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SZABATOSSÁG AZ IGEIDŐKBEN. 
OLVASTATÉK A NYELV- ÉS SZÉPTUD. OSZTÁLY ÜLÉSÉBEN FEBR. 10-KÉN. 

B E V E Z E T É S . 

Egykori halhatatlan tanítóim egyikének Kövy Sándorna k, ki, 
mint tudják tanítványi, a magyar magánjogot hat, legfölebb nyolez 
hét alatt bevégezte, tehát egész éven át négyszer, ötször ismételte, 
előadása közben azon szokása vala, hogy talán figyelemgerjesztésül is 
egyik vagy másik hallgatóját nevénél fogva véletlenül ezen szavak­
kal szólítá meg : Quid dixi ? 

S ha a megszólított csak kevéssé is tüntette ki, hogyfelfogá az 
elöadattokat, azon a nevezett tanító nem mulasztá vala el megelége­
dését nyilvánítani. Ellenben, ha látta, hogy a kérdett nem találá el 
vagy nem foga fel az előadás lényegét, méltóztatnak gondolni ? hogy 
talán megfeddette a megszólítottat? — Épen nem. — Sőt inkább 
önmagában látszott keresni a hibát, s néha rögtön tettel kimutatta, 
néha pedig szóval is kijelentette, hogy más oldalról kívánja a föl­
vett tárgyat előadni s felvilágosítani. 

Ha szabad ily előzményre hivatkoznom, én is néhány évvel 
ezelőtt nem ugyan Kövy élénkségével, hanem a magam módja sze­
rint elég hosszadalmasan vitattam e helyen egy tárgyat : a magyar 
igeidőket, és a mint világosan ki is fejeztem, azt hivém, hogy már 
most tökéletesen meggyőzek vala mindenkit nézeteim helyessége és 
alaposságáról. 

Azonban a dolog nem egészen reménységem szerint ütött ki. 
Azon három társunk egyike ugyan, kik ellen vala különöseb: 

ben irányozva a mondott értekezés, egy közelebb kiadott nyelvtani 
munkájában egészen véleményemre hajlott, de ketteje megmaradt 
előbbi nézetében, sőt egyike ellenem hatalmas czáfolatot bocsá­
tott közre. 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. • 1 
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2 FOGARASI JÁNOS. 

Úgy reménylem, tisztelt Társak! hogy föl fogok e helyen s ( 
alkalommal mentetni azon czáfolat taglalásától, s ezen reménybe 
majdan annak idején és helyén csak a lényegre szorítkozva, méltó: 
tassanak ez alkalommal megengedni, hogy én is egészen más olda 
ról fejtegessem a tárgyat. 

Múltkori előadásom *) lényege abban központosult, hogy a mel 
nyelvek azon szerencsés helyzetben vannak, miszerint két egyszer 
múlt alakkal rendelkezhetnek kebelökben, mint a latin, franczi; 
olasz, perzsa, görög (sőt ez utolsó némileg három egyszerű múlttal 
bír), fősúlyt arra fektetnek, hogy egyik alak általános, a másik v 
szonyos, és a mi éhez igen rokon, tartós múltat fejezzen ki. Nei 
egészen képesek ezen finom árnyéklat kifejezésére azon nyelvel 
melyeknek csak egyetlen egyszerű múlt alakjok van, milyen a n< 
met, finn, sőt török is , melynek például szeveridim alakja m^ 
összetett. 

Jelenleg arra óhajtanám a tisztelt Osztály és olvasók figye 
mét fordítani : különösen micsoda titkos jellem rejlik a magyar eg\ 
szerű múltakban — mert leginkább ezek a vita tárgyai — mind 
régibb, mind ha netalán különböző volna az újabb nyelvszokás é 
ha lehető, nem csak az írói osztályba tartozó, hanem más, teljese 
magyarajkú honpolgárok nyelvszokása alapján is. 

Az értekezés, mint a mondottakból gyanítható, igen terjede] 
messe válhatik, de kénytelenek vagyunk vele, mert a legnevezete 
sebb, legfontosabb és alapjában megingatott magyar irály helyreáll] 
tása- vagy megigazításáról van szó. 

Régibb nyelvemlékeink megbecsülhetetlen kincseket tartalmaz 
nak az egyes szók származtatása, eredeti értelmök kikutatása, s ő 
alakjok meghatározása tárg}7ában. De hogy vájjon már kifejtett s méj 
kifejtendő irályunkban általán szólva előképül szolgálhatnak-e ? igei 
nagy kérdés. 

Méltóztassanak megengedni, hogy egy-két példát hozhassa! 
elő, mely általános szabályul látszott szolgálni a régiségben, de je 
lenleg talán senki sem követi. 

Egyik a latin nyelv példájára az óhajtó és kapcsoló móc 
használata. 

*) Lásd az 1858-ki akad. Értesítőt. Szerk. 
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A Margit-legendából*). 

Mikoron mind ezek mielkedtetnének. — Mikoron Béla király 
és ö fia István király megbékéltetlek volna. — Mikoron az cseh 
király látta volna szent Margit asszonyt. — Mikoron Béla ki­
rály szent Margit asszonyt ez menyeközöért igen gyakorta látó-
gatnája és sok beszédeket tött volna. — Es sokakban meghall-
gattatik vala szent Margit asszony az ő atyjától Béla királytól és 
atyjafiaitól; mert az ö életinek nyilvánvaló szentségéért alég 
hogy valaki az ö atyjafiai kezzöl soha az ö akaratja ellen tött 
volna az időben. — Mikoron az ő nagy keseröségét látnáják. 

A Jiévay-codexböl. 

Azért Noémi látván, hogy Ruth állhatatos elmével szerzetté 
volna ö vele mentét. — Es megjelenté neki kinél müveit volna, 
és a férfiúnak nevét megmondá, hogy Booznak hivattatnék. — 
Es mend addiglan ő vélek arata, míglen az árpa és a búza a 
csűrökbe vettetnének. — Miután kedeg megfordolt volna ö na­
pához. — És mikor Booz ölt volna és hitt volna , és vígab lőtt 
volna és elalonni ment volna. — Várjad leányom , míglen meg­
lássuk niinemö kimenetet e dolog váljon. — És mikor látta 
volna ö rokonát. 

A Jáazay-codexböl. 

Es mikor leült volna. — Ne akarjátok alajtanotok, hogy jöt­
tem legyek törvényt fejtenem. 

A D'úbrentei-codexböl. 

Nemde gondoltad-e én szolgámat Jóbot, hogy ne legyen föl­
dön ühozjá hasonló. — Holott még az szólna. — Lön kedeg, 
mikoron némely napon jöttek volna istennek fiai, és állanának 
úrnak előtte, és jött vala sátán es ükozöttök, és állana úrnak 
előtte, hogy mondana úr sátánnak. — Hallván azért Jóbnak há­
rom barátja minden gonoszt mi történt volna ü neki. — Holott 

*) Ezen előleges példákat Toldy Ferenez társunk Példatárából idézem. 
1* 



4 FOGAttASI JÁNOS. 

távol felemelték volna ü szemeket, nem esmérek meg ütet. — 
És mikoron nyomorganának, úrra kiáltanak. 

A Nádor-codexböl. 

Látván kedeg a keserves szíz anya Mária, hogy az ő szent 
fia immár mindenöstól-fogva elfogyatkozott volna. •—• Es látván 
hogy meg nem hallgattatnék. — És látván hogy a haláltól meg 
nem vigasztaltatnék. — Mikoron kedeg e kegyös Krisztus hal­
lotta volna ö anyját sírván. 

Bátori László bibliájából. 

És mikoron követnék az egiptombeliek Izrael fiainak nyom­
dokit. — Miért akartad ezt tenni hogy kihoznál minket Egip-
tomból ? — Es mikoron felemelte volna Mojzses híí (ö) kezét az 
tengerre. — És mikoron az egiptombeliek futnának. — Míglen 
általmenjen az te néped. — Hogy ezt látta vóna Jézus ott fe-
künni és megismerte vóna, mert immáron sok idei vóna. — És 
megmondá az zsidóknak, hogy Jézus vóna , ki megvígasztotta 
vóna (qui fecit eum sanum). 

A Debreczeni Legendáskönyvböl. 

S mikoron kihozatta volna másnap a Fabricius, és látta volna 
hogy semmi nyavalyája nem volna, igen csudálkozik vala rajta. 
— Mikoron egyszer szent Damankos atyánk jött volna Bono­
niában, és letté volna az frátereknek cellajokat. 

Az Krdy-codexböl. 

Mikoron tebb országok között az szittyái magyarok Konstan­
tinápolt és egész Görögországot feldúlták volna. — Mikoron 
azért bódogságus szent István király ferserdült ember korában 
jutott volna. — Mikoron azért úristen az királyságban megérő-
söjtötte volna, ottan pokolbeli sátán utánna eredé, hogy elej­
tené, mert nehézzé tartja vala, hogy az ö szent érdemének mi­
atta az országot kezéből kiszalasrdotta volna. — Hogy az szegé­
nyek azt látták volna, reá rohanának. — Hogy ezenképpen imád­
ságát elvégezte volna az szent király. — Az időben mikoro Gejsza 
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megholt volna. — Hogy a minemű szentegyházakat rakattatott 
volna. — Minemű szent életben élt légyén kedég dicsőséges sz. 
István király mind holtig. — Annakokáért látván az szent ki­
rály, hogy reménységtől mejfosztatott volna. — Es lén nagy ere­
inek (örömek) rajta az mennyei szentöknek, szent angyalok­
nak , hogy olyan nemes érdemes confessor ment volna az ő tár­
saságokban mind ö szent fiával; de viszon ellen lén nagy sirás 
óhajtás ez szegény országbeli új keresztyéneknek, hogy olyan 
szent és kegyes atyjoktól megváltanak volna. — Mikoron Fe-
jérváratt eltemették volna. — Mikoron úr pápának levelét és 
atyai szent áldomását érdemiette vóna venni. — Mikoron az ko­
porsóról az márvány követ felemelték volna. — Az időben, mi­
koron Krisztus úr születetinek utánna imának háromszáz nyócz-
van egy esztendőben és Konstantinápolban uralkodnék Emá­
nuel császár : hallván ez jámbor keresztyén császár, hogy úr­
isten megvilágosojtotta csodatétcinek jóhirével remete szent Pál 
testét, helyheztöté nagy tisztösséggel asszonyunk szíz Máriá­
nak egyházában, kit ennen maga az császár rakattatott volna. — 
Es nagy csodálattal megbeszéllé őnekik, mint járt vóna és meg­
mutogatván őnekik mind hátát, vállait, miképpen felszakadoz­
tak vóna az vereségben. — Annakutánna nem sok idő elmúl­
ván, az hadba vésze, kinek még testét sem tudhaták hová lett 
vóna el. — Nagy hálákat ád vala dicsőséges szent Pál ösönknek 
mind ő fiaival, hogy az erek kárhozattul megszabadojtották vóna. 

Mind ezen írásmód leginkább összetett mondatokban a latin 
cum, postquam, ut stb. kötszókkal összekapcsolt igemódok utánzása, 
s halmozvák ezzel régi nyelvemlékeink, különösen a melyek latin­
ból úgy szólván tudósok által fordíttattak, de a melyeket ma már, igen 
helyesen, alig követ valaki, és a melyek — erre különös figyelmet 
kérek — szintén alig találhatók a régi iratokban is , ha azok nem a 
latin után, hanem eredetileg és inkább a nép általános nyelvszokása 
után szerkesztettek, kivévén, hol azoknak nyelvünk természetéhez 
képest, ú. m. a lehetőségi állítmány okban valósággal helye van, mire 
nézve talán később némi példákkal szolgálhatunk. 

Másik igen nevezetes eltérés a régi és újabb írásmódban a sze­
mélyi és birtoki névmások használata, hol azok a nyelv szellemében 
nem múlhatatlan szükségesek, t. i. leginkább kiemelés vagyis hang-
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súlyozás tekintetében. Maga az úri imádság régi fordítás után mara­
dott reánk ezekben : Mi atyánk, a te neved, a te országod, a te aka­
ratod, a mi kenyerünket, a mi vétkeinket, de a melyekben a fölösle­
ges névmásokat már némelyek még ezen úri imádságban is elhagyo­
gatják , például pesti református íolelkésziinktöl soha sem haliam 
másképen mondatni az egyházban, mint : Atyánk! — szenteltessék 
meg neved, jöjjön el országod stb. 

De lássunk még némely példákat a régiekből. 

A Margit-legendából. 

Látá az agg ellenség, pokolbeli erdög ez szent szűznek ö jó 
mielködetit, és az b szokott álnokságival az szent szűznek ellene 
hadat indéta. — Béla király és 3 fia. — Tahát Béla király az b 
szűz leányához mene. — Kinek ö irgalmasságát ez szent szűz 
kéri vala — az ö gyermekségének első ideétöl folyva — hogy az 
b szűz lejányát ez házasságra hozhatnája — megtudjátok, hogy 
az en profes sió inat, az en fogadásomat, melyet en főttem és az 
en szüzeségemnek tisztaságát, melyet en az en uram Jézus 
Krisztusnak — megszenteltem — avagy csak egy kevésben sem 
szegném meg. — Nemde, szerető lejányom, te szüleid vagyonk-e? 
— Mely nagy háborúságok köiett ez szentséges szűznek 8 si-
ralmi valának 6 neki éj és napi kenyéri — és siratja vala az 
meg nyomorultaknak az b nagy háborúság okát. — Anyaszent­
egyház , minden hív keresztyének anyja, az ő drágalátos tagi­
ban metéltetik és ö igen keményen gyötretik. 

A Révay-codexböl. 
És marada a nemberió' két fiaitól és férjétől megválj. És fel-

kelé , hogy ó hazájába menne ó két menyével. — Menjetek tü 
anyátoknak házába : tegyen úr irgalmasságot tüveletek. Adjon 
tünektek nyugolmat lelnetek tü férjeiteknek házokban. — For­
duljatok meg en leányim. — Orfa megapolá ö napát és megfor-
dola, Ruth egyesőle b napával — íme te rokonod megfordolt ő 
népéhez és b istenihez : te menj el b vele. — Honnan az énnekem, 
hogy malasztot lelnék te szemeid előtt? — Meghirdettettek én­
nekem mendenek, melyeket töttél te napadna k te férjednek ha­
lála után és hogy meg hattad légy te szüléidet — és adá neki 
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o étkének maradékát. — Óltözjél te mentől jobb ruháidba. — 
Mend annép ki en városomnak kapuin belől lakozik — hogy ö 
nevezete ö nemébül és ö atyjafiaiéból és annépből le ne törlessék 
— hogy meg ne fogyatkoznék te nemednek maradéka és üresen 
maradna ö neve Izraelben, és vallanád, ki megvigasztalná te lel­
kedet és éltetné te vénségedet. 

A Jászay-codexböL 

így világoséhon tü világtok emberek előtt, hogy lássák tű jó 
müvelkedésteket és dicsérjék tü atyátokat — ha viszed te aján-
dokodat az oltárra — szeressed te rokonodat és gyűlöljed te el­
lenségedet. En kedeg mondom tinéktek : szeressétek tü ellenség-
tekét. — Te kedeg alamizsna tevéd ne tudja te balod, mit teszen 
te jogod — hogy ne láttassál embereknek böjtölő, de te atyád­
nak ki vagyon rejtekben, és te atyád, ki látja rejtekben, meg­
adja teneked. — Menden ki hallja én igéimet és teszi azokat, 
rakja ö házát koszirtón. 

A Döbrentei-codexböl. 
Nemde te környölvötted-e ütet és ii házát és iíkörnyöle mind 

il vagyát (vogyonát), ű kezének munkáit megáldottad és ü biro­
dalma nevekedett földön? — Ame (ime) te kezedben vagyon, 
demaga (mindazáltal) ii lelkét tartsad meg. — Monda kedeg 
neki ii felesége — Úrnak ö irgalmassági valljanak. 

A Nádor-codexböl. 

Mire hogy attil keménységtöket el nem hattátok ti teremtétbk-
nek félelméjért? — Es nézi vala az ö szent orczáját ö szivének 
keserűségével és ezt mondja vala : „O en szerető jiam ! en té­
gedet adálak minden embör fiainak fölötte szépségösben. — En 
szerető asszonyom, ne utáljad meg te szolgáló leányodat. 

A Keszthelyi-codexböl. 

Ember kijö ii dolgára és mind estig való ii mivelkedésére — 
úr ervend minden ü téteményébe. — En éneklek úrnak en éle­
tembe : en dicsérem en uramat mig élek. 
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Hasonló példák az első esetbeliekhez , melyeket, és szintén 
helyesen, mai irályunkban senki sem utánoz, és követésre bizonyo­
san senki sem fog ajánlani. 

Magában a régi halotti beszédben csak igen gyéren fordiil elő : 
Látjátok feleim szömtökkel; nem : Látjátok en feleim ti szömtökkel; 
a mi ügyeimet érdemel és oda mutat , hogy azon emlékeink aligha 
fordítások. 

Engedelmet kérek még egy kitűnő és Írásunkban általánosan 
csak a legközelebbi időben elterjedett többes harmadik személy bir-
tokragainak, ok, ök s még inkább uk, iik-nek megemlíthetésére. Ezen 
ragokat, különösen az utóbbiakat, alig találjuk a régiségben. Maga a 
halotti beszédbeli turchucat szó és alak csak azt mutatja, hogy az 
utóbbi rt egészen azonos az elsővel; ha tehát ezt o-nak olvassuk, 
amazt is o-nak kell olvasnunk : torkokat, mint Toldy társunk is ol­
vassa ; úgyde ezen alak nyilván csak a többesé, és egyedül az egész 
mondat összefüggéséből, különösen a határozott igeragozásból (sza­
kasztja) értjük és érezzük, hogy az birtokrag helyét is pótolja. 

Menjünk közelebb föltett ezélunkhoz. 
A magyar nyelv azon nyelvek közé tartozik, melyek számos 

egyéb jelességek mellett az igealakokban is nagy gazdagságot tanú­
sítanak. 

Egyik társunk, mint sok egyébben, itt is kérdés alá vonta eddigi 
legfontosabb elveinket és szabályainkat, és — a miben kétségtelenül 
igen nagy érdemeket szerze a hazai nyelvészet körében — az által 
már is tetemes újabb buvárlatokra és eszmecserékre nyújtott alkalmat. 

A két egyszerű alakú múlt idő az kiváltképen, melyekről itt 
szó van, ú. m. tuda alak, melyet nevezzünk további fejtegetésünk 
eredményéig első egyszerű múltnak, és tudóit alak, második egyszerű 
múlt. Az összetett alakok : tud vala, tuda vala, és a mi jelennen nem 
igen ismeretes, de a régiségben gyakran előfordul : tud volt vagy 
tudja volt. Ez utóbbiakra, valamint minden többi időkre nézve vala­
mely lényeges véleménykülönbség nincsen közöttünk. Azonban rend­
szerbe állítva egy külön értekezésben valamennyit előfogom adni. 

Nevezetesnek tartom e vitatkozást; mert ha az én nézetem ala­
pos , akkor a magyar nyelv az első szépségű és szabatossági! nyel­
vekkel versenyez ; de ha az ellennézet vergődnék érvényre, — a mit 
nem hiszek, — úgy bajosan lehetne nyelvünkkel e tekintetben kü-
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lönösen dicsekedni, s kár volna e nemű fejtegetésekre sok szót vesz­
tegetni, a mint majdan előadandó leszek. 

Az ellenvélemény főképen régi példákra akarja helyességét 
alapítni. Jól van! tehát kísértsük meg mi is a régieket, de egy kissé 
mélyebben tanulmányozva, s ha lehet ne csak a diákos Írókat és 
diákból fordítókat, noha ezekkel is meg kívánok birkózni, hanem és 
főképen a magyar honpolgárok azon müveit, már köz kézen forgó 
leveleit is, melyek lehető tiszta magyar forrásból — a nép közelebbi 
életéből — merítvék. 

A föntebbiek után ugyan az irályra, különösen a szabatosságra 
nézve, régi nyelvemlékeinkről igen kedvezőt nem mondhatunk, iigy 
hogy az igeidőkben is némi ingadozást látszanak előtüntetni: de el­
végre mégis kötelességünk, édes nyelvünk szellemét akár a régiek­
ből is , akár ezek ellenére is minden tekintetben kifürkészni, meg­
állapítani, és szabályokba feloldozni. 

Hogy legjelesebb nyelvemlékeink is némi ingadozást mutat­
nak épen a múltak használatában, lássunk egy-két példát. 

Hogy a Müncheni codcx az elsők közt foglal helyet, senki sem 
tagadhatja, a ki tudja, hogy egyik kitűnő nyelvészünk, Jászay Pál 
volt társunk is erre kiváló gondját fordítá. 

S ime ennek mindjárt legelső lapjain azt találjak, hogy a latin 
perfectum magyarul négy féleképen fejeztetik ki : 1) ábrahám szüle 
(genuit) Isákot; 2) akarja vala (voluit) ötét titkon elhadni; 3) mert 
mely ő benne született (natum est), szent lélektől vagyon; 4) mely 
magyaráztatik (est interpretatum). 

Immár ha valaki csak könnyedén veszi a dolgot, mindenikre 
hivatkozhatik, és kétségenkivül találhat mindenikre számosabb pél­
dákat is. De látnivaló, hogy ezzel nem dönthetjük el a kérdést, hanem 
szükséges hogy mélyebben igyekezzünk hatolni a nyelv szellemébe. 

E végett én főlegesen épen ezen codexet tüzem ki bővebb 
vizsgálatom czéljáúl, meghatározván az eseteket és elveket, melyek 
e codex szerzőjét fordítási munkájában jelen felfogásom szerént lát­
szanak hogy vezérlék; összehasonlítván azokat más kitűnőbb emlé­
kekkel is, különösen mennyiben egyeznek meg azok ezekkel, vagy 
mennyiben térnek el azok ezektől. 

S ezen vizsgálódás leszen következő előadásaim tárgya. 



A RÉGI MAGYAR ÍRÓK MIRE NÉZVE LEHETNEK 
IGAZÍTÓ MINTÁINK? 

(OLVASTATÉK MARTIUS 10-KÉN.) 

Fogarasi János tagtársunk itt folyó év másodhava 10-kén ily 
czímíí órteközését kezdé meg : Szabatosság az igeidőkben, arra kí­
vánván fordítani a tudományos közönség figyelmét, hog micsoda tit­
kosjellem vejlik a magyar egyszerű múltakban (tuda} tudott) mind a 
régibb , mind, ha talán különböző volna is, az újabb nyelvszokás, és 
ha lehető, nem csak az írói osztályba tartozó, hanem más, teljesen 
magyar ajkú honpolgárok nyelvszokása alapján is. Minthogy legne­
vezetesebb , legfontosabb és alapjában megingatott magyar irályunk 
helyreállításáról van szó ; úgymonda F. úr, az értekezés igen hosz-
szassá válhatik. Értekező ellenében leginkább régibb nyelvemléke­
inkre hivatkoztak. Ezen emlékek megbecsülhetetlen kincseket tar­
talmaznak az egyes szók származtatása, eredeti értelmök kikutatása, 
és alapjok meghatározása tárgyában : de hogy vájjon már kifejtett 
és még kifejtendő irályunkban általános előképül szolgáihatnak-e ? 
igen nagy kérdés. Több példát idéz értekező, melyek általános sza­
bályul látszanak szolgálni a régiségben, míg most senki sem követi. 
Ilyen a latin nyelv példájára az óhajtó és kapcsoló mód használata ; 
ilyen eltérés a régi és újabb írásmódban a személyi és bh toki névmá­
sok használata, hol a nyelv szellemében nem múlhatatlan szüksége­
sek ; ilyen volna tehát kivált a két egyszerű alakú múlt idő-alak, a 
tuda és tudott, de az összetett alakok is, mint : tud vala, tuda vala, 
tud volt és tuda volt, melyeket mind rendszerbe állítva fog előadni 
az értekezés. Nevezetes vita, úgymond, mert ha az ő (értekező) né­
zete alapos, akkor a magyar nyelv az első szépségű és szabatosságú 
nyelvekkel versenyez, míg az ellenkező nézet mellett aligha lehetne 
nyelvünkkel e részben dicsekedni. Miután az ellenfél régi példákra 
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hivatkozik, értekező is előveszi a régieket, de mélyebben tanulmá­
nyozza , s ha lehet, nem csak a diákos írókat és diákból fordítókat, 
noha ezekkel is megbirkózik, hanem és főképen a magyar honpol­
gárok azon müveit, már köz kézen forgó leveleit is , melyek lehető 
tiszta magyar forrásból, a nép legközelebbi életéből merítvék. Hogy 
a múlt idők használásában legjelesebb nyelvemlékeink is ingadozást 
mutatnak : a müncheni codexet idézi értekező például, mely codex-
nek mindjárt legelső lapjain (azaz Máté első fejezetében) négyféle­
képen fordíttatik a latin perfectum : szüle (genuit), akarja vala (voluit), 
született (natum est), magyaráztatik (est interprctatum). Ily példák­
kal tehát nem dönthetni el a kérdést. Mélyebben kell hatolnunk a 
nyelv szellemébe. E végett értekező épen az idéztük codexet veszi 
bővebb vizsgálat alá, meg fogván határozni az eseteket és elveket, 
melyek e codex szerzőjét fordítási munkájában vezérelték, összeha­
sonlítván azokat más kitűnőbb emlékekkel is. (Pesti Napló 
febr. 12-ki számából). 

A Szépirodalmi Figyelő folyó év másodhava 13-kán kiadott 
számának 299. lapján pedig így értesíti róla az olvasókat : „Foga­
rasi r. t. ez úttal azt fejtegette, hogy a régi nyelvemlékek, habár 
nyelvünk etymologiájára a gyökszavak és képzők viszonyára, időn­
kénti módosulásokra stb. világot derítenek és így azok tanulmánya 
mellőzhetetlen : arra, hogy belölök az igeidők szabatos használatát 
megállapítsuk, épen nem elegendők. Ugyanis e nyelvemlékek szó­
kötésén s így az igeidők használatában is kétségtelen a latinosság; 
miről a foglaló módú, s egészen latin syntaxis szerint használt ige­
idők gyakorisága tanúskodik. Értekező erre nagy számmal idéz pél­
dákat a régi biblia-fordításokból s egyéb codexekből." 

E kétféle tudósítás közöl, ha jól értettem és egyszeri hallo­
másból jól foghattam fel Fogarasi társunk értekezését, a Pesti Naplóé 
közelebb jár az értekezés által kifejezett nézetekhöz : elleniben a 
Szépirodalmi Figyelőé talán olyast is mond, mi crtekezönek szán-
dokában sem vala. Az újra felvett kérdés, t. i. a magyar igeidők 
szabatosságának kérdése azonban igazán irodalmi életkérdés. De 
minél inkább érdekelheti az nem csak a nyelvtudóst, hanem az 
írót is : annál szükségesebb, hogy távúi legyen tőlük bárminő té­
vesztő felfogás is. Hogy tehát lehető függetlenül s lehető alaposab­
ban tehessünk Ítéletet abban, mit Fogarasi társunk előhozott és 
még elő fog hozni : szükségesnek tavtoin eleve azon kérdés fel-
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világosítását : A régi magyar írók mire nézve lehetnek igazító min­
táink t 

A feltett kérdés felvilágosítása s az igényelt és belső szükség­
ből ajánlkozó felelet reá, következő okoskodásban foglaltatik : Ha 
vannak kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve önleges Ítéle­
tünk nem teremthet szabályt, sőt a melyekre nézve az élő nyelv és 
az új írói szokás sem igazíthatnak el : azokra nézve a régi magyar 
írók lehetnek igazító mintáink, tehát az itt szóban levő kérdésben 
teendő Ítéletünknek is alapjai, ha nem tudják utánozni az idegen 
példákat. Ezen okoskodás előbb azt kérdezi : Vannak-e kérdések a 
magyar nyelvben, melyekre nézve önleges Ítéletünk nem teremthet 
szabályt ? továbbá, vannak-e kérdések a magyar nyelvben, melyekre 
nézve az élő nyelv és az új írói szokás sem igazíthatnak el ? s ha 
igennel fogunk, mert talán így kell, felelni : azután áll be az okos­
kodás döntő része , miszerint ama kérdésekre nézve a régi magyar 
írók lehetnek igazító mintáink, de azon világos megszorítás és ki­
kötés mellett, ha nem tudják utánozni az idegen példákat. Mert föl­
téve, volnának olyan kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve 
se önleges Ítéletünk se az élő nyelv s az új írói szokás nem dönthet­
nek ; de azon kérdésekre a régi írók szokása is csak idegen példákat 
utánozva felelne, azaz ök az idegen példák utánozásából merítenék 
feleletöket : akkor előre is az volna világos előttünk, hogy ama kér­
désekben bizonyosságra nem juthatunk, nem levén általában alap, 
melyen intézhessük vizsgálatainkat, s melyre támaszkodjunk Ítéle­
tünkben. Mert a mit se önleges tudatomból, se az élő nyelv és új 
írói szokásból, se végre a régi nyelvemlékek önálló eljárásából nem 
hozhatok ki : azt ugyan a magyar nyelv szelleméből ki nem sajtol­
hatom, bár milyen vízi és légi satukat, azaz nyomozási utakat, mó­
dokat alkalmazzak is. Hogy valamit hozhassak ki a magyar nyelv-
szelleméből, legalább helyét kellene tudnom ezen szellemnek. Úgyde 
ha se önleges tudatomban, se az élő nyelvben és új írói szokásban, 
se a régi nyelvemlékek, szóval, régi írók független önálló eljárásá­
ban nem találhatom fel a magyar nyelv szellemét: helyét sem tudha­
tom neki, tehát okosan keresni se tudom. Volna ugyan még akkor 
is tér, melyen hajhászhatnám a magyar nyelv szellemét, t. i. a rokon 
nyelvek. De az először nekünk nem kell, másodszor a tudomány is 
azon csak igazolni szokta azt, mit a hazai nyelvben feltalált, nem 
pedig keresni a hazai nyelv számára, mit ebben nem bír megtalálni 
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Ezen biztos, de szükséges tájékozás után lássuk az okoskodás 
részeit. 

I. Vannak-e kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve ön-
leges Ítéletünk nem teremthet szabályt V A nép szelleme teremtette 
a nyelvet, az sokszor és gyakran pengetett mondás, de igaz volta 
nem kopik el a gyakori pengetés által. Igaz tehát, a nép szelleme 
teremtette a nyelvet. De ha tovább megyünk, s azt kérdezzük : me­
lyiket értelmezhetem hát meg a másikból, a nép szellemét-e a nyelv­
ből , vagy a nyelvet a népszelleméből ? jól tekintsük meg a dolgot, 
mielőtt hírtelen felelnénk. Bizonyosan, az okból értelmezhetem az 
okozatot : az is bizonyos, hogy az okozatból is okoskodhatom az 
okra, ha egyéb úton nem férhetek hozzá. S alkalmasint a nyelvből 
kell a nép szellemére okoskodni, mert az olyan nyilatkozata neki, 
mely legláthatóbb és legállandóbb. De bár imént a szellem leglát-
hatóbb és legállandóbb nyilatkozatának nevezem is a nyelvet : ko­
rántsem szabad vélnünk, hogy a nyelv nem változik; mert azon vé­
lemény annyira ellenkeznék a századok tapasztalataival, mint p. o. 
ama vélemény, mely azt tartaná, hogy a földnek jelen színe a világ 
teremtésétől fogva mindig az volt. A magyar nyelvnek történetei 
vannak, melyeket részint tudunk, részint nem tudunk. Tudjuk azon 
történeteit, melyek nyomai a magyar irodalom emlékeiben láthatók ; 
nem tudjuk azokat, melyek a magyar irodalom legelső emléke előtt 
folytak volt le. Vájjon lehettek-e annakelötte is történetei? E két­
kedésre legnagyobb bizonyossággal viszonozhatni : hogy igen is, 
nem csak lehettek, hanem valósággal voltak is történetei a magyar 
nyelvnek addig is , míg a „Látjátok szömtökkel mik vágyniuk" vi­
lágra jött. De ezeket nem tudhatjuk meg a magyar nyelvből. Tehát 
annyi bizonyos, hogy a magyar nyelvnek vannak történetei, melye­
ket részint tudunk, részint nem tudunk. — Lássuk most ezt: Vájjon 
a magyar nyelv történetei mindenkor a magyar nép szellemének 
határozatai szerint folytak-e le szükségkép és elvhüven, vagy lehet­
tek-e idegen okok is , melyek a nyelvre idegen hatással működvén 
idegenszerűséget oltottak belé, mely idő folytán összeforradt a nyelv­
vel, úgy, hogy ma már nem is érezzük idegennek ? Ezen kérdésre 
az önleges nyelvtudat miatt nem felelhetünk tudományosan, míg azt 
közelebbről meg nem ismertük. Minden egyes ember nyelvtudatá­
ban csak annyi lehet, mennyi kívülről belé jutott; mert a nyelvet 
minden ember másoktól tanulja meg, nem magából meríti. Minden 
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ember nyelvtudata, mig iskola és könyv útján nem bővül és vál­
tozik, a nyelvtörténetek tetején forog, a történetek magok nincsenek 
és nem is lehetnek benne. Azon nyelvtudat már, mely iskola és 
könyv útján nem bővült meg, nem változott el, önleges nyelvtudat, 
a nyelvbeli ártatlanság tudata (status innocentiae linguisticae). Leg­
jelesebb képviselőji a gyermek és a falusi ember, kin az iskola nem 
rontott, n,em javított. Ezek nem ismernek nyelvbotlást, tudatjok és 
nyelvanalogiájok soha sem fogyatkozik. Ámde ezekkel ki fog szó­
ragozásról, syntaxisról vagy épen a magyar igeidők szabatosságáról 
értekezni ? így kellvén felfogni az önleges nyelvtudatot, világossá 
lesz előttünk, hogy az nem is sejtheti, hogy a nyelv-történetek foly­
tában idegenszerűségek is kerülhettek a nyelvbe. Kérjünk magyarul 
beszéllő gyermektől vagy falusi embertől „félőt'"'' almát, nem értheti 
a mit kérünk; de mondjuk meg a parasztnak, hogy félhárom-ra, a 
helység házánál legyen, vagy a gyermeknek, hogy félháromra isko­
lába menjen, mindenike megérti, s amaz a mondott időre a helység 
házánál, ez az iskolában lesz. Pedig előttünk, kiknek nyelvtudatunk 
több mint csak önleges, a félőt (halbfünf) és félhárom (halbdrei) 
egyaránt magyartalan; de a szokás amazt még nem kapatta fel, ezt 
már a magyar akadémikusokra is elragasztotta. Ha körünkből is 
szedek példákat, ne vegye azt senki gáncsolásnak, hanem csak an­
nak, hogy az önleges tudásban se több se kevesebb, se rosszabb, se 
jobb nincsen annál, mit kivülröl magába vett. Múltkori felolvasott 
értekezésében tiszt. Horváth Czirill úr többi közt ezen szófüzeteket 
is használá : „Ha azt birandjuk, bírva leend a kulcs is"; „meg lön 
ismerve"; „nem lön kellőleg méltányolva." így Révész Imre „A ma­
gyar protestáns egyház szabadságának védelme" czímü értekezésé-" 
ben (mert véletlen most olvasám a Sárospataki Füzetekben) is azt 
mondja : „Valóban, aligha tiszta érdekek lehettek azok, melyek 
miatta kézirat oly sokáig letartóztatva lön." S ilyen, a lön igével 
alkotott, passivumokat ezerivei lehetne felhozni a legújabb irodalom­
ból. Ezeket a magyarul beszéllő gyermek s a falusi ember, kin az 
iskola nem rontott, nem javított, nem értenék ugyan ; de az iroda­
lom felkapván s az iskola el nem lökvén oly közönségesekké váltak 
már, hogy fel sem tetszenek többé. A magyar nyelv csak két segéd­
igét ismer, úgy activumban, mint passivumban, t. i. a vágyóknak 
nála, volt alakjait és a fogni igének fogok alakját, így : 
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látok látatom 
látok vala látatom vala 
látott vala és volt látatott vala és volt 
látni fogok látatni fogok; 

ezeken kivül mondjuk még : látva vagy látatva van, látva vagy lá­
tatva volt, és látva vagy (nem bánom) látatva (is) lesz, mely utóbbi 
esetben a lesz segédige a vagyok igének futuruma. De a leszek, le­
vek (löl, lösz, lön), lettem, fogok lenni ige annyit jelent, mint a latin 
jieri, és soha sem volt segéd ige, minthogy nem verbum substantivum, 
hanem verbum adjectivum, mint látok, tudok s a több ige. Azonban, 
mert a német nyelv a passivum múltját így fejezi ki : ich wurde ge-
liebt, geschlagen stb., s mert a magyar író, és magyar grammatika 
nem tudván jól németül, bár örökéltig olvasnak is csak németül, azt 
gondolják, hogy : Hinz ward sóidat és Kunz wurde geschlagen az 
mindegy : tehát így fordítják magyarul : .,Józsi katonává lönu, és 
„Miska megveretve ZÖM", azután egyet alusznak reá, s mikor fölébred­
nek , íme nyelvtudatukban ott van már a megszeretve lön; ki meri 
még bolygatni a magyar nyelvszellemét, s tán kétkedni is azon, hogy 
örökre megszeretve nem leend. 

S mennyi más németességek csúsznak be naponként a magyar 
nyelvbe? Mert németben „die Sonne ist die Himmelskönigin", tehát 
a magyar költő is a napot ég királynéjának, nevezi; hogy ki a férje 
neki, azt még nem olvastam. Mert németben „die Henrin? van, hogy 
lehetnénk él úrnő nélkül? hiába való az asszony szó; úrnő kell, mert 
„Herrin" van stb. De mi azt hozzuk ki ebből, hogy a nyelv történetei 
közben idegen hatások valóban idegenszerűségeket is olthatnak be a 
nyelvbe, melyeket a szokás megszenvedtet, utóbb védelmez, sőt az 
önleges nyelvtudat segítségével még a sajátságos nyelvszellem termé­
seinek is ád ki. Egyúttal az is világossá lesz előttünk, hogy az önleges 
nyelvtudat igazán a nyelvtörténetek tetején forog csak, s hogy benne 
magok a történetek nincsenek meg. S ha így áll az önleges nyelv­
tudat dolga, a kitűzött kérdésre : Vannak-e kérdések a magyar nyelv­
ben, melyekre nézve önleges ítéletünk nem teremthet szabályt ? úgy 
kell felelnünk, hogy igen is, vannak ilyenek; azt is eleve gondolhat­
juk, hogy a magyar igeidők szabatossága azon kérdések közé való. 

II. Általmegyünk az előterjesztett okoskodásnak másik részére, 
hogy vannak-e kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve se az 
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élő nyelv, se az új írói szokás nem igazíthat el ? — A mit ezentúl 
elő fogunk hozni annak megbizonyítására, hogy csakugyan vannak 
ilyen kérdések, az az első részben előadattakat még erősíti; mert 
azt ugyan senki sem tagadhatja, hogy a mire nézve az élő nyelv és 
az új írói szokás nem igazíthatnak el, arra nézve az önleges nyelv­
tudat annál kevesbbé lehet szabályozó, csak része levén az élőnyelv­
nek , ha ezt alany gyanánt veszszük. A mit tehát az egész (az élő 
nyelv) nem tud, azt annak egyik része (az önleges nyelvtudat) hogyan 
tudhatná ? Kitűnő példáját, hogy vannak a magyar nyelvben kérdé­
sek, melyekre nézve se az élő nyelv, se az új írói szokás bennünket 
nem igazíthat el, a Révai és Verseghi közt vitatott tárgy : az ik°,s 
igék léte és használata, nyújtá e század elején és előbb is. Mit mutat 
mai napig az élő nyelv az ikes igékre nézve ? Azt, hogy vannak 
ikesek; mert mind helyesen, mind helytelenül él velők. A mivel 
pedig az élo nyelv, bár helytelenül is, él, annak létét nem tagadhatjuk, 
— mert a mi nincsen, azzal sehogy sem lehet élni. — Az élő nyelv 
mind mai, mind elmúlt időbeli tanúsága szerint vannak ikes igék : 
de az élő nyelvnek se mai se közelebb elmúlt időbeli használata nem 
mondja meg nekünk, mikor kell azokat helyesen használni. Révai 
előtt az írói szokás az élő nyelvet követvén, csak úgy használhatta 
vala, mint ez, tehát helyesen és helytelenül. Verseghi, ki az írói szo­
kást védelmezi vala, nem egy ízben kiálta fel Révai ellen, hogy a 
már kifejtett és még kifejtendő magyar irályt nem szabad megtisztá-
talanítani az ikes igékről való álmodott szabályokkal. Révai a ma­
gyar emlékek példájira hivatkozván azokból meríté az ikes igék mi­
voltát s húzá ki ebből használatuk szabályát. S ez belé is ment az 
írói szokásba, az élő nyelv országos, de hol balra, hol jobbra tévedő 
szokása ellenére; s mi és a magyar nyelvtan helyeseljük Révait, 
magára hagyván az élő nyelvet, azt, t. i. melyre az iskola és a nyelv­
tan nem hathat. S vájjon joggal és okkal hivatkozék-e Révai a ma­
gyar nyelvemlékek példájára? döntő erővel bírhatnak-e ezek az élő 
nyelv és írói szokás ellenére ? A magyar nyelvemlékek a maguk 
korának élő nyelvét fejezik ki ; minél régiebb tehát a nyelvemlék, 
annál régiebb kornak élő nyelvét tükrözi vissza. Úgyde a nyelvek 
történetei azt tanúsítják, hogy minél hátrább nézhetünk vissza azok­
ban , annál elevenebb tudatot találunk a népnél nyelvének alkotó 
részeiről; a nemzetek történetei meg azt tanúsítják, hogy minél 
hátrább kerülhetünk azokban vissza, annál nagyobb elkülönödést 

* 
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találunk a nemzetek közt. A nyelv alkotó részeinek elevenebb tu­
data s a nemzet nagyobb különödése más nemzetektől (jóllehet ezek­
kel egy folyó mellékein lakik is) okozza a régi nyelvemlékek nyo-
mosságát azon kérdésekben, melyekben a nyelv saját mivoltának 
kell döntenie. Az idegen hatás és a hazai feledés annál többre gyűl, 
minél közelebb érünk a mai korhoz; ennek élő nyelve nem mér-
közhetik tehát eredetiségre nézve a régibb és legrégibb korral; s a 
mennyiben az új írói szokás egyedül az élő nyelvet tükrözi vissza, 
előképénél az sem bírhat több nyomóssággal. 

Mennyi tekintélylyel bírhat már az élő nyelv a magyar igeidők 
használatában? A magyarországi élő nyelv következő időket kü­
lönböztet meg : látok, láttam, láttam volt és fogok látni. Meglehetős 
sok ideje hogy élek, húsz esztendeje hogy szerencsém van tagja lenni 
ezen tudományos akadémiának : de én soha se az akadémián kí­
vüli , se az akadémián belöli köz élő nyelvben más múlt alakot a 
láttam, ás láttam volt-nil nem hallottam még; erdélyi emberektől 
volt alkalmam a láta alakot is hallanom. Semélyes tapasztalásom 
után a magyar élő nyelvnek három múlt időbeli alakja van csak : 
láta, látott, és látott volt; de a láta csak erdélyi, melyet nálunk soha 
sem hallottam még, s közbeszédben használni sem mernék. Ennyit 
tudok személyes tapasztalásom után a magyar igeidőkről *), — s ha 
nyilatkozatokból következtetni lehet, annyit tudnak körülbelül má­
sok is. A jövendőt jelentő alakok is , magam és mások tapasztalásai 
szerint, csak ezek : meglát, és látni fog. — A magyarországi élő 
nyelvnek idő-alakai csak ezek tehát : 

jelen és jövendő : lát és meglát 
látott 
látott volt 

jövendő : látni fog. 

A lát vala , láta és látand alakokat nem ismeri a magyaror­
szági élő nyelv. Azonban ezek valóban megvannak a nyelvben, mert 
az írói nyelv mai napig használja. így levén a dolog, lehetetlen ál­
lítanunk, hogy az élő nyelv, mely az idő-alakok szinte felét nem is­
meri, azok használatában döntsön. 

*) A láta alakról azt írta Imre Sándor a M. Nyelvészet IV. 338. lapnak 
jegyzetében : A láték pusztuló félben van ; van vidék, hol az idó'sbek esmé­
rik , a legöregebbek használják csupán." A jelen értekezés ezen helyére 
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Dönthet-e abban az új írói szokás ? Mielőtt erre feleletet ke­
resnénk , azt kérdjük tőle : hogyan meri egyáltalában is a lát vala, 
láta és látand alakokat használni ? Hát ha nem is magyar alakok, 
miután az élő nyelv nem ismeri! Az írói szokás , úgy-e, azért meri 
használni és tartja magyar alakoknak is , mert a legelső régi nyelv­
emlékektől fogva mai napig szakadatlanul előfordulnak az irodalom­
ban. Eltér tehát ebben az írói szokás a köz élő nyelvtől; mi által 
azt bizonyítja, hogy ennél különb bírót is tisztel, t. i. a nyelv törté­
neteit. Az írói nyelvnek ezen bizonyságát itt eleve tudomásul vévén, 
azt látjuk tehát, hogy következő idöalakokat használ, még pedig ala­
pos joggal, úgymint : lát, lát vala, láta , látott, látott vala és voltt 
látni fog, látand (a foglaló módnak alakait, melyeket a köz élőnyelv 
is használ, nem említjük itt). De helyesen használja-e azokat? Ezt 
se tagadni, se igenleni nem lehet, hanem példákkal kell megmutatni. 

1) Fogarasi János „a magyarhoni országos alkotmány fő ága­
zatai" czímü munkájából, mely 1861-ben jelent meg. 

a) „Ezen kísérlet, mely vázlatában az 1848-diki évet követő 
időkben alakúit, czéljáúl tüze ki a magyarhoni alkotmány fő-ágaza­
tainak egybeállítását, hogy kitüntethessék, miszerint az 1848-ki tör­
vények alig tartalmaznak olyas valamit, a miről régibb tör­
vényeink is nem rendelkeznének; hanem a mi érdemleges új van 
bennök az inkább az egész nép érdekében történt Újabb idő­
ben leginkább csak az alaptörvények teljes szövege és magyarítása 
járult az érintett egybeállításhoz. Jelen értekezésnek forrásául csak 
magok a törvények szolgálhatának. Mindazál ta l . . . . Béla király név­
telen (jobb nevezetlen) jegyzője könyvéhez is folyamodám." 

b) „A magyar nemzet és álladalom, azon egész idő óta, midőn 
a világtörténelemben ismertebb lett, mindig szabad és önálló társa­
dalmi jogélettel bíra} azaz . . . alkotmányos módon . . . kormányoz­
tatok. Ezen törvények között voltak és vannak olyanok, melyek . . . 
alapokúi szolgálnak vala, melyeken nyugovék és nyugszik* az összes 
álladalmi épület. Különösebben őseink . . . . időről időre hoztak oly 
törvényeket, melyeket az álladalom lényegére tartozóknak mind 

Czuczor úr is megjegyzé felolvasásom közben , hogy a láta alak Zalában is 
él még. Az erdélyi szokásról lásd a M. Nyelvészet V. 354. lapját; a széke­
lyek közt a lát vala alak is előfordul, lásd u. o. a 357. lapján Budenz úr tu­
dósítását. Eddig, úgy látszik, csak a látand alak veszett ki teljesen az élő 
magyar nyelvből. 
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felismerének, mind sokszor nyiloánítának, és a mint egyik vagy má­
sik törvénynek . . . nagyobb fontosságot tulajdonítottak, azt ismé­
telve is megerősítek, de rendszerbe alakítva előszámlálni szükséges­
nek nem tárták. Minthogy pedig az alkotmánynak épen azon alap-
czikkelyeit kivánom . . . megismertetni, czélszerünek tartot­
tam, miszerint azonkívül, hogy hü magyar fordításban igyekvém 
közleni, szabatosan is írjam körül, s némi rendszerben adjam elö 
azokat. Ezen előadásban elvül azt vevém, hogy . . . . alaptörvények 
alatt azok értendők, melyeket hazánk törvényhozói ilye-
nekül állítottak vala.u 

c) „Kétséget nem szenved, hogy kivált idegen népek gyakran 
fegyverben állának elébb egymás ellenében, sőt egyik a másik által 
mégis hódíttaték, és így hódítás vala eredete a népek nagyobb tár­
sadalommá alakulásának : mindazonáltal történelmünk kiáltólag ta­
núsítja , hogy a magyar még a hódított népekkel is minden jogait 
megosztotta, azaz velők egyesülési szerződésre lépett." 

d) „Almos vezér és előkelői pedig egymás közt tanácsot tart­
ván, a ruthén vezérek kérelmének eleget téve, velők bekét kötének. 
Akkor a ruthének vezérei . . . . fiaikat túszokúi adák Almos vezér­
nek , és küldenek velők tízezer márkát. Akkor az említett kún vezé­
rek önként meghódolának, mondván : E mai naptól fogvást 
urunkká választunk, . . . és hová szerencséd vezetend, oda követünk. 
S mit szóval mondottak Almos vezérnek, eskü hitével is megerősítek, 
s Álmos vezér és előkelői is azon módon kötelezek nekiek magokat. 
Akkor ezen hét kún vezér Pannoniába jönni megindula. Ha­
sonlóan a ruthénok közül is sokan . . . Pannoniába jövének.Ll [Helyes!] 

e) „Horvátországot. . . Magyarországgal későbben Sz. László 
egyesítette, ki . . . az országot Almosra bízta ; mely egyesülés Kál­
mán által, ki T r a u t . . . . is elfoglalta mi által Kálmán a kö­
zépkori európai helyhatóságok egyik alapítója lön, még jobban meg-
szílárdúlt.a 

f) „A ruthénok vezérei. . . mégis mindent megadának, hanem 
kerék Álmos vezért, hogy Gallicia földjét elhagyva . . . Pannónia 
földjére szállana, mely előbb Atilla király földje volt. Es Pannónia 
földjét elöttök szerfölött jónak magasztalják vala, mondják vala 
ugyanis, hogy ott igen nevezetes forrásvizek folynak egybe . . . . 
mert Atilla király halála után Pannónia földjét a rómaiak lege­
lőknek nevezik vala, mivelhogy nyájaik Pannónia földjén legelnek 

2* 
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vala. És méltán nevezik vala Pannónia földjét rómaiak legelőjének 
stb." *). [Az utolsó előt.i két alak helyett inkább látott vala.) 

Igyekezzünk most az ezen hat szakaszban előforduló időala­
kokból kihozni, mit jelemSnek azok, miből egyúttal ki fog tetszeni, 
mindenike miért áll ott, hol találjuk. A lát vala alak hatszor, a láta 
alak huszonnégyszer, a látott alak tizenhétszer, a látott vala alak 
egyszer, a látand alak is egyszer fordul elő. Előre is föl kell ten­
nünk, hogy ezen alakok az időjelölésre nézve különbözők egymás­
tól ; mert ha mindnyájan épen azont jelentenék, semmi józan ok se 
volna azokat keverve használni. Föl kell azt már azért is tennünk, 
mert a tapasztalás bizonyítja, hogy minden emberi nyelvnek külön­
böző idő-alakai különböző időket jelelnek ; a mi pedig minden em­
beri nyelvben megvan, annak híjával nem lehet a magyar nyelv; 
legalább én még nem fedezhettem föl legkisebbet is , a mit az úr 
Isten egyedül a magyar kedviért teremtett volna : másfelül azon ki­
tüntetést sem láttam még, a miből egyedül a magyart zárta volna 
ki. Bizonyosnak kell tehát elfogadnunk, hogy a különböző időalakok 
különböző időket jelelnek. De továbbá azt is előre föl kel tennünk, 
hogy egy-egy idő-alak mindig ugyanazont, vagy egy idő-fogalom alá 
hozhatót jelent. Valamint előleg csak képzelnünk is bajos, hogy a 
sokféle időalak ne sokfélét jelentsen : azonkép alig lehet képzelnünk, 
hogy ugyanazon idő-alak egymással ellenkezőt, vagy nem könnyen 
egyezhetőt jelenthessen. 

A lát vala alak ezekben fordul elő : b) „Ezen törvények közt 
voltak és vannak olyanok, melyek . . . . alapokúi szolgálnak vala, 
melyekben nyugovók és nyugszik az állodalmi épület." f) „A ruthé-
nok vezérei . . . . kerék Álmos vezért, hogy Galliczia földjét el­
hagyva . . . . Pannónia földjére szállana. És Pannónia földjét előt-
tök szerfölött jónak magasztalják vala, mondják vala ugyan is, hogy 
ott igen nevezetes forrásvizek folynak össe . . . mert Atilla király 
halála után Pannónia földjét a rómaiak legelőknek nevezik vala stb." 
Ha az első mondatot veszszük, legott szembe tűnik, hogy a két visz-
szavivő mondat : Melyek alapokúi szolgálnak vala, és Melyeken 
nyúgovék és nyugszik az álladalmi épület, — okvetetlen egy és azon 
időfogalmat fejezi ki : mégis ott van az elsőben szolgálnak vala, a 
másikban nyúgovék ; miből az sülne k i , hogy a két alak egyet je-

*) Az f) e's a d) alatti szakaszok Szabó Károly fordításából valók, 
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lent. Ha meg a következő mondatot veszszük : A ruthénok kerék 
Álmost, hogy Pannónia földjére szállana, és Pannónia földjét előttök. 
jónak magasztalják vala; mondják nála ugyanis , hogy ott neveze­
tes forrás-vizek folynak össze, — úgy látjuk, hogy a kérek és ma­
gasztalják vala, mondják vala épen nem egyet, hanem nagyon kü­
lönbözőt jelentenek, úgy mint a kerék itt azon történeti múlt, mely. 
alatt a magasztalják, mondják vala úgy nevezett bevégzctlen jele­
nek. — Ha végre tovább olvassuk : Mert Atilla király halála után 
Pannónia földjét a rómaiak legelőknek nevezik vala stb. lehetetlen 
nem látnunk, hogy ezen nevezik vala nincsen melléje rendelve az 
előbb magasztalják, mondják vala-n&k, mert ezek a kerék idő alatt 
végzetlen jelenek voltak, az pedig néhány századdal a kerék előtt 
történt volt meg, minélfogva nevezték vala, legelték vala kellett volna 
mondani. Ezen példákból tehát lehetetlen a lát vala alak idő-jelen­
tését kiokoskodnunk. 

Talán szerencsésebbek leszünk a láta alakkal, mely huszon­
négyszer előfordul. Az a)-ban olvassuk : Ezen kísérlet czéljáúl tüze 
ki az alkotmány fő ágazatainak egybeállítását Jelen érteke­
zésnek forrásául csak magok a törvények szolgálhatának.... mind 
a mellett Béla névtelen jegyzőjéhez is folyamodám. — Az első tüze 
ki nyilván történeti múlt, az utolsó : folyamodám is az; de a kö­
zépső : szolgálhatának nyilván nem az. Tehát ezek közt sincs egye­
zés. A b) alatt előforduló bira, kormányoztaték, nyúgovék kétségtele­
nül tartós állapotokat jelentenek, mit a mondatok egyszeri olvasása 
vétet észre : de ebben : Különösebben őseink időről időre hoztak 
oly törvényeket, melyeket az álladalom lényegére mind felismeréuek 
mind szokszor nyilvánítanak, és a mint egyik vagy másik törvény­
nek nagyobb fontosságot tulajdonítottak, azt ismételve is megerősítek, 
de rendszerbe alakítva előszámlálni szükségesnek nem tárták — nem 
tudni, miért áll a hoztak, tulajdonítottak után a visszavivő monda­
tokban a láta alak így : felismerének stb. Viszontag a most követ­
kező igyekvém , elvül vevém megint olyan időt jelent, milyent előbb 
a tüze ki. — A c) alatti fegyverben állának, hódíttaték, vala kétség­
telenül tartós vagy ismétlődő állapotot jelentenek : ellenben a d) alatti 
nyólez láta alak félreismerhetetlenül történeti idő, mint a) alatt a 
tüze ki, vagy b) alatt az igyekvém és elvül vevém. Az e) alatti lön is 
az : de ott meg szembetűnik, hogy egyesítette, elfogadta, híita, elfog­
lalta nyilván olyan időt jelentenek, mint a lön, s különböznek a meg-
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szilárdult-tbl. Végre az f) alatti: A ruthénok mindent megadának, ha­
nem kerék Álmost, hogy stb. világosan olyan időt jelentenek, mint 
az e) alatti lön, a d) alatti nyolcz Idta alak stb. Azt kell tehát erről 
az alakról is mondani, hogy nem egy időfogalmat jelent. 

Ugyanazt kell majd tapasztalnunk a látott alakról is; mert az 
e) alatt látók, hogy ezen alak négyszer nem jelenthet mást, mint a 
d) alatt a nyolcz láta-féle, egyszer pedig valóban mást jelent, mit a 
példa egyszeri elolvasása is megértet a figyelmes olvasóval. Hasonló 
bizonytalanság nyilatkozik a) alatt is ezen alak körül, hol ha alakult 
a maga helyén van, történt nem lehet úgy, mert ott történt volt vagy 
vala-t kellene látnunk, s járult bizony nem más, mint a szakasz 
elején a tüzé-ki. Nincs különben a c) alatt is. 

A láttam vala és látand alakok egyszer fordulnak elő, tehát 
nem lehet róluk Ítélnünk. — De a mit Fogarasitól nem lehet meg­
tudnunk, azt talán megtudhatjuk más íróktól. 

2) Szalay László „Magyarország története" első kötetéből ve­
szem a következő rövid példákat : „A vezérek most a Dunán át­
kelve , seregökkel Koppány elébe siettek , ki a veszprémi várat os­
tromló. A két sereg egymásra talált. Innen és túnan a harczot most 
nem nyiták meg nyílzáporral, mint szokásuk vala, midőn idegen 
harczosokkal volt dolguk; a hadi művészet minden fogásait távol 
ellökték magoktól, s az ellenséges testvérek dühével rohant meg vi­
téz vitézt, vezér vezért. A végzet kimondd, melyik győzzön, melyik 
vesszen a két ügy közzül. Koppány összerogyott1,1 stb. 

„Midőn a magyar nép a kilenczedik század végtizedében a 
négy folyam partjain új hazát szerzett magának 5 több faj lakta e föl­
det, melyek közzül egy sem bírt képességgel állodalmat alkotni." — 
Az első példa eleje : a vezérek Koppány elébe siettek, ki a veszprémi 
várat ostromlá, igen nagyon hasonlít ezen másik példához, mégis itt 
az áll : midőn a magyar nép új hazát szerzett magának, több 
faj lakta e földet. A hasonlóság ezt kívánta volna : több faj lakék 
stb., ha t. i. az első helyes volt. De megkell vallanom, a derék mun­
kából , az első kötet elejétől az eddig megjelent utolsó lapig, legki­
sebb érzete sem tűnik ki annak, hogy különbség lehet az idő-alakok 
jelentései közt. 

3) Jókai Móricz „Az uj földes úr" czímü regényéből találomra 
ezt teszem ide: 

„Miután az utolsó falatot is legyiiré, Kampós uram nagy lelki 
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nyugalommal ismét visszabocsátá kését a csizmaszár mellé, s azután 
egy kis szalmás butykost vonva ki másik zsebéből jót húzott belőle; 
tenyereiről leverte a morzsákat, s szépen zsebbe dugta a kezeit s 
nézte tovább, hogy vizsgálnak egyik paksamétát a másik után. E go­
nosz flegma kezdte kihozni' türelméből Bráuháusel urat Fel­
keli fordítani az egész ládát, rikácsold Bráuháusel Kampós 
uram, a mint e veszedelmes vállalkozást meglátta , mindjárt tudta, 
hogy mi lesz ennek a legközvetlenebb következése, s nagy hírtelen 
felszedte lábait, miket eddig kedélyesen himbálva lóggatott aZá" stb. 
stb. Itt eleinte a láta, azután a látott alak van, miért ? azt nem tud­
juk. De annyit észreveszünk, hogy legyüré, visszabocsátá, rikácsola 
nem akarnak tartós állapotokat jelenteni, hanem itt, valamint az egész 
regényen keresztül, nagyobbára történeti időt fejeznek ki, mint ezen 
példa is mutatja: „Kampós, mint ki a szabályokat legjobban ismeri, 
egyetlen fegyverét, a csizmaszárba dugott fehérvári bicsakot el'óvoná 
s rendületlen nyugalommal és elszántsággal nyújtá át fogságra vető­
jének : ,fogja ön/ Az által, hogy bicskáját Önkényt átszolgáltatá, 
elég biztosan fej ezé ki, hogy védelmezni nem akarja magát 
Bráuháusel úrnak már a nyelvén lebegett az a bosszú-töltő sententia, 
hogy gyalog kísértesse be a refractáriust; de azután eszébe jutott, 
hogy ezt a mulatságot a kísérők sem köszönnék meg; annálfogva 
megengedé Kampós uramnak , hogy a tiszti lakba izenhessen, hogy 
a kocsis . . . rukkoljon ide; azután lelkére kötve az őrmesternek, hogy 
minden vagyonával felelős ez emberért, hóna ala vévé a szekrény­
két, s indult volna kifelé , ha Kampós uram egy szerény ellenvetés­
sel még egyszer meg nem állította volna." Itt a látásiak hatszor for­
dul elő, mindannyiszor bizonyára történeti vagy elbeszéllö múlt ér­
telmében, világosan nem végzetlen jelen vagy imperfectuméban. 

4) Bedé Ádám czímü angol regénynek, Salamon társunk által igen 
nagy szorgalommal készült és magyaros fordítását adja ki a Kisfa­
ludy Társaság. Ezen fordítás is jeles tanúsága annak, hogy a magyar 
ige-alakok vagy mind ugyanazt jelentik, vagy egyik sem jelent ha-
tározottt időt. 

I. 151.1. „De kereng a körülményeket, még napját is szeretném 
tudni, mikor tartá első beszédét." „Egy vasárnap Marlowe testvért, ki 
öreg ember és a helységben egyik prédikátor volt, Hetton Deeps-ig ki­
sértem (úgy-e e volt és kisértem okvetetlen két különböző múltat akar­
nak jelenteni, mégis egy alakúak), a hol az emberek az ólom bányák-
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ban való munkával keresik kenyerüket".... „Van jó három mértföld­
nyire Snowfieldtöl, s reggel korán indulunk, mert nyár volt. A mint a 
hegyeken átmentünk, csodálatosan lepett meg az isten gondolatja, mert 
mint ön is tudja, nincsenek ott fák (nyár volt, s csodálatosan lepett meg, 
két különböző multat fejeznek k i ; azután átmentünk az előbbi kettő 
melyikéhez hasonlítható? még is mindhárma egy alak.)". . . . „Mi­
dőn a faluba érkeztünk, a nép várakozott reá, mert midőn az előtt 
ott járt, előre kijelölte az időt és helyet, s azok, kik az isten igéjét 
akarták hallgatni, összeseregeltek e helyen, a hol a kunyhók legsűrűb­
ben állottak, hogy másokat is megjelenésre buzdítsanak." Itt hétszer 
fordul elő egymásután a látott alak; tehát vagy mindannyiszor ugyan­
azt jelenti, a mi lehetetlen, mert a hét múlt idő itt csakugyan nem 
azonos, — vagy annyifélét jelent, a hányféle múltra szükségünk van. 

Tudom, a felhozott példák nem elegendők azon követközte-
tésre, melyet belőlök ki akarok húzni; de hogy a kívánható mennyi­
séget egyszeribe előteremtsem, bátor vagyok megkérni az akadémia 
jelen tisztelt tagjait s a magyar irodalom tisztelt részeseit egyetem­
ben és egyenkint, szólaljanak fel, — hisz csakugyan nyomós kér­
désben forgunk — szólaljanak fel, a kik némi tudattal, némi logikai 
okból használják a magyar ige időalakjait, s mondják meg nekünk, 
milyen és hol vett nézetet követnek abban. Addiglan pedig kényte­
len vagyok azt következtetni az új irodalomból, hogy merő találomra, 
tvfr[ nem téfyr^, használjuk az idöalakokat. 

íme az élő nyelv nem igazíthat el bennünket az igeidők kér­
désében, mivel maga szinte félőket nem is ismeri; az új írói szokás 
sem igazíthat el benne, mivel merő találomra él velők. 

Mit tegyünk ezen szorult állapotban ? Kövessük igazán és ér­
telemmel az új írói szokás tettét! S mit teszen az ? Használja szerte 
a lát vala, láta, látand alakokat, sőt még hébekorba a láta vala-t 
is, melyeket pedig a köz élő nyelvben mind vagy épen nem, vagy 
egyikét-másikát csak véltve találja. Ha szabad neki ezen alakokat a 
régiségből fölvennie, s velők, mint a többiekkel is, amúgy találomra 
élnie : nem csak szabad, de kötelességünk is ugyanazon régiség 
útmutatása szerint helyesen akarni élni azokkal. A hol veszi a szo­
kás az idő-alakokat, ott és csak is ott kell vennie a velők való he­
lyes élést is. Ha megtanuljuk azoknak létét, melyeket a közélet nem 
ismer : nyilvánvaló igazság, hogy jelentésűket is meg kell tanul­
nunk , melyet a közélet nem ismerhet, s az új írói szokás még nem 

• 

/ 
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tanult meg. De itt az a kérdés , irodalmi múltunk melyik része le­
gyen tanítónk ? A lehető régibb része, mely ki is tűnik nálunk, úgy­
mint a XIV. századtól kezdve Pázmány koráig, tehát a XVII . század 
feléig és szinte végéig. Ebbe a korba va lók , hogy csak némelyeket 
említsek, a bécsi és müncheni codexek, sz. Margit legendája, Nádor-
eodex, Mindszcnthi Gábor naplója, Pesti Gábor fordításai, Erdösi 
János Újtestamentoma, a Kolosvári biblia, Sallustius fordítása 1596. 
stb. stb. Azt mondják : Latinból vannak fordítva; a régi magyar írók 
szörnyüképen latinosan élének az idoalakokkal! — Nincs úgy egé­
szen , azok nem mind latinból fordított íratok. Erdösi p. o. azzal di­
csekszik, hogy nem mind a vulgatából fordította *) ; Heltaiék a ko­
losvári bibliát, t. i. az ó-testamentum könyveit, héberből fordították 2) ; 
Mindszenthi Gábor naplója pedig , mely 1540-ben i ra ték , eredeti, 
nem is fordított m u n k a ; Bornemissza, és Telegdy predikáczióji se for­
dítások, ha követtek volna is idegen prédikátorokat. Továbbá igen ta­
nulságosak azon kornak nyelvtanai i s , mint Erdösi János 1539ben, 
Szenczy Molnár Albert 1610-ben, és Pereszlényi Pál 1682-b.megje-

') Szent Máté „ílete"-bevezetésében azt mondja többi közt: „Mü és ez 
minapon ez szent evangéliumot zsidó nyelven találván , sok helyen az zsidó 
nyelvet követök inkább, hogy nem mint az görögöt avagy római nyelvet. Bűnné 
ne vesse azirt az keresztyén, ki ezt olvassa, ha egynihany helyen az görög 
és római nyelvtül látatunk eltávozni. Illik vala, hogy itt az zsidó irásra níz-
nink inkább hogy nem mint az görögre. Azonkippen az egyéb evangéliu­
mokban illik vala, hogy az görögre níznínk inkább, hogynem mint az római 
nyelvre, honnan ennek eredete vagyon." 

') Az előszóban ezt mondják : „Ha kedig kévánod a nevünket, kik 
e munkába voltunk foglalatosok, megtudni, és a mi Istentől való vallásunkat 
megérteni, nem resteljük rövid beszéddel megjelenteni. Niha hárman s niha 
négyen is voltunk együtt e munkába. Heltai Gáspár kolosvári fő lelki pász­
tor, Gyulai Estván magyar prédikátor, Ozorai Estván és Vízaknai Gergely skola 
mester. Nem ok nélkül voltunk pedig ennyin e munkába együtt, hanem elö-
szer ez okáért, hogy ha valamelyünk avagy az írásnak értelmét, avagy a 
magyar szónak módját és járását jól eszébe nem vette volna, a másunk 
avagy a harmadunk eszébe vennéje. Mert tudjuk azt , hogy akárki is niha 
még csak kicsi dologba is eltévelyedik. Tudjuk azt is, hogy az úr Isten az ő 
ajándékit nem egyaránt osztogatta; egynek egyfélét, másnak másfélét 
adott; némelynek többet, némelynek kevesebbet. Másodszor ezért voltunk 
ennyin együtt e munkába , mert nem csak a köz deák bibliát követtük a 
magyarul fordításba, miért hogy a köz deák biblia helylyel-helylyel a görög 
bibliából igen homályosan írattatott; egynéhány helyen kedig el is távo­
zott az igaz értelemtől. Hanem főképen követtük a zsidó bibliát stb. stb." 
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lent grammatikáji, melyek máskép értelmezik az igének idöalakjait, 
mint az újabb kor, de egyezöleg értelmezik a jellemeztünk kor írójival. 

De nézzünk szemibe a fordításoknak, ne féljünk tölök. Föltet­
szik talán, hogy némely régi fordítás sokkal több csinosságot visel 
magán , mint az eredetiek. Ám azért ne higyjük, hogy magyartalan 
a műgond és csinosság, ellenben az émelyítő pongyola, nemzeties: 
hanem Ítéljünk a régiekről magunk édes tapasztalása szerint. Haj­
dan és most jóféle könyveket szoktak fordítani, a bibliát pedig már 
vallásos tiszteletből is lehető nagy gonddal fordítják. A ki Cicero 
periódusait akarja fordítani, kétszer, háromszor is odanéz, meg hom­
lokát törlegeti, míg írni kezd, azután is többször keresztez még. Úgy 
tesz alkalmasint a versfordító is. Nem azon szándékkal fordít az em­
ber, hogy rontsa a magyar nyelvet, hanem, mi tagadás benne, bizony 
zabláról itatja pegazusát a fordító. Mikor magunk componálunk akár 
prózát, akár verset, bátrabban neki megyünk : ámde aztán többnyire 
meg is látszik rajta az otthoniasság, gyakran a sértő pongyolaság is. 
Fel lehet tennünk, így érzenek s így cselekszenek vala a XV. XVI. és 
XVH. századbeli magyar írók is. 

De itt üti fel magát a nagy vád. Épen azért, mivel az eredeti 
idegen írat a fordítót nyűgözi, ez magyartalanságok által segít ma­
gán mindenkor, minélfogva nem válhatik előképünkké. így szól a 
vád. Azonban mielőtt hallgatnánk beszédére, mondja meg nekünk 
a vád, lehet-e mindenben egyiránt utánozni az idegent? Lehet-e 
például a magyar névszókat a latinok vagy görögök után ragozni, 
viszonyítani? Ugy-e nem. Ebben és hasonlóban tehát a fordítók 
akarva sem utánozhatják a latint, görögöt, hébert. — De utánozha-
ták a módok kifejezésében, s onnan van a számtalan conjunctivus a 
fordításokban, mely az eredeti iratokban gyérebben kerül elő. S azt 
látjuk, tudjuk, nem is követjük ma, mikor némi gonddal írunk. — 
Utánozhaták-e a régi magyar írók a tempusokra nézve a latint, gö­
rögöt, hébert ? Vigyázzunk erre jól! 

Pesti Gábor a vulgatából, Erdősi János a héberből és görög­
ből, Heltaiék is a héberből és görögből fordítanak bibliai könyveket, 
három nyelvből, melyek a tempusokra nézve nagyon különböznek 
egymástól : mégis magyar fordításaik az idő-alakok használatában 
annyira egyeznek egymással, hogy bizony görög a göröggel, latin a 
latinnal nem egyez meg inkább. Legyen itt egy két példa, először Hel­
taiék Ótestamentomából, teszem: Mózes IV. könyvének 15. részéből; 
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„Ha kedig valamely lélek tudatlanságból vétközench'k, egyesz­
tendős kecskét hozzon bűnért valóáldozatra 

„Ha kedig valamely lélek kevélységből vétközendik, akár lakos 
akár jövevény legyen, az megkáromlotta az urat. És kiszaggattatik 
az a lélek a ö népe közül; megutálta az úrnak igéjét és az ö paran­
csolatját hátra hagyta. . . . 

„Mikor kedig az Izrael fijai a pusztába volnának, egy embert 
találának, ki szombaton fát szed vala. És a kik találták volt. . . . 
Mózeshoz és Áronhoz hozák, és mind a gyüleközethöz. És őrizet alá 
adák ötét, mert nem vala nyilván megjelöntvén, mit kellene véle 
művelni. Monda ez okáért az úr Mózesnek : Az ember halálnak ha­
lálával haljon, kövezze meg ötét mind az egész gyüleközet a tábor-
kivül. És megkövezek ötét és meghala, miképen az Ur Mózesnek pa­
rancsolta vala.u 

A 16. részből: 
„Kore kedig Dathannal és Abirammal . . . és Ónnal . . . Mó­

zes ellen támadának} egynihány egyéb férfiakkal . . . . És összegyü-
lének Mózes és Áron ellen, és mondának ö nekik : Sokat tulajdoní­
totok magatoknak stb. 

„Hallván ezt Mózes, orczájára horúla és monda Korénak és 
minden gyüleközetinek : Holnap megjelenti az Űr, kik legyenek övéi, 
és kit választott magának, hogy ö neki áldozzék stb. . . . 

„És monda Mózes Korénak : Maga halljátok meg tü Levi fijai: 
kicsinynek vélitek-e, hogy titeket az Izraelnek istene kiválasztott az 
Izraelnek gyüleközetiből, és magának választott tüteket ?. . . . Mon­
dom , magának választott tégödet és minden te atyádfiait teveled 
egyetembe 

„Elkülde Mózes és hivatá Dathant és ÁbirontEliab fijait: ezek 
kedig ezt mondák : Mi nem megyünk; kicsinynek véled-e azt, hogy 
münköt kihoztál a földrül, mely tejjel és mézzel foly, hogy megölj itt 
e pusztába ? . . . . Bezzeg, szépen hoztál be műnket a földre, mely 
tejjel és mézzel foly, és szántóföldet és szőlőt adtál örökségül !u 

S akár merre néz az olvasó, elejétől fogva végig, mind így 
foly. — Legyen másodszor, egybevetés kedviért, négyféle fordítás­
ból mutatvány, úgymint a Müncheni codexböl, Pesti Gábor, Sylvester 
János, és Heltaiék fordításai szerint Máté evangéliumának XXVHI. 
és XXVI. fejezetéből. 
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Müncheni Codex : 
xxvm. E. 

1. Az ünnep estin kedig, ki 
fénylik az ünnepnek elő napján, 
jőve Magdalnai Mária s a más Ma­
ria látniok a koporsót. 

2. Es ím lön nagy földin­
dulás ; Urnák angyala szállá le 
mennyből, s vépvén elhengerejté 
a követ, s ül vala *) felül rajta. 

3. Vala kedig ö személye 
miként villámat s ő ruhája fejér 
miként hó. 

4. 0 félelmétől kedig meg­
ijedtek 2) az örízök s lőttének2) 
miként holtak. 

5. Felelvén kedig az angyal 
monda a némberieknek : Tü ne 
akarjatok félnetek, mert tudom, 
hogy Jézust keresitek, ki megfe-
szejtetett. 

6. Nincs itt, mert felkölt, 
miként mondotta 3). Jövetek és 
lássátok a helyt, hol helyhezte-
tett vala Úr. 

7. És menjetek hamar, s 
mondjátok ö tanítványinak, mert 
felkölt, s ím elöl kel tűtöket Ga-
lileában; ott ötét meglátjátok, mi­
ként mondotta tü nektek. 

Pesti Gábor, 1536. 
XXVJII. R. 

Az innepnek kedig estvéjén, 
mely virrad meg első szombatra, 
jőve Maria Magdaléna, és az más 
Mária, hogy meglátnák a ko­
porsót. 

És ime lön nagy földindu­
lás ; Úrnak kedig angyala leszálla 
az mennyországból és járulván 
oda, elemeié a követ az ajtóról, 
és rajta ül vala. 

Kinek az ő tekinteti vala 
mint egy villámás, és az ö ru­
hája fejér mint az hó. 

0 tőle megfélemlének az őri­
zők, és lőnek miképen meghol­
tak. 

Felele kedig az angyal és 
monda az asszonyállatoknak: Ne 
féljetek t i , mert tudom hogy a 
Jézust keresitek, ki megfeszí­
tetett. 

Nincsen itt, mert miképen, 
megmondta feltámadott. Jövetek 
el azért és lássátok a helyet, a 
hol úr helyhcztetett volt. 

És. hamar elmenvén mond­
játok meg az ö tanítványinak, 
hogy feltámadott halottaiból, s 
ime előze tikteket Galileába, 
ott látjátok meg ötét. ím meg­
mondtam nektek. 

') A három első fordítástól különbözik a negyedik, mely reáüle-t ír. Ez 
tehát ezen cselekvést olyan idó'percznek veszi, milyen a leszálla, lön, eljőve; 
a három első megkülönbözteti azt az előbbiektől, s a múltban végzetlen je­
lennek veszi. Vesd össze a 11.). — 3) Itt az első különbözik a többi három­
tól, melyek jól fejezik ki az időt. V. ö. 9.) alatt. — ') A mondotta annyit tesz itt, 
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Sylvester János, 1541. 
xxvm. R. 

Az szombat estve kediglen, 
mely estve az üdnepek egyik nap­
jára virad, elmene az Mária Mag­
daléna, és az második Mária, 
hogy meglátnák az koporsót. 

Es íme nagy földindulás lün; 
mert az úr Istennek angyala 
mennyországból leszálló, és az 
koporsóhoz menvén az ajtórul az 
követ lefordítá, és rajta ül vala. 

Az ü tekinteti kediglen olyan 
vala mintegy villámás, és az ö 
ruhája oly fejér vala mint egy hó. 

Az őrizők kediglen az angyal­
iul való filtekben megretteninek, 
és olyanok lünek mint az holtak. 

Felelvén kediglen az an­
gyal monda az asszonyiállatok­
nak : Ne fíljetek tü, mert tudom 
en, hogy az megfeszült Jézust 
keresitek. 

Nincsen itt, mert feltáma­
dott, miképen megmondd"). Jöve­
tek el, lássátok meg az helyt, hol­
ott helyheztették volt az úr istent. 

Es hamar elmenvin mond­
játok meg az ü tanítványinak, 
hogy halottaibul feltámadott, és 
íme előttetek megyén Galileába, 
ott ütet meglátjátok. íme meg-
mondám tünektek. 

mint mondva van, s azért tudva van. — 
írni Sylvester , mondotta volt helyesebb 
versben is ezen alakot használja, hol 
2. és 9. alatti estekhez. 

Kolosvári biblia, 1562. 
xxvm. R. 

Szombatnak kedig estin, 
melyen elkezdetik az első szom­
bat, eljőve Mária Magdaléna, és 
a másik Mária, hogy meglátnák 
a koporsót. 

Es íme nagy földindulás 
lön ; mert Úrnak angyala leszálla 
mennyből, és hozzá járulván le­
fordítá a követ az ajtórul, és reá-
üle. 

Vala kedig az ö tekinteti 
olyan mint a villámás, és az ö 
öltözeti fejér mint a hó. 

Annak kedig félelmének mi­
atta az őrizők megrettenének és 
elhalának. 

De az angyal felelvén monda 
az asszonyiállatoknak : Ne félje­
tek , mert tudom, hogy a megfe­
szült Jézust keresitek. 

Nincsen itt, mert feltáma­
dott, miképpen megmondotta. Jö­
vetek el, lássátok meg a helyt, 
a hová az urat helyeztették volt. 

És hamar elmenvén mond­
játok meg az ö tanítványinak, 
hogy feltámadott halottaiból, és 
íme előttetek megyén Galileába, 
ott meglátjátok őtet. íme meg­
mondottam tünektek. 

') Innen, ha megmondottart nem akart 
volna , mint megmondd : de ö a 7-dik 
a többiek a láttam alakot. Hasonlít a 
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8. És Magdalnai Mária, s a 
más Mária kimenetiek hamar a 
koporsóból félelemmel és nagy 
örömmel futván meghírdetniek ö 
tanítványinak. 

9. És ím Jézus azoknak ele­
ikbe kelé mondván : Udőzők le­
gyetek. Azok kedig vépének ő 
hozzá s fogak ö lábait s imádák 
ötét. 

10. Tahát monda azoknak 
Jézus : Ne akarjatok félnetek, 
de menjetek hirdessétek az én 
atyámfiainak, hogy menjenek Gra-
lileába, mert ott engemet meg­
látnak. 

11. Kik mikor elmentek 
volna, ím némelyek jövének az 
városba, és meghirdetek a papi 
fejedelmeknek ménd, melyek lőt­
tek vala. 

12. Es egybegyülekezvén a 
vénekkel tanálcshoz fogván, sok 
pénzt adánaka, vitézeknek,mond-
ván : 

13. Mondjátok, mert eljöt­
tek ő tanítványai ez éjjel és mii 
aluvánk elurozták ötét. 

14. És ha ez meghallattatik 
a fejedelemtől, mii könyörgönk 
neki és megmentőnk titeket. 

És amazok hamar elmen­
vén az koporsótól nagy félelem­
mel és nagy örömmel futnak 
vala5), hogy meghirdetnék az 
tanítványoknak. 

És mikoron mennének az 
úton, íme Jézus elejikbejárula 
mondván : Idvezlettek legyetek. 
Amazok kedig járulának és lá­
baihoz nyulának, imádván ötét. 

Es monda nekik Jézus : Ne 
féljetek, menjetek el, mondjátok 
meg az én atyámfiainak, hogy 
menjenek Galileába, és ott en­
gem meglátnak. 

Melyek mikor elmentenek 
volna, íme nékik az őrizők kez-
zül, jövének a várasba, és meg­
mondok az papi fejedelmeknek 
mind az dolgot, mimódon törtint 
volna. 

Egybegyülének6) a fő né­
pekkel és tanácsot tartván, nagy 
pénzt adának az vitézeknek, 
mondván nekik : 

Azt mondjátok, hogy az ő 
tanítványi éjjel eljöttének és el­
lopták ötét, mikoron ti alonnátok. 

Ha kedig ezt meghallja Pi­
látus mi elhitetjük vele, és tik-
teket megmentőnk. 

*) Nem eltérés van itt az idó'alakra nézve, hanem más szófüzet, mint az 
első fordításban. — •) Csak a szófüzet különbözik ; az első és harmadik for­
dításban , meg a második és negyedik fordításban hasonló a szófüzet. — 
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És hamarsággal az kopor­
sóiul eltérvin fiielemmel és nagy 
örömmel sietnek vala b), hogy hir­
ré tehetnék az ü tanítványinak. 

Mikoron kediglen elmente­
nek volna, íme az Jézus eleikbe 
mene, és monda : Bikesig tünék­
tek. Azok kediglen ü hozzá já-
rulának és az ü lábaihoz esinek 
és imádák ütet. 

Legottan monda SÍZ Jézus 
ünekiek : Ne fiijetek, menjetek 
el, és hirdessitek meg az én 
atyámfiainak , hogy Galileába 
menjenek, és ott engemet meg­
látnak. 

Mikoron kediglen azok el­
mentenek volna, íme az örizök 
közzöl níkik az városba meni-
nek és mindeneket megbeszilli-
nek az papoknak fejedelminek, 
az melyek történtének vala. 

És mikoron egybegyültenek 
volna az vínekkel és tanácsot tar-
tottanak volna, sok pínzt adunak 
az őriző vitézeknek ezt mondván : 

Mondjátok azt, hogy az ü 
tanítványi jiittenek volt7) el it-
szaka, és azok orozták el miko­
ron tü elaludtatok volna. 

És ha ez dolgot az fejedelem 
meghallandja*), mi reábírjuk ütet, 
hogy eztelhiszi,és azt tíszszük,hogy 
semmi fiielmetek nem liszen ebből. 

Es hamarsággal elmenvén a 
koporsótól félelemmel és nagy 
örömmel futnak vala 5) , vhogy 
hírré tennék az ő tanítványinak. 

Midőn kedig mennének, íme 
Jézus eleikbe méné és monda : 
Békeség tünéktek. Azok kedig 
hozzá járulván megragadák lá­
bait és imádák ötét. 

Akkoron monda nekik Jé­
zus : Ne féljetek, menjetek el, 
tegyétek hirré az én atyámfiai­
nak, hogy Galileában menjenek, 
és ott meglátnak engem. 

Mikor kedig elmennének, 
íme némelyek az őrizők közzül 
a városba jövének és hirré tövek 
a papi fejedelmeknek mind azo­
kat, a melyek lőttek vala. 

Es összegyűlvén a vének­
kel tanácsot tártának6) és bő 
pénzt adának az hadakozó le­
gényeknek, mondván : 

Mondjátok, hogy az ö ta­
nítványi éjjel eljöttek és ellopták 
őtet, mikoron mi alonnánk; 

És hogy ha ez a fejedelem­
nek tudtára leszen, mi elhitet­
jük ö vele, és megmentünk tü-
teket. 

» 

') Szligségtelen a volt. — •) Igen helyesen van itt a látand alak, mely a töb­
biekben lát által van helyettesítve. 



32 HUNPALVY PÁL. 

15. Es azok a pénzt vévén 
úgy tőnek miként tanejtattak va­
la, s meghirhevék e beszéd a zsi­
dóknál ménd maiglan. 

16. A tizenegy tanejtványok 
kedig elmenének Galileába a hegy­
re, hol szerzetté vala azoknak Jé­
zus ; 

17. És látván imádák őtet; 
némelyek kedig kételkedének. 

18. Es ő hozzájok vépven 
Jézus beszélle nekik mondván : 
Énnekem adatott ménden hata­
lom mennyen és földön. 

19. Menjetek azért és tano-
hatok ménden nemzeteket . . . . 
tanejtván őket tartaniok mende-
neket, valamelyeket parancsol­
tam tünektek. 

XXVI. R. 

3. Tahát egybegyülekeztek9) 
a papok fejedelmi. . . . a papok 
fejedelme pitvarában, ki monda­
tik lü) Kaifasnak, 

4. És tanálcsot tartanak, mi­
ként Jézust megfoghatnák és meg­
ölhetnék ; 

5. Mondanak vala kedig: Ne 
ez innep napon, ne talántál há­
ború lenne a népben. 

*) A több három fordítás a láta al; 
lyes példája annak , hogy a lát alak 

Amazok a pénzt elvevék, 
és akképen tőnek mint megtanít­
tattak vala. És kihirhevék az be­
széd zsidóság kőzett mind ez na-
piglan. 

Az tizenegy tanítvány ke­
dig ménének Galileába az hegyre, 
hová Jézus nekik hagyta vala. 

Es mikoron őtet látták volna, 
imádák őtet; nékik kedig kétel­
kedének. 

És járula Jézus szála ne­
kik mondván : Adatott énnekem 
minden hatalom mennyen és föl­
dön. 

Azért menjetek el, tanítsa­
tok minden n é p e k e t . . . . megta­
nítván őket tartani mind azokat, 
kiket parancsoltam nektek. 

XXVI. R. 

Akkoron eggbegyülekezének 
a papi fejedelmek . . . . a papi 
palotájában, ki mondatik vala 
Kaifasnak. 

Es tanácsot tártának, minió­
don Jézust álnaksággal megfog­
hatnák és megölhetnék. 

Es mondanak vala : Ne ez 
innepen, mert ne talám valami 
indulat leszeri az nép kőzett. 

t használja Lásd a 2) alatt. — 10) He-
vala alak helyett is állhat. — ") A 



A RÉGI ÍRÓK MIRE NÉZVE MINTÁINK? 33 

Azok kediglen, mikoron a 
pínzt elvüttik volna, akkipen tű­
nek, mikíppen üköt reá tanították 
vala. É s ez beszéd hirhevék ki az 
zsidók között mind ez mai na-
piglan. 

Az tizenegy tanítvány ke­
diglen Galileába méné az hegyre, 
holott az Jézus helyt hagyott vala 
ünekiek. 

r 

E s mikoron látták volna ütet, 
imádok ütet. Nikik kediglen ké-
telkedinek ü benne. 

Es ü hozzájok járulván az 
Jézus szóla ünekiek , ezt mond­
ván : Minden hatalom énnékem 
adatott az mennyben és az földön. 

Annak okáirt menjetek el, 
minden népeket tanítsatok 
tanítván ükét, hogy megtartsanak 
mindeneket, az melyeket én tü-
nektek parancsoltam. 

XXVI . R. 

Akkoron egybegyillekezinek 
az papoknak fejedelmi, . . . . az 
papoknak fejedelminek házában, 
ki Kaifásnak mondatik vala. 

r 

Es tanácsot tártának, hogy 
az Jézust álnaksággal megfognák 
és megölnék; 

És ezt mondják Vttla : Ne ez 
üdnepen, hogy az népbon indulás 
ne legyen. 

vulgatában át'ce&ání; a görög szöveg 
egyszeri alítúst akarván kifejezni. I] 

NYEI.VT. KÖZLEMÉNYEK. 

Azok kedig a pénzt elvö­
vén, úgy cselekedének a mint őket 
tanították vala. É s kihirhedék ez 
a beszéd a zsidók között mind ez 
mai napiglan. 

De a tizenkét tanítványok 
elmenének Galileába a hegyre, a 
melyet Jézus ö nékiek rendelt 
vala ; 

É s midőn látták volna, imá­
dák ötét : némelyek kedig kétel-
kedének. 

Jézus kedig hozzájok men­
vén, szóla nekik és monda : Én­
nekem adatott minden hatalom 
mennyben és földön. 

Menjetek el annak okáért, 
tanítsatok minden népeket 
tanítsátok őket megtartani min­
deneket , ame lyeke t megparan­
csoltam tünektek. 

X X V I . R. 

Akkoron összegyülének a pa­
pi fejedelmek. . . . a papi fejede­
lemnek palotájában, kinek Kaifas 
vala neve. 

r 

Es tanácsot tártának , hogy 
Jézust álnaksággal megfognák, és 
megölnék. 

Mondának n ) kedig : Ne az 
innep napon, hogy támadás ne 
legyen a nép kőzett. 

;b*n ia ektyov, t. i. a tanakodást, nern 
gy fordítá a liároui első ; de a kolosvá-

3 
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14. Tahát a tizenkettő' köz-
zöl egy, ki skariati Júdásnak 
mondatik vala, elmene a papok 
fejedelmihez, 

15. É s monda : Mit akartok 
énnekem adnotok, s én őtet nek-
tek adom. E s azok szerzének neki 
harmincz ezüst pénzt. 

16. S ennek utána keresi 
vala azokat , miként őket (sic!) 
nekik adhatná. 

Akkoron elmene egy az tizen­
kettő közzül, ki mondatik n) Jú­
dás Iskariotesnck ; az papi feje­
delmekhez, 

r 

Es monda nek ik : Mit adtok 
énnekem és én őtet nektek áru­
lom. De amazok igérének neki 
harmincz ezüst pénzt. 

És ez időtül fogva kezde l3) 
okot keresni, milliódon őtet el­
árulhatná. 

31 . Tahát monda Jézus azok­
nak : Ménd tü nieggonoszbodtok 
ez éjjel én bennem . . . . 

32. De miután felkelen-
dek } előlkellek titeket Gali-
leába. 

Akkoron monda nekik Jé­
zus : Tü mindnyájan megbotrán­
koztok én bennem ez éjjel . . . . 

De niikoron feltámadok u ) 
elől veszlek tikteket Galileába. 

riak nem tanakodást, hanem alítást értenek. V. ö. 1) alatt. — 12) Megint lát 
és lát vala, mint 10) alatt. — '*) Szép a kereti vala és kezd-e keresni közötti ha-

Ezen összehasonlítás eredménye kiivetkező : Mindenik fordí­
tásban mintegy 5 0 időalakot, összesen tehát mitegy 200 idöalakot 
húztunk a lá ; s ennyi között van 3 eset , hol láta látott helyett ál l ; 
a több megjegyzett eset szófüzeti különbségből, vagy helyes és jogos 
idő-cserélésből, p. o. abból ered, hogy a lát alak lát vala és látand 
alakokat pótolja. 

Honnan ezen egyezés olyan írók közt , kik személyesen nem 
ismerek egymást, irataikat is alig olvasák, s még különböző), az idő 
alakokra nézve épen nem hasonlítható.nyelvekből is fordítanak? Al­
kalmasint onnan , mert a nyelv szelleme, mely önleges tudatukban 
elevenebb vala még, mint most bármelyikünkben lehet, kényszerítve 
kényszerűé őket úgy és nem máskép élni a magyar időalakokkal. 
— Ügy hiszem., már ez is gondolkodóvá teheti a vádat , nem állít-e 
olyasmit, minek bizonyítására nincsenek adatai. 

Lássuk most a kérdés derekát. Utánozhatták-e a magyar for­
dítók a latin tempusokat — mert végre ís csak ide megyén ki az 
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Legottan elmene az papok­
nak fejedelmihez az tizenkettő­
nek egyik, ki Júdás Iskariótnak 
neveztetik vala, 

És monda ünekiek : Mit akar­
tok énnekem adni, és én tünektek 
kezetekbe adom azt. Es azok el-
végezék,hogy harminczezüst pinzt 
adnának üneki. 

És az üdőtül fogva alkalma­
tosságot keres vala, hogy kézbe 
adhatná ütet. 

Akkoron elmene egy a tizen-
kettök közzül, ki Júdás Iskáriot-
nak neveztetik vala a papi feje-
delmekhöz, 

r 

Es monda : Mit akartok én­
nekem a d n i , és azt én tünektek 
kezetekbe adom. Ok pedig har­
mincz ezüst garassal kinálák ötét. 

r 

E s az időtül fogván alkal­
matosságot keres vala, hogy ötét 
elárulná. 

Legottan monda az Jézus 
ünekiek : Tü mindnyájan meg­
tántorodtok én rajtam az éjjel 

Minekutána kediglen fdtá-
madandok , tü előttetek megyek 
Galileába. 

Akkoron monda nekik Jé­
zus : Tü mindnyájan megbotrán­
koztok én bennem az éjjel . . . . 

Minekutána pedig feltáma-
dandok, előttetek megyek Gali­
leába. 

soulóság. — ,4) A lát alak a látandók helyett is állhat, mert a jövő értelmét 
is magában foglalja. 

egész vád ? Er re igenesen azt kell val lanunk, hogy a régi magyar 
fordítók a legdeákosabb akarattal sem utánozhatták volna a latin 
tempusokat , miután a magyar nyelvnek több időalakja van , mint a 
lat innak, s ők valamennyi alakot használnak. Azonban mitsem ér 
mondanunk, tehették-e vagy nem tehették : a tapasztalás mutatja, 
hogy valóban nem utánozták; s Fogarasi maga hozá fel i t t , hogy a 
müncheni codex első két lapján négyféleképen van fordítva a latin 
perfectum, így : szillé = genuit , akarja vala = voluit, született = 
natum est , magyaráztatik = interpretatum est. Dehogy utánozzák 
a régi magyar írók a latin tempusokat: sőt ellenkezőkép cselekesz­
nek , s mi most épen ebből tanuljuk meg a magyar idő-alakok ma­
gyaros értelmét. 

A latin igének múltidőbeli alakjai: amabam, amavi, amaveram ; 
a magyar igének múltidöbeli alakjai: lát vala, láta, látott, látott vala 
és volt. A legelső ember , ki latinból magyarra fordíta, bizonyosan 
érti vala a latint; de érti vala annyira mennyire a magyart is. Föl-

3 * 
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tévén nála a latin nyelv tudását, kérdem, mi veheté arra, hogy a kü­
lönböző latin alakokat különböző magyar alakokkal fejezze ki? Bi­
zonyosan a magyar nyelvnek akkor élő szokása, mely szerint a ma­
gyar időalakok határozott jelentéssel bírnak vala. A latin amabam 
végzetlen múlt (imperfectum) és a múltban tartós állapot vagy ismé­
telt cselekvés ; a latin amavi is két jelentésre oszlik, végzett jelenre 
(perfectum) és történeti múltra (praeteritum historicum, mi görögben 
az aoristus). A régi magyar fordítók a végzetlen múltat lát vala alak­
kal , a múltban tartós állapotot vagy cselekvést is rendesen azzal fe­
jezik ki; de az amavi alakot, valamikor történeti múltat jelent, láta, 
mikor pedig végzett jelenidőt, vagy perfectumot jelent, látott alakkal 
fejezik ki. Az amavi alak kétféle jelentésének más-más magyar alak­
kal való kifejezése vájjon utánozás-e ? Ha a magyar nyelv élő szo­
kása nem kényszeríti a fordítót, hogy különböztesse meg a történeti 
múltat a végzett jelentől vagy a perfectumtól: mikép lehet csak kép­
zelnünk is, hogy egy latin alakot kétképen fejezzen ki, még pedig vas 
következetességgel! — A latinban az indicativi futurumon kivül van 
amavero alak, mely az amavi alakból származik : a magyar fordító 
nem gondolt annak származásával, hanem értelmével, s látand alak­
kal fejezte ki ; csak az új kor él vele úgy, mint indicativi futurum­
mal, ámbár az összes élő nyelv soha sem használja így. Felkaptunk 
valamit a régi irodalomból, de úgy élünk vele, mint nem soha az, a 
kitől vettük. Hasonlókép felkaptuk a lát vala, láta idöalakot is a 
régi irodalomból, de nem úgy élünk vélek, mint az, kitől vettük. 
A látand, lát vala} láta alakok jelentését az élő nyelv nem ismerheti, 
mert magokat sem ismeri mindenütt : nem kell-e hát jelentésűket 
attól tanulnunk, ki ismerte vala, t. i. a régi kor élő nyelvétől, melyet 
a régi kor íróji követnek ? 

Nem tudjuk, ki volt az evangeliomok fordítója, melyeket a 
müncheni codex őriz, s melyek leírási korát szerencsénkre kitéve 
találjuk imígyen : „E könyv megvégeztetett 'Németi Györgynek, 
Hensel Emre fiának keze miat, Moldovában, Tatros városában, Ur 
születetének, ezer négyszáz hatvan hatod esztendejében." De akárki 
volt is, neki finom tudata vala a magyar igeidők jelentéséről. Máté 
első fejezetének 15 első verseiben 37-szer fordul elő a genuit szó, 
mely múltidöbeli alak praeteritum historicum, s azt a fordító mind­
annyiszor szüle alakkal fej ezé ki. A 16-ik vers így megyén : Jacob 
autem genuit Joseph virum Maviae, de qua uatus est Jesus, qui vu-
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catur Christus. Itt a genitit praeteritum historicum, de natns est per-
fectum, vagy végzett jelen, amazt a fordító helyesen a szülé-yd teszi 
ki, ezt is születék-ke\, pedig született-el kellett volna fordítania. Azon­
ban a kézirat másolata szerint születet-et is lehet olvasni, legalább a 
néhány sorral lejebb álló ,nemzetek' szóban igen hasonló t betií lát­
ható. A következő verseket ide írjuk latinul, azután a régi és Károlyi 
fordításokban : 

Vulgata. 
18. Christi autem 

generatio sic erat : 
Cum esset despon-
sata mater ejus Ma­
ria Joseph, antequam 
convenirent, inventa 
est in utero habens 
de Spiritu sancto. 

19. Joseph autem 
vir ejus, cum esset 
justus, et nollet eam 
traducere (actQaösty-
Hazfoai), voluít oc-
culte dimittere eam. 

20. Haec autem eo 
cogitante, ecce Ange­
lus Domini ap-paruit 
in somnis ei, dicens : 
Joseph , fili Dávid, 
noli timere accipere 
Mariam conjugem tu-
am, quod enim in ea 
natum est, de Spiritu 
sancto est. 

21. Pariét autem 
filiurn stb. 

22. Hoc autem to-
tum factum est, ut 

Müncheni codex. 
Christusnak kedig 

születete így vala. Mi­
kor ö anyja Mária 
volna menyeztetett 
Josephnek, mi előtt 
egybe jőnének, lele­
tetek ö méhében vál­
ván sz. lélektől. 

Mert kedig Joseph 
ő férje igaz volna, s 
nem akarná őtet be­
adni, akarja vala őtet 
titkon elhagyni. 

ír 

0 kedig e gondol­
ván, íme Urnák an­
gyala jelenék neki ál­
mában mondván: Jo­
seph , Dávidnak fija, 
ne akarj félned Má­
riát te feleségedet 
hozzád venned, mert 
mely ö benne szüle­
tett } sz. lélektől va­
gyon. 

Szül kedig fiat, stb. 

Mind ez kedig lőtt, 
hogy beteljesednék, 

Károlyinál. 
A J. Krisztusnak 

születése pedig így 
volt. Mikor az ő any­
ja Mária eljegyezte­
tett volna Józsefnek, 
minekelőtte őtet haza 
vinné, találtaték vi­
selősnek a sz. lélektől. 

József pedig az ö 
férje, mivel hogy igaz 
ember vala és nem 
akard őtet gyalázatba 
keverni, akard őtet 
titkon elhagyni. 

Mikor pedig ezeket 
magában elgondolta 
volna, íme az Úrnak 
angyala álomban meg­
jelenek néki és mon­
da : József Dávidnak 
lija, ne félj elvenned 
Máriát feleségül, mert 
a mi ő benne fogan­
tatott} a sz. lélektől 
vagyon. 

Szül pedig fiat stb. 

Mind ez pedig az­
ért lett, hogy megteb 
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adimpleretur , quod 
dictum est a Dominó 
per prophetam dicen-
tem : 

23. Ecce virgo in 
utero habebit et pa­
riét filium , et voca-
buntnomen ejus Em­
máiméi, quod est iu-
terpretdtum : nobis-
eum Deus. 

24. Exsurgens au-
tem Joseph a somno, 
fecit sicut praecepit 
ei Angelus Domini, 
et accepit conjugem 
suam. 

25. Et non cogno-
scebat eam, donecpe-
perit filium suum pri-
mogenitum, et voca-
vit nomen ejus Jesum. 

mely mondatott úrtól jesednék, a mit az 
próféta miatt, mond- Ür mondott volt a pró-
ván : féta által, ki így szól: 

íme szűz val fiat ö 
méhében s szül, s hi-
vatik ö neve Emma-
nuelnek, mely magya­
ráztatik : mi velőnk 
isten. 

József kedig felkel­
vén álmából, tön mi-
kép parancsold neki 
úrnak angyala, s vévé 
ö feleségét; 

S nem esméri meg 
őtet, mígnem szüle ö 
elő lőtt fiát, s hívd ö 
nevét Jézusnak. 

íme egy szűz fogad 
az ő méhében és szül 
fiat, és nevezed annak 
nevét Emmánuelnek, 
melynek magyaráza­
ta ezt teszi : mi ve­
lünk isten. 

Felserkenvén pe­
dig József az álom­
ból, úgy cselekedék a 
mint neki az Úrnak 
angyala parancsolta 
vala, és elvévé Máriát 
feleségül; 

Es nem esméré őtet 
míg szillé amaz ö el­
sőszülött fiát, és ne-
vezé annak nevét Jé­
zusnak. 

Ezen hét versben a latin perfectum hétszer áll praeteritum hi-
storicum értelmében, mely a régi és az újabb fordításban ötször láta 
alakkal'van fordítva, úgymint: inventa est = leletek, találtatok; 
apparuit = jelenék, megjelenek ; fecit = tön, eselekedék ; peperit 
= szüle, szüle; vocavit = hivá, nevezé; kétszer eltérnek a fordítá­
sok, úgymint erre nézve : (19.) Joseph voluit occulte dimittere eam, 
mit az újabb fordítás is történeti múlttal fejez ki : József akará őtet 
elhagyni, de a régi fordítás, végzetlen múlttal él: József akarja vala 
ötét elhagyni; -— azután erre nézve : (24.) fecit sicut praecepit ei 
Angelus, mit meg a régi fordítás követ, így : tön mikép parancsola 
neki úrnak angyala, az újabb fordítás pedig imígy ád : cselekedék, a 
mint neki az úrnak angyala parancsolta vala. Ennélfogva a magyar 
fordítások mindenike tulajdonkép hatszor fejezi ki történeti múlttal a 
latin praeteritum historicumot, s csak egyszer tér el mindenike attól. 



A KÉGI ÍRÓK MIRE NÉZVE MINTÁINK? BO 

S ezen eltérés olyan, hogy még neveli a magyar fordítások önállását 
és helyességét az idöalakokra nézve. Joseph voluit occulte dimittere 
eam, ezt a régi fordítás így fejezi ki : akarja vala. A végzetlen múlt 
annyira helyén van itt, hogy csudálkoznunk kell a fordítónak éles 
nyelvtudatán. Tudniillik azon közben, hogy József az elhagyási aka­
ratban vala, jelenék meg neki az Urnák angyala. Az újabb fordító 
nem fogja fel ily élesen a gondolatot, azért követi a latin praeteritum 
historicumot, így : aka^á ötét titkon elhagyni. Ámde mind két magyar 
fordítás hü marad felfogásához, a régi az által, hogy így folytatja : ö 
kedig ezt gondolván (azaz elhagyási akaratban lévén), a mivel az 
előbbi végzetlen múltat ismétli; az újabb az által, hogy történeti 
múltat tevén oda, \gy folytatja : mikor ezeket magában elgondolta 
volna. — Lássuk a másik eltérést : Joseph fecit sicut praecepit ei 
Angelus ; ezt a régi fordítás így teszi magyarrá : József tön , mikép 
parancsola neki úrnak angyala ; az újabb meg imígy : cselekedék, 
a mint neki az úrnak angyala parancsolta vala. Itt a régmúlt nagyon 
helyén van, mit azonnal észreveszen az olvasó. 

A latin perfectum , mint csak perfectum (végzett jelen) s nem 
mint történeti múlt, négyszer fordul elö : natum est •=. született, fo­
gantatott ; factum est = lőtt, lett; dictum est = mondatott, mondott 
volt (mely kis eltérést csak úgy kell helyeselnünk, mint a parancsolta 
vala-t), interpretaUim est. De ezen utóbbi valóban jelenidönek ér­
telmével bír, mit már a görög eredeti is bizonyít, mely {it^tQnr\vhvó-
\ihvor. A régi fordítás nehezen ismeré a görög szöveget, de bizonyo­
san tudja vala a latin szónak értelmét, mert így fordítá : mely ma­
gyaráztatik ; az újabb fordítás is ezen értelmet fejezi ki mondván: 
melynek magyarázata ezt teszi. Tehát ezen eltérés is mind önálló­
ságát, mind helyességet (az idö-alakokra nézve) bizonyítja a két for­
dításnak. 

De még egy nagyon íigyelemre méltó eltérés van itt. A latin 
szöveg mondja : et non cognoscebat eam donec peperit, követvén a 
görögöt : Heti ovx tyivuxrxtv avtnv, Í'MQ OV ertxí. A két magyar fordítás 
egyezőleg így fordítja ezt: és nem esméri meg ötét. Miért ? Oda fent 
mondók, hogy a latin imperfectum kettőt jelent : végzetlen múltat, s 
a múltban tartós állapotot vagy ismételt cselekvést. Példa tegye vi­
lágossá : Livius lib. XXVI. e. 1. Cn. Fulvius Centumalus, P. Sulpi-
cius Gálba consules , quum Idibus Martiis magistratum inissent, se-
natu in Capitolium vocato. de repuMicá, de administratione belli, de 
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provinciis exercitibusque Patres consnluerunt (történeti múlt). Q. Ful-
vio , Ap. Claudio , prioris anni consulibus, prorogatum impérium est 
(tört. múlt), atque exercitus, quos habebant (végzetlen múlt) decreti. 
Ea tum cura maximé intentos hababat (végzetlen múlt) Romanos. Itt 
az imperfectum végzetlen múltat teszen, olyat t. i. mely a történeti 
múlt alatt folyamatban vala; Q. Fulvius és Ap. Claudius az előbbi 
esztendőbeli consuloknál meghagyák a sereget, mely akkor közöknél 
vala. — De ha Tacitus ismeretes helyét, Agricola életírása elejéből, 
veszsziik : Sed apud priores ut agere memoratu digna pronum magis-
que in aperto erat : ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam 
virtutis memóriám, sine gratia aut ambitione, bonae tantum consci-
entiae pretio ducebatur} — itt meg az imperfectum a múltban, mely 
már nincsen, tartós állapotot vagy ismételt cselekvést, tehát nem a 
történeti múlthoz képest végzetlen múltat jelent. Ilyen imperfectum 
a vulgatabeli cognoscebat, melyet a két magyar fordítás egyezöleg 
történeti rmílttal fordít; hogy ez különbözik a 19. versbeli akarja 
vala-tó\, legott világos. A cognoscebat az íróra nézve teljesen elmúlt, 
azért helyesen teszik ki történeti múlttal a magyar fordítások; ellen­
ben az akarja vala az ott lévő múltra nézve folyamatban álló cselek­
vés, azért lehet, sőt véleményem szerint, kell ott a végzetlen múlt. — 
De hogy még jobban megismerkedjünk az imperfectummal mint vég­
zetlen múlttal, tegyünk ide még néhány példát. 

Vulgata. 
Audiens autem He­

ródes rex turbatus est 
et omnis Jerosolyma 
cum illó. 

Et congregans om-
nes principes Sacer-
dotum et scribas po-
puli, sciscitabatur ab 
eis , ubi Christus na-
sceretur. 

Müncheni codex. 
Hallván kedig He­

ródes király megszo-
moróttaték , s mind 
Jérusalem ö vele. 

8 egybegyűjtvén a 
papoknak minden fe­
jedelmeket, s a né­
peknek írástudóit, tu­
dakozik vala tőlökjhol 
Christus születnék. 

Károlyi fordítás. 
Ezeket pedig mi­

kor hallotta volna He­
ródes igen meghábo­
rodik stb. 

r 

Es egybegyűjtvén 
minden papi fejedel­
meket és a község 
között való Írástudó­
kat , tudakozik vala 
tölök stb. 

In diebus autem jl- A napokban jőve Akkor az időben 
lis venit Joanncs prac- János baptista , prc- eljőve keresztelő Já-
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dicans in deserto Ju-
daeae, 

et dicons : Poeni-
tentiam agite, appro-
pinquavit enim re-
gnum coelorum. 

Hic est enim , qui 
dictus est per Isaiam 
prophetam stb. 

Tpse autem Joannes 
habebat vestimenta de 
pilis camelorum, et 
zonam pelliceam cir-
ca lumbos suos : esca 
autem ejus erat locu-
stae et mel silvestre. 

Tunc exibat ad cura 
Jerosolyma stb. 

Et baptizabantur ab 
r o in Jordáné stb. 

Videns autem mul-
tos Pharisaeorum et 
Sadducaeorum vcni-
entes ad baptismum 
suum, dixit eis : Pro-
genies viperarum, 
quis demonstravit vo-
bis fugere a ventura 
ira ? 

dikálván Júdeának 
kietlenében, 

és mondván : Peni-
tentiát tartsatok, mert 
elközeleit mennyek­
nek országa. 

Mert ez az, kiről 
íratott Jézaias próféta 
miatt stb. 

Ez János pedig val 
vala ruhát tevéknek 
szőréből, s ködmen 
ruhát ő farcsoka kör-
nyől, ö étke kedig 
vala sáska és vad 
méz. 

Tahát kimegy en va­
la ö hozzá ménd Jé-
rusálem stb. 

S megkeresztelked­
nek vala ö tőle Jor­
dánban stb. 

Látván kedig a le-
váltaknak és a Szadu-
ceusoknak sokit, jö­
vőket ő keresztségére, 
monda nekik : Kecs­
kekígyóknak nemze­
ti, ki mutatott nektek 
elfutnotok istennek jö­
vendő haragjától ? 

nos, ki prédikál vala 
Júdeának pusztájá­
ban, 

és ezt mondja vala: 
Térjetek meg, mert 
elközelített a meny-
nyeknek országa. 

Mert ez amaz , ki-
röl szólott Esaiás pró­
féta stb. 

Jánosnak pedig ru­
hája vala teveszőrből, 
és az ö derekának öve 
bőrből (csinált) : ele­
sége pedig vala sáska 
és erdei méz. 

Akkor kimennek 
vala ö hozzá stb. 

S megkeresztelked­
nek vala ö tőle a Jor­
dán vizében stb. 

Mikor pedig látta 
volna János 

monda 
nekik : Mérges kí­
gyóknak nemzetségi, 
kicsoda intett meg ti­
teket stb. 

Ezekben a lat. imperfectumok : sciscitabalur = tudakozik vala, 
habebat = val vala, vala, erat = vala, exibat = kimegyen vala, ki­
mennek vala, baptizabantur megkeresztelkednek vala. Ezen öt latin 
imperfectum közzül a három első, mint történeti múltakra vonatko­
zók , tisztán végzetlen múltak; az exibat és baptizabantur pedig a 
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múltban tartós állapotok, nem végzetlen múltak, mert az íróra vonat­
koznak , nem Jánosra, kire nézve a maga eljövetele és az emberek 
eljövetele (hogy keresztelködjenek) egyiránt és egymásután követ­
kező idő-mozzanatok. Az első három latin imperfectumot nem lehete 
máskép fordítani, mint van ; de a két utóbbit, az oda fent értelmezett 
cognoscebat szerint, itt is történeti múlttal lehetett volna fordítani. A 
vizező Károlyi még a praedicans és clicens alakokat is, melyeket leg­
alkalmasabbat prédikálván t mondván félékkel kellett volna fordíta­
nia, szükségtelenül végzetlen múltosan fejezé ki. S íme itt van meg­
jelölve a végzetlen múlttal való visszaélés. A régi fordítóknak meg­
lepő helyesen sikerült megkülönböztetni a latin perfectum két láta és 
látott jelentését, — mint ezen darabból is kitetszik — az imperfectum 
megkülönböztetésében nem voltak mindenkor szerencsések. Magya­
rul csak a szorosan vett végzetlen múlt lehet lát vala; a múltban tar­
tós állapot vagy cselekvés a dologhoz képest lehet láta (mi legtöbb­
ször áll) vagy látott. Hogy Tinódi és Károlyi Gáspár, a legpongyolább 
író létökre, amaz a vala-ra rímel, ez meg a látván alakot is helytelenül 
és rútul lát vala-ra, bontja fel: azt nem a magyar nyelv, hanem ezen 
irók ügyetlenségének kell felróni, mit mi kerülni tartozunk. — A he­
lyességet tanulni kell, a helytelenség fölismerése magától jő. Az új iro­
dalom is, nem akarván megismerni és megtanulni a végzetlen múltat, a 
vala alakokkal másfelé, hol annak nincsen helye, rútítja el a nyelvet. 

Ezen taglalás után forduljon vissza az olvasó a 28—35. lapo­
kon közlött példákra, s elmélkedjek rajtok. En itt a befejezésre sietek. 

Ha ki megvizsgálja a kijelelt régi kornak (1466—1700) iro­
dalmát, következőkről fog meggyőződni : 

1) A magyar régi fordítók és eredeti írók megegyeznek az idő-
alakok használatában 5 

2) nem latinosan élnek azokkal, mert p. o. a láta és látott ala­
kokra nézve, melyek együtt a latin perfectumnak felelnek meg, le­
hetetlen vala utánozniok a latin nyelvet; 

3) de nem is találomra élnek azokkal, mi már az egyes írók 
mind önmagokkal mind egymással való egyezéséből szükségkép kö.-
vetkezik. A 28—35. 11. közlött mutatványból az illető egyezés na­
gyon szembe ötlik; a 37. 38. lapokon felhozott első mutatványban 
pedig a lata alak 44-szer fordul elő, mint praeteritum historicum : 
egyszer-egyszer tér el mindenik fordítás a vulgátától, de akkor is he­
lyesen. A másik mutatványban 3-szor fordul elő ezen alak, mind-
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annyiszor praeteritum históriáim gyanánt. Tehát Máté első fejezeté­
nek huszonöt, második fejezetének (3—4.) két, s harmadik fejezeté­
nek 7, összesen 34 verseiben a láta alak 47-szer fordul elő, s mind­
annyiszor mint praeteritum historicum, — miben nem is lehet vala 

• utánozni a latint. S akárhol is a kijegyzett százak alatt ilyen egye­
zést találunk a láta alakra nézve. Méltán mondhatjuk tehát, hogy 
ezt az alakot a régi írók rify\\ nem tv%rj használák. 

A lát vala alak mindannyiszor a latin imperfectumot fejezi ki 
ezen mutatványokban ; miből hasonlókép azt kell kihoznunk , hogy 
ezen magyar alak igazán és valóban a végzetlen múltat teszi, mely a 
történeti múltra vonatkozik. De teszen-e tartós állapotot vagy ismét­
lődő, gyakori cselekvést is a múltban, arra nézve marad fen némi két­
ség. Jeles példából látjuk: hogy a magyar fordítók a cognoscebat ala­
kot helyesen esméré alakkal forditák, mert abban nem találnak vala 
végzetlen múltat. Ilyen eset többször fordul elö, például a 28. és 33. 
lapon az 1) és 11) jegyzetek alatt; de előfordulta annál inkább bi­
zonyítja a régi írók nem-utánozását ott is, hol látszólag könnyű vala 
az utánozás. Másfelöl azt is látjuk Károlyi fordításából, hogy ez szük­
ségtelenül a látván alak helyett is lát vala alakot használ, mit ke­
rülni lehet és kell. 

A látott alak hatszor fordul elö az utóbbi két mutatványban, 
mindannyiszor perfectum , vagy végzett jelen értelmében. Hogy eb­
ben mi nagy bizonyító erő van, tessék azt gondolni : A két utóbbi 
mutatványban (mert csak ezekről beszélünk itt) a latin perfectum 
ötvenháromszor fordul elö. Mit tesznek vele a magyar fordítók, egy 
magyar idöalakkal fordítják-e az egy latin alakot V mit szükségkép 
tesznek, ha puszta utánozók. Dehogy fordítják egy alakkal, hanem 
negyvenhétszer láta alakkal, mikor t. i. a latin alak praeteritum 
historicumot jelent, hatszor látott alakkal, mikor ugyanazon latin 
alak perfectumot jelent. 

A látand alaknak nincsen helye a felhozott utóbbi két mutat­
ványban , de a kijelölt százak alatt kivétel nélkül mindenkor fölté­
teles jövendőt, mihez a latin futurum conjunctivi hasonlítható, fejez 
k i , mint a 35. lapon , a 32. versben is látók , — soha de soha sem 
teszen futurum indicativit. Ellenben mit csinál vele az új írói nyelv? 
Ellenkezik arra nézve az élő köznyelvvel, mely azon alakot általá­
ban nem ismeri; de ellenkezik a régi irodalommal is, mely azt is­
meri, s az akkor élt köznyelvből vette. A látand alakra nézve az új 
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írói nyelvnek, valahányszor azt futurum indicativi jelentésében al­
kalmazza , semmi gondolható és látható alapja nincsen. Ily alaptala­
nul tántorog a lát vala, láta és látott alakok alkalmazásában is. Ezekre 
nézve is , az élő köznyelv semmiféle igazítóúl nem lehetvén az írói 
nyelvnek, csak a régi szavahihető magyar nyelv lehet mintánk. Ha 
igaz, hogy ez döntötte el az ikesség kérdését, s joggal dönthette el : 
úgy az fogja az idő-alakok jelentésének kérdését is eldönteni; leg­
alább mindnyájunk előtt világos, hogy rajta kivül más nem is dönt­
heti. S ha még sem dönthetné el ? Akkor tudományosan fogom meg­
mutatni , hogy e hiányból eredő hiba nem a magyar nyelvnek, ha­
nem magunknak tulajdonítható. 

HUNFALVY PÁL. 
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SZABATOSSÁG A MAGYAR IGEIDŐKBEN.! 
(OLVASTATÉK MARTIUS 10-KKN.) 

„Hogy más az üszög s más az üszök azt igen helyben hagyom, mert a két ér­
telmű szavaknak egyébiránt is kérlelhetetlen ellensége vagyok." Ber­
zsenyi 1812-ben Kazinczyhoz. 

Minden egyes nyelvnek, valamint minden egyes nemzetnek 
sőt egyes embernek megvan a maga sajátsága, mind külső mind 
belső jelleme. 

Ismertem szülőföldemen! két ikerfitestvért, ismertem Erdély­
ben a székely földön Maros székben egy grófi családban két ikernő-
testvért, kiknek, még serdültebb korukban is , egyikét a másiktól 
csak a család együttlakó tagjai, vagy némely igen gyakori látogatók 
tudák vala megkülönböztetni, más idegenebbek teljességgel nem. 

Mindenki tudja, bogy van az emberiségnek általános jellege, 
mely minden egyesre — néha többé-kevésbbé — reá illik, de vannak 
különös jellegek, melyek az emberségben minden egyes személyt 
megkülönböztetnek a másiktól és többitől. 

Léteznek a nyelveknek is — az emberiség egyik legbámulan-
dóbb szervezetének — általános törvényei, melyek minden, vagy 
tudomásunkhoz hűbben szólva a legtöbb ismeretes nyelvekre illeszt­
hetők és reájok illenek is , melyek iránt a nyelvbuvárok meglehetős 
tisztában vannak, de vannak mások, melyek csak egyes nyelvek 
sajátjai, melyek csak az egyik vagy másik nyelvben találtatnak fel, 
melyek a nyelv egyediségét alkotják. 

\ an tehát általános nyelvbölcselet, mely minden vagy több 
ismeretes nyelvek eredeti törvényeit fejtegeti, van valamely egyes 
nyelvnek saját bölcselete, mely ennek sajátságaival foglalkodik. 

így van ez más tudományban is. 
Van általános jogbölcselet, van a magyar jognak saját bölcse^ 
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léte. így például mily érdekes a magyar nök polgári jogainak vizs­
gálata. Hajadon állapotban, bár a teljes kort meghaladták is, a tör­
vény még mindig gyámság alatt tartja mind nemök gyöngesége miatt, 
mind azért, mert a másik nem csábításainak, kísérteteinek — a mi nem 
az ö hibájok — jobban ki vannak téve, mint ellenkezőleg a finem. 
Házasság után még teljes kor elérte előtt is a férjökéihez hasonló 
jogokkal ruháztatnak fel; özvegységük esetére pedig jóval több jo­
gokkal bírnak, mint a nőt vesztett férjek. Mik csak a szomszédban 
is mind másképen vannak. 

Az általánost valamely nyelvben elsajátíthatja sőt tökéletesb 
érvényre emelheti az idegen nyelvbuvár is , és a nyelvhasonlítás itt 
különösen roppant szolgálatokat tehet, de a különöst, az egyedi nyelv 
észjárását — ha tetszik — philosophiáját alig ismerheti, alig tudhatja 
más, mint a családbeli, a ki egész életét vagy annak nagyobb részét 
a családban, a nemzet kebelében töltötte, a nemzeti nyelv múltjával, 
mint jelenével a lehető legjobban ismeretes. 

Egy némelyikünk vádoltatik, hogy a nyelvben bölcselkedünk 
a nélkül, hogy a tényeket figyelembe vennők. Részemről ily képte­
lenséget soha sem állítottam, és elég sok és terjedelmes értekezéseim 
mellett még csak gondolhatónak sem hivém, hogy valaki ilyest 
tartson rólam. 

Az én hitem ez : 
Ha van általános nyelvphilosophia — a minthogy erről senki 

sem kételkedik — az csalhatatlanul annál tökéletesb lesz, minél több 
tényeket tud az egyes nyelvekből általánosítni. 

Továbbá : 
Ha van különös nyelvphilosophia — a mit bajosan tagadhat 

valaki, mert mind mondám, minden nyelvnek, mint minden nemzet­
nek, sőt egyes embernek megvan saját felfogása, észjárása, tehát böl­
cselete — ez is annál tökéletesebb lesz, minél több tényeket képes 
azon külön nyelvből fölvenni magába. 

Tehát 
A magyar mint élö nyelvben is nem a régi nyelv egyedül, nem 

a mai nyelv egyedül, sem valamely vidéki vagy tájszokás egyedül, 
nem annak többé kevesebbé rokonnyelvekkel hasonlítása egyedül, nem 
az általános nyelvbölcselet egyedül, hanem mindezek öszvesén alapít­
hatják meg és alkotják a magyar nyel öböl cseletet vagy nyelvtudo­
mányt , és ha egyik vagy másik, állítás ellen valamikor felszólal 
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tani, ezt csak azért tevém, mert azt gondolám vala, hogy egyikünk 
vagy másikunk kizárólagos szerepet követel valamelyiknek a tudo­
mányban, mi ha nem úgy van, annál nagyobb szerencse, de más 
részről mi is igényelhetjük, hogy ily egy oldalúságot szintén senki se 
higyjen rólunk. 

Egyes emberek mindent nem tudhatnak. Egyesek tehát czél-
szerübbet nem tehetnek, mint ha csak egyik vagy másik ágra fordít­
ják, melyre különösb vonzalmat vagy hivatást éreznek, kiváló mun­
kásságukat. S többeknek közre munkálása, a külön erőknek egye­
sítése fogja aztán a kívánt sikert eredményezni. A mi csekély maga­
mat illet : vannak e testület kebelében számosan , kik a nyelvészet 
körében, ennek egyik vagy másik ágában engemet sokkal felül­
haladnak. Egyikök a magyar régiségben , másikok a népnyelvben, 
ismét másikok az uralaltaji, vagy török-tatár, vagy sémi stb. nyel­
vekben nálamnál hasonlíthatlanúl többet tehetnek; azonban — sze­
rénytelenség nélkül legyen mondva — én nyelvünk sajátságait, egye­
diségét szeretem mindenek fölött fürkészni, s innen magyarázandók 
bizonyosan sok tekintetben hiányos törekvéseim , de a melyek más 
irányú törekvésekkel nem csak ellentétben nincsenek, sot ezeket 
támogathatják. 

Mire nézve jelen értekezésem is némi tanulságéi és meggyő­
zödésül szolgáland. 

Hanem lássunk egyelőre némely más hasonszerü példákat is, 
melyek az elöbocsátottak némi felvilágosítására szolgálhatnak. 

Lehet-e egyszerűbb szó és fogalom ezeknél : bátya, öcs. Es 
mégis hány nyelv van, mely azt így egyszerűen és minden sajátságai­
ban kifejezni bírja ? Nem csak , hogy azokat például a latin frattr 
natu major, fráter natu minor kitételek három-három szóban adják 
vissza, hanem még sajátságosabbakul tűnnek fel azok a népéletben. 
I udjuk, hogy bátyám és öcsém nevekkel illetik egymást nem csak a 
verségi rokonságban levők , hanem némileg az ugyanazon polgári 
osztályú sot foglalkodású honlakosok is. És valamint fiatal korunk­
ban büszkeségünknek tartottuk, ha egy Kazinczy Ferencz, egy Sze­
mere Pál ,uramöesém' czímre érdemesíte, úgy jelenleg is mily jól 
esik hallanunk, ha egyik vagy másik barátunk ifjú sarjadékai a 
czitra, de hideg czímezések helyett a kedélyes ,uram bátyám' néven 
szorítnak bennünket! 
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A köznépnél pedig igen sok helyen a szolga bátyjának hívja 
gazdáját s nénjének asszonyát. 

Már most hogyan fejezzük ki mind ezt valamely idegen nyel­
ven , úgy hogy a magyarnak oly egyszerűen és teljes értelmét még 
pedig mind vérségi, mind osztályi, mind szellemi, mind foglalkodási 
rokonság értelmét s jobbadán kedélyes értelmét is visszaadja? 

Sajátsága a magyarnak, melyben a többek közt a török és 
persa nyelv is osztozik, hogy sokaságot jelentő számnév mellett a 
főnév nem a többesben, hanem csak a törzsben szokott állani, pl. 
nyolczvan léjpcaő (a perzsában : hestád páje), mindkét láb (perzsául : 
her du pái), két száz szolga (törökül: ikijiiz ghoulám). És ki merné 
azt állítni, hogy a magyarban, törökben és perzsában nincs többes, 
hanem például lépcső és láb és szolga egyest is, többest is jelent? 

A magyarban a jövő helyett ha már van valamely szó a mon­
datban , mely a jövő értelmét kifejezi, csak jelent használunk. De 
nem volna-e a legnagyobb tévedés azt állítani, hogy a magyar jelen 
idö, talán más nyelvek példájára is, jövő időt is fejez ki? 

Soha sem fejezi ki a jövőt, hanem szabatosan szólva a fölvett 
esetben is csak jövőben jelent fejez ki. ,Budára megyek' magában 
mindig azt teszi : most megyek, hacsak oda nem teszek valamely 
szót, mely a jövőt vagy világosan kifejezi, vagy legalább sejteti, pl. 
„holnap Budára megyek", vagy : „mikor Budára megyek", tehát 
ezek szabatosan szólva jövőben jelenek. Sőt ezek is különbözők : 
„Valahová menendesz, megyek" és „valahová menendesz, menni fo­
gok" , amabban: ,akkor, azon időben megyek', emebben : ,azután me­
gyek' amaz jövőben jelen, emez jövőben jövő. S ezen elv és szabály 
ellen, a jövőben jelent illetőleg sem az élő nyelvben, sem a régiség­
ben nem találunk példát. 

Jászay codexben noha például csaknem az egész XXIIII. Fe­
jezet jövő időkből áll a latinban, a magyar fordításnál alig találunk 
néhány jövő alakra, a legnagyobb rész jelennel fejeztetik ki. De épen 
csak azon néhány jövő adja meg a jelennek is a'jövö értelmét, pél­
dául : „Vépének ö hozjá titkon ö tanejtványi mondván : Mondjad 
meg münekünk mikor ezek lesznek és mely leszen te jövetelednek és 
e világ végezetének jelensége ? Es felelvén Jézus monda azoknak : 
Lássátok hogy valaki tűtöket el ne hitessen, mert sokak jönek en 
nevemben mondván : Én vagyok Krisztus és sokakat elhitetnek. 
Mert hollandok vagytok hadakat és hadaknak hírét. Lássátok hogy 
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meg ne szomorodjatok, mert ezeknek lenniek kell, de nem ottan 
vége. Mert támad nemzet nemzet ellen, és ország ország ellen és 
lesznek halálok és éhségek és földindólások helyeken. Ezek kedig 
ménd a sirelmeknek kezdete. Tahát ( = akkor) tűtöket elárolnak tó-
rödelmbe és megölneh tűtöket és lesztek menden embereknek gyü-
lölségekben en nevemért. És tahát sokak meggonoszbodnak és ön 
egymást elávolják és gyűlölik egymást. És támadnak sok hamis pró­
féták és elhitetnek sokakat. És mert megbövödik hamisság, sokaknak 
meghidegül szerelmek" stb. 

Láttuk, hogy közben-közben is jönnek elő kifejezések, melyek 
világosan a jövőt tüntetik fel, pl. lesznek, tahát (mely annyi mint 
akkor) , de főképen az elbeszélés kezdete mutatja, hogy mind­
ezek jövőben történendők : Mondjad meg münékönk, mikor ezek 
lesznek ? 

r 

íme több példát adék elő, hogy egyik vagy másik tárgy töké-
letesb kifejtésében a nyelvbuvárlat több ágai vesznek részt. így volt 
ez minden időben. Nem régi dolog, hogy ikes igéinkre nézve nem 
csak a népnyelv, hanem az írók is ingadoztak, sőt egy igen hatalma­
san támogatott grammaticusunk, kinek nyelvtana iskolai tankönyvül 
is használtatott, az ikes igeragozást egészen idegenszerűnek s kikü­
szöbölendőnek állítá. Jött Révay és megmenté azt a régi nyelvből. 
Továbbá elérkezett egy másik idő, hogy a magyar nyelv az iskolák­
ban, a törvényhozásban, a kormányzásban, a magasb társalgási kö­
rökben illető helyét elfoglalja s úgy találtatok, mintha az nem felelne 
meg minden igényeknek. S jött Kazinczy és a régi alapokra ugyan, 
de újabb, czélszerübb, művészibb stilben új épületet alkota, új nyel­
vet teremte. 

Most lépjünk közelebb fölvett tárgyunkhoz. 
Mindenek előtt azon határozatlan első, második múlt nevezetek 

helyett, noha azokat Révay is úgy használja, adjunk nekik határo-
zottabbakat, jellemzőbbeket, a nélkül, hogy még most belső jelentö-
ségökbe ereszkednénk. 

Legfeltűnőbb külső sajátsága a két egyszerű magyar múltnak 
hogy egyiket önhangzó (a vagy e, pl. mond-a, kér-e) a másikat más­
salhangzó (t vagy tt, pl. kér-t, mond-ott) képezi; legyenek tehát ezek 
egy-elöre önhangzós és mássalhangzó $ múltak, s a harmadik, melyről 
még a jelen értekezés folyamában szó lesz : összetett vagy körülírt 
múlt (pl. kér vala, mond vala). 

NYKLVT. KÖZLEMÉNYEK. 4 
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Újabb időben némely jeles nyelvészeink azon elvet állíták fel, 
hogy az önhangzós múlt elbeszélési idő, elbeszélési múlt*). Nagyon 
helyesen! én sem mondhatok mást. — Nincs is tehát köztünk kü­
lönbség ? — Dehogy nincs. Sőt igen is nagy. Érintett társaink azt 
tanítják — mást legalább nem vehetni ki munkáikból, hogy a ma­
gyarban is csak egy elbeszélési múlt volna, mint sok más nyelvben. 
Holott széles értelemben véve legalább is hat elbeszélési múltunk 
van, szorosabb értelemben pedig három. 

Erre némi magyarázat kívántatik. 
Az elbeszélő nyelvszerkezet — legyen az a mit eléad, igazi 

vagy költött történet, — mindig már megtörtént dolgokkal, tehát 
múltakkal foglalkodik. Még az elbeszéléseknél minden ismeretes 
nyelvben előforduló azon körülmény is , hogy olykor múlt helyett 
jelen használtatik, semmit sem változtat ez elven, hisz mindenki 
tudja, hogy ekkor a jelen csak a beszéd élénkebbitésére szolgál, és 
belső értelmére nézve mindig múltat képvisel. 

A múltak tehát általában elbeszélési idők. 
Ámde a múltak közt is újra több eltéréseket, mintegy árnyék­

latokat lehet megkülönböztetni. A történt események ugyanis, me­
lyek az elbeszélés tárgyait teszik, olyanok lehetnek, melyekben több­
kevesebb húzamosság vagy tartósság tűnik fel, melyek minden más 
időben is előfordulhatnak, pl. meglátni valamit csak egyszer és egy­
szerre történik, nézni valamit, huzamosabb időt fejez ki. A múlt 
időkben ezeket némely nyelvek (s ezek a tökéletesbek közé tartoz­
nak) külön alakkal is különböztetik meg. Vannak továbbá esemé­
nyek , melyek másokkal egy időben történnek; ezek közt ismét 
olyanok, melyeknek egyike, a másikkal összefüggésben van. Például 
a ,Magyar Nyelvészet' 1859-ki folyamában a 17-dik lapon ezt olva­
sóm : „Mikor legelőször hallottam erdélyi szónokot, föltetszék nekem 
az utolsó szótagok felcsapása különösen a mondatok végén," íme két 
esemény : 1-sö és fő eseméhy : „erdélyi szónokot hallottam, 2-ik, 
mely amazzal nem csak egy időben történik, hanem azzal összefüg­
gésben van, arra viszonylik : föltetszék nekem az utolsó szótagok 
felcsapása." S a két múlt úgy van összeállítva, mintha én mon-

*) Mást jelent a beszélő idő nevezet, melyet első értekezésemben hasz-
nálék, de most más oldalról kívánván a tárgyat fejtegetni, ezen nevezetet és 
fejtegetést egészen mellőzöm. Egyébiránt a végeredmény ugyanaz lesz. 
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dottam volna barátunk tolla alá. Végre egyik esemény a múlt­
ban is megelőzi a másikat. Ezek az úgynevezett plusquamperfec-
tmnok. 

Innen, olvassa meg valaki a legjelesebb nyelvtanokat, a görög­
ben három elbeszélési vagy történelmi múltról van említés, ú. ni. ao­
ristus, imperfectum és plusqiiamperfeetumról (a görög perfectumot 
nem annyira elbeszélésben, mintegy különös esetben használják, 
melyet első értekezésemben előadtam, s alább is megérintendek); a 
latinban az aoristus helyett perfectum tétetvén, ez az imperfectummal 
és plusquamperfeetummal együtt szintén három múlt, s mind a há­
rom elbeszélési vagy történelmi. 

A német nyelvben a perfectum, a mely már különben is össze­
tett alakú, az általános kivált írói szokás szerént szintén különös 
esetben használtatván, melyet első értekezésemben hasonlókép elő­
adtam , a görög aoristus és imperfectum, vagy latin perfectum és 
imperfectum kifejezésére, tehát mind az egyszerre történő mind a 
tartós, és mind a fő mind az erre viszonyuló múlt külön kifejezésére 
nem bír különös, hanem csak azon egy alakkal, tehát nem is képes 
ezen árnyéklatokat megkülönböztetni; Becker jeles német nyelvész 
ezen példájában: als ich abreiste, ging die Sonne auf, a két idő, me­
lyek közöl pedig egyik a másikra viszonylik, csak azonegy alakkal 
— imperfectummal — fejeztetik és fejeztethetik ki. Innen van, hogy a 
plusquamperfectumtól elgondolva, a német nyelvben csak egyetlen 
elbeszélési idő van. Tehát úgy látszik, hogy szerencsétlenségünkre, 
vagy tán szerencsénkre, mert bővebb fürkészetet hoza vala létre, 
épen ez adott alkalmat némely nyelvészeink azon véleményére, mi-
szerént a magyarban is csak egyetlen egy elbeszélő múltat állítanak 
fel. Holott tágasb értelemben véve, mint föntebb a görögben és la­
tinban , nálunk legalább hat múlt van, melyek az iménti fejtegetés 
szerént a görög és latin értelmében mind elbeszélési múltak, ú. m. 
kére , kér vnla, kére vala, kért, kért vala és kért volt (a régieknél 
kér volt is) és ha a plusquamperfectumokat elhagyjuk, mégis négy 
múlttal bírunk két görög és két latin és egyetlen egy német ellené­
ben ; vagy ha az összetett alakúakat ide nem akarnók is számítani, 
két egyszerű múlttal, a görög és latin két múlt példájára és a 
még mindig csak egyetlen egy német múlt ellenében. Hát ha még 
tudjuk,mily megbecsülhetetlen gyöngyszem rejlik ezen két egy­
szerű alakú múltunkban, akkor bátran ki merem mondani, égre ki-

4* 
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áltó vétek volna nyelvünket, például német szegénységbe sülyesz-
teni alá. 

Es ez némi megfejtést igényel. .' 

Tudjuk, hogy a művészetekben a szép alapja általán a külön­
bözések vagy különbféleségek egységében, még pedig arányos egy­
ségében rejlik. 

Világosság és árnyék a festészetben, consonance és dissonance 
(magyarul, ha tetszik: derült és zürhangzat*) a zenében, és mindenek 
fölött azoknak aránylagos öszveillése, illesztése stb. alkotják a szép 
elemeit. A szép műben nem-avatott szemlélő vagy hallgató sokszor 
nem tudja megmondani, mi és miért tetszik neki abban, hanem csak 
hogy tetszik. A műértő pedig okát is tudja adni, miért ez vagy amaz 
mű szebb és tökélyesb a másiknál; mert ismeri azon finom részlete­
ket, melyek valamely szép műben a különbféleségeket, mondhatnók 
ellentéteket, kiegyenlítik, egymásba olvasztják. Mert az árnyéklat­
ban és zürhangzatban is , söt ezek legkisebb részleteiben, szabatos 
törvények léteznek, melyeket a kiképzett műértőnek nem csak ér-
zenie, hanem ismernie is kell. 

A tiszta nyári napfény, ha egyik mint másik napon, reggeltől 
estig uralkodik a természeten, nem csak a természetet lankasztja el, 
hanem az emberi kedélyre is nyomasztólag hat. De ha borúk, eső­
zések, zivatarok után tűnik elő ragyogásában, avagy nem éreztük-e 
már mindnyájan százszor és ezerszer, a két fény közti különbséget ? 
Az árnyék nélküli festményt, a zürhangzat nélküli zenét, de a me­
lyekben ismét szigorú szabályok uralkodnak, bajosan mondhatnók 
szépnek. 

A nyelvekben is az ön- és mássalhangzók, a hosszú és rövid 
szótagok kellő s arányos vegyülete, a fölemelt, és lenyomott szóhan­
gok , szók és mondatok rhythmicus váltakozása kétségen kivül nem 
csak emelik, hanem épenséggel föltételezik valamely nyelv szépsé-
git, etokélyeit mások fölött. 

Az egész mondat egybeállításában, több mondatok öszveillesz-
tésében is több finomság és tökély rejlik, még pedig, a hol lehető, az 
ellentétek arányos kiegyenlítése által, mint egy-előre gondolnók. 

*) Minthogy sajátlag a különböző hangzatok — accordok — legalább 
egyike egyes hangjainak a másika közé vegyüléséböl ered. 
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Itt czélunkhoz képest csak az elbeszélési időkre, s ezek közt 
is csak az úgynevezett perfectumokra és imperfectumokra, ezek ter­
mészetére és egymás irányában mutatkozó sajátságokra szorítkozom, 
s ez alkalommal csak a két classicai nyelvre. 

A görög indicativusi kérdéses múltakat a legjelesb nyelvészek 
után ekként jellemezhetjük: 

A perfectum nem elbeszélési idő (das Perfekt erzáhlt gar nicht. 
Buttman), hanem csak a történetet mint múltat köti Öszve a jelennel, 
pl. olxov (pxoöófirjxa (perfectum) és olxov a>xoőó[irjo~a (aoristus) közt az 
a különbség, miszerént a perfectum azt jelenti, hogy az a ház a je­
lenben (beszélő jelenében) is fennáll, az aoristusban pedig ezen érte­
lem nem foglaltatik (mint a magyar ,építettem' szóban sem), kivé­
vén, ha van valamely más szó mellette, mely azt világosan kifejezi 
(wenn eine solche Beziehung aus dem Zusammenhange hinreichend 
erhellet), pl. ezt a (fennálló) házat építettem. 

A latinban a görög perfectumnak megfelelő idö nincsen, vala­
mint a magyarban sem. Néha ugyan a magyarban is kifejezhetjük 
ezen értelmet, pl. írva vagyon, oly történt dolog, mely jelennen is 
fennáll, s annak épen azon jelentése van, mint a görög ysyQa7ttai 
passivumi múltnak, de az egyszerű jírtam' alakban, s általán bármely 
rendes múltunkban, ez teljességgel nem foglaltatik. 

A mi az aoristust illeti, ez a jelen időt egészen figyelem nélkül 
hagyja, hanem csak elbeszéli egymás után a történteket mint egyes­
tényeket, rendszerént minden vonatkozás nélkül más cselekvények-
vagy eseményekre (ohne Beziehung auf andere Handlungen); mind­
azáltal a következő észrevételekkel : 

a) ha az elbeszélés folyamában néha a körülményeknek is meg 
kell érintetniök, melyek között valamely dolog történt, pl. bXiyuig ős 
VGTSQOV rjnioaig (kevés napokkal azután), ez már imperfectummal 
fejeztetik ki, mely után ismét a rendes múlt azaz aoristus jöhet; 

b) ha pedig azt is összeköttetésbe akarjuk hozni az elbeszélés­
sel, a mi már magában az elbeszélési (fő) időben eltölt, azaz ennél 
már elébb tölt el, az a plusquamperfectummal fejeztetik ki azon meg­
jegyzéssel, mint a perfectumnál, hogy ha az elébbimúlt idő valamely 
más szóból már kitűnik, itt is élhetni aoristussal; 

c) egyszerű s egymásutáni elbeszélésekben is , ha valamely 
múlt időben nagyobb tartósságot akartak a görögök kifejezni, itt is­
mét imperfectumot használtak, pl. rovg (xev ovv nsXxaarag iőét-avro 
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(aoristus, pillanatnyi) oí pÚQfiaooi, xa\ éfiá%ovto (imperfectum, tartós), 
németül : den Peltasten traten. die Barbárén entgegen und kampften 
dann mit ihnen *). íme a legtisztábban látjuk, bogy a német nyelv 
ugyanazon múlt alakkal fejezi ki mind a két időt (pillanatnyit és tar­
tóst) , azaz nem képes azokat másképen kifejezni, különösen azért, 
mert nincs több egyetlen egy egyszerű alakú múltjánál, összetett 
alakú múltja pedig különben is más értelemben használtatik. 

Ezen pillanatnyira és tartósságra nézve, — jegyzi meg Butt-
man, — magától értetik, hogy a pillanatnyit nem betű szerint kell 
érteni, hanem hogy az előadó vagy elbeszélő azt mindig akkor hasz­
nálja , midőn az eseménynyel együtt a bevégzettséget is ahhoz gon­
dolja ; és én még hozzá adom, midőn a kettőt megakarja külön­
böztetni. 

d) az cgyidőbeliséget is , mely mindig a tartósság fogalmával 
jár együtt, mert különösen az egyidejű esemény úgy tekintetik, mint 
a mely más esemény vagy események alatt gondoltatik folyni, tekin­
tet nélkül különösen arra, vájjon már bevégzett-e az vagy sem, szin­
tén az imperfectum fejezi ki. 

Ezen egy-idejüség, mint föntebb is megérintem, vagy csak kí­
sérő múlt minden közelebbi viszony nélkül a másik múltra, pl. Cur-
tiusnál német fordításban : Pausanias imirde von Lakedámon aus als 
Feldherr von den Hellénen ausgesandt (i^fné^Kfxfrj aoristus) mit zwan-
zig Schiífen, cs fuhren auch Athener mit dreiszig Schiffen mit (fv-
vinliov imperfectum und sie zogen (éoToáztvcav esmeg aoristus) gé­
gén Cypern). 

A németben szintén valamennyi csak egy alak. 
Az egyidejűség továbbá szorosabb összefüggést, vagy viszo­

nyulást is fejezhet k i , mire nézve Buttman ezen német példát hozza 
fel : „ich that eben ineinen Mund auf ihn zu rufen, da trat er heréin. 

A németben megint csak azonegy alak mindkét múltra nézve. 
Ezek szerént rövid ismétléssel már azt is elmondhatjuk, mi­

csoda esetben van helye a görög aoristussal, mint egyszerre történő 
(máskép bevégzett, vagy pillanatnyi) és csak egyszerű eseményeket 

*) Buttmau még tovább is folytatja a példát : inti o" éypg r\<Jav oí 
onXirai (als sie herankamen ; natiirliches Impcrfekt) tTQánovro (wandten sie 
sich zur Flucht; momentán); xat oí neXraarai svOvg íinovto (verfolgten 
sie 5 fortdauernd). Igen ám, de a németben valamennyi csak imperfectum. 
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kifejező múlttal ellentétben a görög imperfectum, de mint szintén el­
beszélési vagy történelmi idő használatának 

1) valamely körülményre vonatkozásnál („kevés napokkal az­
után"), melytől az mintegy függővé tétetik, arra viszonyíttatik ; 

2) mint tartós múlt; ha bár egyszerű elbeszélésben is; 
3) mint más múlttal egy időben kísérő ; 
4) mint más múlttal egy időben arrra viszonyuló; mik a leg-

jelesb nyelvészek fejtegetései szerént mind rokon fogalmon alapúi­
nak, különösen valamely más időtől függést fejeznek ki. 

így van ez a latin nyelvben is, a mennyiben itt a görög aoris-
tusnak perfectum felel meg, de a görög imperfectumnak nagy rész­
ben szintén az imperfectum; különösebben, mint tartós, és egyidejű 
múlt *). Példa a tartós múltra több ezer között e következő hely 
Corneliustól, név szerént a Themistokles életéből : Multum in judi-
ciis privatis versabatur, saepe in concionem populi prodibat - nulla 
res major sine eo gerebntuv, celeriterque, quae opus erant, reperiebat. 
Neque minus in rebus gerendis promptus, quam excogitandis, arat : 
quod et de instantibus, ut ait Thucydides, verissime iudicabat, et de 
futuris callidissime coniieiebat. 

Példa az egyszerű elbeszélő múlt mellett az egyidejű múltra 
ugyanattól, Miltiadesböl: „Eius enim auctoritate impulsi Athenienses 
copias ex űrbe eduxerunt, locoque idoneo castra fecerunt; deinde 
postero die sub montis radicibus, acie e regioné instructa, nova arte, 
vi summa praelium commiserunt; namque arbores multis locis erant 
stratae stb. — Datis (az ellenség vezére), etsi non aequum locum vi-
debat suis, tamen, fretus numero copiarum suarum, confligere cupie-
bat; eoque magis, quod, priusquam Lacedaemonii subsidio venirent, 
dimicare utile arbitrabatur. (íme, mind ez világosan azon időben 
történik, mi föntebb az atheneiek készületeiről mondatott; s ezt elé-
adván, a következőkben már átmegy az eléadás a perfectumra). Ita-
que in aciem peditum centum, equitum decem millia produxit, prae-
liumque commisit.u 

Hasonlók Pausaniasban : At ille post non multo, sua sponte 
ad exercitum rediit, et ibi non callida sed dementi ratione cogitata 
patefecit. Non enim móres patrios solum, sed etiam cultum, vestitum-

*) Követik a latint rendszerént ennek szülöttei, a franczia és olasz 
nyelvek is. 
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que mutavit. Apparatu regio utebatur, véste Medica : satellites Medi 
et Aegyptii sequebantur; epulabatur more Persarum luxuriosius stb. 
stb. Látnivaló, hogy a mit az író a föntebbiekben csak általán per-
fectumban mond:patefecit, mutavit,alább a részletesebb eseményeket, 
de ugyanazon időre vonatkozólag, imperfectumokkal folytatja, más 
részről magában az alakban a tartóst, a szokásost is kifejezi. . 

A latin nyelvben a múltakra nézve, még egy körülmény vonja 
magára figyelmünket, midőn ezek öszvetett és különösebben függő 
mondatokban fordulnak elő. Itt ugyanis úgy tapasztaljuk, hogy mi­
dőn az elömondatban cum, quum, dim, jjostquam mondatkötök s az 
utómondatban ut mondatkötö fordul elő, az ezekre következő latin 
múltak a conjunctivusban szoktak helyet foglalni. 

Ennek emlékezetbe hozatala végett szabad legyen szinte Cor-
neliustól — egyik legkitűnőbb művész írótól — mind az egyszerű, 
mind az összetett múltak jellemzésére Themistoklesből az első feje­
zetet kiírni : „Themistocles, Neoclis filius, Atlieniensis. Hujus vitia 
ineuntis adolescentiae magnis sutit emendata virtutibus; adeo ut an-
teferatur huic nemo, pauci pares putentur. Sed ab initio est ordi-
endum. Páter ejus Neocles generosus fűit. Is uxorem Halicarnas-
siam civem duxit, ex qua natus est Themistocles. Qui quum minus 
esset probatus parentibus, quod et liberius vivebat, et rem familiarem 
negligebat, a patre exhaeredatus est. Quae contumelia non fregit 
eum, sed erexit. Nam quum judicasset, sine summa industria non 
posse eam exstingvi; totum se dedit reipublicae; diligentius amicis 
famaeque serviens. Multum in judiciis privatis vei sabatur (stb. mint 
föntebb, s végül :) Quo factum est, ut brevi tempore illustraretur. 

Immár térjünk a kérdéses magyar időkre. 
Előttem fekszik egyik régi s legnevezetesebb nyelvemlékünk : 

a Tatrosi, máskép Müncheni vagy Jászay-codex. 
Kezdjük legeiül. S menjünk keresztül sorban minden időn, a 

meddig csak mehetünk. Mindazáltal könnyebb tájékozás végett némi 
osztályozással. Az első sorba jön a mássalhangzós múlt egyetlen 
osztályban (A.); a 2-dik sorba az összetett múlt, két osztályban 
(B. és C ) , a 3-dikba az önhangzós múlt négy osztályban (D. 
E. F . G.). 
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A) Mássalhangzós múlt független és egyszerű mondatokban. 
Máté Evangyélioma. 

I. Fejezet. 

1) Mert mely őbenne született (quod enim in ea natum est tb 
yaQ é'v avzfj ysvviq&ív). 

2) Mend ez kedig lőtt (factum est ysyovtv). 
3) Mely mondatott (quod dictum est ró q^űév) úrtól. 

II. Fejezet. 

4) Ki született (natus est 6 tetősig). 
5) Mely mondatott (quod dictum est ro Qrj&év). 
6) Egyiptomból hiuttam (vocavi éxáltaa) en fiamat. 
7) Mely mondatott (mint 37 és 5). 
8) Szó magasságokban hallatott (audita est Tjxova&rj). 
9) Mert megholtanak (defuncti sünt ts^vijxnciv). 

III. Fejezet. 

10) Mert ez az kiről Írattatott (qui dictus est 6 Qrj&tig). 
11) Ki mutatott (quis demonstravit tig vmőei^sv) nektek el­

futnotok ? 
12) Mert immár a fejsze a fa gyökerére vettetett (posita est 

xehai). 
IV. Fejezet. 

13) írván vagyon*) parancsolt (mandavit tvtbXmai) isten teró­
lad ö angyalinak és kezekbe vesznek tégedet. 

V. Fejezet. 

14) Mert így üldözték (persecuti sünt édia>£e&) a prófétákat, 
kik voltának (qui fuerunt) tü előttetek. 

15) Nem jöttem (veni rjX&ov) törvényt fejtenem. 

*) Többször eléfordúl itt e kifejezés is : irván vagyon (scriptum est ys-
yganrui a görögben is ennek természete szerént ,perf<-;ctmo' nem pedig ao' 
ristus). 
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16) Hallottátok (audistis tjXoveaTe), mert mondván vagyon 
(többször is előfordul). 

17) Immár megparáználkodott (moechatus est tfioíxtvffsv). 

VI. Fejezet. 

18) Megvötték (receperunt ané^ovcnv ') ö érdemeket. 

VII. Fejezet. 

19) Nemde te nevedben profétáltonk-e (prophetavimus TTQOÍ-
(prjtsvaa^sv) és te nevedben ördögöket kivettünk (ejecimus é&páXo-
fisv) és te nevedben sok jószágokat töttönk (fecimus inoiriaa^v). 

20) Soha nem esmértelek (növi eyvwv) tűtöket. 
21) És szállott le (descendit xcttéfii]) es ( = esö), és jöttének 

(venerunt t]Xűoi>) folyók és futtának (flaverunt mvmaav) szelek és 
omlottanak (irruerunt nnotyéntaav) a házra és nem esett le (non ce-
cidit OVH snscrsv). 

22) Ki alkotta (aedificavit (pxodó^ffsv) ö házát fövenyen és 
szállott le (descendit xaréfírf) es, és jöttének folyók és futtának sze­
lek és omlottanak a házra és leesett (ugyanazok mint föntebb) és 
volt (fűit r\v2) ö romlása nagy. 

V m . Fejezet. 

23) Melyet parancsolt (praecepit nnoöéra^tv) Mózes. 
24) Nem leltem (inveni SVQOV) ennyi hitet Izraelben. 
25) Miként hittel (credidisti énlütsvactg), legyen teneked. 
26) Es mend gonoszól vallókat megvigasztott (curavit Í&ÍQCÍ-

7ltV(TBV 3 ) . 

27) 0 mii betegségönket elvöttö (accepit eXa^sv) és mii lele-
tezetönket viselte (portavit éftáataosv). 

£8) Miért jöttei (venisti ijXftsg) ide üdö előtt ? 
29) Ki adott (dedit tbv dón a) ilyen hatalmat. 

') A görögben jelen. 
2) A görögben imperfectam. 
') Feltűnő, hogy az ege'sz szövegben három múlt fordul elé , melyek 

közöl a latinban egy impcrfectum , a többi kettő perfectum , a görög pedig 
mind aoristus. Sőt nem sokkal alább egy újabb perfectum és aoristus fordul 
elé , mely a magyarban már előbbi múlttal adatik : „és ím nagy indolat 
lölt tála {éyhtro factus est) a tengeren." Ismét alább : „lőtt vala (facta est 
éyívixo) nagy csendesség." 
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IX. Fejezet. 

30) És úgy lőtt (factum est éyévtro). 
31) Mert nem jöttem (non enim veni ov yáq ijX&ov) hívnom 

igazakat. 
32) En leányom ma megholt (mortua est éTeXtvrt]<rsv). 
33) Te hütöd téged megvigasztott (salvam fecit (réfrmxtv). 
34) Mert nem holt meg a lyány (non est enim mortua puella 

ov yan ans&at'tv to xopámov) 
35) Soha nem tetett (apparuit éqxtvt]) így Izraelben. 

X. Fejezet. 

36) Kik eltévehették (perierunt ra ánoXmXóret) Izraelnek házát. 
37) Ingyen vöttetek (aceepistis éXá^eti) ingyen adjatok. 
38) Ha a házi atyát Belzebubnak hívták (vocaverunt ins-

xáXtaav). 
39) Ti feteknek ( = fejeteknek) kedig menden fürti megszám­

láltattak (numerati sünt). 
40) Nem jöttem (non veni ovx TJX&OV) békeséget eresztenem 

földre. 
41) Mert jöttem (veni rjX\9op) megválasztanom fiút atyjától. 

XI. Fejezet. 

42) És úgy lőtt (factum est éyévtro). 
43) Melyeket hallottatok és láttatok (audistis et vidistis áxov-

«re xai fiXéntte ' ) . 
44) Mit mentetek ki (existis é^iíX&sts). 
45) Nem támadott (surrexit éyijyiQTai) nagyobb János baptistától. 
46) Mert ménden próféta és törvény Jánosiglan prófétáltak 

(profetaverunt énQoyrjtsvGav). 
47) Mert jött (venit rjXűev) János 2). 
48) Melyek lőttének (factae sünt ál yevófiavai 3) tü bennetek. 
49) Melyek te benned lőttek (mint 48). 
50) Mert elrejtetted (abscondisti é'xnvipag) ezeket a bölcsektől. 
51) És megjelentetted (revelasti ánexáXvxpag) ezeket apródoknak 

') A görögben jelenek. 
7) Mindjárt alább : jőve embernek fia. 
*) A görögben részesülő, mint másutt ia gyakran, 
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52) Mert így volt (fűit iysvsto). 
53) Mendenek énnekem adattak (tradita sünt naQsőó&r]) en 

atyámtól. 
54) és senki sem esmérte (novit imywaSaxst) fiút, hanem csak 

atya és atyát senki sem esmérte (novit) hanem fiú. 
55) Jövetek enhozjám mend kik munkálkodtatok és megterhe-

söltetek (laboratis et onerati estis ót xomoóvteg xal ntyoQzioiiévoi). 

XII . Fejezet. 

56) Nem olvastátok-e (legistis ávsyvmts), mit tott legyen Dá­
vid, midőn megéhezett (esuriit éndvaasv). 

57) É s az elövetö kenyereket megöttö ( = ette comedit éqtayov). 
58) Avagy nem olvastátok-e (mint 56.) törvényben. 
59) Mely mondatott (dictum est tb Qij&év). 
60) Kit en választottam (elégi rigétiaa). 
61) Kelletett (complacuit svdóxrjffsv) en lelkemnek 
62) azért tü közitekbe jött (venit ey&a<Ts.v) istennek országa. 
63) Miként Jónás volt (fűit yv) a cetnek hasában. 
64) Mert ök penitentiát tartottak (poenitentiam egerunt fisrs-

vótjactv). 
65) Mert jött (venit tjX&ev) földnek végéről. 
66) Megfordólok en hazámba, honnan kijöttem (exivi í^X-&ov) 

és jutván lelte (invenit SVQÍOXIC). 

X m . Fejezet. 

67) ím kiment (exiit é%i\l&&v) vetni ö magvát. 
68) Némelyek estének (ceciderunt eneöev) az út félen és jöt­

tének (venerunt éX&óvto) a mennyei repesök és megötték (comede-
runt xatéqxxyév) azokat. 

69) Egyebi kedig estének *) (mint 66.) a köves re , hol nem 
volt (non habebant ovx sl%tv) sok földök, és legottan kiköltenek 
exorta sünt é£avérsiXav), mert nem va la 2 ) (quia non habebant Öia 

I zó fifj e%eiv) földnek mélysége 

*) Alább a beszéd utóbbi része önhangzás alakban jön elő : esének a 
tövisekbe, mintha ezen esésben (némi akadályok — a tövisek >— miatt) a tar-
tósbságot akarná kifejezni, így a többiek is. 

3) Ezen ,vala' és a föntebbi ,volt' a latinban mindkét helyen impcrfec-
tum , igen szépen megkülönbözteti a magyarban a tartósabb és beálló múltat, 
emez a köre esésre, amaz a kikelésre vonatkozva. 
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70) megkövéredett (incrassatum est ina%vv&rf) e népnek ö szívok. 
71) És a fülökkel nehezen hallottanak (audierunt ijxovaav)' és 

ö szemeket berekesztették (clauserunt ixáfifiv<rav) 
72) Mert sok próféták kévánták (cupierunt ins^vfirjaav) lát­

niuk és nem látták (non viderunt ovx slőav), és hallaniok és nem 
hallották (non audierunt ovx tjxovo~civ). 

73) Ez az ki vettetett (seminatus est ó anaosig) út félen. 
74) Ki kedig vettetett (mint 73.) a kövesre. 
75) Ki kedig vettetett (mint 73.) a tüvisbe. 

. 76) De a ki a jó földbe vettetett (mint 73.). 
77) Mennyeknek országa hasonlatik emberhez, ki vetett (se­

minavit anűqavti *) jó magot ö szántásába, mikor kedig népek el­
aludtak volna, jött"*) (venit qlűev) ö ellensége és feljöl rejá vetett 
(seminavit énbaTisiosv) konkolyt a búza közibe és elment (abiit 

78) Az ellenséges ember töttö (fecit snoírjosv) azt. 
79) Mely mondatott (dictum est ro QTJ&SV). 
80) Ki vetette (seminavit 6 aneíoag) azokat 
81) választották (elegerunt avvéls^av) a jókat ö edényekbe, a 

gonoszokat kedig kieresztették (foras miserunt é'£a) e@cdov). 
82) Értettétek-e (intellexistis ? ovvrjxctTe;) mind ezeket. 

XIV. Fejezet. 
ti 

83) 0 költ fel (surrexit TjysQ&rj) halottaiból. 
84) Heródes kedig megfogta (termit, noarií (Tag) Jánost és meg­

kötelezte (alligavit SŐTJGSV) ötét. 
85) És az idö immár elmúlt (praeteriit naotiXűev). 
86) És valakik illették, megvigasztanak (tetigerunt, salvi facti 

sünt fjxfjavzo, ŐISGCÜŰTJOCÍV). 

XV. Fejezet. 

87) Mert isten úgy mondott (dixit dntv). 
88) És megsemmiejtettétek (irritum fecistis TjxvQcáaare) Istennek 

parancsolatját. 

') Részesülő mint föntebb is. 
3) Ezen összetett mondatban a fordítás, kivált összehasonlítva a kö­

vetkező mondattal, igen nagyon jellemző, miről alább. 
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89) Jól profétált (prophetavit inQoq.^ttvatv) Isaias próféta ti-
rólatok. 

90) Kit nem plántált (plantavit icpóttvasv) en mennyei atyám. 
91) Elfeledkeztek (obliti sünt énúá&orro) kenyereket venni. 

XVI. Fejezet. 

92) És hány kosarokkal vöttetck fel (sumsistis? üáp&re). 
93) Mert nem a kenyerekről mondottam (dixi dlnov). 
94) Mert test és vér nem jelentette (revelavit dnsxáXvxpev) ezt 

teneked. 
XVn. Fejezet. 

95) Mert Illés immár eljött (venit fad-sv) és nem esmérték meg 
(cognoverunt éntyvoaaav) ötét, de töttenek (fecerunt inolrjoav) ö rajta, 
valamit akartak (voluerunt fóílrjauv). 

XVni . Fejezet. 

96) Mert jött (venit [TJXŰS) embernek fia. 
97) Kik sonha el nem tévehettek (erraverunt). 
98) Megnyerted (lucratus eris ixé^ötjaag*) te atyádfiát. 
99) Ki akart (voluit íjdélrjatv) számot vetni. 

XIX. Fejezet. 

100) Nem olvastátok-e (non legistis? ovx avt-yvcats). 
101). Mert ki tött (fecit ó xríaag) embereket kezdettől fogván, 

férfiat és némberiet töttö ( = tötte fecit inoírjGtv) azokat 
102) Kiket Isten egybeszerketett (conjunxit avvé^sv^sv). 
103) Mit parancsolt (mandavit évtTBÍlaxo) Mojzes? 
104) Mert Mojzes tü jonhotok ( = szívetek) keménységére 

engedte (permisit énérQexfjív). 
105) Kezdettől fogván kedig nem volt (fűit yéyovBv) így. 
106) Mend ezeket őriztem (custodivi iyv).al;a). 
107) íme mü mendeneket meghagytonk (reliquiraus ácprixoifiev) 

és tégedet követtönk (secuti sumus ^xoXov^aa^tv). 

XX. Fejezet. 

108) Ki kiment (exiit i^iiXfrsv) fogadni műveseket. 

*) Az egész így áll: ,Ha tégedet hallgatand, megnyerted" tehát itt jö. 
vőről vau szó, mint a latin is kifejezi. 
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109) Mert senki műnket meg nem fogadott (conduxit éuia&íó-
aato). 

110) E s velőnk egyenlőkké tötted (fecisti tnoírjaaq) azokat, kik 
viseltük (qui portavimus zotg fiaazáaaaiv) napnak és hőségnek terhét. 

111) Kiknek alkottatott (paratum est Í/TOÍ'JM«Ö-T«Í). 
112) Embernek fia nem jött (venit riltitv) szolgáltatni, de jött 

szolgálni. 

X X I . Fejezet. 

113) Mely mondatott (dictum est to QTJ&SV). 
114) Áldott ki jött (venit ó iQ^ópevog). 
115) Es mikor bement volna Jérusálembe megrendült (com-

mota est éosia&iq) niend a város. 
116) Tü kedig töltetek azt (fecistis nomti) tolvajoknak bar-

langájá. 
117) A csudákat, kiket tött (fecit inoírjirsv). 
118) Nemde olvastátok-e (legistis ? avéyvoats;), mert gyermek­

dedeknek és emőknek száj okból főttél (perfecisti xaTtjQrí£(o) di­

cséretet. 

119) Ki adta (dedit é'őwxw) teneked e hatalmat. 
120) Mire nem hittetek (credidistis émarsvoaTt) annak? 
121) Melyik töttö ( = tötte fecit knoírjcnv) e kettő közzöl az 

atyának akaratját ? . 
122) Mert jött (venit ^l&tv) János tü hozjátok igazságnak útában 

és nem hittetek (credidistis kniaikvaatt) neki és a paráznák hitte-
nek (crediderunt tniartvaav) neki, de tü látvátok ingyen poeniten-
tiát sem fogtatok (poenitentiam habuistis ^.eTSfisXrj&rjtt). 

123) Vala ember házi atya, ki plántált (plantavit ityvrevaev) 
szőlőt és sövénynyel megkörnyékezte (circumdedit niQié&rtxtv) és 
ásott (fodit mgv^Bv) sajtót ő benne és tornyot rakott (aedificavit 
yxoőófiTjatv) és adta (locavit é^édoto) őtet a vinczelléreknek és ö 
maga zarándoklani eredeti (profectus est áneö^iiijasv*). 

124) Mi nem olvastátok-e (legistis avéyvcozi) Írásokban : A kö­
vet kit a rakok megutáltanak (reprobaverunt antdoxíuua&v), ez lőtt 

*) Az ezután következő mondatokban, egy másik múlttal ösazekötte-
te'sben „Mikor kedig a gyümölcsözetnek ideje elközelejtett volna" már önhang-
zós múltak állanak. 
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(factus est iysv^űrj) a szegeiéinek fejezetében, úrtól lőtt ez (factum 
est hoc iyévsro avtrf). 

XXII. Fejezet. 

125) Ki tött (fecit éaoírjtrw) menyekezöt ö fiának és eresztette 
(misit anéatEiltv) ö szolgáit hívni a hivatalosokat x). 

126) En bikáim és en házi madaraim megölettek (occisa sünt 
rs&vfisva). 

127) Mire jöttél ide be? (intrasti el<jrjX&eg). 
128) Mojzes úgy mondott (dixit SJTTSV). 
129) Mert mind heten vallották (habuerunt ea%ov) ötét. 
130) Nem olvastátok-e (legistis avs'yvcort), mi mondatott (dictum 

est TO (tytfsf). 
131) Mondott (dixit sinsv) ur en uramnak. 

XXIH. Fejezet. 

132) Mojzesnek székin ültek (sederunt ixá&uruv) az Írástudók. 
133) És meghagytátok (reliquistis áqpífxrcrs) azokat melyek 

öregbek. 
134) Kik a prófétákat megölték (occiderunt). 
135) Ki elötletett (effusus est). 
136) Kik te hozzád eresztettek (missi sünt). 
137) Hányszor akartam"1) (volui, i&sXrjffa) te fiaidat egybe-

gyöjtenem ? 
138) Áldott kijött (venit) úrnak nevében. 

XXIIH. Fejezet. 

139) Ki megmondattatott (dicta est to QTI&SV) Dániel prófétá­
nak miatta. 

140) Mert akkor oly nagy törödelm leszen, mely sonha nem 
volt (fűit yéyov&v). 

141) Mert a választottakért megkurtábbejtattak (breviabuntur 
XOlo'Pcü&rjGOVTCU 3 ) . 

142) ím megmondottam (praedixi nootiorixot) tünektek. 
v 143) Mert miként volt (nincs az eredetiben) Noénak napiban. 

144) Kit ö ura szerzett (constituit xaréarrjasv). 

') Alább ,esmeg' után már ereszté áll. 
') Alább rávitelesen : nem akarád. 
3) Mind a latinban, mind a görögben jövő. 
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XXV. Fejezet. 

145) lm eljött (venit) a vőlegény. 
146) Mikor kedig elmennének venniek, eljött *) (venit qXxtev) a 

vőlegény z). 
147) É s berekesztetett ( c l ausa es t éxleÍG&rj) az aj tó . 
148) Miként zarándoklani eredett ember hítta (vocavit btáXsotv) 

ő szolgáit és adta (tradidit aaQédwxtv) azoknak ő javit , és egynek 
adott dedit) edwxev) öt girát . . . . és legottan eleredett (profectus est 

149) De sok idő után eljött (venit sodrat) a szolgáknak urok 
és számot vetett ( posu i t r a t i o n e m (TvvaÍQsi lóyov). 

150) lm más ötöt nyertem a felett (superlucratus sum ixéQÖrjaa). 
151) Mert kevésben voltál (fuisti ^g) hü. 
152) Uram két girát adtai (tradidisti TzaoéőwHag) énnekem, ime 

más kettőt nyertem (lucratus sum Í7rsQÖti<ja).^ 
153) Mert kevésben voltál hü (mint 151 ) 
154) Mert aratsz hol nem vettél (seminasti etmeioctg) és gyöjtesz 

ho l n e m himtettel ( spa r s i s t i ÖIBGXÓQmaccs). 
155) (Ugyanezek az 1-ső személyben). 
156) En éheztem (esurivi éndvaGu) és énnekem ennem adtatok 

(dedistis tdáxKTE 3). 
157) Tömlöczben valék (eram) és jöttetek (venistis í>Xdare) en 

hozjám. 
158) Ur mikor láttonk (vidimus siöoofásv) tégedet ehezetted és 

etettönk ( p a v i m u s iögéxpctfiev) t é g e d e t 4 ) . 
159) Bizony mondom tinéktek, míglen atyámfiai közzől egynek 

töttétek (fecistis inoírjaate) énnekem főttétek. 
160) Ki alkottatott (paratus est) ördögnek. 
161) Úr mikor láttonk (mint föntebb 158. alatt). 
162) Míglen nem töttétek (mint 159.) 

XXVI. Fejezet. 

163) Mert jó müvelkedet miivelkedett (operata est ütjyáaaro) en 
rajtam. 

') T. i. azután, mikor már elmentek. 
2) Lásd az önhangzós múltat is függő mondatban. 
3) A többi következő önhangzós múlt. 
4) A többi is mássalhangzóé múlt. 

NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. 5 
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164) Mert eresztette l) a kenetet en testemre, eltemetendönek 
tött (fecit t7zoít]CBv) engemet. 

165) Hogy ö ezt töttö (mint 164.) 
166) Egy ideiglen sem vigyázhattál (potuistis iff^iffaze) en velem. 
167) Mire jöttei (venisti). 
168) Ugyan jöttetek (existis il-qX&aze) miként tolvajok. 
169) Ménden napon tü nálatok ültem"1) (sedebam ixa&s^ó^v) a 

templomban tanejtván és nem fogtatok meg (tenuistis hQaz^aazs) 
engemet. 

170) Ez úgy morldott (dixit e(prf). 
171) Káromlott (blasphemavit éftlctGcpiífirjGEv) . . . . im most hal­

lottátok (audistis rjxovGUTs) e káromlatot. 
172) Egyebek kedig tenyereket ö orczájára adtanak (dederunt). 
173) Profétizálj münekönk, ki az ki tégedet csapott (percussit) 

XXVH. Fejezet. 

174) Bünhöttem (peccavi rj/iagzov), az ártatlan vért elárolván. 
175) Tahát beteljesedett mely mondatott (impletum est inXrjgcó&ri 

zb QTJ&SV). 

176) Kit bérlettek (appretiaverunt ézsiiricavzo) Izrael fiaitól és 
adták (dederunt eőaxav) azokat a fazokasnak főidőiért. 

177) Miként szerzetté (constituit avvsza^sv) énnekem úr. 
178) Mert gyetrettem (passa sum ina&ov) ma látat miatt. 
179) Mi gonoszt tött (fecit iíioÍTjaev). 
180) Mely mondattatott (dictum est zo QT]I9SV). 
181) Megosztották (diviserunt őiafxsQÍaavzo) ö magoknak en ru­

hámat és en ruhámon eresztettek nyilat (miserunt sortem efiaXov 
tikija ov). 

182) Tahát megfeszejtettek (crucifixi sünt czavooívzai) ö vele 
ket tolvajok. 

183) Reménkedett (confidit aénoi&w) Istenbe. 
184) Mert úgy mondott (dixit üntv). 

' 185) Mire hagytál meg (dereliquisti éyxaztXinsq) engemet. 
186) Uronk! megemlekeztönk (recordati sumus ipvrjG&Tjuev). 

') Múlt részesülő. 
-) Azon esetek közé* tartozik midőn imperfectum is (sedebam) mással-

hangzós múlttal fejeztetik ki.' 
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187) E hitető még elevente úgy mondott (dixit unev). 
188) Felkölt (surrexit rjyéQ&r]) halottaiból. 

XXVni. Fejezet. 
189) 0 félémétől kedig megijedtek (exterriti sünt scetff&Tjffav) az 

őrizők és lőttének (facti sünt tytvrft^aiv) miként holtak x). 
190) Mert tudom, hogy Jézust keresitek, ki megfeszejtetett (cru-

eifixus est zbv éatavnoj^iévov — részesülő). 
191) Nincs itt mert felkölt (surrexit rjyéodTj) miként mondotta 

(dixit sinsv). 
192) Ott őtet meglátjátok miként mondotta. 
193) Mert eljöttek (venerunt) ő tanéjtványi ez éjjel és mü alu-

vánk elurozták (furati sünt exXsxpav) őtet. 
194) Énnekem adatott (data est idó&ij) menden hatalom. 
195) Valamely eket parancsoltam (mandavi iveteiXáprív) tünektek. 

B) Összetett vagy körülírt múlt, mint tartós múlt független 
és egyszerű mondatban. 

II. Fejezet. 

1) íme 2) a csillag, kit láttak vala napkeleten, elölkeli vala (an-
tecedebat nQoijytti) őket. 

2) Kik keresik vala (qui quaerebant oí ^tjzovvtsg) a gyermeknek 
lelkét. 

HL Fejezet. 

3) Ez János kedig val vala (habebat sipv) ruhát tevéknek 
szőréből. 

4) Tahát kimegyen vala (exibat ij-enooevezo) ő hozjá mend Jé-
rusálem. 

5) János kedig megtiltja vala (prohibebat ötexoáXvsv) 

í m . Fejezet. 

6) Angyalok vépének és szolgálnak vala (ministrabant ői^xó-
vovv) neki. 

') A közvetlen előzőkben önhangzós múlt van. 
2) ,Ime' már időkörülményre vonatkoznék , melyről alább leszen szó 

a mely t. i. az önhangzós múltnál gyakran előfordul. 
5* 
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7) Ki ül vala (sedebat 6 xaű^fiÉvog) setétségben. 
8) És megkér éngi vala (circuibat nsQirjyev) Jézus ménd Galileát. 
9) És kik ördögöket válnak vala (qui daemonia habebant dai-

(lovi^opévovg). 
VIII. Fejezet. 

10) Es felkele és szolgál vala (ministrabat őirjmvsi) nekik. 
11) És kiveti vala (ejiciebat i&flaXtv) a szelleteket igével. 
12) De o aloszon vala (dormiebat sxá&svősv), 
13) Bizon az emberek csudáikodnak vala (mirati sünt t&av-

pacav). 
14) Az ördögök kedig kérik vala (rogabant nagexálovv). 

IX. Fejezet. 

15) És ím hoznak vala (offerebant TZQOvécpsQov) neki egy kösz-
vényest. 

16) Ki vérrel hasal vala (sangvinis fluxum patiebatur aíftoQ-
goiaa). 

17) Mert ö úgy mond vala (dicebat eXsysv). 
18) És megmövetik ( = nevetik) vala (deridebant xatsyéXwy). 
19) A leváltak kedig mondnak vala (dicebant eXtyov). 
20) És megktröli vala (circuibat TzeQiTJytv) Jézus ménd a vá­

rosokat. 
XII. Fejezet. 

21) Es kérdik vala (interrogabant inrjQoáTtjdm) ötét. 
22) És ménd a gyülekezetek csudáikodnak vala (stupebant 

iliatavTo) és mondnak vala (dicebant sXsyov). 

X m . Fejezet. 

23) És ménd a gyölekezetek állnak vala (stabat sífftrjxei) a,mar­
ton és beszél vala (locutus est iXáXrjasv *) nekik példabeszédekben-

24) Es példabeszéd nélkül nem beszél vala (loquebatur éXá-
Xsi) nekik. 

25) És így meggonoszbodnak vala (scandalisabantur éaxuvda-
Xí^ovro) ö benne. 

XHLL Fejezet. 

26) Mert János úgy mond vala (dicebat eXsysv). 

*) Se a latinban se a görögben nem imperfectum. 
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27) Mert úgy vallják vala (habebant tl%ov). 
28) Kik Ö vele egybe ülnek vala (recumbebant). 
29) A hajócska kedig a haboktól hagyigáltatik vala (jactaba-

tur) a tenger közepett. 
30) Es kérik vala (rogabant naQtnálovv) Ötét. 

XVI. Fejezet. 

31) És azok gondolkodnak vala (cogitabant őisloy^ovto). 
32) És kérdi vala (interrogabat faára) ö tanejtványit '). 

XVII. Fejezet. 

33) Kik a didragmát veszik vala (accipiebant oí Xa[i(3ávovrsg). 
X V m . Fejezet. 

34) Ki tartozik vala (debebat óyetlétrig) tíz ezer girával. 
35) Ki tartozik vala (debebat (SqisiXsv) neki száz pénzzel. 
36) És mindenét mie vala (quae habebat oau g'xít). 
37) Melyek lesznek vala 2) (fiebant raysvófiEva). 
38) Nemde teneked es kegyelmezned kell vala (opportuit edu 3). 

XIX. Fejezet. 

39) O tanejtványi kedig megporejtják ( = pirítják) vala (inere-
pabant énstífirjaav 4). 

XX. Fejezet. 

40) A gyölekezet kedig megfeddi vala (increpabat éTzsTÍprjGtv) 
azokat. 

41) És azok attól ( = annál) inkább üvöltnek vala (clamabant 
ÍXQO^ÍV 5 ) . 

XXI. Fejezet. 

42) A sok gyölekezet kedig terejti vala (straverunt hzQooaav 6) 
Ö ruháját az útban. 

') Megelőzi ezt egy fő mondat: „Jövő ( = jőve a görögben él&cov 
részesülő) kedig Jézus FülöpCesarianak vidékibe" (erre jön :) „és kérdi 
vala ő tanejtványit." Miért ezt függő mondatnak is tekintetjük. 

2) Alább is, midőn a la t inban ezen kifejezést találjuk : facta fuerant. 
3) A lat inban múlt, a görögben imperfectum. 
*) A görögben aoristus, valamint a 40-ben is. 
5) A görögben ismét aoristus. 
8) Se a lat in se a görög nem imperfectum. 
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43) Es egyebi metélnek vala (caedebant sxontov) ágakat a fák­
ról és terejtik vala (sternebant iaxQtávvovv) az útban. 

44) A gyölekezetek kedig kik elölkelik vala és kik követik 
vala, üvöltnek vala (praecedebant et quae sequebantur, clamabant 
oí TtQoáyovtsi avróv xai oí axolovttoivreg exoa^ov). 

45) A népek kedig mondnak vala (dicebant é'teyov). 
46) Es ott lakozók és ») tanejtja vala Istennek országáról őket. 
47) Es azok gondolkodnak vala (cogitahant diú.oyi£ovto) ö 

bennek. 

48) Mert ménd vallják vala (babebant fyovekv) János mént pro-
phétát. 

49) Es keresik vala *) quaerentes fytovvreg - J egyik sem imper-
fectum) őtet megfogniok. 

50) Mert miként prophétát vallják vala (habé, bánt etyov) ötét. 

XXÜ. Fejezet. 
r 

51) Es senki sem felelhet vala (poterat respondere sdvvato cn.no-
xoi&rjvcu) neki. 

52) Es senki sem merészik vala (ausus fűit w W | f 3) a naptól 
fogvan továbbá őtet kérdeni. 

X X m . Fejezet. 

53) Ezeket kell vala (oportuit é'őec *) tennetek. 

XXV. Fejezet. '"'* 

54) Gonosz rest szolga tudod vala (sciebas j f e , ) m e r t (== hogy, ' 

') Innentől kezdve a mondat többi re'sze nincs az e'n birtokombeli ki­
adásokban, melyek egyike : Nóvum Testamentum graece. Recognovit (etc.) 
Georg Christian Knappius. Halae ; másika : Nóvum Testamentum. Textum 
graecum ex codice vaticano, latinum ex vulgatae editionis exemplaribus ro-
manis collectum edidit Valentinus Loch. Ratisbonae. Nevezetes ezen ide tol­
dott mondat nyelvészeti tekintetben aze'rt, mert független e's csak egymás 
mellé rendelt mondatban, hol me'g az igeidő is igen egyenlő tartamú , a két 
múlt (lakozék, tanejtja vala) egymással fölcseréltetik, tehát alak tekintetében 
egyjelentésűnek vétetik. 

3) Lehet függő mondatnak is tekinteni, mint alább C. 25. 
') Egyik sem imperfectum, 
') A latinban perfectum. 

4 
V". 
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aratok hol nem vettem és gyöjtök hol nem himtettem, azért kellett 
volna az en pénzemet a pénz váltóknak adnod l). 

XXVI. Fejezet. 

55) Mondnak vala kedig (dicebant autem ehyov dé). 
56) Mert ez eladathatik vala sokon és adathatik vala szegé­

nyeknek (potuit venundari multo et dari pauperibus edvvaro stb.2 ). 
57) Ki scariuti Júdásnak mondatik vala (dicebatur ó Xeyófisvoi; 

— részesülő). » 
58) És ennek utána keresi vala (quaerebat é^rst) azokat. 
59) Azonképen mondnak vala (dixerunt slnov) ménd a tanejt-

ványok. 
60) Péter kedig messzol követi vala (sequebatur rjnolov&si) ötét. 
61) A papok fedelme (== fejedelme) kedig és ménd a tanács 

keresnek vala (quaerebant é^tovv) hamistanóságot. * 
62) Jézus kedig vesztegl vala (tacebat tai(Ó7i»). 
63) És nagy csapásokkal verik vala (ceciderunt exo'kacpurciv 3). 
64) Péter kedig ül vala (sedebat exa^ijto) küvől a pitvarban. 
65) És kevéssé vártatván vépének ö hozjá, kik a tűznél állnak 

vala (stabant ol éatcótsg). 

XXVH. Fejezet. 

66) Mert tudja vala (sciebat rjősi). 
67) És azok inkább ivöltnek vala (clamabant SHQO^OV) mondván. 
68) Azonnan múlók ( = mellette elmenők) kedig káromljdk 

vala ( b l a s p h e m a b a n t éfiXcto-cprifiovv) Ötét. 
69) -Azonképen is a papok fedelmi ( = fejedelmi) káromljdk vala 

(illudentes iiMai^ovTsg) ötét, mondván 4). 
70) Azonképen kedig a tolvajok is , kik megfeszejtettek vala ő 

vele, káromljdk vala (improperabant <nvddi£ov) ötét. 
71) És ad vala innja neki (dabat ei bibére inÓTi£ev). 

') Tulajdonképen itt a legtökéletesebb föltételes múlt rejlik : „ha tu­
dod vala . . . . kellett volna", épen mint újabb időben divatos. 

•) A latinban perfectum. 
3) Egy ik sem imperfectum. 
4) Az eredeti t t ek in tve megvan fordítva : mondván am. dicebant és ká-

romlják részesülőben. 
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72) De az egy ebi mondnak vala (dicebant tmav). 
73) Melyek lesznek vala (fiebant ra yivófitva). 

XXVIIL Fejezet. 

74) És ül vala (sedebat sxáifsto) fellyöl rajta. 

C) Összetett vagy körülírt múlt függő mondatban. 

I. Fejezet. 

1) Mert kedig József ö férje igaz volna és nem akarná ötét be­
adni (cum esset justus et nollet eam traducere ' ) akarja vala (voluit 
ffiovXrj&tf) ötét titkon elhadni. 

II . Fejezet. 

2) Es egybegyöjtvén a papoknak menden fedelmeket tudakozik 
vala (sciscitabatur énvv&ávnö) ö tülök. 

3) Heródes hiván a magosokat , szerelmest tanolja vala (didicit 
tjHQÍ^ooffsv a) ö tölök a csillagnak idejét a mely tetet vala 3) nekik. 

ü l . Fejezet. 

4) És megkeresztelkednek vala (baptizabantur f^antí^ovto) ö tölö 
Jordánban, ö bűnöket meggyunván. 

V. Fejezet. 

5) Es ö szája megnyitván tanejtja vala (docebat éőiőaffxsv) őket. 

VII . Fejezet. 

6) És úgy lön , mikor Jézus megvégezte volna a beszédeket, 
csudáikodnak vala (admirabantur ét-tnlrivaovTo) a gyölekezetek. 

') Az első mondatbeli igék a görögben csak részesülőben vágynak : 
őixaiog (ov xal fiij &é\aov aitrjv duynaríacu, miket magyarban szinte így 
fejezhetünk ki : József igaz leven e's nem akarván ötét elárulni, körülírva 
pedig ma ekke'pen írnok : mivel pedig József igaz volt e's nem akarta ó'tet 
elárulni: (következik a függő mondat), tehát akarja vala ötét titkon elhagyni 
Több helyütt följegyeztem a görög re'szesülőt a latin teljes mondat mellett. 

J) A latinban mind itt, mind az 1-ső sz. alatt perfectum áll. 
*) A magyarban a tárgyhoz mérve tökéletesebb az előbbi múlt alakja, 

mint a latinban , hol az csak múlt (apparuit). A görögben részesülő áll : a 
föltetaett csillag idejét. 
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7) Es őtet látván kérik vala (rogabant 7zaQtxáXt(rav). 

IX. Fejezet. 

8) És jövéjek esznek vala egybe (discumbebant avvavéxuvtd). 
9) És e ( = ezt) látván a leváltak mondnak vala (dicebant eXtyov). 
10) És felkelvén Jézus követi vala (sequebatur rjxoXoíí>t](TBv) 

ötét ö tanejtványival. 
XH. Fejezet. 

11) És az elövetö kenyereket megöttö ( = megette), kiket nem 
illik vala (licebat l|ó» r\v l) neki megenni. 

12) Kimenvén kedig a leváltak tanálcsot tártnak vala (faciebant 
eXctpov2) ö ellene. 

13) Még ö e beszélvén a gyülekezeteknek, ím ö anyja és atyja­
fiai állnak vala (stabant úaft\xuaav künn. 

XXin . Fejezet. 

14) A napon kimenvén Jézus a házból, ül vala (sedebat sxá&rjto) 
a tenger mellett. 

15) És jutván ö hazájába, tanejtja vala (docebat éőidaaxsv) őket 
ö sinagógáj okban. 

XIIII. Fejezet. 

16) És leszállván Péter a haj ócskából, jár vala (ambulabat as-
Qienátrjffsv 3). 

XXV. Fejezet. 

17) És ím egy cananeai némberi a vidékből kijővén ivölt vala 
(clamavit 4) SXQCI£SV). 

18) És ö hozjá vépvén, ö tanejtványi kérik vala (rogabant i]Qoó-
tovv) őtet. 

19) És felmenvén a hegyre, ül vala (sedebat ixáűijto). 

X V m . Fejezet. 

20) Leesvén kedig a szolga, kéri vala (orabat nQoaéxvvti) őtet. 

') A megelőző mondattal együtt igen e'rdekes. Lásd alább D. 65. 
2) A görögben aoristus. 
') A görögben aoristus. 
4) A latinban perfectum. 
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21) Ki megfogván megfojtja vala (suffocabat S7tviyií>) ötét. 
22) És az ö fele szolga l) leesvén; kéri vala (orabat nctQsxáXti) 

ötét. 
XX. Fejezet. 

23) Az elölsök kedig jővén azt alajtják vala (arbitrati sünt 
ivó/iKTav 2), hogy többet volnának vendök. 

24) Vőnek kedig ők is egy pénzt és vevéjek morognak vala 
(murmurabant éyóyyv^ov) a házi atya ellen. 

.XXI. Fejezet. 

25) És mikor hallották volna a papi fedelmek és a leváltak ö 
példabeszédit, megismerek, hogy ö rólok mondana és keresik vala 
(részesülő mind a latinba mind a görögben). 

XXIV. Fejezet. 

26) És kimenvén Jézus a templomból megyén vala (ibat éno-
QbVlto). 

XXVI. Fejezet. 

27) Estve lévén kedig egybe ül vala (discumbebat avéxsito) ö 
tizenkét tanejtványival.# 

28) És bemenvén ül vala (sedebat ixáftrjto) a szolgákkal. 

XXVII. Fejezet. 

29) Es fél térdre térdeplvén ö előttö káromlatot tesznek vala 
(illudebant évsnai^av). 

30) És ő reá hagyapván vevék a nádat és verik vala (percutie-
bant itvntov) ö agyához. 

31) És ülvén őrizik vala (servabant étr/oovv) ötét. 

D) Önhangzós múlt függő mondatban. 

M e g j e g y z é s . Már az összetett múltnál is, mint láttuk, a mon­
datok kétféle osztályát kellé megkülönböztetnünk, az önhangzós múlt 
pedig, mint legitten látandjuk, négyféle mondatban fordul elő, ú. m. 

') Szolgatárs, szolgafél. 
2) Se a latinban se a görögben nem imperfectum-
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1) függő mondatban, 2) más valamely idököriilményre vonatkozva, 
3) tartós értelemben, 4) a föntebbi eseteken kivül független mon­
datban is. 

I. Fejezet. 

1) Mikor ö anyja Mária volna menesztetett (cum csset despon-
sata fivrjGTEv&eííTrii;) Józsefnek, leletek (inventa est évorjitri) ö méhében. 

2) O kedig e(zt) gondolván (haec autem eo cogitante tavta de 
avtov év&v(irix)ivzog) ime úrnak angyala jelenék (apparuit icpávrf). 

3) József kedig felkelvén (exsurgens eyeQ &tlg) álmából, tön (fe-
cit inoÍTjGEv) miként parancsolá ö neki urnák angyala és vévé (accepit 
naqélafiev) és nem esmeré meg (non cognoscebat ovx eyíveoaxev '). 

II. Fejezet. 

4) Mikor született volna Jézus (cum natus esset Jesus tov de 
'fqaov yevvy&éviog) — ime a magosok jövének (venerunt naQeyévovro). 

5) Hallván kedig (audiens autem áxovaag de) Heródes király, 
megszomorottaték (turbatus est itaQá^&rj). 

6) Kik mikor hallották volna (qui cum audissent oi de CCXOVGCCV-
teg) a királyt, elmenének (abierunt eTzooev&rjGav). 

7) És bemenvéjek (intrantes eX&óvteg) a házba lelek (invenerunt 
etdov) a gyermeket és leesvéjek (procidentes neaóvreg) imádák (ad-
oraverunt nQoaexvvriaav) ötét és ö kénesek megnyitván (apertis the-
sauris avoí^avzeg rovg -&ri<savQovg) ajánlanak (obtulerunt TTQoarjveyxav) 
neki ajándokokat. 

8) És felelet vévén (responso accepto iQrmuuo&évTeg) álmokban, 
más úton fordulának meg (reversi sünt ave^ágrjaav). 

9) Kik mikor elmentek volna (qui cum recessissent avnxcoQi]-
(Tccvtíov de avzcúv) ime úrnak angyala jelenék (apparuit icpávt]). 

10) Ki felkelvén (qui consurgens ó de eyeo&eeg) vévé (accepit 
naQctlafiev) a gyermeket és mene (secessit avexcÓQtjirev) Egyiptomba 

11) Tahát Heródes látván (videns ideov), mert megcsalattatott 
volna a magosoktól, igen megharagvék (iratus est ÍOV^KÓŰTJ) és ereszt­
vén megölő a) (occidit avellev). 

12) Heródes meghalván kedig (defuncto autem Herode reke-

!) Ime itt ez utóbbi latin és görög imperfectumoknak is a magyar­
ban az önhangzós múlt felel meg, mint több más esetben. 

l) = Megöle. 



7 6 FOGARASI JÁNOS. 

vttjaavtog Őa tov 'Hnoíőov) ime urnák angyala jelenék (apparuit (faí-
vttaiJ). 

13) Ki felkelvén (mint 10) és jövő ( = j ö v e , venit siu^Xx^sv) 
Izrael földébe. 

14) Hallván kedig (audiens autem axovaaq de), hogy Archelaus 
országlana Júdeában . . . felemek (timuit éyoftií&rj) oda menni. 

15) Es intetvén (admonitus ^Qrjfiati(T\9slg) álmában, mene (seces-
sit avs%aÓQrj<Tev) Galileának vidékébe. 

16) És jutván (veniens élxtwv) lakozék (habitavit xaT^xrjtrtv (a 
városban. 

III. Fejezet. 

17) Látván kedig a leváltáknak . . . sokit . . . monda,i) (dixit 
biTisv) nekik. 

18) Felelvén kedig Jézus monda (dixit elner). 
19) Jézus kedig megkeresztelkettetvén, legottan felmene (ascen-

dit aváftrj) a víztől és ime megnyilának (aperti sünt rjvs(p%&ri<jav) neki 
mennyek és látá (vidit eldsv) Istennek lelkét. 

IV. Fejezet. 

20) És mikor böjtölt volna négy ven napokban és negyven éjek­
ben , annakutánna ehezék (esuriit éntívacw) és hozjá vépvén a ké­
sértő monda (dixit un tv) neki. 

21) Ki felelvén monda (dixit slnev) neki. 
22) Mikor kedig hallotta Jézus, hogy János eladatott volna, 

mene (secessit ávs^oÓQrjffsv) Galileába. 
23) Es Nazareth nevö város meghagyván, jövő és lakozék (ve­

nit et habitavit eAtfcoí' xat^xrjffev). 
24) Járván kedig Jézus . . . láta (vidit előev) két atyafiat és 

monda (ait liysi 3). • 
25) Es azok hálójok meghagyván követék (secuti sünt rjxoXov-

%'h]<Tav) őtet. Es innen elébb menvén láta (vidit sldtv) más két atya­
fiat . . . . és liivá (voeavit ixálecev). Azok kedig hálójok és atyjok 
meghagyván követék (mint föntebb) őtet. 

*) A görögben csak jelen idő van. 
*) Nem ,monda', mert a IX. fejezetben mondnak (nem ,mondják') vala 

és számos helyeken mondának nem : mondák, 
3) A görögben jelen. 
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V. Fejezet. 

26) Látván kedig Jézus a gyölekezeteket felmene (ascendit 
avs§ri) a hegyre és mikor leült volna vépének (accesserunt 7ZQO<TÍJX-
&ov) ö hozjá ő tanejtványi. 

VIII. Fejezet. 

27) Mikor kedig leszállott volna Jézus a hegyről, követék (se-
cutae sünt i/jxolov&riaav) ötét sok gyölekezetek. 

28) És ím egy poklos jővén imádd (adorabat TIQOGWVVU *) őtet. 
29) Es kinyojtván ö kezét illeté (tetigit tfxpaTo) őtet. 
30) Mikor kedig bement volna, vépék (accessit nQOfTrjX&Ev) ő 

hozjá a centurio. 
31) És felelvén a centurio monda (ait icprj). 
32) Hallván kedig ezt Jézus csudálkodék (miratus est e&av-

fiatrev) és monda (dixit tín&p). 
33) És mikor jutott volna Jézus Péternek házába Idtá (vidit 

sldtv) ö napát fekette . . . és illeté (tetigit rixparo) ő kezét és még­
ha gyá (dimisit ácprjxsv) ötét a hideglelet és felkele (surrexit TJ^SQŰ-TJ). 

34) Estve levén kedig hozának (obtulerunt nooarivsyxav) neki. 
35) Látván kedig Jézus sok gyölekezeteket, parancsold (jus­

sit exéXevtrev) ő tanejtványinak. 
36) És hozjá vépvén egy Írástudó monda (ait BÍntv) neki, 
37) És ő a hajócskába felmenvén követék (secuti sünt TJXO-

Xov&rjtrav) őtet. 
38) Tahát felkelvén parancsola (imperavit sTtstí/xijasv) a sze­

leknek. 
39) És mikor jutott volna Jézus tenger elve, eleibe kelének 

(occurrerunt vTzrjvtrjaav) neki. 
40) És azok kimen vejek ménének (abierunt anrik-d-ov) a disz­

nókba. 
41) És a városba jutvájok meghirdetek (nuntiaverunt aTz^yysi-

Xav) mindezeket. 
IX. Fejezet. 

42) Es felmenvén Jézus a hajócskába mene tenger elve (trans-
fretravit diensQaGEv) és juta (venit íjl-O-ev) ö városába. 

43) Látván kedig Jézus azoknak hűtőket monda (dixit umv). 

*) Imperfectum mind a latinban mind a görögben. 
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44) Es mikor látta volna Jézus ö gondolatjokat monda (dixit 
elaev). 

45) Látván kedig a gyülekezetek félemének és dicsöveitek (ti-
muerunt et glorificaverunt icpo^tjO^ffav xal lőóSaaav) Istent. 

46) És mikor innen elment volna Jézus láta (vidit siösv) egy 
embert a vámon ülette és monda (ait Xsyei). 

46) És felkelvén követé (secutus est rjxoXov&Tjo-sv) ötét. 
47) És hallván Jézus monda (ait sinsv). 
48) Ezt kedig még ö azoknak beszéllette (illó loquente avtov 

lalovvroq) ím egy fejedelm vépék (accessit nQoasX&wv *)) ö hozjá. 
49) És őtet látván monda (dixit elasv). 
50) Mikor látta volna ott a zajgó népet, monda (dicebat 

sleyev 2). 
51) És mikor a nép onnan kiküldetett volna bemene és foga 

(intravit et tenuit ncrtX&av éxQÚtrjOsv) ö kezét. 
52) Jézus innen elmenvén követék (secuti sünt rjxoXov&rjGav) 

ötét két vakok. 
53) Mikor kedig jutott volna a házba, vépének (accesserunt 

TIQOGTJX&OV) ö hozjá. 
54) Azok kedig kimenvéjek meghirdetek (diffamaverunt die-

yrmiaav). 
55) Azok kedig kimenvéjek ime hozának (obtulerunt noocri-

veyxav) neki embert. 
56) És az ördögöt kivetvén megszólala (locutus est éXáXrjasv) 

a néma, És csudálkodának (miratae sünt td-avfiaaav) a gyüleke­
zetek. 

X. Fejezet. 

57) Látván kedig a gyölekezeteket könyörülő (=j könyöfüle 
misertus est éanXayivía&ri) ö rajtok. 

58) Es egybehíván ö tizenkét tanejtványit, ada (dedit eőmxtv) 
azoknak hatalmat. 

XI. Fejezet. 

59) Mikor megvégezte volna a beszédeket, parancsolván ö 
tizenkét tanejtványinak elmene (transiit fisrs^rj) innen. 

') A görögben részesülő. 
2) Mind imperfectumok. 
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60) János kedig mikor hallotta volna a kötelekben (fogság­
ban) Krisztusnak müvelkedetit, eresztvén kettőt ő tanejtványi köz-
zől monda (ait slaev). 

61) Azok kedig elmenvéjek kezde (coepit fa^ato) Jézus 
mondani. 

62) Az időben felelvén Jézus monda (dixit elás*). 

XII. Fejezet. 

63) O tanejtványi kedig megéhezvéjek *) kezdenek coeperunt 
íJQ^avto) gabonafőket szakgatniok. 

64) A leváltak kedig látvájok mondának (dixerunt SITÍSV). 
65) Nem olvastátok-e, mit tött legyen Dávid, mikor megéhe­

zett és kik ő vele valának fa) Miként bemene (intravit eiaijl&sv) Is­
tennek házába és az kenyereket megöttö ( = megette) 3). 

66) És mikor innen *elment volna, juta (venit rfh&sv) ő sina-
gigájokba. 

67) Jézus kedig tudván elmene (recessit ávsx^Qtjaev) onnaton 
és követék (secuti sünt rjxolov&Tjaav) ötét sokak és megvigasztá (cu-
ravit iű-tgánsvaev) őket mend. Es parancsold (praecepit énsrífiriatv) 
nekik. 

68) A leváltak kedig hallván mondának (dixerunt únov). 
69) Jézus kedig tudván ő gondolatjokat monda (dixit elnev) 

nekik. 
70) Ki felelvén monda (ait SITZSV) azoknak. 
71) Es ő felelvén a neki szólónak monda (ait eiasv). 

XIII. Fejezet. 

72) A napon kimenvén Jézus a házból, ül vala a tenger mel­
lett és gyölekezének (congregatae sünt avvri^&riaav) ö hozjá sok gyü­
lekezetek. 

73) Nap kedig felkelvén meghevölének (aestuaverunt íxavfia-

') A görög éneívaaav a mutató mód aoristusában áll e's *a« szócskával 
köttetik a következő igéhez. 

J) Kíaérőleg a latinban szintén imperfectum, de a görögben nincs ige : 
ol JW£T' avtov (= azok ö vele azaz az ó' vele levők). 

') Mind az utolsó mondatbeli, ,meg'ött'ö' (= megette), mind a megelőző 
bemene helyett a latinban csak perfectum áll; tovább pedig: „kiket nem illik 
vala" együttességet látszik kifejezni. Vesd össze B. 54. 
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&á&rj) és mert nem vala gyökerek, megaszának (aruerunt i£tj-
oáv&if) stb. 

74) És hozjá vépvén ö tanejtványi mondának (dixerunt elnav) 
neki. 

75) Ki felelvén monda (ait einsv) azoknak. 
76) Vépvén kedig a háziatyának szolgái, mondának (dixerunt 

sfaov) neki. 
77) Tahát a gyölekezetek(et) eleresztvén jövő ( = jőve venit 

r{k&£v) a házba és vépének (accesserunt TZQoaijX-d-av) ö hozjá ö tanejt­
ványi. 

78) Mikor megvégezte volna Jézus e példabeszédeket, elmene 
(transiit pstfJQsv) innen. 

XHri. Fejezet. 

79) És akarván ötét megfogni, féle (timuit éq>o(Jrj&r]) a néptől. 
80) És az ö anyjától intetvén monda (inquit yrjffsiv). 
81) És hozjá vépvén ö tanejtványi vevék (tulerunt ^QCIV) Ő tes­

tét és eltemetek (sepelierunt e&aipav) azt, és jövéjek meghirdetek (nun-
tiaverunt unrjyysilav) Jézusnak. 

82) Kit mikor hallott volna Jézus, haj ócskába menvén elmene 
(secessit avB^oáQi^aev) onnan. 

83) És mikor hallották volna a gyölekezetek követék (secutae 
sünt rixolov&riaav) ötét. 

84) És kimenvén látá (vidit BUBV) a sok gyülekezetet és kö­
nyörülő (misertus est éanlayivic&r}) ö rajtok és megvigasztá (curavit 
Í&BQa7lBVGBv). 

85) Estve levén kedig, vépének (accesserunt nQoafjl-O-av) ő hozjá. 
86) Menybe tekintvén megáldd, megszegé és add (benedixit, et 

fregit et dedit ivlóyrjcsv xaí xláaag eőcoxsv) ö tanejtványinak a tanejt-
ványok kedig (adák *) a gyölekezeteknek. 

87) És a gyölekezet(et) eleresztvén felmene (ascendit ávé^rj) a 
hegyre. 

88) És ötét látvájok a tengeren járatta megszomorodának (tur-
bati sünt izaqáyifhiGav) . . . . és féltekben ivöltének (clamaverunt 
sxQa^av). 

89) Látván kedig a nagy szelet, felérnék (timuit s(fo^í)t]). 

*) Ninca meg se a latinban se a görögben. 
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90) És mikor elkezdett volna merőlni, ivölt'ö ( = ivolte clama-
vit é'xQa^sv). 

91) És legottan Jézus ő keze kinyojtván megragadd (apprehen-
dit Í7Teh((3eTo) őtet és monda (ait léyti) neki. 

92) És mikor felment volna a hajócskába, megdlla (cessavit ixó-
naatv) a szél, kik kedig a liajócskában valának, jövének és imáddk 
(venerunt et adoraverunt tX&ót'Tsg nQoaBxvvrjasv) őtet. 

93) És mikor tengeren által mentenek volna, jutának (venerunt 
ijlftov) Grenazaretnek földébe. 

94) És mikor megesmérték volna ötét . . . eresztének (miserunt 
amatsilav) ménd a vidék szerént és hozdnak (obtulerunt nqoar^tyxav) 
neki ménden gonoszul vallókat. 

XV. Fejezet. 

95) És ő felelvén monda (ait unev) azoknak. 
96) És egybe ő hozjá hiván a gyülekezeteket monda (dixit el-

TZSV) nekik. , 
97) Taliát vépvén ö hozjá ő tanejtványi mondának (dixerunt 

Xéyovaiv) neki. 
98) És ő felelvén monda (ait SITTSV) 
99) Felelvén kedig Péter monda (dixit untv). 
100) Es Jézus innen kimenvén mene (secessit avs^cóo^asv) Tirus-

nak és Sidonnak vidékibe. 
101) 0 kedig felelvén monda (ait sl/rsv). 
102) Ki felelvén monda (mint az imént). 
103) Tahát felelvén Jézus monda (szintén). 
104) És mikor innen Jézus elment volna, juta (venit íjí&ev) ga-

lileabeli tenger mellé. 
105) Jézus kedig ó' tanejtványi(t) egybehiván, monda (dixit 

H7Ií.v). 

106) És vévén ') a hét kenyereket és hálát adván meg-
szegé (fregit sxXaasv) és add dedit iőídov) ö tanejtványinak és a ta-
nejtványok addk (dederunta) a népnek. 

107) És a gyölekezet(et) eleresztvén felmene (ascendit avífiri) a 
hajócskába, és juta (venit rjXOtv) Magedonnak vidékébe. 

') A görög éXafiev indicativus. 
5) A görögben nincs meg. 

NYELYT. KÖZLEMÉNYEK. 0 
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108) É s ö felelvén monda (ait ÚTÍEV) azoknak. 
109) E s azok(at) elhagyván elmene (abiit anijldEv). 
110) E s mikor jut tak volna ő tanejtványi tenger e lve , elfelejt­

keztek kenyereket vélek venni, monda (dixit sinsv) azoknak. 
111) Tudván kedig Jézus monda (dixit umv). 
112) Felelvén kedig Simon Péter monda (dixit elnev). 
113) E s félen vivén Péter, kezdé (coepit) ötét megfeddeni. 
114) K i megfordólván monda (dixit unev) Péternek. 
115) Felelvén kedig Péter, monda (dixit nasv). 
116) 0 még e beszéllette ím fényes köd környékezé meg (obum-

bravit énscxíaatv) ötét. 
117) E s hallván a tanejtványok ö orczájokra esének (ceciderunt 

STisaav) és igen félemének (timuerunt iq>o^&r}(rav), és vépék (accessit 
TIQOÖTJX&SV) ö hozjájok Jézus stb. 

118) Felemelvén kedig ö szemeket , senkit sem látának (vide-
runt előov). 

119) E s ö k a hegyről leszállván parancsold (praecepit évetsíXazo) 
nekik mondván. 

120) É s ö felelvén monda (ait elnsv). 
121) É s mikor jött volna a gyülekezethez, vépék (accessit nqoa-

tjX&sv) Ő hozjá egy ember, térden hompolygván. 
122) Felelvén Jézus monda (ait SITTBV). 
123) Ok kedig Galileában nyájaskodván, monda (dixit ünsv) 

azoknak Jézus. 
124) É s mikor jut tak volna Capharnaumba, vépének (accesse-

runt rtQofffjXűov) Péterhez és mondának dixerunt slnsv). 
125) É s mikor bement volna a házba , elölkelé (praevenit nqo-

éy&ucrev) Jézus ötét mondván. 

XVHI . Fejezet. 

126) É s híván Jézus egyapródot, dllaptatd (statuit eatíjGev) ötét 
Ö közepeitek és monda (dixit slnsv). 

127) É s mikor kezdett volna számot vetni, hozaték (oblatus est 
nqoorii&ri) neki egy. 

128) Mikor kedig nem volna miből megadni , parancsold (jus­
sit éxéXsvffev) őtet ö ura elároltatni. 

129) Könyörülvén kedig a szolgának ura, elereszté (dimisit aní-
Xvffsv) ötét és az adósságot meghagyd (dimisit ácpijxsv) neki. 

f 
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130) A szolga kedig kimenvén, lele (invenit SVQSV) egyet. 
131) Látván kedig ö fele szolgák . . . . igen megszomoródának 

(contristati sünt éXvnij&Tjaav) ésjövének és megmondák (venerunt et 
narraverunt éX&óvzig duaáqiTqaav). 

132) É s megharagván ő ura adá (tradidit naoéöcoxsv) ötét a po­
rosztóknak. 

XIX. Fejezet. 

133) Mikor megvégezte volna Jézus e beszédeket, elmene (mi-
gravit [iwfiQsv) Galileából és jutának *) (venit TJXŰSV) Júdeának vidé­
kébe Jordán elve és követék (secutae sünt rjxoXovíhrjaav) ötét sok gyü­
lekezetek és megvigasztá (curavit é&soántvoív) őket. 

134) Ki felelvén monda (ait slnsv) nekik. 
135) É s mikor ő kezét reájok vette volna, elmene (abiit sno-

Qev&rf) inneten. 
136) E g y ember vépvén ő hozjá, monda (ait slnsv) neki. 
137) Mikor kedig e hős hallotta volna e beszédeket, szomorúan 

mene el (abiit anijX&sv). 
138) Ezek(et) hallván kedig a tanejtványok, igen csudálkodá-

nak (mirabantur é^snXiqctcTovTo 2 ) . 
139) Tekéntvén kedig Jézus, monda (dixit slnsv). 
140) Tahát felelvén Péter monda (mint 139.) 

XX. Fejezet. 

141) Megszegődvén kedig a müvesekkel . . . . ereszté (misit 
anéatsiXsv) őket ö szőlejébe. 

142) É s kimenvén . . . . láta (vidit slősv) egyebeket . . . . és 
azoknak monda (dixit slnsv). 

143) Mikor kedig estve lőtt volna, monda (dicit Xsysi). 
144) É s a(z) felelvén . . . monda dixit sin ÍV). 
145) É s Jézus Jeruzsálembe felmenvén, magának ( = magáno­

san) vévé (assumsit naQsXafisi') ő tizenkét tanejtványit és monda (ait 
ílnív). 

146) Felelvén kedig Jézus monda (dixit slnsv). 
147) És hallván a t ízen, méltatlankodának (indignati sünt ijya-

váxtrjíTccv). 

') A fordító hibázott a többessel. 
s) Imperfectumok. 

6* 
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148) É s azok Jerichóból kimenvén követék (secuta est rjxolov-
•Or\atv) őtet sok gyülekezetek. 

149) Két vak ülvén az útfélen, hallak (audierunt áxovffavrsg — 
részesülő), hogy Jézus menne, és ivöltének (clamaverunt expa^ev). 

150) Könyörülvén kedig Jézus ő ra j tok, illeté (tetigit yxpato) ő 
szemeket, és legottan látának (viderunt uréfilsipuv) és követék őtet. 

X X I . Fejezet. 

151) É s mikor közelejtett volna Jézus Jerusálemhez . . . . ta­
nát Jézus ereszté (misit ánéatBilív) ő két tanejtványit. 

152) A tanejtványok kedig elmenvén tőnek (fecerunt noi^aavteg 
— részesülő) miként parancsolt vala *) nekik Jézus stb. 

153) Látván kedig a papi fedelmek . . . . a csudákat, kiket tött 
. . . . méltatlankodának (indignati sünt r\yavá.xtr\aav) és mondának 
(dixerunt SITTOV). 

154) É s azok(at) meghagyván a városból el kimene (abiit é£rjXti-sv). 

155) Reggel kedig megfordólván a városba, megehölö ( = meg-

éhüle esuriit éndvaasi). 

156) E s látván egy figefát . . . mene (venit rjX&Bv) ő hozjá és 
semmit sem lele (invenit EVQBV) Ő rajta . . . . és monda. 

157) E s látván a tanejtványok csudálkodának (mirati sünt é&av-
fiatrav). 

158) Felelvén kedig Jézus, monda (ait einev). 
159) É s mikor jutott volna a templomba vépének (accesserunt 

nqoarjX'&ov) ő hozjá a papi fedelmek. 
160) Felelvén Jézus monda (dixit untv). 
161) É s felelvén Jézusnak, mondának (dixerunt slnov). 
162) É s vépvén monda (dixit sinev) az előlsŐnek. 
163) A(z) kedig felelvén monda (ait ánw). 
164) Annakutána kedig poenitentiára rezzedvén elmene (abiit 

anijl-d-sv). 
165) Vépvén kedig a másodhoz monda (dixit slnev). 
166) É s a(z) felelvén monda (ait EÍniv). 
167) Mikor kedig a gyimölcsözetnek ideje elközelejtett volna, 

ereszté (misit anéatsiXsv) ö szolgáit stb. 

*) Előbbi múlt az elbeszélés természetéhez ké pest, a latin perfectum 
(praecepit) ellenére. 
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168) A vinczellérek kedig látván 8 fiát, mondának (dixerunt 
H7tOv\ 

169) É s megfogván ötét, a szőlőből kivetek (ejecerunt Qéftakov) 
és megölék (occiderunt aníxxuvav). 

170) É s mikor hallották volna a papi fedelmek és a leváltak ő 
példabeszédit , megismerek (cognoverunt eyvwaav), hogy ő rólok 
mondana. 

X X n . Fejezet. 

171) É s felelvén Jézus monda (dixit sÍ7tsv) esmeg példabeszé­
dekben. 

. 172) De a király, mikor hallotta volna megharagvék (iratus est 
wQyia&t]) stb. 

173) É s kimenvén ő szolgái, egybegyöjtének (congregaverunt ovv-
rjyayov) mindeneket, kiket leiének (invenerunt ÍVQOV) stb. 

174) Tahát elmenvén a leváltak tanálcsot tartanak (inierunt 
elaftov). 

175) Megesmérvén kedig Jézus ő álnokságokat, monda (ait unev). 
176) É s (ezt) hallván csudálkodának (mirati sünt i&aviiavav) 

és őtet meghagyván elmenének (abierunt á7zijlftov). 
177) É s az elő feleséget vévén meghala (defunctus est itsXev-

Tr\<j£v) és nem válván magzatot hagyá (reliquit áqirjxtv) ö feleségét ö 

atyjafiainak. 

178) Felelvén kedig Jézus monda (ait slmv). 

179) É s hallván a gyölekezetek csudálkodának (mirabantur 

é^STzXrjcaovto *) . 

180) A leváltak kedig hallván . . . . egybegyölének (convene-

runt cvvri%{)ri<juv) és egy törvénytudó kérdé (interrogavit inrjnmr^ffsv). 

XXff l . Fejezet. 

181) Hányszer akartam te fiaidat egybegyőjtenem és 
nem akarád (noluisti tjűeX^aats). 

X X i m . Fejezet. 

182) Megyén vala és vépének (accesserunt nnoarjlrJov) ö hozjá 
ö tanejtványi. 

*) Imperfectum mindakettő, a magyarban pedig önhangzós múlt, épen 
úgy mint föntebb a 176. pont alatt, de itt perfectum és uoiistus mellett. 
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183) 0 kedig felelvén monda (dixit slnsv). 
184) 0 kedig Olivetnak hegyén ülette, vépének (mint 182.) ö 

ö hozjá titkon ö tanejtványi. 
185) És felelvén Jézus monda (mint 183.) 

XXV. Fejezet. 

186) Kik vévén a lámpásokat kimertének (exierunt sl~ijX&ov). 
187) Az öt balgatagok vévén ö lámpásokat, nem vőnek (snimse-

runt eXafiov) olajt, de az ildomosok vőnek (acceperunt). 
187) Késvén kedig a vőlegény mend elszunyodozának (dormi-

taverunt evvcta^av) és elalúnak (dormierunt éxáűtvőov). 
188) És ö felelvén monda (ait slnsv). 
189) És müveikedvén nyere (lucratus est ixsQdrjasv) a felett 

más ötöt. 
190) Elmenvén földbe ásd (fodit WQV^SV) és elrejté (abscondit 

exgvipiv) ö urának pénzét. 
191) És ő hozjá vépvén, . . . . még más Ötöt viin (obtulit ngoa-

qvsyxtv) neki. 
192) Hozjá vépvén . . . . monda (ait tlnsv). 
193) Felelvén kedig ő ura, monda (dixit sin tv). 

XXVI. Fejezet. 

194) Mikor megvégezte volna Jézus mend e beszédeket, monda 
(dixit slnsv) 

195) Tahát egybegyülekeztek a papok fedelmi . . . . és tanál-
csot tártának (consilium fecerunt avvs^ovXsvaavto). 

196) Mikor kedig Jézus volna Betániában . . . . hozjá vépék 
(accessit npoaijX&sv) egy nemberi. 

197) Látván kedig a tanejtványok méltatlankodának (indignati 
sünt rjyaváxrrjcrav). 

198) Tudván kedig Jézus, monda (ait slnsv). 
199) És mikor ennének, monda (dixit slnsv). 
200) És ő felelvén monda (ait slnsv). 
201) Felelvén kedig Júdás, ki Ötét elárólá, monda (dixit slnsv). 
202) Azokkal kedig Jézus vacsorálatta vévé á kenyeret és meg­

áldd és megszegé (accepit Jesus panem et benedixit ac fregit Xafioov 
6 Itjcrovg aorov xal svXoyíJGag sxXaasv) stb. 

203) És dicséret(et) mondván kimenének (exierunt égrjX&ov). 



SZABATOSSÁG A MAGYAR IGEIDŐKBEN. 87 

204) Felelvén kedig Péter monda (ait unsv). 
205) És vele vévén Pétert . . . . kezde (coepit) szomorodni. 
206) És kevesenné elébmenvén esek (procidit eaeoev) ő or-

czájára. 
207) És azok meghagyván, esmeg elmene és imádkozik (abiit 

et oravit aneX-O-cov nQoarjv^azo). 
208) Még ö e beszéllette, im eljövő ( = jőve venit IJXŰBV) Júdás, 

a tizenkettő közzöl egy. 
209) És szorgalmast vépvén Jézushoz monda (dixit elnsv) . . . . 

és megápolá (ocsulatus est xazecpilriasv) őtet. 
209) Kiterjesztvén ö kezét, kivevé (exemit anianaaBv) a kést és 

csapván a papok fedelme szolgájához elvágd (amputavit ayeíXsv) ö 
fülét. 

210) A tanejtványok ötét meghagyván elfutának (fugerun^ 
ecpvyov). 

211) És azok megfogván Jézust vicéje (duxerunt anyyayóv) ötét 
Caifáshoz. 

212) Keresnek vala hamis tanóságot . . . . és nem leiének (non 
invenerunt ovj; SVQOV). 

213) És azok felelvén mondának (dixerunt unov). 
214) O kedig az ajtón kimenetté látá (vidit eídev) őtet más le­

ány és monda (ait Xéyet). 
215) És kevéssé vártatván vépének (accesserunt nooGÚ.&óvTtq) 

ö hozjá . . . . és mondának (dixerunt unov). 
216) És kimenvén síra (flevit BxXavasv). 

XXVn. Fejezet. 

217) Hóival levén kedig tanálcsot tártának (inierunt sXafiov). 
És megkötözvén elvivék (adduxerunt ániíyayov) és adák (tradiderunt 
ncíQédcoxav). 

218) Látván Júdás hogy kárhozott volna poenitentiára vitetvén 
megvivé (retulit eargsipev). 

218) Es az ezüst pénzeket a templomban levetvén elmene (re-
cessit avEx<áQi]<T£v) és elmenvén kötéllel ön magát felakasztá (suspen-
dit anriy^ctTo). 

219) Vévén a harmincz ezüst pénzeket mondának (dixerunt slnsv). 
220) Tanálcs(ot) tartván kedig vevék (emerimt rjyÓQa<rav) azok­

kal egy fazokasnak földét. 
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221) Mikor vádoltatnék a papok fejedelmitől . . . . semmit sem 
felele (respondit a7zexQÍvaro). 

222) Azért azok egybe gyölekezvéjek monda (dixit umv) azok­
nak Pilátus. 

223) 0 az itélő székben ülette kedig ereszte (misit ániarttXtp) ő 
hozjá ő felesége. 

224) Felelvén azért a fejedelm monda (ait zínsv) azoknak. 
225) viz(et) vévén, a nép előtt megmosd (lavit ánevíxparo) ő 

kezét. 
226) És felelvén mend a nép monda (dixit un&v). 
227) Jézust kedig megostoroztatván, nekik add (tradidit naq-

édooxtv). 
228) És levetkeztetvén őtet veres palásttal környékezek meg 

(circumdederunt TzeQtéűrjxav). 
229) És miután megkáromlották volna őtet, levetkeztetek (exue-

runt it-édvaav) őtet a palástból és elvivék (duxerunt ctntiyayov). 
230) Kimenvén kedig leiének (invenerunt VVQOV) egy cireniabeli 

embert. Ezt kénszereiték (angariaverunt rflyÁQtwuv) stb. 
231) És mikor kóstolta volna, nem akara (noluit ovx T}{>sXtjatv^ 

innia. 
232) Miután kedig megfeszejtették volna őtet, megosztok (divi-

serunt 8ií\iiQÍaavzo) ő ruháját. 
233) És ő ügyét megírván ő feje felire vetek (imposuerunt in-

éftijxav). 
234) És legottan azok közzől egy elfutván, vön egy szovárványt 

és betölté (acceptam spongiam implevit laficov anöyyov nXy\Ga.q te). 
235) Jézus kedig esmeg ivöltvén nagy szóval, elereszté (emisit 

ácprjxtv) ő lelkét. 
236) A centurio kedig és kik ő vele valának, . . . látván a föld-

indolatot . . . . igen megfélemének (timuerunt tcpo^ií&tjaav). 
•237) Mikor kedig estve lőtt volna, jövő ( = jőve venit yl&év) 

néminemő kazdag ember. 
238) Es Jósef a testet vévén betakard (involvit iv&Tvh&v) azt 

tiszta gyolcsba és helyheté (posuit e&rjxev) azt ő uj koporsójába és 
hengerelte (advolvit) nagy követ a koporsó ajtára és elmene (abiit 
anrjX&sv). 

239) Azok kedig elmenvén és a követ megjegyezvén, megkör­
nyékezek (munierunt Tjvrpcdfoavzo) a koporsót az örizőkkel. 
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\ XXVII I . Fejezet. 

240) Kik mikor elmentek volna, ím némelyek jövének (venerunt) 
az városba és meghirdetek (nunciaverunt ániíyysilav) a papi fejedel­
meknek mend, melyek lőttek vala. 

241) É s egybegyülekezvén a vénekkel, tanálcshoz fogván ? sok 
pénzt adónak (dederunt eőwxav) a vitézeknek. 

242) É s azok a pénzt vévén úgy tőnek (fecerunt énoíiqom>), mi­
ként tanejtattak vala. 

243) É s látván imádok (adoraverunt nQOGMvvrjGav) ötét. 
244) É s ö hozjájok vépvén Jézus beszélte (locutus est iXcíli^aev) 

nekik. 

E) Onhangzós múlt vonatkozva valamely idö körülményre. 

ü l . Fejezet. 

1) A napokban jövő ( = : jőve venit naqayívBtai *) János bap­
tista. 

2) Tahátz) jövő (mint az imént) Jézus Gralileából. 
3) Tahát elhagyá (tunc dimisit TÓTÉ ácpírjGiv) ötét. 

HU. Fejezet. 

4) Tahát Jézus vitetek ( tunc ductus est TO'TS av^^rf) a kietlenbe. 
5) Tahát vivé (tunc assumsit rozs 7iaQalanfiávbi) őtet és 

állata (statuit htt](Tsv) őtet a templomnak tetejére és monda (dixit 
Xéyti). 

G) Esmeg vivé (mint 5.) és mutatá (ostendit ŐSÍXVVGIV) . . 
. . és monda (dixit einev). 

7) Tahát monda (dicit léysi 3) neki Jésus. 
8) Tahát meghagyá (reliquit áyirjaiv) ötét az ördög és ím angya­

lok vépének (accesserunt nQO<jf[l&ov). 
9) Ennek utána kezde (coepit fogató) Jézus prédikálni. 

') A görögben nyilván jelen, a latin lehet jelen is múlt is ; de figyelne, 
más hasonló körülményes mondatokra is, például alább az 5. pont alatt, in­
kább múltnak veendő; azonban a 7. pont alatt a latin is jelen. 

3) ,Tahát' az egész codexben ,tunc' (akkor, görögül: TÓTÉ) értelemben 
használtatik. 

3) Mind a kettő jelen. 
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VIII. Fejezet. 

10) És ím üvöltenek (ecce clamaverunt idov sxooc^av). 
11) És im (ecce) mind a város kijövő (=. jőve exiit i^X-&sv). 

IX. Fejezet. 

12) És ím némelyek mondának (dixerunt slntv). 
13) Tahát monda (tunc ait tóts Xéyst) a köszvényesnek. 
14) Tahát vépének (accesserunt Ttoocég^ovtai) ö hozjá. 
15) És ím egy némberi vépék (accessit nqooű.'&ovGci) ö hozjá és 

illeté (tetigit ^xpato) ö ruhájának peremét. 
16)És megvigaszék (salva facta est tacó&Tq) a némberi azon üd'óben. 
17) Tahát illeté (tetigit tjipato) ő szemeket. És megnyilék (aperti 

sünt tjV£(p](i'&7]aav) ö szemek. 

X. Fejezet. 

18) Tahát*) monda (dicit Xéyei) ö tanejtványinak. 

XI. Fejezet. 

19) Tahát kezdé (coepit iJQ^ato) szidalmazni mend a városokat. 

XII. Fejezet. 

20) Az időben mene (abiit inoQev&rf) Jézus. 

21) Tahát monda (ait léysi) az embernek : Nyójd ki te kezedet, 
és kinyójtá, és megvigaszék (extendit et restituta est sanitati i^sttivsv 
xctl á7Zsxare(TTá&ri vyirjg). 

22) Tahát hozaték (oblatus est ngoaiívsyxav) neki egy ördöngös 
vak és néma és megvigasztá (curavit édsqáTtBvcBv) ötét. 

23) Tahát monda (dixit tinit) neki némely. 

, Xffll. Fejezet. 

24) Az üdőben hallá (audivit faovGev) negyedlő Heródes Jézus­
nak hírét és monda (ait HTZÍV) Ő gyermekinek. 

25) Heródesnek kedig létele napján szökdöső ( = szökdöse sal-
tavit wQiTqGaTo) Herodiadisnak lyánya, . . . . és kelleték (piacúit ÍJQS-
(TSV) Heródesnek azért esével (esküjével) fogadd (pollicitus est có/xo-
lóytjvev) neki. 

*) A körülményt jelentő szó további megjelölését elhagy ám. 
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^ 26) Az éjnek kedig negyed vigiliája koron jövő (== jőve venit 
r\lO-£v) ö hozjájok. 

27) És legottan Jézus szólala (locutus est éXálrjaev) nekik 
mondván. 

XV. Fejezet. 

28) Tahát vépének (accesserunt TtQoaéQiovTai) ő hozjá. 
29) És megvigaszék (sanata est lá&rí) ő lyánya azon időben. 

XVI. Fejezet. 

30) Ennek utánna Jcezdé (coepit r'o^aro) Jézus jelengetni. 
31) Tahát Jézus monda (dixit imtv). 

XVH. Fejezet. 

32) És hatod napok után vévé (assumit nagalafi^ávBi l) Jézus 
Pétert és vivé (ducit avacpiQH 2) azokat igen magas hegyre 
magának ( = magánosan) és megváltozók (transfiguratus est fisrsnoQ-
cpoóx9r] 3) ö előttük és megfénylék ő orczája stb. 

33) Tahát megérték (intellexerunt cvvrjxav) a tanejtványok. 
34) Tahát vépének (accesserunt nQocrsl&óvteg — részesülő) Jé­

zushoz a tanejtványok titkon és mondának (dixerunt BITZSV). 

XVIII. Fejezet. 

35) Az időben vépének (accesserunt aQoarjX&ov) Jézushoz ő ta­
nejt ványi, mondván. 

36) Tahát vépék Péter ő hozjá és monda (accedens — dixit 
TtQOGsl-dwv — slnsv). 

37) Tahát hivá (vocavit ngocxalsGáfitvog — részesülő) azt ö ura 
és monda (ait Mysi) neki. 

XIX. Fejezet. 

38) Tahát hozatának (oblati sünt TZQoffrjvsx&rjcav) neki apródok. 

XX. Fejezet. 

39) Esmeg kedig kimene (exiit é£sX&wv — részesülő) hatod és 
kilenczed időkoron és tön (fecit énoíijasv) még ugyan. 

') Jelen mind a latin mind a görög. 
5) Szintén jelen mind a kettő. 
-1) Ezek már múltak a következőkkel együtt. 
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40) De tizenegyed idö koron kimene (mint 39.) és leié) invenit 
SVQSV) egyebeket állattok és monda (dicit léyei). 

41) Azért mikor jovének (venissent l) él&óvteg) . . . . ök es egy 
pénzt vőnek (acceperunt elafiov). 

42) Tahát vépék (accessit TTQoarjlftev) ö hozjá. 

X X I . Fejezet. 

43) És a figefa legottan megasza (arefacta est é^rjQáv&t]). 

XXII . Fejezet. 

44) Tahát monda (ait Xsytu) ö szolgáinak. 
45) A napon vépének (accesserunt nQoafjl&ov) ő hozjá a sadu-

ceusok . . . . és kérdek (interrogaverunt snrjQcórrjdav) ötét. 
46) Méndenek után a némberi is meghala (defuncta est ani-

&avev). 

X X n i . Fejezet. 

47) Tahát Jézus beszélle (locutus est éláXTjaev). 

X X m i . Fejezet. 

48) Mend a napig lan ; melyen Noe bemene (intravit sfoijX&ev) a 
bá rkába , és nem esmérek meg (cognoverunt syvmaav) mignem eljövő 
(== jőve venit TJXOÍV) a vízözön és méndeneket elvon (túlit r[Qtv). 

X X V . Fejezet. 
r 

49) Efél koron kedig lön (factus est kysvttö) ivöltés. 
50) Tahát felkelének (surrexerunt ^sQűrjcrav) mend a szüzek és 

megkészejték (ornaverunt ixÓGinqGav) ö lámpásokat. 
51) Men(d)töl utólbszer kedig az egyéb szüzek is eljövének (ve-

niunt sQ^ovtai2). 
52) Tahát felelének (respondebunt an:oxni&^óovtai3). 

X X V I . Fejezet. 

53) Tahát a tizenkettő közzöl egy . . . . elmene (abiit noQEv&stg 
— részesülő) és monda (ait unev). 

') íme az sem példa nélküli, hogy a ,mikor' (cum) után is nem kap­
csoló, hanem mutató mód használtatik codexünkben. 

') Jelen mind a kettő. — •') Latin- és görögben jövő, a magyar fordító 
alkalmasint elhibázta az időt, alább már ,felel' (jelen a jövőben) olvasható. 
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' 54) A pogácsaételnek kedig elŐnapján vépének (accesserunt 
nQoafil&ov) a tanejtványok Jézushoz. 

55) Tahát monda (dicit Xéysi) Jézus azoknak. 
56) Tahát juta (venit eQ^etni) Jézus azokkal a faluba. 
57) Tahát monda (ait Xéysi) azoknak. 
58) Esmeg másodszor elmene és imádkozék (abiit et oravit anú-

•OOOV TTQOGTqV^ato). 

59) Tahát jövő (==. jőve venit eg^stai) ö tanejtványihoz (,és leié 
őket alattok' nincs az eredetiben) és monda (dicit Xéysi) azoknak : 
Alogyatok immár. 

60) Tahát hozjá vépének (accesserunt TZQOffsXflóvteg) és kezeket 
Jézusra vetek (injecerunt hmflaXov) és rnegfogák (tenuerunt éxQa-
rrjGuv) ötét. 

61) Tahát monda (ait Xiysi). 
62) Az időben monda (dixit EIJZBV) Jézus a gyülekezeteknek. 
63) Men(d)töl utólbszer kedig jövének (venerunt TTQOGSX&ÓVTES 

két hamis tanok és mondának (dixerunt EITZOV). 
64) Tahát a papok fejedelme megszakasztó (scidit ŐISQQTJ^EV) 

Önön ruháját. 
65) Tahát pökének (exspuerunt hvíntvouv) ő orczájára. 
66) Esmeg esével megtagadd (negavit riQvrjGctTo). 
67) Tahát kezde (coepit rjg^ato) szidalmazni. 
68) És legottan kakas szála (cantavit ecpwvrjcsv). 
69) Tahát monda (dicit Xiyei) neki Pilátus. 
70) Tahát elereszté (dimisit aniXvo&v) azoknak Barrabást. 
71) A hatod időtől fogván kegig lőnek factae sünt tysvsto) se-

tétségek mend a földön kilenczed ideiglen. 
72) És im a templomnak soporláha ( = superlátja) ketté sza-

kada (scissum est iaiía&rj) és a föld megindula (motaest laúadr\) stb. 
73) Tahát Pilátus parancsold (jussit sxéXsvasv). 
74) A másod napon k e d i g . . . . egylegyölének (convenerunt avv-

ri%í)rio<x,v) a papok fedelmi. 

XXVm. Fejezet. 

75) Az innepnek estin . . . . jövő ( = jőve venit rjX&ev) Magdol­
nái Mária. 

76) Es ím lön (factus est syÉvsro) nagy földindólás. 
77) És ím Jézus azoknak eleibe kelé (occurrit uniqvTriGiv). 
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F) Onhangzós múlt, tartós értelemben. 

II . Fejezet. 

1) És azok mondának (dixerunt slnsv). 
2) Hol vala (erat ijv) a gyermek. 
3) És vala (mint 2.) ott, Heródes megholtiglan. 
4 ) Megöle ménden gyermekeket, k ik valdnak (erant3) Júdeának 

Betlehemében. 
5) És nem akara (noluit3) ovu ííüsXsv) megvigasztaltatni. 

HH. Fejezet. 

6) Monda (ait ecpt}) neki Jézus. 
7) 0 étke kedig vala (mint 2.) 

V n . Fejezet. 

8) Mert vala (mint 2.) őket tanejtó. 

VHI. Fejezet. 

9) Es monda (ait léysi) neki. 
10) És monda (dixit tlnsv). 
11) É s monda (dicit Myet) neki Jézus. 
12) Más kedig ö tanejtványi közöl monda (ait SJTÍSV). 
13) Jézus kedig monda (ait Xéysi) annak. 
14) És monda (dicit í iya) nekik Jézus. 
15) É s monda (ait tinsv) azoknak. 
16) Vala (erat rjv) kedig nem messze ő tölök. 

') T. i. az itt következő pe'ldákbeli múltak vagy egyenesen és a leg­
több esetben latin imperfectumnak felelnek meg, vagy egyébként is oly ter­
mészetűek , hogy azok valósággal tartós értelmet fejeznek ki 5 így például 
monda számos esetben a latin perfectum mellett görög imperfectummal y^V) 
adatik, de adatik igen gyakran mind a görögben mind a latinban jelennel is 
(dicit Xéyei), bizonyságul, hogy a nyelvérzés itt is tartósságot szeret megje­
lölni ; minthogy a jelenek a tartós időkhöz számittatnak. Lukácsnál a latin 
is többnyire imperfectum : dicebat. 

2) A görögben mint több más helyeken is nincs lé t ige , hanem ezen 
egész mondat helyett csak ez á l l : tovg év Bq&Xesfi, mi magyarul ily formán 
volna : a Bethlehembelieket. 

3) Alább (82.) imperfectum : nolebant 
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. IX. Fejezet. 

17) És e hír meghirhevék (exiit i^rjXűsv) mend a földön. 
18) És monda (dicit Xéyei). 
18) Mondának (dicunt Xéyovoiv) neki. 

X. Fejezet. 

20) Mert valának (erant íjaav) gyetrettek. 

XI. Fejezet. 

21) Mü vigaságos éneket éneklénk (cecinimus i]vX^aaixsv) tünek-
tek és nem szőkétek (saltastis oo^Vacrtfí), mü kedig szomoró éneket 
éneklénk lamentavimus i&Qrjvy(ra[i£v) és nem siratok (planxistis éxó-

XV. Fejezet. 

* 22) Es ö monda (dixit einev) nekik. 
23) Es kik ő vele valának (erant oí per' avtov). 
24) Sem azoknak kik ö vele valának (erant). 
25) 0 kedig monda (mint 22.) nekik. 

X m . Fejezet. 

26) Mert nem vala (quia non habebant dia ró [írj eyisiv) földnek 
mélysége. 

, 27) Mert nem vala (mint 26.) gyökerek. 
28) És monda (ait eqpr/) azoknak. 
29) A szolgák kedig mondának (dixerunt Xéyovaiv) neki. 
30) Egyéb példabeszédet beszéUe (locutus est iXáXrjasv) nekik 

mondván. 
31) Mend ezeket beszélté (mint 30.) a gyülekezeteknek példa­

beszédekben). 
32) Jézus kedig monda (dixit slmv). 

XHI. Fejezet. 

33) Jézus kedig monda (dixit sljier) nekik. 
34) Ki monda (ait elntv). 
35) Az evőknek kedig száma vala (fűit). 
36) Estve levén kedig önmaga ottan vala (erat íjv). 
37) Mert a szél, ellen ( = ellenkező) vala (erat TJ*-). 
38) Es ő monda (ait sinev). 
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39) És monda neki (ait Xéyei). 
40) Kik kedig a hajócskában valának (erant). 

XV. Fejezet. 

41) És ö monda (dixit nntv). 
42) És a(z) monda (mint 41.) 
43) És felmagasztaták (magnificabant iőól-ccaav) Izraelnek Is­

tenét. 
44) És mondának (dicunt Xéyovaiv) neki a tanejtványok. 
45) És Jézus monda (ait Xéyei). 
46) És azok mondának (dixerunt SITZOV). 
47) Valának (erant rjaav) négyszer ezer emberek. 

XVI. Fejezet. 

48) Es azok mondának (dixerunt eínov). 
49) Monda (dicit Xsyei) azoknak Jézus. 

XVK Fejezet. 

50) Monda (dixit Xiyet) azoknak. 
51) És ő monda (ait Xéyei). 
52) És a(z) monda (dixit dnóvtog — részesülő). 
53) Monda (dixit scprj) annak Jézus. 
54) Monda (dicit Xiyti) annak Jézus. 

XIX. Fejezet. 

55) Mondának (dicunt Xíyovaiv) neki. 
56) És monda (ait Xtyei) azoknak Jézus. 
57) Mondának (mint 55.) neki ö tanejtványi. 
58) Ki monda (dixit sintv) azoknak). 
59) De Jézus monda (mint 58.) ö nekik. 
60) Ki monda (mint 58.) 
61) A(z) monda (dicit Xéyei). 
62) Jézus kedig monda (dixit sqtrf). 
63) Monda (mint 61.) neki a hős. 
64) És monda (ait Xíysi) neki Jézus. 
65) Mert valának (erat enim habens r\v yag s^av) sok valali 

( = vagyoni). 
66, 67) Jézus kedig monda (mint 58). 
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XX. Fejezet. 

68) Mondának (dicunt Xéyovciv) neki. 
69) Monda (dicit Xsyei). 
70) Ki monda (dixit slnsv). 
71) Az monda (ait elnev). * 

1 72) Mondának (dicunt Xéyovaiv) neki. 
73) Monda (ait Xsyei) azoknak. 
74) És monda (ait HTIBV). 
75) És kihányd (ejiciebat ét-éfíaXsv) ménd az árolókat. 

XXI. Fejezet. 

76) És monda (dicit Xsyei) nekik. 
77) Jézus kedig monda (dixit Xéysi). 
78) És ö monda (ait e<p?/). 
79) Egy néminemö embernek vala (habebat tl^sv) két fia. 
80) Mondának (dicunt Xéyovaiv) neki. 
81) Monda (dicit Xéyti) azoknak. 
82) Vala (erat r\v) ember házi atya. 

XXII. Fejezet. 

83) És nem akaratiak (nolebant ovx íj&sXov). 
84) A kik hivatalosok valának (erant). 
85) És monda (ait hfyti) annak. 
86) És Jézus monda (mint 85.) 
87) Mondának (dicunt Xéyovaiv) neki. 
88) Valának (erant Tjffav) kedig münálunk heten atyafiak. 
89) Monda (ait* scprj) annak Jézus. 

XXIV. Fejezet. 

90) Miként a vízözön előtt való napokban valának (erant TJCM) 

evők és ivók. 
XXV. Fejezet. 

91) A balgatagok kedig mondának (dixerunt sínov). 
92) Felelének (responderunt) az ildomosok. 
93) És kik készek valának (erant). 
94, 95) Monda (ait scpi]) annak ö ura. 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. 7 
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XXVI. Fejezet. 

96)*És Jézus monda (dixit dnnv). 
97) Monda (ait Xsyst) annak. 
98) Te mondád (dixisti sinag). 
99) Monda (ait sqtrj) neki Jézus. 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 

105 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 

Monda (ait )éyu) neki Péter. 
És monda (dicit Xéyei) Péternek. 
De Jézus monda (dixit elnsv). 
És a papok fedelme monda (ait elnev). 
Monda (dicit Xéysi) annak Jézus). 
Te is a galileai Jézussal valdl (eras íjff&a). 
Te mondád (dixisti slnag). 

XXVH. Fejezet. 

És azok mondának (dixerunt tlnov). 
Monda (dicit sqirf) neki Jézus : Te mondod. 
És azok mondának (dixerunt MTIOV). 

Monda (dicit Xsyst) azoknak Pilátus. 
Mondának (dicunt Xéyovaiv) mend. 
Monda (ait eyrj) azoknak a fejedelm. 
És kik ö vele valának (erant). 
Bizon Istennek fia vala (erat fy) ez. 
Valának (erant tjcav) kedig és ott sok asszony népek. 

Valának (erat ^r) kedig ott Magdolnái Mária és a más Mária. 
Monda (ait eyrj) azoknak Pilátus. 

XXVHI. Fejezet. 

117) Vala (erat qv) kedig ö személye, miként villámat. 

Gr) Önhangzós múlt a föntebbi eseteken kívül független 
mondatban*). 

XXI. Fejezet. 

1) Ábrahám szüle (genuit éyévi]CEv) Izsákot Jákob ke­
dig szüle Józsefet. 

*) Ezen egyetlen egy szakasz az, melynek példái, az egésznek keve­
sebb mint egy tized része , a szigorú szabatosságnak meg nem felelnek ; 
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2) Kitől szülétek (natus est éysv^-drf) Jézus. 
3) Míg nem szüle (peperit hsxtv) ö elölött fiát és hivá (voca-

vit txálevsv) ő nevét Jézusnak. 

II. Fejezet. 

4) Mert látók (vidimus Eiöofisv) ő csillagát és jövénk (venimus 
ríX&oiisv). 

ü l i . Fejezet. 

5) Nép . . . . láta (vidit slds*) nagy világot . . . . és világ 
támada (orta est ávsrsilsv) nekik. 

VII . Fejezet. 

6) É s úgy lön*) (factum est éysvsto). 

V E I . Fejezet. 

7) É s mend a csorda mene (abiit ooQfitjatv) a tengerbe és meg-
halának (mortui sünt aní&avov) a vizekbe. 

8) A pásztorok kedig elfutának (fugerunt sqivyov). 

IX. Fejezet. 

9) É s felkele (surrexit tiysQ&ri) a leány. 

X. Fejezet. 

10) Ki is elárolá (tradidit jzagadovg — részesülő) ötét. 
11) E tizenkettőt ereszté (misit ánéareilsv). 

XH. Fejezet. 

12, 13) Egyéb példabeszédet vete (proposuit aaQé&rjxsp) azok­
nak, mondván. 

14) E s ez úgy lön (factum est éyévsro). 
•15) É s nem tön (fecit tnoíriatv) ott sok jószágokat ö hütöt-

lenségekért. 

sőt még ezek közt is lehetnek oly múltak , melyek vagy tartósságra vonat­
koznak, vagy némileg más múlttól függenek, de ily szerfölötti finomságukra 
már nem akarék kiterjeszkedni, mert csak ugyan nagyobb része független 
mondatban áll és egyszerre történő (beálló — eintretend, momentán) múltat 
akar kifejezni. 

*) Az 1. IX. és XI. Fejezetekben : lőtt). 
7* 
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XIV. Fejezet. 

16) És megszomorodék (contristatus est Xvnri&úg) a király az 
esnek törvényeért . . . . parancsold (jussit ixélsvosv) neki adni és 
ereszté és megnyakazá (misit et decollavit néfixpag ánexecpáliaev) Já­
nost stb. 

17) És ménd önek ( = evének manducaverunt éyayov) és meg-
elégedének (saturati sünt éioQtáa&riaav) és felvevék (tulerunt ix°Q-
rác&TjCuv) a derebeknek maradékát. 

XV. Fejezet. 

18) Ki csak egy igét sem felele (respondit anexotöri) neki. 
19) És az jövő ( = jőve) és imádd (venit et adoravit él&ovaa 

ngoffsxvvei) ötét, mondván. 
20) És vépének (accesserunt nQoaijX&Bv) ő hozjá sok gyüle­

kezetek . . . és vetek (projecerunt eopityav) ötét ö lábai előtt és 
megvigasztá (curavit ifreoánevGuv) őket. 

21) És parancsola (praecepit naQayysiXag — részesülő) a gyü­
lekezeteknek. 

22) És ménd önek ( = evének comederunt ecpayov) stb. 

XVI. Fejezet. 

23) És vépének (accesserunt (ö hozjá a leváltak és 
kerék (rogaverunt t?irig<ótij<jav). 

XVII. Fejezet. 

24) És kérdek (interrogaverunt iTirjgárrjaav) ötét ö tanejtványi, 
mondván. 

25) És hozam (obtuli nooarivsyxa) őtet te tanejtványidnak és 
nem vigaszthaták meg (non potuerunt curare ovx rjövváa^-rjcav &s-
gccnsvaai). 

26) És megporejtá (=. megpiritá increpavit ÍTiszífiTjaev) azt Jé­
zus és kimene az ördög stb. 

27) Mü mire nem vethetők ki (non potuimus ejicere ovx rjdv-
vrj&T][xev ixfícdeív) azt. 

28) És igen megszomorodának (contristati sünt éXvjnq&tjcrav). 
29) A(z) ked!g nem akará (noluit ovx ÍJ&EXSV), de elmene abiit 

ansk-&G)v — részesülő) és a tömlöczbe ereszté (misit eficdsv) őtet. 
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XIX. Fejezet. 
30) És vépének (accesserunt TZQOGÍJX&OV) ö hozjá a leváltak. 

XX. Fejezet. 
31) Azok kedig elmenének (abierunt anijldov). 
32) Vőnek kedig (acceperunt autem x«í elaflov) ők es egy 

egy pénzt. 
33) Jézus kedig ő hozjá hivá (vocavit nQocrxaXtaáfisvog — ré­

szesülő) őket. 
34) És megálla (stetit űraq — részesülő) Jézus és hozjá hivá 

(vocavit éqtóvrjGsv) őket. 
XXI. Fejezet. 

35) És bemene (intravit da^X&sv) Jézus Istennek templomába 
a pénzváltóknak kedig asztalokat . . . . eldöjté (ever-

tit xatéatQexpív). 
36) És ö hozjá vépének (accesserunt TTQorrfX&ov) vakok . . . . 

és megvigasztá (sanavit i&BQántvcrsv). 
37) És nem mene (non ivit oix aaijl&sv). 

XXII. Fejezet. 

38) Azok kedig megutálák és elmenének (neglexerunt et abi­
erunt á(i6^actmtc anijXOov) . . . Egyebi kedig ö szolgáit megfogák 
(tenuerunt) stb. 

39) Nem lőnek (non fuerunt ovx riaav) méltók. 
40) Bemene kedig (intravit autem tiaú&cov 8Í — részesülő) a 

király . . . . és láta (vidit elősv) ott embert. 
41) És a(z) megnémóla (obmutuit éqifiá&rj). 
42) És azok neki adák (obtulerunt nQv<rrivsy:<tt.v) az adópénzt. 

X X m . Fejezet. 
43) Kit megöletek (occidistis itporevaatt) a templom és oltár 

között. 
XXV. Fejezet. 

44) Elmene (abiit, noQsv&úg) kedig ki az öt girát vöttö vala. 
45) És azonképen ki a kettőt vöttö vala, mjere (lucratus est 

hxéQŐrjGiv) más kettőt. 
46) Uram! öt girát adál *) (tradidisti rzaoédeoxag). 

*) Alább : adtak. 
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47) Hozjá népek (accessit nQo<Jslftoóv — részesülő). 
48) SzomjuJiozám (sitivi iőíiprjaa) és énnekem innom adatok 

(dedistis potum inothars) stb. ' ) . 
49) Mert en éhezem (esurivi insívaaa) és nem adatok (dedistis 

iőmxars) énnekem ennem. 

XXVI . Fejezet. 

50) É s úgy lön 2) (factum est iyévsro). 
51) É s azok szerzének (constituerunt sartjcrav). 
52) É s úgy tőnek 3) (fecerunt inoiTqaav) . . . . és megkészejték 

(paraverunt rjtoífiaaav) a bárányt. 
53) E s igen megszomorodának (contristati Xvnovfisvoi — mind­

kettő részesülő) és kezdenek (coeperunt rjg^avro) mend mondaniok. 
54) Ki őtet elárolá (tradidit naoadiőovg — részesülő). 
55) Ésj 'övö ( = jőve venit sQisrai) ö. tanejtványihoz és leié (in-

venit svghxsi 4) őket alattok ( = aludtok). 
56) És jövő esmeg és leié (venit iterum et invenit ilOmv náhv 

tvosv) őket. 
57) Mind ez kedig így lön (factum est yúyovsv). 
58) É s hozjá vépék accessit nQOfrfjX&sv) egy leány, mondván. 
59) É s ő megtagadd (negavit tjQv^aaro). 
60) É s megemlékezek (recordatus est ifiv^tr&i]) Péter Jézusnak 

beszédéről. 

X X V E . Fejezet. 

61) E s nevek (acceperunt slafiov) a harmincz ezüst pénzt. 
62) Jézus kedig dllapék (stetit iará&t]) a fejedelm előtt és kérdé 

(interrogavit inrjpoártjcrsv) őtet a fejedelm. 
63) É s csak egy igére sem felele (respondit ánsxohtrj). 
64) A papok fejedelme kedig és a vének a népet kiszlelék (per-

svaserunt ensiaav). 

') Ezen egész beszédben össze vannak keverve az önhangzós és más-
salhangzós múltak. 

3) Több helyütt: lőtt. 
•) Ezt is lehetne függésbe hozni egymás múlttal, mert az egész így 

szól : és úgy tőnek ő tanejtványi, miként Jézus parancsolt vala azoknak ; még 
pedig a latinban ez utóbbi sem plusquamperfectum, hanem csak pcrfectum : 
constituit. 

4) A görögben mindkettő jelenben van. 
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65) E z vépék (accessit 7ZQoae\&d3v — részesülő) Pilátushoz é« 
megkéré (petiit ^rr/ffato) Jézusnak testét. 

X X V H I . Fejezet. 

66) É s Magdolnái Mária és a más Mária lumenének (exierunt) 
hamar a koporsóból. 

67) Azok kedig vépének ő hozjá és fogak (accesserunt et tenu-
erunt nQoaeX&ovGai tHgátriam^) ö lábait és imádák (adoraverunt TIQOG-
txvv^aav) ötét. 

68) É s meghirhevék (divulgatum est őisyrjpío&rj) e beszéd. 
69) Némelyek kedig kételkedének (dubitaverunt söícraauv). 

í m e itt fekszik előttünk 807 (nyolczszáz hét) példa — talán 
kelletinél is több — nem kiszemelve, hanem egytől egyig kiírva a 
legnagyobb nevezetességű nyelvemlékek egyikéből s itt sem valahol 
a közepéből kiszakasztva, hanem a legeslegelején — Máté Evan-
gyéliomán — kezdve, de aztán ez ; a mennyiben t. i. a három, többé 
kevésbé kérdéses múlt idő — még pedig valamennyi , mint elbe­
szélési vagy történelmi — benne feltalálható vala, teljesen kimerítve. 

É s mily eredményekkel ? 
Első eredmény : A magyar fordító, latin példányát az úgy ne­

vezett Vulgátát az indicativusi időkben teljességgel nem követte. 
Ugyanis a latin perfectumot, nem egykét, hanem számosabb he­

lyeken ötféle idővel adja vissza a magyarban , ú. m. mássalhangzós 
múlttal, önhangzós múlttal, összetett múlttal, előbbi múlttal és jelen­
nel 3 ) . A latin imperfectum mellett is hol önhangzós, hol összetett 
múltat találunk. S a magyar ,monda' szónak számos esetben, hol 
,dixit', hol ,dicit', hol ,dicebat is felel meg. 

') Hogy a Vulgatából nem pedig görög s*.öv> gböl fordított, kétségte­
len a többek között abból, mert mindenütt ennek szóviszonyai- s mondat­
alakjaihoz illeszkedik , hol a két szöveg között némi különbséget találunk ; 
például számos görög részesülők a latinban cum, postquam stb. szókötési kö­
rülírásokkal adatnak vissza s a magyar fordító is ezekhez alkalmazkodik, 
bolott tudjuk s a latin után ö is használja, hogy a magyar a részesülök hasz­
nálatára igen hajlandó. 

2) A két utóbbi kiírása jelen czélomra nem tartozott; az elébbi múlt 
gyakran eléfordúl, a jelenre nézve megjegyzem, hogy ,appropinquavit' min­
dig ,elközelejt' szóval fordíttatik. 
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Mit követett tehát, ha a latin nyelvet mint eredetijét nem követé ? 
ím a második eredmény, mely nem lehet egyéb ennél : A magyar 
fordító az indicativusi időkre nézve egyedül a magyar nyelv egyedi 
sajátságát tartá szeme előtt úgy a mint azt az Ő nyelvérzése, vagy — 
ha úgy tetszik — nyelvtudománya ismernie engedé vala. 

Es ez annyival szembeszökőbb, mert ellenkezőleg a conjun-
ctivusban állandóan és egyaránt azon időket használja, melyeket már 
a Bevezetésben megrovék, úgy hogy minden lépten nyomon találko­
zunk hasonló kifejezésekkel : .,mikor született volna (cum natus es-
set) Jézus Júdeának Bethlenemében", „mert kedig József ő férje 
igaz volna" (cum esset justus), „mert jövendő vagyon, hogy He­
ródes keresse a gyermeket" (futurum est enim , ut Heródes quaerat 
puerum). 

Úgyde miben áll tehát az ö nyelvérzése vagy nyelvtudománya ? 
Harmadik eredmény : -Az e codexbol öszveírt nyolczszáz hét 

(807) példa közöl 738 egészen megeggezik a föntebb eléadtam szabá­
lyok lényegével s mondhatni, mai általánosabb nyelvérzésünkkel is, 
úgy hogy csak 69 azok száma, tehát az egésznek alig egy tizenketted 
része, mely a szigorú szabatossággal össze nem egyeztethető. 

Lássuk! 
1) A mássalhangzós múltnak a latinban általán perfectum fe­

lel meg (a 195 példa közt egyszer jön elé volt ,habebat'-nak és egy­
szer megnyerted ,lucratus eris'-nek raegfelelőleg, de ezek a nagy 
szám mellett tekintetbe nem jöhetnek), még pedig ezen múltnak 
olyan latin perfectum felel meg, mely egykét eset kivételével szinte 
független múltban van. 

Ez tehát határozott és kétségtelen elbeszélési idő, és pedig (a 
latin perfectummal és kiváltképen a görög aoristussal egybevetve) 
független mondatban egyszerre történő vagy beálló (momentán, ein-
tretend) múlt értelmében. 

S immár legjobb neve lesz, ha úgy tetszik : független beálló 
múlt vagy csak : független múlt vagy főműit. 

2) Az összetett múlt (öszvesen 105 példában) a föntebbi fő 
múltnak kettős ellentéteként, kettős minőségben fordul elő. 

a) Mint tartós múlt,(lá példában), hanem szinte független mon­
datban , legnagyobb részben megfelel a latin imperfectumnak; de a 
codex néhány esetben igen helyes érzéssel a latin perfectum helyett 
is ezt használja, például : és beszél vala (locutus est) nekik példabe-



SZABATOSSÁG A MAGYAR IGEIDŐKBEN. 105 

szédekbenLl (B. 23.) világosan tartós értelemben; így „a sok gyüle­
kezet terejti vala (straverunt) ö ruháját az útban," (B. 42.) „és senki 
sem merészik vala (ausus fűit) a naptól fogván továbbá ötét kérdeni" 
(B. 52.), „mert ez eladathatik vala (potuit venundari) sokon" (B. 56.), 
„és nagy csapásokkal verik valau (ceciderunt B. 63.) stb. Látjuk, 
hogy a latin ellenére mind tartós múltnak vehető. 

b) A tartós múlt természete szerint más valamely múlt időkörül-
ményre vagy egy másik múlt eseményre — mely leginkább részesülő­
vel tétetik ki *) — vonatkozva , jobbadán szintén latin imperfectiim-
nak felel meg, de itt is jön elő egy két eset latin perfectummal is 
(C. 1, 3, 17). Előfordul itt 31 példa. 

Ennek általános neve lehet tehát : tartós múlt. 
3) Az önhangzós múlt példái négy osztályba soroztainak, me­

lyek közöl három, rokon szabályokra vonatkozik, de a 4-ik osztály 
ezektől eltér; ú. m. 

a) függő mondatban, a legtöbb (t. i. 244) példával, melyek kö­
zött némelyek a latin imperfectumot fejezik ki (például D. 3, 28, 50, 
65, 138, 179), de több helyütt a perfectumot; mi arra mutat, hogy 
a fordító itt nem ügyelvén annyira a latinra, mint az A alatti osztály­
nál , a magyarban e helyütt nagy részben saját nyelvérzésére tá-
maszkodék. 

b) valamely múlt idő körülményre vonatkozva 77 példában, hol 
latin és görög sokhelyütt jelen időben áll. 

c) tartós értelemben 117 példával, közöttük a latinban számos 
imperfectum; ide tartoznak különösebben, a melyek valamely mon­
dásra, elbeszélésre vonatkoznak. Lásd F. alatt a jegyzetet. 

Ezen három osztálybeliek öszvesen 438 példában, a görög im-
perfectumról föntebb eléadott szabályokkal szépen megegyeznek. 

De marad még 
d) 69 példa, melyeknek nagy részét szintén tartós múltnak le­

hetne ugyan venni, pl. vépének ő hozjá sok gyülekezetek, megemléke­
zek, a népet készlelék, kételkedettek stb. mások pedig a megelőző mon­
datokkal vannak némi összefüggésben, noha csak mellérendelt álla­
potban, miként sok helyütt az ,és, ,kedig' kötszók mutatják; mind-

') A részesülök mindig egész mondatot képviselnek , s mint tudjuk, 
midőn, miután mondatkötökkel írathatnak körül; már a görög részesülök is 
a latinban sok helyütt ily körülírással fordulnak elé , például C 1. alatt a 
jegyzetet. 
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azáltal elfogadván mind a 69 példát is az imperfectummal ellentét­
ben álló perfectum értelmében, mi nyomatéka lehet ennek 438 sza­
batos példa ellenében ? sőt, mit mondok a többi öszves 738, tehát 
több , mint tízszer annyi szabályszerű példa ellenében ? minthogy a 
föntebbiek szerént a független és tartós múltra vonatkozó, öszvesen 
300 példa is általában megfelel ezen idők elméletének. 

Hogy ama néhány esetben a fordító ingadozott az Önhangzós 
múlt szabatos értelmének felfogása vagy alkalmazásában, megtetszik 
több más jelenségekből is , ú. m. a perfectumot illetőleg : factum est 
egyszer lőtt, másszor lön, sőt lőtt vala is; esurivi egyszer éheztem, 
másszor éhezem; tradidísti, egyszer adtál, másszor adál; clamavit, 
clamaverunt egyszer ivölt vala, máskor ivöltének; locutus est egyszer 
beszél vala, máskor beszéle; noluit egyszer nem akarja vala, másszor 
nem akara • adorabat egyszer imádja vala, másszor imádd, admira-
bantur egyszer csudáikodriak vala, másszor csudálkodának, úgyhogy 
némely összetett mondatban a latin perfectum kifejezésére minden 
ok nélkül, hol egy, hol más múlt használtatik, pl. a XI. Fejezetben: 
„miként bemene, intravit, istennek házába és az . . . . kenyereket 
megette (comedit). így a XXV. Fejezetben e mondatot : „mert en 
éheztem és énnekem ennem adtatok1,1 független múlttal kezdi, a többi 
részét pedig, minden oknélkül függő múlttal folytatja : „szomjuho-
zám és énnekem innom adatok, vendég valék és befogadátok enge­
met, mezejtelen valék és megruházátok engemet, beteg valék és meg-
látátok engemet, tömlöczben valéku (most egyszerre megint függet­
len múltra megy által) : „és jöttétekén hozjám"; melyeknél a , valék' 
szó ugyan jeram'-mal van a latinban is kifejezve, de a többiek vala­
mennyin perfectumok. 

Minthogy pedig fölötte kívánatos , hogy a tartós és pillanatnyi 
múltak, továbbá a független és függő múltak oly nyelvben, mely 
mindenikre külön alakkal bír, össze ne zavartassanak, és minthogy 
a független múltra nézve valamennyi (195) példa, a tartós múltra 
nézve valamennyi (105) példa általában megfelel a szabatosságnak, 
végre minthogy magára az önhangzós múltra nézve is 434 példát az 
általános szabályokkal megegyeztethetünk, égre kiáltó véiek volna 
69, tehát valamennyi helyes példához mérve kevesebb mint egytized­
résznyi példa mellett makacsul ragaszkodni s ez ellentéti elemeket ösz-
szetéveszteni, épen úgy, mintha más művészetekben is a világosságot 
és árnyéklatot, a derült és zürhangzatot egészen összezavarni akarnók. 
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Annyi minden esetre á l l , hogy valamint a magyar független 
vagy fő múltnak általán a latin perfectum és görög aoristus felel meg 
a felhozott pé ldákban , úgy a tárgyalt két másik magyar múl t , a 
mint a példák mutatják, nagy részben a latin és görög imperfectumot 
fejezi k i , úgyhogy mi ezen imperfectumra is ké t alakkal birunk, 
melyek egymással föl is cseréltethetnek ' ) , mindazáltal a föntebbi 
példák többsége után az összetett múltat , mint föntebb is tartós, az 
önhangzós múltat pedig függő múltnak nevezhetjük; mind kettőt 
a fö, mint független és pillanatnyi múlttal ellentétben. 

Még egy nevezetes körülményt vagyok bátor felhozni. 
A görög nyelvben az igék nagyobb részére nézve a hajtoga­

tásban ké t törzs használtatván, az aoristus, a hol csak lehető, a kur­
tábbat választja, az imperfectum rendszerént a teljes törzs mellett 
marad , innen e ké t idő közti alakkülönbségek is, például : kvnzov, 
zlunov, efiullov imperfectumok, hvnov, ihnov, sfiulov2) aoristusok. 
Mily jellemző ! A teljes (műnyelven: toldott) alak — imperfectum — 
tartós időt , a kurtított (máskép : tiszta) alak — aoristus egyszerre-
történö időt jelent. S mit tapasztalunk nálunk — ha az összetett 
múltat nem tekintjük is — magában az egyszerű függő múltban ? 
Azt hogy azt önhangzó képezvén, egy szótaggal rendszerént hosz-
szabb a mássalhangzós múltnál , pl. vár-a , és vár-t, lel-e , és lel-t, 
minthogy még azon szók is melyek könnyebb kiejtés végett némely 
személyekben egész szótagot kénytelenek fölvenni, mint lát-ott, 
mond-ott, más személyekben, a hol csak lehet, egy í-t és pedig előre tett 
önhangzó nélkül használ , lát-t-am, lát-t-ál, lát-t-unk, mond-tam, 
mond-t-ál 3 ) , mond-t-unk. S a hol a két múlt egyenlő számú szóta-

') Tudjuk hogy a perfectumra is két alakunk van : vártam és várék 
vala, sőt a plusquamperfectumra is : vártam volt v. vala. 

3) Nem szükség érintenem , hogy az úgynevezett augmentum kivált 
az indicativusban , minden múltnak jellegbetűje , t. i. az imperfectum és ao­
ristus elül rendesen egy t hangot vesznek föl, a perfectum ez elébe még a 
mássalhangzón kezdődő törzs első betűjét is fölveszi pl. /»v-(a>) /.s-/.f-(xa) 
a plusquamperfectum pedig ismét a perfectum elébe vesz egy « hangot: 
t-X8-).v-(x£iv). Innen láthatjuk azt is, hogy nem igen szerencsésen hasonlít-
tatott a mi önhangzós múltunk a e raga , a görög aoristus augmentumához, 
miután ezen augmentum mind a négy görög múlttal közös, tehát valami kü­
lönös értelmet belőle kihozni lehetetlen. A múlt előtagját különösebben re-
duplicatiónak hívják. 

*) Abaújban, Gömörben láttál, mondtál is röviden ejtetnek. 
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gokkal bír is a ragozásban az önhangzós állandóan hosszú önhang-
zót vészen föl, mely két s több önhangzó egybeolvadásából ere-
dett, törzse végére, midőn a mássalhangzós múltnál ez rendesen 
ellenkezőleg történik, pl. vár-é-k ( = vár-a-ek), vár-á-l ( = vár-a-al), 
vár-á-nlc (=r vár-a-unk), várá-tok ( = vár-a-a-tok) stb. ellenben 
vár-t am, vár-t unk, vér-t al, vár-t-a-tok stb. 

Tehát a magyarban szintén külsőleg is a rendszerént hosszabb 
alak a tartós múltnak, a rövidebb alak pedig az egyszerre történő 
múltnak értelmével bír. 

Ha már benne vagyunk, tegyünk még további összehasonlí­
tást is a görög aoristussal. 

A görög aoristusról tudjuk még, hogy a mely igének nincs 
azon kettős törzse, melyekről föntebb szólék, az aoristus egy a rag-
betüt vészen föl, a mely tehát a legközelebb rokon a magyar főműit 
t betűjével (magában a görögben, például av és zv egyek), így Xv-co 
(old-ok), aoristus i-lv-a-a (am. old-t~am), mely a szenvedő formában 
r?-rá (tehát a magyar í-hez még közelebb álló th-vá) változik által: 
é-Xv-d--r\v (am. oldat-t-am). 

A jövőnek is a ragbetüje van a görögben : e-lv-c-w ; de nin­
csen-e a magyar jövőnek is : old-an-d, d alkotó része ? úgy hogy a 
görög szenvedő jövője már mind -0- mind a hangokat fölveszen : Iv-
&t]-(T-o[iai (old-at-and-om). Ezeket azért hozam elő , hogy egy rész­
ről némely barátink a magyar önhangzós múltat — csak úgy futtá­
ban — a görög aoristussal rokonították, pedig látjuk mind az iménti 
mind a föntebbi példában, hogy ha mélyebbre pillantunk, az aoristus 
szófejtési tekintetben is , inkább a mássalhangzós múlttal rokonít­
ható ; más részről figyelmet kívántam gerjeszteni, miszerént a távo-
labbnak látszó nyelvekben is sok nem is gyanított hasonlóság tű­
nik fel. 

Végül még egy körülmény. Görög imperfectum se a conjuncti-
vusban, se az optativusban nincsen, ellenben aoristus nem csak ezek­
ben van, hanem az imperativusban, infinitivusban, participium-
ban is. 

Nézzük a magyart. 
Az önhangzós múltnak megfelelő alak itt sincs se az óhajtó 

módban, hol n (na, ne) a képző hang, se a foglalóban, hol j a képző 
hang, ellenben t mássalhangzós múltakat találunk egyszerűen a ré­
szesülőben (vár-t adomány), állapotjegyzőben (vár-t-an, foly-t-on? 
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ide tartozik a régies atta, ette is : mikor láttunk tégedet éhezetted 
stb.), valamint összetett alakban az óhajtó és foglaló módokban (vár­
tam volna, vártam legyen). 

Tehát ha hasonlítani akarunk, a görög aoristusnak és latin 
perfectumnak minden tekintetben inkább a magyar mássalhangzós 
múlt felel meg. 

Ezen példák után a tárgyalt három múltunkat így jellemez­
hetjük : 

A mássalhangzós vagyis független múlt elbeszélésekben egyszerű 
és ha a megkülönböztetés úgy kiránja, beálló múltat s összetett mon­
datokban a főmondatbeli múltat képviseli. 

Az összetett vagy tartós múlt és önhangzós vagy függő múlt pe­
dig, melyek egymással rokonok és fölcserelhetők egyszerű mondatok­
ban tartós múltat fejeznek ki, vagy múlt valamely időkorülményre 
vonatkoznak, összetett mondatokban pedig az alárendelt vayy függő 
mondat múltját adják vissza. 

Melyek után Cornelius föntebb idézett helyét ekkép magya­
rosíthatjuk : 

„Themistokles, Neokles fia, Athénéből való. Ennek serdülő 
ifjúsága vétségeit nagy erények hozták helyre, elannyira, hogy elébe 
senkit se helyeznek, hasonlónak keveset tartanak l). De legeiül kell 
kezdeni. Atyja Neokles jó nemzetségü volt. Ez halikarnassusi pol­
gárnőt vett feleségül, kitől született Themistokles. Kit is, minthogy 
szüléi nem voltak2) vele megelégedve, mert szabadabb életet él 
és gazdaságát elhanyagolja vala, atyja az örökségből kitagada. A 
mely szégyenség öt meg nem törte sőt fölemelte. Mivel, miután meg­
győződött 3) , hogy azt csak nagy iparkodással lehet elényesztethet-
nie, magát egészen a köz államnak szentelé, barátjai javán és ön 
jóhírén szorgalmasban munkálkodván. Sokszor forgolódék magán 
ügyeket itélő törvényszékeken, gyakran jelene meg népgyűlésen, 
nélküle semmi nagyobb ügy nem tárgyaltaték s ha mire szükség 
vala, gyorsan feltalálá. A dolgok végrehajtásában is ép oly gyors 
készségű vala, mint kigondolásában ; minthogy Thukidydesz mon­
dása szerént mind a jelenvalókról a legigazábban hoza Ítéletet, 

') Nem jó volna : ,helyezzenek ,tartsanak.' 
s) Nem : ,voltak volna.' 
") Nem : ,meggyőzödött volna.' 
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mind a jövendőkhöz igen éles észszel hozzávette. Mi által lőtt, hogy 
rövid időn elhiresedék *)• 

Jegyzetek ezen fordításhoz : 
Általán a független egyszerű és főmondatbeli múltak független 

múlttal, a tartós és függő mondatbeliek, tartós vagy pedig függő 
múlttal fejeztetnek ki. 

Különösen 
1) Az egyszerű mondatbeli múltak a latin perfectumnak meg-

felelöleg független múlttal. 
2) A latin imperfectumnak (mint tartós múltnak) megfelelöleg 

az ily múltat is magában rejtő függő múlttal adatnak; mivel ha ál­
landóan a tulajdonképeni magyar tartós múltat (az összetett alakúi) 
alkalmaznók, ez a sok vala miatt fülsértő egyformaságot idézne elő ; 
csak egy közbeszúrt mondatban : mert szabadabb életet él . . . . vala, 
hogy a három különböző latin nniltnak a magyarban is három kü­
lönböző múlt feleljen meg, használtatik maga a tartós múlt. 

3) Összetett mondatokban a főmondat múltjai (rendszerént con-
junctivusban) nem foglaló vagy óhajtó módban, hanem független 
vagy főmúlttal, a függő mondatok pedig (leginkább ^hogy* után ,el-
annyira hogy' ,Mi által lőtt hogy' (latin conjunctivus helyett) függő 
múlttal vannak visszaadva. 

És így azon összetett mondatban : „Kit is, minthogy szüléi" 
stb. magyarul szintén három különböző múlt fordul elő, mint a 
latinban. 

Innen gyaníthatjuk azt is , hogy codexünk írója, mint fordító, 
s általában csak nem minden régi magyer fordítók miért tévesztet­
ték össze az önhangzós múltat egyrészről a tartós, más részről a fő-
múlttal. T. i. a latinban ezen három magyar időnek csak két idő fe­
lel meg. Tehát szigorún megtartották ugyan az egyenlő számú és 
egymásnak úgy a hogy megfelelő idők öszveillesztését, ú. m. a con-
junctivusi jelent a magyar kapcsoló mód jelenével, a conjunctivusi im-
perfectumot (pl. vellem) a magyar óhajtó mód jelenével, a conjuncti­
vusi perfectumot (voluissem) a magyar óhajtó mód múltjával, sőt 
nyelv tankönyveiket is a latinhoz alkalmazák; azonban mindezeket 
a valóság kifejezésére — mindnyájunk nézete s az általános nyelv­
érzés szerént hibásan; továbbá a magyar fömúltat rendszerént a 

*) Nem : ,elhíresedné'k.< 
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latin perfectummal, a magyar tartós (összetett) múltat a latin im-
perfectummal mindkettőt helyesen adták, de már a magyar önhang-
zós múltra nem találtak külön latin formát. Innét az ingadozás és 
hol egyik, hol másik múlthoz kapkodás , kivált fordított műveknél, 
csak nem az egész régiségben talán mind e mai napiglan, kivévén 
a régiségben az eredeti müveket és ma is az általánosb népnyelvet. 

S ennek nyomozása lesz további eléadásom tárgya. 

FOGARASI JÁNOS. 



MUHAKEMET-ÜL-LUGETEJN. 
MIR 'ALI-SÍR (NEVAJI) CSAGATAJ-TÖRÖKJÉBŐL. 

KÖZLI VÁMBÉRY ÁRMIN. 

Elöjegyzet. 
A nem rég a magyar közönség elébe terjesztett „Abuska : csa-

gatajtörök szógyűjtemény "-nek figyelmes olvasója kétség nélkül ész­
revette már, hogy mily különös nagyra becsüléssel tétetik abban 
többhelyt Mir 'Ali-Sirnek fent czímzett munkájáról említés. Kitűnik 
hogy az Abuska szerzője ugyancsak a Muhákemet-ül-lugetejnt is, 
Mir cAli-Sír egyéb munkáin kivül, forrásnak használta nagy szor­
galmatosan , melyből pedig nem csak megjegyezni való szókat, ha­
nem egyenesen nyelvészeti észrevételeket vehetett át. Ez eléggé 
magyarázza azon érdekeltséget, melylyel a Mnhákemet-ül-lugetejn 
iránt kell lennünk, ha érdekel az Abuska szógyűjtemény; mert nem 
kevesebbről van itt szó , mint ennek egyik forrásáról, mely abban 
nekünk is hozzáférhetővé leszen. Ennek bírása vala tehát egyik fő-
óhajtásom, midőn tavai öszszel visszatértem volt Stanibulba, és csak­
ugyan annyira kedvezett a szerencse, hogy nem sokára a Fátih 
(Hódító, II. Muhammed) könyvtárában Mir 'Ali-Sír összes munkái­
nak egy példányára akadék , mely hihetőleg ugyanazon tiszteletpél­
dány, melyet a szerző a Hódító fiának, II. Bajezidnek küldött és 
melyet ez az atyja tiszteletére alapított könyvtárban letett. Egy 
vastag 4-ed rétü, a legszebb ta'lik-írással írt kötet ez, mely Mir 'Ali-
Sirnek minden az Abuskában (aga szó alatt, a 6. lapon) elősorolt mü­
veit, köztük a Muhákemet-ül-lugetejnt is magában foglalja, s melyből 
ez utóbbinak másolatját vétetvén, ezt magyar fordításommal együtt 
a tisztelt M. Akadémiának ezennel megküldeni szerencsém van *). 

*) A mi itt a Nyelvt. Közleményekben kiadatik, az nem az ege'sz 
Muhákemet-ül-lugetejn , hanem csak első , nyelvészeti észrevételekkel fog-
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Igaz, hogy a Muhákemet-ül-lugetejn ezen czíme után (A két 
nydv — török és perzsa — megbirálása) tán nagyobbszerü tartalmat 
vártam; de azért e kis műnek sem kicsinyelhetjük fontosságát; nem 
tagadhatjuk el szerzőtől azon kiváló érdemet, hogy ö hittársai kö­
zött első adott jótékony lökést az iszlámot követő törökség majdnem 
végképen elcsökkent honfiúi érzületének. Az iszlám a nemzetiségek 
halálos mérge , s csak ennek tulaj donithatjuk, hogy a középázsiai 
hazájából délnyugat felé költözött oszmanli-török törzs oly hirte­
len bírt nemzetiségéről megfeledkezve nyelvét annyira arab-perzsa 
szóanyaggal tele tömni, és az eredeti tiszta törökséget inkább szé­
gyenleni mintsem becsülni. E tekintetben csakugyan szívbeli meg­
elégedéssel látjuk Mir 'Ali-Sírben azon férfiút, ki a gyalázatos ide-
genszerüskedés ellen bátran síkra szállva, hontársaiban anyanyel­
vűk szép különösségei, bősége s kiváló tehetségeinek bemutatásával 
a nemzeti érzületet törekszik fölébreszteni 5 s hogy intéseit annál 
hathatósabbá tegye , saját török költeményeinek ragyogó példájával 
mutatja meg a török nyelv irodalmi és költészeti miveltségre alkal­
mas voltát. Söt, meg nem elégedvén evvel, még különös figyelem 
gerjesztésére török anyanyelvét az akkor hazájában minden finom 
miveltség képviselőjének tartott perzsa nyelvvel is hozta nyelvészeti 
hasonlításba, és a törököt minden tekintetben a perzsa fölibe helyez­
vén, részletekkel meg akarja mutatni, mint pótolja az utóbbi sokféle 
hiányosságát amattól kölcsönzött szókkal, vagy mennyire nem mér-
kÖzhetik amavval kifejezési tehetségben; s következetesen megróvja 
azon török születésű költőket és tudósokat, kik a kor előítéletének hó­
dolva, szellemi terményeiket csak perzsa nyelven szeretik közzétenni. 

A Muhákemet-ül-lugetejn-t különben, a végén kitett évszám 
szerint, 905. ( = K r . u . 1499.) esztendőben írta meg Mir'Ali-Sír, csak 
egy évvel 906. ( = Kr. u. 1500.)-ban lett halála előtt. 

A k e g y e l m e s é s k e g y e l m e z ő I s t e n n e v é b e n ! 

Dicséret és hála legyen Allahnak, ki az embert a több terem­
tett állatok fölött a nyelv és beszéd dísze által kitüntette, s az em-

lalkozó fele. Második fele inkább irodalomtörténeti, nem nyelvészeti ér­
dekű ; abban Ali-Sir, kivált a maga, esagatajtörök nyelv mivelésére tízött 
költői működéséről értekezik. Szerk. 

SYELVXÜD. KÖZLEMÉNYEK. 8 
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béri beszédet a legédesebb czukorrá, a legjobbízü mézzé tette. (Vers) 
„Oh ki szóval kezded meg a teremtést, s az embert különös bará­
toddá tevéd ; ki őt, a mint a ,klln fejekun'J) lapjának ékességévé 
lőn, beszéd által mindenek közöl kitünteted." 

Hála legyen Allahnak, kinek hatalma tökéletes! ki Khamirtu 
tinet adam bijedi árba in szabáhá 2) — nemes vers szerint az „'Alimé 
eleszmá kiiUiháíl 3) tehetséget adáneki, s őt a ,beszéllő' név tárgyává 
tévé, hogy legelőször e kegyességtétellel valamennyi teremtett ál­
latoknak fölibe emelkedék és mindnyájok közül kitünék. (Vers) „Mi­
dőn e világot teremte az isten s az ő hatalmával léteit ada a világ 
népének, az vala czélja, hogy az ember teremjen meg, s az embert 
meg azért teremte, hogy neki kedvelt barátja legyen." 

0, a (kiváltképen) ékesen szóló, ki az arab ékesenszólók hírén 
fölül még az ég rózsáskertjén is túlhaladt, az ő csalogányszava az 
ana efgah 4) zengésével köté le azoknak nyelvöket s leszállítá dicse-
kedésök hangját. (Vers) : „Azon időben, hogy sem világ, sem em­
ber, még nem vala és az alkotó keze mindezeket még körül sem raj­
zolta vala : már akkor, a mint az (Muhammed) a maga teremtésé­
ből föllélekzék, „kilnte nebien feefhem" 5)-mel nyilatkozók (Allah 
t. i.)." Isten áldása Ő reá, meg dicső és nemes társaira! 

Az ékesenszólók aratásának kalászszedője és a szó drága gyöngy­
kincsének fölügyelője, a versek rózsáskertjének éneklő csalogánya 
'Ali-Sir, ki Nevdji melléknévvel ismeretes, ekképen nyilatkozik: A 
szó egy gyöngy, melynek tengere a szív, ez levén a részletes és ál­
talános értelmek gyüjtőtára. Valamint a tengerből búvár által nap­
fényre hozatva díszlik és ragyogásához képest értékesnek mutatko­
zik a drágagyöngy, úgy a szívből a kiszabott beszéd mestere által 

!) ,J»XAJ ijjS = legyen és lön. Azon szók, melyekkel Allah a vi­
lágot teremtette. A ,hün fejekün lapja' = a teremtett világ színe. 

) L>LkrfO Ĵ WAXJ»( ^ < \ A J í*4>f ^MJJC Oj*i>. = én kezemmel gyúr­
tam az embert agyagból negyven napig. 

) L^XS* L*.A«^( *J^ = tudta mindennek a neve't. 
) 4i~oif Ljf = én vagyok a legjelesebb szónok. — Muhammednek 

maga-mag áról tett vallomásában található. 
) i*£iÜ LwJ oU5^ = tudjad , hogy próféta lettél. E szókat az 

isten még a világ terem fése előtt intézé a prófétához. 
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eléhozatva ékességet nyer a szó gyöngye is, s értékének foka szerint 
széltiben híresül. Továbbá, valamint a drágagyöngynek értékére 
nézve igen sok foka van, úgyhogy egy diremtöl kezdve egész száz 
tumánig érő van (Vers) : „Ha gyöngyöt vesznek, hogy örömük teljék 
benne : hol ezret kapnak egy direm vagy miszkalért; hol csak egy 
is, melyet király akaszt fülébe, egész egy ország ára pénzbe kerül" 
— úgy a szó gyöngyének még ennél is határtalanabb a különbsége 
és végtelenebb a fokozatja, úgyhogy, felségesétől holt testbe is újra 
tiszta lélek száll, otrombája élő testre is halálos méregként hat. — 

\ (Vers) : „A szó gyöngye az , melynek fokozatait meghatározni nem 
bírták a beszédtudósok; mert abból támad a veszedelem sürü er­
deje, az láttat mentő csodát is." — A szó különbfélesége minden kép­
zelés határán túl való, és ha túlzás nélkül csak összevont és rövi­
dített előadás mellett, 72 fajra oszthatjuk, de nincs oly szó, mely 
ezen 72-féle beszédben eligazítva vezérelne. 

De beszéljünk részletesebben. Ismeretes, hogy a lakott föld hét 
klímájának mindegyikében sok ország van, minden országban sok 
város, falu és helység; továbbá, minden síkságon töménytelen sok 
kóborló néptörzs, minden hegység oldalain és csúcsain, minden ten­
gernek szigetein és partjain, annyi meg annyi népség lakik. — Pe­
dig mindenik ilyen néptörzsnek nyelve és beszéde a többekétől kü­
lönbözik és elválik sok sajátság által, melyek nincsenek meg egye­
bekben. Sőt a madaraknak, házi és vad állatoknak is külön-külön 
nyelveik, azaz sajátságos külön hangjaik és ordításaik vagy modula-
tióik és énekléseik vannak. 

De minthogy a szónak és beszédnek czélja az értelem, s mint­
hogy az említett teremtett állatoknak czélja megint csak az ember, 
értelmes és világosan kifejező szó kivált az ö szava, ki igazán be­
széddel él : azért már ezen szó és beszéd magyarázásával van dol­
gunk. Ennyi különb-különb városok, falvak, hegyek, puszták, er­
dők és tengerek lakosai által az említett változatossággal és kü­
lönbözéssel beszéllt nyelvek között leginkább az arab nyelv tűnik ki 
ékesszólásával és díszes bőségével, mit egyik szótudós sem pörölhet 
el tőle. Mert a kinek szava igaz, és áldás a müve, a mindentudó úrnak 
ö szent felségének csodálatos rendezetü szava (a korán) is ezen nyel­
ven ért le hozzánk, valamint a próféta — isten áldása és béke le­
gyen rajta — boldogságos hagyománya ebeszédbenjutott reánk, s a 
nagy szentek és nagytiszteletü sejkheknek igazságos tantételeik és 

8* 
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írásba öltöztetett szép mondataik is azon örvendetes kifejezésben és 
azon boldogságos szavakkal és jegyekkel készültek. (Vers)f: 

„A világkertje álltáig e rózsáskert is (az arab nyelv) gyü­
mölcshozó legyen, és szent kerítésén belül ily csalogányok éneke 
solia meg ne szűnjék." 

Az arab nyelv után még három nyelv van, melyek tiszteletben 
állanak; mert a ki az azon nyelveken való beszéd gyöngyével él, 
annak ékes leszen kifejezése, és mindegyiknek kitűnő jeles sajátsá­
ga fölötte sok van. Azonban e nyelvek, a türki, fárszi (perzsa) és 
hindi nyelvek eredete az, hogy Nóe próféta — isten áldása rajta — 
három fiával Jafet, Sam és Ham-mal a vízözön bajától meneküle, 
és annak veszedelméből éltét leié ; de az egész földön emberi nem­
nek legkisebb nyoma sem maradt vala meg. Azért Jafetet, kit a tör­
ténetírók Ebultllrk (a törökök Ősé)-nek neveznek, Khata országba, 
(Chinába) küldé ; Samot, kit Ebit Ifúrsz (a perzsák ősé)-nek írnak, 
Irán és Túrán országok fejedelmévé tévé ; Hámot pedig, kit Ebul-
kindi (az indusok őse)-nek neveztek el, Hindusztán vidékébe küldé. 
E három profétafi gyermekei és cselédei aztán a nevezett országok­
ban elterjedének és megsokasodának. Meg kell jegyezni, hogy Jafet, 
az Ebultürk, a mint a történetírók egyezőképen mondották, vérei 
közöl kitűnvén, a prófétaság koronáját nyeré fejére, és isteni küldetés 
tisztével tüntettetek ki testvérei fölött. A három nyelv, a türki, fárszi 
és hindi nyelvek, e három testvér nemzetségei között teljédének el. 
Ham, mivel Nóe ő szent kegyelmén arczátlanságot tett, s azért ellene 
a próféta áldott nyelvétől átok kelt vala, az ő fehér arczszíne feketére 
változván át, egyszersmind nyelve törödözöttséget mutatván, ékesszó­
lás mestersége nélkül marada. Gyermekeinek és nemzetének, Hind-
ország népének arczszíne, mint az oskolás gyermek tentás gyakor­
lat-írása , fekete, és nyelvoket, mint a gyermekek hegyetört tol­
lát, szép írásra nem használhatják. Különben nem feketítenék be 
saját arczuk lapjaként, tenta feketével egy-egy lap színét s maguk 
nyelveként törttollú nyelven nem beszéllnének. — De nem is tudja 
ám más ember, mint ők magok, azon írás jegyeit, s azon varjulába-
kat (keleg pálarni) a fekete népen kivül más senki nem olvassa, se 
meg nem érti. A mint az arab nyelven van igazi szép beszéd, a hindi 
szók pedig csak haszontalan czifraságot adnak, úgy az egyik mint­
egy felséges nemesség, a másik utálatos alávalóság fokáról kelt. 

fiatra van még arról szólanunk, hogy miképen alkalmasak az 
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értelmek kifejezésére a török és perzsa nyelvek. Ismeretes, hogy a 
török ember (türk) a perzsánál (szart*) sokkal élesebb eszű és jobb 
felfogású, és lelki mivolta természeténél fogva tisztább és őszintébb ; 
míg a perzsa a töröknél tudományban finomabb és mélyebb gon­
dolkodású , mi a török ember nyíltszívüségéböl és egyenességéböl, 
a perzsának meg tudományából és bölcseségéböl is kitetszik. Azon­
ban nyelveik közt a tökéletesség és hiányosság szempontjából fölötte 
nagy különbség van; a török szavai használásában a perzsát sokban 
felülmúlja, söt velők a perzsa nyelvnek is ékességet adott, a mi­
ről annak helyén még bővebben fogunk szólani. Hogy mennyivel 
szelídebb a török természete a perzsáénál, lehet-e világosabb bizo­
nyíték és tanúság mint az, hogy e két népnek mind férfia asszonya, 
mind előkelője és alrenden valója között egyaránt érintkezés van, s 
a két félnek egymással egyenlő közlekedése és beszédváltása van : 
de mindamellett, hogy a perzsa között több a tudós ember és a mivel-
tek osztálya s a török a perzsánál jóval egyszerűbb ember, még­
is az utóbbiak (a törökök) az előkelőktől kezdve a legalsóbb ran­
gúig a perzsa nyelvet bírják, annyira, hogy nem csak magukat 
kifejezni, de még ékes szólással tudnak rajta beszélleni.; söt 
török költök is vannak, kik perzsa nyelven szép és kedves ver­
seket írnak. Ennek ellenében a perzsa nép közül az előkelőtől a 
pórig, a tanulatlan embertől a tudósig, senki nem tud török nyel­
ven beszélleni vagy törökül beszéllöt megérteni, és ha mégis 
száz vagy ezer között egy valaki találkozik, ki e nyelvet meg­
tanulván rajta beszéllene , mindenki megismeri és észreveszi, 
hogy perzsa és a beszéllö a maga nyelvével önnön szégyenségét 
mintegy maga bevallja. — A töröknek szelíd és könnyen alkalmaz­
kodó természetéről már ennél nem lehet nagyobb tanúság, s ez 
ellen senki nem is szólhat semmit. Azonban, ha a perzsa általá­
ban a török beszéddel nem boldogul, ennek oka egyszersmind az 
is , hogy a török szók megalapítója nagyon sok finomságot akar­
ván kifejezni, igen részletes értelmekre alapított szavakat, me­
lyeket még a tapasztalt ember is magyarázat nélkül meg nem ért­
het. Ilyen szók : 

*) Szart, lásd Abuska 56. lapját. * 
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') Kézirati máaolatban hiányzik az j fölött való pont: lehet az ia, 
hogy j> volt. B. 

5) Vagy dloUCü. - 3) Vagy J L Á J ^ T ; 
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80 
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^JLO!<\AS». 100. J U ^ J C Í K 

íme száz szó, melyeket a furcsa kitételek közé sorolnak, a 
melyek egyikére sem adhatnak a perzsában szorosan megfelelő szót. 
És mégis szükség van rá ; mert beszéd közben az ember annyiszor 
szorul rá, hogy a nélkül meg nem lehet érteni, s ha egyik vagy má­
sik szót akarnak magyarázni, ez csak úgy lehet, hogy mindenik szó­
ért több szót egybe vesznek, s ezt is csak arab szók segítségével. 

A torok nyelvben számos ilyféle szók találkoznak 5 mi jelen­
leg az említett százból csak egynehánynak fejtegetésébe bocsátko­
zunk , hogy ellenfeleink [állításunk igazságáról] meggyőződjenek, 
s a többit is e szerint megítélhessék. 

A nagy híres költök közt némelyek a bor leírásában igenis bö-
szavuak, a miért is a borozás szabályairól sok szót ejtvén, véghetet­
len finomságokat állítanak elö. Az ily szóknak egyike, p. o. 

jjlc»Lbju« szipkar~m.uk, e következő versben: „Bort ide pohár­
nok, hadd múljék legalább egy perczem is ; de úgy legyen, hogy a 
mennyit nyújtasz, mind egy cseppig leszörpoljem." Már e szipkaraj *) 
szó tartalma kerülvén elö, hogy segítenének perzsa költeményben ? 

^ U ^ & J O U " tams'i-mak : nagyobb élvezet végett nem hamar, 
hanem meg-megízlelve, keveset iddogálni, mely furcsa értelemmel e 
következő versben fordul elö : 

*) Ezen alak van a verebén, 
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„Minthogy a pohárnok, miután ívott, nekem nyújtja a páros po­
harat, iszom azt cseppenként (tamsi tamsi)." 

jjjbou»Aákjj bokhszamak szóra a török e következő verset 
mondta : 

„Az elválás bujában szerelem-környéket hullatva (bokhszab), 
nem tudom, mitévő legyek ? A bor most gyógyítószerem; e nélkül 
a vész hónába indulnék." 

Perzsául beszéllő török bégek és bégfiak, ha bokhszamak-o1 
perzsa nyelven akarnák visszaadni, mi módon tennék azt ? A költé­
szet alapja főleg a szerelmen nyugszik, s abban megint nincs általá­
nosabb és állandóbb dolog a sírásnál Q'iglamak) ; de abban különb 
ségek vannak. P. o. 

^JJU-U*MX>ÍV*£J figlamsz'in-mak, ily értelemben használva for 
dúl elő : 

„A jámbor szerelmes , ha szerelmét nyilvánítani akarja, mé$ 
akkor is csak magában zokog (j'iglamsz'inur), de szemébe nem j< 
köny." 

ingre-mek és szingre-mek, annyi mint 
fájdalommal titkon csendesen sírni. A kettő közt csak kevés különb 
ség fölismerhető. (Vers) : 

„Bár mennyire igyekszem a jámborok előtt éretted való sze 
relmemet eltitkolni, mégis szokásom éjjelenként majd ingremek, maj< 
tzingremek.u 

^Loülft^w sz'ikta-mak, a jiglamak-né\ bővebb erösebb sírá; 
jelent. (Vers) : 

„Az a hold(arczú), ki folytonos mosolyával köny ékre fakas: 
tott, mit mondok könyekre, tán véres könyekre fakasztott (sz'iktatt'%), 
Van ezenkívül még 

vJ w°)j*y ögiirmek, fennhangon mérték nélkül sírni, jajgata 
valamint e versben van : 

„Foglalatosságom a hegyről mindenfelé könnyeim sebes foly 
mát ereszteni, és az elválás bújától mindig keservesen jajgatni 
íme az ögiirmek szónak híven megfelelő szó a perzsa nyelvben ni 
sen, s perzsául szóló költő az ilyen különös kifejezéstől el v* 
zárva. Ogiirmek-nek ellenében még 

indskir-mek, azaz : vékony hanggal sírni-fé 
kitétel is létezik. így e következő versben : 
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,. A sors kegyetlensége alatt szememet ((5J*^yc v a n ^j^v^í 
helyett) rontva sírok; kerékként forgat engemet, lassan zokogva 
(indskirib) sírok." 

A törökök sokszor jiglamak mellett még a haj! haj! kiáltó­
szót is fölvették, mely egyszersmind eredetileg török. így isme­
retes az én egyik versem : 

„Nevaji! ama rózsáért ne jajgass oly sokat (haj haj jíglama) ; 
mért mig haj! haj-t mondasz, se rózsatö, se bimbó, se rózsa nem 
marad." 

Ha a szerelmes lábába tövis (tikén) szúródik, azt ök khar A^. 
szóval jelentik, 

)yy^*- dsögür (dsügiir)-íé\e szó azonban, mely hatásosabb, nem 
áll rendelkezésökre. így : 

„Kihúzván a töviseket, melyek utadban lábomba szóródtak; 
azon hely (hol kedvese lakik) porát sebemre írnek használom." 

^UiliyAJ' j ^LeJLw-»̂ ó' k'imszan-mak és kízgan-mak (amaz : 
pirulni, emez : hevülni, boszankodni) is két különös szó a török 
nyelvben. így : 

„Arczodat leleplezni pirulok én ; de ha más látná (s nem én), 
mégis bosszankodom." — Perzsa költök ily szép értelem kifejezé­
sére képtelenek. 

ii)\A\y+XjJS tilmUr-mek. A szerelemben ha valaki szerencsés, a 
kedvese tekintetét nyerni, a szerelmesnek esengő kacsintása nagyon 
alkalmas dolog. Ezen vagy ilyféle szóval nem élhetnek a perzsák. 
E török versben ekként van használva : 

„Fogyasztja véremet, valahányszor szemeid rám tekintenek; 
ha sokszor arczomra nézvén távolról kacsintván (tilmiiriih) . . . " 

jjj+jLulj jaszaa-mak: piperézkedni-féle szót a perzsák arászte 
(díszített) és arájis (ékesség)-gel adják, de 

IJLÍLJO bizen-mek (czifrálkodni) igét, mi több mint jaszanmak, 
nem tudják tolmácsolni. így mondották e szókat : 

„Minthogy elég neked bájos szépséged, mi kell neked pipe-
rézkedni és czifrázkodni (jazanmak} bizenmek) ?" 

cLö kabag , a mi a szépeknek szemük és szemöldökük közt 
van (talán szemfedél, & kabag fedelet is jelentvén?), minek a per­
zsában külön megnevezése nincsen. így egy szépség leírásában 
(Vers) : 
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„Pettyei (anyajegyei, a keletieknél kitűnő szépség jele) ró­
zsák, pillái tövisek; szélesek szem födelei (kabaglarí), de keskeny 
a szája." 

Ismét ha a szerelem cselekvései között sírást sóhajtást ah és 
dem-mel adják (perzsában): a törökök az utóbbit cmk'in (szikra), az 
előbbit pedig 'ild'irim (villám)-hoz hasonlítják. így (vers) : 

„Tőled elvaltomban a világot (népet, ulusz) meggyújtani szikra 
a panaszom és villám a sóhajom." — A perzsában csak';n és 'ildírím-
ként határozott szók nem léteznek; ők ezeket az arab aü^Lo szálka 
és (JÍJ-J barlc-kal adják vissza. — Úgy szintén a szépség leírásánál 
a nagyobb anyajegyet (Jtá* arabúi) mit a törökök ming-nek monda­
nak , a perzsák nem tudják megnevezni. Egy török vers így adja : 

„Ki az ő piros arczán az anyajegyet (ming) teremte, az szintén 
termetét és hajzatát is teremte." 

Hosszas lenne mind azon szókat egyenként felhozni, melyek 
nélkül a perzsa nyelv szűkölködik; más részről a költeményre nézve, 
minden műértő és ékesszóláshoz értő előtt elég tiszta és világos, hogy 
a szójáték (tedsnítz ve ihűm), a szép s gyönyörű török nyelvben sok­
kal nagyobb mértékben van meg, mint a perzsában, a mi a versnek 
díszt ád és művészeti becsét emeli. Vegyük például az.: 

o ! at szót, melynek jelentése 1) név, 2) ló, 3) vess, vessd (p. o. 
követ vagy nyilat. így : 

„Minthogy Huri és Peri a, neved (at-íng) bégem! gyorsaságban 
div a lovad (at-'ing), oh bégem! Minden nyilat, melytől a nép szalad, 
nyomorult lelkem felé vetettél (at-ting), oh bégem!" — E két vers­
ben tökéletes szójáték foglaltatik, mely csak a török költőknek tu­
lajdona, a perzsában nem létezik; az effélét tojvg (jíjjy^-nak neve­
zik, és magyarázata a Müán-ül-evzán czímü verstanban van megírva. 

o : l it szónak is három jelentése van, így (vers) : 
„Oh vetélytárs, ha hozzá is tartod magad híven, mint a kutya 

(it), de könyörülj rajtunk s tégy (it) az ő gyöngyévé. Bár a pokol 
tüzét éri is fel szerelmed lángja : fogj saját kezeddel s ő felé vezess 
(it). —Ezenkívül JíyS szó is három jelentésű, valamint ( j b és (J>u> 
szók is hasonló viszonyban vannak. A három jelentésű szók száma 
határtalan, de van olyan is, melynek négyféle értelme van. így: 
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y-i bar, mely 1) léteit jelent (van, megvan), 2) menj (a bar­
mok = menni, parancsoló módja); 3) teher; 4) gyümölcs. — Még 
öt jelentésű szó is létezik, milyen : 

^KSXM szag'in, melynek egyik jelentése a szag'inmak = meg­
emlékezni parancsoló módja; 2) anyajuh; 3) szer elemittasság; 4) 
örült; 5) betegség. Továbbá : 

\ * J tilz és töz szónak lehet sokféle értelme: a) nyíl vagy lánd-
zsa-féle jószág; b) itüz) síkság, mező; c) (tüz) egyenes lelkű, nyílt­
szívű ; d) (tűz) hangold, rendezd a zeneszerszámot, parancsolólag ; 
e) két személy közt egyezkedést hozni létre; f) társaságot keríteni, 
összehozni (?). 

wy> kök szót is több értelemmel használják : 1) ég, menny, 
coelum; 2) (kük) zene; 3) gyök; 4) szeg ; 5) zöldség, rét. Szóval 
ilyen szó, mely három, négy vagy még több jelentéssel bír, a török 
nyelvben sok van, a perzsában nincs annyi. 

A vav (j) és ja (^5) véghangokból álló nyílt vagy rejtett rím, 
mint o».s». öjö khod — dud , zor — nur, sir — szir, a perzsában 
csak kétféle, a törökben pedig négyféle önhangzóval lehet. A vav-
val valókból idézzük az 

«y<jt szót, mely lehet 1) ot = megégett valami, tiíz; 2) öt, át-
menés értelmével; 3) at (nem érthető); 4) üt tűzhöz tartva per­
zselni, égetni. 

A ja (^)-val való között háromfélénél több nem találtatik; p. 
o. VAJ mely 1) biz vagy bez, perzsául (^tXS r) talán : vászon; 2) 
= mi; 3) árr. 

Továbbá : >£J' tir 1) a tirmek = összegyűjteni igének paran­
csoló módja; 2) izzadtság; 3) = nyíl. Ezenkívül, egyes betűket 
kifejezés kényelmessége vagyis inkább a rím könnyebbsége végett 
egymással felváltottak. Ilyen a többi közt az elif (I) és hé (»), me­
lyek között külömbséget nem tévén, a 7íé-vel végződő szó eliffel vég-
zödövel is tehet rímet, mint p. o. M ara tesz rímet, *y-» és Uö dvra-
val, de tehet »>*« szere és ŝ O dere-vei is , valamint 'CXJ beda '4X0 
szada-vsX s egyszersmind 5k>o bade-vel rímelhet. Ugyanezen közös 
viszony van váv (y) és zamme (az u, o, ii, Ö hangzókat meg-

jelelő ' jegy) között és így az ^j?) szó ^ hur és ^ dur-ral, 
ép oly szabadon rímezhetö, mint )yr*> zarnr és >j>£• gurur-ral. 
Hasonlóképen van a dolog a ja (<g) és készre (i, 'i hangzót helyettesítő 
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jegy) között, úgy hogy v£^' ag'ir, v ^ v bagír szók, >£ü> kádir, s^Lo 

szacfor-ral ép oly szabályszerű rímet képeznek, mint y-f^^i teekhir 
és ríS^*-5' t ujjir vs\. E könnyebbségek a perzsa nyelvben nincsenek. 

A törökök az ételt általában ^JyjySJ^ jigülük, akármily italt 
pedig wy^XiSVjf icskülük-nek nevezik , míg a perzsák nagyobbré-
sze söt mindnyájan az evést és ivást az egy khorden szóval fejezik ki. 
Ok továbbá nagyobbik és kisebbik testvért egyaránt biráder-nek 
mondják, míg a törökök amazt Ltf aga (bátya) , emezt pedig ^ Á J | 
ini (öcs)-Taek hívják. Hasonlólag ők a nagyobbik és kisebbik leány­
testvért a közös khkher (soror) szóval nevezik; a törököknél amaz 
^sfclxjf igedsi (néne), a másik JSJ^MJ színgil (húg). Ezek az atya 
öcscsét vagy bátyát x i b l abaga, az anya öcscsét vagy bátyját pedig 
^Ikia tagaj-n&k nevezik; a perzsáknak egyikre sincs külön nevök, 

és csak az arab <*£ 'amm = pat ruus , nagybátya és u^*- khkl = r 

avunculus-szal élnek. 

j tüdLvjJ kökültas (melltárs), &&'! ataga (nevelő) és &£oJ 

inge (bátya felesége) szókat a perzsák a török nyelvből kölcsön vet­
ték. — A határozott jelentésű ak-öj (= sátor)-nak so*is* khargiíüi 
nevet adtak, de annak egyes részeit többnyire török szóval nevezik : 
ijyÁxjy tünglük (ablak, füstnyilás); ^)\^ özük (sátorbeli szerek); 
py)j* turhig (függöny), ^ j r ^ V baszrug (sátorbeli szerek, Ab.), 
*£=»• ds'i'g, o L o kanat (szárny), &j\y gözeng (ablak, nyilas) , py 

og (támczöveg), (já^i-L bag'is (kötélzet), uJu^yj boszaga (küszöb), 

aü^jjf irkene stb. 

A vadászati állatokat és madarakat, mit a szultánok két kü­

lön dolognak szol tak tar tani , ők a közös ^LCá si&iár-ral nevezik. 
Különösen a vadállatok közül a törökök a szarvas hímjét «3ye huna, 
nőstényét ( j-y?*)^ bozdsin*)-nak, a hím őzt y£-ys bugu és a nőstényt 

uy* merel-nek mondják, míg a perzsáknál y&\ sJiu (szarvas) és 
^))T gözen (őz)-nél egyebet nem mondanak. 

Azon undokság, melynek a neve )^~&j-> tongusz (disznó), an­
nak hímjét ^ j v ^ kában (kan) nőstényét ^ A ^ X - y o mikedsin (emse), 
a kolykét pedig **?.)yrt- csörpe (malacz)-nak nevezik, míg a perzsák 

'mindezeket khog és girkz-zal jelentik. — A madarakra térve át, 
ezek között ismeretes az ^ ^ L J o f ilbaszim récze. A perzsa az 'il-

*) A másolatban : (j-V?*) *J V. ö. Ab. 36. 
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baszun-t nem ismeri , de a török a hím réczét aúj-u; szona, a nősté­
nyét pedig ^j-tó>>jj bords'in-na\ nevezi m e g ; a perzsa ennek nem is 
ád nevet, hanem hímjét nőstényét mindakettöt murgahi (vízimadár)-
nak mondja. A réczének egyes nemei is ismeretesek szakértők előtt, 
p . o. s^)y=^ csürge, \y»j3j+u 10 of irke szokszur, y i u x j ' almabas 
(vörös-fejü), MpLül > J 3 L * csak'irkanat (tarkaszárnyú), yuuÜN^xi* ti-
mür-kanat (vasszárnyú), xc-yaJ! alaluga, X£AJ&J! alabike, J L ^ t L ? 

bagdsal, és efféle — úgy mondják — van vagy 70 réczenem, melye­

ket a perzsa mind egyaránt murgahi szóval nevez ; ha azonban az 

egyiket a másiktól meg akarja külömböztetni, a török nevet használja. 

Továbbá a vadmadarak közül ezekre : ^jjfJ-c^J" tugdak, 

(CsIíXájj' tugdar'i, ^ j j .^ ls* . csayruk, c ^ o ^ i Jwö k'ilkujrug, &é.\jjiuy> 

kolapurga, £ ^ J . b japalac;, )^*y£ kolado (í), *iUX) légiek, ^ykj*s>. 

ds'ilan, J^yJéljé karakus, (j£öiu«Lu tilbekus, >s-^öJb»- ds'ikds'ig — 

külön kifejezésök nincsen, és többnyire török szóval nevezik. Ha­

sonlóképen ezen ál latoknak: &ÁX*2». ds'ilga, fiUij-w szokmag (szuk-

mag), \Jp)ö dus (dos), ^jtX^v *'irgadau, X*ÁÍOI y*s k'ir-isme, £-*)}? 

bormag (bu-), x+XijXj.** szigritme, O w * szirt, &*s*y *ucsma, *+*iol 

isme, cy^Lst 'ilat, &3^M*AÍ'LO makíralang, i&^y-'i tokuj, CÜJ^nJy 

gölgölek, szang, szájaiig, (J^AÍ'IÍ*. csak'il, î *-** S2«j, 

viüb\j-v; sortang * ) , nagyobbrészt nem adnak külön nevet. 

Az állatok hangjai közül a perzsák a ló vyerítésére (WLOLL&A^ ) 

sifte névvel b í r n a k , de a teve rikoltása (^j'Lojkjj bozlamak), a szar-

vasmarha bőgése (^LofwXJyo möngremek),aszamaro7*J^ása(^JjwoíjXoí 
ingramak), a kutya nyüszörgése {?^\*JU«£JJZ gangsimak) és ugatása 

( ^ jLc^ f ulumak)-ra kifej ezésök nincsen. 

Megint a ló nemeit is, milyen a ^ u * * ^ * 3 tobudsak (tu-), ó _J^) 

argumak, *£*«-> jiszke, jÁijabu, j j ' u fai?/,, mind török szóval jelölik 

meg. — A ló korát többnyire törökül , csak a ^ J ^ J * kulim (csikó), 

nálok *y> fcürre; azonban évei száma után nyert megnevezések : 

jjjU fa;', (jb^-é- gunan, i j ^ } ^ dünen, j j ^ - * *tulan} ( j ^ l ^ v ^ cs'irga-

ulan, a jobban beszéllöknél törökül vannak. — A lószerszámok kö­

zül a nyerget {X&) ijer) ugyan , J J ) zm-nek mondják, de a több 

részletek, mint ( ? ) * £ o dseblegir}**^ *hana, py*y> tokum, f-f^)^ dsar-

*) Kár, hogy Neváji, ki ez értekezést hontársai számára írta , az idé­
zett szók jelentésével adósunk maradt. Egy kettőt lehetne ugyan fordítani; 
de én inkább a jövőre hagyom a magyarázatot. 
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l'tg} «••£ táLÜfJ ölnek kum, c l a ^ j y nlarcsaq, x&y&ZÁ ga7idsuga} 

*AJ-C=». dsilbür, ^y&£ys koskun (farkszíj), >Uüü> kantár (kantár), 
(?) dUyí tüfek, x2j~> toka, igen nagy részt törökül mondják. — Az 
ostort ^.^/olü kamds'i ugyan íáz^awfi-nak, de a ias^&jy* biildUrge} 

x£x^.^jy=» *(/s?íy3c«?/r(/a-félét a török megnevezéssel nevezik. 
A harezra való eszközök : aua»- dsabe (vért), .̂*«^s>. dsusen 

(vért), &S0j.i guhe (f), ^jUüli halkan (pajzs), \Jj)j)<* *duruk(?)} 

^-JSONÜÍ karids'i (kard), i*^-*'kidsim (f), &&la.he(f); úgyszintén 
ruhanemííek (\vJL**;t> desztar (felső ruha) : jjjUJli' kalpak (kalpag), 
\£)))y^ nuruzi 0), <£?.?* t°p¥(V) c^Y&" wrdag, &X> t> degle, ^ . o 
*jilk} ^KXSXJ) jagl'ig, MJJ+JJ tirlik, \y£> kur. Ezeket és más efféléket 
csak török megnevezéssel használnak. 

Az ételnemüek közül, noha a juh némely részeit meg tudják 
nevezni, inégis'iüJ árka (hát), ^b>M ij^y^-y^ asuglvk ilik, (ezomb 
velő), ^3Sjy*j (jLj jan-szüngek (oldalcsont), XÍAJJLS kaburga (ge-
rincz), >&**-?) ikíkff), ^U-^' Li\^l orta-ilik, és yt^KjÁjJ boguzla-
gu; így szintén : PUJLÍ' kajmak (tejföl), XOJVJIÍ katlama (vegyes 
étel) , g^^y? bulamag (1) , &)))* kurut, *S$J * olaba (?) } yüLo 
mantu (?), P*-*^' kujmag és mX/trSsy örgemeds (ür-); nem külön­
ben az italok közül y*-ö kim'iz (kumisz = lótejből készült ital); 
XJO\JMJ szüzme (szűrt ital), *J*WÍ>IJ bakhszum és S\«J boza , valamint 
_,Lfjy3' hitmads, o^y iimeds, —Lxu.? gümeds és (jLaJu talkan-t ren­
desen török szókkal szokták megnevezni. — Ily nemü részletessé­
get , ha valaki különösen avval foglalkozik, szerfölött sokat lehet 
találni. 

Az arab nyelv szóképzési osztályai között egy van, melynek 
müneve a „xAxU^o müfeCeh osztály", a mely szerint t. i. egy igeszó­
ban két cselekvő személy foglaltatik, úgy mint x^Lsuo mn'áraza (egy­
más ellenébe kelni, vetélykedés) mukábele a-oUL* (ellenségeskedés), 
müsdare SvcLckc (versenyt költeni verseket), miikdlemo &4JIX* (együtt 
beszéllgetés) — s ez egész egy osztály, mely a nyelvnek nagy hasz­
nokat szerez. A perzsául beszéllők a szép és alkalmas kifejezésre 
nézve e nagy elönynyel nem bírnak ; de bírnak ám a török nyelven 
beszéllők, kik azon értelmet (a reciprocatio értelmét) az által nye-

') Már ebben csalódott Nevaji, mert ez perzsa eredetű s pedig a deszt-
dar = kézzel, ujjal bírót jelenti. 
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rik, hogy az igegyök (maszdar, ><X«2x>)-hoz egy s ((J*, sin) betűt ra­
gasztanak, úgy mint : ^U-CM-SU*. csap-'is-mak, száguldozni (mintegy : 
csapakozni) , ^U^£oL} jap-'is-mak összetapadni, hozzáragadni, 

^jU-w*a».yj kucs-us-mak ölelkezni, wL+i^jy öp-üs-rnek csókolódzni. 

S e szóalak az egész nyelven át van elterjedve; dicséret azoknak, 

jkik azt oly szépen alkot ták; mert ugyan e szép kifejezésmód ál­

tal a török nyelv teljességgel fölibe van helyezve a perzsának. 

Szintén az arab grammatikában két tárgyú (objectum verbi) 

igék is vannak, melyeknek kifejezése igen szép és kiterjedő. Azok­
kal sem bírnak a perzsák, de bírnak még sokkal szebben a törökök. 
Ezen arab mondatban, p. o. l+J£\t> ftXsv^Aia&f ,Zejdnek dirhemet ad­

tam' három szó fordul e lő; ők (a törökök) az igéhez egy betűnek 
hozzáadásával ehhez hasonló értelmet (t. i. causativumot, mint az 
arab IV. igealak, mely az arab példában is van, hol ci^ía^f tkp. su­
meré feci) igen rövid és czélszerü módon állítanak elö, p. o. <D\^J* 
jügiirt ugraszt, vágtat Os«tX-Ló' k'il-dur-t tétet, ^ u ^ i o jasur-t rej-
ONLAXÍÍ. cs'ikar-t kihúzat. 

Van még a törököknek, egy ds'i, dsi {^s- szócskájok, melyet 
mindennemű szónak a végére il lesztenek, valamely hivatal vagy 
mesterség megjelölése végett. Ez nincs meg a perzsáknak, sőt ők is 
ilyeneket törökül mondanak. E nemű hivatalnevek : ^^-)y^ kords'i 
(Pr)j IS^T*" szucs'i (vízhordó, vízárúló), ^ö-xi lyá. khazánecsi (kincs­
tárnok), ^^\.i'f\Lj jarakcsi (fegyvernök), ^^J>\^ys^ dsügendsi (dsi-
dás ) , ^ ^ S J J Ó nizedsi ( lándzsás), ^-soyfLú sekerdsi (czukrász), 
^^^xJNjj jortcs'i, ^asfvó^uui sila,ndsi('?),i^^XsJ akhtacsi (lovász mes­
ter) ; a mesterség nevek ^ ^ U i y j kusdsi (madarász, ^^>^Xi barsz-
cs'i (párduczfogó), ^sx i jNj i ' kurukcs'i (szárító), ^s».uU-s tamgadsi 
(bélyegző), ^ Ö - Í U A ^ . dsibecsi (vértes), ^ & . « i ^ J jorgads'i (kötélgyár­
tó), ^ a ^ - L i . halvacs'i (halvás, halva-sütő), ^^s^C kimecsi (hajós), 
^s^jyS kojcs'i (juhász). Ugyanezen képző a madarakról is használ­
tatik, p. o. ( 5 ^ ) ^ ' kazds'i (lúdfogó) , ^ ^ kuds'i (?), ^&tejp tur-
nacs'i (darvas), ^S>.^XJ^ kijikdsi (szarvasfogó), ( ^ ^ ^ L u ^ l i * ta-
vuskands'i (nyúlfogó). Perzsa szóban nincs illyen képző ; ők itt is 
többnyire török szóval élnek. 

Azáltal, hogy némely szónak a végére egy ds («- dsim) betűt 
ragasztanak, a cselekvésben valami sietés- vagy hamarságfélét akar­
nak jelenteni, p. o. -p-UXo tikkeds mihelyt ültet vagy ültete, a^^) 
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mihelyt tesz vagy tön ; bagads mihelyt néz vagy néze, 
mihelyt hasít vagy hasíta, ~LÖJL) tapkads mihelyt talál vagy ta-
lála, _UbLu> szapkads mihelyt vág vagy vága. — Egy másik képző 
akkor szokásos, ha valakinek dolgáról nem bizonyítás, hanem véle­
kedés , sejdítés után feltételezökép nyilatkoznak, p. o. ^ J ^ Á A U 

jargu-dik (mintha ragyogna), ^ J ^ y^-fy kilgil-dik (mintha jönne, 
jövőként), >ii-34>yCLo bilgü-dik (mintha tudna), w^öy&xJ ajtkn-dik 
(mintha mondana), db^üj ' l i kajtkudik, (minthafordúlna), viL>i>jÁ f̂ 
urgn-dik (mintha verne), ^Xj>őy&\y^ szorgv-dik (mintha kérdezne), 
mi mind a perzsában nem találtatik. A k és, r (<J, s) betűket (azaz 
tkp. yyj végzetet) némely szók végéhez függesztik, s azáltal megerő­
sítést, igyekezetet akarnak kifejezni, p. o. sy &AAJ bile-gör, tudjál 
(lásd vagy azon légy, hogy tudjál), ^ u J jite-gör juss (azon légy, 
hogy menj, juss). 

Szín vagy más tulajdonság erősebb kifejezése végett a szó 
elébe ennek kezdőbetűjét teszik egy m vagy p betűt csatolván hozzá. 

P-t csatolnak hozzá például ezekben : ^jj' i->' ap-ak (igen fehér), 
Lii«*dS kap-kara (igen fekete), JtgüTi-A^i k'ip-k'iz'il (igen vörös), 
ijjvLwoLw szap-szar'ig (igen sárga), ^Ltkgujo jnp-jumag (igen pu­
ha), J^^UUJAJ jap-jaszi (igen sík), pys** V ' np-cicsug igen nyilt), 
\yij=* ST^^* csop'Csokur (igen tarka); — m-et ezekben : Ujf *Sköm-
kök (igen kék), J*A^£L}|*L> jam-jas'il (igen zöld), \yj +ys> dsom-boz 
(igen piros). 

Némely szóhoz megint egy uáy-ot (j) meg l (J)-t ragasztanak, 
s az által különös minőséget fejeznek k i , melyet a szultánok akár 
hadi, akár házi szolgalatjában álló emberek viselnek. 

így : Jjlyo , J jUi , J3LX&&., J^lCo (? JjLCó) , J } ^ " , 
J5Uü4>, J j U * ^ , J j L o , JJLXJ, J J U Á , Jjüto. — Másoknál csak 
•az egy l (ü) hozzátételével ugyanazon viszony jő létre, p. 0. J*-§3, 
JL*o, JL î*, JLaJÓ*, JL ío , Juuujj ' , JLc.\«^u. — A perzsák a kard­
dal való döfést (? ^jLe^-Léj-u;) és vágást ( ^ ' U J L ^ . csapmak), a dsida 
szúrását (^jU^óLu szandsmak) és lökését ( ^ L - U 'ilmak) egyaránt a 
£) sed (ütni) szóval jelentik. 

Egy & ( o ) hozzá tételével évszakhoz vagy más dologhoz hoz-
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zák viszonyba a helyet, így ^jfK^s foslak, téli lakóhely, kaszár­
nya ; ^ J ' ^ í jojlak nyári lakóhely, legelő; <Jj^f, ^j|3LájS. Ez 
azért is figyelemre méltó, mivel a perzsák magok is e török szók­
kal élnek. 

Ilyen szó és a kifejezésben való finomság sok van, melyek 
csak azért maradtak rejtve, mert eddigelé senki ennek igazán így 
voltára nem fordította figyelmét. Azonban a könnyüség kedvéért 
csak perzsa nyelven való versszerzésre adták magokat a fáradságot 
restellő fiatal emberek. Dévaiéban, havalaki jól fontolóra veszi, 
hogy e nyelvben (a törökben) mennyi bőség találtatik s mily tág annak 
tere , meg kell győződnie, hogy ebben az ékesszólás és versszerzés 
sokkal könnyebb leszen, és valóban könnyebb is. Azután, hogy a 
török nyelvnek egészszerü tökéletessége ennyi bizonyítékkal erősen 
bebizonyult, kell vala, hogy az e nép közül eredő tehetséges embe­
rek ügyességöket és tehetségöket, önnön nyelvök fennállván, ne 
más nyelven mutassák meg, s habár mind a két nyelven való szó­
lásra vala is képességűk, inkább Önnön nyelvöket kell vala öreg-
bíteniök. 

Hogy pedig ez lehessen, arra nem vezethet Ü,Z, hogy a török 
előkelők tehetségesei perzsa nyelven szerezzenek verset, a török nyel­
vet egészen félre tegyék; söt hogy sokan ezen ne is tudjanak verset 
mondani, vagy ha mégis mondanak, mintha perzsa ember török nyel­
ven szerzett volna verset, azokat (verseiket) mi veit török előtt ne 
olvashassák s elő ne hozhassák, a nélkül, hogy minden szavok-
ban száz hiba és minden mondatjokban száz helytelenség ne talál­
tatnék. 

Ezekből úgy látszik, hogy mivel e nyelvben sok különös szó 
és kifejezés van, ezeknek szépen folyó renddé és tetszetes mon­
datokká való összekötésének is van nehézsége. A kezdőnek pedig 
természete oly nehézséggel járó versszerzéstöl visszariad és szive­
sebben hajlik a könnyebb felé. Ez sokszor történvén, természete is 
megszokta; már pedig önnön szokását elhagyni, s még szokat 
lanhoz , mi egyszersmind nehezebb is volna, hajlandóságot érezni, 
fölötte nehéz dolog. Megint a ki maga látja, hogy mindenki csak 
effélével (perzsául való írással) foglalkozik, nem tartja illendőnek, 
a kor és divat embereinek útjától eltérni, és megmarad a (perzsás-
kodás) mellett. 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. 9 
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Ezenkivíil a kezdő úgy szokott, hogy ha természeti tehetsé­
géből olyasmihez (versszerzéshez t. i.) fog, azt e szakbeli hozzáér­
tőknek bemutatván, vele ragyogni akar. Minthogy pedig az ebbeli 
szakértők csak perzsául beszéllök és a török nyelvben járatlanok, 
természeténél fogva ama résztől (a töröktől) eltérvén, az e szak­
kal (a versszerzéssel) foglalkozó néphez mutat hajlandóságot, és an­
nak következtében e pártból való leszen, úgy a mint ezt más idő­
ben eleget láthatni. 

VÁMBÉRY ÁRMIN. 



ISMERTETŐ RÉSZ. 

I. TUDÓSÍTÁS A NYELVTUDOMÁNYI BÍZOTTSÁG 

MŰKÖDÉSÉRŐL. 

I. A NYELVTUDOMÁNYI BÍZOTTSÁG ELŐTERJESZTÉSE. 

Az 1855-ben megalkotott állandó nyelvtudományi bízottság 
azon alkalommal, midőn a mélt. Elnök úr a bízottságokat felszó-
lítá, bogy 1862-re költségterveiket az igazgatóság elébe terjesztés 
végett nyújtsák b e , saját magának a többi állandó bízottságok 
módja szerinti rendezése s ehbez képest körének szabatos kitű­
zése iránti jelen javaslatát az Akadémia elébe terjeszté, azon ké­
réssel, hogy az ügyben határozni, és költségtervét a mélt. Elnök­
séghez előmozdítani méltóztassék. 

A nyelvtudományi osztálynak minden időben voltak, és lesz- • 
nek is, oly teendői, melyek csak társas munkásság útján végez­
hetők el. Az Akadémia ez okból kezdettől fogva sokfélét dolgoz­
tatott bizottságilag; sok tárgyban nyelvtudományi bízottságokat 
hallgatott meg, míg a fennírt évben állandó bízottságot nevezett. 
Nyelvtudományi tárgyakban ,az első nyelvtani bízottságot az Aka­
démia legott első nagy gyűlésében 1831-ben küldte ki a „Magyar 
Helyesírás és Szóragozás Elemei" készítése végett. Egy újabb bí­
zottság 1842-ben a „Magyar Szókötés" készítésével bízatott meg. 
Ugyanez lön 1845-ben a „Magyar Nyelv Rendszere" szerkeszté­
sével megbízva. Szótári tárgyakban az első bízottság 1832-ben 
működött, elkészítvén „A Magyar Nagy Szótár Tervét", mely ki 
is nyomatott; de a munka maga nem bizottságilag, hanem összes-
akademiailag kezdetett meg, s íme ez út nem vezetvén czélhoz, 
az Akadémia tizenkét évet vesztett el sikeretlen munkával. 1832-
ben külön bízottságra bízatott egy „Magyar Zzebszótár" készítése, 

9* 
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mely létesült is. Bizottsági tervek nyomán készültek el 1834-ben 
egy Philosophiai, egy Mathematikai Műszótár, 1838-ban a Táj­
szótár, 1843-ban egy Törvénytudományi Műszótár. Bizottsági új 
terv szerint vétetett, s már egy két-tagú bízottság által, munkába, 
1844-ben, a Nagy Szótár, mely most immár készen áll. Nyelv­
történeti tárgyakban, úgymint nyelvemlékek felkeresése, másolta-
tása, gyűjtése, szerkesztése, kiadásával minden bizottsági hozzá­
járulás nélkül járt el egy tag; s bármely fényes sikerrel, még 
csak az akadémiai nyelvtan és helyesírás szabályai sem tartattak 
általa szemmel. Mindezen osztálybeli munkálkodások tehát, az 
utolsónak kivételével, idöröl időre nevezett bízottságok által vagy 
terveik szerint vitettek véghez ; s nem tagadhatni, hogy a kellő 
egységet, a mennyiben az bennök feltalálható, ugyanazon vezér­
tagoknak mindezen bízottságokbani részvétele eredményezte. Végre 
1855-ben neveztetett ki az ezennel felszólaló állandó nyelvtudo­
mányi bízottság, hozzá utasíttatván a Helyesírás revisiója, s meg­
hallgattatván több szakbeli kérdésekben, mint : a „Magyar Nyel­
vészet" folyóirat pártolása, a „A Corpus Grammaticorum" kiadása, 
a Nyelvemlékek szerkesztése, az Abuska kiadása, a Vámbéry ta­
tár útja stb. ügyeiben. Azonban munkálkodása csak eventualitá-
sokra volt eddig utasítva. 

E bízottság azt hiszi, hogy az Akadémiának, s különösen 
a nyelv- és széptudományi osztálynak, magyar-nyelvészeti fontos 
és folytonos teendőinél fogva egy nem csak állandó, s így az ele­
mek azonságánál fogva határozott s következetes irányú nyelvtu­
dományi bízottságra van szüksége, de olyanra is , mely teendői 

« szabatos kitűzése mellett rendes társas munkásságot folytasson, 
így az osztály nyelvészeti ügyei, egységes, összevágó, követke­
zetes vezérlet és felügyelés, folytonos szemmeltartás és kívánatos 
gyakrabbi eszmecsere mellett, élénkebb, öszhangzó és nyomós ha­
ladást tanúsíthatnak. Mindenek előtt tehát körét óhajtja a nyelv­
tudományi bízottság szabatosan kitüzetni; melyet a következő 
munkássági ágak tennének : 

I. N y e l v t a n i a k . Ide a Helyesírás, a Nyelvrendszer, s a 
nyelvjárások ügyeinek folytonos figyelemben tartása tartoznak. 

H. A s z ó t á r ü g y . Tehát ide nem értve a Nagy Szótárt, 
mely befejezett ténykép áll előttünk, a Tájszótár folytatása, a 
Mestermüszótárról gondoskodás, a münyelvi kérdések vélemény-
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zése, helynevek, szójárások, phraseologia stb. gyűjtése tartoz­
nak ide. 

ILT. A n y e l v t ö r t é n e t ügye; tehát a M. Nyelvemlékek 
szerkesztője, ki ez iránt maga óhajtja a bizottság támogatását és 
közreműködését, ettől venné utasításait másolások, kiadások, egyes 
szerkesztési kérdések körül. 

IV. Az alapszabályok 3. §-a az i r o d a l o m e m l é k e i 
fölkeresését s a tudomány gyarapodására szolgálók ismeretbe ho­
zatalát is kötelességévé tevén az Akadémiának, a Nyelvemlékek 
szerkesztője ilyek iránt a bízottság elébe terjesztené jelentéseit s 
indítványait; s melyeket ez magáévá tes z, kerülnének az osztály 
és az igazgatóság elébe. Jelenleg e szakból a Corpus Grammati-
corum van sajtó alatt. 

IV. A h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t mind fontosb, sőt immár 
mellőzhetetlen kiegészítője levén az öszves nyelvtudománynak, a 
bízottság ez irányú eszmecserének és vizsgálatoknak is nyitna 
tért, mi által az eszmék kisurlódása s tisztulása legbiztosabban 
várható. Ide pedig nem csak az összes altáji nyelvészet, hanem 
a sémi s az árja, és így a classicus nyelvek is tartoznának, 
nyelvhasonlítás tekintetében. 

Ezek szerint a bízottság teendői meghatároztatván : miután 
a nyelvtani és szótári, úgy irodalmi munkálatok körében eszköz-
lendö egyes munkák előre meg nem állapíttathatnak : ilyenek 
iránt évenként külön tenné előterjesztéseit az osztály útján az 
elnökséghez és igazgatósághoz; állandó, rendes folytonos kiadá­
sai pedig egyelőre volnának : 

1) A régi nyelv- és irodalmi emlékek folyamatban levő ket­
tős gyűjteménye (Nyelvemlékek és Corpus Grammaticorum). Emez 
40 ívet fogván tenni, költségei tehetők 800 ftra; amabból az igaz­
gatóság évenként egy fél kötetre (mintegy 35 íven) adván en­
gedélyt, ezek költsége fölmehet ez évben 1050 ftra. Ide számí­
tandó még a Nyelvemlékek szerkesztőjének kezdettől fogva rend­
szeresített évdíja 210 ftban. 

2) A nyelvjárási és szótagi anyagok, úgy a nyelvemléki 
anyagok iránti levelezésre, másolatokra, szerzésekre, maximum­
ként utalványoztatni kéretik 300 ft. 

3) Kisebb anyagközlések és dolgozatok közzétételére kívá­
natos, hogy e bízottságnak, mint a többinek saját orgánuma le-

f• • 
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legyen : Nyelvtudományi Közleményei, 30 ív erejéig, melyek díjára 
és nyomtatására 1230 ft, a szerkesztő díjára 90 ft kellvén, az ál­
landó nyelvtudományi osztály öszves budgetje 1862. évre tenne 
3080 ftot. 

E budgetre megjegyeztetik, hogy az 1) számú sajtó alattiak 
költsége, ú. m. 800 ft és 1050 ft = 1850 ft, már ki van rendelve, s 
nem új költség, csak hogy most e bízottság czíme alatt járna. 

2) A Nyelvemlékek szerkesztői díja 210 ft szinte rendsze­
rezve van; s hogy a 2) alatti czélokra kevesebb , de valami szintén 
utalványoztatik, még pedig elnokileg, előforduló esetekben, most is 
határozatlan sommáig évenként. 

3) Hogy Hunfalvy Pál kijelentvén, miszerint a Nyelvtudomá­
nyi Közlemények létesültével a „Magyar Nyelvészet" füzeteit meg­
szünteti, az e czím alatti akadémiai subventio is megszűnik, mely 
250 forintot tesz; s így a fennálló költségek ez évre már is 2310 
forintot tevén, új költségül csak 1370 ft kívántatnék. 

Megjegyzi még a bízottság, hogy e költség nagy része külön­
ben is kilátásban van, ha meggondoljuk, hogy a) a 2) alatti czélokra 
minden évben úgy is költetik, hol több, hol kevesebb ; b) hogy a 
Nyelvtudományi Közlemények létesülvén, a Nyelv- és Széptudo­
mányi Értesítő évenként egy kötetre szorítható, holott a nélkül a 
munkásság szaporodtával az Értesítő nem egyszer 30, hanem két­
szer 30 ívre is felszökkenhet, mit az Akadémia sem meg nem szo­
ríthat, sem megszorítani nem akarhat, sőt ellenkezőkép. A bízott­
sági terv elfogadása mellett tehát minden költség, melylyel az Ér­
tesítőnek 30 íven túl menő füzetei terhelik a pénztárt, ide áthozható. 
E végre pedig a Nyelv- és Széptudományi Értesítő köre ezentúlra 
így volna körülírható : 1) székfoglalók; 2) minden nem szorosan 
nyelvészetiek, miután az osztály a széptudományokra és irodalom­
történetre is kiterjeszkedik, még pedig nem csak a magyarra, ha­
nem az egyetemesre is; 3) minden , mit a tagok magok az Értesítő­
ben óhajtanak kiadatni; 4) osztályi tagok fölötti emlékbeszédek. 
Ellenben minden speciális nyelvészeti előadásokat az osztály ide 
utasíthat, mint azt a történelmi osztály gyakran teszi, áttevén né-
némely történeti és archaeologiai előadásokat a történelmi Tárba és 
Archaeologiai Közleményekbe. 

Ajánlja e bízottságnak ekkép saját budgettel rendeztetését 
azon nagy erkölcsi haszon, melyet a többi bízottságok abban is ta-
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nusí tanak, hogy segédkedö hozzájárulásukat eszközölvén Akadé­
mián kivüli férfiaknak i s , kapcsúl szolgálnak az Akadémia és az 
iróközönség közt, erőket költenek, működtetnek, s ekép mind a tu­
dománynak előbb vitelére hatnak tágabb körben , mind no veidét ké­
peznek az Akadémiának. 

Kérvén és reménylvén a bízottság előadása elfogadtatását, k i ­
egészítését is kér i Arany János r., Budenz József, Ttiedl Szende és 
Vass József \QY. t agok hozzá csatoltatásával; megjegyezi végül, hogy 
Közleményei szerkesztését s az előadó és jegyző tisztét, kérésére 
Hunfalvy Pá l r. tag kész elvállalni. 

Kelt Pesten a Nyelvtud. Bízottságnak január 25. tartott ülé­
séből. Toldy Ferencz, Hunfalvy Pál, Ballagi Mór, Fogarasi János, 
Czuczor Gergely. 

Az összes ülés teljesen méltányolván azon okokat, melyek a nyelv­
tudományi bizottságot e javaslatok előterjesztésére indították; annyival in­
kább pártolandónak vélte ez előterjesztést, minél inkább meg van győződve 
a többi állandó bizottságok működése után is, hogy főleg ez úton várható a 
tudomány minden irányban rendszeres elöbbrevitele, s az eddigi sporadicus 
működés helyett szerves, öszhangzó, teljes tudományos munkásság előidé­
zése, irányok folytonos kitűzése mellett, melyek után az akadémián kivüli 
erők is biztosan indulhassanak. Midőn ez okból a Nyelvtud. Bízottság , a 
fennebbi jelentésben körülírt működési körrel, újból szabályoztatva állan-
dósíttatott; s Arany János rendes , továbbá : Budenz József , Biedl Szende 
és Vass József lev. tagok hozzácsatolásával kiegészíttetett: a bízottság költ­
ségvetése is, az akadémia egyértelmű , hő pártolásának és ajánlásának kife­
jezése mellett, áttétetett a Méltóságos Elnökséghez és az Igazgató Tanács­
hoz; mely utóbbi februárban tartott ülésében az ekép újra szervezett bí­
zottság járandóságát következőkép állapította meg : A Nyelvtud. Közlemé­
nyek nyomtatására s írói díjaira 1200 ft; a Közi. és B. M. Nyelvemlékek 
szerkesztésére 300 ft; a B. M. Nyelvemlékek nyomtatására 400 ft, anyag­
gyűjtés, másolások és levelezés költségeire 200 ft, öszvesen 2100 ft. 

II. BÍZOTT SÁGI ÜLÉSEK. 

Másodhó 8-kán. 

1) Méry Ete l levelet írt volt az akadémiához, melyben elmond­
ván , hogy a pannonhegyi levéltárból Révai Miklósnak 89 levelét 
kapta meg lemásolás végett s azokat le is másolta, azon kérdést in­
tézi az akadémiához, nem közölhetné-e azokat a leveleket Révainak 
önmaga által rajzolt arczképével együtt az akadémia nyelv és iro­
dalmi szaklapjában ? Az akadémiai ülés ezen levelet a nyelvtudó-
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mányi bízottsághoz utasítván, ez a folyó év másodhava 8-kán tarta­
tott ülésében tárgyalás alá vévé azt, s először is köszönetet java-
sola íratni Méry Etel úrnak buzgó fáradozásáért, s indítványozá, 
kéressenek el tőle a másolatok, melyeknek kiadása iránt látatlan­
ban nem lehet véleményt adni; kére továbbá a bízottság az akadé­
miát, méltóztatnék a pannonhegyi főapát ő méltóságától lekérni a 
Révaiféle levelek eredetijét i s , hogy azokat Rómer Flóris lvtag a 
másolatokkal összehasonlíthassa. 

2) Ezen tárgy alkalmat szolgáltatott azon eszme megpendí-
tésére, mennyire tanulságos volna egy kritikailag kiadandó „Corpus 
epistolarum virorum eruditorum Hungáriáé" féle czímü gyűjtemény ; 
de az eszmét ilyen tág értelemben ajánlásra még nem találván al­
kalmatosnak, a bízottság jelenben csak arra kivána szorítkozni : 
1-ör, hogy az akadémia részéről felszólítás menjen ki az országba, 
a mely felszólításban azok, a kiknek a hazai irodalomban kitűnt 
férfiaktól leveleik vannak, megkéretnek, legyenek szívesek azon 
leveleket lemásoltatás végett az akadémiának megküldeni, a pontos 
s minél rövidebb idő múlva leendő biztos visszaküldést is megígér­
vén az akadémia részéről; — 2-szor, különösebben pedig azok ké­
ressenek meg, a kiknél Révai Miklós bármilyen levelei volnának, 
hogy azokat lemásolás végett egy kiadandó Révaiféle levélgyüjte-
mény számára szíveskedjenek beküldeni, azok visszaküldését is mi­
nél előbb teljesítvén az akadémia. 

3) Fogarasi János bízottsági tag az idegen nyelvekbeli hangok 
átírása ügyében szólala fel, miután már szükségessé vált, hogy a 
lehető helyesség és következetesség végett megállapított rendszert 
alkossunk, melyet azután mindnyájan szívesen fognánk alkalmazni; 
egyúttal beada ilyen átírási javaslatot az arab, héber és szanszkrit 
nyelvekbeli hangokra nézve. — A javaslatnak nem csak szükséges, 
de már korszerű voltát is egyszeribe elismeré a bízottság, s olyan át­
írásijavaslat kidolgozására ki is küldé az indítványozón kívül Ballagi, 
Budenz és Hunfalvy Pál tagokat. 

Másodhó 22-kei ülés. 

4) Az akadémia ezen hó 10-kén tartatott üléséből Kenessey 
Albert hajóskapitány készítette „Hajózási müszótár"-t ezen bízott­
sághoz általtevén, ez Vass József tagot kéri meg arra, hogy gondo-
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san vizsgálja meg az említett szótárt a végett, vájjon a szerző által elő­
adott értelmezések és magyarázatok világosan vannak-e fogalmazva; 
azután vájjon a szerző által a nép nyelvéből összegyűjtött műszók, 
mennyiben jelentéseik vagy meghagyattak vagy meg vannak módo­
sítva, elfogadhatók-e, s a javasolt új műszók megfelelnek-e a nyelv 
szó-alkotó törvényeinek ? 

5) Hasonlókép az akadémiától ide által tett ily czímü munka : 
„Tatár nyelvmutatványok (népdalok) , Vámbéry Ármintól", — Bu-
denz József tagnak adaték ki azon megbízással, hogy megvizsgálván 
az eredetinek irodalmi becsét, s megtekintvén a bevezetést és fordí­
tást, tudósítsa mivoltokról a bízottságot. 

6) Kapcsolatban ezen tárgygyal viszontag Budenz is kére uta­
sítást a bízottságtól Vámberynek két más küldeményére, úgymint 
„Török példabeszédek" és „Muhákemet-ül-lugetejn" török másola­
tára nézve. 

A „Török példabeszédek" iránt t. i. azon kérdéseket tévé 
Budenz tag: 1) miután köztök olyanok is vannak, melyek török ol­
vasókönyvekben már megjelentek, vájjon ezeket is ki kell-e adnunk? 
2) a török szöveget eredeti írással és átírással adjuk-e ? 3) szabad-e 
változtatni a fordításon, mely néhol még jobban is simulhatna a török 
és magyar nyelvek természetéhez. — A bízottság az első kérdésre 
azt határozá , hogy mind adassék k i ; a második kérdésre, hogy csak 
átírással nyomatassék az eredeti szöveg ; a harmadikra pedig, meg­
győződvén maga a bízottság is a fordítás hiányairól, azt határozá, 
hogy Budenz igyekezzék az eredetinek értelmét mentül jobban lehet 
kifejezni, de tudósítsa a bízottságot a teendő változtatásokról. 

7) A „Muhákemet-ül-lugetejn" török másolatára nézve is azt 
határozá a bízottság, vegye által azt Budenz, s tegyen javaslatot, 
mikép lehetne azt kiadni, hogy nyelvtudományunknak leginkább 
hasznára váljék. 

Harmadhó 15-kei ülés. 

8) Az akadémia a másodhó 22-kei ülésében elfogadta volt a 
nyelvtudományi bízottságnak ugyanazon hó 8-kán tett javaslatait a 
Révaiféle levelek másolataira és eredeteire, valamint a hazai iroda­
lomban kitűnt férfiak leveleinek gyűjtésére nézve, s az e végett ki­
bocsátandó felszólítás szerkesztését ezen bízottságtól várja. — A bí-
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zottság nevében Toldy Ferencz bíz. tag fogja ezen körlevelet szer­
keszteni, s az akadémiai ülésnek beadni. 

Negyedhó 5-kei ülés. 

9) Budenz bíz. tag értesité a bízottságot a „Muhákemet-ül-lu-
getejn" (lásd a 6. és 7.) felül, a beküldő által szerkesztett előszó 
rövidítését javasolván, s azt fel is olvasván, végre bemutatván a dol­
gozat körüli eljárását is. — Az előszónak rövidebbre vonását, s a 
többi eljárását helyeslő a bízottság, s a munkának átnézését még 
Ballagi bíz. tagra is bízá. 

10) Hunfalvy Pál előadó bemutatá s röviden ismerteié Regner 
Tivadar ily czímü hosszabb értekezését: „A magyar nyelv kiejtése", 
azt kiadásra méltónak ítélvén. De megkéretek még Fogarasi Ján. b. 
tag, hogy bírálja meg ő is a nevezett értekezést. 

11) Azután felolvastatok Fogarasi b. tagnak a magyar tudo-
mdnyos nyelvtant illető indítványa, melyet az akadémia harmadhó 
10-kei ülésében előadott volt, — s mely így szól : 

Fogarasi János indítványa a magyar tudományos nyelvtanra való előkészü­
letekre nézve. 

„Tudva van az osztály előtt, hogy a nyelvtudományi bízottság 
legközelebb akként igyekvék magát alakítani, illetőleg kiegészíteni, 
hogy abban minden érdek, vagyis a magyar nyelvészkedés minden 
különböző ága lehetőleg képviselve legyen. S a bízottság ezen tette 
az akadémia által is jóvá hagyatott. 

Vannak e bízottságban külön a régi magyar nyelvre, a nép­
nyelvre, a táj szólásokra, az áltaji, különösebben török-tatár, továbbá 
sémi nyelvekre stb. kitűnő képzettségű szakférfiak, kik ha kivált 
bizonyos kitűzött irányban müködendnek, közös erővel a magyar 
nyelvtudományban már most szinte kitűnőt állíthatnak s kell is, 
hogy állítsanak elő. 

Mikor a magyar nyelv rendszere elsőben készült alig enged­
tetek számunkra egy pár heti idő. Mai állásában mind a tudomány­
nak , mind akadémiánknak, felfogásom szerint s némi ismereteim 
után ítélve, arra, hogy egy ilyen magyar nyelvtudományi munka, 
mely az akadémia egyik fő feladata, mind a magunk, mind a közön­
ség kivánatát kielégítse, nem egy-két kötetet fog magában foglalni, 
s magok az előkészületek nem egy-két évet fognak igénybe venni. 
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Miknél fogva indítványozom : 
Tétessenek azonnal előkészületek a végett, hogy egy magyar 

nyelvtudomány legalább néhány év múlva munkába vétethessék. 
Ezen előkészületek pedig általános elvként kimondva, abban álla­
nak, hogy a nyelvtudományi bízottság útasíttassék, hogy vezérlete, 
illetőleg kebelbéli szakférfiak vezérlete mellett, de minden közre­
munkálható erőknek is az akadémia kebelében vagy azonkívül, fel­
hívásával , a magyar nyelvtan kidolgozása minden részleteiben és 
minden oldalról, vagyis tekintettel a régi nyelvre , tekintettel a táj-
nyelvekre, tekintettel a többé-kevésbbé rokon nyelvekre, t. i. mind 
az altáji vagy scytha, mind a sémi, mind az árja nyelvekre , vala­
mennyi szakban külön és függetlenül, s a mennyiben egyik szak a 
másikba vágna, az illetők tetszésére bízva megkezdessék, időnként 
folytattassék, saját közlönyében közzétetessék, és csak miután a bí­
zottság néhány év múlva minden lehető adatokkal es külön mun­
kálatokkal készen leend, fogna az akadémia, illetőleg nyelvtudomá­
nyi osztálya, azon munkálatok közös megvitatása és szerkesztése 
végett az öszves bízottságot utasítani." 

12) Ezután Riedl Szende bízottsági tag következő indítványt 
terjeszte elő : 

„Tekintetes akadémiai nyelvosztályi bízottság! A martius 10-
diki akadémiai ülésben Fogarasi r. tag úr ö nagysága által fölolva­
sott s a Tekintetes nyelvosztályi bízottsághoz utasított indítvány, 
miszerint az Akadémia által a tudomány mai követeléseinek meg­
felelő , Magyar Nyelvtan1' kidolgozásához szükséges előmunkálatok 
tétessenek meg, bizonyosan az egész hazában kedvező benyomást 
okoz tt mindazokra, kiknek a tudomány, a valódi tudomány hala­
dása s terjedése s másrészt az akadémia, sőt — mondhatni — az 
egés^ Laza jó hírneve szívén fekszik. Azonban nekem még más, s 
mondhatnám, személyes okaim is vannak, melyek miatt ezen kor­
szerű indítványt a legnagyobb örömmel kell üdvözölnöm. Tizenhá­
rom évig gyakorlati, szintúgy mint tudományos nyelvtanítással s 
részben nyelvtanírással is foglalkozván, nem egy, de számtalan al­
kalmam volt, azon hiányt erezhetni, melyet az említett indítvány 
akar pótolni, s mely hiány, legújabb tapasztalásaim szerint is , nap­
ról napra mindinkább érezhető, és pedig nem csak iskoláinkban, de 
azokon kivül is. A magyar nyelv félév óta ismét azon hatalmas sze­
repet játszsza tanintézeteinkben, mely azt megilleti, s így alig mél 
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tányolható eléggé azon horderö, melyet újabb időben a nyelvtanok­
nak nem csak irodalmunkra, de összes míveltségi viszonyaink fej­
lődésére nézve is tulajdonítanunk kell. S íme, mily állapotban látjuk 
a nyelvtanokat? Azok, majdnem kivétel nélkül, az évtizedek előtt 
kiadott s így bizonyosan minden tekintetben elavult „A magy. nyelv 
rendszere" szerint készültek el, melyre, mint a tudományosság ne­
továbbjára hivatkoznak a szerzők, tudományos, söt talán hazafiúi 
kötelességöknek is tartván, mindazt ignorálni, a mi azóta a nyelv­
tudományban itt és a külföldön történt. Ezen nyelvtanok minden 
valódi tudományos alap nélkül szűkölködnek, a szerzőknek a nyelv­
tudomány leglényegesebb alapfogalmaiban való tökéletes tudatlan­
ságát árulják el, s egyszersmind oly tanokat terjesztenek, melyek a 
mai tudományos felfogás szerint nem csak hamisak, de gyakran ne­
vetségesek is. így beszéllnek nyelvtanaink még mindig pl. a magyar, 
mint „keleti" nyelvről; beszéllnek genitivusról; beszéllnek esetek­
ről és ragokról; beszéllnek holmi határozatlan és határozott igehaj-
lításról stb. stb.; s e mellett fogalmuk sincs a hangtani törvények­
ről, melyek a nyelvtan alphá-ját képezik, a szótag és szó közt való 
különbségről stb. 5 fogalmuk sincs a szótan legelsőbb alapelveiről, 
midőn pl. azt mondják, hogy -nak, -nek használtatik ezen kér­
désre : kinek, minek? ról, -ről, ezen kérdésre : kiről, miről? stb. 
stb. — sőt olykor hibának nézik azt, a mi nem hiba ; s törvénynek 
azt, a mi csak éretlen, fölül'etes fölfogásnak téveredménye. — Ilyen 
tankönyvek azok, melyekből tanáraink tanulják a magyar nyelvet! 
ilyenekből tanulják azt az ifjak ezrei; azon ifjak , kiknek köréből 
keletkeznek majd nyilvános életünk, nemzeti irodalmunk képviselői! 
— S másrészt nem lehet tagadni, hogy a nyelvtudomány a legújabb 
időben nem csak a külföldön, de nálunk is tetemesen haladt előre. 
De ezen haladásnak eredményei nincsenek összeállítva rendszerbe, 
hanem csak töredékekben elszórva, folyóiratokban , értesítőkben, s 
ott is még nem oly kifejlett, bevégzett alakban, a milyenben azokat a 
tankönyvekben föl lehetne használni. S ekkép lehet-e követelni, 
hogy minden egyes nyelvtanár s nyelvtaníró a czikkek s ellenczik-
kek, észrevételek s ellenészrevételek, jegyzetek s ellenjegyzetek 
ezen szörnyű halmazán keresztül gázoljon, mielőtt hazai nyelvünk 
szó- vagy írásbeli előadásához fogna? — S ha netalán önálló, be­
végzett dolgozatokban nyelvünk egyes oldalai a tudomány mai kö­
vetelései szerint is fel vannak dolgozva s rendszerbe összefoglalva, 
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még sem bátorkodik senki az új tanokhoz szegődni, míg az Akadé­
mia, mely ezen tekintetben egyetlen és pedig döntő tekintélynek 
tartatik — nem nyilatkozik mellettök. S így tartani kell attól, hogy 
az Akadémia, ha új, a nyelvtudomány mai követeléseinek megfelelő 
nyelvtan kiadásához nem fog, vagy a nyelvnyomozás újabb ered­
ményeit nyilvánosan nem szentesíti, a magán nyelvészek fáradozá­
sait is nyűgözni s így a hazai nyelvtudomány haladását inkább gá­
tolni fogja, mint előmozdítani. 

Azonban még sokkal égetőbb szükségünek látszik ilyen vál-
latat, ha a külföldre tekintünk. Ha bizonyos, hogy jelenleg alig van 
nemzet Európában, mely a mívelt népek figyelmét oly mértékben 
vonná magára, mint a magyar, úgy bizonyosan állítható ez irodal­
munkról s még inkább nyelvünkről is. Valamint az újvilág fölfödö-
zése a természettudományokra egészen átalakító befolyást gyakorolt, 
ügy fogja az ural altáji nyelvfaj s különösen a magyar nyelv tudo­
mányos földerítése az összes európai nyelvészetet lényegesen módo­
sítani. Érzik ezt a külföldi nyelvészek, s azért saját tapasztalásaim 
folytán is mondhatom, hogy alig van egy tekintélyesebb város, pl. 
Németországban, melynek tudományos köreiben a magyar nyelv is­
meretlen volna. Ezen tekintetben érdekes pl. azon tény, hogy nyelv­
tani — még magyarul is írott — dolgozataimból rendesen több pél­
dány kelt el a külföldön, mint itt a hazában. — S íme hányszor 
kellett pirulnom, midőn épen ott, hol hazámmal s annak tudomá­
nyos mozgalmaival oly igen szerettem büszkélkedni, a magyar nyelv­
tanokra került a szó ? hányszor kellett elkeserednem, midőn levelek­
ben épúgy, mint szóval azon kérdés intéztetett hozzám, melyik ma­
gyar nyelvtan a „legjobb", miután a könyvkereskedés útján szerzett 
hasonló munkákkal nem tudtak boldogulni? S a kik csakugyan 
boldogultak, vagy kinevettek bennünket, vagy pedig épen ezen 
nyelvtanokból azt mutatták k i , hogy a magyar nyelv sokkal alan­
tabb fokán van a szellemi kifejlődésnek, mint a többi európai nyel­
vek, s hogy így a magyar nemzet is nem egyenjogú az indgermán 
népekkel s csak rabszolgaságra van teremtve stb. stb. 

Ezen igazságtalan következtetéseknek a tudományos téren 
véget vetni, s egyszersmind hazám tudományosságának jó hírnevét 
becsületét védeni akarván, már évek előtt elhatároztam magamat, 
hogy csekély erömhöz képest egy kimerítő magyar tudományos 
nyelvtan kidolgozásához fogjak, és pedig annál inkább, mert alkal-
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mam volt a külföld, sőt mondhatom, Európa egykét legjelesebb 
nyelvészével barátságos összeköttetésben élni, s oly könyvtárt hasz­
nálni, mely minden követeléseimnek ezen tekintetben megfelelt. 
Hét évi munkálkodásom eredményét képezi egy, már majdnem egé­
szen kidolgozott tudományos magyar nyelvtan, melynek kiadatását 
azonban az „Akad. Szótár" megjelenéséig halasztottam, hogy így 
az ebben összegyűjtött nagyszerű anyagot is felhasználhassam. Mi­
után pedig szomorú tapasztalásaim folytán tartanom kellett attól, 
hogy itt a hazában olvasó közönségre alig, kiadóra pedig még annál 
kevésbbé találhatok, kénytelennek éreztem magamat, ezen munkát 
németül dolgozni ki, s kiadására nézve Dümmler-rel, Grimm, Bopp, 
Humboldt, Steinthal, kiadójával érintkezésbe lépni, ki késznek is 
nyilatkozott azt kinyomatni. — De midőn jelenleg az Akadémiá­
ban ilyen munkának kidolgozása terveztetik, hazafiúi kötelességem­
nek tartom, a Tekintetes Bízottságot saját hasonló dolgozataimról 
tudósítani, azon igénytelen megjegyzéssel, hogy ha a Tekintetes 
Bízottság hajlandónak mutatkoznék, az általa szerkesztendő s ki­
adandó nyelvtan alapjául az én munkámat felhasználni, én késznek 
nyilatkozom azt magyar átdolgozásban szakaszonkint a Tekintetes 
Bízottságnak megbírálás, kiegészítés s illetőleg helyreigazítás végett 
fölterjeszteni. A Tekintetes Bízottságnak alázatos szolgfája Dr. Riedl 
Szende tanár, s magy. akad. 1. tag. 

A mily helyeslő figyelemmel hallgatá a bízottság Fogarasi b. 
tag indítványát, oly örömmel vévé Riedl b. tagét is , s elfogadván 
ajánlatát azt határozá, hogy a Riedl által beadandó szakaszokat a 
Nyelvtudományi Közleményekben ki fogja nyomatni, miszerint nem 
csak a bízottság és akadémia tagjai, hanem a két hazának minden 
tudósa és tudománykedvelője hozzászólhasson, előadván helyreiga­
zításait bővítéseit stb. melyeket a Nyelvtudományi Közlemények 
azonkép fognak tekintetbe venni. Minthogy pedig Fogarasi bíz. tag 
indítványa a lehető legnagyobb munkafelosztás mellett a munka­
részletek egybefoglalását sőt némileg vezérlését is tárgyazza : en­
nélfogva azt is határozá a bízottság, hogy tagjai közzül Toldy Fe-
rencz leginkább a régi magyar nyelvet, Vass József a nép- és táj­
nyelvet, Arany János a szófüzés és phraseologia sajátságait, Ballagi 
Móricz a magyar nyelvnek a sémi, Budenz József annak az árja, 
végre Hunfalvy Pál ugyanannak az altáji nyelvekkel való viszonyait 
tegyék nem csak vizsgálódási feladatukká, hanem vezéreljék mint-
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egy másoknak is az illető tekintetben folyó nyomozásait s foglalják 
össze eredményeiket. Ezen az úton, úgy hiszi a bízottság, a magyar 
tudományos nyelvtanra a legalaposabb készületeket lehet majd tenni. 

13) Végre felolvasá még előadó a Magyar Tudományos Aka­
démia 1862. másodhava 26-kán tartott igazgatósági gyűlése jegyző­
könyvének III. pontját : 

„Az 1862-dik évi költségvetés mélt. Elnök úr javaslatai alap­
ján ekkép lön megállapítva : 

A Nyelvosztályi bizottság számára : 
„30 ívni Közlemények nyomtatására 600 ft., írói díjakra 600 ft.; 
szerkesztésre 300 ft. (mely utóbbi öszletben a Régi Nyelvemlékek 
szerkesztésére rendszerezett 210 ft. is benfoglaltatik) ; a Régi Nyelv­
emlékekből 20 ívnek nyomtatására 400 ft.; anyagok gyűjtésére, 
másoltatásokra, a bízottság érdekében folytatott levelezésekre 200 
ft. — összesen 2100 ft. Kiadtam apr. 1-én 1862. Szalay László." 

Negyedhó 16-kai ülés. 

14) Vass József b. tag Kenessey Albert hajóskapitány „Hajó­
zási műszótár"-a felüli bírálatát olvasá fel, mely általában helyeslő­
leg nyilatkozik a munkáról, mind azon tekintetből, hogy a többnyire 
előttünk ismeretlen tárgyakat világosan értelmezi; mind abból, hogy 
nagy szorgalommal és ügyesen gyűjtögette a magyar hajós nép kö­
zött divatozó kifejezéseket; mind végre abból i s , hogy a szerző ál­
tal javasolt új műszók a nyelv szelleme értelmében vannak szer­
kesztve. Teszen azonban mégis némi észrevételeket egyes tárgyakra, 
p. o. a nyelvezetre, a munka külső rendezésére stb. — örömmel 
hallgatá a bízottság Vass József bírálatát, egyszersmind azt határozá, 
hogy a Hajózási müszótárban előforduló új szókat Budenz József 
is vegye vizsgálat alá. 

15) Előadó bemutatá Révai Miklós leveleinek Méry Etel úr 
készítette másolatait, valamint a pannonhegyi méltóságos főapát ál­
tal beküldött eredetieket; — mely két csomót, összevetés végett 
Rómer 1. tagnak adá által a bízottság. 

Ötödhó 8-kai ülés. 

16) Budenz b. tag a „Hajózási szótár-"ban lévő új szókról ér-
tesíté a bízottságot, mely alkalommal azon feladatot kellé meghatá-

* 
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rozni, mely e tekintetben a bízottságnak jutott. Elvnek az mondaték 
ki. ' új szók bírálatában köteles a bízottság a legszorosabban arra te­
kinteni, hogy az új szók a nyelv szó-alkotó szabályainak megfelelje­
nek , ha mindjárt összeütközésbe jó is a szokással, mely helytelent is 
kap fel. Rosszul alkotott szó ne takarózhassék a nyelvosztályi bí­
zottság tekintélyével. — Magát a szótárt Vass és Budenz bírálatai­
val együtt Ballagi bízottsági tag fogja beadni az első akadémiai 
ülésnek. 

17) Ugyancsak Budenz a Vámbéry beküldötte tatár népdalok­
ról is értesíté a bízottságot, miszerint vannak köztök, melyek csino­
sak, (fel is olvasa némelyeket szószerinti fordítással együtt) ; vannak 
olyanok is, melyek kevesebbet érnek; de harmadszor vannak olya­
nok, melyek értelmét se Vámbéry se maga Budenz nem bírja tisztán 
tökéletesen kivenni. — A bízottság ennélfogva azt határozá, hogy 
csak az egészen és tökéletesen érthetőket adja k i , s miután a ta­
tár nyelvjárások ejtését bajos Mindenkor szorosan meghatározni: 
a dalok eredetiben (és fordítással), de átírás nélkül fognak ki­
adatni. 

18) Végre az előadó, mint a Nyelvtudom. Kőkemények szer­
kesztője, tudósítá a bízottságot a Közlemények nyomtatásáról, hozzá­
tévén azt, hogy az idő haladása szinte eldöntötte már azon kérdést, 
hány ívnyi füzetekben jelenjenek meg azok. A folyó évre 30 ívnyi 
Közleményt van módunk kiadni : úgy de a bízottság voltakép csak 
harmadhó elején kezdheté meg működését, s most már ötödhóban 
vagyunk. Ezért jó volna 10 ívnyi három füzetben adni ki az idei 
Nyelvtudományi Közleményeket, minélfogva hatodhó elején az I. 
kilenczedhóban a II. és tizenkettedhóban a III. füzet fogna megje­
lenni. A füzetek tartalmára nézve pedig bejelenté a szerkesztő, hogy 
az akadémiai ülésekben felolvasott vagy a bízottság által különben 
is kiadásra szánt értekezéseken kivül (melyek mintegy az összes bí­
zottság felelőssége alatt jelennek meg) a bízottsági ülésekről tudó­
sítást, és könyvismertető részt szándékozik közölni minden füzetben; 
s beleegyezését kére a bízottságnak arra, hogy a könyvismertető 
rész csak a szerkesztőnek felelőssége alatt álljon. A könyvismerte­
tés okvetetlen egyedi nézetből indul k i , mihelyt több és más akar 
lenni közönyös előadásnál, melynek magának nincsen Ítélete, s mely 
a jót roszat egyaránt hordja elő, mert van jó is, van rósz is. Úgyde 
ilyen könyvismertetés nem építi a tudományt, nekünk pedig elő kell 
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azt mozdítani. Bírálati lesz tehát a könyvismertetés : de hol bírálat van, 
ott ellenbírálatnak is helyet kell adni. Az ez által keletkező eszme-
zsurlódás legjobban és legkényelmesben folyhat a szerkesztőnek fe­
lelőssége mellett. — A bízottság helyeslé azt, hogy 10 ívnyi három 
füzetben jelenjenek meg júniusban, septemberben és decemberben 
az idei Nyelvtudományi Közlemények 5 — arra is reá álla, hogy a 
könyvismeretetö rész csak a szerkesztő felelőssége alatt álljon, mi­
nek példáját a Tudománytár szerkesztése is mutatta már. 

RUNFALVY PÁL 
bízottsági jegyző. 

II. K Ö N Y V I S M E R T E T É S . 

HOMER ILIASA. ISKOLÁK SZÁMÁRA'MAGYARÁZTA ÉS KIADTA 
PONORITHEWREWK EMIL, GYMNNAS1UMI TANÁR. ELSŐ ÉNEK. 

PEST, 1862. 

Thewrewk Emil úr tudtomra első, ki magyarul írt magyaráza­
tokkal való Hornért vállalkozott volna kiadni, s így imez első füzet, 
melylyel kezdi vállalatát, méltán vonja magára kiváló figyelmünket. 
S meg kell vallani: a figyelem, melylyel kezünkbe veszszük Th. úr 
könyvecskéjét, azonnal őszinte örvendezéssé is válik, mihelyt csak 
rövid bepillantás után észreveszszük, hogy kiadó és magyarázó úr nem 
csak általában alapos philologiai képzettségének szép mutatványát 
adja abban, hanem különösen a homéri munkák kritikai olvasását 
és magyarázatát illető legújabb külföldi kutatásoknak értelmes is­
meretét és azoknak alkalmazásában való önálló Ítéletét is bizonyítja, 
sőt már a hasonlító görög-árja tudománynak némely eredményeit 
igyekszik fölhasználni, és — a minek legjobban örülünk — sokhelyt 
,de suo' is előmozdítja auctorjának helyes olvasását és megértetését, 
valamint magyarázatait magyar iíju fölfogására nézve a magyar nyelv 
eszejárásához alkalmazza. — Mind ez elég indító ok arra, hogy szo­
rosabb vizsgálat alá vegyük Th. úrnak Homér-kiadását — mert meg­
érdemel ilyent: sőt tegyék azt még mások is , hogy, ha ez első kí­
sérletben hiányok és tévedések tapasztaltatnak is még, az ezek ellen 
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való kifogásaink a kiadásnak várható és iskolai irodalmunk érdeké­
ben igazán óhajtható folytatásában tekintetbe vétethessenek. 

Mi tehát először is Th. úr kiadásának álláspontja, azaz, kik­
nek számára adta ki az Ilias I. énekét ? A czímlapon az van, hogy 
„iskolák számára magyarázta és kiadta", s mint értsük ezt, láthat­
juk az utószóból (88. 1.): „mi magyarázataimat illeti, itt kettőre vol­
tam tekintettel : a tanulóra úgy mint a tanárra.u Tehát kettőnek 
számára való volna a kiadás, és így kétféle igényeket tartozik kie­
légíteni : a tanárnak meg a tanulónak igényeit. Igaz, hogy e kétféle 
igények sokban ugyanazok, találkoznak egymással annyiban, hogy, 
a mit a tanulónak mondani és vele akarunk tudatni és értetni, azt 
magától értetőleg a tanár is tartozik tudni és érteni (noha megint 
föl kell tenni róla, hogy nem csak akkor tudja és tanulja meg azt 
először, mikor a tanulóval akarja közölni) ; de más részről sokkal 
több az, mit csak a tanárnak kell tudnia és értenie, nem azért, hogy 
mind azt a tanuló eleibe tálalja, hanen^bogy a tanulónak valót is 
úgy adhassa, mint kell. Tanárnak és tanulónak egyaránt való kia­
dást ennélfogva nem csak bajosabb föladatnak tartunk, hanem olyan­
nak is, mely magában azon alkalmatlanságot rejti, hogy a tanár azt 
is kapja, mi neki már fölösleges (vagy legalább kellene, hogy az le­
gyen), a tanuló meg azt is, mi neki épenséggel nem kell, mert az ő 
tanulási körén, sőt az ő érthetésén merőben kivül esik. Ehhez járul 
még, hogy a kétféle igényeket egyszerre kielégíteni akaró kiadó köny-
nyen elvesztheti az a kettő között kellő arányt és mértéket, úgy hogy 
utólvégre a „két legyet egy csapással" talál rajta beteljesedni. — Th. 
úr munkája is e tekintetben, a mint nekem látszik, többet nyújt a ta­
nárnak , mint a tanulónak. Különösen a textus olvasását illető kriti­
kai jegyzeteket a folyó magyarázatok közé teszi; a magyarázatok 
magok nagyobbrészt igen tudósszerük, és tele vannak rakva idéze­
tekkel ; mihez még hozzájárul, hogy néha előadásuk épen nem tiszta 
tárgyias, hanem vitatkozó és értekező, minél fogva aztán nem illenek 
tanulónak szánt iskolai könyvbe. Mert hiába teszi kiadó úr zárjel [] 
közé, mit épen csak tanárnak akart írni; a tanuló mégis olvassa, és 
furcsa is volna azt parancsolni rá, hogy ne olvassa, a mi kezében és 
szeme előtt van ; pedig ha olvassa, nem hiszem, hogy valami nagy 
hasznát venné a mindenféle zeitschrift-ek meg külföldi munkák em­
legetésének , melyeknek soha hírét nem hallotta, se színét nem lát­
hatta ; sőt mind ez csak elriasztja és kedvét rontja a tanulónak, mint-
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hogy tudva levő dolog, hogy az idézetek felettébb való szaporítása 
még szakember olvasónak sem esik kedvesen. Mind ennélfogva én 
Th. úr kiadását nem annyira tanulónak, mint tanár kezébe valónak 
tartom, s tulaj donképi rendeltetésének csak akkor felelhetett meg 
jobban, ha mind a textus-kritikai észrevételek, mind a vitatkozós és 
tudós apparátussal bővölködö magyarázatok nem a textus alatt adat­
nak , hanem vagy hátúi egy külön jegyzet-függelékben, vagy még 
jobban merőben külön füzetben vagy füzetekben, melyek természe­
tesen aztán nem csak agy énekre szorítkozhatnának. — Elég ennyi 
Th. úr kiadásának álláspontjáról. Nézzük már, mi megjegyezni való 
van a részletekben, melyeket nyújt, még pedig 1) a textus kritikai 
olvasását illető ; 2) a magyarázó jegyzetekben. 

7. v. Kétség kivül jól teszi Th. úr, hogy itt és másutt az 'AIQS-
iörjg-t hozza be, az eddigi 'AtQÚdrig helyett, ebben Meyer Leo helyes 
észrevételét követvén, hogy ezekben az u, minthogy az id^g képző 
ft'-féle töhez járul, sfi helyett való. Hány kelletlen spondaeustól sza­
badulnak így a gördülékeny homéri versek ? — 9. v. o. Elfogadja 
kiadó azon megkülönböztetést, hogy az úgynevezett articulus ó, ha 
mutató névmásként áll, ékezetes legyen. Megvallom ez kissé mes­
terkélt distinctio, különösen ha valaki azt is állítja, hogy Homérnál 
még nem igen van articulus, s ha látszik is annak, sokszor még de-
monstrativumnak fogható föl. Akkor inkább az „articulus" ó-t is ír­
juk ékezettel, miután ez úgy sem egyéb , mint pron. demonstr. = 
szkr. sza; és a tov r<$ stbit is ékezettel írjuk. Ide való még 33. v. 
mg, melyet, ha demonstrativum, Beckerrel có^-nak ír kiadónk : mg 
eqpar'. A circumflexus igaz , hogy helyesebb, mint az acutus, mely-
lyel ezt eddig így írták : tag, miután e szó az adverbiumok kategó­
riájába esvén, a 6 tőből szintúgy kell, hogy mg legyen, mint xcdó tő­
ből xaXwg. 

35. v. Kiadónk saját conjecturáját hozza a textusba, melyet 
ez egyszer mégsem mondhatunk sikerültnek. így ír : xkv&i f*«v, <XQ-
yvQÓto^s, o Xgvtrrjv afiqn^é^rjxag. A textusban ez volt : aQyvQÓtog, og 
XQÍGTJV . . . Th. úr a spondaeust akarja eltávolítani, s támaszkodván 
arra, hogy Savelsberg a görög relativumot eredetileg digammával 
kezdőnek bizonyította volna, bátran visszaállítja ágyvoároh-t, mert 
a következővel nem volna hiatus •, de még így sem kerül ki a dac-
tylus; kell, hogy a og positiója is eltűnjék, s ezért ezt írja helyette : 
6, Th. úr itt igazi eredeti relativumról szól, mert hiszen csak ez, sze-

10* 
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rinte és Savelsberg szerint, digammás; ámde az eredeti relativum 
(akár ez = szkr. ja relativum , akár = szkr. ka interrogativum = 
eredetibb kva, miből Savelsbergnek a görög relativum számára ki­
kerül a digammája) soha sem lehet nominativusban g nélkül (vala­
mint a szanszkritban is a ja vagy ka tőknek csak jász, kasz a nomi-
nativusa). Tehát mint relativum csak Őg lehet, a mi a dactylust nem 
engedi. Ha ellenben Th. úr az eredeti relativumtól elállván, itt a ó 
eredeti demonstrativumot akarná látni, (melynek szkrit mása : sza, 
nominativusban is lehet vég sz nélkül sza , nem szász), noha ennek 
homérusi nyelvszokás szerint itt állhatását nem merném biztosnak 
állítani: megint a hiatus nehézsége kerül elő, mert az egyszerű igazi 
spiritus asper (és ilyen csaloigyan az eredeti sz-hö\ eredő; 6 = 
szkr. sza) nem hiatustöltő. Tlhát kell, hogy maradjon a hogy volt : 
aQyvQÓToq og, a mivel egyszersmind a caesura is jobb. — 288. v. 
naaiv ds aváaűsiv (sajtóhibából náaiv van). Ezen, alkalmasint Bek-
kertől való, olvasásban az a baj, hogy a v scpslxvatixóv mássalhangzó 
(ős) előtt áll csak azért, hogy positióban legyen az előtt való t. En-
nekelőtte így volt : návrsaai ŐJ uváaasiv, a mi legfelebb azért tűnhe­
tik föl, hogy az áváacsiv-nek volt kezdő digammája már nem látszik. 
Ámde ez nem oly nagy baj. Iliás VI, 162. mnro atolv nQwrog filv «W£ 
avdQfüv'Ayaftéffinov • itt az «?*«| semmi digammájának nem lehet semmi 
hatása, mert fdr-nek nem szabad positióban lennie. XVI, 572. van 
avá(T(yco-í(A az imperfectum rpaaetv, szintén Od. XI, 276. tivaaas, mit 
csak úgy lehet képzelni, ha az aváaam, mint tisztán vocalissal kez­
dődő ige éreztetik a nyelvben ; máskülönben iámaas ( = ij-ávatTtre) 
lett volna. Mert ilyen helyeket, milyen II. V, 105. COQ<TSV ava\, számba 
sem vesszünk, mert Bekkerék ezeket egyszeriben megdigammázva 
kiigazítanák. A digamma valaha megvoltára támaszkodva mindenütt 
restituálgatni Homérnak olvasását, épen nem tanácsos dolog. Mert 
annyi bizonyos, hogy, noha eredeti v = f hang átjutott is még a kü­
lönváló görög nyelvbe, és létezett is még helyenként dialectice, a ho-
méri költemények mégis csak olyan korban és olyan nyelven készül­
tek, melyben a digamma még megvolt némely szókban, más szókban 
már csak tetszés szerint ejtethetett, el is maradhatott, másokból végre 
egészen eltűnt volt. A digammának a görögből elveszése egy hangtani 
processus ; ilyen pedig nem szokott se nem egyszerre és egy pillantat 
alatt, se nem minden alája esendő esetekben egyaránt menni végbe 
a nyelvek külső fejlődésében. Sok eredeti indogermán sz a görögben 
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spiritus asper lett, ámde nem lett azzá mindenik eredeti sz. Ezeknél 
fogva cseppet sem csudálkozhatunk azon, hogy a * a | v. aváaaco, noha 
csakugyan digammás vol t , mégis digammátlannak is van használva 
Homérban. Jó hasonlója lehet e tekintetben az ávtjo szó , melyet ál­
talában digammátlannak tartanak, és sokhelyt a homéri metrum mi­
att nem is lehet digammás, p . o. II. VII , 155. tbv ői] \ir\xiatov xal XÚQ-
riatov xtávov cívdoa. X I X , 295. oiős fisv ovős fi saaxsg, ÓV av8(> éfxbv . .. 
D e mégis Legerlotz ( K u h n , zeitschr. X, 374.) az avrjQ szónak oly 
etymologiáját teszi igen valószínűvé , mely szerint az digammával, 
sőt eredetileg //--vei kezdődött (/-WJJO, yj-avrio — yar-r^) gyöke és 
értelme szerint : gen-itor). Idéz ö néhány Homérbeli helyet i s , hol 
avr\Q előtt hiatus van : II. 216. ai'a%tatog 81 avqq. I X , 193. és több-
helyt xléa avőotSv. Végre tehát úgy vél jük, hogy a na.vxt.aai d' aváa-
aeiv-íéle olvasást meg kell tartani. 

518. v. Th . úr a megvolt : eoy ots helyett La Roche ezen con-
jecturáját veszi föl : eoyu o; ezt még avval is támogatván, mert 
ots digammás levén , előtte az elisiónak nem lehet helye. E r r e azt 
kell megjegyeznünk, hogy ha a latin quod a otí jelentésével van, s 
így ő is = otí lehetne, ez épen nem elégséges megokolás, sőt ez egy 
nyelvténynek subjectiv fölvétele, milyent philologus meg nem enged­
het magának. Továbbá pedig itt a ots-t sokkal alkalmasabbnak tart­
juk, mint temporalis conjunctiót, egybevetvén a mi helyünket a 573 . 
versben találkozó hasonnemü helylyel , hol a hypotheticus ú sokkal 
közelebb áll a mi őrf-nkhoz, mint egy (különben nem is nyelvszo­
kásos bti jelentésű) ő. Végre a relativum előtt való elisio nem lehe-
tésére nézve (mert a ots és a görög relativum általában digammás 
volna), a már fentebb a digammáról mondottakon k ivü l , még akár­
hány homéri helyre figyelmeztetek, melyek könnyen föltalálhatók, 
hol a relativum mássalhangzón végződő rövid szótagot nem teszen 
positióba, a minek akkor kellene lennie, ha még digamma hatna a 
relativum elején *). — Az előbbiek szerint már magától itélödik meg 
Th. úr 537. v. tette conjecturája : iőovaa 6 oí e helyet t : Idova' ott oí. 
— J ó a 582. versben való olvasás : tóv ys ensaai, és nem így : tóv / 
inítoai. Szintén a v tcpe\xvaTixóv-xiak biztos digamma előtt eltörlését 
elfogadhatónak tartjuk, mint 608. v. noíijas tdvíriai, nem : noítjasv. 

*) Maga Th. úr is enged elisiót, p. o. őrs előtt 610. xoinad-' ots 567. 
ióv&' ots 493. aXX' ots; ov előtt 547. aXX"1 ov. 
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A többire nézve az olvasónak legfelebb még némely Bekker 
szerint fölvett írási sajátságok fognak föltűnni, melyeket mint oksze­
rűeket többnyire helyeselhetünk; p. o. némely szók különírása : 
őctxov %éovrog, iv qioovmv (van xaXá ynovémv is) stb. Csak az tvov 
•AQSÍOOV ellen tennénk kifogást, miután a XQSÍCOV csak főnév jellemű, 
a melylyel SVQV, mint thcmaalak csak igazi összetételben egyesülhet 
(v. ö. svQva&svrjg, mit épen nem szeretnénk, így lá tn i : SVQV a&svijg, sem 
ezt : evQvoaa így : SVQV o-xa). — Azonban igen sajnálni kell, hogy a 
textusban is annyi sajtóhiba megmaradt, még pedig kétszer egész 
egy szó maradt ki a textusból. Ezeket egyebekkel együtt megjegyzi 
ugyan kiadó úr, ki talán legjobban bánja azokat, a „javítni valók" 
között ; de van még egyéb, mely elkerülte figyelmét: pedig homéri 
textus legalább hibátlanul legyen nyomatva. 25 . v. ml, 29. sym — 
éyá, 109. áyoQsvsig — áyoQsvsig; 113. nem la tsz ik je i az ifjsiv accen-
tusa; 338. xal— xal ; 343. xal— xaí; 344. aóol— aóoi; 358. naxQl 
— TrazQi- 522. ánóaxi-fs. — ánó<Tzi%s ; 532. aXto— aXto ; 583. íjuiv — 
riiúv. Ezenkívül kolon kellett volna a 16. 84. 105. 172. 361 . 539. 
551. versek végén. Csekélységek ezek, de görög elassicus kiadásá­
ban az ilyen bármily csekély hibák nagyon kellemetlenül hatnak az 
olvasóra. A jegyzetekben nerif*különben van a dolog, de ezeket félre 
hagyjuk. — Forduljunk immár a magyarázatokhoz. 

2. v. Az ovlopénjv ily fordítása : vészest, megadja ugyan a gyök­
ből s az összefüggésből kivehető értelmet; de magyarázó úrnak 
ugyanez alaknak képződéséről is kellett volna nyilatkoznia, nem 
elégedvén meg ily értelmezéssel : „tulajdonképen min az oXoio átok 
végbement", mi tulajdonképen rá sem illik a fiijvig-rc, hanem az en­
nek hatása alá kerülő objectumokra. Egyébiránt az ovXófisvog-t nem 
valami rendhagyó I I . aoristusnak tar tom, melyben ok nélkül ov 
volna o helyett *), hanem a mint (3ovXo[iai tudvalevőleg fióXXo/iai — 
fiólvofiai-ból e red, a vo (= szanszkr. na, IX . igeosztálybeli) prae-
sensjellemzővel készült, úgy egy szintígy alakúit őXvofiai lett oXXofiai, 
ovXoftai. Az őXXvfiui is csak tv (= szkr. nu V. igeosztálybeli) prae-
sensjellemzővel készült, és ŐXvvfiai helyett való. — A magyar nyelv­
ből vett hasonlatok és párhuzamok, melyeket magyarázó úr többször 
használ, nagyon jók és kivált tanulónál a megértést segítők, ha talá­
lók ; itt nem egészen világos, hogy mi is veszett, áldott és átkozott 

*) V. ö. Tb. úrnak a 44. vershez írt jegyzetét, 
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szavainkat olyan cselekvő értelemben használjuk, a milyenben Th. 
úr akarja, hogy a vészes (=z vészhozó, vészokozó)-féle ovXónevog-szal 
egybevethetők legyenek. — 6. v. rct nocöza „egyszer." El nem fogad­
ható. — 8. v. Jól magyarázza az eotö'i ^vvétjxe fiá^scrOai = tig SQIŐU 
£. JW. De nem jó a magyar nek ragnak párhuzamba hozatala : mert 
ez mint irányjelentő épen nem vethető egybe az eredetileg locativusi 
és pedig hollétjelentő görög dativussal. — 20. v. ncuda ő' ipoí . . . 
Úgy hiszem, hogy itt több van egy chiasmus üres figurájánál. Chry-
ses vissza akarja kérni leányát, kinek elvesztése atyai szivét mé­
lyen megszomorította. Ez forog tehát eszében, mint azon tárgy, 
melyre minden gondolatja czéloz. A vfiiv psv O-sol doTev . . . ixmQoai 
IlQÍafioio nóXív xaí oíxaő' ixéa&ai csak bevezető köszöntés és jót-
kivánás; de most elötolódik és kitör egyszerre, mit akar tulaj don­
képen , s ez, mert indulatosan beszéli, nem kezdődhetik jobban, 
lélektani valóság szerint, mint így : nalda #' ifiol . . „de gyerme­
kem, csak édes gyermekem" stb. Az egész beszédnek menete rö­
viden így határozható meg magyarosan : „Isten áldjon meg ben­
neteket; csak gyermekem, édes gyermekemet ereszszétek vissza s 
fogadjatok érte váltságot" stb. — 22. v. insvq>rjfirjtrav „helyeslőleg 
mondák." Még jobban lehetne kifejezni a görög igébeli iní-t is : 
helyeslőleg mondák rá. — 35. v. ccnávev&s xieóv. Nem annyira a 
„messzére elmenvén" látszik az igazi értelemnek, mint „el-visz-
sza-menvén." Fosúly az anó-ro, esik, mely nem ritkán a távozáson 
kivül a visszafelé való irányt is kifejezi; p. o. anovéia&ai. V. ö. 
az «7ro-val egy eredetű axp-ot is. — 37. v. á[i(pi§é^r}xag „a latin 
tenes." De nem ártott volna, ha magyarázó úr ezen nem is any-
nyira jelentést, mint végezetre való szóértéket a szó tulajdonképi 
jelentéséből fejtegeti. E helyett egy kissé mélységes magyarázatot 
ad, hogy a görög nyugvásjelentő igék jelenje helyett mozgásjelentő 
igéknek múltját szereti használni, azáltal a nyugvást csakis, mint 
az előbbi cselekvés (t. i. mozgás) eredményét mutatván. A képző 
művészetekből ehhez a járó alak ábrázolását hasonlítja. No, ez 
messze esik s nem is talál; de az imént említett nyelvészeti állí­
tása is, szorosan véve, nem igaz. Vegyünk p. o. igazi „nyugvás­
jelentő" igét, p. o. xelrai. Ha e helyett a nyelv azt mondaná : „oda 
esett, oda tették", akkor épen egészen mást mondana, más fogal­
mat fejezne ki (t. i. az oda jutásét), melynek ama fogalom (a fek­
vésé) nem eredménye, hanem, más tartalmúsága mellett is, utána 
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keletkezhetik és hozzá csatlakozhatik. Az pedig furcsa beszéd, hogy 
p. o. a görög egyvalamely fogalmat fejezvén ki (p. o. valamely 
mozgásét) tulajdonképen egy másik rá következhető fogalmat (p. o. 
valamely nyugvásét) akar kifejezni, melyet egy másik nyelv szo­
kott kifejezni. Azonban, hogy az nfMpifiéflrixag-rsL visszatérjünk, még 
más is van a dologban. A perfectumi alaknak mindenkor és min­
denütt egy elmúlt cselekvés jelentését akarják tulajdonitani, ho­
lott néha, a mit csak egy régibb megvolt nyelvállapotnak maradvá­
nyának tekinthetünk, épen nincs benne az idői jelentés affectiója. 
Hogy p. o. olőa, szkr. véda (= vajda) nem azért = tudok, mert tulaj­
donképen =s láttam, mutatja szkr. (alak szerint is praesens) vedmi, 
mely mégis = tudok, nem pedig = látok. Azon elemek, melyek 
a perfectumi alakot képezik, magokban nem fejezhettek ki időt, 
mert más functiókban is találkoznak, nem jelentvén időt. De ki­
fejezték az igefogalomnak oly módosítását, melyből ráértés által 
könnyen az idő-viszony mellékfogalma keletkezhetett. Többek kö­
zött illustráló például a szskr. -tászmi-féle f u t u r u m o t hozom föl, 
p. o. dátászmi (e helyett : ddtár aszmi) mi alakszerint nem egyéb, 
mint dator sum} plur. dátdrasz csak datores, és mégis futurumot je­
lent. Szóval azt tartom, hogy «f*g;//3fi^x«-ban fiéfirjxa nem azt teszi, 
hogy : mentem, hanem megyek, valamint 221. fiepyjxei korántsem : 
ment vala, hanem egyszerű elbeszéllö múlt ; mene, a mint még 
egyéb homéri helyeken is , hol csak erőltetéssel lehetne jelentés 
szerint plusquamperfectumnak venni. — 48. v. JUÍT« Ő' ibv trjxsv. Ta­
lán mégis jobb a fierá-nak, et^tffblogiai eredetének megfelelőbb je­
lentését meghagyni : közé (t. i. ő közéjök; hogy kik közé, könnyen 
képzelhető). Különben e szavakban és a következő versben nem 
kell okvetlenül „az első lövés" ábrázolását látnunk : megmondja 
a tényt egészben és általában, a melynek aztán (50—52. v.) némi 
részletesebb leírása következik. — 55. v. im cpQsaí {>ijxs. „E dati-
vus úgy magyarázható, hogy a görög a mozgást már befejezett­
nek gondolja magának és a mozgásra következett nyugvást anti­
cipálja." Ennél bár másutt is alkalmaztatni szokott magyarázatnál 
sokkal egyszerűbbet és igazabbat talál vala Th. úr, ha arról em­
lékezik, mit maga (8. v.) a görög dativus eredeti jelentéséről és a 
hová-kérdésre is felelhetéséröl mond. Egyébiránt nem igen látjuk, 
hogy az M cpQsal öijxs miként zárja magában „a meghagyás fo­
galmát"; a magyar (?) „szívemen fekszik" sem látszik idevalónak. 
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Nem tehetnek s nem tesznek ama szavak egyebet, mint ezt : cpgé-
vtg-eire tévé, azaz : eszébe adá, juttatá (sie gab es ihm in den 
sinn), s így megindítá ötét. „Mert ötét indítá meg arra H." — 
57. v. rjytQ&tv jobban volna fordítva „gyűltek vala" által, mint „gyti-
lének" által. Azt tudjuk, hogy a homéri nyelvben még nincsenek 
úgy kifejlődve a görög igeidők jelentései, mint a későbbi attikai 
nyelvben; de meg ebben is tudjuk, hogy az aoristus akárhányszor 
ott is áll, hol mi plusquamperfectumot várunk. — 58. v. rolai ő' avia-
táfisvog {xsrécprj . . . Th. úr így fordítván „közöttük fólállván (felkel­
vén)", az aviGtáfisvog-rsL vonatkoztatja a totui-t. De joggal kérdez­
hetjük, vájjon nem inkább a |Mírsg)í/-hez tartozik-e tolai, ha a 73. vers­
beli hasonszerü e formulát vetjük egybe: ő aqiv iv cpQovéwv ayoQiqGato 
xaí [xstés(7zsv} melynek ercptí'-jét maga Th. úr is ay. x. ju.-hez tartozónak 
mondja. V. ö. II. X, 240. toíg d' altig fitrésint. A nnéq>tj-t is szorosab­
ban így lehetne fordítani : közéjök, azaz : hozzájuk szóla. — 60. v 
yvyoifiev „óhajtó mód a lehetőség kifejezésére." Még pedig így for­
dítanám az u xtv ftávarov yt q>vyoifitvu-t: „ha ugyan elkerüljük a ha­
lált", arra figyelmeztetvén, hogy még többször látszik a mi ha ugyan­
unk a homéri et xív-nek megfelelni (v. ö. 128. 420. v.), noha se a xev-
nek, se az ugyan-nak igazán mivoltát nem tudjuk. — 61. v. si őrj... . 
#«/*£. Nem jól fordítja magyarázó úr : nha csakugyan megdönt." 
Nyílván ez kell : ^miután = minthogy, a mint látjuk, ez meg ez tör­
ténik. A megfelelő latin siquidem-nek. is lehet ilyen jelentése. — 76. 
v. ovv&so. Még sem egészen helyes e magyarázatja : „szedd össze 
magadat, azaz, légy figyelmes", mert itt hozzá kell érteni a másutt 
ki is tett accusativusi tárgyat is. így talán helyesebben : szedd 
össze magadban, azaz : vedd jól eszedbe, értsd meg jól. — 95. v. 
^mutató mondatba való átmenet. „Tán így akart volna lenni : önálló 
vagy független mondat. — 100. v. ntni&oinw. „Homérnál a cselekvő 
s középidomvi 2. aoristus gyakran reduplicatiótkap.u Ez nem jól van 
grammatice mondva, mert nagyon is félre lehet érteni. Nem a homéri 
nyelv szeszélye az oka ilyen reduplicatiós aoristusoknak, hanem azért 
vannak, mert létezik a görögségben egy meghatározott szám igéken 
előforduló reduplicatiós aoristus-képzés, melynek mása a szanszkrit 
ban is megvan. Ide tartozik maga az dnúv aoristus is , mely knuv, 
azaz rsftnsiv-bö\ lett, augmentummal ssinov, azaz é-funov, é-fifmov} 

(szkr. a-vdcsam, azaz a-vaucsam, ebből: a-vavacsam). — 123. v. yaQ 
nem adhatja okát a (fdoxttavoítars návta>v-iiak, mert akkor is meg-

10 
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volna, ha ez a közbevetett vocativus elmarad. Okát adja annak, a 
mit Achilles nem mond, de igen könnyen lehet érteni indulatos be­
széde elébe : hogy mondhatod ezt, mi jut eszedbe ? — 197. v. atr[ 
ő' oni&tv „hátúiról oda álla." Inkább így : hátúi megálla, azaz : mö­
götte megálla. — 205. v. A „garázdálkodás" aligha megfelel a görög 
vntoonXírj-nek. — 210. v. „Az abbahagyást valamivel fölhagyást je­
lentő igék genitivussal állanak." Ezen szabályt is jobban kell formu­
lázni : hiszen iám is abbahagyást jelentő ige. — 207. v. t'í xs ní&rjai. 
Th. úr a szokott ntigaífitvog (itt nsigco/xérrj kellene) közbeértésével 
magyarázza. Erre tulajdonképen nincs szükség. Az t'í xt-t itt is ha 
ugyan-nsl lehet fordítani : ha ugyan szómat fogadnád. Csak így is 
ö navaovaa ti) eb* /Atvog. — 213. xal tQig róaaa „háromszor is annyi." 
Inkább így : „akár háromszor annyi." — 2 2 1 . v. fit(ir[Xti v. ö. fentebb 
37. v. uficfiSí^rjxa^-ról. — 257. A nvitoíaro-tól íüggő aqxaiv fiagrufié-
VOÍV nem azt teszi : „hogyan czivakodtok", hanem ezt : (megtudnák 
azt), hogy czivakodtok, mégpedig xádt návxa. Különbség van a kettő 
között. — 271. v. xat' ep avróv. Jobban kifejezi a magyar : egyma­
gámra, vagy csak magamra is. — 283. v. '4%ilXiji fólov. E dativust 
az „ellenséges érdeklés" dativusának mondja magyarázó úr. Jó-e 
vagy rossz e név, azt nem vitatjuk , csak az a baj, hogy mellette a 
„barátságos érdeklés" dativusa is fog kelleni; ne szaporítsuk a mes­
terséges elnevezéseket, melyekkel utólvégre mégsem magyarázunk 
semmit. A dativus itt nem egyéb, mint az irányhatározó locativusi 
dativus : a harag Achillesre, Ach. ellen való h. — 292. v. TTQO&ÍOVGW, 
habár = nQou&éaaiv, de épen azért nem jelentheti ezt : „megenge­
dek." Egyszerű és igen alkalmas értelme, melyet az etymologiából 
kivehetünk ez : eleibe teszik (t. i. mint föladatot, mintegy : tisztet). 
Agamemnon ezt akarja mondani: ha az istenek őtet aiyjirjtrjg-szé tet­
ték, azért még nem rendelik arra, hogy itt oviíőta beszélljen. — 298. 
V. „a leányért, t. i. Chryseisért." Tévedésből itt Chryseis csúszott ki 
Th. úr tollából, Briseis helyett; csak ezt értheti Achilles. — 299. p 
„rendesen azon szó után áll, melyhez tartozik. Itt előtte áll." Tehát 
őóvxtg-hoz tartoznék yt, nem aqélta&t-hez, melyhez mégis az eyxhtrt^ 
köti. Bajos elhinni, nincs is úgy. — 306. v. vijtg éíaag. Nincs eléggé 
megokolva e magyarázat : „szépen épített, díszes hajók." Mert na­
gyon sokat hozzá pótol a 468. vershez adott magyarázat : „egyenlő 
azzal a minek lennie kell, azaz jeles, szép." — 309. v. Nem az sig-
paíruv praesensalakra kell vala ráfogni a „hajóra szállít" jelentését, 
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mely csak az I. aoristust illeti; és bizonyosan ebben is causativ képző 
lappang, melyből a causativ jelentés ered. — 315. v. téXog „megle­
vés, valosulás." Inkább végbemenés-nek mondhatta volna, v. ö. az 
idézett téXog yúpoio. Egyébiránt reléig nyílván vox sacrificalis, mely­
nek különösebb jelentése is lehet, mint a „sikeres, hatásos." — 342. 
tóig áXXoig. oí áXXoi nem „mások"; a „másokro'Z" csak fordítás, nem 
magyarázat. — 357. v. nótvia. „A szanszkrit patnya." Nem így, ha­
nem patní, mely femininumi alakot a görög épen úgy told meg a-val, 
mint p. o. a part. perf. act. fem. végzete a szkritban usi, a görögben 
meg -via (ebből : -vcria). — 361. v. sx x ovóuuCsr. Aligha helyes ez : 
„s megnevezé öt." Érti magyarázó a réxvov megszólítást. De lásd, p. o. 
Od. X, 319., hol semmi ilyesmi a következő versben. Az mogx* eqpar' 
ex T' óvó[iu£tv csak olyan bő kifejezés, milyen qxavtjGag,.. aoogrjvőa az 
áfiit^ófA.tvog noogéstnív s egyebek. — 416. rtaűai „tulajdonképen ülni.u 

Hozzátehetjük, hogy itt is az, és nem : „meglenni valahol." V. ö. 421. 
nagíjpívog. — 459. avéovaav. Nem „/ó'/húzák" az ige értelme, ha 
nem: hátra húzák (t. i. az áldozó állatnak fejét). — 572. v. tjoa „ked­
vest APQ gyökből, tehát a valamihez illeszkedés és simulás fogal­
mát fejezi ki, valamint nálunk a szór ( = sor) és szerkeszt-tel rokon 
szeret ige is." Már az ilyen problematikus magyar hasonlatokat nem 
szeretjük a Homérhoz való magyarázatokban, se másutt nem; az ijga-t 
itt egy némikép összehangzó gyökből látjuk származtatva (a mi ma­
gában igen könnyű) a nélkül, hogy magyarázó a szóképzésről szá­
mot adna (a mi már nem olyan könnyű — de grammaticusnak csak 
úgy szabad szavakat származtatni). 

Th. úr iskolák számára írt , s kivált ilyen könyvben kell ok­
szerű és következetes helyesírás is. Ne írjunk tehát ilyen könyvben: 
így, ?r, b?rod, amint, amellett stb. — Némely terminus grammaticus 
új magyarítása fog föltűnni, ilyen : hangdagály, hangapály (arsis, 
thesis), miket nem mernénk föltétlenül ajánlani. Végre többhelyt úgy 
látszik, hogy Th. úr a különösen magyarázó jegyzetekben szokott, 
és kivált iskolának szánt könyvben megkívántató önmagáról-nem-szó-
lás ellen vét, s bármennyire tiszteljük különben Th. úrnak volt ta­
nárai és barátai iránt való kegyeletét és szeretetét, mégis illendőbb 
ízlésnek tartjuk, ha azt másutt fejezi ki , mint holmi száraz (és szá­
raznak lenni tartozó) idézetekben, melyeket az által legkevésbbé sem 
érdeklett tanuló fog olvasni. 

Ezen kifogásaim, melyeknek közlésével magyar iskolai irodal-
10* 
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munk ügyének tartoztam, cséppel se kisebbítsék Th. úrnak egyéb sok 
talpraesett, és dicséretes szorgalommal dolgozott magyarázatainak be­
csét ; a ki csak közelebbről megnézte jelen könyvecskéjét, meg lesz 
győződve, hogy Th. úr e téren még sok érdemet szerezhet magának, 
még pedig legelőször, ha, amint reménylhetni, az Iliásnak, jobban a 
tanulók szükségeire számított kiadását folytatja. 
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ABUSKA, Csagataj-török Szógyűjtemény. Török kéziratból for­
dította Vámbéry Ármin ; élőbeszéddel és jegy z etekkel kísérte Budenz 
József. A Magyar Akadémia kiadása. Pesten 1862. Eggenberger Fer­
dinánd akad. könyvárusnál I—XXII meg 1—108 lap. Ára 1 for. új p. 



A 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK 
a folyó 1862-ik évre, h á r o m 1 0 ÍVGS f ü z e t b e n jelennek meg; 
az első most adatott k i , a második septemberben, a harmadik 
decemberben fog megjelenni. A nyelvosztály! bízottság nem 
akart előbb előfizetési hirdetést kibocsátani, míg az első füzetet 
nem adhatja az előfizetőknek. Az immár megjelent. 

A I N y e l v t n d o : m á , x i y i K ö z l e m é n y e k „Ér­
tekező Rész"-ében azon értekezések vannak, melyek az aka­
démia és a bízottság üléseiben felolvastattak vagy tárgyaltattak, 
„Ismertető Rész"-ökben pedig tudósítások lesznek a bízottság 
üléseiről ^s könyvismertetések úgy a bel- mint a külföldön meg­
jelent nyelvtudományi munkákról; ennélfogva ezen „Ismertető 
Rósz" elfogad akárkitől bírálatokat és ellenbírálatokat. 

Az előfizetési ár a 30 nagy rétü ívet tevő l l á r o m 
f ü z e ' t x ' e csak l i á r o T Y i f o r i n t , postai bérmen­
tes szétküldés mellett 3 írt 30 kr. új pénzben. 

Az előfizetési pénz alulirthoz küldendő, ki a szétküldés 
pontosan fogja teljesíteni. 

Pesten, 1862. június 5-én. 

Eggenberger Ferdinánd, 
magy. akad. könyvárus. 

(Barátok terén.) 

Pest, 1862. Nyomatott Emich Gusztáv m. akadémiai nyomdásznál. 
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