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SZABATOSSAG AZ IGEIDOKBEN.

OLVASTATEK A NYELV- 1S SZEPTUD. OSZTALY ULESEBEN FEBR. 10-KEN.
L]

BEVEZETES.

Egykori halhatatlan tanitéim cgyikének Kévy Sindorna k, ki,
mint tudjak tanitvinyi, a magyar magdnjogot hat, legfilebb nyolcz
hét alatt bevégeste, tehdt egész éven at négyszer, tszor ismételte,
elbaddsa kozben azon szokdsa vala, hogy talin figyelemgerjesztésiil is
egyik vagy mésik hallgatojit nevénél fogva véletleniil ezen szavak-
kal szolitd meg : Quid dixi?

S ha a megszolitott csak kevessé is tiintette ki, hogy felfogd az
eladattokat, azon a nevezett tanité nem mulasztd vala el megelége-
dését nyilvdnitani. Ellenben, ha ldtta, hogy a kérdett nem talald el
vagy nem fogd fel az eldadas lényegét, méltéztatnak gondolni ? hogy
taldn megfeddette a megszolitottat? — I:Jpen nem. — S6t inkdbb
onmagiban ldtszott keresni a hibdt, s néha régton tettel kimutatta,
néha pedig széval is kijelentette, hogy mds oldalrol kivénja a fol-
vett tirgvat elGadni s felvildgositani.

Ha szabad ily elézményre hivatkoznom, én is néhény évvel
ezelétt nem ugyan Kovy élénkségével, hanem a magam mddja sze-
rint elég hosszadahnasan vitattam e helyen egy tirgyat : a magyar
igeidiket, és a mint viligosan ki is fejeztem, azt hivém, hogy mér
most tokéletesen meggyizék vala mindenkit nézeteim helyessége és
alapossagarol.

Azonban a dolog nem egészen reménységem szerint ittt ki.

Azon hirom tirsunk egyike ugyan, kik ellen vala kiilsnoseb-
ben irdnyozva a mondott értekezés, egy kozelebb kiadott nyelvtani
munkdjaban egészen véleményemre hajlott, de ketteje megmaradt
cl6bbi nézetében, sit cgyike ellenem hatalmas czifolatot boesa-
tott kozre.

NYELVT. KOZLEMENYEK. . 1



2 " FOGARASI JANOS.

Ijgy reménylem, tisztelt Tdrsak ! hogy f6l fogok e helyen s ¢
alkalommal mentetni azon czafolat taglaldsatol, s ezen reménybe
majdan annak idején és helyén csak a lényegre szoritkozva, mélto:
tassanak ez alkalommal megengedni, hogy én is egészen mds olda
rol fejtegessem a térgyat.

Multkori eléaddsom *) lényege abban kézpontosult, hogy a mel
nyelvek azon szerencsés helyzetben vannak, miszerint két egyszer
milt alakkal rendelkezhetnek kebelokben, mint a latin, franezi
olasz, perzsa, girdg (s6t ez utélsé némileg hirom egyszerii multtal
bir), fésilyt arra fektetnek , hogy egyik alak dltalinos , a mdsik v
szonyos, és a mi ehez igen rokon, tartés multat fejezzen ki. Ne
egészen képesek ezen finom drnyéklat kifejezésére azon nyelvel
melyeknek csak egyetlen egyszerti mult alakjok van, milyen a ne
met, finn, s6t torok is, melynek példdtl szeveridim alakja mi
Osszetett.

Jelenleg arra Ohajtandm a tisztelt Osztély és olvasok figye
mét forditani : kiilongsen micsoda titkos jellem rejlik a magyar egy
szertt multakban — mert leginkdbb ezek a vita tdrgyai — mind
régibb, mind ha netaldn kiilonb6zé volna az djabb nyelvszokds é
ha lehetd, nem csak az iréi osztdlyba tartozé , hanem mds, teljese
magyarajki honpolgdrok nyelvszokdsa alapjdn is.

Az értekezés , mint a mondottakbdl gyanithaté , igen terjedel
messé vilhatik, de kénytelenek vagyunk vele , mert a legnevezete
sebb, legfontosabb és alapjdban megingatott magyar irdly helyrealli
tdsa- vagy megigazitdsdrél van szo.

Régibb nyelvemlékeink megbecsiilhetetlen kincseket tartalmaz
nak az egyes szék szdrmaztatdsa, eredeti értelmok kikutatdsa, s 6
alakjok meghatirozasa targyaban. De hogy vajjon mdr kifejtett s mé
kifejtendé irdlyunkban altaldn szolva eloképiil szolgdlhatnak-e ? iger
nagy kérdés.

Méltoztassanak megengedni, hogy egy-két példat hozhassal
elé, mely dltaldnos szabdlyul latszott szolgdlni a régiségben, de je
lenleg talin senki sem koveti.

Egyik a latin nyelv példdjara az ohajté és kapcsold méc
hasznalata,

*) Lasd az 1858-ki akad. Ertesitét. Szerk.



SZABATOSSAG AZ IGEIDOKREN. 3

A Margit-legenddbol®).

Mikoron mind ezek mielkedtetnének. — Mikoron Béla kirdly
és § fia Istvan kirdly megbékéltenek volna. — Mikoron az cseh
kirly ldtta volna szent Margit asszonyt. — Mikoron Béla ki-
raly szent Margit asszonyt ez menyekozdért igen gyakorta ldto-
gatndja és sok beszédeket tott volna., — Es sokakban meghall-
gattatik vala szent Margit asszony az § atyjatol Béla kirdlytél és
atyjafiaitol ; mert az § életinek nyilvinvalé szentségéért alég
hogy valaki az & atyjafiai kezzol soha az § akaratja ellen tott
volna az idoben. — Mikoron az § nagy keserdségét ldtndjdk.

. A Révay-codexbil.

Azért Noemi ldtvan, hogy Ruth 4llhatatos elmével szerzette
volna § vele mentét. — Ks megjelenté neki kinél miivelt volna,
és a férfitnak nevét megmonda, hogy Booznak hivattatnék. —
Es mend addiglan § velek arata , miglen az 4rpa és a buza a
cstirbkbe vettetnének. — Miutan kedeg megfordolt wvolna § na-

pahoz. — Es mikor Booz 6tt volna és iutt volna , és vigab lott
volna és elalonni ment volna. — Virjad leanymn miglen meg-
ldssuk minemé kimenetet e dolog wvaljon. — Es mikor litta

volna § rokondt,

A Jdszay-codexbél.

Es mikor leiilt volna. — Ne akarjdtok alajtanotok, hogy jot-
tem legyek tirvényt fejtenem.

A Dobrentei-codexbil.

Nemde gondoltad-e én szolgdmat Jobot, hogy ne legyen fol-
don iihozjd hasonlé. — Holott még az szdlna. — Lén kedeg,
mikoron némely napon jittek volna istennek fiai, és dllandnak
urnak eltte, és jott vala satdn es {ikozottok, és d@llana trnak
elstte, hogy mondana r sitinnak. ak ha-
rom baritja minden gonoszt mi tortént volug i neki., — Holott

*) Ezen elGleges példikat Toldy Ferencz tirsunk Példatarabél idézem.
1*



FOGARASI JANOS.

ta.vol felemelték volna U szemcket, nem esmerék meg itet. —
Es mikoron nyomorgandnak, urra kmltanak

A Nddor-codexbil.

Litvin kedeg a keserves sziz anya Mdria, hogy az § szent
fia immér mindendstil-fogva el fog yatkozott volna — s litvén
hogy meg nem hallgattatnék. — Es ldtvin hogy a haldltél meg
nem vigasztaltatnék. — Mikoron kedeg e kegyds Krisztus hal-
lotta volna 6 anyjit sirvén.

Bétori Ldszls biblidjabl.

Es mikoron kovetnék az egiptombelick Izrael fiainak nyom-
dokit. — Mic¢rt akartad ezt tenni hogy kihozndl minket Egip-
tombol 2 — K s mikoron felemelte volna Mojzses hii (6) kezét az
tengerre. — Es mikoron az egiptombeliek futndnak. — Miglen
dltalmenjen az te néped. — Hogy ezt ldtta véna Jézus ott fe-
kiinni és megismerte véna, mert imméron sok idei vdna. — Es
megmondd az zsidoknak, hogy Jézus vdna, ki megvigasziotta
vdéna (qui fecit eum sanum).

A Debreczeni Legenddskinyvhil.

S mikoron kikozatta volna misnap a Fabricius, és ldtta volna
hogy semmi nyavalydja nem volna, igen csudilkozik vala rajta.
— Mikoron egyszer szent Damankos atyink jott volna Bono-
nidban, és lete volna az fratereknek cellajokat.

Az Erdy-codexbil.

Mikoron tebb orszdgok kizott az szittyai magyarok Konstan-
tindpolt és egész Gordgorszdgot feldultdk volna. — Mikoron
azért bodogsdgus szent Istvan kirdly ferserdiilt ember kordban
Jutott volna. — Mikoron azért uristen az kirdlysdgban megerd-
sijtotte volna, ottan pokolbeli sdtin utdnna erede, hogy elej-
tené, mert nchezzé tartja vala, hogy az § szent érdemének mi-
atta az orszdgot kezébil kiszalasztotta volna. — Hogy az szegé-
nyek azt Itk volna, ved rohaninak. — Hogy ezenképpen imad-
sagit elvégezte volna az szent kirdly. — Az id6ben mikoro Gejsza
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megholt volna. — Hogy a minemii szentegyhdzakat raicattatoit
volna. — Minemii szent életben élt légyen kedég dicsdséges sz.
Istvan kiraly mind holtig. — Annakokdért latvan az szent ki-
raly, hogy reménységtol me, fosztatott volna. — Es Ién nagy ere-
mek (6romek) rajta az mennyei szentoknek , szent angyalok-
nak , hogy olyan nemes érdemes confessor ment volna az 6 tar-
sasdgokban mind 6 szent fidval; de viszon ellen lén nagy sirds
ohajtds ez szegény orszagbeli 0j keresztyéneknek , hogy olyan

szent és kegyes atyjoktdl meguvdltanak volna. — Mikoron Fe-
jérvaratt eltemették volna. — Mikoron 1ir papinak levelét és
atyai szent aldomdsat érdemlette vona venni. — Mikoron az ko-

porsorol az marvany kovet felemelték volna. — Az idében, mi-
koron Krisztus tr sziiletetinek utdnna irndnak hiromszaz nyécz-
van egy esztendében és Konstantindpolban wralkodnélk Emé-
nuel csdszdr : hallvén cz jdmbor keresztyén csdszar, hogy ur-
isten megvildgosojtotta csodatételnek johirével remete szent Pal
testét, helyheztoté nagy tisztosséggel asszonyunk sziz Mérid-
nak egyhdzaban, kit ennen maga az csdszar rakattatott volna. —
Es nagy csodilattal megbeszéllé 6nekik, mint jért véna és meg-
mutogatvan Onckik mind hatat , véllait , miképpen felszakadoz-
tak véna az vereségben. — Annakuténna nem sok id6 elmul-
vén, az hadba vesze, kinek még testét sem tudhatdk hovd lett
véna el. — Nagy haldkat 4d vala dicsGséges szent P4l 8sonknek
mind 6 fiaival, hogy az erek kdrhozattul megszabadojtottdk véna.
Mind ezen irdsmod leginkdbb Gsszetett mondatokban a latin
cum, postquam, ut stb. kitszokkal Gsszckapesolt igemddok utdnzdsa,
s halmozvék ezzel régi nyelvemlékeink , kiilonisen a melyek latin-
bl gy szolvan tudosok altal fordittattak, de a melyeket ma mdr, igen
helyesen, alig kovet valaki, ¢s a melyek — erre kiilonds figyclmet
kérek — szintén alig taldlhatok a régi iratokban is, ha azok nem a
latin utdn, hanem ercdetileg és inkdbb a nép 4ltaldnos nyclvszokasa
utdn szerkesztettek , kivévén, hol azoknak nyelviink természetéhez
képest, 4. m. alehetdségi dllitmanyokban valésdggal helye van, mire
nézve talin késGbb némi példikkal szolgalhatunk.

-

Msdsik igen nevezetes eltérés a régi és ujabb irdsmédban a sze-
mélyi és birtoki névmdsok haszndlata, hol azok a nyelv szellemében
nem mulhatatlan sziikségesek, t. i. leginkdbb kiemelés vagyis hang-
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sulyozds tekintetében. Maga az 1iri imadsdg régi forditds utdn mara-
dott rednk ezckben : Mt atydnk, a te neved, a te orszdgod, a te aka-
ratod, a mi kenyeriinket , a mi vétkeinket , de a melyekben a folosle-
ges névmdsokat mdr némelyck még ezen tri imddsdgban is elhagyo-
gatjak , példanl pesti reformatus filelkésziinktsl soha sem hallim
mésképen mondatni az egyhdzban , mint : Atydnk ! — szenteltessék

meg neved, jojjon el orszigod stb.
De ldssunk még némely példakat a régiekbdl.

A Margit-legend@bél.

Latd az agg ellenség , pokolbeli erdog ez szent sziiznek & jo
mielkodetit, és az § szokott dinoksdgival az szent sziiznek ellene
hadat indéta. — Béla kirdly és & fia. — Tahat Béla kirdly az &
sziiz lednydlhoz mene. — Kinek ¢ irgalmassdgdt ez szent sziiz
kéri vala — az § gyermekségének els6 idectl folyva — hogy az
¢ sziiz lejdnycit ez hazassagra hozhatndja — megtudjitok, hogy
az en professidmat , az en foguddsomat , melyet en tottem és az
en szilzeségemnek tisztasdgat, melyet en az en wram Jézus
Krisztusnak — megszenteltem — avagy csak egy kevésben sem
szegném meg. — Nemde, szeret6 lejanyom, te sziileid vagyonk-e?
— Mely nagy haborisdgok kogett ez szentséges sztiznek & si-
ralmi valdnak & neki éj és napi kenyeri — és siratja vala az
meg nyomorultaknak az & nagy hdborusdgokat. — Anyaszent-
egyhdz , minden hiv keresztyénck anyja, az ¢ drigaldtos tagi-
ban metéltetik és & igen keményen gystretik.

»

A Révay-codexbdl.

Es marada a nemberi 8 két fiaitdl és férjétsl megvaly. Es fel-
kele, hogy ¢ hazdjdba menne ¢ két menyével. — Menjetek til
anydtoknak hizdba : tegyen tr irgalmassdgot tiiveletek. Adjon
tiinektek nyugolmat lelnetek tii férjeiteknek hédzokban. — For-
doljatok meg en lednyim. — Orfa megapold ¢ napdt és megfor-
dola , Ruth egyeséle & napdval — fme te rokonod megfordolt &
népéhez és § istenthez : te menj el & vele. — Honnan az ennekem,
hogy malasztot lelnék te szemeid elstt? — Meghirdettettek en-
nekem mendenek, melyeket tittél te napadna k te férjednek ha-
Jila utdn és hogy meg hattad légy te sziileidet — és add neki
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§ éthkének maradékat, — Oltozjél te mentl jobb rukdidba. —
Mend annép ki en vdrosomnak kapuin beldl lakozik — hogy &
nevezete § nemébill és & atyjafiaiébdl és annépbil le ne torlessék
— hogy meg ne fogyatkoznék te nemednek maradéka és tiresen
maradna & neve Izraclben, és vallanad, ki megvigasztalna te lel-
kedet és éltetné te vénségedet.

A Jdszay-codexbil.

Igy vildgoséhon tii vildgtok emberek elott, hogy lassik ti jo
milvelkedésteket és dicsérjék tii atydtokat — ha viszed te ajdn-
dokodat az oltdrra — szeressed te rokonodat és gyiiloljed te el-
lenségedet. En kedeg mondom tinéktek : szeressétek fii ellenség-
teket. — Te kedeg alamizsna tevéd ne tudja te balod, mit teszen
te jogod — hogy ne littassal embereknek b8jtsls , de te atydd-
nak ki vagyon rejtekben, és te atydd , ki litja rejtekben, meg-
adja teneked. — Menden ki hallja én igéimet és teszi azokat,
rakja § hdzdt kbszirton.

A Dobrentei-codexbol.

Nemde te kirnyilvitted-e iitet és & hdzdt és dkornydle mind
% vagydt (vogyondt), i kezének munkdit megéldottad és o biro-
dalma nevekedett foldon ? — Ame (ime) te kezedben vagyon,
demaga (mindazaltal) # lelkét tartsad meg. — Monda kedeg
neki ¥ felesége — Urnak & irgalmassdgt valljanak.

A Nddor-codexbil.

Mire hogy attil keménységtoket el nem hattitok ¢i teremtétok-
nek félelméjért ? — Es nézi vala az § szent orczdjdt § szivének
keseriiségével és ezt mondja vala : , O en szeretd fiam ! en té-
gedet addlak minden embor fiainak folotte szépségosben. — En
szeretd asszonyom, ne utdljad meg te szolgalé lednyodat.

A Keszthelyi-codexbil.

Ember kijé # dolgdra és mind estig valé % mivelkedésére —
tir ervend minden i téteményébe. — En éneklek tirnak en éle-
tembe : en dicsérem en uramat mig élek.
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Hasonld példik az elsé esetbeliekhez , melycket, és szintén
helyesen, mai irdlyunkban senki sem utinoz, ¢és kivetésre bizonyo-
san senki sem fog ajinlani.

Magéban a régi halotti beszédben csak igen gyéren fordul eld :
Latjdtok feleim szomtskkel, nem : Latjatok en feleim ¢ szémtokkel ;
a mi figyelmet érdemel és oda mutat, hogy azon emlékeink aligha
forditdsok.

Engedelmet kérek még egy kitiing és irdsunkban éltaldnosan
csak a legkozelebbi id8ben elterjedett tobbes harmadik személy bir-
tokragainak, ok, ok s még inkabb uk, itk-nek megemlithetésére. Ezen
ragokat, kiilonosen az utoébbiakat, alig talaljuk a régiségben. Maga a
halotti beszédbeli turchucat sz6 és alak csak azt mutatja, hogy az
utdbbi u egészen azonos az elsével; ha tehat ezt o-nak olvassuk,
amazt is o-nak kell olvasnunk : torkokat, mint Toldy tarsunk is ol-
vassa ; ugyde ezen alak nyilvin csak a tobbesé, és egyediil az egész
mondat osszefiiggésébol, kiilonosen a hatdrozott igeragozasbol (sza-
kasztja) értjiik és érezziik, hogy az birtokrag helyét is pétolja.

Menjiink kozelebb foltett czélunkhoz.

A magyar nyelv azon nyelvek kozé tartozik, melyek szdmos
egyéb jelességek mellett az igealakokban is nagy gazdagségot tanu-
sitanak.

Egyik térsunk, mint sok egyébben, itt is kérdés ald vonta eddigi
legfontosabb elveinket és szabalyainkat, és — a miben kétségteleniil
igen nagy érdemeket szerze a hazai nyelvészet korében — az dltal
mdr is tetemes jabb buvarlatokra és eszmecserékre nyujtott alkalmat.

A két egyszerii alaka mult id6 az kivéltképen, melyekrél itt
sz6 van, . m. tuda alak , melyet nevezziink tovabbi fejtegetésiink
eredményéig elsé eqyszerti miltnak, és tudott alak, mdsodik eqyszerii
mailt. Az Gsszetett alakok : tud vala, tuda vala, és a mi jelennen nem
igen ismerctes, de a régiségben gyakran eléforddl : tud volt vagy
tudja volt. Ez utébbiakra, valamint minden tébbi idékre nézve vala-
mely lényeges véleménykiilonbség ninesen kozottiink. Azonban rend-
szerbe allitva egy kiillon értekezésben valamennyit eléfogom adni.

Nevezetesnek tartom e vitatkozast ; mert ha az én nézetem ala-
pos, akkor a magyar nyelv az elst szépségii és szabatossigu nyel-
vekkel versenyez; de ha az ellennézet vergddnék érvényre, — amit
nem hiszek, — tgy bajosan lehetne nyelviinkkel e tekintetben kii-
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l6nosen dicsekedni, s kir volna e nemii fejtegetésekre sok szit vesz-
tegetni, a mint majdan eldadandé leszek.

Az cllenvélemény féképen régi példakra akarja helyességét
alapitni. Jol van! tehat kisértsitk meg mi is a régicket, de egy kissé
mélycbben tanulmanyozva, s ha lehet ne csak a didkos irékat és
diakbol forditékat, noha ezekkel is meg kivinok birkozni, hanem és
foképen a magyar honpolgdrok azon miiveit, mar koz kézen forgd
leveleit is, melyek lehetd tiszta magyar forrdsbél — a nép kozelebbi
életébdl — meritvék.

A fontebbick utdn ugyan az irdlyra, kiilonosen a szabatossigra
nézve, régi nyelvemlékeinkrél igen kedvezét nem mondhatunk, gy
hogy az igeiddkben is némi ingadozést litszanak elétiintetni: de el-
végre mégis kitelességiink, ¢des nyelviink szellemét akdr a régiek-
bél is, akér ezek ellenére is minden tekintetben kifiirkészni, meg-
allapitani, és szabdlyokba feloldozni.

Hogy legjelesebb nyelvemlékeink is némi ingadozdst mutat-
nak épen a multak hasznalatdban, lassunk egy-két példat.

Hogy a Miincheni codex az clsbk kozt foglal helyet, senki sem
tagadhatja, a ki tudja, hogy egyik kitiind nyelvésziink , Jdszay Pal
volt tarsunk is erre kivalo gondjat forditd.

S ime ennek mindjért legelsd lapjain azt taldljuk, hogy a latin
perfectum magyaral négyféleképen fejeztetik ki : 1) Abrahim szilé
(genuit) Isdkot; 2) akarja vala (voluit) tet titkon elhadni; 3) mert
mely 6 benne sziiletett (natum est), szent lélekts] vagyon; 4) mely
magyardztatik (est interpretatum).

Immaér ha valaki esak konnycdén veszi a dolgot, mindenikre
hivatkozhatik , és kétségenkiviil taldlhat mindenikre szimosabb pél-
ddkat is. De ldtnivald, hogy ezzel nem donthetjiik el a kérdést, hanem
szlikséges hogy mélyebben igyekezziink hatolni a nyelv szellemébe.

E végett én folegesen épen ezen codexet tliizém ki bévebb
vizsgdlatom czéljatl, meghatirozvdn az eseteket és elveket, melyck
e codex szerzdjét forditisi munkdjiban jelen felfogdsom szerént lit-
szanak hogy vezérlék ; Gsszehasonlitvdin azokat mas kitiingbb emlé-
kekkel is, kiilonsen mennyiben egycznek meg azok ezekkel , vagy
mennyiben térnek el azok ezektol.

S ezen vizsgalodas leszen kivetkezd eldaddsaim tirgya.



A REGI MAGYAR fROK MIRE NEZVE LEHETNEK
IGAZITO MINTAINK ?

(OLVASTATEK MARTIUS 10-KEN.)

Fogarasi Jinos tagtdrsunk itt folyé év masodhava 10-kén ily
czimii értekozését kezdé meg : Szabatossdg az igeidbkben, arra ki-
vénvéan forditani a tudoményos kozonség figyelmét, hog micsoda tit-
kos jellem rejlik a magyar eqyszertt multakban (tuda, tudott) mind a
régibb , mind , ha taldn kiillinbézd volna is, az djabb nyelvszokds, és
ha lehets, nem csak az irdi osztdlyba tartozd , hanem mds, teljesen
magyar ajki honpolgdrok nyelvszokdsa alapjdn is. Minthogy legne-
vezetesebb , legfontosabb és alapjaban megingatott magyar irdlyunk
helyrealhtésérol van sz6, ugymonda F. ur, az értekezés igen hosz-
szassd valhatik. Lrtekezo ellenében leginkdbb régibb nyelvemléke-
inkre hivatkoztak. Ezen emlékek megbecsiilhetetlen kincseket tar-
talmaznak az egyes szok szdrmaztatisa, eredeti értelmok kikutatdsa,
és alapjok meghatirozdsa tdrgydban : de hogy vajjon mar kifejtett
és még kifejtendé irdlyunkban 4ltaldnos el6képiil szolgdlhatnak-e ?
igen nagy kérdés. Tobb példat idéz értekezd, melyek altalanos sza-
balytl létszanak szolgdlni a régiségben, mig most senki sem kéveti.
Ilyen a latin nyelv példdjéra az dhajtd és kapcsold mdd haszndlata ;
ilyen eltérés a régi és jabb irdsmédban a szemelyi és birtoki névmd-
sok haszndlata, hol a nyelv szellemében nem mulhatatlan sziiksége-
sek ; ilyen volna tehat kivalt a két egyszerii alaku mult idg-alak , a
tuda és tudott, de az Osszetett alakok is, mint : tud vala, tuda vala,
tud volt és tuda volt, melyeket mind rendszerbe éllitva fog eléadni
az értekezés. Nevezetes vita, ugymond, mert ha az & (értekezd) né-
zete alapos, akkor a magyar nyelv az els szépségii és szabatossagu
nyelvekkel versenyez, mig az ellenkez nézet mellett aligha lehetne
nyelviinkkel e részben dicsekedni. Miutin az ellenfél régi példikra
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hivatkozik, értekezé is eliveszi a régieket, de mélyebben tanulma-
nyozza, s ha lchet, nem csak a didkos irokat és didkbol forditokat,
noha ezekkel is megbirkozik , hanem és foképen a magyar honpol-
girok azon miiveit, mar kiz kézen forgé leveleit is, melyek lehetd
tiszta magyar forrasbol, a nép legkizelebbi életébol meritvék. Hogy
a mult id6k haszndldsdban legjelesebb nyelvemlékeink is ingadozast
mutatnak : a miincheni codexet idézi értekezd példaul , mely codex-
nek mindjart legelss lapjain (azaz M4té elsd fejezetében) négyféle-
képen fordittatik a latin perfectum : sziilé (genuit), ukarja vala (voluit),
sziiletett (natum est), magyardztatik (est interpretatum). Ily példak-
kal tehdt nem donthetni el a kérdést. Mélyebben kell hatolnunk a
nyelv szellemébe. E végett értekezd épen az idéztiik codexet veszi
bivebb vizsgilat ald, meg fogvan hatdrozni az eseteket ¢és elveket,
melyek e codex szerzdjét forditdsi munkédjaban vezérelték, dsszeha-
sonlitvan azokat mds kitiinébb emlékekkel is. — — (Pesti Napld
febr. 12-ki szamabol). .

A Szépirodalmi Figyel§ folyé év masodhava 13-kén kiadott
szamanak 299. lapjan pedig igy értesiti rola az olvasokat : ,Foga-
rasi r. t. ez uttal azt fejtegette, hogy a régi nyelvemlékek, habdr
nyelviink etymologidjira a gyokszavak és képzik viszonysra, idén-
kénti médosuldsokra sth. vildgot deritenek ¢és igy azok tanulmanya
mell6zhetetlen : arra, hogy beldlok az igeid6k szabatos haszndlatdt
megallapitsuk , épen nem elegenddk. Ugyanis e nyelvemlékek sz6-
kotésén s igy az igeid6k haszndlatiban is kétségtelen a latinossdg ;
mirél a foglalé modua, s egészen latin syntawis szerint haszndlt ige-
ok gyakorisdga taniskodik. Ertekezd erre nagy szdmmal idéz pél-
ddkat a régi biblia-forditasokbél s egyéb codexekbil.

E kétféle tudositds kozol, ha jol értettem és egyszeri hallo-
masbol jol foghattam fel Fogarasi tirsunk értekezését, a Pesti Naploé
kozelebb jir az értekezés altal kifejezett nézetekhoz : ellemben a
Szépirodalmi Figyelsé talin olyast is mond, mi értekezének szén-
dokdban sem vala. Az tjra felvett kérdés, t. i a magyar igeidsk
szabatossdgdnak kérdése azonban igazin irodalmi életkérdés. De
minél inkdbb érdekelheti az nem csak a nyelvtudést, hanem az
irot is : anndl sziikségesebb, hogy tavul legyen téliik barming té-
veszt$ felfogds is. Hogy tehdt lehetd fiiggetleniil s lehetd alaposab-
ban tehessiink itéletet abban, mit Fogarasi tdrsunk elshozott és
még eld fog hozni : sziikségesnck tartom cleve azon kérdés fel-
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vildgositasdt : A réyi magyar irdk mire nézve lehetnek igazité min-
tdink ? )

A feltett kérdés felvildgositdsa s az igényelt és belsd sziikség-
bél ajanlkozé felelet red, kovetkezd okoskodasban foglaltatik : Ha
vannak kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve onleges itéle-
tink nem teremthet szabdlyt, s6t a melyekre nézve az él6 nyelv és
az 1 iréi szokds sem igazithatnak el : azokra nézve a régi magyar
irok lehetnek igazité mintdink, tehdt az itt széban levd kérdéshen
teendd itéletinknek is alapjai, ha nem tudjak utdnozni az idegen
példakat. Ezen okoskodds eldbb azt kérdezi : Vannak-e kérdések a
magyar nyelvben, melyekre nézve énleges itéletiink nem teremthet
szabélyt ? tovibb4, vannak-e kérdések a magyar nyclvben, melyekre
nézve az él nyelv és az 0j iréi szokds sem igazithatnak el? s ha
igennel fogunk , mert taldn igy kell, felelni : azutdn all be az okos-
kodds donts része, miszerint ama kérdésekre nézve a régi magyar
irok lehetnek igazité mintdink, de azon viligos megszoritds és ki-
kotés mellett, ha nem tudjdk utdnozni az idegen példakat. Mert fol-
téve, volndnak olyan kérdések a magyar nyclvben , melyekre nézve
se Onleges itéletiink se az él§ nyelv s az 1ij irdi szokds nem dénthet-
nek ; de azon kérdésckre a régi irdk szokdsa is csak idegen példdkat
utdnozva felelne , azaz Gk az idegen példak utdnozasabol meritenék
feleletoket : akkor elére is az volna vildgos eléttiink, hogy ama kér-
désekben bizonyossdgra nem juthatunk , nem levén dltaliban alap,
melyen intézhessiik vizsgédlatainkat, s melyre tdmaszkodjunk itéle-
tiinkben. Mert a mit se &nleges tudatombél, se az é1§ nyelv és uj
iréi szokdsbél, se végre a régi nyelvemlékek 6nallé eljardsabol nem
hozhatok ki : azt ugyan a magyar nyelv szellemébol ki nem sajtol-
hatom, bar milyen vizi és légi satikat, azaz nyomozési ttakat, mé-
dokat alkalmazzak is. Hogy valamit hozhassak ki a magyar nyelv-
szellemébél, legalabb helyét kellene tudnom ezen szellemnek. Ugyde
ha se onleges tudatomban , se az ¢16 nyelvben és 1j iréi szokdsban,
se a régi nyelvemlékek , széval, régi irdk fiiggetlen 6nallo eljérdsa-
ban nem taldlhatom fel a magyar nyelv szellemét : helyét sem tudha-
tom neki, tehdt okosan keresni se tudom. Volna ugyan még akkor
is tér, melyen hajhdszhatndm a magyar nyelv szellemét, t. i. a rokon
nyelvek. De az el§szor nekiink nem kell, mésodszor a tudomdny is
azon csak igazolni szokta azt, mit a hazai nyelvben feltaldlt, nem
pedig keresni a hazai nyelv szdmdra, mit ebben nem bir megtaldlni
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Ezen biztos, de sziikséges tdjékozds utdn ldssuk az okoskodds
részeit.

1. Vannak-e kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve én-
leges itéletiink nem teremthet szabdlyt? A nép szelleme teremtette
a nyelvet, az sokszor ¢és gyakran pengetett mondéds, de igaz volta
nem kopik el a gyakori pengetés dltal. Igaz tehdt, a nép szelleme
teremtette a nyelvet. De ha tovibb megytink, s azt kérdezziik : me-
lyiket értelmezhetem hdt meg a mdsikbél, a nép szellemét-e a nyelv-
bél, vagy a nyelvet a népszellemébil? jél tekintsiik meg a dolgot,
mieldtt hirtelen felelnénk. Bizonyosan, az okbdl értelmezhetem az
okozatot : az is bizonyos, hogy az okozathol is okoskodhatom az
okra, ha egyéb titon nem férhetek hozzd. S alkalmasint a nyelvhél
kell a nép szellemére okoskodni, mert az olyan nyilatkozata neki,
mely legldthatobb ¢s legallandobb. De bar imént a szellem leglat-
hatobb és legallandébb nyilatkozatdnak nevezém is a nyelvet : ko-
rantsem szabad vélniink, hogy a nyelv nem véltozik ; mert azon vé-
lemény annyira ellenkeznék a szdzadok tapasztalataival, mint p. o.
ama vélemény , mely azt tartand, hogy a foldnek jelen szinc a vilag
teremtésétdl fogva mindig az volt. A magyar nyelvnek torténetel
vannak, melyeket részint tudunk, részint nem tudunk. Tudjuk azon
torténeteit, melyek nyomai a magyar irodalom emlékeiben Lithatok ;
nem tudjuk azokat, melyek a magyar irodalom legelsi emléke elott
folytak volt le. Vajjon lehettek-e annakeldtte is torténetei? I két-
kedésre legnagyobb bizonyossdggal viszonozhatni : hogy igen is,
nem csak lehettek , hanem valosdggal voltak is torténetel a magyar
nyelvnek addig is, mig a ,Latjdtuk szomtikkel mik vagymuk® vi-
lagra jott. De ezeket nem tudhatjuk meg a magyar nyelvbsl. Tehdt
annyi bizonyos, hogy a magyar nyelvnek vannak torténetei, melye-
ket részint tudunk, részint nem tudunk. — Ldssuk most ezt: Vajjon
a magyar nyelv torténetel mindenkor a magyar nép szellemének
hatdrozatai szerint folytak-e le szitkségkép és elvhitven, vagy lehet-
tek-e idegen okok is, melyek a nyelvre idegen hatdssal miikidvén
idegenszeriiséget oltottak belé, mely idé folytin 6sszeforradt a nyelv-
vel, gy, hogy ma mdr nem is érezziik idegennek ? Ezen kérdésre
az inleges nyelvtudat miatt nem felelhetiink tudomanyosan, mig azt
kizelebbrél meg nem ismertiik. Minden egyes ember nyelvtudati-
ban csak annyi lehet, mennyi kiviilrdl belé jutott; mert a nyelvet
minden ember mdsoktol tanulja meg , nem magdbdl weriti. Minden
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ember nyelvtudata, mig iskola és konyv utjan nem boviil és val-
tozik, a nyelvtorténetek tetején forog, a torténetek magok nincsenek
és nem is lehetnek benne. Azon nyelvtudat mar, mely iskola és
konyv utjan nem b8villt meg, nem valtozott el , onleges nyelvtudat,
a nyelvbeli drtatlansdg tudata (status innocentiae linguisticae). Leg-
jelesebb képviscl8ji a gyermek és a falusi ember, kin az iskola nem
rontott, nem javitott. Ezek nem ismernek nyelvbotldst, tudatjok és
nyelvanalogléjok soha sem fogyatkozik. Amde ezekkel ki fog szd-
ragozasrol, syntaxisrol vagy épen a magyar igeidik szabatossdgarol
értekezni ? Igy kellvén felfogni az onleges nyelvtudatot, vildgossa
lesz elbttiink, hogy az nem is sejtheti, hogy a nyelv-torténetek foly-
tdban idegenszeriiségek is keriilhettek a nyelvbe. Kérjiink magyaral
beszéll6 gyermektil vagy falusi embertdl ,,félot* almdt, nem értheti
a mit kériink ; de mondjuk meg a parasztnak, hogy félhdrom-ra a
helység hézéndl legyen, vagy a gyermeknek, hogy félhdromra isko-
ldba menjen, mindenike megérti, s amaz a mondott idére a helység
hdzdndl, ez az iskoldban lesz. Pedig elttiink, kiknek nyelvtudatunk
tobb mint csak Onleges, a félot (halbfiinf) és félhdrom (halbdrei)
egyardnt magyartalan; de a szokds amazt még nem kapatta fel , eat
mér a magyar akademikusokra is elragasztotta. Ha koriinkbdl is
szedek példdkat, ne vegye azt senki gdncsoldsnak, hanem csak an-
nak, hogy az dnleges tuddsban se tobb se kevesebb, se rosszabb, se
jobb nincsen anndl, mit kiviilrél magéba vett. Mualtkori felolvasott
értekezésében tiszt. Horvéth Czirill ur tbbi kozt ezen széfiizeteket
is hasznal‘i »Ha azt birandjuk , birva leend a kules is®; ,meg 16n
ismerve“; ,nem lon kellgleg méltdnyolva.“ Igy Révész Imre ,A ma-
gyar protestins egyhdz szabadsdgdnak védelme“ czimil értekezésé--
ben (mert véletlen most olvasim a Sdrospataki Fliizetekben) is azt
mondja : ,,Valoban, aligha tiszta érdekek lehettek azok, melyek
miatt a kézirat oly sokdig letartbztatva 16n.“ S ilyen, a lon igével
alkotott, passivumokat ezerivel lehetne felhozni a legtjabb irodalom-
bol. Ezeket a magyartl beszélls gyermek s a falusi ember, kin az
iskola nem rontott, nem javitott, nem értenék ugyan; de az iroda-
lom felkapvén s az iskola el nem l5kvén oly kozonségesekké véltak
mdr, hogy fel sem tetszenek tobbé. A magyar nyelv csak két segéd-
igét ismer , gy activumban, mint passivamban, t. i a vagyoknak
vala, volt alakjait és a fogni igének fogok alakjat, igy :
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ldtok ldtatom

latok vala l4tatom vala

latott vala és volt latatott vala és volt
latni fogok latatni fogok ;

ezeken kiviil mondjuk még : latva vagy latatva van, litva vagy l4-
tatva volt, és l4tva vagy (nem bdnom) litatva (is) lesz, mely utébbi
esetben a lesz segédige a vagyok igének futuruma. De a leszek, le-
vék (161, losz, 16n), lettem, fogok lenni ige annyit jelent, mint a latin
fieri, és soha sem volt segéd ige, minthogy nem verbum substantivum,
hanem verbum adjectivum, mint ltok, tudok s a tébb ige. Azonban,
mert a német nyelv a passivum multjat igy fejezi ki : ich wurde ge-
liebt, geschlagen stb., s mert a magyar ir6, ¢s magyar grammatika
nem tudvan jol németiil, bir 6rokéltig olvasnak is csak németiil, azt
gondoljik , hogy : Hinz ward soldat és Kunz wurde geschlagen az
mindegy : tehdt igy forditjsk magyaril : ,Jézsi katondvd lon®, és
»Miska megueretve lon“, azutdn egyet alusznak red, s mikor fglébred-
nek, fme nyelvtudatukban ott van mdr a megszeretve lon; ki meri
még bolygatni a magyar nyelvszellemét, s tén kétkedni is azon, hogy
orokre megszeretve nem leend.

S mennyi més németességek csusznak be naponként a magyar
nyelvbe ? Mert németben ,die Sonne ist die Himmelskinigin®, tehdt
a magyar kolt6 is a napot ég kirdlynéjdnak nevezi; hogy ki a férje
neki, azt még nem olvastam. Mert németben ,die Herrin® van, hogy
lehetnénk el @rnd nélkiil ? hidha valé az asszony sz6 ; (rnd kell, mert
»Herrin® van stb. De mi azt hozzuk ki ebbdl, hogy anyelv térténetei
kozben idegen hatdsok valéban idegenszertiségeket is olthatnak be a
nyelvbe, melyeket a szokds megszenvedtet, utébb védelmez, sit az
onleges nyelvtudat segitségével még a sajatsigos nyelvszellem termé-
seinek is 4d ki. Egytttal az is vildgoss4 lesz eldttiink, hogy az onleges
nyelvtudat igazdn a nyelvtorténetek tetején forog csak, s hogy benne
magok a torténetek nincsenek meg. S ha igy 4ll az énleges nyelv-
tudat dolga, a kitiizott kérdésre : Vannak-e kérdések a magyar nyelv-
ben, melyekre nézve inleges itéletiink nem teremthet szabdlyt ? ugy
kell felelniink, hogy igenis, vannak ilyenek ; azt is eleve gondolhat-
juk, hogy a magyar igeid6k szabatossiga azon kérdések kozé val.

II. Altalmegyiink az eléterjesatett okoskoddsnak mdsik részére,
hogy vannak-e kérdések a magyar nyelvben , melyekre nézve se az
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616 nyelv, se az 1ij irdi szokds nem igazithat el? — A mit ezentil
el§ fogunk hozni annak megbizonyitdsira, hogy csakugyan vannak
ilyen kérdések, az az elsé részben elbadattakat még erdsiti; mert
azt ugyan senki sem tagadhatja, hogy a mire nézve az él6 nyelv és
az bj iréi szokds nem igazithatnak el, arra nézve az onleges nyelv-
tudat anndl kevesbhbé lehet szabélyozo, csak része levén az élényelv-
nek, ha ezt alany gyandnt veszsziik. A mit tehdt az egész (az é16
nyelv) nem tud, azt annak egyik része (az onleges nyelvtudat) hogyan
tudhatnd ? Kitilin8 példdjat, hogy vannak a magyar nyelvben kérdé-
sek, melyekre nézve se az €16 nyelv, se az 4j iréi szokés benniinket
nem igazjthat el, a Révai és Verseghi kozt vitatott tirgy : az ikes
igék léte és haszndlata, nyhjta e szdzad elején és el6bb is. Mit mutat
mai napig az él6 nyelv az tkes igékre nézve? Azt, hogy vannak
ikesek ; mert mind helyesen, mind helyteleniil é] velok. A mivel
pedig az ¢18 nyelv, bar helyteleniil is, ¢l, annak 1étét nem tagadhatjuk,
— mert a mi nincsen , azzal sehogy sem lehet élni. — Az é16 nyelv
mind mai, mind elmilt id6beli tantsdga szerint vannak ikes igék :
de az él6 nyelvnek se mai se kozelebb elmult idébeli hasznalata nem
mondja meg nekiink , mikor kell azokat helyesen hasznilni. Révai
el6tt az ir6i szokds az él6 nyelvet kisvetvén, csak \igy hasznalhatta
vala, mint ez, teh4t helyesen és helytclentil. Verseghi, ki az ir6i szo-
kast védelmezi vala, nem egy izben kidlta fel Révai ellen, hogy a
mdr kifejtett és még kifejtendd magyar irdlyt nem szabad megtiszta- -
talanitani az ikes igékrdl valo dlmodott szabdlyokkal. Révai a ma-
gyar emlékek példdjira hivatkozvén azokbol merité az ikes igék mi-
voltdt s hizd ki ebbdl hasznéalatuk szabalydt. S ez belé is ment az
fréi szokésba, az ¢l6 nyelv orszdgos, de hol balra, hol jobbra téveds
szokdsa ellenére; s mi és a magyar nyelvtan helyeseljiik Révait,
magdra hagyvan az ¢é16 nyelvet, azt, t. i. melyre aziskola és a nyelv-
tan nem hathat. S vajjon joggal és okkal hivatkozék-e Révai a ma-
gyar nyelvemlékek példdjéra ? dontd erdvel birhatnak-e ezek az 616
nyelv és ir6i szokds ellenére? A magyar nyelvemlékek a maguk
kordnak é1§ nyelvét fejezik ki; minél régiebb tehdt a nyelvemlék,
anndl régiebb kornak 618 nyelvét tiikrozi vissza. [’Igyde a nyelvek
torténetei azt tantisitjak, hogy minél hitrabb nézhetiink vissza azok-
ban, anndl elevenebb tudatot taldlunk a népnél nyelvénck alkoté
részeir8l; a nemzetek torténetei meg azt tanusitjdk, hogy mingl
hatrébb keriilhetiink azokban vissza, anndl nagyobb elkiilonsdést
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talalunk a nemzetek kozt. A nyelv alkoté részeinek elevenebb tu-
data s a nemzet nagyobb kiilonsdése mas nemzetektol (jollehet ezek-
kel egy foly6 mellékein lakik is) okozza a régi nyelvemlékek nyo-
mossagit azon kérdésekben , melyekben a nyelv sajat mivoltdnak
kell dontenie. Az idegen hatés és a hazai feledés anndl tGbbre gyiil,
minél kozelebb ériink a mai korhoz; enmek él6 nyelve nem mér-
kozhetik tehat eredetiségre nézve a régibb és legrégibb korral; s a
mennyiben az 4j iréi szokés egyediil az €16 nyelvet tiikrozi vissza,
eléképénél az sem birhat tsbb nyoméssiggal.

Mennyi tekintélylyel birhat mar az é16 nyelv a magyar igeidék
‘hasznilatdban ? A magyarorszagi él6 nyelv kovetkezd idSket kii-
lonboztet meg : ldtok, ldttam, ldttam volt és fogok ldtni. Meglehetts
sok ideje hogy élek, hiisz esztendeje hogy szerencsém van tagja lenni
ezen tudomédnyos akademidnak : de én soha se az akademiin ki-
viili, se az akademidn bel6li koz éI6 nyelvben mds muilt alakot a
ldttam , 4s ldttam volt-ndl nem hallottam még; erdélyi emberektsl
volt alkalmam a ldta alakot is hallanom. Semélyes tapasztaldsom
utdn a magyar é18 nyelvnek hdrom milt id6beli alakja van csak :
ldta, ldtott, és ldtott volt ; de a ldta csak erdélyi, melyet ndlunk soha
sem hallottam még, s kizbeszédben haszndlni sem mernék. Ennyit
tudok személyes tapasztaldsom utin a magyar igeid6krél *), — s ha
nyilatkozatokbol kovetkeztetni lehet, annyit tudnak koriilbeliil m4-
sok is. A jovenddt jelentd alakok is, magam és mésok tapasztaldsai
szerint, csak ezek : megldt, ésldtni fog. — A magyarorszigi 616
nyelvnek idd-alakai csak ezek tehdt :

Jjelen és jovendd : 14t és meglat
il - | itott

ltott volt
Jovendd : latni fog.

A ldt vala, ldta és ldtand alakokat nem ismeri a magyaror-
szdgi €16 nyelv. Azonban ezek valéban megvannak a nyelvben, mert
az iréi nyelv mai napig hasznilja. fgy levén a dolog, lehetetlen §1-
litanunk, hogy az é16 nyelv, mely az id5-alakok szinte felét nem is-
meri, azok hasznélatdban dontson.

#) A ldta alakrél azt frta Imre Sdndor a M. Nyelvészet IV, 338. lapnak
jegyzetében : A ldték pusztilé félben van ; van vidék, hol az idésbek esme-
rik, a legbregebbek haszndljdk csupdn.“ A jelen értekezds ezen helyére
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"Dénthet-e abban az j iréi szokds ? Miel6tt erre feleletet ke-
resnénk , azt kérdjilk tole : hogyan meri egyaltaldban is a ldt vala,
ldta és ldtand alakokat haszundlni? Hét ha nem is magyar alakok,
miutdn az é16 nyelv nem ismeri! Az iréi szokds, Ugy-e, azért meri
hasznélni és tartja magyar alakoknak is, mert a legelsé régi nyelv-
emlékektdl fogva mai napig szakadatlanil eléfordilnak az irodalom-
ban. Eltér tehit ebben az irdi szokéds a koz él16 nyelvt6l; mi 4ltal
azt bizonyitja, hogy ennél kiilonb birét is tisztel, t. i. a nyelv torté-
neteit. Az iréi nyelvnek ezen bizonysigit itt eleve tudomdsul vévén,
azt latjuk tehat, hogy kovetkezd idSalakokat haszndl, még pedig ala-
pos joggal , igymint : ldt, ldt vala, ldta , ldtott, ldtott vala és volt,
ldtni fog, ldtand (afoglalé médnak alakait, melyeket a koz é16 nyelv
is haszndl, nem emlitjiik itt). De helyesen hasznilja-e azokat? Eazt
se tagadni, se igenleni nem lehet, hanem példdkkal kell megmutatni,

1) Fogarasi Jdnos ,a magyarhoni orszdgos alkotmany f§ dga-
zatai“ czimii munkdjab6l, mely 1861-ben jelent meg.

a) ,Ezen kisérlet, mely vézlatiban az 1848-diki évet kovetd
id8kben alakult czéljéul tiizé ki a magyarhoni alkotmdny f6-dgaza-
tainak egybeélhtését hogy kitiintethessék, miszerint az 1848-ki tor-

vények . .. .. alig tartalmaznak olyas valamit, a mirgl régibb tor-
vényeink is nem rendelkeznének ; hanem a mi érdemleges tj van
bennsk. .. ... az inkdbb az egész nép érdekében tortént. UJabb idg-

ben leginkdbb csak az alaptorvények teljes szivege és magyaritisa
jdrilt az érintett egybedllitishoz. Jelen értekezésnek forrdsdul csak
magok a torvények szolgdlhatinak. Mindazéltal . . . . Béla kirdly név-
telen (jobb nevezetlen) jegyzije konyvéhez is folyamoddm.“

b) ,A magyar nemzet és dlladalom, azon egészidé 6ta, midén
a vildgtorténelemben ismertebb lett, mindig szabad és onallé tirsa-
dalmi jogélettel béra, azaz . .. alkotmsinyos moédon . . . kormdnyoz-
taték. Ezen torvények kozott voltak és vannak olyanok, melyek . .
alapokil szolgdlnak vala, melyeken nyugovék és nyugszik az dsszes
4lladalmi épiilet. Kiilonosebben &seink . . . .idérél idére hoztak oly
torvényeket , melyeket az 4lladalom Iényegére tartozéknak mind

Czuczor tr is megjegyzé felolvasdsom kozben, hogy a ldta alak Zaldban is
€l még. Az erdélyi szokdsrol 14sd a M. Nyelvészet V. 354. lapjdt; a széke-
lyek kizt a ldt vala alak is eléfordil, 1dsd u. 0. a 357. lapjén Budenz tr tu-
désitdsdt. Eddig, ugy ldtszik, csak a ldtand alak veszett ki teljesen az €18
magyar nyelvbégl.
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felismerének, mind sokszor nyilvdnitdnak, és a mint egyik vagy md-
sik torvénynek . . . nagyobb fontossigot tulajdonitottak , azt ismé-
telve is megerdsiték, de rendszerbe alakitva elszdmlilni sziikséges-
nek nem tartdk. Minthogy pedig az alkotmdnynak épen azon alap-
czikkelyeit. .. ... kivénom . . . megismertetni, czélszeriinek tartot-
tam , miszerint azonkivill, hogy hii magyar forditdsban igyekvém
kozleni, szabatosan is frjam koriil, s némi rendszerben adjam els
azokat. Ezen eldaddsban elviil azt vevém, hogy .. . . alaptorvények
alatt azok értendSk, melyeket hazank torvényhozoi .. ... ilye-
nekill dllitottak vala.“

c) ,Kétséget nem szenved, hogy kivalt idegen népek gyakran
fegyverben dlldnak elébb egymss ellenében, sét egyik a mdsik dltal
megis hddittaték , és igy hoditds vala eredete a népek nagyobb tdr-
sadalommé alakuldsdnak : mindazondltal torténelmiink kidltolag ta-
nusitja, hogy a magyar még a hoditott népekkel is minden jogait
megosztotta, azaz velok egyeslilési szerzddésre lépett.”

d) ,, Almos vezér és elokelsi pedig egymas kozt tandesot tart-
vén, a ruthén vezérek kérelmének eleget téve, velok beket kotének.
Akkor a ruthének vezérei . . . . fiaikat tiszoktl addk Almos vezér-
nek, és kildének velok tizezel mérkat. Akkor az emlitett kin vezé-
rek..... Onként meghddoldnak , iondvan : E mai naptol fogvist
urunkkd valasztunk, . . . és hovd szerencséd vezetend, oda kivetiink.
S mlt sz6val mondottak Almos vezérnek, eskil hitével is megerdsiték,
s Almos vezér és elokelsi is azon médon kitelezék nekiek magokat.

. Akkor ezen hét kun vezér. . ... Pannonigba jonni meginddla. Ha-
sonléan a ruthénok koztil is sokan . . . Pannonidba jovének.“ [Helyes!]

e) ,Horvétorszagot. . - Magyarorszéggal késtbben Sz. Lészlé
egyesitette, ki . .. az orszé,got Almosra bizta ; mely egyesiilés Kdl-
mén 4ltal, ki Traut . I8 elfoglalta. . . ... mi 4ltal Kdlmén a ko-
zépkori eur6pai helyhat()sé.gok egyik alapitéja lon, még jobban meg-
szildrdult.“

f) A ruthénok vezérei. . . mégis mindent megaddnak, hanem
kérék Almos vezért, hogy Galhcla foldjét elhagyva ... Pannonia
‘foldjére széllana,, mely elébb Atilla kiraly foldje volt. Es Pannonia
foldjét eldttok szerfolott jonak magasztaljdk vala, mondjdk vala
ugyanis, hogy ott igen nevezetes forrdsvizek folynak egybe, . ...
mert Atilla kirdly haldla utén Pannonia fildjét a rémaiak lege-
l6knek nevezik vala, mivelhogy nyajaik Pannonia foldjén legelnek

2%
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rala. Bs méltin nevezik vala Pannonia f6ldjét rémaiak legel8jének
sth.“ #). [Az utols6 el6tii két alak helyett ink4bb ldtott vala.]

Igyekezziink most az czen hat szakaszbin eléforduls idSala-
kokbél kihozni, mit jelent.aek azok, mibdl egydttal ki fog tetszeni,
mindenike miért 4ll ott, hol talaljuk. A ld¢ vala alak hatszor, a ldta
alak huszonnégyszer, a ldto’: alak tizenhélszer, a ldtott vala alak
egyszer, a ldtand alak is egyszer fordul els. Eldre is fol kell ten-
niink, hogy ezen alakok az iddjelslésre nézve kiilonboz6k egymds-
tol ; mert ha mindny4jan épen azont jelentenék , semmi jozan ok se
volna azokat keverve hasznélni. Fol kell azt mér azért is tenniink,
mert a tapasztalds bizonyitja, hogy minden emberi nyelvnek kiilon-
boz6 id6-alakai kiilonbozo idSket jelelnek ; a mi pedig minden em-
beri nyelvben megvan, annak bijival nem lehet a magyar nyelv;
legalabb én még nem fedezhettem fol legkisebbet is, a mit az ar
Isten egyediil a magyar kedviért teremtett volna : mdsfeliil azon ki-
tiintetést sem ldttam még, a mibdl egyediil a magyart zdrta volna
ki. Bizonyosnak kell tehat elfogadnunk, hogy a kiilonb6z6 idéalakok
kiilonboz8 idSket jelelnek. De tovdbbd azt is eldre fol kel tenniink,
hogy egy-egy id6-alak mindig ugyanazont, vagy egy idé-fogalom ald
hozhatét jelent. Valamint eléleg csak képzelniink is bajos, hogy a
sokféle iddalak ne sokfélét jelentsen : azonkép alig lehet képzelniink,
hogy ugyanazon id6-alak egymdssal ellenkezét, vagy nem konnyen
egyezhetdt jelenthessen.

A ldt vala alak ezekben fordil el8 : b) ,Ezen torvények kozt
voltak és vannak olyanok, melyek . ... alapokul szolgdlnak vala,
melyekben nyugovék és nyugszik az éllodalml éptilet.“ £) , A ruthé-
nok vezérei . ... kérék Almos vezért, hogy Galliczia foldjét el-
hagyva . . Pannoma foldjére szallana. Ks Pannonia foldjét elst-
tok szerfolott jonak magasztaljik vala, mondjdk vala ugyan is, hogy
ott igen nevezetes forrdsvizek folynak osse ... mert Atilla kirdly
haléla utin Pannonia foldjét a romaiak legel6knek nevezik viila stb.“
Ha az els¢é mondatot veszsziik, legott szembe tiinik, hogy a két visz-
szavivé mondat : Melyek alapokul szolgdlnak vala, és Melyeken
nytigovék és nyugszik az dlladalmi épiilet, — okvetetlen egy és azon
~ idéfogalmat fejezi ki : mégis ott van az elsében szolgdlnak vala, a
mésikban nydgovék ; mibsl az stilne ki, hogy a két alak egyet je-

¥) Az f) és a Q) alatti szakaszok Szabs Kéroly forditdsdbol valok,
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lent. Ha meg a kovetkezd mondatot veszsziik : A ruthénok kérék
Almost hogy Pannonia fsldjére széllana, és Pannonia foldjét eldttok,
jonak magasztaljiak vala ; mondjdk vala ugyanis, hogy oit neveze-
tes forras-vizek folynak i}ssze , — ugy latjuk , hogy a kérék ¢és ma-
gasztaljik vala , mondjdk vala épen nem egyet, hanem nagyon kii-
lénbizét jelentenek , ugy mint a kérék itt azon tirténeti mult, mely.
alatt a magasztaljdk, mondjdk vala gy nevezett bevégzetlen jele-
nek. — Ha végre tovdbb olvassuk : Mert Atilla kiraly haldla utdn
Pannonia foldjét a rémaiak legeldknek nevezik vala stb. lehetetlen
nem latnunk , hogy ezen nevezik vala nincsen melléje rendelve az
eldbb magasztaljdk , mondjdk vala-nak , mert ezek a kérék 1d3 alatt
végzetlen jelenek voltak, az pedig néhdny szdzaddal a kérék elott
tortént volt meg, minélfogva nevezték vala, legelték vala kellett volna
mondani. Ezen példikbol tehéat lehetetlen a ldt vala alak idé-jelen-
tését kiokoskodnunk.

Taldn szerencsésebbek lesziink a ldta alakkal, mely huszon-
négyszer eléfordul. Az a)-ban olvassuk : Ezen kisérlet czéljaul tiizé
ki az alkotmdny f6 dgazatainak egybedllitdsdt . . . . . Jelen érteke-
zésnek forrdsil csak magok a torvények szolgdlhatdnak. . . . mind
a mellett Béla névtelen jegyz8jéhez is folyamoddim. — Az elsd tiizé
ki nyilvin torténeti malt, az utélsé : folyamoddm is az; de a ko-
zépsd : szolgdlhatdnak nyilvén nem az. Tehit ezek kozt sincs egye-
zés. A b) alatt elfordild bira, kormdnyoztaték, nyihgovék kétségtele-
niil tartds dllapotokat jelentenek , mit a mondatok egyszeri olvasésa
vétet észre : de ebben : Kiilonosebben §seink idordl idére hoztak
oly torvényeket, melyeket az élladalom lényegére mind felismeréuek
mind szokszor nyélvdnitdnak , és a mint egyik vagy mdsik torvény-
nek nagyobb fontossdgot tulajdonitottak, azt ismételve is megersiték,
de rendszerbe alakitva elgszamlélni sziikségesnek nem tartdk — nem
tudni, miért all a hoztak , tulajdonitottak utdn a visszavivd monda-
tokban a ldta alak igy : felismerének stb. Viszontag a most kovet-
kezd igyekvém , elviil vevém megint olyan id6t jelent, milyent eldbb
a tiizé ki. — A c) alatti fegyverben dlldnak, hddittatck, vala kétség-
teleniil tartds vagy ismétléds allapotot jelentenek : ellenben a d) alatti
nyolez ldta alak félreismérhetetleniil torténeti id8, mint a) alatt a
tilzé ki, vagy b) alatt az igyekvém és elviil vevém. Az e) alatti lon is
az : de ott meg szembetiinik, hogy egyesiteite, elfogadta, bizta, elfog-
lalta nyilvan olyan id6t jelentenek, mint a lin, skilonbioznek a weg-
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szildrdult-tol. Végre az f) alatti: A ruthénok mindent megaddnak, ha-
nem kérék Almost, hogy stb. vildgosan olyan idét jelentenek , mint
az e) alatti lon , a d) alatti nyolez ldta alak stb. Azt kell tehdt errol
az alakrél is mondani, hogy nem egy idéfogalmat jelent.

Ugyanazt kell majd tapasztalnunk a ldtott alakrél is; mert az
e) alatt ldtok , hogy ezen alak négyszer nem jelenthet mast, mint a
d) alatt a nyolez ldta-féle, egyszer pedig valéban mdst jelent, mit a
példa egyszeri elolvasdsa is megértet a figyelmes olvaséval. Hasonl6
bizonytalansdg nyilatkozik a)alatt is ezen alak koriil, hol ha alakult
a maga helyén van, tortént nem lehet tigy, mert ott tértént volt vagy
vala-t kellene ldtnunk, s jdrilt bizony nem mds, mint a szakasz
elején a tiizé-ki. Nincs killénben a c) alatt is.

A ldttam vala és ldtand alakok egyszer fordiilnak el3, tehat
nem lehet réluk itélniink. — De a mit Fogarasitol nem lehet meg-
tudnunk, azt taldn megtudhatjuk mds iréktol.

2) Szalay Ldszlé ,Magyarorszdg torténete elsé kitetébdl ve-
szem a kovetkezd rovid példdkat: A vezérek most a Dundn 4t-
kelve, seregokkel Koppany elébe siettek , ki a veszprémi virat os-
tromld. A két sereg egymdsra tuldlt. Innen és tinan a harczot most
nem nyitdk meg nyilzéporral, mint szokdsuk vala, midén idegen
harczosokkal volt dolguk ; a hadi miivészet minden fogdsait tdvol
ellokték magoktdl, s az ellenséges testvérek diihével rokant meg vi-
téz vitézt, vezér vezért, A végzet kimondd, melyik gy6zzon, melyik
vesszen a két iigy kozzill. Koppény dsszerogyott® stb.

»Midén a magyar nép a kilenczedik szdzad végtizedében a
négy folyam partjain \j hazit szerzett maganak ; tobb faj lakta e fol-
det, melyek kozziil egy sem birt képességgel allodalmat alkotni.* —
Az elsé példa eleje : a vezérek Koppany elébe siettek, ki a veszprémi
vérat ostromld, igen nagyon hasonlit ezen mésik példédhoz, mégis itt
az 311 : mid6n a magyar nép..... Uij hazdt szerzett magénak , tobb
faj lakta e foldet. A hasonlosig ezt kivdnta volna : tibb faj lakék
stb., ha t.i. az els§ helyes volt. De meg kell vallanom, a derék mun-
kibél, az elss kotet elejétdl az eddig megjelent utolsé lapig, legki-
sebb érzete sem tiinik ki annak, hogy kiilonbség lehet az idé-alakok
jelentései koazt.

3) Jbkai Mdricz ,Az uj foldes Gr“ czimii regényébs] taldlomra
ezt teszem ide:

nMiutdn az utolss falatot is legyiiré, Kampés uram nagy lelki-
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nyﬁgalomma] ismét visszabocsdtd kését a csizmaszdr mellé, s azutdn
egy kis szalmds butykost vonva ki mésik zsebébl jot hdzott beldle ;
tenyereirdl leverte a morzsdkat, s szépen zsebbe dugta a kezeit s
nézte tovabb, hogy vizsgalnak egyik paksamétit a masik utan. E go-
nosz flegma kezdte kihozni’ tiirelméb6l Brauhdusel urat . . ... Fel-
kell forditani az egész ladat, rikdesola Brauhdusel . . ... Kampés
uram , a mint e veszedelmes vallalkozdst megldtta , mindjirt tudta,
hogy mi lesz ennek a legkiozvetlenebb kivetkezése , s nagy hirtelen
felszedte 1abait, miket eddig kedélyesen himbalva ldggatott ald“ stb.
stb. Itt eleinte a ldta, azutdn a ldtott alak van , miért ? azt nem tud-
juk. De annyit észrevesziink, hogy legyiiré, visszabocsatd, rikdcsola
nem akarnak tartés allapotokat jelenteni, hanem itt, valamint az egész
regényen keresztiil, nagyobbdra torténeti id6t fejeznek ki, mint ezen
példa is mutatja : ,Kampés, mint ki a szabdlyokat legjobban ismeri,
egyetlen fegyverét, a csizmaszérba dugott fehérvéri bicsakot elévond
s rendiiletlen nyiigalommal és elszantsdggal nydjtd 4t fogsigra veto-
jének : fogja 6n.’ Az &ltal, hogy bicskajat onkényt dtszolgdltatd,
elég biztosan fejezé ki, hogy védelmezni nem akarja magit.....
Briuhsusel irnak mér a nyelvén lebegett az a bosszi-t61t6 sententia,
hogy gyalog kisértesse be a refractdriust; de azutdn eszébe jutott,
hogy ezt a mulatsdgot a kisérék sem koszonnék meg; anndlfogva
megengedé Kampos uramnak , hogy a tiszti lakba izenhessen, hogy
akocsis . . . rukkoljon ide ; azutdn lelkére kotve az Grmesternek, hogy
minden vagyonival felelés ez emberért, hona ala vevé a szekrény-
két, s indult volna kifel¢ , ha Kampés uram egy szerény ellenvetés-
sel még egyszer meg nem 4llitotta volna.“ Itt a ldta alak hatszor for-
dil el8, mindannyiszor bizonyéra torténeti vagy elbeszélls rult ér-
telmében, viligosan nem végzetlen jelen vagy imperfectuméban.

4) Bede Addm czimii angol regénynek,Salamon tdrsunk altal igen
nagy szorgalommal késziilt és magyaros forditasit adja ki a Kisfa-
ludy Térsasdg. Ezen forditds is jeles tanusiga annak, hogy a magyar
ige-alakok vagy mind ugyanaat jelentik , vagy egyik sem jelent ha-
tarozottt idot.

I 151.L ,De kérem; a koriilményeket, még napjitis szeretném
tudni, mikor tartd elsé beszédét.“ ,Egy vasarnap Marlowe testvért, ki-
oreg ember és a helységben egyik prédikator volt, Hetton Deeps-ig ki-
sértem (Ugy-e e volt és kisértem okvetetlen két kiilonbizé multat akar-
nak jelenteni, mégis egy alakuak), a hol az emberek az 6lom'bényak.
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ban valé munkdval keresik kenyersket®. ..., Van jé harom mértfold-
nyire Snowfieldtdl, s reggel kordn induldnk, mert nyér volt. A minta
hegyeken atmentiink, csodalatosan lepetf meg az isten gondolatja, mert
mint 6n is tudja, nincsenek ott fak (nyar volt, s csodalatosan lepett meg,
két kiilonb6z6 multat fejeznek ki ; azutdn dtmentiink az el8bbi kettd
melyikéhez hasonlithatdé ? még is mindhérma egy alak.)“. ... Mi-
dén a faluba érkeztiink , a nép vdrakozott red , mert midon az eldtt
ott jdrt, elore kijelolte az idGt és helyet, s azok, kik az isten igéjét
akartdk hallgatni, Gsszeseregeltek e helyen, ahol a kunyhok legsiiriib-
ben dllottuk, hogy mdsokat is megjelenésre buzditsanak.“ Itt hétszer
fordul eld egymdsutan a ldtott alak ; tehdt vagy mindannyiszor ugyan-
azt jelenti, a mi lchetetlen , mert a hét malt id6 itt csakugyan nem
azonos, — vagy annyifélét jelent, a hanyféle multra sziikségiink van.

Tudom , a felhozott példik nem elegendbk azon kovetkozte-
tésre, melyet bel6lok ki akarok hizni; de hogy akivinhaté mennyi-
séget egyszeribe clteremtsem, bator vagyok megkérni az akademia
jelen tisztelt tagjait s a magyar irodalom tisztelt részeseit egyetem-
ben és egyenkint, szélaljanak fel , — hisz csakugyan nyomés kér-
désben forgunk — szélaljanak fel, a kik némi tudattal, némi logikai
okbél hasznaljék a magyar ige iddalakjait, s mondjék meg nekiink,
milyen és hol vett nézetet kovetnek abban. Addiglan pedig kényte-
len vagyok azt kiovetkeztetni az 0j irodalombol, hogy merd taldlomra,
zvyn nem zéyrn, haszniljuk az iddalakokat.

Tme az 616 nyelv nem igazithat el benniinket az igeidk kér-
désében, mivel maga szinte feloket nem is ismeri ; az 1] iréi szokas
sem igazithat el benne, mivel merd taldlomra él velok.

Mit tegyiink ezen szorult allapotban ? Kovessiik igazdn és ér-
telemmel az 1] iréi szokds tettét! S mit teszen az ? Hasznalja szerte
a ldt vala, ldta , ldtand alakokat, s6t még hébekorba a ldta vala-t
is, melyeket pedig a koz ¢é16 nyelvben mind vagy épen nem, vagy
egyikét-mdasikat csak véltve talalja. Ha szabad neki ezen alakokat a
régiséghil folvennie, s velok, mint a tobbiekkel is, amuigy taldlomra
élnie : nem csak szabad, de kotelességiink is ugyanazon régiség
Utmutatdsa szerint helyesen akarni élni azokkal. A hol veszi a szo-
kds az idg-alakokat, ott és csak is ott kell vennie a velok valo he-
lyes élést is. Ha megtanuljuk azoknak létét, melyeket a kozélet nem
ismer : nyilvdnvalé igazsdg, hogy jelentésoket is meg kell tanul-
nunk , melyet a kizélet nem ismerhet, s az 1ij iréi szokds még nem
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tanult meg. De itt az a kérdés, irodalmi miltunk melyik része le-
gyen tanitonk ? A leheté régibb része, mely ki is tiinik ndlunk, tgy-
mint a XIV. szdzadtol kezdve Pdzmndny kordig, tchit a XVIL szdzad
feléig és szinte végéig. Ebbe a korba valok, hogy csak némelyeket
emlitsek, a bécsi és miincheni codexek, sz. Margit legenddja, Nador-
codex, Mindszenthi Gabor napldja, Pesti Gabor forditdsai, Erdosi
Janos I’thestamentoma, a Kolosvéri biblia, Sallustius forditdsa 1596.
stb. stb. Azt mondjik : Latinb6l vannak forditva ; a régi magyar irék.
szornyliképen latinosan élének az iddalakokkal! — Nincs dgy egé-
szen, azok nem mind latinbél forditott iratok. Erdési p. o. azzal di-
csekszik, hogy nem mind a vulgatdbol forditotta ) ; Heltaick a ko-
losvari bibliat, t. i. az 6-testamentum konyveit, héberbdl forditottdk 2);
Mindszenthi Gabor napléja pedig, mely 1540-ben iraték, eredeti,
nem is forditott munka ; Bornemissza, és Telegdy predikacziéji se for-
ditdsok, ha kivettek volna is idegen predikdtorokat. Tovabbd igen ta-
nulsigosak azon kornak nyelvtanai is, mint Erddsi Janos 1539ben,
Szenczy Molndr Albert 1610-ben, és Pereszlényi P4l 1682-b. megje-

') Szent M4té ,ilete“-bevezetésében azt mondja tobbi kozt : \Mii és ez
minapon ez szent evangeliumot zsidé nyelven taldlvan, sok helyen az zsidd
nyelvet kivetdk inkdbb, hogy nem mint az gorogot avagy rémai nyelvet. Biinné
ne vesse azirt az keresztyén, ki ezt olvassa, ha egynihdny helyen az gorog’
€s romai nyelvtiil 1atatunk eltdvozni. Illik vala, hogy itt az zsidé irdsra niz-
nink inkdbb hogy nem mint az gorégre. Azonkippen az egyéb evangelio--
mokban illik vala, hogy az gérégre niznink inkdbb, hogynem mint az romai
nyelvre, honnan ennek eredete vagyon.*

') Az elészéban ezt mondjdk : ,Ha kedig kévénod a neviinket, kik
e munkdba voltunk foglalatosok, megtudni, és a mi Istent8l valé valldsunkat
m?gérteni, nem resteljiik rovid beszéddel megjelenteni. Niha hdrman s niha
negyen is voltunk egyiitt e munkdba. Heltai Gdepdr kolosvéri f6 lelki pdsz-
tor, Gyulai Estvin magyar prédikdtor, Ozorai Estvdn és Vizaknai Gergely skola
mester. Nem ok nélkiil voltunk pedig ennyin e munkdba egyiitt, hanem eld-
szer ez okdért, hogy ha valamelytink avagy az irdsnak értelmét, avagy a
magyar szénak médjét és jirdsdt jol eszébe nem vette volna, a mdsunk
avagy a harmadunk eszébe venndje. Mert tudjuk azt , hogy akédrki is niha
még csak kicsi dologba is eltévelyedik. Tudjuk azt is, bogy az tr Isten az §
ajandékit nem egyardnt osztogatta; egynek egyfélét, masnak misfélét
adott ; némelynek tobbet, némelynek kevesebbet. Mdsodszor ezért voltunk
ennyin egyiitt ¢ munkdba , mert nem ecsak a koz dedk biblidt kivettiik a
magyarul forditdsbe, miért hogy a koz dedk biblia helylyel-helylyel a gorog
biblidbél igen homdlyosan irattatott; egynéhany helyen kedig el is tdvo-
zott az igaz értelemtsl. Hanem foképen kovettiik a zsido biblidt sth. st.¢
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lent grammatikdji, melyek maskép értelmezik az igének iddalakjait,
mint az tjabb kor, de egyezéleg értelmezik a jellemeztiink kor iréjival.

De nézziink szemibe a forditasoknak, ne féljiink t5lok. Foltet-
szik talan, hogy némely régi forditds sokkal tébb csinossigot visel
magdn , mint az eredetiek. Am azért ne higyjiik, hogy magyartalan
a miigond és csinossag, ellenben az émelyité pongyola, nemzeties:
hanem itéljiink a régiekrél magunk édes tapasztaldsa szerint. Haj-
dan és most joféle konyveket szoktak forditani, a biblidt pedig mér
valldsos tiszteletbdl is lehetd nagy gonddal forditjak. A ki Cicero
periodusait akarja forditani, kétszer, hiromszor is odanéz, meg h9m-
lokdt torlegeti, mig irni kezd, azutdn is tébbszir keresatez még. Ugy
tesz alkalmasint a versfordité is. Nem azon széandékkal fordit az em-
ber, hogy rontsa a magyar nyelvet, hanem, mi tagadds benne, bizony
zablarol itatja pegazusat a fordito. Mikor magunk componalunk akér
prozat, akar verset, batrabban neki megyiink : 4mde aztén tobbnyire
meg is latszik rajta az otthoniassag, gyakran a sérté pongyolasig is.
Fel lehet tenniink, igy érzenek s igy cselekszenek vala a XV, XVI. és
XVII. szézadbeli magyar irék is. ,

De itt iiti fel magdt a nagy vad. Epen azért, mivel az eredeti
idegen irat a forditét nyiigozi, ez magyartalansigok altal segit ma-
gén mindenkor, minélfogva nem vilhatik el8képiinkké. I’gy sz61 a
védd. Azonban miel6tt hallgatnédnk beszédére, mondja meg nekiink
a vad, lehet-e mindenben egyirdnt utdnozni az idegent? Lehet-e
példaiil a magyar névszékat a latinok vagy gorogék utdn ragozni,
viszonyitani ? Ugy-e nem. Ebben és hasonléban tehit a forditok
akarva sem utdnozhatjik a latint, gorogt, hébert. — De utdnozha-
tak a moédok kifejezésében, s onnan van a szdmtalan conjunctivus a
forditdsokban, mely az eredeti iratokban gyérebben keriil elg. S azt
latjuk , tudjuk , nem is kovetjiikk ma , mikor némi gonddal irunk. —
Utédnozhatdk-e a régi magyar irék a tempusokra nézve a latint, go-
rogot, hébert ? Vigydzzunk erre jol!

Pesti Gédbor a vulgatdbdl, Erddsi Janos a héberbdl és gorog-
bil, Heltaiék is a héberbdl és gorogbél forditinak bibliai konyveket,
hirom nyelvbsl, melyek a tempusokra nézve nagyon kiilénbsznek
egymiastol : mégis magyar forditdsaik az idé-alakok hasznalatdban
annyira egyeznek egymassal, hogy bizony gorog a goroggel, latin a
latinnal nem egyez meg inkébb. Legyen itt egy két példa, elészor Hel-
taiék dtostamentomdbdl, teszem : Moézes IV. konyvének 15, részébol ;
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,Hakedig valamely lélek tudatlanségbél véthozendik, egy esz-
tendés kecskét hozzon biinért-valéaldozatra. .

»Ha kedig valamely lélek kevélységhdl vétkizendik, akdr lakos
akdr jovevény legyen, az megkdromlotta az urat. Es kiszaggattatik
az a lélek a § népe koziil; megutdlta az Grnak igéjét és az 6 paran-
csolatjat hdtra kagyta. . . .

yMikor kedig az Izrael fijai a pusztdba volndnak, egy embert
talala'nak ki szombaton fit szed vala. Es a kik talaltak volt. .
Mozeshoz és Aronhoz hozdk, és mind a gytilekozethiz. Es érizet ala
addk otet, mert nem vala nyilvdn megjeléntvén, mit kellene véle
miivelni. Monda ez okdért az Uir Mozesnek : Az ember haldlnak ha-
lilaval haljon, kovezze meg dtet mind az egész gyiilekozet a tabor-
kivill. Es megkovezék otet és meghala, miképen az Ur Mozesnek pa-
rancsolta vala.“

A 16. részbél:

»Kore kedig Dathannal és Abirammal . .. és Onnal . .. M-
zes ellen tdmaddnak, egynihany egyéb férfiakkal . . .. Es osszegyii-
lénele Mozes és Aron ellen, és monddnak 6 nekik : Sokat tulajdoni-
totok magatoknak stb. :

yHallvén ezt Mozes, orczijara borila és monda Korénak és
minden gyiilekozetinek : Holnap megjelenti az Ur, kik legyenek ovéi,
és kit vdlasztott magdnak, hogy 6 neki dldozzék stb.

»Es monda Mézes Korénak : Maga halljdtok meg tii Levi fijai:
kicsinynek vélitek-e, hogy titeket az Izraelnek istene kivdlasztott az
Izraelnek gyiilekozetibdl, és maganak vdlasztott tiiteket?. . . . Mon-
dom, maginak vdlasztott tégodet és minden te atyidfiait teveled
egyetembe ... . ..

»Elkiilde Mézes és hivatd Dathant és Abiront Eliab fijait : ezek
kedig ezt monddk : Mi nem megyiink ; kicsinynek véled-e azt, hogy
miinkét kikoztdl a foldriil, mely téjjel és mézzel foly, hogy megblj itt
e pusztiba ? . . Bezzeg, szépen hoztdl be miinket a foldre, mely
téjjel és mézzel foly, és szantofoldet és szolist adtdl orokségiil 1

S akdr merre néz az olvasé, elejétél fogva végig, mind igy
foly. — Legyen mésodszor, egybevetés kedviért , négyféle forditas-
bél mutatviny, ugymint a Miincheni codexhil, Pesti Gdbor, Sylvester
Jdnos, és Heltoiék forditasai szerint Maté evangeliuménak XXVIIL
és XXVI. fejezetébol,
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Miincheni Codex :
XXVIII. R.

1. Az iinnep estin kedig, ki
fénylik az iinnepnek el$ napjdn,
Jjove Magdalnai Maria s a mds Ma-
ria latniok a koporsét.

2. Bs im lon nagy foldin-
dolds ; Urnak angyala szdlla le
mennybél, 8 vépvén elhengerejté
a kovet, s il vala?) feliil rajta.

3. Vala kedig 8 személye
miként villdmat s 6 rubdja fejér
miként ho.

4. § felelmétsl kedig meg-
jedtek ?) az Orizék s lottenek *)
miként holtak.

5. Felelvén kedig az angyal
monda a némberieknek : Tii ne
akarjatok félnetek , mert tudom,
hogy Jézust keresitek, ki megfe-
szejtetett.

6. Nincs itt, mert felkolt,
miként mondotta 3). Jovetek és
ldssdtok a helyt, hol kelyhezte-
tett vala Ur.

7. Es menjetek hamar, s
mondjétok 6 tanitvanyinak, mert
felkslt, s im el§] kel tiitoket Ga-
liledban ; ott 6tet meglatjatok, mi-
ként mondotta tii nektek.

Pesti Gdlor, 1536.
XXVIIL R.

Az innepnek kedig estvéjén,
mely virrad meg elsd szombatra,
jove Maria Magdalena, ¢s az més
Miria, hogy megltndk a ko-
porsot.

Es ime lon nagy foldindu-
l4s; Urnak kedig angyala leszdlla
az mennyorszdghol és jaralvin
oda, elemelé a kovet az ajtordl,
és rajta il vala.

Kinek az 6 tekinteti vala
mint egy villdmds, és az 6 ru-
hdja fejér mint az ho.

0 tole megfélemlének az bri-
z6k , és lonek miképen meghol-
tak.

Felele kedig az angyal és
monda az asszonyéllatoknak : Ne
féljetek ti, mert tudom hogy a
Jézust keresitek, ki megfeszi-
tetett.

Nincsen itt, mert miképen,
megmondta feltdmadott. Jovetek
el azért és ldssdtok a helyet, a
hol ur helyheztetett volt.

Es.hamar elmenvén mond-
jitok meg az & tanitvinyinak,
hogy feltdmadott halottaibdl, s
ime eloze tikteket Galiledba,
ott litjitok meg Gtet. Im meg-
mondtam nektek.

') A hdrom els§ forditdstél kiilonbozik a negyedik, mely rediile-t ir, Ez
tehdt ezen cselekvést olyan id6pereznek veszi, milyen a leszdlla, 1on, eljove ;
a hdrom els8 megkiilonbozteti azt az elébbiekts], s a multban végzetlen je-
lennek veszi. Vesd ossze a 11.). — *) Itt az elsd kiilonbozik a tobbi hdrom-
tél, melyek jol fejezik ki az idét. V. 6. 9.) alatt. — *) A mondotta annyit tesz itt,
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Sylvester Jdnos, 1541.
XXVIIL. R.

Az szombat estve kediglen,
mely estve az iidnepek egyik nap-
jara virad, elmene az Méiria Mag-
dalena, és az mdsodik Mdria,
hogy megldtnik az koporsot.

Es ime nagy foldindulds liin;
mert az Gr Istennek angyala
mennyorszighol leszdlla és az
koporséhoz menvén az ajtorul az
kovet lefordita, és rajta @l vala.

Az ii tekinteti kediglen olyan
vala mintegy villdmds, és az §
ruhdja oly fejér vala mint egy ho.

Azérizékkediglenazangyal-
tul valo filtekben megretteninek,
és olyanok liinek mint az holtak.

Felelvén kediglen az an-
gyal monda az asszonyisllatok-
nak : Ne filjetek tii, mert tudom
en, hogy az megfesziilt Jézust
keresitek.

Nincsen itt, mert feltdma-
dott, miképen megmondds). Jove-
tek el, lissdtok meg az helyt, hol-
ott hegyheztették volt az Ur istent.

Es hamar elmenvin mond-
jitok meg az i tanitvinyinak,
hogy halottaibul Jeltdmadott, és
ime eldttetek megyen Galiledba,
ott iitet meglitjatok. Ime meg-
monddm tiinektek.

Kolosvdri hiblia, 1562.
XXVIII. R.

Szombatnak kedig estin,
melyen elkezdetik az elsé szom-
bat, eljive Mdria Magdalena, és
a mdsik Méria, hogy meglatndk
a koporsét.

Es ime nagy foldindulas
lon ; mert Urnak angyala leszdlla
mennybol, és hozzé jarulvin le-
forditd a kovet az ajtérul, és red-
ille.

Vala kedig az § tekinteti
olyan mint a villimés, és az 0
6ltozeti fejér mint a ho.

Annak kedig félelmének mi-
atta az Orizbk megrettenének és
elhaldnak.

De az angyal felelvén monda
az asszonyidllatoknak : Ne félje-
tek , mert tudom, hogy a megfe-
sziilt Jézust keresitek.

Nincsen itt, mert feltdma-
dott, miképpen megmondotta. Jo-
vetek el, lassdtok meg a helyt,
a hové az urat helyeztettek volt.

Es hamar elmenvén mond-
jatok meg az § tanitvdnyinak,
hogy feltdmadott halottaibél, és
fme elttetek megyen Galiledba,
ott meglatjatok Gtet. Ime meg-
mondottam tiinéktek.

mint mondva van, 8 azért tudva van. — *) Innen, ha megmondottast nem akart
irni Sylvester, mondotta volt helyesebb volna , mint megmondd : de § a 7-dik
versben is ezen alakot haszndlja, hol a tobbiek a ldttam alakot, Hasonlit a

2. 68 9. alatti esatekhez.
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8. Ks Magdalnai Maria, s a
mis Méria kimenének hamar a
koporsobol félelemmel és nagy
orommel futvdin meghirdetniek §
tanitvinyinak.

9. Ks im Jézus azoknak ele-
ikbe kele mondvan : Ud8zbk le-
gyetek. Azok kedig vépének ©
hozzé s fogdk 6 labait s imdddk
tet.

10. Tahit monda azoknak
Jézus : Ne akarjatok félnetek,
de menjetek hirdessétek az én
atyamfiainak, hogy menjenek Ga-
liledba, mert ott engemet meg-
latnak.

11. Kik mikor elmentek
volna, im némelyek jovének az
vérosba, és meghirdeték a papi
fejedelmeknek ménd, melyek lit-
tek vala.

12. Ks egybegyblekezvén a
vénekkel tandleshoz fogvin, sok
pénzt addnaka vitézeknek mond-
vén :

18. Mondjatok, mert eljot-
tek § tanitvényai ez éjjel és mii
aluvank eluroztdk Gtet.

14. Ks ha ez meghallattatik
a fejedelemts]l, mii konyorgonk
neki és megmentonk titeket.

Es amazok hamar elmen-
vén az koporsotél nagy félelem-
mel és nagy orommel futnak
vala ®), hogy meghirdetnék az
tanitvényoknak.

Es mikoron mennének az
Uton, ime Jézus elejikbe jdrula
mondvén : Idvezlettek legyetek.
Amazok kedig jdruldnak és 14-
baihoz nyuldnak, imidvin otet.

Es monda nekik Jézus : Ne
féljetek, menjetek el, mondjitok
meg az én atydmfiainak, hogy
menjenek Galiledba, és ott en-
gem meglatnak.

Melyek mikor elmentenek
volna, ime nékik az 6rizék kez-
ziil, jovének a virasba, és meg-
monddk az papi fejedelmeknek
mind az dolgot, mimédon tértint
volna.

Egybegyiilének ®) a 6 né-
pekkel és tandcsot tartvin, nagy
pénzt addnak az vitézeknek,
mondvén nekik :

Azt mondjitok, hogy az §
tanitvanyi éjjel eljvttenek és el-
loptdk Gtet, mikoron ti alonndtok.

Ha kedig ezt meghallja Pi-
latus mi elhitetjik vele, és tik-
teket megmentonk.

*) Nem eltérés van itt az id6alakra nézve, hanem mds széfiizet, mint az
elsd forditdsban. — °) Csak a széfiizet kiilonboeik ; az els§ és harmadik for-
ditdsban, meg & mdsodik és negyedik forditdsban hasonlé a szofiizet. —
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Es hamarsdggal az kopor-
s6tul eltérvin filelemmel és nagy
orommel sietnek vala °), hogy hir-
ré tehetnék az i tanitvinyinak.

Mikoron kediglen elmente-
nek volna, fme az Jézus eleikbe
mene, és monda : Bikesig tiinek-
tek. Azok kediglen i hozzi jd-
ruldnak és az ii ldbaihoz esinek
és imdddk iitet.

Legottan monda az Jezus
iinekiek : Ne filjetek , menjetek
el, és hirdessitek meg az én
atydmfiainak , hogy Galiledba
menjenek, és ott engemet meg-
ldtnak.

Mikoron kediglen azok el-
mentenek volna, ime az Oriz6k
kozzl nikik az vérosba meni-
nek és mindeneket megleszilli-
nek az papoknak fejedelminek,
az melyek torténtenek vala.

Es mikoron egybegyiiltenek
volna az vinekkel és tandcsot tar-
tottanak volnu, sok pinzt addnak
az 0riz6 vitézeknek ezt mondvén :

Mondjitok azt, hogy az ii
tanitvanyi jiittenek volt”) el it-
szaka, és azok oroztdk el miko-
ron tii elaludtatok volna.

Es ha ez dolgot az fejedelem
meghallandja®), mi redbirjuk iitet,
hogy eztelhiszi,és azttiszsziik,hogy
semmi filelmetek nem liszen ebbdl.

31

Es hamarséggal elmenvén a
koporsotol félelemmel és nagy
orommel futnak vala®), hogy
hirré tennék az § tanitvinyinak.

Midén kedig mennének, ime
Jézus eleikbe méne és monda :
Békeség tiinéktek. Azok kedig
hozzé jirulvin megragaddk l4-
bait és vmdddk Gtet.

Akkoron monda nekik Jé-
zus : Ne féljetek, menjetek el,
tegyétek hirré az én atydmfiai-
nak, hogy Galileiban menjenek,
és ott meglitnak engem.

Mikor kedig elmennének,
ime némelyek az Oriz8k kozziil
a vérosba jovének és hirré tovék
a papi fejedelmeknek mind azo-
kat, a melyek lsttck vala.

Es osszegyiilvén a vének-
kel tandcsot tartdnak®) és bd
pénzt addnak az hadakozé le-
gényeknek, mondvén :

Mondjdtok , hogy az & ta-
nitvanyi éjjel eljottek és elloptdk
6tet, mikoron mi alonndnk ;

Es hogy ha ez a fejedelem-
nek tudtdra leszen, mi elhitet-
jiik & vele, és megmentiink tii-
teket.

") Sziigségtelen a volt. — *) Igen helyesen van itt a ldtand alak, mely a tob-

biekben ld¢ Altal van helyettesitve.
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15. Es azok a pénzt vevén
tigy tonek miként tanejtattak va-
la, s meghirhevék e beszéd a zsi-
doknal ménd maiglan.

16. A tizenegy tanejtvéinyok
kedig elmenének Galiledba a hegy-
re, hol szerzette vala azoknak Jé-
zZus ;

17. Es latvan imdddk Stet ;
némelyek kedig kételkedének.

18. Es & hozzdjok vépvén
Jézus beszélle nekik mondvin :
Ennekem adatott ménden hata-
lom mennyen és foldon.

19. Menjetek azért és tano-
hatok ménden nemzeteket . ...
tanejtvan Gket tartaniok mende-
neket, valamelyeket parancsol-
tam tiinektek.

XXVL R.
3. Tahdt egybegyiilekeztek °)

a papok fejedelmi. . .. a papok

fejedelme pitvardban, ki monda-
tik *) Kaifasnak,

4. Es tanalesot tartdnak, mi-
kéntJézust megfoghatnak és meg-
olhetnék ;

5. Mondanak vala kedig : Ne
ez innep napon, ne talintdl hi-
boru lenne a népben.

Amazok a pénzt elvevék,
és akképen tonek mint megtanit-
tattak vala. Bs kihirheodk az be-
széd zsidosdg kozett mind ez na-
piglan.

Az tizenegy tanitviny ke-
dig menének Galiledba azhegyre,
hova Jézus nekik hagyta vala.

Es mikoron Btet lattak volna,
imdddk btet; nékik kedig kétel-
kedénel.

Es jdrula Jézus szdla ne-
kik mondvén : Adatott ennekem
minden hatalom mennyen és fol-
don.

Azért menjetek el, tanitsa-
tok minden népeket. . . . megta-
nitvén ket tartani mind azokat,
kiket parancsoltam nektek.

XXVI. R.

Akkoron eggbegyiilekezének
a papi fejedelmek .... a papi
palotdjdban, ki mondatik wvala
Kaifasnak.

Es tandcsot tartdnak, mimé-
don Jézust dlnaksiggal megfog-
hatnék és megilhetnék.

Es mondanak vala : Ne ez
innepen, mert ne taldm valami
indulat leszen az nép kozett.

A tﬁ.bb hdrom forditds a ldta alakot haszndlja Ldsd a 2) alatt. — '°) He-
lyes példdja annak , hogy a ld¢ alak ldt vala alak helyett is allhat. — ') A
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Azok kediglen, mikoron a
pinzt elviittik volna, akkipen tii-
nek, mikippen iikot red tanitottdk
vala. Es ez beszéd hirhevék ki az
zsidOk kozitt mind ez mai na-
piglan.

Az tizenegy tanitviny ke-
diglen GalileAba méne az hegyre,
holott az Jézus helyt hagyott vala
iinekiek. ,

i Es mikoron lattik volna iitet,
imdddk iitet. Nikik kediglen ké-
telkedinek il benne.

Es i hozzdjok jarulvin az
Jézus szdla iinekiek , ezt mond-
vén : Minden hatalom énnékem
adatott az mennyhen és az foldon.

Annak okairt menjetek el,
minden népeket tanitsatok . . . . .
tanitvén iiket, hogy megtartsanak
mindencket, az melyeket én tii-
nektek parancsoltam.

XXVI. R.

Akkoron egybegyiilekezinek
az papoknak fejedelmi, . ... az
papoknak fejedelminek hdziban,
ki Kaifdsnak mondatik vala.

Es tandesot tartdnak , hogy
az Jézust 4lnaksdggal megfognik
¢s megilnék ;

Es ezt mondjdk vula : Ne ez
lidnepen, hogy az népben indulds

ne legyen. .

Azok kedig a pénzt elvi-
vén, ugy cseleked’e’nek a mint ket
tanitottdk vala. Es kihirhedJk ez
a beszéd a zsidok kozott mind ez
mai napiglan.

De a tizenkét tanitvanyok
elmenének Galiledba a hegyre, a
melyet Jézus 8 nékiek rendelt
vala ;

Es midén lattak volna, ¢md-
ddk Gtet : némelyek kedig kétel-
kedének.

Jézus kedig hozzdjok men-
vén, szdla nekik és monda : En-
nekem adatot! minden hatalom
mennyben és f5ldon.

Menjetek el annak okdért,
tanitsatok minden népeket. . ...
tanitsdtok Gket megtartani min-
deneket , a melyeket megparan-
csoltam tiinektek.

XXVI. R.

Akkoron dsszegyiilének a pa-
pi fejedelmek . . . . a papi fejede-
lemnek palotdjiban, kinek Kaifas
vala neve.

Es tandcsot tartdnak , hogy
Jézust dlnaksdggal megfognik, és
megilnék.

Monddnak ") kedig : Ne az
innep napon, hogy tdmadés ne
legyen a nép kozett.

vulgatiban dicebant ; a gorog szovegben is Aeyor, t. i, a tanakoddst, nem
egyszeri alitdst akarvdn kifejezni. Igy forditd a hdrom elss; de a kolosv4-

NYELVT. KOZLEMENYEK.

3
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14. Tahdt a tizenkettt kiz-
28l egy, ki skariati Juddsnak
mondatik vala, elmene a papok
fejedelmihez,

15. Es monda : Mit akartok
ennekem adnotok, s én dtet nek-
tek adom. Es azok szerzének neki
harmincz eziist pénzt.

Akkoron elmene egy az tizen-
ketts kozziil, ki mondatik *) Ju-
das Iskariotesnek , az papi feje-
delmekhez, ‘

Es monda nekik : Mit adtok
énnekem és én Otet nektek dru-
lom. De amazok igérének neki
harminez eziist pénzt.

16. S ennek utdna kerest
valu azokat, miként dket (sic!)
nekik adhatnd.

7. N

Es ez idétiil fogva kezde ')
okot keresnt,
drulhatna.

mimodon Otet el-

31. Tahdt monda Jézus azok- Akkoron monda nekik Jé-
nak : Ménd tii meggonoszbodtok  zus : Tii mindnydjan megbotran-
koztok én bennem ez éjjel . ...

De mikoron feltdmadok '*)
elolveszlek tikteket Galiledba.

ez éjjel én bennem . . ..
32. De miutdn felkelen-
dek , eldlkellek titeket Gali-

ledba.

riak nem tanakoddst, hanem alitdst értenek. V. §. 1) alatt, — '*) Megint ld¢
és ldt vala, mint 10) alatt. — ') Szép a keresi vala és kesde keresni kbzotti ha-

Ezen §sszehasonlitds eredménye kivetkezd : Mindenik fordi-
tasban mintegy 50 iddalakot, isszesen tehdt mitegy 200 idGalakot
hiztunk ald; s ennyi kozitt van 8 eset, hol lita Litott helyett 4ll; '
a tobb megjegyzett eset szofiizett kulonbsegbol vagy helyes és jogos
id6-cserclésbil, p. o. abbél ered, hogy a lit alak ldt vala és ldtand
alakokat potolja.

Honnan ezen egyezés olyan irok kozut, kik személyesen nem
ismerék egymast, irataikat is alig olvasak, s még kiilonbozd, az ids-
alakokra nézve épen nem hasonlithaté.nyelvekbpl is forditinak ? Al-
kalmasint onnan, mert a nyelv szelleme, mely onleges tudatukban
elevenebb vala még, mint most barmelyikiinkben lehet, kényszeritve
ken) szerit¢ Gket vgy és nem mdskép élni a magyar iddalakokkal.
—U gy hiszem, mdr ez is gondolkoddva teheti a vadat, nem dllit-e
olyasmit, minek bizonyitdsira ninesenek adatai.

Lassuk most a kérdés derekat. Utdnozhattik-e a magyar for-
ditok a latin tempusokat — mert végre is csak ide megyen ki az
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Legottan elmene az papok-
nak fejedehnihez az tizenkettd-
nek egyik, ki Judds Iskariotnak
neveztetik vala,

Es monda tinekiek : Mit akar-
tok ennekem adni, és én tiinektek
kezetekbe adom azt. Es azok el-
végezék, hogy harmincz eziist pinzt
adndnak iineki.

Es az udbtiil fogva alkalma-
tossdgot keres vala, hogy kézbe
adhatna iitet.

Legottan monda az Jézus
tinekiek : Tii mindnydjan meg-
tdntorodtok én rajtam az éjjel .. ..

Minekutdna kediglen feltd-
madandok , tii elfttetek megyek
Galiledba.

‘Akkoron elmene egy a tizen-
kettok kozziil, ki Judds Iskdriot-
nak neveztetil; vala a papi feje-
delmekhoz

Es monda : Mit akartok én-
nekem adni, és azt én tiinektek
kezetekbe adom. Ok pedig har-
wminez eziist garassal kindldk Gtet.

Ks az idétiil fogvan alkal-
matossagot keres vala, hogy Gtet
elarulna.

Akkoron monda nckik Jé-
Tii mindnydjan megbotran-
koztok én bennem az éjjel . .

Minekutina pedig feltdma-
dandok , clbttetek megyek Gali-
ledba.

Zus

sonlésdg. — '4) A ldt alak a ldtandok helyett is 4llhat , mert a jové értelmét

is magdban foglalja

~N

egész vad ? Erre igenesen azt kell vallanunk , hogy a régi magyar
forditok a legdedkosabb akarattal sem utinozhattik volna a latin
tempusokat, miutdn a magyar nyelvnek tobb iddalakja van, mint a
latinnak , s 6k valamennyi alakot hasznidlnak. Azonban mitsem ér
wmondanunk, tehették-e vagy nem tehetttk : a tapasztalds mutatja,
hogy valéban nem uténoztdk s Fogarasi maga hoz4 fel itt, hogy a
miincheni codex els§ két lap. an négyféleképen van forditva a latin
perfectum, igy : sziilé = genuit, akaijn vala = voluit, szilletett —
natum est, magyardztatik == interpretatumn est. Dehogy utédnozzdk
a régi magyar irék a latin tempusokat; sot ellenkez6kép cselekesz-
nek, s mi most épen ebbil tanuljuk meg a magyar idé-alakok ma-
gyaros értelmét.

A latin igének miltidébeli alakjai : emabam, amavi, amaveram ;
a magyar igének multidébeli alakjai: ldt vala, lata, ldtott, ldtott vala '
és volt. A legelss ember,

ki latinbél magyarra fordita,, blzon) osan
érti vala a latint ;

de érti vala annyira mennyire a magyart is. Fol-
3 *
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tévén néla a latin nyelv tuddsat, kérdem, mi veheté arra, hogy a kii-
l6nboz4 latin alakokat kiilonboz8 magyar alakokkal fejezze ki? Bi-
zonyosan a magyar nyelvnek akkor él6 szokasa, mely szerint a ma-
gyar id6alakok hatdrozott jelentéssel birnak vala. A latin amabam
végzetlen mult (imperfectum) és a multban tartés dllapot vagy ismé-
telt cselekvés; a latin amavi is két jelentésre oszlik , végzett jelenre
(perfectum) és torténeti multra (praeteritum historicum, mi gorighen
az aoristus). A régi magyar forditék a végzetlen multat ldt vala alak-
kal, a multban tartés 4llapotot vagy cselekvést is rendesen azzal fe-:
jezik ki; de az amavi alakot, valamikor torténeti multat jelent, ldta,
mikor pedig végzett jelenidt, vagy perfectumot jelent, ld¢ott alakkal
fejezik ki. Az amavi alak kétféle jelentésének més-mds magyar alak-
kal val6 kifejezése vajjon utinozéds-e? Ha a magyar nyelv él6 szo-
kdsa nem kényszeriti a forditét, hogy kiilsnbiztesse meg a torténeti
multat a végzett jelentdl vagy a perfectumtol : mikép lehet csak kép-
zelniink is, hogy egy latin alakot kétképen fejezzen ki, még pedig vas
kovetkezetességgel ! — A latinban az indicativi futurumon kiviil van
amavero alak , mely az amav! alakbél szdrmazik : a magyar fordité
nem gondolt annak szdrmazdséval, hanem értelmével, s ldtand alak-
kal fejezte ki; csak az 1j kor él vele Ggy, mint indicativi futurum-
mal, 4mbér az Osszes él8 nyelv soha sem haszndlja igy. Felkaptunk
valamit a régi irodalombdl, de gy ¢liink vele, mint nem soha az, a
kitsl vettiik. Hasonlokép felkaptuk a ldt vala, ldta iddalakot is a
régi irodalombol, de nem tugy éliink velek , mint az, kitsl vettiik.
A ldtand, ldt vala, ldla alakok jelentését az é16 nyelv nem ismerheti,
mert magokat sem ismeri mindeniitt : nem kell-e hit jelentésoket
attol tanulnunk, ki ismerte vala, t. i. a régi kor é16 nyelvétil, melyet
a régi kor iréji kévetnek ?

Nem tudjuk, ki volt az evangeliomok forditéja, melyeket a
miincheni codex Oriz, s melyek leirdsi kordt szerencsénkre kitéve
talaljuk imigyen : ,E kinyv megvégeztetett Németi Gyorgynek,
Hensel Emre fidnak keze miat, Moldoviban, Tatros viroséban, Ur
sziiletetének, ezer négyszdz hatvan hatod esztende_]ében.“ De akarki
volt is, neki finom tudata vala a magyar igeidgk jelentésérl. Maté
elsé fejezetének 15 elsé verseiben 37-szer fordul eld a genuit szd,
mely multidébeli alak praeteritum historicum, s azt a fordité mind-
annyiszor sziilé alakkal fejezé ki. A 16-ik vers igy megyen : Jacob
autem genuit Joseph viruim Mariae, de qua ratus est Jesus, qui vo-
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catur Christus. Itt a genuit praeteritum historicum, de natus est per-
foctum, vagy végzett jelen, amazt a fordité helyesen a sziilé-vel teszi
ki, ezt is sziileték-kel, pedig sziiletett-el kellett volna forditania. Azon-
ban a kézirat masolata szerint sziiletet-et is lehet olvasni, legalibb a
néhdny sorral lejebb 4llo ;nemzetek® széban igen hasonlé ¢ betii 14t-
hat6. A kovetkezo verseket ide irjuk latintl, azutén arégi és Kérolyi

forditisokban :

Vulgata.

18. Christi autem
generatio sic erat :
Cum esset despon-
sata mater ejus Ma-
ria Joseph, antequam
convenirent , tnventa
est in utero habens
de Spiritu sancto.

19. Joseph autem
vir ejus, cum essct
justus, et nollet eam
traducere (7apadsiy-
pazionr), wvoluit oc-
culte dimittere eam.

20. Haec autem eo
cogitante, ecce Ange-
lus Domini apparuit
In somnis ei, dicens :
Joseph , fili David,
noli timere accipere
Mariam conjugem tu-
am, quod enim in ea
natum est, de Spiritu
sancto est.

21. Pariet autem
filium stb.

22. Hoc autem to-
tum  factum est, ut

Miincheni codezx.

Christusnak kedig
sziiletete igy vala. Mi-
kor 6 anyja Maria
volna  menyeztetett
Josephnek , mi eldtt
egybe jonének, lele-
tetsk 6 méhében val-
van sz. lélektdl.

Mert kedig Joseph
6 ferje igaz volna, s
nem akarnd- Otet be-
adni, akarja vala Gtet
titkon elhagyni.

0 kedig e gondol-
vén, ime Urnak an-
gyala jelenék neki 4l-
méban mondvén : Jé-
seph, Dédvidnak fija,
ne akarj félned M4-
ridt te feleségedet
hozzdd venned, mert
mely & benne sziile-
tett, sz. lélektdl va-

gyon.
Sziil kedig fiat, stb.

Mind ez kedig litt,
hogy beteljesednék ,

Kdarolyindl.

A J. Krisztusnak
szilletése pedig igy
volt. Mikor az § any-
ja Miria eljegyezte-
tett volna Jozsefnek,
minekeldtte dtet haza
vinné, taldltaték vi-
sel6snek a sz.1élektdl.

Jozsef pedig az o
férje, mivel hogy igaz
ember vala és nem
akard Stet gyaldzatba
keverni, akard Gtet
titkon elhagyni.

Mikor pedig ezeket
magaban elgondolta
volna, ime az Urnak
angyala dlomban meg-
jelenék néki és mon-
da : Jozsef Davidnak
fija, ne félj elvenned
Mariat feleségiil, mert
ami 8 benne fogan-
tatott , a sz. lélektsl
vagyon.

Sziil pedig fiat sth.

Mind ez pedig az-
ért lett, hogy megtel-
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adimpleretur , quod
dictum est a Domino
per prophetam dicen-
tem :

28. Fcce virgo in
utero habebit et pa-
riet filium , et voca-
buntnomen ejus Em-
manuel, quod est in-
terpretatum : nobis-
cum Deus.

24. Exsurgens au-
tem Joseph a somno,
fecit sicut praecepit
el Angelus Domini,
et accepit conjugem
suam.

25. Et non cogno-
scebat eam, donec pe-
pertt filium suum pri-
mogenitum , et voca-
vit nomen ejus Jesum,

HUNFALVY PAL.

mely mondatott wrtél
préféta miatt, mond-
van :

Ime sziiz val fiat 8
méhében s sziil, s hi-
vatik 6 neve Emma-
nuelnek, mely magya-
rdztatik : mi velonk
isten.

Jozsef kedig felkel-
vén dlmabol, ¢on mi-
kép parancsola neki
urnak angyala, s vevé
o feleségét;

S nem esmeré meg
otet , mignem sziilé ¢
eld lott fidt, s hivd 6
nevét Jézusnak.

jesednék, a mit az
Ur mandoti volt a pré-
féta altal, kiigy sz6l:

Tme egy sziiz fogad
az ¢ méhében és sziil
fiat, és nevezed annak
nevét Emmaénuelnek,
melynek magyardza-
ta ezt teszi @ mi ve-
liink isten.

Felserkenvén pe-
dig Jozsef az &lom-
bél, gy cselekedék a
mint neki az Urnak
angyala parancsolta
vala, és elvevé Mariat
feleségiil

Es nem esméré btet
mig sziilé amaz 8 el-
sOsziilott fidt, és me-
vezé annak nevét Jé-
zusnak.

Ezen hét versben a latin perfectum hétszer 4ll praeteritum hi-

storicum értelmében, mely a régi és az Wwjabb forditisban 6tszor ldta
alakkal ‘van forditva, tigymint : inventa est — leleték, talaltaték:;
apparuit = jelenck, megjelenék ; fecit = ton, cselekedék ; peperit
= sziilé, sziilé ; vocavit = hivd, nevezé ; kétszer eltérnek a fordita-
sok , Ggymint erre nézve : (19.) Joseph voluit occulte dimittere eam,
mit az Gjabb forditds is torténeti milttal fejez ki : Jozsef akard Gtet
elhagyni, de a régi forditds, végzetlen multtal él: Jozsef akarja vala
otet elhagyni; — azutin erre nézve : (24.) fecit sicut praecepit ei
Angelus, mit meg a régi forditds kovet, igy : ton mikép parancsola
neki wrnak angyala, az Gjabb forditds pedig imigy ad : cselekedék, a
mint neki az tirnak angyala parancsolta vala. Ennélfogva a magyar
forditdsok mindenike tulajdonkép hatszor fejezi ki torténeti multtal a
latin praeteritum historicumot, s csak egyszer tér el mindenike attol,
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S ezen eltérés olyan, hogy még neveli a magyar forditdsok ondlldsat
és helyességét az idsalakokra nézve. Joseph voluit occulte dimittere
eam, ezt a régi forditds igy fejezi ki : akarja vala. A végzetlen mult
annyira helyén van itt, hogy csudilkoznunk kell a forditonak ¢les
nyelvtudatédn. Tudniillik azon kozben, hogy Jozsef az clhagydsi aka-
ratban vala, jelenck meg neki az Urnak angyala. Az tjabb fordito
nem fogja fel ily élesen a gondolatot, azért kovetl a latin praeteritum
historicumot, igy : akard dtet titkon elhagyni. Amde mind két magyar
forditds hii marad felfogdsahoz, a régi az altal, hogy igy folytatja : 6
kedig ezt gondolvin (azaz clhagyési akaratban lévén), a mivel az
elébbi végzetlen miiltat ismétli; az Gjabb az dltal, hogy térténeti
multat tevén oda, igy folytatja : mikor ezeket magaban elgondolta
volna. — Lassuk a masik eltérést :Joseph fecit sicut praecepit ei
Angelus ; ezt a régi forditds igy teszi magyarrd : Jozsef ton, mikép
parancsola neki trnak angyala; az Gjabb meg imigy : cselekedék,
a mint neki az tirnak angyala parancsolta vala. Itt a régmilt nagyon
helyén van, mit azonnal észreveszen az olvasé.

A latin perfectum, mint csak perfectum (végzett jelen) s nem
mint torténeti mult , négyszer fordil eld : natum est = sziiletett , fo-
gantatott ; factum est == litt, lett ; dictum est = mondatott, mondott
volt (mely kis eltérést esak gy kell helyeselniink, mint a parancsolta
vala-t), interpretatum est. De ezen utébbi valéban jelenidének ér-
telmével bir, mit mér a gordg eredeti is bizonyit, mely psdeounrsve-
uevor. A régi forditds nehezen ismeré a girog sziveget, de bizonyo-
san tudja vala a latin szonak értelmét, mert igy fordits : mely ma-
gyardztatik ; az Gjabb forditds is ezen értelmet fejezi ki mondvan:
melynek magyardzata ezt teszi. Tehdt ezen eltérés is mind 6nélls-
sagat, mind helyességét (az id8-alakokra nézve) bizonyitja a két for-
ditdsnak.

De még egy nagyon figyelemre mélté eltérés van itt. A latm
sz6veg mondja : et non cognoscebat eam donec peperit, kovetvén a
gOrogit : xai otx dyivwoxsy aveyy | {wg of érexe. A két magyar forditds
egyezdleg igy forditja ezt: és nem esméré meg Stet. Miért ? Oda fent
mondok, hogy a latin imperfectum kettit jelent : végzetlen miltat, s
a multhan tartos allapotot vagy ismételt cselekvést. Példa tegye vi-
ligossa : Livius lib. XXVL ¢. 1. Cn. Fulvius Centumalus, P. Sulpi-
cius Galba consules, quum Idibus Martiis magistratum inissent, se-
natu in Capitolium vocato, de yepublica, de administratione belli, de
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provinciis exercitibusque Patres consuluerunt (torténeti mult). Q. Ful-
vio , Ap. Claudio, prioris anni consulibus , prorogatum imperium est
(tort. mult), atque exercitus, quos kabebant (végzetlen mult) decreti.
Ea tum cura maxime intentos habebat (végzetlen mult) Romanos. Itt
az imperfectum végzetlen multat teszen, olyat t. i. mely a torténeti
mult alatt folyamatban vala; Q. Fulvius és Ap: Claudius az eldbbi
esztenddbeli consuloknal meghagydk a sereget, mely akkor kezoknél
vala. — De ha Tacitus isméretes helyét, Agricola életirdsa elejébsl,
veszsziik : Sed apud priores ut agere memoratu digna pronum magis-
que in aperto erat : ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam
virtutis memoriam, sine gratia aut ambitione, bonae tantum consci-
entiae pretio ducebatur, — itt meg az imperfectum a multban, mely
mér nincsen, tartés dllapotot vagy ismételt cselekvést, tehdt nem a
torténeti mualthoz képest végzetlen multat jelent. Ilyen imperfectum
a vulgatabeli cognoscebat, melyet a két magyar forditds egyezileg
torténeti multtal fordit; hogy ez kiilonbozik a'19. versbeli akarja
vala-tl, legott vildgos. A cognoscebat az irdra nézve teljesen elmult,
azért helyesen teszik ki torténeti multtal a magyar forditisok ; ellen-
ben az akarja vala az ott 1év6 multra nézve folyamatban allo cselek-
vés, azért Ichet, s6t véleményem szerint, kell ott a végzetlen milt. —
De hogy még jobban megismerkedjiink az imperfectummal mint vég-
zetlen multtal, tegyiink ide még néhany példat.

Karolyi forditds.

Vulgata. Miincheni codex.
Audiens autem He- Hallvén kedig He-  Ezeket pedig mi-
rodes rex turbatus est rodes kirdly megszo- - kor hallotta volna He-

et omnis Jerosolyma
cum illo.

Et congregans om-
nes principes Sacer-
dotum et scribas po-
puli, sciscitabatur ab
eis, ubi Christus na-
sceretur.

In dicbus autem j1-
lis venit Joannes prac-

mordttaték , s mind
Jérusalem & vele.

S egybegyiijtvén a
papoknak minden fe-
jedelmeket, s a né-
peknek irdstudoit, tu-
dakozik valatdlslk,hol
Christus sziiletnék.

A ‘napokban jove
Jénos baptista, pré-

rodes igen meghdbo-
rodék stb.

Es egybegyiijtvén
minden papi fejedel-
- meket és a kozség
kizott valé irdstudo-
kat, tudakozik vala
t6lok stb.

Akkor az idében
eljive kereszteld Jé-
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dicans in deserto Ju-
dacae,

et dicens : Poeni-
tentiam agite, appro-
pinquavit enim re-
gnum coelorum.

Hic est enim, qui
dictus est per Isaiam
prophetam stb.

Ipse autem Joannes
habebat vestimenta de
pilis camelorum, et
zonam pelliceam cir-
ca lumbos suos: esca
autem ejus erat locu-
stae et mel silvestre.

Tunc exibat ad eum
Jerosolyma stb.

Et baptizabantir ab
eo in Jordane stb.

Videns autem mul-
tos Pharisaeorum et
Sadducaeorum veni-
entes ad baptismum
suum, dixit eis: Pro-
genies  viperarum,
quis demonstravit vo-
bis fugere a ventura
ira ?

dikilvan  Judednak
kietlenében,

és mondvan : Peni-
tentiat tartsatok, mert
elkozeleit mennyek-
nek orszaga.

Mert ez az, kirdl
iratott Jézaias proféta
miatt stb.

Ez Janos pedig val
vala ruhdt tevéknek
szérébdl, s kodmen
ruhdt 8 farcsoka kor-
nydl, 6 étke kedig
vala siska és vad
méz.

Tahat kimegyen va-
la 6 hozzd ménd Jé-
rusdlem stb.

S megkeresztelked-
nek vala 6 tole Jor-
ddnban stb.

Latvén kedig a le-
valtaknak és a Szadu-
ceusoknak sokit, jo-
viket 6 keresztségére,
monda nekik : Kecs-
kekigyoknak nemze-
ti, kimutatott nektek
elfutnotok istennek j6-
vendS haragjdtol ?

nos, ki predikdl valu
Judednak pusztdji-
ban,

és ezt mondju vala:
Térjetek meg, mert
elkvzelitett a meny-
nyeknek orsziga.

Mert ez amaz, ki-
r61 szdlott Esaids pro-
féta stb.

Janosnak pedig ru-
hdja vala teveszdrbél,
¢s az § derekdnak 6ve
bérbél (csinalt) : ele-
sége pedig vala saska
és erdei méz.

Akkor kimennek
vala 8 hozz4 stb.

S megkeresztelked-
nek vala § tole a Jor-
dan vizében stb.

Mikor pedig litta
volna Jénos . . . . .
....... monda
nekik : Mérges ki-
gyoknak nemzetségi,
kicsoda intett meg ti-

teket stb.

Ezekben a lat. imperfectumok : sciscitabatur = tudakozik vala,
habebat = val vala, vala, erat = vala, exibat = kimegyen vala, ki-
mennek vala, baptizabantur megkeresztelkednek vala. Ezen 6t latin
imperfectum kozziil a hdrom elst, mint torténeti maltakra vonatko-
20k, tisztdn végzetlen multak; az exibat és baptizabantur pedig a
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miltban tartés dllapotok, nem végzetlen miltak, mert az iréra vonat-
koznak , nem Janosra, kire nézve a maga eljivetele és az emberek
eljovetele (hogy keresztelkidjenek) egyirdnt és egymdsutidn kovet-
kezé idd-mozzanatok. Az elsé harom latin imperfectumot nem lehete
méskép forditani, mint van; de a két utobbit, az oda fent értelmezett
cognoscebat szerint , itt is torténeti multtal lehetett volna forditani. A
vizezd Karolyi még a praedicans és dicens alakokat is, melyeket leg-
alkalmasabban predikdlvdn, mondvdn télékkel kellett volna fordita-
nia, sziikségteleniil végzetlen miiltosan fejezé ki. S ime itt van meg-
jelolve a végzetlen multtal valo visszaélés. A régi forditoknak meg-
lepd helyesen sikeriilt megkiilonboztetni a latin perfectum két ldta és
ldtott jelentését,— mint ezen darabbél is kitetszik — az imperfectum
megkiilinboztetésében nem voltak mindenkor szerencsések. Magya-
ril csak a szorosan vett végzetlen milt lehet id¢ vala ; a muiltban tar-
tos allapot vagy cselekvés a dologhoz képest lehet ldta (mi legtobb-
szor all) vagy ldtott. Hogy Tinodi és Karolyi Géaspar, a legpongyoldbb
ird 1étokre, amaz a vala-ra rimel, ez meg a ldtvdn alakot is helyvteleniil
és rutal ldt vala-ra bontja fel : azt nem a magyar nyelv, hanem ezen
irok iigyetlenségének kell felroni, mit mi keriilni tartozunk. — A he-
lyességet tanulni kell, a helytelenség folismerése magdtol j6. Az tj iro-
dalom is, nem akar van megismerni és megtanulni a végzetlen multat, a
vala alakokkal mdsfelé, hol annak nincsen helye, rititja el a nyelvet.

Ezen taglalds utdn forduljon vissza az olvasé a 28—35. lapo-
kon kzlott példdkra, s elmélkedjek rajtok. Enitta befejezésre sietek.

Ha ki megvizsgdlja a kijelelt régi kornak (1466—1700) iro-
dalmat, kovetkezdkril fog meggyzédni : :

1) A magyar régi forditék és eredeti irok megegyeznek az ida-
alakok hasznélatdban ;

2) nem latinosan élnek azokkal, mert p. o. a ldta és ldtott ala-
kokra nézve , melyek egyiitt a latin perfectumnak felelnek meg, le-
hetetlen vala utinozniok a latin nyelvet;

3) de nem is taldlomra élnek azokkal, mi mér az egyes irék
mind énmagokkal mind egymdssal valé egyezésébil sziikségkép ko-
vetkezik. A 28—35. ll. kozlott mutatvanybol az illetd egyezés na-
gyon szembe &tlik; a 37. 38. lapokon felhozott els mutatvianyban
pedig a lata alak 44-szer forddl els, mint practeritum historicum :
egyszer-egyszer tér el mindenik forditds a vulgatatél, de akkor is he-
Jyesen, A masik mutatvinyban 3-szor fordil el czen alak, mind-
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annyiszor praeteritum historicum gyandnt. Tehét Mété elsd fejezeté-
nek huszonét, masodik fejezetének (3—4.) két, s harmadik fejezeté-
nek 7, osszesen 34 verseiben a lita alak 47-szer forddl eld, s mind-
annyiszor mint praeteritum historicum , — miben nem is lehet vala
utdnozni a latint. S akérhol is a kijegyzett szdzak alatt ilyen egye-
zést taldlunk a /dtu alakra nézve. Méltdn mondhatjuk tehat, hogy
ezt az alakot a régi irok zgy»y nem zvyy haszndlak.

A ldt vala alak mindannyiszor a latin imperfectumot fejezi ki
ezen mutatvanyokban ; mib8l hasonlokép azt kell kihoznunk , hogy
ezen magyar alak igazdn és valoban a végzetlen miiltat teszi, mely a
torténeti multra vonatkozik. De teszen-e tartds dllapotot vagy ismét-
16ds, gyakori cselekvést is a milthan, arra nézve marad fen némi két-
ség. Jeles példabol latjuk : hogy a magyar forditok a cognoscebat ala-
kot helyesen esméré alakkal forditdk, mert abban nem talalnak vala
végzetlen miltat. Ilyen eset tobbszor fordul el, példaul a 28. és 33.
lapon az 1) és 11) jegyzetek alatt; de eléfordilta anndl inkdbb bi-
zonyitja a régi irok nem-utdnozasit ott is, hol litszolag konnyii vala
az utdnozds. Mdsfeld] azt is ldtjuk Karolyi forditdsdbol, hogy ez sziik-
ségtelentil a ldtvdn alak helyett is ld¢ vala alakot hasznal, mit ke-
riilni lehet és kell.

A ldtott alak hatszor fordil el8 az utobbi két mutatvanyban,
mindannyiszor perfectuin, vagy végzett jelen értelmében. Hogy eb-
hen mi nagy bizonyité eré van, tessék azt gondolni : A két utébbi
mutatvinyban (mert csak ezekrsl beszéliink itt) a latin perfectum
otvenhdromszor fordil el. Mit tesznek vele a magyar forditok, egy
magyar idalakkal forditjdk-e az egy latin alakot? mit szitkségkép
tesznek , ha puszta utdnozok. Dehogy forditjik egy alakkal , hanem
negyvenhétszer ldta alakkal, mikor t.i. a latin alak praeteritum
historicumot jelent, hatszor latott alakkal, mikor ugyanazon latin
alak perfectumot jelent.

A ldtand alaknak nincsen helye a felhozott utébbi két mutat-
vinyban, de a kijelolt szazak alatt kivétel nélkiil mindenkor folté-
teles jovendBt , mihez a latin futurum conjunctivi hasonlithaté , fejez
ki, mint a 35. lapon, a 32. versben is latok , — soha de soha sem
teszen futurum indicativit. Ellenben mit csma] vele az 1j iroi nyelv ?
Ellenkezik arra nézve az él8 koznyelvvel , mely azon alakot 4ltala-
ban nem ismeri; de ellenkezik a régi irodalommal is, mely azt is-
meri, s az akkor ¢t koznyelvbol vette. A ldtand alakra nézve az ]
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iréi nyelvnek , valahdnyszor azt futurum indicativi jelentésében al-
kalmazza , semmi gondolhaté és lathaté alapja nincsen. Ily alaptala-
nil tantorog a ldt vala, ldta és ldtott alakok alkalmazdsaban is. Ezekre
nézve 1s, az él§ koznyelv semmiféle igazitéul nem lehetvén az irdi
nyelvnek, csak a régi szavahihetd magyar nyelv lchet mintank. Ha
igaz, hogy ez dontotte el az ikesség kérdését, s joggal donthette el :
ugy az fogja az id6-alakok jelentésének kérdését is eldonteni; leg-
alédbb mindnydjunk eldtt vildgos, hogy rajta kiviil més nem is dont-
heti. S ha még sem donthetné el ? Akkor tudomanyosan fogom meg-
mutatni, hogy e hidnybdl ered6 hiba nem a magyar nyelvnek, ha-
nem magunknak tulajdonithato.

HUNFALVY PAL.



SZABATOSSAG A MAGYAR IGEIDOKBEN. '

(OLVASTATEK MARTIUS 10-KEN.)

,Hogy més az iiszig s mds az iisz6k azt igen helyben hagyom, mert a két ér-
telmii szavaknak egyébirdnt is kédrlelhetetlen ellensége vagyok.“ Ber-
zsenyi 1812-ben Kazinezyhoz.

i

Minden egyes nyelvnek, valamint minden egyes nemzetnek
86t egyes embernek megvan a maga sajitsiga, mind kiilsé hnnd
belsé jelleme.

Ismertem sziilgfoldemem két ikerfitestvért, ismertem Erdély-
ben a székely foldon Maros székben egy grofi csalédban két ikernd-
testvért, kiknek , még serdiiltebb korukban is, egyikét a mdsiktél
csak a csaldd egyiittlaké tagjai, vagy némely igen gyakori litogatok
tuddk vala megkiilonboztetni, mas idegenebbek teljességgel nem.

Mindenki tudja, hogy van az emberiségnek altalinos jellege,
mely minden egyesre — néha tsbbé-kevésbbé — re4 illik, de vannak
kiilonos jellegek , melyek az emberségben minden egyes személyt
megkiilonboztetnek a masiktol és tobbitsl.

Léteznek a nyelveknek is — az emberiség egyik leghdmulan-
dobb szervezetének — 4ltalanos torvényei, melyek minden, vagy
tudom4sunkhoz hitbben szélva a legtsbb ismeretes nyelvekre illeszt-
hetSk és redjok illenek is , melyek irdnt a nyelvbuvirok meglehetds
tisztdban vannak , de vanna,k mésok , melyek csak egyes nyelvek
sajétjai, melyek csak az egyik vagy masik nyelvben taldltatnak fel,
melyek a nyelv egyediségét alkotjak.

Van tehdt dltaldnos nyelvbsleselet, mely minden vagy tobb
ismeretes nyelvek eredeti torvényeit fejtegeti, van valamely egyes
nyelvnek sajit boleselete, mely ennek sajatsdgaival foglalkodik.

Igy van ez mds tudoményban is.

Van altalinos jogholeselet, van a magyar jognak sajit bolese-
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lete. igy példail mily érdekes a magyar n8k polgéri jogainak vizs-
galata. Hajadon éllapotban, bér a teljes kort meghaladtik is, a tor-
vény még mindig gydmsdg alatt tartja mind nemok gyongesége miatt,
mind azért, mert a masik nem csabitdsainak, kisérteteinek — a mi nem
az 6 hibdjok — jobban ki vannak téve, mint cllenkezéleg a finem.
Hézassdg utin még teljes kor elérte el6tt is a férjokéihez hasonlo
jogokkal ruhdztatnak fel ; szvegységik esetére pedig joval tisbb jo-
gokkal birnak , mint a nét vesztett férjek. Mik csak a szomszédban
is mind mésképen vannak.

Az éltaldnost valamely nyelvben elsajdtithatja sdt tokéletesh
érvényre emelheti az idegen nyelvbuvdr is, ¢és a nyelvhasonlitds itt
kiilonosen roppant szolgdlatokat tehet, de a kiilondst , az egyedi nyelv
észjdrasat — ha tetszik — philosophidjit alig ismerheti, alig tudhatja
més, wmint a csalddbeli, a ki egész ¢életét vagy annak nagyobb részét
a csaladban, a nemzet kebelében toltotte , a nemzeti nyelv miltjaval,
mint jelenével a lehetis legjobban ismeretes.

Egy némelyikiink vddoltatik, hogy a nyelvben boleselkediink
a nélkiil, hogy a tényeket figyelembe venndk. Részemril ily képte-
lenséget soha sem éllitottam, és elég sok és terjedelmes értekezéseim
wellett még csak gondolhatonak sem hivém, hogy valaki ilyest
tartson rélam.

Az én hitem ez : .

Ha van éltalanos nyelvphilosophia — a minthogy errél senki
sem kételkedik — az csalhatatlandl annél tokéletesh lesz, minél tbb
tényeket tud az egyes nyelvekbdl dltalénositni.

Tovabba :

Ha van kiilonos nyelvphilosophia — a mit bajosan tagadhat
valaki, mert mind mondam, minden nyelvnek, mint minden nemzet-
nek, sot egyes embernek megvan sajit felfogdsa, észjardsa, tehdt bil-
cselete — ez is anndl tokéletesebb lesz, minél tobb tényeket képes
azon kiilon nyelvbél folvenni magiba.

Tehat : :

A magyar mint 616 nyelvben is nem a régi nyelv egyedill, nem
a mai nyelv egyediil, sem valamely vidéki vagy tdjszokds egyedil,
nem annak tsbbé kevesebbé rokon nyelvekkel hasonlitdsa egyediil, nem
az dltaldnos nyelvbilcselet eqyediil, hancm mindezek vszvesen alapit-
hatjak meg és alkotjik a magyar nyelvbilcseletet vagy nyelotudo-
mdnyt, és ha egyik vagy madsik 4llitds ellen valamikor felszélal
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tam, ezt csak azért tevém, mert azt gondoldm vala, hogy egyikiink
vagy mésikunk kizarolagos szerepet kisvetel valamelyiknek a tudo-
ményban , mi ha nem gy van, annal nagyobb szerencse, de 1ds
részrdl mi is igényelhetjiik, hogy ily egy oldalisdgot szintén senki se
higyjen rolunk.

Egyes emberek mindent nem tudhatnak. Kgyvesek tehit czél-
szeriibbet nem tehetnek, mint ha csak egyik vagy mdsik dgra fordit-
jak, melyre kiilonésb vonzalmat vagy hivatdst éreznek, kivilé mun-
kédssdgukat. S tobbeknek kozre munkéldsa , a kiilon erknek egye-
sitése fogja aztdn a kivént sikert eredményezni. A mi csekély maga-
mat illet : vannak e testiilet kebelében szdmosan, kik a nyelvészet

- korében, ennek egyik vagy mdésik dgdban engemet sokkal feliil-
haladnak. Egyikok a magyar régiségben , mdsikok a népnyelvben,
ismét misikok az uralaltaji, vagy torok-tatar, vagy sémi stb. nyel-
vekben nilamnal hasonlithatlanul tobbet tehetnek ; azonban — sze-
rénytelenség nélkiil legyen mondva — én nyelviink sajitsdgait, egye-
diségét szeretem mindenek folstt fiirkészni, s innen magyardzandok
bizonyosan sok tekintetben hidnyos torekvéseim, de a melyek mds
irdnya torekvésekkel nem csak ellentétben nincsenek, sit ezeket
tdmogathatjik.

Mire nézve jelen értekezésem is némi tanulsigol és meggyé-
z6désiil szolgdland.

Hanem lissunk cgyelére némely mds hasonszerii példdkat is,
welyek az elSbocsatottak némi felvildgositdséra szolgalhatnak.

Lehet-e egyszeriibb sz6 és fogalom ezeknél : bdtya , ics. Es
wégis hiny nyelv van, mely azt igy egyszeriien és minden sajitsdgai-
ban kifejezni birja ? Nem esak , hogy azokat példadl a latin frater
’nfltu major, frater natu minor kitételek hdrom-hdrom széban adjak
Vissza, hanem még sajdtsdgosabbakul tinnek fel azok a népéletben.
Tudjuk, hogy bitydm és Gesém nevekkel illetik egymdst nem csak a
vérségi rokonsdgban levék, hanem némileg az ugyanazon polgari
osztalyu sit foglalkodisti honlakosok is. Es valamint fiatal korunk-
ban biiszkeségiinknek tartottuk, ha egy Kazinczy Ferencz, egy Sze-
were P4l uramiesém® czimre érdemesite, Ggy jelenleg is mily jol
esik hallanunk | ha egyik vagy mésik baritunk ifji sarjadékai a
czifra, de hideg czimezések helyett a kedélyes ,uram bitydm‘ néven
szélitnak benniinket!
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A kéznépnél pedig igen sok helyen a szolga bdtyjdnak hivja
gazd4jat s nénjének asszonyait.

Msr most hogyan fejezziik ki mind ezt valamely idegen nyel-
ven, ugy hogy a magyarnak oly egyszerlien és teljes értelmét még
pedig mind vérségi, mind osztalyi, mind szellemi, mind foglalkod4si
rokonsdg értelmét s jobbaddn kedélyes értelmét is visszaadja ?

Sajatsdga a magyarnak, melyben a tobbek kozt a torok és
persa nyelv is osztozik , hogy sokasdgot jelents szdmnév mellett a
fonév nem a tébbesben, hanem csak a torzsben szokott allani, pl.
nyolczvan lépesé (a perzsaban : hestdd pdje), nindkét ldh (perzsiul :
her du pdi), két szdz szolga (torskiil : iki jiz ghouldm). Es ki merné
azt 4llitni, hogy a magyarban, torokben és perzsdban nines tébbes,
hanem példanl lépes8 és lib és szolga egyest is, tobbest is jelent ?

A magyarban a jové helyett ha mdr van valamely sz6 a mon-
datban, mely a jovo értelmét kifejezi, csak jelent hasznalunk. De
nem volna-e a legnagyobb tévedés azt éllitani, hogy a magyar jelen
id8, taldn més nyelvek példajéra is, jovo idot is fejez ki?

Soha sem fejezi ki a jov6t, hanem szabatosan szélva a folvett
esetben is csak jovdben jelent fejez ki. ,Buddra megyek‘ magdban
mindig azt teszi : most megyek , hacsak oda nem teszek valamely
szOt, mely a jovot vagy vildgosan kifejezi, vagy legaldbb sejteti, pl.
,holnap Buddra megyek®, vagy : ,mikor ‘Buddra megyek®, tehdt
ezek szabatosan szélva jovdlen jelenek. SOt ezek is kiilonbozdk :
,Valahovd menendesz, megyek® és ,valahovd menendesz, mennt fo-
gok*, amabban : akkor, azon idében megyek', emebben : ,azutin me-
gyek® amaz joviben jelen, emez jovsben jivd. S ezen elv és szabdly
ellen, a joviben jelent illetéleg sem az é16 nyelvben, sem a régiség-
ben nem taldlunk példat.

Jészay codexben noha példdul ecsaknem az egész XXIII. Fe-
jezet jovo idokbol all a latinban, a magyar forditdsnal alig taldlunk
néhdny jovo alakra, alegnagyobb rész jelennel fejeztetik ki. De épen
csak azon néhdny jové adja meg a jelennek is asjove értelmét, pél-
d4ul : ,Vépének 6 hozja titkon 6 tanejtvinyi mondvén : Mondjad
meg munekonk mikor ezek lesznek és mely leszen te jivetelednek és
e vilig végezetének jelensége ? Es felelvén Jézus monda azoknak :
Léssdtok hogy valaki tutoket el ne hitessen, mert sokak jinek en
nevemben mondvan : En vagyok Krisztus és sokakat elhitetnek.
Mert hallundok vagytok hadakat és hadaknak hirét. Ldssitok hogy
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meg ne szomorodjatok , mert ezeknek lenniek kell, de nem ottan
vége. Mert tdmad nemzet nemzet ellen, és orszdg orszdg ellen és
lesznek haldlok és ¢éhségek és foldinddlasok helyeken. Ezek kedig
ménd a sirelmeknek kezdete. Tahdt (= akkor) tiitoket eldrclnak to-
rodelmbe és megilnel tiitket és lesztek menden embereknek gyii-
lolségekben en nevemért. Ks tahdt sokak meggonoszbodnalk és on

egymést eldroljdk és gyilolik egymast. Es tdmadnak sok hamis pro-
fétak és elhitetnek sokakat. Ks mert megbévidik hamissag, sokaknak
meghidegt] szerelmek® stb.

Lattuk, hogy kozben-kizben is jonnek el kifejezések, melyek
vildgosan a jovot tiintetik fel, pl. lesznek, tahdt (mely annyi mint
akkor) , de foképen az elbeszélés kezdete mutatja, hogy mind-
ezek joviben torténendék : Mondjad meg miinékonk , mikor ezek
lesznek 2

Ime tsbb példat adék eld, hogy egyik vagy midsik té,rgy toké-
letesb kifejtésében a nyelvbuvérlat tobb dgai vesznek részt. Igy volt
ez minden idében. Nem régi dolog, hogy ikes igéinkre nézve nem
csak a népnyelv, hanem az irék is ingadoztak, sét egy igen hatalma-
san tdmogatott grammaticusunk, kinek nyelvtana iskolai tankonyvil
is haszndltatott , az ikes igeragozdst egészen idegenszeriinek s kikii-
szobilenddnek 4llitd. Jott Révay és megmenté azt a régi nyelvbél.
Tovébbd elérkezett egy mésik id§, hogy a magyar nyelv az iskoldk-
ban, a tirvényhozdsban , a korményzdsban , a magasb tarsalgési ko-
rokben illeté helyét elfoglalja s tgy taldltaték, mintha az nem felelne
meg minden igényeknek. S jott Kazinczy és a régi alapokra ugyan,
de wjabb, czélszeriibb , miivészibb stilben 4j épiiletet alkota, 4j nyel-
vet teremte.

Most lépjiink kozelebb folvett targyunkhoz.

Mindenek elstt azon hatdrozatlan elss, mdsodik milt nevezetek
helyett, noha azokat Révay is igy hasznalja, adjunk nekik hatdro-
zottabbakat, jellemz&bbeket, a nélkiil, hogy még most belsé jelents-
ségikbe ereszkednénk.

Legfeltiingbb kiilsé sajitsiga a két egyszerii magyar miltnak,
hogy egyiket onhangzé (@ vagy e, pl. mond-a, kér-e) a masikat mds.
salhangz6 (¢ vagy tt, pl. kér-t, mond-ott) képezi; legyenek tehit ezek
egy-elore snhangzds és mdssalkangzds miltak, s a harmadik, melyrsl
még a jelen értekezés folyamdban szé less : Usszetett vagy korilirt
malt (pl. kér vala, mond vala).

. NYELVT. KOZLEMENYEK. 4
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I'J'jabb id8ben némely jeles nyelvészeink azon elvet 4llitdk fel,
hogy az onhangzés wmult elbeszélési idé, elbeszélési malt *). Nagyon
helyesen! én sem mondhatok mast. — chs is tehdt koztlink kii-
16nbség ? — Dehogy nincs. S6t igen is nagy. Erintett térsaink ast
tanitjdk — mdst legalabb nem vehetni ki munkdikbol, hogy a ma-
gyarban is csak egy elbeszélési milt volna, mint sok mds nyelvben.
Holott széles értelemben véve legaldbb is hat elbeszélési multunk
van, szorosabb értelemben pedig harom.

Erre némi magyardzat kivintatik.

Az elbeszéld nyelvszerkezet — legyen az a mit eléad, igazi
vagy koltstt torténet, — mindig mdr megtirtént dolgokkal, tehat
miltakkal foglalkodik. Még az elbeszéléseknél minden ismeretes
nyelvben eldfordilé azon koriilnény is, hogy olykor mult helyett
jelen haszndltatik, semmit sem véltoztat ez elven, hisz mindenki
tudja, hogy ekkor a jelen csak a beszéd élénkebbitésére szolgal , és
belst értelmére nézve mindig multat képvisel.

A multak tehdt 4ltaldban elbeszélési idSk.

Amde a miltak kozt is Gjra tobb eltéréseket, mintegy rnyék-
latokat lehet megkiilonboztetni. A tortént események ugyanis, me-
lyek az elbeszélés térgyait teszik, olyanok lelietnek, melyekben tobb-
kevesebb htizamossdg vagy tartéssdg tiinik fel , melyek wminden mds
id6ben is el6fordulhatnak, pl. megldtni valamit csak egyszer és egy-
szerre torténik , nézni valamit,, htzamosabb idst fejez ki. A malt
idokben ezeket némely nyelvek (s ezek a tikéletesbek kozé tartoz-
nak) kiilon alakkal is kiilsnboztetik meg. Vannak tovdbbd esemé-
nyek, melyek misokkal egy idében torténnek; ezek kozt ismét
olyanok, melyeknek egyike, a masikkal isszefiiggésben van. Példail
a ,Magyar Nyelvészet’ 1859-ki folyamdban a 17-dik lapon ezt olva-
som: ,Mikor legelészir hallottam erdélyi szénokot, foltetszék nekem

az utolsé szotagok felcsapdsa kiilonosen a mondatok végén,“ ime két
esemény : 1-s§ és f0 eseméhy : ,erdélyi szonokot Aallottam, 2-ik,
mely amazzal nem csak egy iddben torténik, hanem azzal osszefiig-
gésben van, arra viszonylik : foltetszék nekem az utélso szotagok
felesapdsa.“ S a két mult 4gy van Gsszedllitva, mintha én mon-

*) Mist jelent a beszéld id6 nevezet, melyet els§ értekezésemben hasz-
nilék, de most mis oldalrél kivinvan a tirgyat fejtegetni, ezén nevezetet és
fejtegetést egészen mellzom. Egyébirint a végeredinény ugyanaz lesz.
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dottam volna bardtunk tolla ald. Végre egyik esemény a mdilt-
ban is megeldzi a mdsikat. Ezek az vigynevezett plusquamperfec-
tumok. ‘ :

Innen, olvassa meg valaki a legjelesebb nyelvtanokat, a girig-
ben hdrom elbeszélési vagy torténelmi malérdl van emlités, 0. m. ao-
ristus, imperfectum és plusquamperfectumrol (a gorig perfectumot
nem annyira elbeszélésben, mint egy kiilons esetben haszndljak,
melyet elsé értekezésemben elGadtam, s aldbb is megérintendek) ; a
latinban az aoristus helyett perfectumn tétetvén, ez az imperfectummal
és plusquamperfectummal egyiitt szintén hdrom mult, s mind a hi-
rom elbeszélési vagy torténelmi.

A német nyelvben a perfectum, a mely mér kiilonben is 6ssze-
tett alaki, az altaldnos kivalt iréi szokds szerént szintén kiilonos
esetben haszndltatvin, melyet elsG értekezésemben hasonlokép els-
adtam, a gorig aoristus és imperfectum , vagy latin perfectum és
imperfectum kifejezésére, tehdt mind az egyszerre torténd mind a
tartds, és mind a 6 mind az erre viszonylé mult kiilon kifejezésére
nem bir kiiléngs, hanem csak azon egy alakkal, tehdt nem is képes
ezen drnyéklatokat megkiilinboztetni ; Becker jeles német nyelvész
ezen példijaban : als ich abreiste, ging die Sonne auf, a két id6, me-
lyek kozil pedig egyik a mésikra viszonylik, csak azonegy alakkal
— imperfectummal — fejeztetik és fejeztethetik ki. Innen van, hogy a
plusquamperfectumtsl elgondolva, a német nyelvben csak egyetlen
elbeszélési id8 van. Tehdt Ggy litszik , hogy szerencsétlenségiinkre,
vagy tin szerencsénkre, mert bovebb fiirkészetet hoza vala létre,
épen ez adott alkalmat némely nyelvészeink azon véleményére, mi-
szerént a magyarban is csak egyetlen egy elbeszélé wiltat allitdnak
fel. Holott tagasb értclemben véve, mint fontebb a girogben és la-
tinban, ndlunk legaldbb hat mult van, melyek az iménti fejtegetés
szerént a gorog és latin értelmében mind elbeszélési multak , . m.
kére, kér vala, kére vala, kért, kért vala és kért volt (a régieknél
kér volt is) és ha a plusquamperfectumokat elhagyjuk , mégis négy
miulttal birunk két gorog és két latin és egyetlen egy német ellené-
ben; vagy ha az Gsszetett alakuakat ide nem akarndk is szdmitani,
két egyszerii multtal, a gordg és latin két malt példdjara és a
még mindig csak egyetlen egy német mult ellenében. Hit ha még
tudjuk,mily megbecsiilhetetlen gyongyszem rejlik ezen két egy-
szeri alaka multunkban, akkor batran ki merem mondani, égre ki-

4%
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4lt6 vétek volna nyelviinket, példanl német szegénységbe siilyesz-
teni al4.
Es ez némi megfejtést igényel.

Ve

Tudjuk, hogy a miivészetekben a szép alapja 4ltaldn a kiilon-
bozések vagy kilonbféleségek egységében, még pedig ardnyos egy-
ségében rejlik.

Vildgossag és drnyék a festészetben, consonance és dissonance
(magyartl, ha tetszik : deriilt és ziirhangzat*) a zenében, és mindenek
folott azoknak ardnylagos dszveillése, illesztése stb. alkotjik a szép
elemeit. A szép mitben nem-avatott szemléld vagy hallgaté sokszor
nem tudja megmondani, mi és miért tetszik neki abban, hanem csak
hogy tetszik. A miiért6 pedig okat is tudja adni, miért ez vagy amaz
mit szebb és tokélyesb a mdsikndl ; mert ismeri azon finom részlete-
ket, melyek valamely szép miiben a kiilonbféleségeket, mondhatnék
ellentéteket, kiegyenlitik , egymdsba olvasztjidk. Mert az drnyéklat-
ban és ziirhangzatban is, s6t ezek legkisebb részleteiben, szabatos
torvények léteznek , melyeket a kiképzett miiértbnek nem csak ér-
zenie, hanem ismernie is kell.

A tiszta nyari napfény, ha egyik mint mdsik napon, reggeltsl -
estig uralkodik a természeten, nem csak a természetet lankasztja el,
hanem az emberi kedélyre is nyomasztélag hat. De ha boruk, esd-
zések, zivatarok utdn tlinik el ragyogisdban, avagy nem éreztiik-e
mér mindnyédjan szdzszor és ezerszer, a két fény kozti kiilonbséget ?
Az 4rnyék nélkiili festményt, a ziirhangzat nélkiili zenét, de a me-
lyekben ismét szigorii szabalyok uralkodnak, bajosan mondhatnék
szépnek.

A nyelvekben is az 6n- és massalhangzok, a hosszi és rovid
szotagok kells s ardnyos vegyiilete, a folemelt, és lenyomott széhan-
gok , sz6k és mondatok rhythmicus valtakozdsa kétségen kiviil nem
csak emelik , hanem épenséggel foltételezik va,lamely nyelv szépsé-
git, etokelyelt mdsok folott.

Az egész mondat egybedllitdsdban, tobb mondatok sszveillesz-
tésében is tobb finomsdg és tkély rejlik, még pedig, a hol lehetd, az
ellentétek ardnyos klegyenhtése altal, mint egy- eldre gondolndk.

‘ *) Mmthogy sajitlag a kiilonbz6 hangzatok — aceordok — legaldbb
egyike egyes hangjainak a mdsika kozé vegyiildsébil ered.
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Ttt czélunkhoz képest csak az elbeszélési idokre, s ezek kozt
is csak az ugynevezett perfectumokra és imperfectumokra, ezek ter-
mészetére és egymis irdnyaban mutatkozo sajétsagokra szoritkozom,
s ez alkalommal csak a két classicai nyelvre.

A gorog indicativusi kérdéses multakat a legjelesb nyelvészek
utdn ekként jellemezhetjiik :

A perfectum nem elbeszélési id6 (das Perfekt erzihlt gar nicht.
Buttman), hanem csak a torténetet mint multat kiti 6szve a jelennel,
pl. olxor Gxodounxa (perfectum) és olxov wxodounce (aoristus) kozt az
a kiilonbség , miszerént a perfectum azt jelenti, hogy az a hdz a je-
lenben (beszéls jelenében) is fenndll, az aoristusban pedig ezen érte-
lem nem foglaltatik (mint a magyar ,épitettem’ széban sem), kivé-
vén, ha van valamely mds sz6 mellette, mely azt vildgosan kifejezi
(wenn eine solche Beziehung aus dem Zusammenhange hinreichend
erhellet), pl. ezt a (fenndllo) hdzat épitettem.

A latinban a girog perfectumnak megfelelé id$ nincsen , vala-
mint a magyarban sem. Néha ugyan a magyarban is kifejezhetjiik
ezen értelmet, pl. érva vagyon, oly tortént dolog, mely jelennen is
fenndll, s annak épen azon jelentése van, mint a gordg yéyoemzar
passivumi multnak, de az egyszerti ,irtam‘ alakban, s dltalén barmely
rendes multunkban, ez teljességgel nem foglaltatik.

A mi az aoristust illeti, ez a jelen idét egészen figyelem nélkiil
hagyja, hanem csak elbeszéli egymds utdn a térténteket mint egyes-
tényeket, rendszerént minden vonatkozds nélkiil mas cselekvények-
vagy eseményekre (ohne Beziechung auf andere Handlungen); mind-
azaltal a kovetkezd észrevételekkel :

a) ha az elbeszélés folyamdban néha a korilményeknek is meg
kell érintetnitk, melyek kozott valamely dolog tortént, pl. ohiyass ds
vorsgov fusoars (kevés napokkal azutdn), ez mar imperfectummal
fejeztetik ki, mely ut4n ismét a rendes mult azaz aoristus johet;

b) ha pedig azt is 6sszekottetésbe akarjuk hozni az elbeszélés-
sel, a mi mar magdban az elbeszélési (f6) id6ben eltolt, azaz ennél
mir elébb tolt el, az a plusquamperfectummal fejeztetik ki azon meg-
jegyzéssel, mint a perfectumnil, hogy ha az elébbimilt idé valamely
mas sz6bol mar kitiinik, itt is élhetni aoristussal ;

c) egyszerii s egymdasutdni elbeszélésekben is, ha valamely
mult id8ben nagyobb tartdssdgot akartak a gorogok kifejezni, itt is-
mét imperfectumot hasznaltak, pl. zovs piv oy medraoras édéfarra
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(aoristus, pillanatnyi) oi BdoBroor, xai éudyovro (imperfectum, tartds),
németiil : den Peltasten traten die Barbaren entgegen und kimpften
dann mit ihnen *). Ime a legtisztdbban latjuk , hogy a német nyelv
ugyanazon mult alakkal fejezi ki mind a két id6t (pillanatnyit és tar-
tést), azaz nem képes azokat mdsképen kifejezni, kiilindsen azért,
mert nincs tobb cgyetlen egy egyszerii alaki multjindl, Gsszetett
alakt multja pedig kiilénben is mds értelemben hasznaltatik.

Ezen pillanatnyira és tartossdgra nézve, — jegyzi meg Butt-
man, — magatol értetik , hogy a pillanatnyit nem betii szerint kell
érteni, hanem hogy az el6adé vagy elbeszél8 azt mindig akkor hasz-
nélja, midén az eseménynyel egyiitt a bevégzettséget is ahhoz gon-
dolja; ¢és én még hozzd adom, midén a kettt megakarja kiilon-
biztetni.

d) az cgyiddbeliséget is, mely mindig a tartéssdg fogalmaval
jar egyiitt, mert kiilonosen az egyidejii esemény tigy tekintetik, mint
a mely mds esemény vagy események alatt gondoltatik folyni, tekin-
tet nélkiil kiilondsen arra, vajjon mér bevégzett-e az vagy sem, szin-
tén az imperfectum fejezi ki. .

Ezen egy-idejiiség, mint fontebb is megérintém, vagy csak ki-
sérd mult minden kozelebbi viszony nélkiil a masik miltra, pl. Cur-
tiusndl német forditdsban : Pausanias wurde von Lakedimon aus als
Feldherr von den Hellenen ausgesandt (éeméupdn aoristus) mit zwan-
zig Schiffen , es fukren auch Athener mit dreiszig Schiffen mit (§v-
vémhsoy 1mperfectum und sie zogen (¢ozoazevoay esmeg aoristus) ge-
gen Cypern).

A németben szintén valamennyi csak egy alak.

Az egyidejliség tovabbi szorosabb sszefiiggést, vagy viszo-
nytldst is fejezhet ki, mire nézve Buttman ezen német példat hozza
fel : ,ich that eben meinen Mund auf ihn zu rufen, da ¢rat er herein.

A németben megint csak azonegy alak mindkét miltra nézve.

Ezek szerént rovid ismétléssel mér azt is elmondhatjuk , mi-
csoda esetben van helye a gorég aoristussal, mint egyszerre torténd
(méskép bevégzett, vagy pillanatnyi) és csak egyszerii eseményeket

*) Buttmnan még tovabb is folytatja a példat : ézet & éyyis foer oi
ondizae (als sie herankamen ; natiirliches Imperfekt) szpemovro (wandten sie
sich zur Flucht; momentan); xal oi medracrei e00l¢ élmovro (verfolgten
sie ; fortdauernd). Igen 4m, de a németben valamennyi esak imperfectum,
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kifejez6 multtal ellentéthen a gordg tmperfectum, de mint szintén el-
beszélési vagy torténelmi idg haszndlatdnak

1) valamely kériilményre vonatkozasnal (,kevés napokkal az-
utdan®), melytdl az mintegy fiiggvé tétetik, arra viszonyittatik ;

2) mint tartds miilt ; ha béar egyszerii elbeszélésben is;

3) mint mas multtal egy iddben kiséré ;

4) mint mas multtal egy id6ben arrra viszony:ld; mik a leg-
jelesb nyelvészek fejtegetései szerént mind rokon fogalmon alapul-
nak, kiilonosen valamely més id6tél fiiggést fejeznek ki.

I'gy van ez a latin nyelvben is, a mennyiben itt a gérig aoris-
* tusnak perfectum felel meg, de a gorég imperfectumnak nagy rész-
ben szintén az imperfectum ; kiilonosebben , mint tartés, és egyidejii
mult ¥). Példa a tartés multra tobb ezer kizitt e kovetkezd hely
Corneliustél, név szerént a Themistokles életébsl : Multum in judi-
ciis privatis versabatur, saepe in concionem populi prodibat; nulla
res major sine eo gerebatur, celeriterque, quae opus erant, reperiebat.
Neque minus in rebus gerendis promptus, quam excogitandis, erat :
quod et de instantibus, ut ait Thucydides, verissime tudicabat, et de
futuris callidissime conticiebat.

Példa az egyszerii elbeszéld milt mellett az egyideji multra
ugyanattol, Miltiadesbdl : ,Eius enim auctoritate impulsi Athenienses
copias ex urbe eduxerunt, locoque idoneo castra fecerunt; deinde
postero die sub montis radicibus, acie e regione instructa, nova arte,
vi summa praelium commiserunt ; namque arbores multis locis erant
stratae stb. — Datis (az ellenség vezére), etsi non aequum locum wvi-
debat suis, tamen, fretus numero copiarum suarum, confligere cupie-
bat ; eoque magis, quod, priusguam Lacedaemonii subsidio venirent,
dimicare utile arbitrabatur. (Ime, mind ez viligosan azon id8ben
torténik, mi fontebb az atheneiek késziileteirdl mondatott ; s ezt elé-
adv4n, a kovetkez6kben mir dtmegy az cléadds a perfectumra). Ita-
que in aciem peditum centum, equitum decem millia produxit, prae-
liumque commisit.*

Hasonlék Pausaniasban : At ille post non multo, sua sponte
ad exercitum rediit, et ibi non callida sed dementi ratione cogitata
patefecit. Non enim mores patrios solum, sed etiam cultum, vestitum-

*¥) Kovetik a latint rendszerént ennck sziilottei, a franczia ¢s olasz
nyelvek is.



56 FOGARASI JANOS.

que mutavit. Apparatu regio utebatur, veste Medica : satellites Medi
et Aegyptil sequebantur ; epulabatur more Persarum luxuriosius sth.
stb. Latnivalé, hogy a mit az iré a fontebbiekben csak 4ltalin per-
fecturban mond: patefecit, mutavit, aldbb a részletesebb eseményeket,
de ugyanazon iddre vonatkozélag, imperfectumokkal folytatja , mds
részrdl magdban az alakban a tartdst, a szokésost is kifejezi. .

A latin nyelvben a multakra nézve, még egy kiriilmény vonja
magdra figyelmiinket , mid6n ezek dszvetett és kiilonosebben fiiggd
mondatokban fordtilnak cld. Itt ugyanis ugy tapasztaljuk, hogy mi-
dén az elmondatban cum , quum, dum, postquum mondatktdk s az
utémondatban ut mondatkstd fordul el6, az ezekre kovetkezi latin
miltak a conjunctivusban szoktak helyet foglalni.

Ennek emlékezetbe hozatala végett szabad legyen szinte Cor-
neliustél — egyik legkitiindbb miivész ir6tol — mind az egyszert,
mind az dsszetett multak jellemzésére Themistoklesbdl az elst feje-
zetet kiirni : ,Themistocles, Neoclis filius, Atheniensis. Hujus vitia
ineuntis adolescentiae magnis sunt emendata virtutibus ; adeo ut an-
teferatur huic nemo, pauci pares putentur. Sed ab initio est ordi-
endum. Pater ejus Neocles generosus fuit. Is uxorem Halicarnas-
siam civem duxit, ex qua natus est Themistocles. Qui quawm minus
esset probatus parentibus, quod et liberius vivebat, et rem familiarem
negligebat, a patre exhaeredatus est. Quae contumelia non fregit
eum, sed erexst. Nam quum judicasset, sine summa industria non
posse eam exstingvi; totum se dedit reipublicae; diligentius amicis
famaeque serviens. Multum in judiciis privatis ves sabatur (stb. mint
fontebb, s végil :) Quo fuctum est, ut brevi tempore wllustraretur.

Immar térjink a kérdéses magyar iddkre.

Elbttem fekszik egyik régi s legnevezetesebb nyelvemlékiink :
a Tatrosi, méaskép Miincheni vagy Jaszay-codex.

Kezdjiik legeliil. S menjiink keresztiil sorban minden idén, a
meddig csak mehetiink. Mindazaltal kénnyebb tdjékozis végett némi
osztalyozassal. Az elsé sorba jon a massalhangzés mult egyetlen
osztalyban (A.); a 2-dik sorba az Osszetett mult, két osztilyban
(B. ¢s C.), a 3-dikba az Onhangzés mult négy osztdlyban (D.
E. F. G).
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A) Mdssalhangz6s miilt fiiggetlen és eqyszerii mondatokban.

Matée Evangyélioma.

I. Fejezet.

1) Mert mely 6 benne sziiletett (quod enim in ea natum est zo
yop & avey] ysvimOiv).

2) Mend ez kedig lott (factum est ypéyover).

3) Mely mondatott (quod dictum est zo ¢ndér) urtél.

II. Fejezet.

4) Ki szilletett (natus est ¢ zeydsic).

5) Mely mondatott (quod dictum est zd ¢y9é).

6) Egyiptombdl hiuttam (vocavi éxdlsoa) en fiamat.
1) Mely mondatott (mint 3, és 5).

8) Sz6 magassdgokban hallatott (audita est nxovedy).
9) Mert megholtanak (defuncti sunt zedvyxaciv).

III. Fejezet.

10) Mert ez az kirdl irattatott (qui dictus est ¢ gndeic).

11) Ki mutatott (quis demonstravit zis vmédaifer) nektek el-
futnotok ?

12) Mert immér a fejsze a fa gyokerére vettetett (posita est
sizen).

IV. Fejezet.

13) Irvan vagyon *) parancsolt (mandavit erzsdeizas) isten terd-

lad 8 angyalinak és kezekbe vesznek tégedet.

V. Fej ezet.

14) Mert igy illdozték (persecuti sunt édiwfar) a profétikat,
kik voltanak (qui fuerunt) tii eldttetek.
15) Nem jottem (veni 7igor) torvényt fejtenem.

#) Tobbszor eléfordil itt e kifejezds is : irvdn vagyon (seriptum est yé-
Yeanzau a goroghen is ennek természete szerént ,perfectum’ nem pedig aoe
ristus).
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16) Hallottdtok (audistis #nxoveazs), mert mondvén vagyon
(tobbszor is elsfordul).
17) Immdr megpardzndlkodott (moechatus est éuoiysvosy).

VI. Fejezet.
18) Megvitték (receperunt azégovow ') 8 érdemeket.
VIL Fejezet. .

19) Nemde te nevedben profétdltonk-e (prophetavimus mgoe-
gyrsvoausr) ¢és te nevedben ordogoket kivettonk (ejecimus éEzfeho-
per) és te nevedben sok joszdgokat tittink (fecimus ‘morjoapsy).

20) Soha nem esmertelek (novi &yver) tiitoket.

21) Es szdllott lo (descendit xezéfy) es (= esb), 6s jottenek
(venerunt gidor) folyok és fiittanak (flaverunt Smvevoar) szelek és
omlottanak (irruerunt mposémssar) a hdzra és nem eseft le (non ce-
cidit ovx dmeoer).

22) Ki alkotta (aedificavit @xodouncey) 6 hazat fovenyen és
szdllott le (descendit xazéfn) cs, és jottenek folyok és fittanal sze-
lek és omlottanak a hézra és leesett (ugyanazok mint fontebb) és
volt (fuit 7»?) § romldsa nagy.

VII. Fejezet.

23) Melyet parancsolt (praecepit moosérafsy) Mozes.
24) Nem leltem (inveni sipor) ennyi hitet Izraelben.
25) Miként htttel (credidisti éniorsvoag), legyen teneked.
26) Es mend gonoszdl vallokat megvigasztott (curavit édepd-
mevasy %),
27) O mii betegségonket elvitts (accepit #lefs) és mii lele-
tezetonket viselte (portavit éfaczacer).
28) Miért jottel (venisti f2des) ide dd cldtt?
29) Ki adott (dedit zo» 8drze) ilyen hatalmat.
A gorogben jelen.
) A gorogben 1mperfectum
*) Feltiind, hogy az egész szévegben hirom mdilt forddl elé, melyek
koz81 a latinban egy imperfectum , a tobbi kettd perfectum , a gdrog pedig
mind aoristus. 86t nem sokkal aldbb egy djabb perfectum ds aoristus fordul
elé, mely a magyarban mdr elébbi milttal adatik : ,és im nagy indolat
lott vala (éyévero factus est) a tengeren.* Ismét aldbb : ,litt vala (facta est
éyévero) nagy csendesség.®
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IX. Fejezet.

30) Es ugy lott (factum est éyévero).

31) Mert nem jottem (non enim veni ov yap nA&ov) hivnom
igazakat.

32) En leAnyom ma megholt (mortua est ézedevznoesy).

33) Te hiitod téged megvigasztott (salvam fecit séroxer).

34) Mert nem holt meg a lydny (non est enim mortua puella
o0V yap amedarey TH xopdcior)

35) Soha nem tetett (apparuit épdvry) igy Izraelben

X. Fejezet.

36) Kik eltevebettek (perierunt za aﬂolmlow) Izraelnek hézét

37) Ingyen vittetek (accepistis éhafers) ingyen adjatok.

38) Ha a hdzi atyat Belzebubnak hivtdk (vocaverunt éms-
xetdsouy).
‘ 39) Ti feteknek (= fejeteknek) kedig menden fiirti megszdm-

ldltattak (numerati sunt).

40) Nem jottem (non veni ovx yAdor) békeséget eresztenem
foldre.

41) Mert jottem (veni nA9ov) megvalasztanom fiit atyjétol.

XI. Fejezet.

42) Es ugy tt (factum est éyérero).

43) Melyeket hallottatok és ldttatok (audistis et vidistis axov-
&t xai Phemers V).

44) Mit mentetek ki (existis é&nddsrs).

45) Nem tdmadott (surrexit épjysprer) nagyobb Jénos baptistatol.

46) Mert ménden proféta és torvény Jénosiglan profétdltak
(profetaverunt émgogijzsvaar).

47) Mert jott (venit gA9er) Jdnos *).

48) Melyek lsttenek (factac sunt i ysvousver®) tii bennetek.

49) Melyek te benned lottek (mint 48).

50) Mert elrejtetted (abscondisti éxovyes) czeket a bolesektél.

51) Es megjelentetted (revelasti dmsxdlvyag) ezeket aprédoknak

) A girogben jelenck.
1) Mindjdrt aldbb : jove embernek fia.
') A girdghen részesiil, mint mdsutt is gyakran,
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52) Mert igy wolt (fuit éyévezo).

53) Mendenek ennekem adattak (tradita sunt mapsdodn) en
atyamtol.

54) és senki sem esmerte (novit dmywwoxer) fiit, hanem csak
atya és atydt senki sem esmerte (novit) hanem fi.

55) Jovetek enhozjdm mend kik munkdlkodtatok és megterhe-
soltetek (laboratis et onerati estis 61 xomwrree xai meqopricusvor).

XII. Fejezet.

56) Nem olvastdtok-e (legistis avéyroors), mit tott legyen Dé-
vid, mid8n megehezett (esuriit émeivacsr).

57) Es az elévetd kenyereket megotts (== ette comedit épayor).

58) Avagy nem olvastitok-e (mint 56.) torvényben.

59) Mely mondatott (dictum est zo ¢ndér).

60) Kit en vdlasztottam (elegi rjoérioe).

61) Kelletett (complacuit svddxnosr) en lelkemnek

62) azért tii kozitekbe jott (venit épdacey) istennek orsziga.

63) Miként Jonds volt (fuit #») a cetnek hasdban.

64) Mert 6k penitentidt tartottak (poenitentiam egerunt uszs-
yonoar).

65) Mert jott (venit nAder) foldnek végérdl.

66) Megforddlok en hazdmba, honnan kijottem (exivi ééqidor)
és jutvdn lelte (invenit svgioxe).

XTI Fejezet.

67) fm Kiment (exiit é&fAder) vetni 8 magvat.

68) Némelyek estanek (ceciderunt émssey) az Ut félen és jot-
tenek (venerunt éA&orzo) a mennyei repesdk és megotték (comede-
runt xerépaysy) azokat.

69) Egyebi kedig estenek ') (mint 66.) a kovesre, hol nem
volt (non habebant ovx siyev) sok foldok, és legottan kikiltenek
exorta sunt éavézsidar), mert nem vala?) (quia non habebant di
76 uy éypew) foldnek mélysége .

1) Aldbb a beszéd utdbbi része Snhangzds alakban jon elS : esének o
tovisekbe, mintha ezen esésben (némi akaddlyok — a tovisek — miatt) a tar-
tésbsdgot akarng kifejezni, igy a tobbiek is.

*) Ezen ,vala‘ és a fontebbi ,volt‘ a latinban mindkét helyen imperfec-
tum , igen szépen megkiilonbizteti a magyarban a tartdsabdb és bedild multat,
emez a kére esdsre, amaz a kikeldsre vonatkozva.
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70) megkivéredett (incrassatum est éreytv97) e népnek & szivok.

71) Es a fiilskkel nehezen hallottanak (audierunt #xovoar)' és
0 szemeket berekesztették (clauserunt éxepuvoar)

72) Mert sok profétik kévdntdk (cupierunt émsdvunoes) lat-
niok és nem ldttdk (non viderunt ovx slder), és hallaniok és nem
hallottdk (non audierunt ovx 7xovoar).

73) Ez az ki vettetett (seminatus est 6 omapsic) ut félen.

74) Ki kedig vettetett (mint 73.) a kivesre.

75) Ki kedig vettetett (mint 73.) a tiivisbe.

_76) De a ki a jo foldbe vettetett (mint 73.).

77) Mennyeknek orszdga hasonlatik emberhez, ki vetett (se-
minavit orelparrs 1) j6 magot 6 szdntdsdba, mikor kedig népek el-
aludtak volna, jott*) (venit 7A0e) § ellensége és feljol reji vetett
(seminavit émsomsigev) konkolyt a buza kozibe és elment (abiit
anfjider).

18) Az ellenséges ember t5tts (fecit émoinosy) azt.

79) Mely mondatott (dictum est zo ¢n9év).

80) Ki wvetette (seminavit ¢ omelpeg) azokat

81) wvdlasztottdk (elegerunt cvvélefer) a jOkat & edényekbe, a
gonoszokat kedig kieresztették (foras miserunt éw §Baldov).

' 82) Ertettétek--e (intellexistis ? ousixaze;) mind ezeket.

XIV. Fejezet.

83) O kilt fel (swrrexit 7yéo9) halottaib6l. |

84) Herodes kedig megfogta (tenuit, mpazioas) Jinost és meg-
kiteleate (alligavit édnoev) Gtet.

85) Es az 1d6 immdr elmilt (praeteriit maofider).

86) Es valakik tllették, megvigasztanak (tetigerunt, salvi facti
sunt fyavro, Stscwdnoay).

XV. Fejezet.

87) Mert isten tigy mondott (dixit slne).
88) Es megsemmiejtettétek (irritum fecistis yuvowoare) Istennek
parancsolatjat.

1) Részesiilé mint fontebb is.
*) Ezen sszetett mondatban a forditds, kivdlt Gsszehasonlitva a ko-
vetkez6 mondattal, igen nagyon jellemz, mirdl aldbb.
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89) Jol profétdlt (prophetavit émgognzsvoer) Isaias proféta ti-
rolatok. V

90) Kit nem pldntdlt (plantavit égérevoer) en mennyei atydm.

91) Elfeledkeztek (obliti sunt émedadorro) kenyereket venni.

XVLI Fejezet.

92) Es hany kosarokkal vittetek fel (sumsistis? éldfsre).
93) Mert nem a kenyerekrsl mondottam (dixi slmov).
94) Mert test és vér nem jelentette (revelavit amsxadvyer) ezt
teneked. ’

XVIIL Fejezet.

95) Mert Illés immdr eljote (venit 7A%e») és nem esmenték meg
(cognoverunt éaéprocar) Gtet, de tittenek (fecerunt émofyoar) § rajta,
valamit akartak (voluerunt rdénoer).

XVIIL Fejezet.

96) Mert jutt (venit [A8s) embernek fia.

97) Kik sonha el nem tévehettek (erraverunt).

98) Megnyerted (lucratus eris éxépdnoas™®) te atyddfidt.

99) Ki akart (voluit 1 9éAncer) szdmot vetni.

XIX. Fejezet.

100) Nem olvastdtok-e (non legistis? ovx aréyrars).

101). Mert ki ¢o¢tt (fecit ¢ xvions) embereket kezdettd] fogvan,
férfiat és némberiet totti (== tétte fecit émoioer) azokat

102) Kiket Isten egybeszerketett (conjunxit cvwelsvker).

103) Mit parancsolt (mandavit évereidaro) Mojzes?

104) Mert Mojzes tii jonhotok (= szivetek) keménységére
engedte (permisit émézoeyer).

105) Kezdetts]l fogvén kedig nem wolt (fuit ysyover) igy.

106) Mend ezeket driztem (custodivi épviafe).

107) Ime mii mendeneket meghagytonk (veliquimus dgrxeuer)
és tégedet Kivettonk (secuti sumus nxolovdroausr).

XX. Fejezet.
108) Ki kiment (exiit ¢§jAoer) fogadni miiveseket.

*) Az egész igy 4ll : ,Ha tégedet hallgatand, megnyerted” tehat itt j .
v6r6l van 826, mint a latin is kifejezi.
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109) Mert senki miinket meg nem fogadott (conduxit éuice-
caro).
110) Es velink egyenlkké totted (fecisti émoinaag) azokat, kik
viseltitk (qui portavimus zoig Seordcasiy) napnak és hoségnek terhét.
111) Kiknek alkottatott (paratum est fzoiuacrar).
' 112) Embernek fia nem jitt (venit 7A9er) szolgaltatni, de jott
szolgdlni.

XXI. Fejezet.

113) Mely mondatott (dictum est 7o ¢ndsv).

114) Aldott ki Jott (venit o Zoyouevos).

115) Es mikor bement volna Jérusilembe megrendslt (com-
mota est éosicdn) mend a véros.

116) Tii kedig tittétek azt (fecistis moweizs) tolvajoknak bar-
langéjd.

117) A csudékat, kiket tott (fecit émoiyoey).

118) Nemde olvastdtok-e (legistis? avéyymes;), mert gyermek-
dedeknek és emdknek szdjokbol tittél (perfecisti xerypriw) di-
cséretet.

119) Ki adta (dedit é8wxer) teneked e hatalmat.

120) Mire nem hittetek (credidistis émisrevonre) annak ?

121) Melyik ¢otts (= totte fecit émoinoer) e kettd kozzll az
atysnak akaratjat?.

122) Mert jott (venit 7A%ev) Janos tii hozjatok igazsdgnak utdban
¢és nem hittetek (credidistis émorsvoaze) neki és a pardzndk hitte-
nek (crediderunt émisrevoar) neki, de tii latvatok ingyen poeniten-
tidt sem fogtatok (poenitentiam habuistis perepeds9nze).

123) Vala ember hdzi atya, ki pldntdlt (plantavit épizevosy)
82016t és sovénynyel megkirnyékezte (circumdedit msotédyxey) és
dsott (fodit wevler) sajtét 8 benne és tornyot rakott (aedificavit
®xo3ouncer) és adta (locavit é§é8oro) Stet a vinczelléreknek és &
maga zarindoklani eredett (profectus est amediunosy *).

124) Mi nem olvastdtok-e (legistis avéyrwzs) irdsokban : A ko-
vet kit a rakok megutdltanak (reprobaverunt emsdoxipacey), ez lott

#) Az ezutdn kiovetkez8 mondatokban, egy mdsik milttal ssszekitte-
tésben ,Mikor kedig a gyiimolestzetnek ideje elkizelejtett volna“ mér gnhang-
z6s miltak dllanak.
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(factus est éysriion) a szegeletnek fejezetében, turtol lott ez (factum
est hoc éyévero aven).

XXII. Fejezet.

125) Ki tott (fecit émoinoer) menyekezt 8 fidnak és eresztette
(misit anéoreder) § szolgait hivni a hivatalosokat 1).

126) En bikdim és en hdzi madaraim megb‘lettek' (occisa sunt
rsdvudve).

127) Mire jottél ide be ? (intrasti sloijddss).

128) Mojzes tigy mondott (dixit elns»).

129) Mert mind heten vallottdk (habuerunt éoyor) Gtet.

130) Nem olvastdtok-e (legistis areyrmrs), mi mondatott (dictum
est 7o gndiv). .
131) Mondott (dixit sizev) ur en uramnak.

XXIII. Fejezet.

132) Mojzesnek székin iiltek (sederunt éxadicar) az irdstuddk.

133) Es meghagytdtok (veliquistis agrxezs) azokat melyek
oregbek.

134) Kik a préfétdkat megolték (occiderunt).

135) Ki elitletett (effusus est).

136) Kik te hozzdd eresztettek (missi sunt).

137) Hényszor akartam?) (volui, $9éknoe) te fiaidat egybe-
gydjtenem ? ‘

138) Aldott ki jott (venit) tunak nevében.

XXTIII. Fejezet.

139) Ki megmondattatott (dicta est zo ¢ndiv) Déniel proféts-
nak miatta.

140) Mert akkor oly nagy torodelm leszen, mely sonha nem
volt (fuit ysyover).

141) Mert a vélasztottakért megkurtdbbejtattak (breviabuntur
xolofwdicovra 3).

142) im megmondottam (praedixi moosipnxa) tinektek.

, 143) Mert miként volt (nincs az eredetiben) Noénak napiban.
144) Kit 8 ura szerzett (constituit xarésryaer).

'} Aldbb ,esmeg’ utdn mdr ereszt¢ 4ll.
’) Aldbb révitelesen : nem akardd.
¥) Mind a latinban, mind a gérégben jové,
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XXV. Fejezet.

145) Im eljitt (venit) a vilegény.

146) Mikor kedig elmennének venniek, eljott ') (venit qider) a
vblegény *).

147) Es berekestetett (clausa est éxdsic9n) az ajto.

'148) Miként zardndoklani eredett ember hétta (vocavit éxwleser)
0 szolgdit és adta (tradidit mapédwxer) azoknak & javit, és egynek
“adott dedit) doxev) Ot girdt . . . . és legottan eleredett (profectus est
amsdnuncey).

149) De sok idé utdn eljott (venit doyszar) a szolgdknak urok
és szdmot vetett (posuit rationem cvreigs Aoyor).

150) Im mas stot nyertem a felett (superlucratus sum éxépdnow).

151) Mert kevesben voltdl (fuisti 5¢) hii.

152) Uram két girat adtal (tradidisti zapédwxeg) ennekem, ime
mis kettdt nyertem (lucratus sum ézépdnoc). -

153) Mert kevesben voltdl hii (mint 151 )

154) Mert aratsz hol nem vettél (seminasti éomerpag) és gyojtesz
hol nem himtettel (sparsisti dusoxopmices).

155) (Ugyanezek az 1-s6 személyben).

158) En ehaztem (esurivi énsivace) és ennekem ennem adtatok
(dedistis édoxaze 3).

157) Témloczben valék (eram) és jittetek (venistis 7idars) en
hozjdm.

158) Ur mikor ldttonk (vidimus sidwpusy) tégedet ehezetted és
etettonk (pavimus &9péwaper) tégedet *).

159) Bizony mondom tinéktek, miglen atydmfiai kizzgl egynek
tottétek (fecistis émoinoaze) ennekem tittétek.

160) Ki alkottatott (paratus cst) ordognek.

161) Ur mikor ldttonk (mint féntebb 158. alatt).

162) Miglen nem tittétek (mint 159.)

XXVI. Fejezet.

163) Mert jo miivelkedet milvelkedett (operata est elpyesaro) en
rajtam.

") T. i. azutdn, mikor mir elmentek.
?) Lisd az Snhangzés miltat is fiiggs mondathan,
%) A tobbi kovetkezd onhangzés mult.
) A tobbi is mdssalhangzos mult.
NYELVTUD., KOZLEMENYEK.

o,
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164) Mert eresztette ) a kenetet en testemre, eltemetendének
titt (fecit émoicev) engemet.

165) Hogy § ezt totts (mint 164.)

166) Egy ideiglen sem vigydzhattdl (potuistis ioyvoaze) en velem.

167) Mire jottel (venisti).

168) I’,Tgyan Jottetek (existis é&nAdaze) miként tolvajok.

169) Ménden napon tii ndlatok #ltem *) (sedebam éxadslouny) a
templomban tanejtvan és nem fogtatok meg (tenuistis éxparioere)
engemet.

170) Ez ugy mondott (dixit égr).

171) Kdromlott (blasphemavit églacqyjunoer) . . . . im most hal-
lottditok (audistis grovoazs) e kdromlatot.

172) Egyebek kedig tenyereket § orczdjira adtanak (dederunt).

178) Profétizalj miinekonk, ki az ki tégedet csapoit (percussit)

XXVII. Fejezet.

174) Bunhottem (peccavi juegrov), az drtatlan vért eldrolvan.

175) Tahét beteljesedett mely mondatott (impletumn est ézdyow 97
26 gnod).

176) Kit bérlettek (appretiaverunt ézeproavro) Izrael fiaitél és
adtdk (dederunt édwxar) azokat a fazokasnak foldoiért.

177) Miként szerzette (constituit cvrézafer) ennekem ur.

178) Mert gyetrettem (passa sum ézadov) ma litat miatt.

179) Mi gonoszt tot¢ (fecit émoinoey).

180) Mely mondattatott (dictum est zo ¢ndév).

181) Megosztottdk (diviserunt iapspicarro) § magoknak en ru-
hamat és en ruhdmon eresztettek nyilat (miserunt sortem éBador
®Afjpor).

182) Tahét megfeszejtettek (crucifixi sunt cravgodvrar) 6 vele
ket tolvajok.

183) Reménkedett (confidit mémorer) Istenbe.

184) Mert gy mondott (dixit simev).

" 185) Mire hagytal meg (dereliquisti éyxarélimes) engemet.

186) Uronk ! megemlekeztink (recordati sumus durijcdnus»).

1) Mult részesiils.
*) Azon esetek kozé tartozik mid6n imperfectum is (sedebam) méssal-
hangzoés multtal fejeztetik ki.
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187) E hitet még elevente tgy mondott (dixit elzer).
188) Felkolt (surrexit 5yéo9n) halottaibol.

XXVIIL. Fejezet.

189) O féleméts] kedig megijedtek (exterriti sunt éoeio9noar) az
orizbk és lottenek (facti sunt gyesr9noer) miként holtak ).

190) Mert tudom, hogy Jézust keresitek, ki megfeszejtetett (cru-
- cifixus est zoy éozavomuévor — részesiild).

191) Nincs itt mert felkolt (surrexit 7yéo9n) miként mondotta
(dixit Jﬂsv).

192) Ott Gtet megldtjstok miként mondotta.

193) Mert eljvttel: (venerunt) 6 tanéjtvinyi ez éjjel és mii alu-
vénk eluroztdk (furati sunt éxkewar) Stet.

194) Ennekem adatott (data est ¢009n) menden hatalom.

195) Valamelyeket parancsoltam (mandavi évsreidouny) tiinektek.

B) Osszetett vagy kriilirt malt, mint tartés milt Sitggetlen
és egyszerii mondatban.

II. Fejezet.

1) Ime ?) a csillag, kit littak vala napkeleten, elolkeli vala (an-
tecedebat moofjyer) Gket.
2) Kik keresik vala (qui quaerebant o §nrodvres) a gyermeknek
lelkét.
ITI. Fejezet.

3) Ez Jénos kedig val vala (habebat siyer) ruhdt tevéknek
szorébol. .

4) Tahdt kimegyen vala (exibat éfemogevero) 6 hozjd mend Jé-
rusalem.

5) Janos kedig megtiltja vala (prohibebat diexcidver)

HOII. Fejezet.

6) Angyalok vépének és szolgdinak vala (ministrabant dupxd-
vovy) neki.

1) A kozvetlen el6z6kben dnhangzdés milt van.
?) ,Ime* mdr idGkoriilményre vonatkoznék , melyril aldbb leszen sz6
a mely t. i: az nhangzés milindl gyakran elstordil,
5*
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7) Ki il vala (sedebat o xadyjusvoc) setétségben.

8) Es megheréng? vala (circuibat mepuijyer) Jézus ménd Galiledt.

9) Es kik ordogiket valnak vala (qui daemonia habebant Je-
poriSouérove).

VIII. Fejezet.

10) Es felkele és szolgdl vala (ministrabat Smxdve) nekik.:

11) Es kiveti vala (ejiciebat ééBader) a szelleteket igével.

12) De § aloszon vala (dormiebat exedsvder). :

13) Bizon az emberek  csuddlkodnak vala (mirati sunt é@av-
pacer).

14) Az 6rdogik kedig kérik vala (rogabant negexddovy).

IX. Fejezet.

15) Es im hoznak vala (offerebant zoosépepor) neki egy kosz-
vényest.

16) Ki vérrel hasal vala (sangvinis fluxum patiebatur aipog-
povoe).

17) Mert 8 gy mond vala (dicebat éieyer).

18) Es megmivetik (== nevetik) vala (deridebant xazspéioy).

19) A levaltdk kedig mondnak vala (dicebant sieyor).

20) Es megkersli vala (circuibat megijyer) Jézus ménd a vi-
rosokat.

XII. Fejezet.

21) Es kérdik vala (interrogabant émnewenoar) Stet.
22) Es ménd a gyolekezetek csuddlkodnak wvala (stupebant
éisravro) és mondnak vala (dicebant éisyor).

XIII. Fejezet.

23) Es ménd a gyolekezetek dllnak vala (stabat siczyxer) a,mar-
ton és beszél vala (locutus est élednoev*) nekik példabeszédekben:

24) Es példabeszéd nélkiil nem beszél vala (loquebatur éhe-
Aer) nekik.

25) Es igy meggonoszbodnak vala (scandalisabantur éoxarde-
Alovro) § benne.

XTI Fejézet.
26) Mert Jénos tgy mond sala (dicebat ésys»).

*) Se a latinban se a gb"rﬁgben nem imperfectum.



SZABATOSSAG A MAGYAR IGEIDOKBEN. 69

27) Mert ugy valljdk vala (habebant siyor).

28) Kik 8 vele egybe iilnek vala (recumbebant).

29) A hajécska kedig a haboktél hagyigdltatik vala (jactaba-
tur) a tenger kozepett.

30) Es kérik vala (rogabant mrpsxadovy) Gtet.

XVI Fejezet.

31) Es azok gondolkodnak vala (cogitabant dizdoyilorzo).
32) Es kérdi vala (interrogabat fecza) & tanejtvényit ).

XVIL Fejezet.
33) Kik a didragmdt veszik vala (accipiebant o AapfBdrovess).
XVIIL Fejezet.

34) Ki tartozik vala (debebat ogeidézne) tiz ezer girdval.

35) Ki tartozk vala (debebat @psider) neki széz pénzzel.

36) Es mindenét mie vala (quae habebat doe éxet).

37) Melyek lesznek vala ?) (fiebant zaysvousva).

38) Nemde teneked es kegyelmezned kell vala (opportuit 88s: 3).

XIX. Fejezet.
39) O tanejtvanyi kedig megporejtjdk (= piritjék) vala (incre-

pabant énsziunoar *).
XX. Fejezet.

40) A gyilekezet kedig megfeddi vala (increpabat émsziunosy)
azokat.
41) Es azok attél (= annal) inkdbb #éviltnek vale (clamabant
dxpaksy ®).
XXI. Fejezet.

42) A sok gyolekezet kedig terejtt vala (straverunt éorpnoas )
6 ruh4jat az utban.

"y Megel6zi ezt egy f6 mondat : ,Jove (= jove a gordghen flomy
részesiild) kedig Jézus FiilopCesaridnak vidékibe* (erre jon:) ,és kérdi
vala 8 tanejtvényit.* Miért ezt fliggd mondatnak is tekintetjiik.

*) Aldbb is, midén a latinban ezen kifejezést taldljuk : facta fuerant,

%) A latinban milt, a goréghben imperfectum.

‘) A goroghen aoristus, valamint a 40-ben is.

%) A gbrogben ismét aoristus.

*) Se a latin se a gorog nem imperfectum,
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43) Es egyebi metélnek vala (caedebant énonror) dgakat a fAk-
1ol és terejtik vala (sternebant éozpwyvovy) az Gtban. L

44) A gyblekezetek kedig kik elslkelik vala és kik kivetik
vala, #viltnek vala (praecedebant et quae sequebantur, clamabant
ol mpocyortss avrév xai oi axodovGoivrse dxpalon).

45) A népek kedig mondnak vala (dicebant éeyor). o

46) Es ott lakozéek és 1) tanejtja vala Isternnek orszeiga:rol oket':

47) Es azok gondolkodnak vala (cogitabvant disdoyiloszo) ©
bennek. ’

48) Mert ménd valljék vala (babebant égovee») Jdnos mént pro-
phétat. o
49) Es keresik vala *) quaerentes ¢ nrovrrsg — -egyik sem imper-
fectum) 8tet megfogniok. Lo

50) Mert miként prophétat valljdk vala (habe, bant slyor) Gtet.

XXII. Fejezet.

51) Es senki sem Jelelhet vala (poterat respondere #3vvazo amo-
#o19ivar) neki, 5 i

52) Es senki sem merédszik vala (ausus fuit szédunosy ) & Dapto
fogvin tovabb4 btet kérdeni.

XXMI Fejezet.
53) Ezeket kell vala (oportuit §de: %) tennetek.

XXV. Fejezet.
54) Glonosz rest szolga tudod vala (sciebas 110eis) mert (= hogy,)

B\
BT\
-~

) Innentsl kezdve a mondat t5bb; része nines az én birtokombelj ki-.
addsokban, melyek egyike : Novum Testamentum graece, Recognovit (etc.)
Georg Christian Knappius. Halae ; mdsika : Novum Testamentum, Textum
graceum ex codice vaticano, latinum ex vulgatae editionis exemplaribus ro-
manis collectum edidit Valentinus Loch, Ratisbonae. Nevezetes ezen ide tol-
dott mondat nyelvészeti tekintetben azért, mert fiiggetlen és csak egyméds
mellé rendelt mondatban, hol még az igeid§ is igen egyenls tartamuy , a két
mult (lakozek, tanejtja vala) egymdssal foleseréltetik, tehdt alak tekintetében,
egyjelentésiinek vétetik.

?) Lehet fiiggs mondatnak ig tekinteni, mint aldbb C. 25,

°) Egyik sem imperfectum,

‘) A latinban perfectum,
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aratok hol nem vettem és gydjtok hol nem himtettem, azért kellett
volna az en pénzemet a pénz valtoknak adnod ?).

XXVI. Fejezet.

55) Mondnak vala kedig (dicebant autem éleyor 8¢).

56) Mert ez eladathatik vala sokon és adathatik vala szegé-
nyeknek (potuit venundari multo et dari pauperibus sdvrazo sth.?).

57) Ki scariuti Judasnak mondatik vala (dicebatur 6 Aeyduevos
— részesiild). '

58) Es ennek uténa keresi vala (quaerebat élrjrst) azokat.

59) Azonképen mondnak vala (dixerunt slwov) ménd a tanejt-
vanyok.

60) Péter kedig messzb] koveti vala (sequebatur 7xodovds) Gtet.

61) A papok fedelme (= fejedelme) kedig és ménd a tandcs
keresnek vala (quaerebant & 7zovr) hamistandsigot. .

62) Jézus kedig vesztegl vala (tacebat domne).

63) Es nagy csapasokkal verik wvala (ceciderunt sxokagioes ),

64) Péter kedig il vala (sedebat exc 977o) kiivél a pity arban.

65) Es kevéssé vartatvan vépének 8 hozja, kik a tiiznél dllnak
vala (stabant oi észoizes).

XXVIIL Fejezet.

66) Mert tudja vala (sciebat 70z).

67) Es azok inkabb ivsltnek vala (clamabant éxpalor) mondvén.,

68) Azonnan muildk (= mellette elmendk) kedig kdromljdk
vala (blasphemabant é8acqruovy) Stet.

69) .Azonképenis a papok fedelmi (= fejedelmi) kdromljdk vala
(illudentes éumaifovres) Gtet, mondvan *).

70) Azonképen kedig a tolvajok is, kik megfeszejtettek vala &
vele, kdromljdk vala (improperabant éveidilov) btet.

1) Es ad vala i innja neki (dabat ei bibere ézéniler).

_—— e ——

") Tulajdonképen itt a legtskéletesebb foltételes mult rejlik :  ka tu-
dod vala . . . . kellett volna¥, épen mint djabb iddben divatos.

*) A latinban perfectum.

%) Egyik sem imperfectum.

') Az eredetit tekintve megvan forditva : dvdn am, diccbant és kd-
romljdk részesiilében.
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72) De az egyebi mondnak vala (dicebant simar).
73) Melyek lesznek vala (ficbant ze ypwousra).

XXVIIL Fejezet.
74) Es il vala (sedebat éxddero) fellys] rajta.

C) Osszetett vagy kiriilirt mailt Jiiggo mondatban.
L. Fejezet.

1) Mert kedig Jozsef 6 férje igaz volna és nem akarnd Gtet be-
adni (cum esset justus et nollet eam tra,ducere Y akarja vala (voluit
éfovAr9n) dtet titkon elhadni.

II. Fejezet.

2) Es egybegydjtvén a papoknak menden fedelmeket tudakozik
vala (sciscitabatur ézvydavero) 6 t6lok.

3) Herodes hivin a magosokat, szerclmest tanolja vala (didicit
nxoiBwasy %) 6 t6lok a csillagnak idejét a mely tetet vala %) nekik.

III. Fejezet.

4) Es megkeresztelkednek vala (baptizabantur sfanzif ovzo) 61616
Jorddnban, 6 biinoket meggyunvan.

V. Fejezet.
5) Es 6 széja megnyitvan tanejtja vala (docebat é8/8acxev) Sket.
VII. Fejezet.

6) Es ugy lon, mikor Jézus megvégeste volna a beszédeket,
csuddlkodnak vala (admirabantur é&endyogorzo) a gyolekezetek.

") Az elso mondatbeh lgek a goroghen csak részesiilében vagynak
Sixouog &y xed py Héhwy aveny Ssiyparicar, miket magyarban szinte igy
fejezhetiink ki : Jozsef igaz levén és nem akarvdn &tet eldrilni, korilirva
pedig ma ekképen irndk : mivel pedig Jézsef igaz volt és nem akarta Gtet
eldrilni : (kovetkezik a fiiggs mondat), tehdt akarja vala Gtet titkon elhagyni
Téobb helyiitt foljegyeztem a gordg részesiilot a latin teljes mondat mellett.

*)"A latinban mind itt, mind az 1-88 sz. alatt perfectum 41l

*) A magyarban a tdrgyhoz mérve tokéletesebb az el6bbi milt alakja,

mint a latinban, hol az csak mult (apparuit). A goroghen részesiils 411 : a
foltetzett cmllag idejdt.
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()] Es btet latvan kérik vala (rogabant ragexaheowr).
IX. Fejezet.

8) Es jovéjek esznek vala egybe (discumbebant ovveréxswro).

9) Es e (= ezt) ldtvan a levaltik mondnak vala (dicebant 8leyor).

10) Es felkelvén Jézus kiveti vala (sequebatur fxolot Ioev)
dtet & tanejtvanyival.

XTI Fejezet.

11) Es az elsvets kenyereket megittd (= megette), kiket nem
tllik vala (licebat é5o» 7v ') neki megenni.

12) Kimenvén kedig a levaltak tandlesot tartnak vala (faciebant
élaBor ®) § ellenc.

13) Még 6 e beszélvén a gyolekezeteknek, im & anyja és atyja-
fiai dllnak vala (stabant siczyxeioar kiinn.

XXIII. Fejezet.:

[ ]

14) A napon kimenvén Jézus a hdzbdl, @l vala (sedebat sxa9zo)
a tenger mellett

15) Es jutvan 6 hazdjiba, tanejtja vala (docebat é8idaoxsr) Sket
6 sinagbgajokban.

XIII Fejezet.
16) Es leszallvan Péter a hajécskabél Jjdr vala (ambulabat zs-

otendnoey ),

XXV. Fejezet.

17) Es im egy cananeai némberi a vidékbdl kijovén <vilt vala
(clamayvit 4) énpalev).

18) Es 6 hozjd vépvén, § tanejtvényi kérik vala (rogabant fgo-
Tovy) Otet.

19) Es felmenvén a hegyre, iil vala (sedebat éxcdnzo).

XVHI. Fejezet.
20) Leesvén kedig a szolga, kéri vala (orabat mpocéxvrer) dtet.

'} A megel§z8 mondattal egyiitt igen érdekes. Ldsd aldbb D. 65,
%) A gorogben aoristus,

) A gorogben aoristus.

‘) A latinban perfectum.
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21) Ki megfogvén megfojtja vala (suffocabat ézviyer) Gtet.
22) Es az & fele szolga 1) leesvén, kéri vala (orabat magexcier)
otet. .
XX. Fejezet.

23) Az eldlsbk kedig jovén azt alajtjik wvala (arbitrati sunt
dopoar *), hogy tobbet volninak venddk.

24) Viének kedig 6k is egy pénzt és vevéjek morognak vala
(murmurabant éyéyyvlov) a hézi atya ellen.

. XXIL Fejezet.

25) Es mikor hallottak volna a papi fedelmek és a leviltdk 8
példabeszédit, megismerék, hogy & rélok mondana és keresik vala
(vészesiils mind a latinba mind a gorigben).

XXIV. Fejezet.

26) Es kimenvén Jézus a templombél megyen vala (ibat émo-
psveT0).

XXVI. Fejezet.

27) Estve lévén kedig egybe ! vala (discumbebat avsxeizo) 8
tizenket taneJtvanylval
28) Es bemenvén il vala (sedebat énadnro) a szolgdkkal.

XXVIL Fejezet.

29) Es fél térdre térdeplvén 6 elotts karomlatot fesznek vala
(1lludebant drémeular).

30) Es 6 re4 hagyapvin vevék a nddat és verik vala (percutie-
bant ézvazov) 8 agyéhoz.

'31) Es iilvén 6rizik vala (servabant érrjgovy) Stet.

D) Onhangzés mailt fiiggs mondatban.

Megjegyzés. Mdr az 6sszetett miltnal is, mint lattuk, a mon-
datok kétféle osztalydt kelle megkiilsnbozteiniink, az 6nhangzés mult
pedig, mint legitten ldtandjuk, négyféle mondatban fordal eld, 4. m.

') Szolgatdrs, szolgafél.
?) Se a latinban se a gorogben nem imperfectum-
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1) fiiggs mondatban, 2) més valamely idGkoriilményre vonatkozva,
3) tartds értelemben, 4) a fontebbi eseteken kiviil fiiggetlen mon-
datban is.

I. Fejezet.

1) Mikor § anyja Maria volna menesztetett (cum esset despon-
sata pmmem’}smm} Jozsefnek, leleték (inventa est svodry) 6 méhében.

2) 6 kedig e(zt) gondolvén (haec autem eo cogitante raize &3
aizob dvdvuyderrog) ime urnak angyala jelenék (apparuit épdr).

3) Jozsef kedig felkelvén (exsurgens gysp9els) almabol, ton (fe-
cit ézoinoer) miként parancsold ¢ neki urnak angyala és vevé (accepit
napélafer) és nem esmeré meg (non cognoscebat ovx eyivwoxer ).

II. Fejezet.

4) Mikor sziiletett volna Jezus (cum natus esset Jesus zov 42
Tyoot ysveydévrog) — ime a magosok jovenek (venerunt mageygvorro).

5) Hallvin kedig (audiens autem axovces 6) Herodes kiraly,
megszomorottaték (turbatus est éreoaydn).

6) Kik mikor hallottdk volna (qui cum audissent oi 82 axovoas-
ze¢) a kirdlyt, elmenének (abierunt ézogsvdnoar).

7 Es bemenvéjek (intrantes éd¥drrsc) a hdzba lelék (invenerunt
¢ldov) a gyermeket és leesvéjek (procidentes meaivees) imdddk (ad-
oraverunt mgossxvyyoar) dtet és § kencsek megnyitvin (apertis the-
sauris avol§avzes Tovg Gyoavoovs) ajinlinak (obtulerunt mpoonveyxar)
neki ajandokokat.

8) Es felelet vévén (responso accepto yonuaricdévres) dlmokban,
mds uton forduldnak meg (reversi sunt avegwonoay).

9) Kik mikor elmentek volna (qui cum recessissent avaxogy-
cavrwy 83 avror) ime urnak angyala jelenék (apparuit épasy).

10) Ki felkelvén (qui consurgens ¢ 82 syspdsic) vevé (accepit
mege Aefer) a gyermeket és mene (secessit aveywonos) Egyiptomba

11) Tah4t Herédes litvin (videns ide»), mert megesalattatott
volna a magosoktél, igen megharagvék (iratus est édvuwdn) és ereszt-
vén megols *) (oceidit avsiter).

12) Herédes meghalvin kedig (defuncto autem Herode 7éie-

) Ime itt ez utébbi latin és gordg imperfectumoknak is a magyar-
ban az snhangzos mult felel meg, mint t6hb mds esetben.
%) = Megole.
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veroavros 8¢ zov Howdov) ime urnak angyala jelenék (apparuit qei-
verou ),

13) Ki felkelvén (mint 10) és jove (== jove, venit sm'q).t’}ev)
Izrael foldébe.

14) Hallvén kedig (audicns autem axovoas d8) , hogy Archelaus
orszzighna Judedban . . . félemék (timuit époBydy) oda menni.

15) Es intetvén (adrnomtus yonuericdsic) dlmaban, mene (seces-
sit aveyoioyoer) Galilednak vidékébe.

16) Es jutvdn (veniens éA9e») lakozék (habitavit xezgunoey (a
virosban.

III. Fejezet.

17) Ldtvdn kedig a levaltéknak . sokit . . . monda *) (dixit
simev) nekik.

18) Felelvén kedig Jézus monda (dixit simer).

19) Jézus kedig megkeresztelkettetvén, legottan felmene (ascen-
dit ardfn) a viztdl és ime megnyildnak (aperti sunt grsgydncar) neki
mennyek és ldtd (vidit &ldsv) Istennek lelkét.

IV. Fejezet.

20) Es mikor bojtslt volna negyven napokban és negyven éjek-
ben, annakuténna ehezék (esuriit dmeivacer) és hozjs vépvén a ké-
sért6 monda (dixit sizev) neki.

21) Ki felelvén monda (dixit slzev) neki.

22) Mikor kedig hallotta Jézus, hogy Jénos eladatott volna,
mene (secess1t avaxmgqaw) Galiledba.
nit et habltawt LY xaT@anoEy).

24) Jarvan kedig Jézus . . . ldta (vidit el6sv) két atyafiat és
monda (ait Asys .

25) Es azok haléjok meghagyvan kiveték (secuti sunt #xodot-
Inoar) tet. Es innen elébb menvén ldta (vidit é0s) mds két atya-
fiat . ... és hivd (vocavit éxeleser). Azok kedig haléjok és atyjok
meghagyvén koveték (mint fontebb) Gtet.

1) A girogben csak jelen id6 van.

*) Nem ,mondd’, mert a IX. fejezetben mondnak (nem ,mondjsk‘) vala
¢és s74mos helyeken monddinak nem : monddk,

%) A gbrogben jelen.
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V. Fejezet.

26) Latvin kedig Jézus a gyolekezeteket felmene (ascendit
avéfy) a hegyre és mikor leiilt volna vépének (accesserunt mgosfi-
ov) 6 hozja § tanejtvinyi.

VIII. Fejezet.

27) Mikor kedig leszéllott volna Jézus a hegyrdl, kiveték (se-
cutae sunt fxodovdnoar) Otet sok gyovlekezetek.

28) Es im egy poklos jovén imddd (adorabat moocexive *) Stet.

29) Es kinyojtvan 8 kezét illeté (tetigit fyaro) Stet.

30) Mikor kedig bement volna, vépék (accessit ﬂoom;lz‘}sv) t
hozjd a centurio.

31) Es felelvén a centurio monda (ait 4gr).

32) Hallvin kedig ezt Jézus csuddlkodék (wmiratus est sdav-
pacey) és monda (dixit elmes).

33) Es mikor jutott volna Jézus Péternek hdzdba ldtd (vidit
sldev) 8 napét fekette . . . és illeté (tetigit yyazo) 8 kezét és meg-
hagyd (dimisit agfxer) 6tet a hideglelet és felkele (surrexit 7yéo9n).

34) Estve levén kedig hozdnak (obtulerunt mgoorrsyxes) neki.

35) Litvdin kedig Jézus sok gyolekezeteket, parancsold (jus-
sit enalsvo‘sv) 6 tanejtvanyinak.

36) Es hozjd vépvén egy irdstudé monda (ait elmev) neki,

37) Es § a hajocskdba felmenvén koveték (secuti sunt #xo-
dovdnoar) Stet.

38) Tahat felkelvén parancsola (imperavit emszéunocsr) a sze-
leknek.

39) Es mikor jutott volna Jézus tenger elve, eleibe kelének
(occurrerunt vagvenoar) neki.

40) Es azok kimenvéjek menének (abierunt azjidor) a disz-
ndkba.

41) Es a vérosba jutvdjok meghirdeték (nuntiaverunt emyyys:-
Aar) mindezeket.

IX. Fejezet.

42) Es felmenvén Jézus a hajécskédba mene tenger elve (trans-
fretravit dwemspacer) és jula (venit 7dde) § virosdba.
43) Léatvan kedig Jézus azoknak hiitoket monda (dixit sime»).

#) Imperfectum mind a latinban mind a gdrdghen.
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44) Es mikor litta volna Jézus & gondolatjokat monda (dixit
sinev).

45) Létvan kedig a gytlekezetek félemének és dicsbvéiték (ti-
muerunt et glorificaverunt égofydnoay xai idoSacar) Istent.

46) Es mikor innen elment volna Jézus ldta (vidit sidsr) egy
embert a vimon ilette és monda (ait Aeyer).

46) Es felkelvén koveté (secutus est nxolovdnosy) Gtet.

47) Es hallvéan Jézus monda (ait simev).

48) Ezt kedig még & azoknak beszéllette (illo loquente avrod
Aakodvzos) fm egy feJedelm vépék (accessit mgoseddair 1)) & hozjd.

49) Es étet latvan monda (dixit sime»).

50) Mikor litta volna ott a zajgé népet, monda (dicebat
éheyer %),

51) Es mikor a nép onnan kikiildetett volna, bemene és fogd
(intravit et tenuit elosdddy éxpaznoe) 8 kezét.

52) Jézus innen elmenvén koveték (secuti sunt yxodovdnoar)
Utet két vakok.

53) Mikor kedig jutott volna a hdzba, wvépének (accesserunt
mpooijAdor) & hozjd.

54) Azok kedig kimenvéjek meghirdeték (diffamaverunt die-
grpcar).

55) Azok kedig kimenvéjek ime hozdnak (obtulerunt mpoor-
veyxar) neki embert.

56) Ls az Grdogot kivetvén megszdlala (locutus est édadnoer)
a néma, Es csuddlkoddnak (miratae sunt éavpacar) a gyoleke-
zetek.

X. Fejezet.

57) Latvan kedig a gyolekezeteket kinyoréls (= konyotile
misertus est éomdayyricdn) & rajtok.

58) Es egybehivin 6 tizenket tanejtvinyit, ada (dedit #dwxsy)
azoknak hatalmat.

' XI. Fejezet.

59) Mikor megvégezte volna a beszédeket, parancsolvin 6

tizenkét tanejtvanyinak elmene (transiit wezéfn) innen.

"} A girogben részesiils.
*) Mind imperfectumok.
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60) Jénos kedig mikor hallotta volna a kitelekben (fogsig-
ban) Krisztusnak miivelkedetit, eresztvén kettst & tanejtvinyi koz-
28] monda (ait elmsv).

61) Azok kedig elmenvéjek kezde (coepit 7ofezo) Jézus
mondani.

62) Az idgben felelvén Jézus monda (dixit elmer).

XII. Fejezet.

63) O tanejtvanyi kedig megéhezvéjek ') kezdének coeperunt
oSavro) gabonaftket szakgatniok.

64) A levaltak kedig latvdjok monddnak (dixerunt slmer).

65) Nem olvastitok-e, mit tétt legyen Ddvid, mikor megehe-
zett és kik § vele valdnak?*) Miként bemene (intravit sicfilder) Is-
tennck hdzéba és az kenyereket megitts (= megette) ®).

66) Es mikor innen ‘elment volna, juta (venit 7ader) 8 sina-
gigajokba.

67) Jézus kedig tudvin elmene (recessit aveywoncer) onnaton
és koveték (secuti sunt jxolovdyoar) Stet sokak és megvigasztd (cu-
ravit §9spansvoey) Sket mend. Es parancsold (praecepit émstiuncsy)
nekik.

68) A levaltik kedig hallvin monddnak (dixerunt simow).

69) Jézus kedig tudvén & gondolatjokat monda (dixit elmer)
nekik.

10) Ki felelvén monda (ait elmsr) azoknak.

1) Es 6 felelvén a neki sz6lénak monda (ait &lmer).

XIII. Fejezet.

72) A napon kimenvén Jézus a hdzbdl, il vala a tengel.' mel-
lett és gyovlekezének (congregatae sunt cvsnydnsar) & hozjs sok gyo-
lekezetek.

13) Nap kedig felkelvén meghevdlének (aestuaverunt éxavpe-

1) A gordg émelvacay a mutaté méd aoristusdban 4l és xel szécskdval
kittetik a kovetkezd igéhez.

*) Kisérgleg a latinban szintén imperfectum, de a girdgben nines ige :
oi ust’ avrol (= azok & vele azaz az § vele levdk).

%) Mind az utolsé mondatbeli, ,megitts’ (= megette), mind a megelszs
bemene helyett a latinban csak perfectum 4ll ; tovdbb pedig: ,kiket nem illik
vala® egylittességet litszik kifejezni. Vesd vssze B. 54.

i

P
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9a9y) és mert nem vala gyokerek, megaszdnak (aruerunt éfz-
oardn) stb

4) Es hozja vépvén & tanejtvinyi monddnak (dixerunt siza)
neki.

75) Ki felelvén monda (ait &lner) azoknak.

76) Vépvén kedig a hdziatydnak szolgdi, monddnak (dixerunt
simov) neki.

77) Tahdt a gyolekezetek(et) eleresztvén jovs (= jove venit
7A0ev) a hdzba és vépének (accesserunt mgooiddar) & hozja § tanejt-
vényi.

78) Mikor megvégezte volna Jézus e példabeszédeket, elmene
(transiit psrijper) innen.

XIIII. Fejezet.

79) Es akarvan §tet megfogni, féle (timuit époBrdn) a néptol.

80) Es az 6 anyjitol intetvén monda (inquit gnoew).

81) Es hozj4 vépvén § tanejtvanyi vevék (tulerunt foar) & tes-
tét és eltemeték (sepelierunt é8aywar) azt, és jovéjck meghirdeték (nun-
tiaverunt azyyysilear) Jézusnak.

82) Kit mikor hallott volna Jézus, hajécskdba menvén elmene
(secessit &vsxm’@qo‘sw) onnan.

83) Es mikor hallottik volna a gyblekezetek kiveték (secutae
sunt nnolovﬂmav) Gtet.

84) Es kimenvén ldtd (vidit &ider) a sok gyolekezetet és ko-
nyorols (misertus est éomlayyriodn)  rajtok és megmgaszta (curavit
§dspansvoey).

85) Estve levén kedig, vépének (accesserunt moosiidder) § hozjs.

86) Menybe tekintvén megdldd , megszegé és add (benedixit, et
fregit et dedit svAdynoey xei xAdoas édwxer) § tanejtvinyinak a tanejt-
vényok kedig (addk *) a gyblekezeteknek.

87) Es a gyolekezet(et) eleresztvén felmene (ascendit aréfy) a
hegyre.

88) Es btet latvaJok a tengeren jaratta megszomoroddnak (tur-
bati sunt ézapdydnoar) . . és féltekben iviltének (clamaverunt
dnpatar).

89) Létvan kedig a nagy szelet, félemé¢k (timuit épofryon).

*) Nincs meg se a latinban se & giroghen.
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90) Es mikor elkezdett volna merélni , wolts (= ivélte clama-
vit éxgeSer).

91) Es legottan Jézus 6 keze kinyojtvan megragadd (apprehen-
dit mslaﬂsw) Gtet és monda (ait Aéyer) neki.

92) Es mikor felment volna a hajocskdba, megdlla (cessavit éxo-
nacey) a szél, kik kedig a hajocskdban valdnak , jovének és imdddk
(venerunt et adox averunt é19orreg mpogexvinasr) tet.

93) Es mikor tengeren 4ltal mentenek volna, jutdnak (venerunt
7hor) Genazaretnek foldébe.

94) Es mikor megesmerték volna 8tet . . . eresztének (miserunt
anéorsiley) ménd a vidék szerént és hozdnak (obtulerunt moocveykay)
neki ménden gonoszil vallokat.

XV. Fejezet.

95) L% 6 felelvén monda (ait slzer) azoknak.

96) Es egybe 8 hozja hivén a gytlekezeteket monda (dixit e-
mev) nekik. .

97) Tahat vépvén § hozjd § tanejtvinyi mondinak (dixerunt
Aéyovow) neki.

98) s § felelvén monda (ait elmey)

99) Felelvén kedig Péter monda (dixit elzer).

100) Es Jézus innen kimenvén mene (secessit dvsyedonoey) Tirus-
nak és Sldgnnak vidékibe. 7

101) O kedig felelvén monda (ait slme).

102) Ki felelvén monda (mint az imént).

103) Tahat felelvén Jézus monda (szintén).

104) Es mikor innen Jézus elment volna, juta (venit nAds») ga-
lileabeli tenger mellé.

105) Jézus kedig  tanejtvényi(t) egybehivin, monda (dixit
slmev).

106) Ks vévén 1) a hét kenyereket . . . .. és halit advan meg-
szegé (fregit &xhacer) és add dedit £0idov) & tanejtvinyinak és a ta-
nejtvinyok addk (dederunt*) a népnek.

107) Es a gyolekezet(et) cleresztvén felmene (ascendit avéfn) a
hajoeskdba, és juta (venit 729¢) Magedonnak vidékébe.

t

1) A gorog éhafev indicativus.
%) A gorogben nines meg.
NYELVT. KOZLEMENYEK. 6
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108) Es 6 felelvén monda (ait elmer) azoknak.

109) Es azok(at) elhagyvin elmene (abiit anilder).

110) Es mikor juttak volna § tanejtvanyi tenger elve, elfelejt-
keztek kenyereket velek venni, monda (dixit slmev) azoknak

111) Tudvin kedig Jézus monda (dixit sime).

112) Felelvén kedig Simon Péter monda (dixit elze).

113) Es félen vivén Péter, kezdé (coepit) 5tet megfeddeni.

114) Ki megfordélvin monda (dixit sizsv) Péternek.

115) Felelvén kedig Péter, monda (dixit slmev).

116) O még e beszéllette im fényes kod kirnyédkezé meg (obum-
bravit émaxmasv) Gtet.

117) Es hallvén a tanejtvanyok & orczajokra esének (ceciderunt
émscar) bs igen félemének (timuerunt épofrndnoar), és vépék (accessit
ngosfAids) 8 hozjdjok Jézus stb.

118) Felemelvén kedig 6 szemeket, senkit sem ldtdnak (vide-
runt &ldor).

119) Ks éka hegyrél leszallvan parancsold (praecepit sversidazo)
nekik mondvén.

120) Es 6 felelvén monda (ait elmev).

121) Es mikor jott volna a gyilekezethez, vepe’k (accessit m#poo-
k&) 6 hozjd egy ember, térden hompolygvén.

122) Felelvén Jézus monda (ait simer).

123) Ok kedig Galileaban nyédjaskodvin, monda (dixit simer)
azoknak Jézus.

124) Es mikor juttak volna Capharnaumba, vépének (accesse-
runt ngoaql{)ow) Péterhez . . ... és mondanak dixerunt sizs»).

125) Es mikor bement volna a hazba , el6lkelé (praevenit mgo-
épdacsy) Jézus Stet mondvén.

XVII. Fejezet.

126) Es hivin Jézus egy aprodot, dllaptatd (statuit éoenoer) Stet
6 kozepettek és monda (dixit eizes).

127) Es mikor kezdett volna szamot vetni, kozaték (oblatus est
mpoayy9n) neki egy.

128) Mikor kedig nem volna mib6l megadni, parancsola (jus-
sit éxédevoer) et & ura elaroltatni.

129) Kényorslvén kedig aszolginak ura, elereszté (dimisit dzé-
Avgsr) Gtet és az adéssdgot meghagyd (dimisit dgixer) neki.

¥ 4
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130) A szolga kedig kimenvén, lele (invenit stgs») egyet.

131) Ldtvan kedig & fele szolgdk . . .. igen megszomoroddnak
(contristati sunt &vandnoar) és jovének és megmonddk (venerunt et
narraverunt e 8ovrsg Brsodgnaay).

132) Es megharagvén & ura add (tradidit mepédwxer) Stet a po-
rosztoknak. :

XIX. Fejezet.

133) Mikor megvégezte volna Jézus e beszédeket, elmene (mi-
gravit useijoer) Galiledbdl és jutdnak ') (venit 7A9e») Judednak vidé-
kébe Jordan elve és kiveték (secutac sunt fxolovdnoar) Gtet sok gys-
lekezetek és megvigasztd (curavit §9spdmevoer) Sket.

134) Ki felelvén monda (ait slzer) nekik.

135) Es mikor § kezét redjok vette volna, elmene (abiit émo-
oevdn) inneten.

136) Egy ember vépvén 6 hOZJéL monda (ait elmev) neki.

137) Mikor kedig e hds hallotta volna e beszédeket, szomoruan
mene el (abiit ezfAder).

138) Ezek(et) hallvan kedig a tanejtvinyok, igen csuddlkodd-
nak (mirabantur éfenhijooorzo *).

139) Tekéntvén kedig Jézus, monda (dixit slme»).

140) Tahét felelvén Péter monda (mint 139.)

XX. Fejezet.

141) Megszegbdvén kedig a miivesekkel .. .. ereszté (misit
améorsider) Bket & szdlejébe.

142) Es kimenvén . . .. lita (vidit efder) egyebeket . ... és
azoknak monda (dixit smev)

143) Mikor kedig estve litt volna, monda (dicit Adysr).

144) Es a(z) felelvén . .. monda dixit slmev).

145) Es Jézus J eruzsalembe felmenvén, magénak (= magéno-
san) vevé (assumsit mepédafer) 6 tizenket tanejtvanyit és monda (ait
slmev).

146) Felelvén kedig Jézus monda (dixit elzer).

147) Es hallvan a tizen, méltatlankoddnak (indignati sunt yya-

’
vaxinoay).

1) A fordité hibdzott a tobbessel.
3) Imperfectumok.

6%
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148) Es azok Jerich6bol kimenvén kiveték (secuta est fxolov-
noev) Stet sok gyolekezetek.

149) Két vak iilvén az utfélen, halldk (audierunt axovoavres —
részesiils), hogy Jézus menne, és woltének (clamaverunt gxpaker).

150) Konyorolvén kedig Jézus § rajtok, illeté (tetigit qyazo) &
szemeket, és legottan ldtdnak (viderunt avéiepay) és kiveték Stet.

XXI. Fejezet.

151) Es mikor kozelejtett volna Jézus Jerusdlemhez . . . . ta-
hét Jézus ereszté (mnisit anéoraider) § két tanejtvanyit.

152) A tanejtvanyok kedig elmenvén tdnek (fecerunt mouoarres
— részesiild) miként parancsolt vala *) nekik Jézus sth.

153) Latvén kedig a papi fedelmek . . . . a csudékat, kiket tott

. . méltatlankoddnak (indignati sunt yyavexeyoer) és monddnak

(dixerunt slﬂov)

154) Es azok(at) meghagyvén a vérosbél el kimene (abiit&frdey).

155) Reggel kedig megfordélvin a virosba, megeh8ly (— meg-
¢hiile esurnt énsivace).

156) Es litvin egy figefit . . . mene (venit 7A0s) 6 hozji és

semmit sem lele (mvenlt egvoer) 6 rajta . . . . és monda.
157) Es latvén a tanejtvinyok csuddlkoddnak (mirati sunt éGei-
pasay).

158) Felelvén kedig Jézus, monda (ait elner).

159) Es mikor jutott volna a templomba vépének (accesserunt
moociiAddor) 8 hozjd a papi fedelmek.

160) Felelvén Jézus monda (dixit eizer).

161) Es felelvén Jézusnak, monddnak (dixerunt slmo»).

162) Es vépvén monda (d1x1t sinev) az elBlsbnek.

163) A(z) kedig felelvén monda (ait elmsp).

164) Annakuténa kedig poenitentidra rezzedvén elmene (abiit
o’mﬁ.lﬂw)

165) Vépvén kedig a mdsodhoz monda (dixit sére).

166) Es a(z) felelvén monda (ait elms).

167) Mikor kedig a gyimélesozetnek ideje elkozelejtett volna,
ereszté (misit anéoraider) & szolgait stb.

*) El6bbi mult az elbeszélés természetéhez ké pest, a latin perfectum
(praecepit) ellendre.
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168) K vinezellérek kedig ldtvin § fidt, monddnak (dixerunt
slmov )

169) Es megfogvin btet, a sz616bs1 kiveték (ejecerunt é§¢Balor)
és megilék (occiderunt anéxzsway).

170) Es mikor hallottik volna a papi fedelmek és a levaltik &
példabeszédit, megismerék (cognoverunt éprwcer), hogy 8 rélok
mondana.

XXII. Fejezet.

171) Es felelvén Jézus monda (dixit simer) esmeg példabeszé-

dekben.
. 172) De a kirdly, mikor hallotta volna megharagvék (iratus est

woyiodn) stb.

173) Es kimenvén § szolgdi, eqybegyijtének (congregaverunt ovy-
qyayor) mindeneket, kiket lelének (invenerunt evoov) sth.

174) Tahit elmenvén a levaltak tandlesot tartdnak (inierunt
élafor).

175) Megesmervén kedig Jézus § dlnoksigokat, monda (ait &lzer).

176) Es (ezt) hallvdn csuddlkoddnak (mirati sunt éSedpacer)
és Stet meghagyvén elmenének (abierunt amijldor).

177) Es az elb feleséget vevén meghala (defunctus est érelev-
myoer) és nem valvdn magzatot hagyd (veliquit agrxer) § feleseget 6

atyjafiainak.
178) Felelvén kedig Jézus monda (ait simev).
179) Es hallvén a gyolekezetek csuddlkoddnak (mirabantur

g&smhyooovro *).
180) A levéltak kedig hallvdn . . . . egybegydlének (convene-
runt cvrjydnoar) és egy torvénytudd kérdé (interrogavit énnoeiznaer).
XX Fejezet.

181) Hanyszer akartam te fiaidat egybegydjtenem ..... és
nem akardd (noluisti ndedijoars).

XXIII. Fejezet.
182) Megyen vala és vépének (accesserunt mposilidor) 8 hozjs

6 tanejtvanyi.

#) Imperfectum mindakettd, a magyarban pedig onhangzés milt, épen
tigy mint fontebb a 176. pont alatt, de itt perfectum és woristus mellett.
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183) O kedig felelvén monda (dixit elwe»).
184) O kedig Olivetnak hegyén iilette , vépének (mint 182.) &

6 hozj4 titkon § tanejtvanyi.
185) Es felelvén Jézus monda (mint 183.)

XXV. Fejezet.

186) Kik vevén a ldmpésokat kimenének (exierunt é&jddor).

187) Az 6t balgatagok vevén § ldmpdsokat, nem vinek (sumse-
runt éefor) olajt, de az ildomosok vinek (acceperunt).

187) Késvén kedig a v8legény mend elszunyodozdnak (dormi-
taverunt ewvam’g‘av) és elaldnak (dormierunt éxd9svdor).

188) Es 6 felelvén monda (ait sins»).

189) Es miivelkedvén n yere (lucratus est éxépdnoer) a felett
mis 6tot,

190) Elmenvén foldbe dsd (fodit wovssr) és elrejté (abscondit
dxguyer) 8 urdnak pénzét. ~

191) Es § hozjd vépvén, . . . . még mds §tot viln (obtulit meos-
yreyxev) neki.

192) Hozjd vépvén . . .. monda (ait elzey).

193) Felelvén kedig 8 ura, monda (dixit elmev).

XXVI. Fejezet.

194) Mikor megvégezte volna Jézus mend e beszédeket, monda
(dixit slmer)

195) Tahit egybegyiilekeztek a papok fedelmi. ... és tandl-
csot tartdnak (consilium fecerunt cvyefovisvoarzo).

196) Mikor kedig Jézus volna Betdnidban . ... hozjd vépék
(accessit mposffAder) egy nemberi.

197) Latvan kedig a tanejtvinyok méltatlankoddnak (indignati
sunt pyavaxrnoey).

198) Tudvan kedig Jézus, monda (ait elmen).

199) Es mikor ennének, monda (dixit sims»).

200) Es § felelvén monda (ait simev).

201) Felelvén kedig Judds, ki Gtet eldréla, monda (dixit sime»).

202) Azokkal kedig Jézus vacsoralatta vevé 4 kenyeret és meg-
dldd és megszege (accepit Jesus panem et benedixit ac fregit Aefoy
0 Iyoovg ug'tm/ xel svdoynoag Exhace) stb.

203) Ks dicséret(et) mondvan kimenének (exierunt g&fAdo).
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204) Felelvén kedig Péter mondu (ait slmer).
205) Ks vele vévén Pétert . . . . kezde (coepit) szomorodni.
206) Es kevesenné elébmenven esék (procidit éreser) 6 or-
czdjéra.
207) Es azok meghagyvén, esmeg elmene és imddkozék (abiit
et oravit amlﬁ*mr ﬂgacﬂ;v ato)
a tizenketté kozzdl egy.
209) Es szorgalmast vépvén Jézushoz monda (dixit elmsy) . .
és megdpold (ocsulatus est xazepilyosy) tet.

. 209) Kiterjesztvén 8 kezét, kivevd (exemit anéomacsr) a kést és
csapvén a papok fedelme szolgdjdhoz elvdgd (amputavit agsiter) 8
fiilst. '

210) A tanejtvényok dtet meghagyvén elfutdnak (fugerung
dpvyo).

211) Es azok megfogvéin Jézust vivék (duxerunt emyyeyor) Stet
Caiféshoz.

212) Keresnek vala hamis tanésdgot . . . . és nem lelének (non
invenerunt ovx sv@oaf)

213) Es azok felelvén monddnak (dixerunt o).

214) 0 kedig az ajtén kimenette ldtd (vidit slder) Gtet mds le-
dny és monda (ait Agyet).

215) Es kevéssé vartatvan vépének (accesserunt mgooeddorres)
6 hozjd . . . . és monddnak (dixerunt elmov).

216) Es kimenvén sira (flevit éxdavoss).

XXVIIL Fejezet.

217) Holval levén kedig tandlcsot fartdnak (inierunt sleBo»).
Es megkotozveén elvivék (adduxerunt amyjyeyov) és addk (tradiderunt
napidwxay).

218) Latvan Jadds hogy kérhozott volna poenitentidra vitetvén
meguivé (retulit dozoeyer).

218) Es az eziist pénzeket a templomban levetvén elmene (re-
cessit aveywonoer) és elmenvén kotéllel 6n magat felakasztd (suspen-
dit anyysazo).

219) Vevén a harmincz eziist pénzeket monddnak (dixeruntsizey).

220) Tandles(ot) tartvin kedig vevék (emerunt fydpesar) azok-
kal egy fazokasnak foldét.
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221) Mikor vadoltatnék a papok fejedelmitsl . . .. semmit sem
felele (respondit azexgivazo).

222) Azért azok egybe gydlekezvéjek monda (dixit wmz) azok-
nak Pilitus.

223) ) az it618 székben iilette kedig ereszte (misit anéorsider) §
hozja & felesége.

224) Felelvén azért a fejedelm monda (ait siwer) azoknak.

225) viz(et) vevén, a nép eldtt megmosd (lavit ammpmo) 8
kezét.

226) Es felelvén mend a nép monda (dixit sizer).

227) Jézust kedig megostoroztatvén, nekik add (tradidit zeo-
$Baxev).

228) Es levetkeatetvén Gtet veres palésttal kdrnyékezék meg
(mrcumdederunt mepLédnna).

229) Es miutén megkaromlottdk volna tet, levetkeztoték (exue-
runt ¢&édvoar) Stet a paldstbol és elvivék (duxerunt anyyayor).

230) Kimenvén kedig lelének (invenerunt svpor) cgy cireniabeli
embert. Bzt kénszereiték (angariaverunt qypdgevoer) stb.

231) Es mikor késtolta volna, nem akuara (noluit ovx ndénosr)
innia.

232) Miutan kedig megfeszejtették volna dtet, megosztdk (divi-
serunt dupsoicavro) & rubdjat.

233) Es & iigyét megirvan 8 fejo felire veték (imposuerunt &z-
§Onxeey).

234) Es legottan azok kizzdl egy elfutvan, vin egy szovirvinyt
és betilté (acceptam spongiam implevit Lepwy ordyyor aiioeg ).

235) Jézus kedig esmeg iviltvén nagy széval, elereszté (emisit
agixer) § lelkét.

236) A centurio kedig ¢s kik § vele valdnak, . . . litvin a fold-
indolatot . . . . igen megfélemének (timucrunt épofydnoar).

-237) Mikor kedig estve lott volna, jove (= jove venit 71ds»)
néminemd kazdag ember.

238) Es Jésef a testet vevén betakard (involvit evsrddifsr) azt
tiszta gyolesba és helyheté (posuit €9yxer) azt 6 uj koporséjiba és
hengereite (advolvit) nagy kovet a koporso ajtira és elmene (abiit
anjids).

239) Azok kedig elmenvén és a kovet megjegyezvén, megkor-
nyékezék (munierunt fogalisarzo) a koporsét az Grizékkel.



SZABATOSSAG A MAGYAR IGEIDOKBEN. 89

XXVIIL Fejezet.

240) Kik mikor elmentek volna, im némelyek jovének (venerunt)
az varosba és meghirdeték (nunciaverunt amijyysidar) a papi fejedel-
meknek mend, melyek lottek vala.

241) Es egybegyblekezvén a vénckkel, tansleshoz fogvan , sok
pénzt addnak (dederunt é8wxer) a vitézeknek.

242) Es azok a pénzt vevén gy tonek (fecerunt ézoiyoar), mi-
ként tanejtattak vala.

243) Es l4tvén imdddk (adoraverunt zposexvryoar) itet.

244) Es & hozjajok vépveén Jézus beszélle (locutus est éhednoey)
nekik.

E) (jnhangzés nuilt vonatkozva valamely idé korilményre.

III. Fejezet.

1) A napokban jovs (= jove venit mepeyivsrar¥) Jinos bap-
tista.

2) Tahdt*) jovs (mint az imént) Jézus Galiledbol.

3) Tahdt elhagyd (tunc dimisit zoze aginow) otet.

IIII. Fejezet.

4) Tahdt Jézus viteték (tunc ductus est zézs aryydn) a kietlenbe.

5) Tahét vivé (tunc assumsit zéze zapadaufave) Gtet . . . . . és
dllatd (statuit éseyosy) Stet a templomnak tetejére és monda (dixit
Aéyer).

6) Esmeg vivé (mint 5.) . . . .. ¢és mutatd (ostendit dsixpvow) . .

. és monda (dixit elmev).

1) Tahdt monda (dicit Agyse 3) neki Jésus.

8) Tahdt meghagyd (reliquit agpinoiw) Stet az srdog és im angya-
lok vépének (accesserunt moocijddor).

9) Ennek utdna kezde (coepit fokazo) Jéaus predikdlni.

') A girdgben nyilvén jelen, a latin lehet jelen is mult is ; de figyelne,
m4s hasonlé koriilményes mondatokra is, példdul aldbb az 5. pont alatt, in-
kébb multnak veends ; azonban a 7. pont alatt a latin is jelen.

%), Tahdt’ az egész codexben ,tunc’ (akkor, gorogiil : 707¢) drtelemben
haszndltatik.

%) Mind a kettd jelen.
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VIIL. Fejezet.

10) Es ém diviltének (ecce clamaverunt idov éxpabar).
11) Es im (ecce) mind a véros kijivs (= jove exiit &&jiger).

IX. Fejezet.

12) Es ¢m némelyek monddnak (dixerunt sime»).

13) Tahdt monda (tunc ait zoze Aéysr) a kijszvényesnek.

14) Tahdt vépének (accesserunt mpocépyorzar) 8 hozja.

15) Es im egy némberi vépdk (accessit mooceddoion) § hozjd és
dlleté (tetigit 7ero) 6 ruhdjinak peremét.

16) Es meguigaszék (salva facta est ér97) a némberi azon iidében.

17) Tahdt illeté (tetigit fyaro) 8 szemeket. Es megnyilék (aperti
sunt fregydnoar) § szemek.

X. Fejezet.
18) Tahdt*) monda (dicit Aéyer) 8 tanejtvinyinak.
XI. Fejezet.
19) Tahét kezdé (coepit 7ofazo) szidalmazni mend a vérosokat.

XIL. Fejezet.
20) Az id6ben mene (abiit ézogetdy) Jézus.

21) Tahdt monda (ait iéys) az embernek : Nyéjd ki te kezedet,
és kinydjtd, és megvigaszék (extendit et restituta est sanitati é&ézevey
xel @meaTECTAIN VYU)S).

22) Tahdt kozaték (oblatus est moooijveyxan) nekx egy ordongds
vak és néma és meguigasztd (curavit é9spansvaey) Gtet.

23) Tahét monda (dixit stzer) neki némely.

. XTI Fejezet.

24) Az iid6ben halld (audivit 7xovoer) negyedl Herodes Jézus-
nak hirét és monda (ait elzev) 6 gyermekinek.

25) Herddesnek kedig létele napjan szokdoss (— szokdose sal-
tavit doyjoazo) Herodiadisnak lydnya, . ... és kelleték (placuit 7os-
oev) Herodesnek azért esével (eskiijével) fogadd (pollicitus est wpo-
Loynoev) neki.

¥) A koriilményt jelents sz6 tovibbi megjelolését elhagyam.
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26) Az éjnek kedig negyed vigilidja koron jivs (= jove venit
nAder) 6 hozjdjok.
27) Es legottan Jézus szdlala (locutus est éAdAnoer) nekik
mondvén.
XV. Fejezet.

28) Tahit vépének (accesserunt mgocépyorzar) & hozjd.
29) Es megvigaszék (sanata est {edy) 6 lydnya azon iddben.

XVI. Fejezet.

30) Ennek utdnna kezdé (coepit 7oSazo) Jézus jelengetni.
31) Tahdt Jézus monda (dixit elner).

XVIL Fejezet.

32) Es hatod napok utin wvevé (assumit mepedapfive ') Jézus
Pétert .. ... és wvivé (ducit avaqpéper ¥) azokat igen magas hegyre
magdnak (= magénosan) és megvdltozék (transfiguratus est pszeuog-
ooy 3) & eldttok és megfénylék 6 orczdja stb.

33) Tahat megérték (intellexerunt cvrijxar) a tanejtvényok.

34) Tahat vépének (accesserunt mpossd&ivres — részesiils) Jé-
zushoz a tanejtvanyok titkon és monddnak (dixerunt slme»).

XVIIIL. Fejezet.

35) Az id6ben vépének (accesserunt moooiddor) Jézushoz & ta-
nejtvényi, mondvan.

36) Tahédt vépék Péter 8 hozji és monda (accedens — dixit
nQooEd Iy — elmer).

37) Tahdt hivd (vocavit moosxedsodusvo; — részesiils) azt & ura
és monda (ait 2éysr) neki.
XIX. Fejezet.

38) Tahst hozatdnak (oblati sunt mgoonveydnoay) neki aprédok.

XX. Fejezet.

39) Esmeg kedig kimene (exiit é£sd90» — részesiild) hatod és
kilenczed idSkoron és ton (fecit énoinoer) még ugyan.

) Jelen mind a latin mind a gorég.
?) Szintén jelen mind a kettd.
’) Ezek mdr miltak a kidvetkezbkkel egyiitt.
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40) De tizenegyed id8 koron kimene (mint 39.) és lele) invenit
evper) egyebeket dllattok és monda (dicit Aéyst).

41) Azért mikor jovének (venissent ') &dérvzes) . ... Ok es egy
pénzt vinek (acceperunt éhefor). ,

42) Tahat vépék (accessit mosiker) 6 hozja.

XXI. Fejezet.
43) Es a figefa legottan megasza (arefacta est é&noardn).

XXII. Fejezet.

44) Tah4t monda (ait Aeyst) 6 szolgdinak.

45) A napon vépének (accesserunt zposijAdor) 6 hozjd a sadu-
ceusok . . . . és kérdék (interrogaverunt énnooznoar) dtet.
46) Méndenek utdn a némberi is meghala (defuncta est ans-
Saver). ‘

XXIII. Fejezet.
47) Tahat Jézus beszélle (locutus est éhdinoer).

XXIHI. Fejezet.

48) Mend a napiglan, melyen Noe bemene (intravit sioilder) a
barkédba, és nem esmerék meg (cognoverunt éyrmsar) mignem eljovd
(= jove venit 7A9sr) a vizozon és méndeneket elvon (tulit fos»).

XXV. Fejezet.

49) Efél koron kedig lon (factus est éyévezo) ivoltés.

50) Tahat felkelének (surrexerunt nygpdyoar) mend a sziizek és
megkészejték (ornaverunt éxoouyoar) 6 limpasokat.

51) Men(d)t6l utélbszer kedig az egyéb sziizek is eljovének (ve-
niunt doyorres®).

52) Tahdt felelének (respondebunt @zoxgidjsovzas ).

XXVI. Fejezet.

53) Tahdt a tizenkettd kozzdl egy . . .. elmene (abiit mopsvdsis
— részesiil) és monda (ait sinev).

") Ime az sem példa nélkiili, hogy a ,mikor* (cum) utén is nem kap-
csolé, hanem mutaté méd haszndltatik codexiinkben.

?) Jelen mind a kett. — *) Latin- és gbrogben jové, a magyar fordité
alkalmasint elhibdzta az id5t, aldbb m4r ,felel‘ (jelen a joviben) olvashaté.
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\ 54) A pogicsaételnek kedig elonapjdn vépének (accesserunt
noocqAdor) a tanejtvinyok Jézushoz. '

55) Tahit monda (dicit Adyec) Jézus azoknak.

56) Tahdt juta (venit gpyezen) Jézus azokkal a faluba.

5T7) Tahat monda (ait Léysr) azoknak.

58) Esmeg mésodszor elmene és imddkozék (abiit et oravit emel-
dav mpoonviaro).

59) Tahét jovs (= jove venit épyerar) & tanejtvanyihoz (,és lelé
ket alattok’ nincs az eredetiben) és monda (dicit Aéye) azoknak :
Alogyatok immadr.

60) Tahat hozjd vépének (accesserunt mpocelddvzes) és kezeket
Jézusra veték (injecerunt émefadov) és meqfogdk (tenuerunt éxpe-
oav) Gtet.

61) Tahdt monda (ait Asye).

62) Az id6ben monda (dixit efzsr) Jézus a gyolekezeteknek.

63) Men(d)ts] utélbszer kedig jovének (venerunt mgoselddvzeg
két hamis tanok és monddnak (dixerunt efzov).

64) Tahdt a papok fejedelme megszakasztd (scidit difponker)
onon ruhdjst.

65) Tahat pokének (exspuerunt évémrvoar) § orczijdra.

66) Esmeg esével megtagadd (negavit qorqoazo).

,67) Tahit kezde (coepit nofazo) szidalmazni.

68) Es legottan kakas szdla (cantavit égevyoe).

69) Tahdt monda (dicit 2¢ya) neki Pilatus.

70) Tahat elereszté (dimisit anélvoer) azoknak Barrabdst.

T1) A hatod id6t6]l fogvén kegig lonek factae sunt yévero) se-
tétségek mend a foldon kilenczed ideiglen.

72) Es im a templomnak soporldha (= superldtja) ketté sza-
kada (scissum est éoyiodn) ésa fold megindula (mota est £osiodn) stb.

73) Tah4t Pilatus parancsold (jussit éxédevoer).

74) A mdsod napon kedig. . . . egybegyslének (convenerunt gvs-
139 yoar) a papok fedelmi.

XXVIII. Fejezet.
75) Az innepnek estin . . . . jgv (= jove venit nAdsr) Magdol-

nai Méria.
76) Es im lon (factus est éyévero) magy foldindélds.

(&) Es im Jézus azoknak eleibe kele (occurrit ampnoEy).
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F) Onhangzés milt, tartés értelemben.

II. Fejezet.

1) Es azok monddnak (dixerunt elmev).

2) Hol vala (erat 7v) a gyermek.

3) Es vala (mint 2.) ott, Herodes megholtiglan.

4) Megole ménden gyermekeket, kik valdnak (erant ®) Judednak

Betlehemében.

5) Es nem akara (noluit ®) ovx i 9eder) megvigasztaltatni.

IIII. Fejezet.

6) Monda (ait égr) neki Jézus.
7 0 étke kedig vala (mint 2.)

VIL Fejezet.
8) Mert vala (mint 2.) 8ket tanejto.
’ VIIL Fejezet.

9) Es monda (ait Aéyst) neki.

10) Es monda (dixit elms).

11) Es monda (dicit A¢yer) neki Jézus.

12) Mas kedig 6 tanejtvinyi koz6l monda (ait slmer).
13) Jézus kedig monda (ait Aéyst) annak.

14) Es monda (dicit Aéys) nekik Jézus.

15) Es monda (ait slner) azoknak.

16) Vala (erat m) kedig nem messze 8 t6lok.

1) T. i. az itt kovetkezd példdkbeli miltak vagy egyenesen €s a leg-

t6bb esetben latin imperfectumnak felelnek meg, vagy egyébként is oly ter-
mészetiiek , hogy azok valosdggal tartés értelmet fejeznek ki; igy példdul
monda szidmos esetben a latin perfectum mellett gérog imperfectummal (8gm)
adatik, de adatik igen gyakran mind a gorégben mind a latinban jelennel is
(dicit Agyet), bizonysdguil, hogy a nyelvérzés itt is tartéssigot szeret megje-
16lni ; minthogy a jelenek & tartos id6khoz szdmittatnak. Lukdcsndl a latin
is tobbnyire imperfectum : dicebat.

*) A géroghen mint t6bb mds helyeken is nines létige, hanem ezen

egdsz mondat helyett csak ez 41l: zovg &v Bndledu, mi magyartl ily formén
volna : a Bethlehembelieket.

¥) Aldbb (82.) imperfectum : nolebant
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IX. Fejezet.

17) ]*:]s e hir meghirlevék (exiit é719sv) mend a f6ldon.
18) Es monda (dicit Aéyet).
18) Mondénak (dicunt Aéyovowr) neki.

X. Fejezet.
20) Mert valdnak (erant foar) gyetrettek.

XI. Fejezet.

21) Mii vigasdgos éneket éneklénk (cecinimus nﬁlﬁaa;w) tiinek-
tek és nem szokétek (saltastis woyioacds), mii kedig szomord éneket
éneklénk lamentavimus é9pnrioausy) és nem sirdtok (planxistis éxo-
Yagds). .
XV. Fejezet.

. 22) lés 6 monda (dixit simev) nekik.
23) Es kik & vele valdnak (erant oi pst’ aizod).
24) Sem azoknak kik 8 vele valdnak (erant).
25) O kedig monda (mint 22.) nekik.

XIII. Fejezet.

26) Mert nem vala (quia non habebant it zo uy &yew) foldnek

mélysége.
- 27) Mert nem vala (mint 26.) gyskerek.

28) Es monda (ait &py) azoknak.

29) A szolgdk kedig monddnak (dixerunt Aéyovow) neki.

30) Egyéb példabeszédet beszélle (locutus est éAddnoer) nekik
mondvan.

31) Mend ezeket beszéllé (mint 30.) a gyolekezeteknek példa-
beszédekben).

32) Jézus kedig monda (dixit simer).

XIII. Fejezet.

33) Jézus kedig monda (dixit sizer) nekik.

34) Ki monda (ait elnsv).

35) Az eviknek kedig szdma vala (fuit).

36) Estve levén kedig énmaga ottan vala (erat »).
87) Mert a szél, ellen (= ellenkez) vala (erat 7»).
38) Es 6 monda (ait slnsr).
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39) Es monda neki (ait A¢yet).
40) Kik kedig a hajécskéban valdnak (erant).

XV. Fejezet.

41) Es 6 monda (dixit slzer).

42) Ls a(z) monda (mint 41.)

43) Es felmagasztatdk (magnificabant édofacar) Izraelnek Is-
tenét.

44) Ls monddnak (dicunt Aéyovorr) neki a tanejtvinyok.

45) Ls Jézus monda (ait Aéya).

46) Bs azok monddnak (dixerunt elzoy).

47) Valdnak (erant noar) négyszer ezer emberek.

XVI. Fejezet.

48) Es azok monddnek (dixerunt simor).
49) Monda (dicit Aéyer) azoknak Jézus.

XVII. Fejezet.

50) Monda (dixit Aéye) azoknak.

51) Ls 6 monda (ait Aéyer).

52) Ks a(z) monda (dixit sinorrog — részesiild).
53) Monda (dixit épn) annak Jézus.

54) Monda (dicit Aépe:) annak Jézus.

XIX. Fejezet.

55) Monddnak (dicunt Aéyovorr) neki.

56) s monda (ait 2¢yer) azoknak Jézus.

57) Monddnak (mint 55.) neki 6 tanejtvdnyi.

58) Ki monda (dixit elmev) azoknak).

59) De Jézus monda (mint 58.) § nekik.

60) Ki monda (mint 58.)

61) A(z) monda (dicit Aépsr).

62) Jézus kedig monda (dixit £pn).

63) Monda (mint 61.) neki a hés.

64) Es monda (ait Aéyer) neki Jézus.

65) Mert valdnak (erat enim habens 7» yap éw») sok valali
(= vagyoni).

66, 67) Jézus kedig monda (mint 58).
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XX. Fejezet.

68) Monddnak (dicunt Aéyovow) neki.
69) Monda (dicit Aéys:).
' 10) Ki monda (dixit slzer).
71) Az monda (ait ener). o
' 12) Monddnak (dicunt Aéyovoir) neki.
13) Monda (ait L8ys) azoknak.
4) Es monda (ait elmev).
15) Es kihdnyd (ejiciebat éé¢Baksy) ménd az 4roldkat.

XXI. Fejezet.

76) Es monda (dicit Aéyer) nekik.

17) Jézus kedig monda (dixit 2éys).

78) Es & monda (ait #pn).

79) Egy néminemd embernek vala (habebat elyey) két fia.
80) Monddnak (dicunt Léyovarr) neki.

81) Monda (dicit Aéyer) azoknak.

82) Vala (erat 7v) ember hézi atya.

XXII. Fejezet.

83) Es nem akardnak (nolebant ovx 7&sdov).

84) A kik hivatalosok valdnak (erant).

85) Es monda (ait A¢yer) annak.

86) Es Jézus monda (mint 85.)

87) Monddnak (dicunt iéyovowr) neki.

88) Valdnak (erant joav) kedig miindlunk heten atyafiak.
89) Monda (ait épn) annak Jézus.

XX1V. Fejezet.

+ 90) Miként a vizozon elétt valé napokban valdnak (erant 7oas)
evik és ivok.
XXV. Fejezet.

91) A balgatagok kedig monddnak (dixerunt elmov).
92) F elelének (responderunt) az ildomosok.

93) ¥s kik készek valdnak (erant).

94, 95) Monda (ait épr) annak 8 ura.

NYELVT. KOZLEMENYEK. 7
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XXVIL Fejezet.

96)"Es Jézus monda (dixit eims»).

97) Monda (ait Aéys:) annak.

98) Te monddd (dixisti elmag).

99) Monda (ait égpn) neki Jézus.

100) Monda (ait éye) neki Péter.

101) Es monda (dicit Adye) Péternek.

102) De Jézus monda (dixit elzes).

103) Es a papok fedelme monda (ait slmsy).
104) Monda (dicit Aéye) annak Jézus).

105) Te is a galileai Jézussal valdl (eras foda).
106) Te monddd (dixisti sizeg).

XXVIIL Fejezet.

105) Es azok monddnak (dixerunt elmoy).
107) Monda (dicit épn) neki Jézus : Te mondod.
108) Es azok monddnak (dixerunt sizos).
109) Monda (dicit Aéys:) azoknak Pilatus.
110) Monddnak (dicunt Aéyovsir) mend.
- 111) Monda (ait égy) azoknak a fejedelm.
112) Es kik 6 vele valdnak (erant).
113) Bizon Istennek fia vala (erat 7) ez.
114) Valdnak (erant noav) kedig és ott sok asszony népek.
115) Valdnak (erat 7») kedig ott Magdolnai Méria és a m4s Maria.
116) Monda (ait égrn) azoknak Pildtus.

XXVII. Fejezet.
v+ 117) Vala (erat 7v) kedig 6 személye, miként villimat.

G) Onhangz6s millt a fontebbi eseteken kivil figgetlen
mondatban®).

XXI. Fejezet.

1) Abraham sziilé (genuit éysyyoer) Izsdkot...... Jékéb ke-
dig szillé Jozsefet.

*) Ezen egyetlen egy szakasz az, melynek példdi, az egésznek keve-
sebb mint egy tized része, a szigori szabatossignak meg nem felelnek ;
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2) Kitdl sziileték (natus est éyevijdn) Jézus.

3) Mig nem sziilé (peperit frexev) 8 elglott fidt és hivd (voca-
vit éxadessr) 6 nevét Jézusnak.

II. Fejezet.

4) Mert ldtdk (vidimus sidopsy) § csillagdt és jovénk (venimus
nASousy).

HII. Fejezet.

5) Nép . . lata (vidit ¢/der) nagy vildgot . . . . és vildg
tdmada (orta est awstetlsw) nekik.

VIL. Fejezet.
6) Es ugy lon*) (factum est éyévsro).
VIII. Fejezet.

7 Es mend a csorda mene (abiit douncer) a tengerbe és meg-
haldnak (mortui sunt amédavor) a vizekbe.

8) A pésztorok kedig elfutdnak (fugerunt spvyov).

* IX. Fejezet.
9) Es felkele (surrexit fyép9y) a lesny.
X. Fejezet.

10) Ki is eldrold (tradidit mzegadovs — részesiils) Gtet.
11) E tizenkettft ereszté (misit améovsider).

XII. Fejezet.

12, 13) Egyéb példabeszédet vete (proposuit nagsl‘h]uw) azok-
nak, mondvén.

14) Es ez ugy lon (factum est éyévero).

-15) Es nem ton (fecit émoinoer) ott sok jészdgokat & hiitot-
lenségekért.

58t még ezek kozt is lehetnek oly miltak , melyek vagy tartéssdgra vonat-
koznak, vagy némileg mds miilttol fiiggenek, de ily szerfolotti finomsdgukra
mér nem akarék kiterjeszkedni, mert csak ugyan nagyobb része fiiggetlen
mondatban 411 és egyszerre tirténg (bedlls — eintretend, momentan) miltat
akar kifejezni.

#) Az 1, IX. és XL Fejezetekben : litt).

T*
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XIV. Fejezet.

16) Es megszomorodék (contristatus est Avandsic) a kirdly az
esnek torvényeért . . . . parancsold (jussit éxélevoer) neki adni és
ereszté és megnyakazd (misit et decollavit zéuyas ansxspaliosy) Ja-
nost sth.

17) Es ménd 6nek (= evének manducaverunt égayor) és meg-
elégedének (saturati sunt éyogzecdqoar) és felvevék (tulerunt éyoo-
zecdnoay) a derebeknek maradékét.

XV. Fejezet.

18) Ki csak egy igét sem felele (respondit emexgidn) neki.

19) Es az Jovs (= jove) és imddd (venit et adoravit ddovoa
mpocsxvvs) Gtet, mondvén.

20) Es vépének (accesserunt mposfidsr) & hozjs sok gyole-
kezetek . . . és veték (projecerunt &pouypar) 6tet & ldbai eldtt és
megvigasztd (curavit i9spamsvoay) Oket.

21) Es parancsola (praecepit mapayysitag — részesils) a gyo-
lekezeteknek.

22) Es ménd 8nek (= evének comederunt égayor) stb.

XVI. Fejezet.

23) Es vépének (accesserunt (6 hozjd a levaltak ... .. és
kérék (rogaverunt ‘znoozyoar).

XVII. Fejezet.

24) Es kérdék (interrogaverunt éznowrnoar) Stet 8 tanejtvanyi,
mondvan.

25) Es hozdm (obtuli mgoonrsyxe) &tet te tanejtvdnyidnak és
nem vigaszthatdk meg (non potuerunt curare ovx ydvvdcdnoar Y&
pamsiow).

26) Es megporejtd (= megpiritd increpavit émeriuncey) azt Jé-
zus és kimene az 6rdog sth.

27) Mii mire nem vetheték ki (non potuimus ejicere ovx 7dv-
mOnusy éxfakeiv) azt.

28) Es igen megszomoroddnak (contristati sunt élvaydyoar).

29) A(z) ked!g nem akard (noluit ovx 79edev), de elmene abiit
umeh 0y — részesiild) és a tomloczbe ereszté (misit s8aksr) Stet.
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XIX. Fejezet.
30) Es vépének (accesserunt mposildor) 6 hozja a levaltdk.
XX. Fejezet.
31) Azok kedig elmenének (abierunt azildor).
32) Vének kedig (acceperunt autem xai slefor) 8k es egy
egy pénzt.
33) Jézus kedig 8 hozjd hivd (vocavit mpociaiecauevos — ré-
szesills) cket.
34) Es meqgdlla (stetit oras — részesiild) Jézus és hozjd hivd
(vocavit égwrnoer) Gket.
XXI. Fejezet.

35) Es bemene (intravit sicjl9er) Jézus Istennek templomaba
...... a pénzvaltoknak kedig asztalokat . . . . eldjté (ever-
tit nmeazgsww)

36) Es 6 hozja vepének (accesserunt zposrloov) vakok .
és megvigasatd (sanavit e&eoamww}

37) Es nem mene (non ivit oix azpider).

XXII. Fejezet.

38) Azok kedig megutdldk és elmenének (neglexerunt et abi-
erunt quelijoarre: amijddor) . .. Egyebi kedig 8 szolgdit megfogdk
(tenuerunt) stb.

39) Nem l6nek (non fuerunt ovx fjoar) méltok.

40) Bemene kedig (intravit autem siceddodr 8¢ — részesiild) a
kirdly . ... és lita (vidit ¢{dsv) ott embert.

41) Es a(z) megnémdla (obmutuit égipuawdy).

42) Es azok neki addk (obtulerunt mgoorvsyxar) az adépénat.

XXIII. Fejezet.

43) Kit megolétek (occidistis éporsioaze) a templom és oltdr
kozott.
XXYV. Fejezet.

44) Elmene (abiit, 7ogsvdeis) kedig ki az 6t girdt votto vala.

45) Es azonképen ki a kettdt votto vala, nyere (lucratus est
énépdnoer) més kettot.

46) Uram! ot girdt addl®) (tradidisti 7zwpédwras).

#) Aldbb : adtak,
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47) Hozjs vépék (accessit moosedday — részesiild).

48) Szomjuhozdm (sitivi édiynoe) és ennekem innom adétok
(dedistis potum ézozisaze) stb. !).

49) Mert en ehezém (esurivi éneivace) és nem addtok (dedistis
dwxars) ennekem ennem.

XXVI. Fejezet.

50) I*’}s ugy lon?) (factum est éévero).

51) Es azok szerzének (constituerunt éozyoer).

52) Es ugy tonek *) (fecerunt émoiyoay) . . .. és megkészejték
(para.verm}t nroiuecay) a bardnyt.

53) Es igen megszomoroddnak (contristati Avmovusror — mind-
kettd részesiild) és kezdének (coeperunt fpSarzo) mend mondaniok.

54) Ki btet eldrold (tradidit repadidods — részesiils).

55) Es Jovs (= jove venit dpysrar) 6 tancjtvanyihoz és lelé (in-
venit eboioxe: *) Sket alattok (: aludtok)

.....

£008v) oket
5T) Mind ez kedig igy lon (factum est yéyorsr).
58) Ls hozja wépék accessit mporilder) egy ledny, mondvén.
59) Es 8 megtagadd (negavit novjoezo).
60) Es megemlékezék (recordatus est duryodn) Péter Jézusnak
beszédérgl.

XXVIIL Fejezet.

61) Es vevék (acceperunt siefoy) a harmincz eziist pénzt.

62) Jézus kedig dllapék (stetit éozd9n) a fejedelm eldtt és kérdé
(mterrogawt énpowrnosr) Stet a fejedelm.

63) Es csak egy igére sem felele (vespondit dmsxoéon).

64) A papok fejedelme kedig és a vének a népet kzszlelek (per-

svaserunt smsioa).

1) Ezen egdsz beszédben Gssze vannak keverve az énhangzos és mas-
salhangzés multak.

) T6bb helyiitt : loct.

*) Ezt is lehetne fiiggésbe hozni egy mds milttal , mert az egész igy
820l : ds Ugy tonek & tanejtvinyi, miként Jézus parancsolt vala azoknak ; még
pedig a latinban ez utébbi sem plusquamperfectum, hanem csak perfectum :
constituit.

) A gordogben mindkettS jelenben van.
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65) Ez vépék (accessit mgosel 9wy — részesiil) Pilatushoz és
megkéré (petiit yryjoare) Jézusnak testét.

XXVIIIL. Fejezet.

66) Es Magdolnai Méria és a més Méria kimenének (exierunt)
hamar a koporsobél.
 67) Azok kedig vépének & hozjé és fogik (accesserunt et tenu-
erunt zpocehdoicar éxpdrnoar) § ldbait és imddik (adoraverunt zgoo-
sxvvnoay) Otet
68) Es meghirhevék (divulgatum est Sisquuicdy) e beszéd.
69) Némelyek kedig kételkedénel (dubitaverunt édiszacar).

Tme itt fekszik eldttink 807 (nyolezszdz hét) példa — taldn
kelletinél is t6bb — nem kiszemelve, hanem cgytél egyig kiirva a
legnagyobb nevezetességli nyelvemlékek egyikébil s itt sem valahol
a kozepébdl kiszakasztva, hanem a legeslegelején — Mété Evan-
gyéliomdn — kezdve, de aztan ez, a mennyiben t. i. a harom, t5bbé
kevésbé kérdéses mult id8 — még pedig valamennyi, mint elbe-
szélési vagy torténelmi — benne feltaldlhaté vala, teljesen kimeritve.

Es mily eredményekkel ?

Els6 eredmény : 4 magyar forditd, lutin példdnydt az dgy ne-
vezett Vulgdtdt uz indicativusi idGkben teljesséqgel nem kovette.

Ugyanis a latin perfectumot, nem egykét, hanem szdmosabb he-
lyeken otféle iddvel adja vissza a magyarban, . m. mdssalhangzos
multtal, 6nhangzés multtal, osszetett multtal, elobbi milttal és jelen-
nel ¥). A latin imperfectum mellett is hol énhangzés, hol osszetett
multat talalunk. S a magyar ,monda‘ szénak szdmos esetben, hol
,dixit, hol ,dicit’, hol ,dicebat is felel meg.

Y Hogy a Vulgatdbél nem pedig gorog s:ov. ghdl forditott , kétségte-
len a tobbek kozstt abbol, mert mindeniitt ennck szdviszonyai- s mondat-
alakjaihoz illeszkedik , hol a két szoveg kozott némi kiilonbséget taldlunk ;
példdul szdmos gorog részesiilk a latinban cum, postquam stb. sz6kitési ko-
riilirdsokkal adatnak vissza s a magyar fordité is ezekhez alkalmazkodik,
holott tudjuk s a latin utdn § is haszndlja, hogy a magyar a részesiilok hasz-
nilatdra igen hajlands.

*) A két utébbi kiirdsa jelen czélomra nem tartozott; az elébbi mult
gyakran eléfordil, a jelenre nézve megjegyzem, hogy ,appropmquavxt‘ min-
dig jelkizelejt szoval fordittatik.
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Mit kévetett tehdt, ha a latin nyelvet mint eredetijét nem koveté ?
fm a mdsodik eredmény , mely nem lehet egyéb ennél : A magyar
Sforditd az indicativusi idbkre nézve egyedill a magyar nyelv egyedi
sajdtsdgdt tartd szeme elftt wgy a mint azt az & nyelvérzése , vagy —
ha gy tetszik — nyelvtudomdnya ismernie engedé vala.

Es ez annyival szembeszok6bb , mert ellenkezbleg a conjun-
ctivusban dllandéan és egyardnt azon idSket hasznalja, melyeket mar
a Bevezetésben megrovék, ugy hogy minden lépten nyomon taldlko-
zunk hasonlé kifejezésekkel : mikor sziiletett volna (cum natus es-
set) Jézus Judednak Bethlehemében“, ,mert kedig Jozsef ¢ férje
igaz volna® (cum esset justus), ,mert jovendd vagyon, hogy He-
rodes keresse a gyermeket“ (futurum est enim, ut Herodes quaerat
puerum).

I’ngde miben 4ll tehdt az § nyelvérzése vagy nyelvtudomanya ?

Harmadik eredmény : Az e codexbol Gszvelrt nyolczszdz hét
(807) példa kizbl 738 egészen megeggezik a fontebb eléadtam szabd-
lyok lényegével s mondhatni , mai dltaldnosubb wyelvérzésiinkkel is,
igy hogy csak 69 azok szdma , tehdt az egésznek alig eqy tizenketted
része, mely a szigord szabatossdggal Gssze nem egyeztethets.

Léssuk! ‘

1) A mdssalhangzds miltnak o latinban dltaldn perfectum fe-
lel meg (a 195 példa kozt egyszer jon elé volt ,habebat‘-nak és egy-
szer megnyerted lucratus eris‘nek megfeleldleg, de ezek a nagy
szam mellett tekintetbe nem johetnek), még pedig ezen multnak
olyan latin perfectum felel meg, mely egykét eset kivételével szinte
fiiggetlen miltban van.

Ez tehat hatdrozott és kétségtelen elbeszélést idé, és pedig (a
latin perfectummal és kivdltképen a gordg aoristussal egybevetve)
fiiggetlen mondatban egyszerre tirténs vagy bedllé (momentan, ein-
tretend) malt értelmében.

S immar legjobb neve lesz, ha tgy tetszik : fiiggetlen bedllo
mult vagy csak : fiiggetlen milt vagy fomaile.

2) Az Usszetett mult (6szvesen 105 példdban) a fontebbi f6
miltnak kettds ellentéteként, kettds mindségben fordul eld.

a) Mint tartds mailt,(74 példaban), hanem szinte fiiggetlen mon-
datban , legnagyobb részben megfelel a latin imperfectumnak ; de a
codex néhdny esctben igen helyes érzéssel a latin perfectum helyett
is ezt hasznalja, példaul : és beszé/ vala (locutus est) nekik példabe-
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szédekben® (B. 23.) vildgosan tartdés értelemben; igy ,a sok gyole-
kezet terejti vala (straverunt) 8 ruh4jit az iithan,“ (B. 42.) ,és senki
sem merészik vala (ausus fuit) a naptdl fogvdn tovdbbd Stet kérdeni“
(B. 62.), ymert ez eladathatik vala (potuit venundari) sokon® (B. 56.),
»€8 nagy csapdsokkal verik vala“ (ceciderunt B. 63.) stb. Latjuk,
hogy a latin ellenére mind tartés méltnak vehets.

b) A tartds milt természete szerint mds valamely milt idokoriil-
ményre vagy egy mdsik milt eseményre — mely leginkdbb részesiilo-
vel tétetik ki *) — vonatkozva, jobbaddn szintén latin imperfectum-
nak felel meq, de itt is jon el egy két eset latin perfectummal is
(C. 1, 3, 17). Elsfordul itt 31 példa.

Ennek altaldnos neve lehet tehdt : tartds malt.

3) Az énhangzds malt példai négy osztalyba soroztatnak, me-
lyek kozol harom, rokon szabdlyokra vonatkozik, de a 4-ik osztaly
ezektdl eltér; @. m.

a) fiiggé mondatban, a legtobb (t. i. 244) példdval, melyek ko-
z6tt némelyek a latin imperfectumot fejezik ki (példaul D. 3,28, 50,
65, 138, 179), de tobb helyiitt a perfectumot; mi arra mutat, hogy
a fordité itt nem iigyelvén annyira a latinra, mint az A alatti osztdly-
nil, a magyarban e helyiitt nagy részben sajit nyelvérzésére ti-
maszkodék.

b) valamely mailt idé kirtilményre vonatkozva 77 példédban, hol
latin és gorog sokhelyiitt jelen idben 4ll.

¢) tartds értelemben 117 példdval, kozottiik a latinban szdmos
imperfectum ; ide tartoznak kiilondsebben, a melyek valamely mon-
ddsra, elbeszélésre vonatkoznak. Ldsd F. alatt a jegyuzetet.

Ezen hdrom osztilybeliek Gszvesen 438 példdban, a gordg im-
perfectumrdl fontebb eléadott szabdlyokkal szépen megegyeznek.

De marad még

d) 69 példa, melyeknek nagy részét szintén tartés multnak le-
hetne ugyan venni, pl. vépének 8 hozji sok gyolekezetek, megemléke-
zék, a népet készlelék, kételkedének stb. masok pedig a megelzs mon-
datokkal vannak némi Gsszefiiggésben, noha csak mellérendelt dlla-
potban, miként sok helyiitt az ,és, kedig® kotszék mutatjdk ; mind-

) A részesiilsk mindig egész mondatot képviselnek , s mint tudjuk,
midén, miutdn mondatkstékkel frathatnak koriil ; mdr a gordg részesiilsk is
a latinban sok helyiitt ily koriilirdssal fordulnak elé, példdul C 1. alatt a
jegyzetet.
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azéltal elfogadvan mind a 69 példit is az imperfectummal ellentét-
ben 4ll6 perfectum értelmében, mi nyomatéka lehet ennek 438 sza-
batos példa ellenében ? s6t, mit mondok a tobbi 6szves 738, tehdt
tobb , mint tizszer annyi szabélyszerii példa ellenében? minthogy a
fontebbiek szerént a fiiggetlen és tartés multra vonatkozd, Gszvesen
300 példa is altaldban megfelel ezen id6k elméleténck.

Hogy ama néhény esetben a fordité ingadozott az énhangzés
milt szabatos értelmének felfogdsa vagy alkalmazdsdban, megtetszik
tobb més jelenségekbdl is, 4. m. a perfectumot illet6leg : factum est
egyszer lott , médsszor lin, sot [ott vala is; esurivi egyszer éheztem,
masszor éhezém ; tradidisti, egyszer adtdl, masszor addl; clamavit,
clamaverunt egyszer twilt vala, miskor iviltének ; locutus est egyszer
beszél vala, méskor beszéle ; noluit egyszer nem akarja vala, masszor
nem akara ; adorabat egyszer tmadja vala, mésszor imddd, admira-
bantur egyszer csuddlkodnak vala, mésszor csuddlkoddnak, ugyhogy
némely Osszetett mondatban a latin perfectum kifejezésére minden
ok nélkiil, hol egy, hol mas mult hasznaltatik, pl. a XI. Fejezetben :
ymiként bemene, intravit, istennek hdzdba és az . ... kenyereket
megette (comedit). fgy a XXV. Fejezetben e mondatot : ,mert en
éheztem és ennekem ennem adtatok” fiiggetlen multtal kezdi, a tobbi
részét pedig, minden oknélkiil figgé multtal folytatja : ,szomjuho-
zdm és ennekem innom addtok, vendég valdk és Lefogaddtok enge-
met, mezejtelen valék és megruhdzdtok engemet, beteg valék és meg-
latdtok engemet, tomldczben valék“ (most egyszerre megint fiigget-
len multra megy altal) : , és jottetek én hozjdm“; melyeknél a ,valék’
826 ugyan ,eram‘mal van a latinban is kifejezve, de a tébbick vala-
mennyin perfectumok.

Minthogy pedig folstte kivénatos , hogy a tartés és pillanatnyi
multak , tovabba a fiiggetlen és fiiggd multak oly nyelvben, mely
mindenikre kiilon alakkal bir, 6ssze ne zavartassanak, és minthogy
a fiiggetlen multra nézve valamennyi (195) példa, a tartés multra
nézve valamennyi (105) példa édltaldban megfelel a szabatossignak,
végre minthogy magdra az énhangzés miltra nézve is 434 példat az
dltaldnos szabalyokkal megegyeztethetiink , égre kialté véiek volna
69, tehdt valamennyi helyes példéhoz mérve kevesebb mint egytized-
résznyi példa mellett makacsil ragaszkodni s ez ellentéti elemeket 6sz-
szetéveszteni, épen gy, mintha més mitvészetekben is a vildgossigot
és arnyéklatot, a deriilt és ziirhangzatot egészen sszezavarni akarnok.
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Annyi minden esetre all, hogy valamint a magyar fiiggetlen
vagy f6 miltnak dltaldn a latin perfectum és gorog aoristus felel meg
a felhozott példdkban, dgy a tirgyalt két mésik magyar milt, a
mint a példik mutatjdk, nagy részben a latin és gordg imperfectumot
fejezi ki, tgyhogy mi ezen imperfectumra is két alakkal birunk,
melyek egymdssal fol is cseréltethetnek '), mindazaltal a fontebbi
példak tobbsége utdn az sszetett multat, mint fontebb is tartds, az
onhangzés multat pedig fiiggd multnak nevezhetjik ; mind kettdt
a f6, mint fiiggetlen és pillanatnyi multtal ellentétben.

Még egy nevezetes koriilményt vagyok bétor felhozni.

A giorog nyelvben az igék nagyobb részére nézve a hajtoga-
tdsban két torzs haszndltatvin, az aoristus, a hol csak lehetd, a kur-
tibbat vélasztja, az imperfectum rendszerént a teljes torzs mellett
marad, innen e két id8 kozti alakkiilonbségek is, példaul : grvmzo,
dheimor, éBailov imperfectumok , frvmoy, sdimov, éfadov?) aoristusok.
Mily jellemz8! A teljes (miinyelven : toldott) alak — imperfectum —-
tartds id6t, a kurtitott (méskép: tiszta) alak — aoristus egyszerre-
torténd id6t jelent. S mit tapasztalunk nalunk — ha az Gsszetett
multat nem tekintjiik is — magdban az egyszerii fiiggd multban ?
Azt hogy azt 6nhangzé képezvén, egy szdtaggal rendszerént hosz-
szabb a méssalthangzés miltndl, pl. vdr-a, és vdr-t, lel-e, és lelt,
minthogy még azon szék is melyek konnyebb kiejtés végett némely
személyekben egész szétagot kénytelenek folvenni, mint ld¢-otf,
mond-ott, mas személyekben, a hol csak lehet, egy ¢-t és pedig eldre tett
onhangzo nélkiil haszndl, Idt-t-am, ldt-t-dl, ldt-t-unk, mond-tam,
mond-t-dl %), mond-t-unk. S a hol a két mult egyenld szama szbta-

') Tudjuk hogy a perfectumra is két alakunk van : vdriam és vdrék
vala, 6t a plusquamperfectumra is : vdrtam volt v. vala.

%) Nem sziikség érintenem, hogy az ugynevezett augmentum kivalt
az indicativusban , minden mdltnak jellegbetiije , t. i. az imperfectum €s ao-
ristus eliil rendesen egy & hangot vesznek f6l, a perfectum ez elébe még a
méssalhangzén kezd§ds tirzs elss betiijét is folveszi pl. 2i-(w) Aé-Av-(xex)
a plusquamperfectum pedig ismét a perfectum elébe vesz egy & hangot:
é-1e-Av-(#e1w). Innen léthatjuk azt is, hogy nem igen szerencsésen hasonlit-
tatoit & mi 6nhangzos miltunk a e raga , a gorog aoristus augmentumahoz,
miutdn ezen augmentum mind a négy gorog multtal kozos, tehdt valami kii-
l6nos értelmet beldle kihozni lehetetlen. A mult elStagjat kiilonosebben re-
duplicatiénak hivjdk.

*) Abaujban, Gomorben ldttal, mondtal is roviden ejtetnek.
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gokkal bir is a ragozdsban az 6nhangzés 4llandéan hosszi onhang-
z6t veszen f6l, mely két s tobb onhangzé egybeolvadasdbél ere-
dett, torzse végére, midén a mdssalhangzés multndl ez rendesen
ellenkezbleg torténik, pl. vdr-é-k (= var-a-ek), vdr-d-l (= var-a-al),
vdir-G-nk (= vér-a-unk), wdrd-tok (= var-a-a-tok) stb. ellenben
vdr-t am, vdr-t-unk, vdr-t al, vdr-t-a-tok stb.

Tehat a magyarban szintén kiilséleg is a rendszerént hosszabb
alak a tartés multnak, a rovidebb alak pedig az egyszerre torténd
multnak értelmével bir.

Ha mér benne vagyunk, tegyiink még tovabbi osszehasonli-
tdst is a gorog aoristussal.

A gorég aoristusrél tudjuk még , hogy a mely igének nincs
azon kettGs tirzse , melyekrdl fontebb sz6lék, az aoristus egy o rag-
betiit veszen fil, a mely tehat a legkozelebb rokon a magyar fomult
t betiijével (magaban a gbrogben, példdul ov és 70 egyek), igy iv-o
(old-ok), aoristus &-Lv-o-e¢ (am. old-t-am), mely a szenvedd formdban
9-rd (tehdt a magyar ¢-hez még kozelebb allé th-va) véltozik altal:
é-dv-9-1» (am. oldat-t-am).

A joviének is o ragbetiije van a gbrogben : é-Ai-o-w ; de nin-
csen-e a magyar jovinek is : old-an-d, d alkoté része? ugy hogy a
gordg szenvedd jovbje mar mind ¢ mind ¢ hangokat folveszen : iv-
9n-c-oper (old-at-and-om). Ezeket azért hozdm el§ , hogy egy rész-
rol némely baritink a magyar énhangzés multat — csak agy futtd-
ban — a girog aoristussal rokonitottdk, pedig latjuk mind az iménti
mind a fontebbi példaban, hogy ha mélyebbre pillantunk, az aoristus
szofejtési tekintetben is, inkdbb a mdssalhangzds multtal rokonit-
haté ; mds részrél figyelmet kivdntam gerjeszteni, miszerént a tavo-
labbnak l4tszé nyelvekben is sok nem is gyanitott hasonlésdg tii-
nik fel.

Végiil még egy koriilmény. Gordg imperfectum se a conjuncti-
vusban, se az optativusban nincsen, ellenben aoristus nem csak ezek-
ben van, hanem az imperativusban, infinitivusban, participium-
ban is.

Nézziik a magyart.

Az 6nhangzés multnak megfeleld alak itt sincs se az Shajté
mo6dban, hol » (na, ne) a képzd hang, se a foglaléban, hol j a képzd
hang, ellenben ¢ massalhangzés multakat talalunk egyszeriien a ré-
szesiildben (vér-t adomany), allapotjegyzében (vér-t-an, foly-t-om,
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ide tartozik a régies atta, ette is : mikor littunk tégedet éhezetted
stb.), valamint Gsszetett alakban az 6hajté és foglalé médokban (vér-
tam volna, vrtam legyen).

Tehdt ha hasonlitani akarunk, a gorog aoristusnak és latin
perfectumnak minden tekintetben inkdbb a magyar méssalhangzés
mult felel meg.

Ezen példdk utdn a tirgyalt hdrom mutltunkat igy jellemez-
hetjiik : -

A mdssalkangzds vagyis fiiggetlen mult elbeszélésekben egyszerd
és ha a megkilonbiztetés dqy kirdnja, bedlls miltat s Usszetett mon-
datokban a fimondatbeli miltat képviseli.

Az Usszetett vagy tartés milt és bnhangzds vagy fiiggs milt pe-
dig, melyek egymdssal rokonok és folcserélhetSk egyszerd mondatok-
ban tartds miltat fejeznek ki, vagy mailt valamely idbkoriilményre
vonatkoznak , Gsszetett mondatokban pedig az aldrendelt vayy figgl
mondat mdltjdt adjdk vissza.

Melyek utén Cornelius fontebb idézett helyét ekkép magya-
rosithatjuk :

» Themistokles, Neokles fia, Athenébdl vals. Ennek serdiils
ifjusdga vétségeit nagy erények hoztdk helyre, elannyira, hogy elébe
senkit se helyeznek, hasonlénak keveset tartanak ). De legeliil kell
kezdeni. Atyja Neokles j6 nemzetségii volf. Ez halikarnassusi pol-
garndt vett feleségiil, kitdl sziiletett Themistokles. Kit is, minthogy
sziilél nem woltak?) vele megelégedve, mert szabadabb életet él
és gazdasdgdt elhanyagolja vala, atyja az orokségbdl kitagada. A
mely szégyenség 8t meq nem tirte sit folemelte. Mivel, miutin meg-
gyi:6dott 3), hogy azt csak nagy iparkoddssal lehet elényesatethet-
nie, magat egészen a koz dllamnak szenteld, barétjai javan és On
johirén szorgalmasban munkdlkodvan. Sokszor forgolddék magin
ligyeket itél§ torvényszékeken, gyakran jelene meg népgyiilésen,
nélkille semmi nagyobb iigy nem tdrgyaltaték s ha mire sziikség
vala, gyorsan feltaldld. A dolgok végrehajtasiban is ép oly gyors
készségli vala, mint kigondoldsiban ; minthogy Thukidydesz mon-
désa szerént mind a jelenval6krol a legigazdbban hoza itéletet,

—_—

Y Nem jé volna : ,helyezzenek ,tartsanak.‘
?) Nem : ,voltak volna.’
%) Nem : ,meggy6z6ditt volna.
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mind a jovenddkhoz igen éles észszel hozzdvette. Mi altal lott, hogy
rovid idén elhiresedék *)*

Jegyzetek ezen forditédshoz :

Altaldn a fiiggetlen egyszerii és fémondatbeli multak figgetlen
multtal, a tartds és fiiggé mondatbeliek , tartés vagy pedig fiiggs
miulttal fejeztetnek ki.

Kiilonosen

1) Az egyszerti mondatbeli multak a latin perfectumnak meg-
feleldleg fiiggetlen multtal.

2) A latin imperfectumnak (mint tartés multnak) megfeleléleg
az ily multat is magdban rejté fiiggé multtal adatnak ; mivel ha 4l-
landéan a tulajdonképeni magyar tartés multat (az Gsszetett alakul)
alkalmaznok, ez a sok vala miatt fiilsértd egyformasigot idézne el6 ;
csak egy kozbesztirt mondatban : mert szabadabb dletet él . . . . vala,
hogy a hérom kiilonbozé latin miltnak a magyarban is harom kii-
16nboz8 mult feleljen meg, hasznéltatik maga a tartés mult.

3) Osszetett mondatokban a fémondat multjai (rendszerént con-
junctivusban) nem foglalé vagy 6hajté médban, hanem fiiggetlen
vagy fomuilttal, a fligg6é mondatok pedig (leginkdbb ,hogy utdn ,el-
annyira hogy‘ ,Mi altal Iott hogy* (latin conjunctivus helyett) fiiggd
multtal vannak visszaadva.

Es igy azon Osszetett mondatban : ,Kit is, minthogy sziiléi“
sth. magyarul szintén hdrom kiilonbsz6 mult forddl eld, mint a
latinban.

Innen gyanithatjuk azt is, hogy codexiink fréja, mint fordito,
s 4ltaldban csak nem minden régi magyer forditok miért tévesztet-
ték Ossze az onhangzdés multat egyrészrdl a tartés , més részrol a £-
multtal. T. i. a latinban ezen hdrom magyar idének csak két ids fe-
lel meg. Tehét szigorin megtartottdk ugyan az egyenld szdmu és
egymisnak gy a hogy megfelel id6k oszveillesztését, 4. m. a con-
junctivusi jelent a magyar kapcsolé méd jelenével, a conjunctivusi im-
perfectumot (pl. vellem) a magyar 6hajté méd jelenével, a conjuncti-
vusi perfectumot (voluissem) a magyar 6hajté méd multjaval, sot
nyelv tankényveiket is a latinhoz alkalmazdk ; azonban mindezeket
a valésdg kifejezésére — mindnydjunk nézete s az dltaldnos nyelv-
érzés szerént hibdsan; tovibb4d a magyar fémultat rendszerént a

*) Nem : ,elhiresednék.*
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latin perfectummal, a magyar tartés (Gsszetett) multat a latin im-

perfectummal mindkettdt helyesen adtdk, de mdr a magyar 6nhang-

z6s multra nem taldltak kiilon latin format. Innét az ingadozds és

hol egyik, hol mésik muilthoz kapkodés, kivalt forditott miiveknél,

csak nem az egész régiséghben taldn mind e mai napiglan, kivévén

a régiségben az eredeti miiveket és ma is az altaldnosb népnyelvet.
S ennek nyomozdsa lesz tovibbi eléaddsom térgya.

FOGARASI JANOS.



MUHAKEMET-UL-LUGETEJN.
MIR ‘ALI-SIR (NEVAJI) CSAGATAJ-TOROKJEBOL.
xozt1 VAMBERY ARMIN.

Eléjegyzet.

A nem rég a magyar kozonség elébe terjesztett ,Abuska : csa-
gatajtorok szogylijtemény“-nek figyelmes olvaséja kétség nélkiil ész-
revette mdr, hogy mily kiilonds nagyra becsiiléssel tétetik abban -
tobbhelyt Mir “Ali-Sirnek fent czimzett munkdjérél emlités. Kitiinik
hogy az Abuska szerzije ugyancsak a Muhakemet-il-lugetejnt is,
Mir ‘Ali-Sir egyéb munkéin kiviil, forrdsnak haszndlta nagy szor-
galmatosan , melybél pedig nem csak megjegyezni valé szokat, ha-
nem egyenesen nyelvészeti észrevételeket vehetett dt. Ez eléggé
magyardzza azon érdekeltséget, melylyel a Mnhikemet-iil-lugetejn
irdnt kell lenniink, ha érdekel az Abuska szégyiijtemény ; mert nem
kevesebbrél van itt sz6 , mint ennek egyik forrasdrél, mely abban
nekiink is hozzéférhet6vé leszen. Ennek birdsa vala tehdt egyik fo-
ohajtdsom, midon taval 6szszel visszatértem volt Stambulba, és csak-
ugyan annyira kedvezett a szerencse, hogy nem sokdra a Fatih
(Hodito, IT. Muhammed) konyvtiraban Mir ‘Ali-Sir gsszes munkdi-
nak egy példénydra akadék , mely hihetbleg ugyanazon tiszteletpél-
dény , melyet a szerzd a Hodité fidnak , II. Bajezidnek kiildott és
melyet ez az atyja tiszteletére alapitott konyvtdrban letett. Egy
vastag 4-ed rétl, a legszebb talik-irdssal irt kitet ez, mely Mir “Ali-
Sirnek minden az Abuskédban (aga szé alatt, a 6. lapon) elgsorolt mii-
veit, koztiik a Muhikemet-iil-lugetejnt is magdban foglalja, s melybél
ez utébbinak masolatjdt vétetvén, ezt magyar forditdsommal egyiitt
a tisztelt M. Akademidnak ezennel megkiildeni szerencsém van *).

¥) A mi itt a Nyelvt. Kozleményekben kiadatik, az nem az egész
Muhdkemet-iil-lugetejn , hanem csak elsé , nyelvészeti észrevételekkel fog-
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Igaz, hogy a Muhdkemet-iil-lugetejn ezen czime utdn (4 két
nyely — torik és perzsa — megbirdldsa) tAn nagyobbszeril tartalmat
vdrtam ; de azért e kis miinek sem kicsinyelhetjiik fontossagét ; nem
tagadhatjuk el szerzétél azon kivalé érdemet, hogy & hittarsai ko-
zott elsé adott jotékony 16kést az iszlamot kovets torskség majdnem
végképen elesvkkent honfiti érziiletének. Az iszlam a nemzetiségek
haldlos mérge, s csak ennek tulajdonithatjuk, hogy a kézépazsiai
haz4jabol délnyugat felé koltozott oszmanli-tordk torzs oly hirte-
len birt nemzetiségérsl megfeledkezve nyelvét annyira arab-perzsa
szoanyaggal tele tomni, és az eredeti tiszta torokséget inkdbb szé-
gyenleni mintsem becsiilni. E tekintetben csakugyan szivbeli meg-
elegedéssel latjuk Mir ‘Ali-Sirben azon férfint, ki a gyaldzatos ide-
genszerliskedés ellen bdtran sikra szdllva, hontdrsaiban anyanyel-
vok szép kiilonosségel, bosége s kivilo tehetségeinek bemutatdsdval
a nemzeti érziiletet torekszik folébreszteni; s hogy intéseit anndl
hathatésabbs tegye, sajit tirsk kolteményeinek ragyogd példdjaval
mutatja meg a torok nyelv irodalmi és koltészeti miveltségre alkal-
mas voltdt. S6t, meg nem elégedvén evvel, még kiilonss figyelem
gerjesztésére torok anyanyelvét az akkor hazdjiban minden finom
miveltség képviseldjének tartott perzsa nyelvvel is hozta nyelvészeti
hasonlitdsba, és a torokot minden tekintetben a perzsa folibe helyez-
vén, részletekkel meg akarja mutatni, mint pétolja az utobbi sokféle
hidnyossdgdt amattol kolesonzott szokkal, vagy mennyire nem mér-
kozhetik amavval kifejezési tehetségben ; s kivetkezetesen megréovja
azon torok sziiletésii koltoket és tudésokat, kik a kor elditéletének hé-
dolva, szellemi terményeiket csak perzsanyelven szeretik kozzétenni.

A Muhikemet-iil-lugetejn-t kiilonben, a végén kitett évszdm
szerint, 905, (= Kr. u. 1499.) esztend8ben irta meg Mir'Ali-Sir, csak
egy évvel 906. (= Kr. u. 1500.)-ban lett haldla eldtt.

A kegyelmes és kegyelmez§ Isten nevében!

Dicséret és hala legyen Allahnak, ki az embert a tobb terem-
tett allatok folott a nyelv és beszéd disze dltal kitiintette, s az em-

¥

lalkoz6 fele. Mésodik fele inkdbb irodalomttriéneti, nem nyelvészeti ér-

dekii ; abban Ali-Sir, kivlt a maga, csagatajtorok nyelv mivelésére fizott

koltsi miikodésérdl értekezik. Szerk.
NYELVTUD. KUZLEMENYER. 8
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beri beszédet alegédesebb czukorrd, alegjobbizii mézzé tette. (Vers)
,Oh ki széval kezdéd meg a teremtést, s az embert kiilonds bard-
todd4 tevéd; ki 6t, a mint a kiin fejekdn' ") lapjanak ékességévé
16n, beszéd 4ltal mindenek kozol kitlintetéd.“

Hala legyen Allahnak, kinek hatalma tokéletes! ki Khamirtu
tinet adam bijedi arba'tn szabdhd %) — nemes vers szerint az ,,' Alime
eleszma kiillihd“ *) tehetséget addneki, s 6t a ,beszélls‘ név targydva
tevé, hogy legel8szor e kegyességtétellel valamennyi teremtett dl-
latoknak fslibe emelkedék és mindnydjok koziil kittinék. (Vers) , Mi-
dbn e vildgot teremté az isten s az 6 hatalmdval lételt ada a vildg
népének, az vala czélja, hogy az ember teremjen meg, s az embert
meg azért teremté, hogy neki kedvelt baratja legyen.“

6, a (kivdltképen) ékesen sz616, ki az arab ékesensz6lok hirén
foltil még az ég rozsdskertjén is tulhaladt, az § csalogényszava az
ana efgah *) zengésével kité le azoknak nyelviket s leszdllitd dicse-
kedéssk hangjdt. (Vers) : ,,Azon idSben, hogy sem vildg, sem em-
ber még nem vala és az alkoté keze mindezeket még koriil sem raj-
zolta vala : mdr akkor, a mint az (Muhammed) a maga teremtésé-
bol follélekzék, kiinte nebien feefhem® ®)-mel nyilatkozék (Allah
t. 1.).¢ Isten alddsa 6 red, meg dicsé és nemes tarsaira!

Az ékesenszolok aratdsdnak kaldszszeddje és a 826 draga gyongy-
kincsének foliigyeldje, a versek rézsdskertjének énckls csalogdnya
‘Al-Sr, ki Nevdji melléknévvel ismeretes, ekképen nyilatkozik : A
820 egy gyongy, melynek tengere a sziv, ez levén a részletes és dl-
taldnos értelmek gyiijtétara. Valamint a tengerbsl buvar 4ltal nap-
fényre hozatva diszlik és ragyogdsdhoz képest értékesnek mutatko-
zik a drigagyongy, gy a szivbol a kiszabott beszéd mestere éltal

1 ur(*’ Q{ = legyen €s lén. Azon szék , melyekkel Alldh a vi-
ldgot teremtette. A ,kiin fejekiin lapja‘ = a teremtett vildg szine.

Y laleo M)' SO [.ol wiako w;...i;:e’n kezemmel gydr-
tam az embert agyagbdl negyven napig.

3) Lg.b/ (] r.,Lg = tudta mindennek a nevét.

9 st Lsl = én vagyok a legjelesebb szénok. — Muhammednek
maga-mag arél tett vallomdsdban taldlhatd.

) P-@:'Lé LM.: wiS” = tudjad, hogy préféta lettdl. E székat az
isten még a vildg teremtdse elftt intézé a profétdhoz.
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eléhozatva ékességet nyer a sz6 gyongyeis, s értékének foka szerint
széltiben hirestil. TovAbbd, valamint a drégagyongynek értékére
nézve igen sok foka van, ugyhogy egy diremtil kezdve egész szdz
tuménig éré van (Vers) : ,Ha gyongyot vesznek, hogy oromiik teljék
benne : hol ezret kapnak egy direm vagy miszkalért; hol csak egy
is, melyet kirdly akaszt fiilébe, egész egy orszdg 4ra pénzbe keriil“
— 1igy a sz6 gydngyének még ennél is hatdrtalanabb a kiilonbsége
és végtelenebb a fokozatja, iigyhogy, felségesétél holt testbe is vjra
tiszta 1élek szdll, otrombéja é18 testre is haldlos méregként hat. —
(Vers) : ,A sz6 gyongye az, melynek fokozatait meghatirozni nem
birtdk a beszédtudésok ; mert abbdl tdmad a veszedelem siirii er-
deje, az l4ttat mentd csodat is.“ — A sz6 kiilonbfélesége minden kép-
~ zelés hatdrén tul vald, és ha tilzds nélkiil csak dsszevont és rovi-
ditett eldadds mellett, 72 fajra oszthatjuk, de nincs oly sz6, mely
ezen 72-féle beszédben eligazitva vezérelne.

De beszéljiink részletesebben. Ismeretes, hogy alakott fold hét
klim4jdnak mindegyikében sok orszdg van, minden orszdgban sok
véros, falu és helység; tovabb4, minden siksdgon timénytelen sok
kéborlé néptorzs, minden hegység oldalain és cstcsain, minden ten-
gernek szigetein és partjain, annyi meg annyi népség lakik. — Pe-
dig mindenik ilyen néptorzsnek nyelve és beszéde a tobbekéts] kii-
lonbozik és elvilik sok sajitsdg dltal, melyek nincsenek meg egye-
bekben. S6t a madaraknak, hazi és vad allatoknak is kiilon-kiilon
nyelveik, azaz sajatsdgos kiilon hangjaik és orditdsaik vagy modula-
tioik és énekléseik vannak.

De minthogy a szénak és beszédnek czélja az értelem, s mint-
hogy az emlitett teremtett allatoknak czélja megint csak az ember,
értelmes és vildgosan kifejez8 sz6 kivélt az 6 szava, ki igazén be-
széddel él : azért mar ezen szb és beszéd magyardzdsdval van dol-
gunk. Ennyi kiilonb-kiilénb vérosok, falvak, hegyek, pusatik, er-
d6k és tengerek lakosai dltal az emlitett valtozatossiggal és kii-
lsnbozéssel beszéllt nyelvek kizott leginkdbb az arab nyelv tiinik ki
ékesszolasaval és diszes biségével , mit egyik szétuddés sem porolhet
el téle. Mert a kinek szava igaz, és 4ldds a miive, a mindentudé drnak
6 szent felségének csoddlatos rendezetii szava (a korén) is ezen nyel-
ven ért le hozzdnk , valamint a proféta — isten dlddsa és béke le-
gyen rajta — boldogsdgos hagyomanya ebeszédben jutott rednk, s a
nagy szentek és nagytiszteletii sejkheknek igazsdgos tantételeik és

g»
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frdsba ¢ltoztetett szép mondataik is azon drvendetes kifejezésben és
azon boldogsdgos szavakkal és jegyekkel késziiltek. (VersW

»A vildgkertje dlltdig e rézsdskert is (az arab nyelv) gyii-
moleshozé legyen, és szent keritésén belill ily csalogdnyok éneke
soha meg ne szlinjek.“

Az arab nyelv utdn még hirom nyelv van, melyek tiszteletben
dllanak ; mert a ki az azon nyelveken valé beszéd gyongyével él,
annak ékes leszen kifejezése, és mindegyiknek kitiing jeles sajatsd-
ga folotte sok van. Azonban e nyelvek, a tiirki, firszi (perzsa) és
~ hindi nyelvek eredete az, hogy Née proféta — isten alddsa rajta —
hdrom fidval Jafet, Sam és Ham-mal a vizizon bajdtél menekiile,
és annak veszedelmébol éltét lelé; de az egész foldon emberi nem-
nek legkisebb nyoma sem maradt vala meg. Azért Jafetet, kit a tor-
ténetirok Ebultiirk (a torokik 0sé)-nek neveznek, Khata orszdgba,
(Chindba) kiildé ; Samot, kit Ebulfursz (a perzsék 6sé)-nek irnak,
Irdn és Turdn orszigok fejedelmévé tevé; Hamot pedig, kit Ebul-
kindi (az indusok Gse)-nek neveztek el, Hindusztdn vidékébe kiildé.
E hdrom profétafi gyermekei és cselédei aztin a nevezett orszdgok-
ban elterjedének és megsokasoddnak. Meg kell jegyezni, hogy Jafet,
az Ebultirk,, a mint a torténetirk egyezéképen mondottdk, vérei
koz8] kitiinvén, a profétasag korondjat nyeré fejére, és isteni kiildetés
tisztével tiintettetél ki testvérei folott. A hdrom nyelv, a tiirki, firszi
és hindi nyelvek, e hdrom testvér nemzetségei kozitt terjedének el
Ham, mivel Née 6 szent kegyelmén arczdtlansdgot tett, s azért ellene
a proféta dldott nyelvétsl dtok kelt vala, az 6 fehéy arczszine feketére
valtozvén 4t, egyszersmind nyelve torodozottséget mutatvan, ékesszé-
las mestersége nélkiil marada. Gyermekeinek és nemzetének, Hind-
orszdg népének arczszine, mint az oskolds gyermek tentds gyakor-
lat-irdsa, fekete, és nyelvoket, mint a gyermekek hegyetort tol-
1at, szép irdsra nem haszndlhatjdk. Kiilonben nem feketitenék be
sajit arczuk lapjaként, tenta feketével egy-egy lap szinét s maguk
nyelveként torttolli nyelven nem beszéllnének. — De nem is tudja
4m mds ember, mint 6k magok, azon irds jegyeit, s azon varjuldba-
kat (keleg palarni) a fekete népen kivill mds senki nem olvassa, se
meg nem érti. A mintaz arab nyelven van igazi szép beszéd, a hindi
sz6k pedig csak haszontalan ezifrasdgot adnak, \igy az egyils mint-
egy felséges nemesség, a masik utdlatos aldvalosag fokdrol kelt.

Hatra van még arrél szélanunk, hogy miképen alkalmasak az
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értelmek kifejezésére a tirsk és perzsa nyelvek. Ismeretes, hogy a
torok ember (tiirk) a perzsdndl (szart *) sokkal élesebb eszii és jobb
felfogdsy, és lelki mivolta természeténél fogva tisztdbb és Gszintébb ;
mig a perzsa a toroknél tudomdnyban finomabb és mélyebb gon-
dolkoddst, mi a tordk ember nyiltsziviiségébdl és egyenességébél,
a perzsinak meg tudomdnydbol és boleseségébdl is kitetszik. Azon-
ban nyelveik kozt a tokéletesség és hidnyossdg szempontjdbol folstte
nagy kiilonbség van; a torok szaval hasznédldsaban a perzsat sokban
feliilmilia, s6t velok a perzsa nyelvnek is ékességet adott, a mi-
rol annak helyén még bdvebben fogunk szélani. Hogy mennyivel
szelidebb a torok természete a perzsdéndl, lehet-e vildgosabb bizo-
nyiték és tanusig mint az, hogy e két népnek mind férfia asszonya,
mind elékeldje és alrenden valéja kozott egyarant érintkezés van, s
a két félnek egymdssal egyenld kozlekedése és beszédvaltisa van :
de mindamellett, hogy a perzsa kozott t5bb a tudds ember és a mivel-
tek osztdlya s a torok a perzsdndl jéval egyszeriibb ember, még-
is az utébbiak (a térokok) az eldkeldktdl kezdve a legalsébb ran-
guig a perzsa nyelvet birjik, annyira, hogy nem csak magukat
kifejezni, de még ékes szbélassal tudnak rajta beszélleni.; sot
torok koltdk is vannak, kik perzsa nyelven szép és kedves ver-
seket irnak. Ennek ellenében a perzsa nép koziil az eldkelstsl a
périg, a tanulatlan embertsl a tudésig, senki nem tud térok nyel-
ven beszélleni vagy torokill beszéllét megérteni, és ha mégis
szdz vagy ezer kozott egy valaki taldlkozik, ki e nyelvet meg-
tanulvdn rajta beszéllene , mindenki megismeri és észreveszi,
hogy perzsa és a beszélls a maga nyelvével onnén szégyenségét
mintegy maga bevallja. — A torknek szelid és kionnyen alkalmaz-
kod6 természetérdl mdr ennél nem lehet nagyobb tanusig, s ez
ellen senki nem is szélhat semmit. Azonban, ha a perzsa 4ltald-
ban a torék beszéddel nem boldogtl, ennek oka egyszersmind az
is, hogy a torok szék megalapitdja nagyon sok finomsigot akar-
vén kifejezni, igen részletes értelmekre alapitott szavakat, me-
lyeket még a tapasztalt ember is magyarazat nélkil meg nem ért-
het. Ilyen szdk :

#) Szart, 148d Abuska 56. lapjdt.
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Tme szdz 526, melyeket a furcsa kitételek kozé sorolnak, s
melyek egyikére sem adhatnak a perzsdban szorosan megfelels szét.
Es mégis szitkség van rd; mert beszéd kizben az ember annyiszor
szorul rd, hogy a nélkiil meg nem lehet érteni, s ha egyik vagy mé-
sik szdt akarnak magyardzni, ez csak gy lehet, hogy mindenik sz6-
ért tobb szt egybe vesznek, s ezt is csak arab szdk segitségével.

A torok nyelvben szdmos ilyféle sz6k taldlkoznak; mi jelen-
leg az emlitett szdzbdl csak egynehdnynak fejtegctésébe bocsdtko-
zunk , hogy ellenfeleink [dllitdsunk igazsdgdrél] meggydzddjenek,
s a tobbit is e szerint megitélhessék.

A nagy hires kolt6k kozt némelyek abor leirdsdban igenis bd-
szavuak, a miért is a borozds szabdlyairdl sok szét ejtvén, véghetet-
len finomsédgokat dllitanak el8. Az ily széknak cgyike, p. o.

L;U)LMA« szipkar-muk, e kvetkezd versben : ,Bort ide pohar-
nok, hadd muljék legaldbb egy perczem is; de ugy legyen, hogy a
mennyit nytjtasz, mind egy cseppig leszorpoljem. Mar e szipkaraj *)
sz tartalma keriilvén eld, hogy segiteriének perzsa kolteményben ?

UL“‘W"L’ tamsi-mak : nagyobb élvezet végett nem hamar,
hanem meg-megizlelve, keveset iddogdlni, mely furcsa értelemmel e
kévetkezd vershen fordul eld :

*) Ezen alak van a versben,
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»Minthogy a pohdrnok, miutdn ivott, nekem nyujtja a péros po-
harat, iszom azt cseppenként (tamsi tamsi).

dL«oLw.-'_»).) bokhszamak szora a torok e kovetkezd verset
mondta :

»Az elvdlds bujdban szerelem-kinyeket hullatva (bokhszab),
nem tudom, mitevd legyek ? A bor most gydgyitészerem; e nélkiil
a vész hondba indilnék.“

Perzsatl beszélls torok bégek és bégfiak , ha bokhszamak-ot
perzsa nyelven akarndk visszaadni, mi médon tennék azt? A kolté-
szet alapja foleg a szerelmen nyugszik, s abban megint nincs 4ltala-
nosabb és allandébb dolog a sirdsnal (jiglamak) ; de abban kiilsnb-
ségek vannak. P. o.

UW)L’“*" Jiglamszin-mak , ily értelemben haszndlva for
dul el§ :

»A jambor szerelmes, ha szerelmét nyilvénitani akarja, mé
akkor is csak magdban zokog (jiglamszinur), de szemébe nem ji

" kony.“

YL JLO’ i3l ingre-mek és szingre-mek, annyi mint
fajdalommal tltkon cséndesen sirnl. A kettd kozt csak kevés kiilonb:
ség folismerhets. (Vers) : ‘

»Bar mennyire igyekszem a jdmborok elbtt éretted valé sze
relmemet eltitkolni, mégis szokdsom éjjelenként majd ingremek, majt
szingremek.“

Wliiaw szikta-mak, a jiglamak-nal bévebb ersebb sirds
jelent. (Vers) :

»Az a hold(arczu), ki folytonos mosolydval konyekre fakas:
tott, mit mondok konyekre, tdn véres kinyekre fakasatott (sziktatts).
Van ezenkiviil még

ch),(' dgtirmek , fennhangon mérték nelkul sirni , jajgatn
valamint e versben van :

»Foglalatossdgom a hegyré]l mindenfelé konnyeim sebes foly.
méat ereszteni, és az elvdlds bujatél mindig keservesen jajgatni
Tme az dgilrmek szénak hiven megfelel§ sz6 a perzsa nyelvben ni
sen, s perzsdul szélé koltd az ilyen kiilonds kifejezéstdl el vt
zérva. Ogirmek-nek ellendben még

du}*‘“' indskir-mek , azaz : vékony ha,nggal sirni-fé
kitétel is létezik. Igy e kovetkezo versben :
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»A sors kegyetlensége alatt szememet (5:[0,).:: van (.s"f’))‘(
helyett) rontva sirok; kerékként forgat engemet, lassan zokogva

(indskirid) sirok.“

A toroksk sokszor jiglamak mellett még a haj! haj ! kidlts-
sz6t is folvették, mely egyszersmind eredetileg torok. igy 1sme-
retes az én egyik versem :

»Nevaji! ama rézsiért ne jajgass oly sokat (haj haj jiglama);
mért mig haj ! haj-t mondasz, se rézsati, se bimbd, se rézsa nem
marad.“

Ha a szerelmes ldbéba tovis (tiken) szurédik, azt 8k Lhar )L’é
szbval jelentik,

); > dstgiir (dsiigiir)-féle sz6 azonban, mely hatdsosabb, nem
all rendelkezésokre. Igy : ’

»Kihtzvdn a toviseket, melyek utadban ldbomba szirddtak ;
azon hely (hol kedvese lakik) pordt sebemre irnek hasznalom.“

UL"’L°)‘*" ) sbsluans kimszan-mak és kizgan-mal: (amaz :
pirtlni, emez : heviilni, boszankodni) is két kiilonos szé a torck
nyelvben. I,gy: '

,Arczodat leleplezni pirulok én; de ha mds ldtné (s nem én),
mégis bosszankodom.“ — Perzsa koltok ily szép értelem kifejezé-
sére képtelenek.

QJL»),;M,S tilmiir-mek. A szerelemben ha valaki szerencsés, a
kedvese tekintetét nyerni, a szerelmesnek eseng kacsintdsa nagyon
alkalmas dolog. Ezen vagy ilyféle szoval nem élhetnek a perzsdk.
E torok versben ekként van haszndlva :

»Fogyasztja véremet, valahdnyszor szemeid rdm tekintenek ;
ha sokszor arczomra nézvén tdvolrél kaesintvan (tilmiiriih) ...~

Csesbals jaszan-mal; : piperézkedni-féle szt a perzsdk ardszte
(diszitett) és ardjis (¢kesség)-gel adjdk, de

Lt a3 bizen-mek (czifrdlkodni) igét, mi tobb mint jaszanmak,
nem tudjédk tolmdcsolni. fgy mondottdk e szdkat :

»Minthogy elég neked bdjos szépséged, mi kell neked pipe-
rézkednt és czifrdzkodni (jazanmak, bizenmek) 2“

&bu kabag, a mi a szépeknek szemilk és szemoldskiik kozt
van (talén szemfedél, a kabag fedelet is jelentvén ?), minek a per-
zsdban kiilon megnevezése nincsen. Igy egy szépség leirdsdban

(Vers) : ‘
8
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,Pettyei (anyajegyei, a keletieknél kitind szépség jele) ro-
zsdk, pilldi tovisek ; szélesek szem fodeler (kabaglari), de keskény
a szdja.“

Ismét ha a szerelem cselekvései kiozott sirdst sohajtdst ah és
dem-mel adjék (perzséban): a torokok az utobbit esakin (szikra), az
elébbit pedig #d%rim (villdm)-hoz hasonlitjak. fgy (vers) :

»Toled elvaltomban a vildgot (népet, ulusz) meggytjtani szilra
a panaszom és villdm a sohajom.“ — A perzsdban csakin és 3ldirim-
ként hatdrozott szok nem léteznek ; 6k ezeket az arab xielo szd‘tka
és (3y> bark-kal adjsk vissza. — [’]gy szintén a szépség leirasdndl
a nagyobb anyajegyet (Jls arabil) mit a torokok ming-nek monda-
nak, a perzsdk nem tudjék megnevezni. Egy torok vers igy adja :

»Ki az 8 piros arczén az anyajegyet (ming) teremté, az szintén
termetét és hajzatdt is teremté.“

Hosszas lenne mind azon szdkat egyenként felhozni, melyek
nélkiil a perzsanyelv sziikolkodik ; mds részrél a kolteményre nézve,
minden miiérts és ékesszolishoz értd el6tt elég tiszta és vildgos, hogy
a sz0jaték (tedsniszz ve ihim), aszép s gyonyori térok nyelvben sok-
kal nagyobb mértékben van meg, mint a perzsdban, a mi a versnek
diszt 4d és miivészeti becsét emeli. Vegyiik példdul az.:

wl at sz6t, melynek jelentése 1) név, 2) I6, 3) vess, vessd (p. o.
kovet vagy nyilat. Igy:

»Minthogy Huri és Peri aneved (at-ing) bégem! gyorsasdgban
div a lovad (at-ing), oh bégem! Minden nyilat, melytsl anép szalad,
nyomortlt lelkem felé vetettél (at-ting), oh bégem!* — E két vers-
ben tokéletes sz6jaték foglaltatik , mely csak a torok koltsknek tu-
lajdona, a perzsdban nem létezik ; az effélét tojug (e‘,g,.b')-nak neve-
zik, és magyardzata a Mizdn-iil-evzdn czimii verstanban van megirva.

wayl 7t szénak is hdrom jelentése van, igy (vers) :

»Oh vetélytdrs, ha hozz4 is tartod magad hiven, mint a kutya
(it), de konyoriilj rajtunk s tégy (it) az § gyongyévé. Bar a pokol
tiizét éri is fel szerelmed ldngja : fogj sajat kezeddel s & felé vezess
(it). — Ezenkiviil (e 526 is hdrom jelentésii, valamint UL: és LJL“’
sz0k is hasonlé viszonyban vannak. A harom jelentésii sz0k szdma
hatdrtalan, de van olyan i 1s, melynek négyféle értelme van. Igy
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)'q bar, mely 1) lételt jelent (van, megvan), 2) menj (a bar-
mak == menni, parancsolé moédja); 3) tehér; 4) gyiimilcs. — Még
ot jelentésil sz6 is 1étezik, milyen : _

,JA:LM szagin, melynek egyik jelentése a szaginmak — meg-
emlékezni parancsolé médja; 2) anyajuh; 3) szerelemittassdg; 4)
drilt ; ) betegség. Tovabba :

395 tilz és tiz szénak lehet sokféle értelme: a) nyil vagy ldnd-
zsa-féle joszdg; b) (tiiz) siksdg, mez8; c) (tiiz) eqyenes lelkdl , nyilt-
szivil ; d) (tilz) hangold , rendezd a zeneszerszdmot, parancsoldlag;
e) két személy kozt egyezkedést hozni létre; f) tdrsasdgot keriteni,
osszehozni (?).

L”).( kok szoét is tobb ¢értelemmel haszndljédk : 1) g, menny,
coelum; 2) (kiik) zene; 3) gyvk; 4) szeg; 5) zoldséyg, rét. Szbval
ilyen sz6, mely hérom , négy vagy még tobb jelentéssel bir, a torsk
nyelvben sok van, a perzsiban nincs annyi.

A vuv (,) és ja () véghangokbol 4ll6 nyilt vagy rejtett rim,
mint dei 090 khod — dud, zor — muwr, sir — szir, a perzséban
csak kétféle, a torokben pedig négyféle énhangzdéval lehet. A vav-
val valokbdl idézziik az

w,’ sz0t, mely lehet 1) ot = megégett valami, tiiz; 2) o¢, 4t-
menés értelmével; 3) ut (nem érthetd); 4) dt tlizhoz tartva per-
zselni, égetni.

A ja ()-val val6 kozott haromfélénél t5bb nem talsltatik ; p.
L mely 1) biz vagy bez, perzsail (O,M ?) taldn : viszon; 2)
= mi; 3) é4rr.

Tovabbd : ya35 tir 1) a tirmek == Usszegylijteni igének paran-
csold médja; 2) izzadtsdg; 3) = nyil. Ezenkivil, egyes betiiket
kifejezés kényelmessége vagyis inkdbb a rim konnyebbsége végett
egymissal felviltottak. Ilyen a tobbi kozt az elif (’) és hi (8) , me-
lyek kizott kiilsmbséget nem tévén, a hé-vel végzods sz¢ eliffel vég-
z6dgvel is tehet rimet, mint p. o. ‘)’ ara tesz rimet, Yy és 1,0 dura-
val, de tehet Byaw szere és 8)0 dere-vel is, valamint 109 beda fowe
szada-val s egyszersmind 8oL Dade-vel rimelhet. Ugyanezen kozés
viszony van vdv (,) és zamme (az w, o, @, 6 hangzdkat meg-

jelels ° jegy) kozott és igy az ),).g' sz6 ).; hur és )o dur-ral,
ép oly szabadon rimezheté, mint ),}»«é zarur s ),).é gurur-ral.
Hasonloképen van a dolog a ja (5) és keszre (4, 7 hangzot helyettesits
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jegy) kozott, igy hogy }gs-é' agir, ;M:b bagir szok, )OL':' kddir, )OL«:
szddir-ral ép oly szabalyszerii rimet képeznek, mint ;—«bb teekhir
L trggir-ral. E konnyebbségek a perzsa nyelvben nincsenek.

A torokok az ételt altalaban JpdoXus jigulik, akdrmily italt
pedig &’J).’;ﬁS\J' teskiiliik-nek nevezik , mig a perzsak nagyobbré-.
sze s6t mindnydjan az evést és ivast az egy khorden széval fejezik ki.
Ok tovabbd nagyobbik és kisebbik testvért egyarant birdder-nek
mondjak , mig a torokok amazt L& aga (bdtya), emest pedig A3
ini (Ucs)-nek hivjdk. Hasonlélag 8k a nagyobbik és kisebbik ledny-
testvért a kozos khaher (soror) széval nevezik; a torokoknél amaz
G;Lf,ﬁ igedsi (néne), a mésik JCiamw szingll (hig). Ezek az atya
desesét vagy batyét xelf abaga, az anya dcscsét vagy batyjat pedig
el tagaj-nak nevezik ; a perzséknak egyikre sincs kiilon nevik,

és csak az arab ;.c ‘amm = patruus, nagybatya és Jla khal =
avunculus-szal élnek. '

U‘JLLI.'J.()( kokiiltas (melltsrs), &5 ataga (neveld) és sl
inge (bétya felesége) székat a perzsdk a torok nyelvbél kolesén vet-
ték. — A hatdrozott jelentésti ak-ij (= sator)-nak ZSL()-s khargiah
nevet adtak, de annak egyes részeit tobbnyire torsk széval nevezik :
eJ,A.G,_» tiingliik (ablak, fiistnyilds); &’J)'”’ dziik (satorbeli szerek) ;
é 71),4 turlug (figgony), £ )..wb baszrug (sétorbeli szerek, Ab.),
& dsig, @S Lanat (szarny), s ).(gb'zeng (ablak , nyilds), é,"
0g (thmezoveg), Jaels bagis (kotélzet), X Doszaga (kiiszob),
&i(ﬁ’ irkene stb,

A vaddszati dllatokat és madarakat, mit a szultdnok két kii-
Ion dolognak szoktak tartani, 8k a kozos W& sikiar-ral nevezik.
Kiilonosen a vaddllatok koziil a torokok a szarvas himjét x398 huna,
néstényét pa>yee bozdsin®)-nak, a him 6zt 9243 bugu és a ndstényt

Jyo merelnek mondjék, mig a perzsiknal )Jﬂ dhu (szarvas) és
L‘)}J'( gozen (8z)-n¢l egyebet nem mondanak.

Azon undokség, melynek a neve »-(J)-v tongusz (disznd), an-
nak himjét LU kaben (kan) néstényét yas\Kao mikedsin (emse),
a kolykét pedig &3> csirpe (malacz)-nak nevezik, mig a perzsik

‘mindezeket khog és girdz-zal jelentik. — A madarakra térve 4t,

ezek kozott ismeretes az v).ml..«lg’ ilbaszun récze. A perzsa az il-

*) A mésolatban : ) V. 6. Ab. 36.



i

MUBAKEMET-UL-LUGETEJN. 125

baszun-t nem ismeri, de a torsk a him réczét Xew szona, a nosté-
nyét pedig pa>y9? bordsin-nal nevezi meg; a perzsa ennck nem is
4d nevet, hanem himjét nostényét mindakettt murgab? (vizimadar)-
nak mondja. A réczének egyes nemei is ismeretesek szakértok eldtt,
p- o. &()7;- csilrge, ygund pan &().gf irke szokszur, (o xedl almabas
(voros-fejii), wlid wa La csakir-kanat (tarkaszdrnyi), uLA:)J...u ti-
miir-kanat (vasszarnyw), &-'975&” alaluga, sKaxdl alabike, =22l
bagdsal, és efféle — gy mondjék — van vagy 70 réczenem, melye-
ket a perzsa mind egyardnt murgadi széoval nevez; ha azonban az
egyiket a masiktol meg akarja kiillomboztetni, a torok nevet hasznalja.

Tovibbd a vadmadarak koziil ezekre : _3loesd tugdak,
G)DC:).S tugdari, u,).:La csayruk, 57)"’): Jas &l kugrug, &.':)).3&5,3
kolapurgu, '3L3L9 Japalag, $03¢3 kilado (?), U Teglek, UM
dsilan, (uely3 karakus, U“)"&*L" tilbekus , Chs\&> dsikdsig —
kiilon kifejezésok ninesen, és tobbnyire torok széval nevezik. Ha-
sonloképen ezen 4llatoknak : xdas dsilga, éL*’J"“' szokmag (szulk-
mag), O dus (dos), uo&:)' *irgadan , Sads] gAE Kir-isme, éLﬂ))-)
bormag (bu-), Xei3 Caw szigritine, gy szirt, &4.'3,’ *ycsma, Xasid)
isme, @I ilat, ebw).ubo makiralang , 6(3}.3 tokuj , @Jb’,(dj.(
gil-golek, ol szang, élal.vl.m szajung, d«\:Lb csakil gst szag,
\’LL:) 9 sortang *), nagyobbrészt nem adnak kiilon nevet.

Az llatok hangjai koziil a perzsik a 16 nyeritésére (Jlolicuat)
sthe névvel birnak, de a teve rikoltdsa ( Jboﬁi'),.; bozlamak), a szar-
vasmarha bigése (ol oG g0 mongremek), aszamdrorditdsa (uLzof)..Cu’
ingramak), a kutya nyiiszirgése (9ULM.(A.= gangsimak) és ugatdsa
(LjLnJJ,f ulumak)-ra kifcjezésok nincsen.

Megint a 16 nemeit is, milyen a _3\>g295 tobudsak (tu-), LjLnJ-'C)’
argumak, XKy jiszke, )etg Jjabu, 3B tatu, mind torsk széval jelolik
meg. — A 16 kordt tobbnyire torokiil, csak a U)’)’ kulun (csiko),
nalok 8}-( kiirre; azonban évei széma utin nyert megnevezések :
b tag, UL’)“ qunan, ul..'a,o diinen, 05)3 *tulan, uﬁ’,ﬁﬁ csirgu-
ulan, a jobban beszélloknél torokiil vannak. — A lészerszdmok ko-
ziil a nyerget ()ng_' ijer) ugyan (g2 zin-nek mondjék, de a tobb
részletek, mint (?)).(u dseblegir, s *hana, (o259 tokum, CJ)La dsar-

#) Kér, hogy Neviji, ki ez értekezdst hontdrsai szdmdra irta , az idé-
zett szok jelentésével adosunk maradt. Egy kettst lehetne ugyan forditani;
de én inkdbb a jovire hagyom a magyardzatot,
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lig, a3 él.’d‘,' olnek kum , éL%):‘J,' ulorcsag, X&9S\i& gandsuga,
A dsilbiir , yekiied koskun (farkszij), )L»L: Eantar (kantér),
(?) dl:f tiifek , 8393 toka, igen nagy részt torskiil mondjik. — Az
ostort LS'S\"’L” kamdsi ugyan tzejine-nak, de a &S,OJ)-; biildiirge,
x8ys s> Flsupesurga-félét a torsk megnovezéssel nevezik.
. A harczra val6 eszkozok : xam> dsebe (vért), e dsusen
(vért), &2‘7( guhe (2), QLRJLJ kalkan (pajzs), (3pp90 *duruk (?),

LSSG)L’ karidsi (kard), P—f»\{g(kidsim (2), a2l ahe (2); Ggyszintén
ruhanemijek(x)bwo desztar (fels§ ruha): (sWs kalpak (kalpag),
Sy nuruzi (M), 295 topi(?), &’O)dw sirdag, shSO degle, dhy
*ilk, ,:Al.cb jaglig, MIM tirlik, y9% kur. Ezeket és mas efféléket
esak torsk megnevezéssel hasznalnak.

Az ételnemiiek koziil, noha a juh némely részeit meg tudjak
nevezni, mégis'&-'i)’ arka (hat), dakal (sekegil asugluk ilik, (czomb
veld), &’JLQJ.W ol jan-sziingelk (oldalesont), &.é),.gL':’ kaburga (ge-
rincz), Skt ikik (2), dakyl L'J),’ orta-ilik, és }.:')J)).:f boguzla-

_gu; igy szintén : &LﬁLﬁ kajmak (tejfo]), %eM33 Latlama (vegyes
étel) , ebcyf bulamag (?) , w,)L)S kurut, &93’,' *olala (?), )-MLA
mantu (?), e‘-&f kwgmag és CLA’ {”‘ Grgemeds (ir-); nem kiilon-
ben az italok kozill yead kimiz (kumisz == 16tejbsl késziilt ital);
Mam sziizme (sziirt ital), r-’-wa,J bakhszum és Y boza , valamint
s o5 tutmads, ELN,' iimeds, EL”( giimeds és vLﬂjL» talkan-t ren-
desen torok szokkal szoktdk megnevezni. — Ily nemii részletessé-
get, ha valaki kiilongsen avval foglalkozik , szerfolott sokat lehet
taldlni.

Az arab nyelv széképzési osztdlyai kozott egy van, melynek
miineve a ,xhelino miifi‘ele osztsly“, a mely szerint t. i. egy igeszo-
ban két cselekvd személy foglaltatik, digy mint &»a')LM mu' draza (egy-
més ellengbe kelni, vetélykedés) mukdbele xdslite (ellenségeskedés),
milsd are s;nL&.o (versenyt kilteni verseket), mitkdleme %Ko (egyiitt
beszéllgetés) — s ez egész egy osztaly, mely a nyelvnek nagy hasz-
nokat szerez. A perzsdil beszéllok a szép és alkalmas kifejezésre
nézve e nagy elénynyel nem birnak ; de birnak dm a térsk nyelven
beszéll6k , kik azon értelmet (a reciprocatio értelmét) az 4ltal nye-

') Mdr ebben csalédott Nevaji, mert ez perzsa eredetit s pedig a deszt-
dar = kézzel, djjal birét jelenti.
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rik, hogy az igegyok (maszdar, y0wew)-hoz egy s (%, sin) betiit ra-
gasztanak, ugy mint : ULNMB csap-¥s-mak, szdguldozni (mintegy :
esapakozni) , UL“”‘"L’ jap-is-mak  osszetapadni, hozzdragadni,
UL““‘)>)" kucs-us-mak Glelkezni, GJW)-,_Q,' op-iis-mek  csokolodzni.
S e szbalak az egész nyelven 4t van elterjedve; dicséret azoknak,
kik azt oly szépen alkottdk; mert ugyan e szép kifejezésméd 4l-
tal a torsk nyelv teljességgel folibe van helyezve a perzsidnak.

Szintén az arab grammatikdban két tdrgya (objectum verbi)
igék is vannak, melyeknek kifejezése igen szép és kiterjedd. Azok-
kal sem birnak a perzsdk, de birnak még sokkal szebben a tirokok.
Ezen arab mondatban, p. o. Loﬁ)o 'c.b)u-\fa.:' ,Zejdnek dirhemet ad-
tam‘ hdrom sz6 fordul el ; 8k (a tirokok) az igéhez egy betiinek
hozzdaddsdval ehhez hasonlé értelmet (t.i. causativumot, mint az
arab IV. igealak, mely az arab példdban is van, hol waslee! tkp. su-
mere feci) igen rovid és czélszerii modon 4llitanak eld, p. o. w);(;a
Jigiir-t ugraszt, vdgtat w),w kil-dur-t tétet, u)).wb Jasur-t rej-
u)l.u:» csikar-t kihuzat.

Van még a torokoknck, egy dsi, dsi o> szécskdjok, melyet
mindennemii szonak a végére illesztenck, valamely hivatal vagy
mesterség megjelolése végett. Ez nincs meg a perzsdknak, sot 6k is
ilyeneket torokiil mondanak. E nemii hivatalnevek : g2y9% kords
(8r), sy szucsi (vizhords, vizarald), 6%&5" & Lhazénecst (kines-
tarnok), S-S\:f)b Jarakesi (fegyverndk), Lé\-')L()_b dsilgendsi (dsi-
dds), >y nizedsi (landzsds), @;ﬁw sekerdst (czukrdsz),
NIy jortesi, GS\"M stlandsi (¢ ?),6§\X'>’ akhtacst (lovdsz mes-
ter); a mesterség nevek =\&e3 kusdsi (madardsz, ff:‘)b barsz-
csi (parduczfogd), oS\3359¥ kurukesi (szérito), g>\Ls tamgadsy
(bélyegzd), soxaam dsibecsi (vértes), >89 jorgadsi (kotélgydr-
t6), 5%’;13 halvacsi (halvds, halva-siit6), 5%&«,( kimecsi (hajos),
s D2¥ kojesi (jubdsz). Ugyanezen képzd a madarakrdl is hasznal-
tatik, p. 0. o315 kazdsi (ladfogd), >3 kudsi (2), s2lyss tur-
nacsi (darvas), @ébuu( kijikdsi (szarvasfogo), @u‘-ﬁ-&”b ta-
vuskandsi (nyulfogd). Perzsa széban nines illyen képzo; 6k itt is
tobbnyire torok széval élnek.

Azsltal, hogy némely szénak a végére egy ds ( >~ dsim) betiit
ragasztanak, a cselekvésben valami sietés- vagy hamarsigfélét akar-

nak jelenteni, p. o. Fm tikkeds mihelyt iiltet vagy iiltete, CL(.«J
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mihelyt tesz vagy t6n; CLCLA bagads mihelyt néz vagy néze, Lc)b
mihelyt hasit vagy hasita, CLﬂuLv tapkads mihelyt taldl vagy ta-
lila, - L;uLw szapkass mihelyt vidg vagy véga. — Egy mdsik képzo
akkor szokdsos, ha valakinek dolgdrél nem bizonyitds, hanem véle-
kedés, sejdités utdn feltételez8kép nyilatkoznak, p. o. \’l,a,‘))-é)l-,)
jargu-dik (mintha ragyogna), ¢ao J-(lﬁ( kilgii-dik (mintha jonne,
jovokeént), daoslas bilgii-dik (mintha tudna), Saoedisl ajtlu-dik
(mintha mondana), eboj.ub kagtku-dik, (minthafordilna), elgo,.‘c),l
urgu-dik (mintha verne), elgo)é),-w szorgu-dik (mintha kérdezne),
mi mind a perzsgban nem talaltatik. A % és » (¥, )) betiiket (azaz
tkp. )’{ végzetet) némely szok végéhez fiiggesztik, s azaltal megers-
sitést , igyekezetet akarnak kifejezni, p. o. )))/ akas bile-gir, tudjl
(lésd vagy azon légy, hogy tudjil), )f/ Ly jite-gor juss (azon légy,
hogy menj, juss). -

Szin vagy mds tulajdonsdg erdsebb kifejezése végett a szd
elébe ennek kezdSbetiijét teszik egy m vagy p betiit csatolvin hozz.

Pt csatolnak hozzé példdal ezekben : JT uT np-ak (igen fehér),
']:w kap-kara (igen fekete), Je)-: and Kip-kizil (igen vords),
'@)Lw uLw szap-szarig (igen sérga), ébo}g S92 jupjumag (igen pu-
ha), sawl-’uu Jjap-jaszi (igen sik), el ol ap-acsug igen nyilt),
P9 e csop-csokur (igen tarka); — m-et ezekben : &’J)f P{ kom-
kok (igen kék), JUwJLJrL) Jam-jasil (igen z6ld), y9 9> dsom-boz
(igen piros).

Némely sz6hoz megint egy viv-ot (,) meg ! (J)- ragasztanak,
s az 4ltal kiilonos mindséget fejeznek ki, melyet a szultinok akdr
hadi, akdr hdzi szolgalatjiban 4ll6 emberek viselnek.

I’gy : d,')SD, J”).S, J,'d—(ab, J)L(ié (9 J,th)) ) J}'})»W,
d,bgo, J,Lwo/, J’Lw.g, J,L(;, J,Li.a';, J,Lso. — Mésoknal csak
az egy 1 (J) hozzitételével ugyanazon viszony j6 létre , p. o. Jles,
s, JU3, JLu).:, JL:)-A, Jliwys, JL'G)”». — A perzsék a kard-
dal valé difést (? ubo,L:,aw) és vdydst (uLuL:- csapmak), a dsida
sziirdsdt (UL..S\ALW szandsmak) és lokésct (ULJJ' ilmak) egyarint a
) zed (iitni) széval jelentik.

Egy k (_3) hozza tételével évszakhoz vagy mis dologhoz hoz-
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z4k viszonyba a helyet, igy CNiias Tvslak, téli lakohely | kaszar-
nya; iku jaglak nydri lakohely , legeld; U‘)) ) u&.wf Fz
azért is ﬂgyelemre méltd , mivel a perzsdk magok is e torok szok-

kal élnek.

Ilyen szé és a kifejezésben vald finomsdg sok van, melyek
csak azért maradtak rejtve, mert eddigelé senki ennck igazén igy
voltdra nem forditotta figyelmét. Azonban a konnyiség kedvéért
csak perzsa nyelven vald versszerzésre adtdk magokat a firadsdgot
restelld fiatal emberek. De valéban, ha valaki jol fontolora veszi,
hogy e nyelvben (a torokben) mennyi boseg taldltatik s mlly tdg annak
tere , meg kell gydzddnie, hogy ebben az ékesszélis és versszerzés
sokkal konnyebb leszen, és valéban konnyebb is. Azutdn, hogy a
" torok nyelvnek egészszerii tokéletessége ennyi bizonyitékkal erdsen
bebizonylt, kell vala, hogy az e nép koziil eredd tehetséges embe-
rek iigyességiket és tehetségiket, onnon nyelvik fenndllvin, ne
mds nyelven mutassdk meg, s habdr mind a két nyelven val6 sz6-
lasra vala is képességok , inkdbb 6nnon nyelviket kell vala oreg-
bitenisk.

Hogy pedig ez lechessen, arra nem vezethet az, hogy a torok
eldkelSk tehetségesel perzsa nyelven szerezzenek verset, a torok nyel-
vet egészen félre tegyék ; s6t hogy sokan ezen ne is tudjanak verset
mondani, vagy ha mégis mondanak, mintha perzsa ember tirik nyel-
ven szerzett volna verset, azokat (versciket) mivelt torik elstt ne
olvashassdk s el ne hozhassdk, a nélkiil, hogy minden szavok-

ban szdz hiba és minden mondatjokban szdz helytelenség ne talal-
‘tatnék.

Ezekbil ugy latszik, hogy mivel e nyelvben sok kiilinds sz6
és kifejezés van, czeknek szépen folyd renddé ¢és tetszetes mon-
datokkd valo ssszekotésének is van nehézsége. A kezdének pedig
természete oly nehézséggel jaré versszerzéstdl visszariad és szive-
sebben hajlik a konnyebb felé. Ez sokszor tirténvén, természete is
megszokta; mar pedig onnon szokdsit elhagyni, s még szokat
lanhoz, mi egyszersmind nchezebb is volna, hajlanddsdgot érezni,
folotte nehéz dolog. Megint a ki maga litja, hogy mindenki csak
effélével (perzsail vald irdssal) foglalkozik , nem tartja illendének
a kor és divat embereinek 1tjitol eltérni, és megmarad a (perzsds-
kodds) mellett.

NYELVT. KOZLEMENYEK, 9
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Ezenkiviil a kezd¢ ugy szokott, hogy ha természeti tehetsé-
gébdl olyasmihez (versszerzéshez t.i.) fog, azt e szakbeli hozzdér-
téknek bemutatvin, vele ragyogni akar. Minthogy pedig az ebbeli
szakértSk csak perzsatl beszélldk és a torok nyelvben jaratlanok,
természeténél fogva ama résztdl (a toroktdl) eltérvén, az e szak-
kal (a versszerzéssel) foglalkozé néphez mutat hajlandéségot, és an-
nak kovetkeztében e pirtbol val6 leszen, ugy a mint ezt més ids-
ben eleget lathatni.

VAMBERY ARMIN.



ISMERTETO RESZ.

I. TUDOSITAS A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG
MURODESEROL.
I. A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG ELOTERJESZTESE.

Az 1855-ben megalkotott dllandé nyelvtudoményi bizottsig

.azon alkalommal, midén a mélt. Elnk tr a bizottsdgokat felsz6-

lit4, hogy 1862-re koltségterveiket az igazgatésig elébe terjesztés
végett nytjtsdk be, sajit magdnak a tobbi dlland6é bizottsdgok
médja szerinti rendezése s ehhez képest korének szabatos kiti-
zése ir4nti jelen javaslatit az Akademia elébe terjeszté, azon ké-
réssel, hogy az iigyben hatdrozni, és koltségtervét a mélt. Elnsk-
séghez elémozditani méltoztassék.

A nyelvtudomanyi osztalynak minden id8ben voltak, és lesz- .
nek is, oly teend6i, melyek csak térsas munkdssig utjin végez-
heték el. Az Akademia ez okbél kezdettsl fogva sokfélét dolgoz-
tatott bizottsigilag; sok tdrgyban nyelvtudomanyi bizottsdgokat
hallgatott meg, mig a fennirt évben édllandé bizottsdgot nevezett.
Nyelvtudomdnyi tirgyakban az elsd nyelvtani bizottsdgot az Aka-
demia legott elsé nagy gyiilésében 1831-ben kiildte ki a ,Magyar
Helyesirds és Széragozds Elemei“ készitése végett. Egy djabb bi-
zottsig 1842-ben a ,Magyar Szokotés“ készitésével bizatott meg.
Ugyanez l6n 1845-ben a ,Magyar Nyelv Rendszere“ szerkesaté-
sével megbizva. Szdtdri tirgyakban az elsd Dizottsdg 1832-ben
mitkodott, elkészitvén ,A Magyar Nagy Szotar Tervét“, mely ki
is nyomatott; de a munka maga nem bizottsagilag, hanem sszes-
akademiailag kezdetett meg, s ime ez Gt nem vezetvén czélhoz,
az Akademia tizenkét évet vesztett el sikeretlen munkdval. 1832-
ben kiilon bizottsdgra bizatott egy ,Magyar Zzebszotdr“ készitése,

g*
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mely létesiilt is. Bjzottsdgi tervek nyomdn késziiltek el 1834-ben
egy Philosophiai, egy Mathematikai Miiszotdr, 1838-ban a T4j-
szotdr, 1843-ban egy Torvénytudomédnyi Miiszétér. Bizottsdgi 4j
terv szerint vétetett, s mdr egy két-tagu bizottsdg 4ltal, munkdba,
1844-ben, a Nagy Szétdr, mely most immér készen all. Nyelv-
torténett tdrgyakban, igymint nyelvemlékek felkeresése, mdsolta-
thsa, gylijtése, szerkesztése, kiaddsival minden bizottsdgi hozzi-
jérulds nélkil jirt el egy tag; s birmely fényes sikerrel, még
csak az akademiai nyelvtan és helyesirds szabalyai sem tartattak
altala szemmel. Mindezen osztilybeli munkélkoddsok tehat, az
utolsénak kivételével, idor6l idére nevezett bizottsigok altal vagy
terveik szerint vitettek véghez; s nem tagadhatni, hogy a kell§
egységet, a mennyiben az benndk feltalilhaté, ugyanazon vezér-
tagoknak mindezen bizottsigokbani részvétele eredményezte. Végre
1855-ben neveztetett ki az ezennel felsz6lalé dilandd nyelvtudo-
mdnyt bizottsdg, hozzd utasittatvin a Helyesirds revisiéja, s meg-
hallgattatvén tobb szakbeli kérdésekben, mint : a ,Magyar Nyel-
vészet® folyoirat pdrtoldsa, a ,A Corpus Grammaticorum“ kiadésa,
a Nyelvemlékek szerkesztése, az Abuska kiaddsa, a Vimbéry ta-
tar utja stb. ligyeiben. Azonban munkélkoddsa csak eventualitd-
sokra volt eddig utasitva.

E bizottsig azt hiszi, hogy az Akademidnak, s kiilonosen
a nyelv- és széptudomdnyi osztilynak, magyar-nyelvészeti fontos
és folytonos teenddinél fogva egy nem csak 4llandd, s igy az ele-
mek azonsdgdndl fogva hatdrozott s kivetkezetes irdnyd nyelvtu-
domanyi bizottsigra van sziiksége, de olyanra is, mely teenddi
« szabatos kitiizése mellett rendes tirsas munkasségot folytasson.
Igy az osztily nyelvészeti ligyei, egységes, Osszevigs, kivetke-
zetes vezérlet és feliigyelés, folytonos szemmeltartds és kivanatos
gyakrabbi eszmecsere mellett, élénkebb, 6szhangzé és nyomos ha-
ladést tanusithatnak. Mindenek eldtt tehdt korét Ohajtja a nyelv-
tudomdnyi bizottsig szabatosan kitlizetni; melyet a kovetkezd
munkéssigi dgak tennének :

I. Nyelvtaniak. Ide a Helyesirds, a Nyelvrendszer, s a
nyelvjirdsok tigyeinek folytonos figyelemben tartdsa tartoznak.

I A szétariigy. Tehdt ide nem értve a Nagy Szétirt,
mely befejezett ténykép 4ll elottiink, a T4jszétér folytatdsa, a
Mestermiisz6tarrél gondoskodds, a miinyelvi kérdések vélemény-
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zése, helynevek, széjardsok, phraseol‘ogia sth. gyiijtése tartoz-
nak ide.

IM. A nyelvtorténet iigye; tehdt a M. Nyelvemlékek
szerkesztije, ki ez irdnt maga Ohajtja a bizottsdg tdmogatdsat és
kozremiikodését, ettdl venné utasitisait masolasok, kiaddsok, egyes
szerkesztési kérdések koriil. ’

IV. Az alapszabdlyok 3. §-a az irodalom emlékei
folkeresését s a tudomdny gyarapoddsira szolgdlok ismeretbe ho-
zataldt is kotelességévé tevén az Akademidnak, a Nyelvemlékek
szerkesztdje ilyek irdnt a bizottsdg elébe terjesztené jelentéseit s
inditvdnyait; s melyeket ez magdévd tesz, keriilnének az osztaly
és az igazgat(sag elébe. Jelenleg e szakbol a Corpus Grammati-
corum van sajté alatt.

IV. A hasonlitéd nyelvészet mind fontosb, s6t immér
melldzhetetlen kiegészitéje levén az oszves nyelvtudomanynak, a
bizottsdg ez irdnyu eszmecserének és vizsgdlatoknak is nyitna
tért, mi 4altal az eszmék kisurléddsa s tisztuldsa leghiztosabban
vérhato. Ide pedig nem csak az Gsszes altiji nyelvészet, hanem
a sémi s az 4rja, és igy a classicus nyelvek is tartozndnak,
nyelvhasonlitds tekintetében.

Ezek szerint a bizottsdg teendti meghatdroztatvin : miutdn
a nyelvtani és szétdri, Ggy irodalmi munkdlatok koérében eszkoz-
lend8 egyes munkdk eldre meg nem allapittathatnak : ilyenek
irdnt évenként kiilon tenné elGterjesztéseit az osztily utjan az
elndkséghez és igazgatosdghoz; allandé, rendes folytonos kiadd-
sal pedig egyeldre volndnak :

1) A régi nyelv- és irodalmi emlékek folyamatban levd ket-
tds gyiijteménye (Nyelvemlékek és Corpus Grammaticorum). Emez
40 ivet fogvan tenni, koltségei teheték 800 ftra; amabbél az igaz-
gatésdg évenként egy fél kotetre (mintegy 35 iven) advin en-
gedélyt, ezek koltsége folmehet ez évben 1050 ftra. Ide szdmi-
tandé még a Nyelvemlékek szerkeszttjének kezdettél fogva rend-
szeresitett évdija 210 fthan.

2) A nyelyjdrdsi és szétagi anyagok, tugy a nyelvemléki
anyagok irdnti levelezésre, mdsolatokra, szerzésekre, maximum-
ként utalvényoztatni kéretik 300 ft.

3) Kiscbb anyagkozlések és dolgozatok kozzétételére kivd- .
natos, hogy e bizottsignak, mint a tébbinek sajit organuma le-
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legyen : Nyelvtudomdnyi Kizleményel, 30 iv erejéig, melyek dijira
és nyomtatdsdra 1230 ft, a szerkesztd dijara 90 ft kellvén, az 4l-
landé nyelvtudoményi osztaly Oszves budgetje 1862. évre tenne
3080 ftot.

E budgetre megjegyeztetik,, hogy az 1) szdmi sajté alattiak
koltsége, 0. m. 800 ft és 1050 ft — 1850 ft, mar ki van rendelve, s
nem 1j koltség, csak hogy most e bizottsdg czime alatt jarna.

2) A Nyelvemlékek szerkeszt6i dija 210 ft szinte rendsze-
rezve van; s hogy a 2) alatti czélokra kevesebb , de valami szintén
utalvanyoztatik, még pedig elnikileg , eléfordalé esetekben, most is
hatdrozatlan sommaig évenként.

3) Hogy Hunfalvy Pal kijelentvén, miszerint a Nyelvtudom4-
nyi Kozlemények létestiltével a ,Magyar Nyelvészet” fiizeteit meg-
sziinteti, az e czim alatti akademiai subventio is megsztinik,, mely
250 forintot tesz; s igy a fennallo koltségek ez évre méris 2310 -
forintot tevén, j koltségiil csak 1370 ft kivéntatnék.

Megjegyzi még a bizottsdg, hogy e koltség nagy része kiilon-
ben is kildtdsban van, ha meggondoljuk, hogy a) a 2) alatti czélokra
minden évben ugy is koltetik, hol tobb, hol kevesebb; b) hogy a
Nyelvtudomé,n)i Kéozlemények létestilvén, a Nyelv- és Széptudo-
manyi Ertesit ¢venként egy kitetre szorithaté, holott a nélkiil a
munkéssig szaporodtéval az Frtesité nem egyszer 30, hanem két-
szer 30 ivre is felszokkenhet, mit az Akademia sem meg nem szo-
rithat, sem megszoritani nem akarhat, s6t ellenkezékép. A blzott-
sdgi terv elfogaddsa mellett tehdt minden koltség, melylyel az Er-
tesitonek 30 iven tul mend fiizetei terhelik a pénztirt, ide 4thozhat.
E végre pedig a Nyelv- és Széptudomdnyi Ertesité kore ezenttlra
igy volna koriilirhaté : 1) székfoglalék ; 2) minden nem szorosan
nyelvészetick , miutdn az osztily a széptudoményokra és irodalom-
torténetre is klterjeszkedlk még pedig nem csak a magyarra , ha-
nem az egyetemesre is; 3) minden , mit a tagok magok az Ertesits-
ben o6hajtanak kiadatni; 4) osztalyl tagok folotti emlékbeszédek.
Ellenben minden specidlis nyelvészeti el6addsokat az osztdly ide
utasithat, mint azt a torténelmi osztdly gyakran teszi, dttevén né-
némely térténeti és archaeologiai eldaddsokat a torténelmi Térba és
Archaeologiai Kozleményekbe.

Ajénlja e hizottsdgnak ekkép sajit budgettel rendeztetését
azon nagy erkolesi haszon , melyet a tobbi bizottsdgok abban is ta-
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nusitanak , hogy segédkedd hozzajirtldsukat eszkézolvén Akade-
midn kivilli férfiaknak is, kapestl szolgdlnak az Akademia és az
irokozonség kozt, erbket kiltenek, miiksdtetnek, s ekép mind a tu-
domanynak el6bbvitelére hatnak tdgabb korben , mind néveldét ké-
peznek az Akademidnak. _

Kérvén és reménylvén a bizottsig eldaddsa elfogadtatdsit, ki-
egészitését is kéri Arany Jdnos r., Budenz Jdzsef , Riedl Szende és
Vass Jdzsef lev. tagok hozzd csatoltatdséval ; megjegyezi végiil, hogy
Kozleményei szerkesztését s az eldadd és jegyzd tisztét, kérésére
Hunfalvy Pél r. tag kész elvallalni.

Kelt Pesten a Nyelvtud. Bizottsdgnak januér 25. tartott {ilé-
sébdl. Toldy Ferencz, Hunfalvy Pdl, Ballagi Mdr, Fogarasi Jdnos,
Czuczor Gergely.

Az bsszes iilés teljesen méltdnyolvin azon okokat, melyek a nyelv-
tudomdnyi bizottsdgot e javaslatok elSterjesztésére inditottdk; annyivalin-
kdbb partolanddénak vélte ez eldterjesztést, minél inkabb meg van gy8zsdve
a tobbi dllandé bizottedgok miikidése utan is, hogy féleg ez uton vérhaté a
tudoméany minden irdnyban rendszeres elébbrevitele, s az eddigi sporadicus
miikodés helyett szerves, 6szhangzo, teljes tudomdnyos munkdssig elSidé-
zése, irdnyok folytonos kitiizése mellett, melyek utdn az akademidn kiviili
erdk is biztosan inddlhassanak. MidSn ez okbédl a Nyelvtud. Bizottsdg, a
fennebbi jelentésben koriilirt mitkodési korrel, ujbol szabalyoztatva dllan-
désittatott ; 8 Arany Jénos rendes, tovibbd : Budenz Jozsef , Riedl Szende
és Vass Jozsef lev. tagok hozzdcsatoldsdval kiegészittetett : a bizottsdg kolt-
ségvetdse is, az akademia egyértelmii , h6 pdrtoldsdnak s ajanldsdnak kife-
jezése mellett, dttétetett a Méltésdgos Elnokséghez és az Igazgatéo Tandcs-
hoz; mely utébbi februdrban tartott iilésében az ekép djra szervezett bi-
zottedg jdrandésdgit kovetkezSkép dllapitotta meg : A Nyelvtud. Kozlemé-
nyek nyomtatdsdra s iréi dijaira 1200 ft; a Kozl és R. M. Nyelvemldkek
szerkesztésére 300 ft; a R. M. Nyelvemlékek nyomtatdsdra 400 ft, anyag-
gyljtés, mdsoldsok és levelezés koltségeire 200 ft, vszvesen 2100 ft.

1I. BiZOTTSAGI ULESEK.

Misodhdé 8-kéan.

1) Méry Etel levelet irt volt az akademidhoz, melyben elmond-
vén, hogy a pannonhegyi levéltdrbél Révai Miklésnak 89 levelét
kapta meg lemasolds végett s azokat le is mdsolta, azon kérdést in-
tézi az akademighoz, nem kozolhetné-e azokat a leveleket Révainak
tnmaga altal rajzolt arczképével egyiitt az akademia nyelv és iro-
dalmi szaklapjdban? Az akademiai iilés ezen levelet a nyelvtudo-



136 ISMERTETO.

ményi bizottsdghoz utasitvin, ez a folyé év médsodhava 8-kén tarta-
tott iilésében tdrgyalds ald vevé azt, s elSszor is koszinetet java-
sola fratni Méry Etel urnak buzgé firadozasdért, s inditvanyoza,
kéressenek el téle a mdsolatok, melycknek kiaddsa irdnt ldtatlan-
ban nem lehet véleményt adni; kéré tovdbbd a bizottsdg az akade-
midt, méltéztatnék a pannonhegyi féapdt § méltésigdtél lekérni a
Révaiféle levelek eredetijét is, hogy azokat Roémer Floris lvtag a
mésolatokkal 6sszehasonlithassa.

2) Ezen tdrgy alkalmat szolgdltatott azon eszme megpendi-
tésére, mennyire tanulsigos volna egy kritikailag kiadandé ,,Corpus
epistolarum virorum eruditorum Hungariae® féle czimii gyiijtemény ;
de az eszmét ilyen tdg értelemben ajdnldsra még nem taldlvdn al-
kalmatosnak , a bizottsdg jelenben csak arra kivdna. szoritkozni :
1-6r, hogy az akademia részérdl felszélitis menjen ki az orszdgba,
a mely felszolitdsban azok, a kiknek a hazal irodalomban kitiint
férfiaktdl leveleik vannak, megkéretnek, legyenek szivesek azon
leveleket lemdsoltatds végett az akademidnak megkiildeni, a pontos
s minél rovidebb id6 mulva leendd biztos visszakiildést is megigér-
vén az akademia részérdl ; — 2-szor, kiilinosebben pedig azok ké-
ressenek meg, a kiknél Révai Miklés bdrmilyen levelei volninak,
hogy azokat lemdsolds végett cgy kiadandé Révaiféle levélgyiijte-
mény szaméra sziveskedjenck bekiildeni, azok visszakiildését is mi-
nél elébb teljesitvén az akademia.

3) Fogarasi Jénos bizottsdgi tag az idegen nyelvekbeli hangok
atirdsa ligyében szodlala fel, miutin mar sziikségessé vilt, hogy a
lehetd helyesség és kivetkezctesség végett megallapitott rendszert
alkossunk, melyet azutin mindnydjan szivesen fognank alkalmazni;
egyuttal beada ilyen atirdsi javaslatot az arab, héber és szanszkrit
nyelvekbeli hangokra nézve. — A javaslatnak nem csak sziikséges,
de mar korszerti voltat is egyszeribe clismeré a bizottsdg, s olyan dt-
irési javaslat kidolgozdsdra ki is kiildé az inditvanyozén kiviil Ballagi,
Budenz és Hunfalvy Pal tagokat.

Mé4sodhd 22-kei iilés.

4) Az akademia ezen hé 10-kén tartatott iilésébsl Kenessey
Albert hajéskapitiny készitette ,Hajozdsi miiszotdr-t ezen bizott-
sghoz 4ltaltevén, ez Vass Jozsef tagot kéri meg arra, hogy gondo-



R --:"W'_‘

A BIZOTTSAG MUKODESEROL. 137

san vizsgilja meg az emlitett szotért a végett, vajjon a szerz6 dltal eld-
adott értelmezések és magyardzatok vildgosan vannak-e fogalmazva ;
azutdn vajjon a szerzd 4ltal a nép nyelvébdl sszegyiijtott miiszok,
mennyiben jelentéseik vagy meghagyattak vagy meg vannak médo-
sitva, elfogadhatok-e, s a javasolt 4j miiszék megfelelnek-¢ a nyelv
sz6-alkoté torvényeinek ?

5) Hasonlékép az akademidtd] ide altal tett ily czimii munka :
»Tatdr nyelvmutatvinyok (népdalok), Vambéry Armint6l“, — Bu-
denz Jozsef tagnak adaték ki azon megbizdssal, hogy megvizsgélvan
az eredetinek irodalmi becsét, s megtekintvén a bevezetést és fordi-
tast, tuddsitsa mivoltokrol a bizottsdgot.

6) Kapesolatban ezen targygyal viszontag Budenz is kére uta-
sitdst a bizottsagtol Vamberynek két més kiildeményére, dgymint
»Torok példabeszédek és ,Muhikemet-iil-lugetejn® torok mésola-
tdra nézve.

A [ Torsk példabeszédek“ irdnt t. 1. azon kérdéseket tevé
Budenz tag: 1) miutdn kozttk olyanok is vannak, melyek torok ol-
vasékonyvekben mér megjelentek, vajjon ezeket is ki kell-e adnunk ?
2) a torok szoveget eredeti irdssal és atirdssal adjuk-e? 3) szabad-e
véltoztatni a forditdson, mely néhol még jobban is simulhatna a torok
és magyar nyelvek természetéhez. — A bizottsdg az elsé kérdésre
azt hatéroza , hogy mind adassék ki; a mdsodik kérdésre, hogy csak
atirdssal nyomatassék az eredeti széveg; a harmadikra pedig, meg-
gy6zddvén maga a bizottsdg is a forditds hidnyairél, azt hatdrozi,
hogy Budenz igyekezzék az eredetinek értelmét mentiil jobban lehet
kifejezni, de tudésitsa a bizottsdgot a teendd valtoztatdsokrol.

7) A ,Muhikemet-iil-lugetejn® torok masolatira nézve is azt
hatéroz4 a bizottsdg, vegye altal azt Budenz, s tegyen javaslatot,

mikép lehetne azt kiadni, hogy nyelvtudomédnyunknak leginkdbb
haszndra valjék.

Harmadhé 15-kei iilés.

8) Az akademia a m4sodhé 22-kei iilésében elfogadta volt a
nyelvtudoményi bizottsdgnak ugyanazon hé 8-kén tett javaslatait a
Révaiféle levelek masolataira és eredeteire, valamint a hazai iroda-
lomban kitiint férfiak leveleinek gytijtésére nézve, s az e végett ki-
bocsatando felszolitds szerkesztését ezen bizottsigtol varja. — A bi-
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zottsdg nevében Toldy Ferencz biz. tag fogja ezen korlevelet szer-
keszteni, s az akademiai iilésnek beadni.

Negyedhé 5-kei iilés,

9) Budenz biz. tag értesité a bizottsigot a ,Muhikemet- iil-lu-
getejn® (lasd a 6. és 7.) felill, a bekiilds altal szerkesztett el8szé
roviditését javasolvan, s azt fel is olvasvan, végre bemutatvain a dol-
gozat koriili eljarasit is. — Az eldszonak révidebbre vondsat, s a
tobbi eljardsat helyesls a bizottsdg, s a munkdnak &tnézését még
Ballagi biz. tagra is biz.

10) Hunfalvy Pl eldad6é bemutatd s roviden ismerteté Regner
Tivadar ily czimii hosszabb értekezését: , A magyar nyelv kiejtése,
azt kiaddsra méltonak itélvén. De megkéreték még Fogarasi Jén. b.
tag, hogy biralja meg 6 is a nevezett értekezést.

11) Azutdn felolvastaték Fogarasi b. tagnak a magyar tudo-
mdnyos nyelvtant illet inditvanya, melyet az akademia harmadhé
10-kei iilésében eladott volt, — s mely igy szol :

Fogarasi Jdnos indftvdnya a magyar tudomdnyos nyelvtanra vald elokészii-
letekre nézve.

sTudva van az osztdly eldtt, hogy a nyelvtudomdnyi bizottsdg
legkozelebb akként igyekvék magit alakitani, illetéleg kiegésziteni,
hogy abban minden érdek, vagyis a magyar nyelvészkedés minden
kiilonb6zo dga lehetbleg képviselve legyen. S a bizottsdg ezen tette
az akademia altal is jovd hagyatott.

Vannak e bizottsdgban kiilén a régi magyar nyelvre, a nép-
nyelvre, a tédjszéldsokra, az dltaji, killsnosebben torék-tatdr, tovdbba
sémi nyelvekre stb. kitlind képzettségti szakférfiak , kik ha kivalt
bizonyos kitiizott irdnyban mitkédendnek , kozos erdvel a magyar
nyelvtudomanyban mir most szinte kitlindt allithatnak s kell is,
hogy allitsanak eld. . '

Mikor a magyar nyelv rendszere elsSben késziilt, alig enged-
teték szdmunkra egy par heti idé. Mai alldsdban mind a tudomény-
nak, mind akademidnknak, felfogdsom szerint s némi ismereteim
utdn itélve, arra, hogy egy ilyen magyar nyelviudomédnyi munka,
wely az akademia egyik fo feladata, mind a magunk, mind a kozon-
ség kivdnatat kielégitse, nem egy-két kétetet fog magéban foglalni,
s magok az eldkésziiletek nem egy-két évet fognak igénybe venni,



A BIZOTTSAG MURKODESERGL. 139

Miknél fogva inditvinyozom :

Tétessenek azonnal eldkésziiletek a végett, hogy egy magyar
nyelvtudomany legaldbb néhdny év mulva munkéba vétethessék.
Ezen eltkésziiletek pedig altaldnos elvként kimondva, abban é4lla-
nak, hogy a nyelvtudomdnyi bizottsag utasittassék , hogy vezérlete,
illetbleg kebelbeli szakférfiak vezérlete mellett, de minden kozre-
munkélhaté er6knek is az akademia kebelében vagy azonkiviil, fel-
hivdsdval, a magyar nyelvtan kidolgozdsa minden részleteiben és
minden oldalrél, vagyis tekintettel a régi nyelvre , tekintettel a t4j-
nyelvekre, tekintettel a tobbé-kevésbbé rokon nyelvekre, t. i. mind
az altdji vagy scytha, mind a sémi, mind az 4rja nyelvekre, vala-
mennyi szakban kiilén és fiiggetlenill, s a mennyiben egyik szak a
mésikba vigna, az illet8k tetszésére bizva megkezdessék, idonként
folytattassék, sajat kozlonyében kozzétetessék, és ecsak miutdn a bi-
zottsdg néhany év milva minden lehetd adatokkal es kiilon mun-
kélatokkal készen leend, fogna az akademia, illetbleg nyelvtudoma-
nyi osztilya, azon munkdlatok kozos megvitatdsa és szerkesztése
végett az oszves bizottsdgot utasitani.“

12) Ezutdn Riedl Szende bizottsigi tag kovetkezd inditvanyt
terjeszte elo :

»Tekintetes akademiai nyelvosztdlyi bizottség! A martius 10-
diki akademiai illésben Fogarasi r. tag r 6 nagysiga &ltal fololva-
sott 8 a Tekintetes nyelvosztilyi bizottsighoz dtasitott inditvény,
miszerint az Akademia sltal a tudomdny mai koveteléseinek meg-
felel6 , Magyar Nyelvtan® kidolgozdsdhoz sziikséges eldmunkélatok
tétessenek meg, bizonyosan az egész hazdban kedvezd benyomdst
okoz tt mindazokra, kiknek a tudomény, a valédi tudomdny hala-
ddsa - terjedése s mdsrészt az akademia, s6t — mondhatni — az
egéss Liaza j6 hirneve szivén fekszik. Azonban nekem még mds, s
mondhatndm, személyes okaim is vannak, melyek miatt ezen kor-
szerl inditvdnyt a legnagyobb 6rommel kell iidvozolnom. Tizenhd-
rom évig gyakorlati, szintigy mint tudomdnyos nyelvtanitdssal s
részben nyelvtanirassal is foglalkozvan, nem egy, de szdmtalan al-
kalmam volt, azon hidnyt érezhetni, melyet az emlitett inditviny
akar potolni, s mely hidny, legijabb tapasztalisaim szerint is , nap-
rél napra mindinkdbb érezhetd, és pedig nem csak iskoldinkban, de
azokon kiviil is. A magyar nyelv félév 6ta ismét azon hatalmas sze-
repet jitszsza tanintézeteinkben, mely azt megilleti, s igy alig mél.
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tanyolhaté eléggé azon horderG , melyet djabb idében a nyelvtanok-
nak nem csak irodalmunkra, de sszes miveltségi viszonyaink fej-
16désére nézve is tulajdonitanunk kell. S ime, mily allapotban latjuk
a nyelvtanokat? Azok, majdnem kivétel nélkiil , az évtizedek elstt
kiadott s igy bizonyosan minden tekintetben elavult ,A magy. nyelv
rendszere® szerint késziiltek el, melyre, mint a tudominyossig ne-
tovabbjira hivatkoznak a szerzfk, tudomdnyos, sGt talin hazafiti
kotelességiknek is tartvdn, mindazt ignordlni, a mi azéta a nyely-
tudoményban itt és a kiilfsldon tortént. Ezen nyelvtanok minden
valédi tudoményos alap nélkiil sziikslkédnek, a szerzdknek a nyelv-
tudomdny leglényegesebb alapfogalmaiban valé tokéletes tudatlan-
sagat druljak el, s egyszersmind oly tanokat terjesztenek , melyek a
mai tudoményos felfogds szerint nem csak hamisak, de gyakran ne-
vetségesek is. I'gy beszéllnek nyelvtanaink még mindig pl. a magyar,
mint ,keleti“ nyelvrol; beszéllnek genitivusrél; beszéllnck esefek-
rol és ragokrol; beszéllnek holmi hatdrozatlan és hatdrozott igehaj-
litdsrol sth. stb.; s e mellett fogalmuk sincs a hangtani térvények-
rél, melyek a nyelvtan alphd-jat képezik , a szétag és sz6 kozt vald
kiilonbségrdl stb. ; fogalmuk sincs a szétan legelsébb alapelveirdl,
midén pl. azt mondjdk, hogy -nak, -nek hasznéltatik ezen kér-
désre : kinek, minek ? — -rél, -rél, ezen kérdésre : kir6l, mir8l ? sth.
sth. — s6t olykor hibdnak nézik azt, a mi nem hiba ; s térvénynek
azt, a mi csak éretlen, foliiletes folfogdsnak téveredménye. — Ilyen
tankonyvek azok , melyekbdl tanaraink tanuljédk a magyar nyelvet!
ilyenekbdl tanuljék azt az ifjak ezrei; azon ifjak , kiknek korébél
keletkeznek majd nyilvénos életiink, nemzetiirodalmunk képviselsi!
— S mdsrészt nem lehet tagadni, hogy a nyelvtudomény a legijabb
idoben nem csak a kiilfoldon, de ndlunk is tetemesen haladt elére.
De ezen haladdsnak eredményei nincsenek gsszesllitva rendszerbe,
hanem csak toredékekben elszérva, folydiratokban, értesitckben, s
ott is még nem oly kifejlett, bevégzett alakban, a milyenben azokat a
tankonyvekben fol lehetne haszndlni. S ekkép lehet-e kovetelni,
hogy minden egyes nyelvtandr s nyelvtaniré a czikkek s ellenczik-
kek, észrevételek s ellenészrevételek, jegyzetek s ellenjegyzetek
ezen szornyii halmazan keresztiil gdzoljon, miel§tt hazai nyelviink
sz0- vagy irdsbeli eldaddsdhoz fogna? — S ha netalin 6ndllo, be-
végzett dolgozatokban nyelviink egyes oldalai a tudomany mai k-
vetelései szerint is fel vannak dolgozva s rendszerbe osszefoglalva,
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még sem bitorkodik senki az 1j tanokhoz szeg8dni, mig az Akade-
mia, mely ezen tekintetben egyetlen és pedig donté tekintélynek
tartatik — nem nyilatkozik mellettok. S igy tartani kell att6l, hogy
az Akademia, ha 4j, a nyelvtudomény mai kiveteléseinek megfelels
nyelvtan kiaddsishoz nem fog, vagy a nyelvnyomozéds wjabb ered-
ményeit nyilvdnosan nem szentesiti, a magén nyelvészek firadoz4-
sait is nyligozni s igy a hazai nyelvtudomany halad4sit inkdbb gé-
tolni fogja, mint elémozditani.

Azonban még sokkal égetSbb sziikségiinek latszik ilyen val-
latat, ha a kiilfoldre tekintlink. Ha bizonyos, hogy jelenleg alig van
nemzet Eurépsban, mely a mivelt népek figyelmét oly mértékben
vonn4 magéra, mint a magyar, gy bizonyosan allithaté ez irodal-
munkrél s még inkdbb nyelviinkrél is. Valamint az Gjvilag folfodo-
zése atermészettudomanyokra egészen 4atalakito befolydst gyakorolt,
ugy fogja az ural altaji nyelvfaj s kiilonosen a magyar nyelv tudo-
ményos folderitése az dsszes eurbpai nyelvészetet Iényegesen mébdo-
sitani. Erzik ezt a kiilfoldi nyelvészek, s azért sajit tapasztaldsaim
folytin is mondhatom , hogy alig van egy tekintélyesebb varos, pl
Németorszagban, melynek tudoményos kéreiben a magyar nyelv is-
neretlen volna. Ezen tekintetben érdekes pl. azon tény, hogy nyelv-
tani — még magyardl is frott — dolgozataimbél rendesen tsbb pél-
dény kelt el a kiilfsldon, mint itt a hazédban. — S ime hdnyszor
kellett pirulnom, midén épen ott, hol hazdmmal s annak tudom4-
nyos mozgalmaival oly igen szerettem biiszkélkedni, a magyar nyelv-
tanokra keriilta sz6 ? hanyszor kellett elkeserednem, midén levelek-
ben éplgy, mint széval azon kérdés intéztetett hozzdm, melyik ma-
gyar nyelvtan a ,legjobb“, miutdn akonyvkereskedés utjin szerzett
hasonlé munkdkkal nem tudtak boldogilni? S a kik csakugyan
boldogultak , vagy kinevettek benniinket, vagy pedig épen ezen
nyelvtanokbél azt mutattdk ki, hogy a magyar nyelv sokkal alan-
tabb fokdn van a szellemi kifejlddésnek , mint a tobbi eurépai nyel-
vek, s hogy igy a magyar nemzet is nem egyenjogu az indgermin

- népekkel s csak rabszolgasigra van teremtve stb. stb.

Ezen igazsigtalan kivetkeztetéseknek a tudoményos téren
véget vetni, s egyszersmind hazdm tudomédnyossiginak jé hirnevét
becsiiletét védeni akarvdn, mir évek eldtt elhatiroztam magamat,
hogy csekély erémhéz képest egy kimerit6 magyar tudomanyos
nyelvtan kidolgozasihoz fogjak, és pedig annal inkabb , mert alkal-
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mam volt a kiilfold, s6t mondhatom, Eurépa egykét legjelesebb
nyelvészével bardtsigos osszekottetésben élni, s oly konyvtart hasz-
nélni, mely minden koveteléseimnek ezen tekintetben megfelelt.
Hét évi munkdlkoddsom eredményét képezi egy, mar majdnem egé-
szen kidolgozott tudoményos magyar nyelvtan, melynek kiadatdsat
azonban az ,Akad. Szétir“ megjelenéséig halasztottam, hogy igy
az ebben Osszegylijtott nagyszerti anyagot is felhaszndlhassam. Mi-
utdn pedig szomoru tapasztaldsaim folytin tartanom kellett attol,
hogy itt a hazaban olvas6 kozdnségre alig, kiadora pedig még anndl
kevésbbé taldlhatok , kénytelennek éreztem magamat, ezen munkdt
némettil dolgozni ki, s kiaddsdra nézve Diimmler-rel, Grimm, Bopp,
Humboldt, Steinthal, kiadéjaval érintkezésbe lépni, ki késznek is
nyilatkozott azt kinyomatni. — De mid6n jelenleg az Akademis-
ban ilyen munkénak kidolgozdsa terveztetik, hazafii kotelességem-
nek tartom, a Tekintetes Bizottsdgot sajat hasonlé dolgozataimrél
tudo6sitani, azon igénytelen megjegyzéssel, hogy ha a Tekintetes
Bizottsig hajlandonak mutatkoznék , az éltala szerkesztendd s ki-
adandé nyelvtan alapjail az én munkdmat felhaszndlni, én késznek
nyilatkozom azt magyar dtdolgozasban szakaszonkint a Tekintetes
Bizottsdgnak megbirdlas, kiegészités s illetbleg helyreigazitds végett
folterjeszteni. A Tekintetes Bizottsdgnak aldzatos szolghja Dr. Riedl
Szende tandr, s magy. akad. 1. tag.

A mily helyesld figyelemmel hallgatd a bizottsdg Fogarasi b.
tag inditvdnydt, oly 6rommel vevé Riedl b. tagét is, s elfogadvin
ajdnlatit azt hatirozd, hogy a Riedl 4ltal beadandé szakaszokat a
Nyelvtudoményi Kézleményekben ki fogja nyomatni, miszerint nem
csak a bizottsdg és akademia tagjai, hanem a két hazdnak minden
tudosa és tudomanykedvelSje hozzdszélhasson , eldadvén helyreiga-
zitdsait bovitéseit stb. melyeket a Nyelvtudomanyi Kozlemények
azonkép fognak tekintetbe venni. Minthogy pedig Fogarasi biz. tag
inditvdnya a lehet6 legnagyobb munkafelosztis mellett a munka-
részletek egybefoglaldsdt sot némileg vezérlését is tdrgyazza : en-
nélfogva azt is hatérozé a bizottsdg, hogy tagjai kozziil Toldy Fe-
rencz leginkdbb a régi magyar nyelvet, Vass Jozsef a nép- és tdj-
nyelvet, Arany J4nos a sz6fiizés és phraseologia sajatsdgait, Ballagi
Méricz a magyar nyelvnek a sémi, Budenz Jézsef annak az 4rja,

- végre Hunfalvy P4l ugyanannak az altdji nyelvekkel valé viszonyait
tegyék nem csak vizsgdlodasi feladatukké , hanem vezéreljék mint-
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egy misoknak is az illetd tekintetben folyé nyomozésait s foglaljak
ossze eredményeiket. Ezen az uton, gy hiszi a bizottsdg, a magyar
tudomanyos nyelvtanra a legalaposabb késziileteket lehet majd tenni.

13) Végre felolvasid még eladé a Magyar Tudomdnyos Aka-
demia 1862. mésodhava 26-kén tartott igazgatésagi gyiilése jegyzd-
konyvének IIL. pontjat :

»Az 1862-dik évi koltségvetés mélt. Elnok tr javaslatai alap-
jan ekkép lon megéllapitva :

A Nyelvosztdlyi bizottsdg szdmdra :

»30 fvni Kézlemények nyomtatdsira 600 ft., iréi dijakra 600 ft. ;
szerkesztésre 300 ft. (mely utébbi észletben a Régi Nyelvemlékek
szerkesztésére rendszerezett 210 ft. is benfoglaltatik) ; a Régi Nyelv-
emlékekbdl 20 fvnek nyomtatdsdra 400 ft.; anyagok gylijtésére,
mésoltatdsokra, a bizottsag érdekében folytatott levelezésekre 200
ft. — osszesen 2100 ft. Kiadtam apr. 1-én 1862. Szalay Laszl6.“

Negyedhé 16-kai iilés.

14) Vass Jbzsef b. tag Kenessey Albert hajéskapitany ,Hajo-
z4si milszotdr“-a felilli birdlatdt olvasé fel, mely 4ltalaban helyesld-
leg nyilatkozik a munk4rél, mind azon tekintetbdl, hogy a tobbnyire
eldttiink isméretlen tirgyakat vildgosan értelmezi; mind abbél, hogy
nagy szorgalommal és ligyesen gyiijtogette a magyar hajés nép ko-
zétt divatozd kifejezéseket; mind végre abbél is, hogy a szerzé 4l-
tal javasolt ¢j miiszék a nyelv szelleme értelmében vannak szer-
kesztve. Teszen azonban mégis némi észrevételeket egyes targyakra,
p- 0. a nyelvezetre, a munka kiils§ rendezésére stb. — Orommel
hallgaté a bizottsdg Vass Jozsef biralatdt, egyszersmind azt hatdrozs,
hogy a Hajoz4si miiszotarban eléfordulé 4j szokat Budenz Jézsef
is vegye vizsgdlat al4.

15) Eléadé bemutats Révai Miklés leveleinek Méry Etel ur
készitette mdsolatait, valamint a pannonhegyi méltésdgos foapdt 4l-
tal bekiildott eredeticket; — mely két csomét, Gsszevetés végett
Rémer 1. tagnak ada altal a bizottsdg.

Ot5dhé 8-kai iilés.

16) Budenz b. tag a ,Hajozési sz6tdr-“ban 1év8 vj székrél ér-
tesité a bizottsdgot, mely alkalommal azon feladatot kelle meghatd-

'
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rozni, mely e tekintetben a bizottsdgnak jutott. Elvnek az mondaték
ki : df szdk birdlatdban kiteles a bizottsdg a legszorosabban arra te-
kinteni, hogy az W) szdk a nyelv szd-alkotd szabdlyainak megfelelje-
nek , ha mindjdrt Osszeiitkvzésbe jo is a szokdssal, mely helytelent is
kap fel. Rosszul alkotott sz6 ne takarézhassék a nyelvosztilyi bi-
zottsag tekintélyével. — Magit a szétirt Vass és Budenz birdlatai-
val egyiitt Ballagi bizottsdgi tag fogja béadni az els6 akademiai
iilésnek.

17) Ugyancsak Budenz a Vémbéry bekiildotte tatar népdalok-
rél is értesité a bizottsdgot, miszerint vannak koztok, melyek csino-
sak, (fel is olvasa némelyeket szészerinti forditassal egyiitt) ; vannak
olyanok is, melyek kevesebbet érnek ; de harmadszor vannak olya-
nok, melyek értelmét se Vambéry se maga Budenz nem birja tisztén
tokéletesen kivenni. — A bizottsdg ennélfogva azt hatdrozd, hogy
csak az egészen és tokéletesen érthetdket adja ki, s miutin a ta-
tir nyelvjardsok ejtését bajosdmindenkor szorosan meghatérozni:
a dalok eredetiben (és forditdssal), de dtirds nélkiil fognak ki-
adatni. _

18) Végre az eldadd, mint a Nyelvtudom. Kﬁtfe’mények szer-
keszt$je, tuddsitd a bizottsdgot a Kozlemények nyomtatdsarsl, hozzé-
tevén azt, hogy az id6 haladésa szinte eldontStte méar azon kérdést,
hény ivnyi fiizetekben jelenjenck meg azok. A foly6 évre 30 {vnyi
Kbozleményt van médunk kiadni : Ggy de a bizottsig voltakép csak
harmadhé elején kezdheté meg mitkodését, s most mdr 6tsdhoban
vagyunk. Ezért j6 volna 10 fvnyi hdrom fiizetben adni ki az idei
Nyelvtudomanyi Kozleményeket, minélfogva hatodho elején az I.
kilenczedhéban a II. és tizenkettedhéban a IIL fiizet fogna megje-
lenni. A fiizetek tartalmara nézve pedig bejelenté a szerkeszts, hogy
az akademiai iilésekben felolvasott vagy a bizottsdg 4ltal kiilonben
is kiad4sra szdnt értekezéseken kiviil (melyek mintegy az osszes bi-
zottsdg feleldssége alatt jelennek meg) a bizottsdgi iilésekrs] tudd-
sitdst, és konyvismertet§ részt szdndékozik kozslni minden fiizetben ;
s beléegyezését kéré a bizottsdgnak arra, hogy a konyvismertett
rész csak a szerkesztonek feleldssége alatt 4lljon. A konyvismerte-
tés okvetetlen egyedi nézethdl indul ki, mihelyt tobb és mas akar
lenni kozonyos eldad4sndl, melynek magénak nincsen itélete, s mely
a jot roszat egyardnt hordja eld, mert van jo is, van rosz is. Ugyde
ilyen konyvismertetés nem épiti a tudoményt, nekiink pedig el$ kell
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azt mozditani. Birdlati lesz tehdt a konyvismertetés : de hol birdlat van,
ott ellenbirdlatnak is helyet kell adni. Az ez éltal keletkezd eszme-
zsurlédds legjobban és legkényelmesben folyhat a szerkesztének fe-
lelgssége mellett. — A bizottsdg helyeslé azt, hogy 10 ivnyi hdrom
fizetben jelenjenck meg juniusban, septemberben ¢és decemberhen
az idei Nyelvtudomanyi Kozlemények ; — arra is red 4lla, hogy a
konyvismeretets rész csak a szerkesztd felcldssége alatt dlljon, mi-
nek példdjit a Tudomdnytdr szerkesztése is mutatta mdr.

HUNFALVY PAL
bizottsdgi jegyzd.

I. KONYVISMERTETES.

HOMER ILIASA. ISKOLAK SZAMARA MAGYARAZTA £S KIADTA
PONORI THEWREWK EMIL, GYMNNASIUMI TANAR. ELS6 I:]NEK.
PEST, 1862.

Thewrewk Emil ur tudtomra els8, ki magyaril ért magyardza-
tokkal vald Homért vallalkozott volna kiadni, s igy imez elsé fiizet,
melylyel kezdi vallalatit, méltdn vonja magéra kivilé figyelmiinket.
S meg kell vallani: a figyelem, melylyel keziinkbe veszsziik Th. ur
konyveeskéjét, azonnal §szinte Srvendezéssé is vilik , mihelyt csak
rovid bepillantds utdn észreveszsziik, hogy kiadé és magyardzé ir nem
csak dltaliban alapos philologial képzettségének szép mutatvinyst
adja abban, hanem kiilonisen a homéri munkik kritikai olvasisat
és magyardzatat illets legjabb kiilfoldi kutatdsoknak értelmes is-
meretét és azoknak alkalmazdsdban vald onallé itéletét is bizonyitja,
s6t mdr a hasonlité gorég-drja tudomdnynak némely eredményeit
igyekszik folhaszndlni, és — a minek legjobban oriiliink — sokhelyt
,de suo’ is elomozditja auctorjinak helyes olvasdsdt és megértetését,
valamint magyardzatait magyar ifju folfogasdra nézve a magyar nyelv
eszejardsdhoz alkalmazza. — Mind ez elég indité ok arra, hogy szo-
rosabb vizsgdlat ald vegyiik Th. Grnak Homér-kiaddsit — mert meg-
érdemel ilyent ; s6t tegyck azt még mésok is, hogy, ha ez cls§ ki-
sérletben hidnyok és tévedések tapasataltatnak is még, az ezek ellen

NYELVT. KOZLEMENYEK. 10
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valé kifogdsaink a kiaddsnak vdrhaté és iskolai irodalmunk érdeké-
ben igazén 6hajthaté folytatdsdban tekintetbe vétethessenek.

Mi tehdt cl6szor is Th. Gr kiaddsdnak 4lldspontja, azaz, kik-
nek szdmdra adta ki az Ilias I. énekét? A czimlapon az van, hogy
yiskoldk szdmdra magyardzta és kiadta®, s mint értsiik ezt, lathat-
juk az ut6szobol (88. 1) : ,mi magyardzataimat illeti, itt kettore vol-
tam tekintettel : a tanuldra dgy mint a tandrra.“ Tehdt kettének
szdmdra val6 volna a kiadés , és igy kétféle igényeket tartozik kie-
légiteni : a tandrnak meg a tanulénak igényecit. Igaz, hogy e kétféle
igények sokban ugyanazok, talilkoznak egymassal annyiban, hogy,
a mit a tanulénak mondani és vele akarunk tudatni és értetni, aat
magatdl értetleg a tandr is tartozik tudni és érteni (noha megint
fol kell tenni réla, hogy nem esak akkor tudja és tanulja meg azt
elészér, mikor a tanuléval akarja kozilni); de mds résarsl sokkal
tobb az, mit csak a tandrnak kell tudnia és értenie, nem azért, hogy
mind azt a tanul6 eleibe tilalja, hanemelegy a tanulénak valot is
ugy adhassa, mint Kell. Tandrnak ¢s tanulénak egyardnt val6 kia-
dést ennélfogva nem csak bajosabb foladatnak tartunk, hanem olyan-
nak is, mely magaban azon alkalmatlansigot rejti, hogy a tandr azt
is kapja, mi neki mér folosleges (vagy legaldbb kellene, hogy az le-
gyen), a tanulé meg azt is, mi neki épenséggel nem kell, mert az §
tanuldsi korén, st az 6 érthetésén merdben kiviil esik. Ehhez jarul
még, hogy a kétféle igénycket egyszerre kielégiteni akaré kiadé kony-
nyen elvesztheti az a kett6 kozatt kell§ ardnyt és mértéket, Ggy hogy
utélvégre a ,kétlegyet egy csapdssal” taldl rajta beteljesedni. — Th.
ir munkéja is e tekintetben, a mint nekem latszik, tobbet nyijt a ta-
ndrnak , mint a tanulénak. Kiilongsen a textus olvasdsdt illets kriti-
kai jegyzeteket a folyé magyardzatok kozé teszi; a magyardzatok
magok nagyobbrészt igen tudobsszeriik, és tele vannak rakva idéze-
tekkel ; mihez még hozz4jaril, hogy néha elfaddsuk épen nem tiszta
targyias, hanem vitatkoz6 és értekezd, minél fogva aztdn nem illenek
tanulénak széntiskolai konyvbe. Mert hidba teszi kiadé tr zérjel [ ]
kozé, mit épen csak tandrnak akart irni; a tanulé mégis olvassa, és
furcsa is volna azt parancsolni rd, hogy ne olvassa, a mi kezében és
szeme eldtt van; pedig ha olvassa, nem hiszem, hogy valami nagy
hasznit venné a niindenféle zeitschrift-ek meg kiilfoldi munkék em-
legetésének , melyeknek soha hirét nem hallotta , se szinét nem l4t-
hatta ; s6t mind ez csak elriasztja és kedvét rontja a tanulénak, mint-
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hogy tudva levé dolog, hogy az idézetek felettébb valé szaporitdsa
még szakember olvasénak sem esik kedvesen. Mind ennélfogva én
Th. ur kiaddsit nem annyira tanulénak , mint tandr kezébe valonak
tartom, s tulajdonképi rendeltetésének csak akkor felelhetett meg
jobban, ha mind a textus-kritikai észrevételek, mind a vitatkozds és
tudos apparatussal bovolksds magyardzatok nem a textus alatt adat-
nak , hanem vagy hdtil egy kiilon jegyzet-fiiggeléckben, vagy még
jobban mer8ben kiilén fiizetben vagy fiizetekben, melyek természe-
tesen aztdn nem csak egy ¢énekre szoritkozhatndnak. — Elég ennyi
Th. dr kiaddsdnak alldspontjarol. Nézziik mar, mi megjegyezni vald
van a részletekben, melycket nytjt, még pedig 1) a textus kritikai
olvasdsit illet6 ; 2) a magyardzé jegyzetekben.

1. v. Kétség kiviil jol teszi Th. tr, hogy itt és mdsutt az fzgs-
¥on¢-t hozza be, az eddigi Arpsidng helyett, ebben Meyer Leo helyes
észrevételét kovetvén, hogy ezekben az e, minthogy az «dn¢ képzd
sv-féle t6hez jardl, ert helyett vals. Hany kelletlen spondaeustél sza-
badilnak igy a gordiilékeny homéri versek ? — 9.v. 4. Elfogadja
kiadé azon megkiilonbiztetést, hogy az ugynevezett articulus ¢, ha
mutaté névmdsként 4ll, ékezotes legyen. Megvallom ez kissé mes-
terkélt distinetio , kiilonosen ha valaki azt is 4llitja, hogy Homérnal
még nem igen van articulus, s ha latszik is annak, sokszor még de-
monstrativaumnak foghaté fol. Akkor inkabb az ,articulus® 6-t is ir-
juk ékezettel, miutén ez Ggy sem egyéb, mint pron. demonstr. ==
szkr. sza ; és a vod v stbit is ékezettel irjuk. Ide valo még 33. v.
o5, melyet, ha demonstrativam, Beckerrel ognak ir kiadénk : g
dpar’. A circumflexus igaz, hogy lelyesebb, mint az acutus, mely-
lyel ezt eddig igy irtdk : o¢, miutdn e sz6 az adverbiumok katego-
ridjdba esvén, a ¢ t6bol szintigy kell, hogy ¢ legyen, mint xalo t8-
bl xedas.

35. v. Kiaddénk sajat conjecturijat hozza a textusba, melyet
ez egyszer mégsem mondhatunk sikertiltnek. I'gy ir : xAv9¢ psv, ap-
yvporoks, 6 Xovoyy augiféfuxas. A textusban ez volt : doyvpszol’, oy
Xotany . .. Th. tr a spondacust akarja eltivolitani, s tdimaszkodvén
arra, hogy Savelsberg a girog relativumot eredetileg digammdval
kezdonek bizonyitotta volna, batran visszadllitja egyvgorofe-t, mert
a kovetkezével nem volna hiatus; de még igy sem keriil ki a dac-
tylus ; kell, hogy a 6y positidja is cltiinjék, s ezért czt irja helyette :
o, Th. r itt igazi eredeti relativumrol szdl, mert hiszen csak ez, sze-

10% .
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rinte és Savelsberg szerint, digammds; dmde az eredeti relativum
(akdr ez = szkr. ja relativam, akdr = szkr. ka interrogativam ==
eredetibb kva, mibsl Savelsbergnek a girog relativum szdméra ki-
keriil a digamméja) soha sem lehet nominativusban ¢ nélkiil (vala-
mint a szanszkritban is a ja vagy ka téknek csak jasz, kasz a nomi-
nativusa). T'ehdt mint relativam ecsak o¢ lehet, & mi a dactylust nem
engedi. Ha ellenben Th. tr az ercdeti relativumtol elallvén, itt a ¢
eredeti demonstrativumot akarn4 latni, (melynek szkrit mésa : sza,
nominativusban is lehet vég sz nélkiil sza , nem szasz), noha ennek
homérusi nyelvszokds szerint itt dllhatdsdt nem merném biztosnak
dllitani : megint a hiatus nehézsége keriil el8, mert az egyszerii igazi
spiritus asper (és ilyen csakioyan az eredeti sz-bdl eredd; ¢ =
szkr. sza) nem hiatustolts. T&hdat kell, hogy maradjon a hogy volt :
apyvoorod’ og, a mivel egyszersmind a caesura is jobb. — 288. v.
ndow 08 avaocsy (sajtOhibdbil mdow van). Ezen, alkalmasint Bek-
kert6] valo, olvasasban az a baj, hogy a » épsdxvorixey massalhangzé
(82) clott 4ll csak azért, hogy positicban legyen az elétt valé «. En-
nekeldtte igy volt : mavresor & araooerr, a mi legfelebb azért tiinhe-
tik fol, hogy az ardoosar-nek volt kezd$ digammdja mar nem latszik.

mde ez nem oly nagy baj. Ilids VI, 162. ozo molv mpdirog piv avel
ardoor’ Ayapdfivor ; itt az dref semmi digammadjénak nem lehet semmi
hatdsa, mert pér-nek nem szabad positiéban lennie. XVI, 572. van
avesow-tol az imperfectum yracaer, szintén Od. XI, 276. yracce, mit
csak gy lehet képzelni, ha az erdoow , mint tisztdn vocalissal kez-
d6do ige éreztetik a nyelvben ; méskiilonben édrasss (= érdracos)
lett volna. Mert ilyen helyeket, milyen IL. V, 105. worer drel, szdmba
sem vesszlink , mert Bekkerék ezeket egyszeriben megdigammizva
kiigazitandk. A digamma valaha megvoltira tdmaszkodva mindeniitt
restitudlgatni Homérnak olvasdsit, épen nem tandcsos dolog. Mert
annyi bizonyos, hogy, noha eredeti v = hang 4tjutott is még a kii-
lénvalf gorig nyelvbe, és létezett is még helyenként dialectice, a ho-
méri kiltemények mégis csak olyan korban és olyan nyelven késziil-
tek, melyben a digamma még megvolt némely szokban, mas szokban
mar csak tetszés szerint ejtethetett, el is maradhatott, masokbél végre
egészen eltiint volt. A digamménak a gorogbél elveszése egy hangtani
processus ; ilyen pedig nem szokott se nem egyszerre és egy pillantat
alatt, se nem minden alija esend esetekben egyarédnt menni végbe
a nyelvek kiils$ fejlsdésében. Sok eredeti indogerman sz a gorogben
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spiritus asper lett, 4mde nem lett azza mindenik eredeti sz. Ezcknél
fogva cseppet sem csudalkozhatunk azon, hogy draf v. ardsom, noha
esakugyan digammas volt, mégis digammétlannak is van hasznédlva
Homérban. J6 hasonléja lehet e tekintetben az arijg sz6 , melyet 4l-
taldban digammatlannak tartanak, és sokhelyt a homéri metrum mi-
att nem is lehet digammds, p. o. I VII, 155. 70y &3 pyxiozor xai xeo-
Ti0T0v nzavor avdpe. XIX, 295. 0108 uév 0v0¢ p’ daoxse, 67" avdgduov. ..
De mégis Legerlotz (Kuhn, zeitschr. X, 374.) az arjo szénak oly
etymologidjat teszi igen valosziniivé, mely szerint az digammdval,
s6t eredetileg yr-vel kezd8dott (rawo, yrevio — yar-n0) gydke és
értelme szerint : gen-itor). Idéz & néhany Homérbeli helyet is, hol
arp olott hiatus van : Il 216. aioyiorog 3¢ avno. 1X, 193. és tobb-
helyt xiée ardody. Végre tehit ugy véljik, hogy a mavesoo &' aveo-
car-féle olvasast meg kell tartani.

518. v. Th. tr a megvolt : épy’ 67z helyett La Roche czen con-
jecturdjat veszi fol : éoye 0 ; ezt még avval is timogatvdn, mert
6ze digammas levén, clitte az elisionak nem lehet helye. Erre azt
kell megjegyezniink , hogy ha a latin quod a ¢z: jelentésével van, s
igy 6 is == o6z lehetne, ez épen nem elégséges megokolds, s6t ez egy
nyelvténynek subjectiv folvétele, milyent philologus meg nem enged-
het magdnak. Tovabbd pedig itt a dzs-t sokkal alkalmasabbnak tart-
juk, mint temporalis conjunctiét, cgybevetvén a mi helyiinket a 573.
versben talilkozé hasonnemii helylyel, hol a hypotheticus & sokkal
kozelebb 4ll a mi Gze-nkhoz, mint egy (kiilonben nem is nyelvszo-
késos dz jelentésii) 6. Végre a relativam el6tt valé elisio nem lehe-
tésére nézve (mert a 6ze és a gordg relativum 4ltalaban digammés
volna), a mar fentebb a digammérél mondottakon kiviil, még akdr-
hiny homéri helyre figyelmeztetek , melyek kinnyen foltalalhatok,
hol a relativam méssalhangzén végzids rovid szétagot nem teszen
positiéba, a minek akkor kellene lennie, ha még digamma hatna a
relativam elején *). — Az elébbiek szerint mar magitél itélsdik meg
Th. Gr 537. v. tette conjecturdja : édovoe & oi e helyett : idoia’ Gzu oi.
— J6 a 582. versben valo olvasds : z6» ys émecoi, és nem igy : 7y ¢/
dméeccor. Szintén a v épsixvozizr-nak biztos digamma eldtt eltorlését
elfogadhaténak tartjuk, mint 608. v. moinos idvinor, nem : moinoer.

*) Maga Th. tir is enged elisiét, p. o. 675 eldtt 610. xou&d’ ors 567,
lov® 6re 493. ald’ ote; ov elbtt 547, add’ ¢
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A tobbire nézve az olvasénak legfelebb még némely Bekker
szerint folvett irdsi sajatsdgok fognak foltiinni, melyeket mint oksze-
riieket tobbnyire helyesclhetiink; p. o. némely szék kiilonirdsa :
Bdxov yéovrog, &b gqoovéwy (van xede qeovéwy is) stb. Csak az edpv
xpslov ellen tennénk kifogdst, miutdn a xpelwr csak fénév jellemi,
a melylyel svov, mint themaalak csak igazi dsszetételben egyesiilhet
(v. 6. slpvodsmis, mit épen nem szeretnénk, igy ldtni: sdgv s9erric, sem
ezt : evgvoze igy : evpd 67e). — Azonban igen sajnalni kell, hogy a
textusban is annyi sajtéhiba megmaradt, még pedig kétszer egész
egy sz6 maradt ki a textusbél. Ezeket egyebekkel egyiitt megjegyzi
ugyan kiad6 dr, ki taldn legjobban banja azokat, a ,javitni valok*
kozott ; de van még egyéb, mely elkeriilte figyelmét: pedig homéri
textus legalabb hibdtlandl legyen nyomatva. 25. v. i, 29. dye —
o, 109, dyopeisig — ayogevers ; 113, nem latszik jol az §ger accen-
tusa; 338. xai— xei; 343, xei — xel; 344, cooi — aéor; 358, mnrel
— aazpi; 522, andoriys — anooniye; H32. dhro — akro; H33. fuw —
quir. Lzenkiviil kolon kellett volna a 16. 84. 105. 172, 361. 539,
551. versek végén. Csekélységek ezek , de gorog classicus kiad4si-
ban az ilyen barmily csekély hibédk nagyon kellemetleniil hatnak az
olvasora. A jegyzetekben nom™kiilonben van a dolog, de ezeket félre
hagyjuk. — Fordiljunk immér a magyardzatokhoz.

2. v. Az oddopérny ily forditdsa : vészest, megadja ugyan a gyok-
bil s az Osszefiiggésbdl kivehetd értelmet; de magyardzo trnak
ugyanez alaknak képziodésérdl is kellett volna nyilatkoznia, nem
elégedvén meg ily értelmezéssel : ,tulajdonképen min az odoo dtok
végbement®, mi tulajdonképen rd sem illik a pgris-re, hanem az en-
nek hatéisa ald keriils objectumokra. Egyébirdnt az ot2duerog-t nem
valami rendhagyé II. aoristusnak tartom, melyben ok nélkiil ov
volna o helyett *), hanem a mint Soddoper tudvalevileg gordouar —
Bevouee-bol ered, a vo (= szanszkr. na, IX. igeosztalybeli) prae-
sensjellemzvel késziilt, iigy egy szintigy alakult 6Avopar lett GAhopar,
ovhopar. Az dlivue is csak »v (= szkr. nu V. igeosztilybeli) prae-
sensjellemzdvel késziilt, és dArvpar helyett vals. — A magyar nyelv-
bél vett hasonlatok és parhiizamok, melyeket magyardzé tr tébbszor
hasznal, nagyon jok és kivalt tanuléndl a megértést segitdk, ha tald-
1ok ; itt nem egészen viligos, hogy mi is veszett, dldott és dtkozott

*) V. 6. Th. tirnak a 44. vershez irt jegyzetét,



HOMER ILIASA. 151

szavainkat olyan cselekvé értelemben haszndljuk , a milyenben Th.
ur akarja, hogy a vészes (= vészhozo, vészokozo)-féle ovAouerog-szal
egybevethetSk legyenek. — 6. v. 2o moowzer ,egyszer. El nem fogad-
haté. — 8. v. JOl magyardzza az o8t Svvénxs pdyecOour = i €pide
& u. De nem j6 a magyar nek ragnak pirhizamba hozatala : mert
ez mint irdnyjelentd épen nem vethetd egybe az ercdetileg locativusi
és pedig hollétjelentd gorsg dativussal. — 20. v. zeide 8" éuol . ..
I/ng hiszem, hogy itt tbb van egy chiasmus iires figurdjindl. Chry-
ses vissza akarja kérni lednydt, kinek elvesztése atyai szivét mé-
lyen megszomoritotta. Ez forog tehdt eszében, mint azon tirgy,
melyre minden gondolatja czéloz. A vuiv udy 9zol doiey . . . éxmepoou
Hoiapoto moliy xal oixad ixéc9ar csak bevezetd koszontés és jot-
kivdnds; de most eldtolodik és kitor egyszerre, mit akar tulajdon-
képen, s ez, mert indulatosan beszéll, nem kezdddhetik jobban,
lélektani valésdg szerint, mint igy : maide &' éuol .. ,de gyerme-
kem, csak édes gyermekem“ stb. Az egész beszédnek menete ro-
viden igy hatdrozhaté meg magyarosan : ,Isten dldjon meg ben-
neteket; csak gyermekem, édes gyermekemet ereszszétek vissza s
fogadjatok érte valtsdgot“ stb. — 22. v. émsvgnunoer ,helyesldleg
mondék.“ Még jobban lehetne kifejezni a girdg igébeli émi-t is :
helyeslsleg monddk rd. — 35. v. amdvevds xor. Nem annyira a
pmesszére elmenvén® litszik az igazi értelemnek, mint ,el-visz-
sza-menvén “ Fisily az ¢nd-ra esik, mely nem ritkdn a tdvozdson
kivil a visszafelé valé irdnyt is kifejezi; p. o. dmovéecSar. V. 6.
az amd-val egy eredetii ay-ot is. — 37. v. apugiféfnxas ,a latin
tenes.“ De nem 4rtott volna, ha magyardzé dr ezen nem is any-
nyira jelentést, mint végezetre valé szdértéket a szé tulajdonképi
Jelentésébil fejtegeti. B helyett egy kissé mélységes magyardzatot
ad, hogy a girog nyugvisjelents igék jelenje helyett mozgisjelent
igéknek miltjst szereti hasznalni, azéltal a nyugvést csakis, mint
az el6bbi cselekvés (t. i. mozg4s) eredményét mutatvin. A képzo
miivészetekb8l ehhez a jaro alak Abrdzoldsit hasonlitja. No, ez
messze esik s nem is taldl; de az imént emlitett nyelvészeti alli-
tdsa is, szorosan véve, nem igaz. Vegyiink p. o. igazi ,nyugvés-
jelents® igét, p. o. xsizar. Ha e helyett a nyelv azt mondana : ,oda
esett, oda tették, akkor épen egészen méist mondana, mis fogal-
mat fejezne ki (t. i az oda jutdsét), melynek ama fogalom (a fek-
vé36) nem eredménye, hanem, més tartalmisiga mellett is, utina
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keletkezhetik és hozzd csatlakozhatik. Az pedig furcsa beszéd, hogy
p. 0. a gordg egyvalamely fogalmat fejezvén ki (p. o. valamely
mozgését) tulajdonképen egy mdsik rd kivetkezhetd fogalmat (p. o.
valamely nyugvését) akar kifejezni, melyet egy mdsik nyelv szo-
kott kifejezni. Azonban, hogy az augiféfnras-ra visszatérjink, még
més is van a dologban. A perfectumi alaknak mindenkor és min-
deniitt egy elmult cselekvés jelentését akarjdk tulajdonitani, ho-
lott néha, a mit csak egy régibb megvolt nyelvéllapotnak maradvé-
nyénak tekinthetiink , épen nincs benne az idii jelentés affectitja.
Hogy p. 0. 0ide, szkr. véda (= vajda) nem azért = tudok, mert tulaj-
donképen = ldttam, mutatja szkr. (alak szerint is praesens) védmi,
mely mégis = tudok , nem pedig — ldtok. Azon elemek, melyek
a perfectumi alakot képezik, magokban nem fejezhettek ki idét,
mert mis functidkban is taldlkoznak, nem jelentvén idét. De ki-
fejezték az igefogalomnak oly moédositésit, melyb8l raértés altal
kénnyen az idé-viszony mellékfogalma keletkezhetett. Tobbek ko-
zott illustrdl6 példaal a szskr. -tdszmi-féle futurumot hozom fol,
p- 0. ddtdszmi (e helyett : ddtdr asemi) mi alakszerint nem egyéb,
mint dator sum, plur. ddtdrasz csak datores, és mégis futurumot je-
lent. Széval azt tartom, hogy augiféfnxa-ban Béfyxa nem azt teszi,
hogy : mentem, hanem megyek, valamint 221. Befyxer kordntsem :
ment vala, hanem egyszerii elbeszélld mult : mene, a mint még
egyéb homéri helyeken is, hol csak erfltetéssel lehetne jelentés
szerint plusquamperfectumnak venni. — 48. v. peza & iov fnxev. Ta-
lin mégis jobb a peze-nak, etyMblogiai eredetének megfelelébb je-
lentését meghagyni : kozé (t. i. 6 kozéjok ; hogy kik kozé, kénnyen
képzelhet$). Killonben e szavakban és a kivetkezd versben nem
kell okvetlenill ,az elsé 1ovés” 4brazoldsdt létnunk : megmondja
a tényt egészben és dltaldban, a melynek aztin (50—52. v.) némi
részletesebb leirisa kovetkezik. — 55. v. éni gosoi 9fxe. \E dati-
vus ugy magyardzhat6, hogy a gbrog a mozgist mir befejezett-
nek gondolja magdnak és a mozgdsra kivetkezett nyugvést anti-
cipalja.“ Ennél bar mdsutt is alkalmaztatni szokott magyardzatnal
sokkal egyszeriibbet és igazabbat taldl vala Th. ur, ha arrél em-
lékezik, mit maga (8. v.) a gorog dativus eredeti jelentésérsl és a
hovi-kérdésre is felelhetésérsl mond. Egyébirint nem igen ldtjuk,
hogy az ¢mi goeoi 9ixs miként zérja magiban ,a meghagyds fo-
gahndt’; a magyar (?) ,szivemen fekszik“ sem ldtszik idevalénak.
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Nem tehetnek s nem tesznek ama szavak egyebet, mint ezt : ¢oé-
veg-eire tevé, azaz : eszébe add, juttatd (sie gab es ihm in den
sinn), s igy meginditd &tet. ,Mert Stet inditd meg arra H.¥ —
57. v. fyspdev jobban volna forditva ,gyiiltek vala® 4ltal, mint ,gyti-
lének® 4ltal. Azt tudjuk, hogy a homéri nyelvben még nincsenek
ugy kifejlédve a girdg igeiddk jelentései, mint a késébbi attikai
nyelvben ; de meg ebben is tudjuk, hogy az aoristus akdrhdnyszor
ott is 4ll, hol mi plusquamperfectumot varunk. — 58. v. zoist &’ avio-
zapevog pszégn . . . Th. ar igy forditvén ,kozottik foldllvan (felkel-
vén)Y, az anoczduevog-ra vonatkoztatja a zoloi-t. De joggal kérdez-
hetjiik, vajjon nem inkabb a uszégry-hez tartozik-e zoigr, haa 73. vers-
beli hasonszerii e formuldt vetjiik egybe : 8 oqu & gooréwr dyopricaro
xeld perésimey, melynek oqe-jét maga Th. ur is ay. ». p.-hez tartozénak
mondja. V. 6. IL. X, 240. zols &' avrig peréoine. A uezégn-t is szorosab-
ban igy lehetne forditani : kozéjok, azaz : hozzdjuk széla. — 60. v’
gvyouer ,6hajté mod a lehetbség kifejezésére.” Még pedig igy for-
ditandm az s xey deéveror ys guyoper”-t: ha ugyan elkeriiljiik a ha-
141t%, arra figyelmeztetvén, hogy még tobbszor ldtszik a mi ha ugyan-
unk a homéri & xs»-nek megfelelni (v. 6. 128. 420. v.), noha se a xer-
nek, se az ugyan-nak igazdn mivoltdt nem tudjuk. — 61. v. & d7...~
dapg. Nem jol forditja magyardzé tr:  ha csakugyan megdont.“
Nyilvan ez kell : ,miutdn = minthogy, a mint latjuk, ez meg ez tor-
ténik. A megfeleld latin siquidem-nek is lehet ilyen jelentése. — 76.
v. ovrdeo. Még sem egészen helyes e magyardzatja : ,szedd Ossze
magadat, azaz, légy figyelmes“, mert itt hozzd kell érteni a mésutt
ki is tett accusativusi térgyat is. fgy talan helyesebben : szedd
ossze magadban, azaz : vedd jol eszedbe, értsd meg jol. — 95. v.
,mutatd mondatba valé dtmenct. ,T4n igy akart volna lenni : dndlld
vagy fiiggetlen mondat. — 100. v. menidowusr. ,Homérnil a cselekvd
s kozépidomtt 2. aoristus gyakran reduplicatidt kap.* Ez nem jél van
grammatice mondva, mert nagyon is félre lehet érteni. Nem a homéri
nyelv szeszélye az oka ilyen reduplicatiés aoristusoknak, hanem azért
vannak, mert létezik a gorogségben egy meghatirozott szam igéken
eléfordul6 reduplicatiés aoristus-képzés, melynek mdsa a szanszkrit
ban is megvan. Ide tartozik maga az sizsiv aoristus is, mely ésmas,
azaz ;-srmm-btil lett, augmentummal ésimor , azaz é-reumov é-reremoy,
(szkr. a-vbesam, azaz a-vaucsam, ebbdl : a-vavacsam). — 123. v. yap
nem adhatja okat a miloxzearwrars mavror-nak , mert akkor is meg-
10
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volna, ha ez a kozbevetett vocativus elmarad. Okét adja annak, a
mit Achilles nem mond, de igen kinnyen lehet érteni indulatos be-
széde elébe : hogy mondhatod ezt, mi jut eszedbe ? — 197. v. g3}
& émoer ,hitulrol oda alla. Inkéabb igy : hatal megalla | azaz : mé-
gotte megalla. — 205. v. A  gardzdalkodds” aligha megfelel a gorog
vmspondin-nek. — 210. v. [ Az abbahagyést valamivel folhagydst je-
lent8 igék genitivussal dllanak.“ Ezen szabalyt is jobban kell formu-
ldzni : hiszen édw is abbahagydst jelentd ige. — 207. v. & xe ni@nu.
Th. 4r a szokott mepwueros (itt megousin kellene) kozbeértésével
magyardzza. KErre tulajdonképen nincs sziikség. Az & xe-t itt is ka
ugyan-nal lehet forditani : ha ugyan szémat fogadndd. Csak igy is
8 mavaovowa 70 cor uevog. — 213. xei rol¢ Togow  hdromszor is annyi.“
Inkdbb igy : ,akdr hiromszor annyi.“ — 221. v. Bsfrxet v. 6. fentebb
37. v. cugiBéfnxes-rol. — 257. A mvdoiatro-tol fliggd opow paprapé-
roiv nem azt teszi : ,hogyan czivakodtok“, hanem ezt : (megtudndk
azt), hogy czivakodtok, még pedig zade navze. Kiilonbség van a kettd
kozott. — 271. v. xar’ " avzor. Jobban kifejezi a magyar : egyma-
gamra, vagy csak magamra is. -— 283. v. Ayddii yodor. E dativust
az ,ellenséges érdeklés“ dativusdnak wmondja magyardzo ur. Jo-e
vagy rossz e név, azt nem vitatjuk , csak az a baj, hogy mellette a
pbaritsdgos érdeklés” dativusa is fog kelleni; ne szaporitsuk a mes-
terséges elnevezéseket, melyekkel utélvégre mégsein magyardzunk
semmit. A dativus itt nem egyéb, mint az irdnyhatdrozé locativusi
dativus: a harag Achillesre, Ach. ellen valé h. — 292. v. zgodéovars,
habdr = n#gori¥éasy, de épen azért nem jelentheti ezt : ;megenge-
dék.“ Egyszerii és igen alkalmas értelme, melyet az etymologidbél
kivehetiink ez : eleibe teszik (t. i. mint foladatot, mintegy : tisztet).
Agamemnon ezt akarja mondani: ha az istenek Stet aiyunzis-szé tet-
ték, azért még nem rendelik arra, hogy itt oreidea beszélljen. — 298.
V. ,a lednyért, t. i. Chryseisért.” Tévedéshdl itt Chryseis csiszott ki
Th. ur tolldbol, Briseis helyett ; csak ezt értheti Achilles. — 299. y«
srendesen azon sz6 utdn 4ll, melyhez tartozik. Itt elétte 411.“ Teh4t
dovzsg-hoz tartoznék ye, nem agélesde-hez, melyhez mégis az éyxhios
koti. Bajos elhinni, nines is ugy. — 306. v. »je; éices. Nincs eléggé
megokolva e magyardzat :  szépen épitett, diszes hajok.“ Mert na-
gyon sokat hozzd potol a 468. vershez adott magyardzat : ,egyenld
azzal a minek lennie kell, azaz jeles, szép.“ — 309. v. Nem az ;-
Bairew praesensalakra kell vala rafogni a ,hajora szallit“ jelentését,
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mely csak az [. aoristustilleti; és bizonyosan ebben is causativ képzé
lappang , melybdl a causativ jelentés ered. — 315. v. zédos ,megle-
vés, valosulds.“ Inkabb végbemenés-nek mondhatta volna, v. 6. az
idézett zéhog yupoto. Egyébirdnt zelijers nyilvan vox sacrificalis, mely-
nek kiilonosebb jelentése is lehet, mint a ,sikeres, hatdsos.“ — 342.
zoig &Adotg. oi @Akot nem ,mésok; a ,masokrdl csak forditds, nem
magyardzat. — 357. v. aézna. A szanszkrit patnya.“ Nem igy, ha-
nem patnri, mely femininumi alakot a gorog épen gy told meg a-val,
mint p. o. a part. perf. act. fem. végzete a szkritban usi, a gorogben
meg -vie (ebbdl : -vowe). — 361. v. & 7’ dvoualer. Aligha helyes ez :

.58 megnevezé t.” Erti magyarizd a réx»ov megszolitast. De Ié,sd, p- o-

Od X, 319., hol semmi ilyesmi a kivetkezd versben. Az éros2* dpar’
éx 7 dovopaley csak olyan bé kifejezés, milyen garijoas. .. mpognide az
apsifopevos mogésinsy s egyebek. — 416. go0a ytulajdonképen iilni.
Hozz4 tehetjiik, hogy ittis az, és nem : ,meglenni valahol.“ V. 6. 421.
nagnuevos. — 459, avépvoar. Nem ,, filhtuzak" az ige értelme, ha
nem: hdtra huzék (t. i. az 4ldoz dllatnak fejét). — 572. v. joa ,ked-
vest APQ gyokbol, tehdt a valamihez illeszkedés és simulds fogal-
mat fejezi ki, valamint nalunk a szor (= sor) és szerkeszt-tel rokon
szeret ige is.“ Mdr az ilyen problematikus magyar hasonlatokat nem
szeretjiik a Homérhoz valé magyarézatokban, se mdsutt nem ; az joa-t
itt egy némikép osszehangzé gyokbsl latjuk szdrmaztatva (a mi ma-
géban igen konnyii) a nélkiil, hogy magyardzo a szoképzésril sz4-
mot adna (a mi mir nem olyan konnyii — de grammaticusnak csak
ugy szabad szavakat szirmaztatni).

Th. ur iskoldk szdmdra irt, s kivalt ilyen kényvben kell ok-
szerli és kovetkezetes helyesirds is. Ne irjunk tehatilyen konyvben:
igy, ir, birod, amint, amellett stb. — Némely terminus grammaticus
ij magyaritdsa fog foltiinni, ilyen : hangdagdly , hangapdly (arsis,
thesis), miket nem mernénk foltétlentil ajanlani. Végre tobbhelyt dgy
litszik , hogy Th. ur a kiilonosen magyardz6 jegyzetekben szokott,
és kivalt iskoldnak szént konyvben megkivantatéo 6nmagaroél-nem-szé-
lés ellen vét, s birmennyire tiszteljiik kiilonben Th. Grnak volt ta-
nirai és barétai irdnt valé kegyeletét és szeretetét, mégis illendgbb
izlésnek tartjuk , ha azt mdsutt fejezi ki, mint holmi szdraz (és sz4-
raznak lenni tartoz6) idézetekben, melyeket az dltal legkevésbbé sem
érdeklett tanulo fog olvasni.

Ezen kifogdsaim, melyeknek kozlésével magyar iskolai irodal-

10*



156 © KONYVISMERTETES.

munk iigyének tartoztam, eseppel se kisebbitsék Th. tinak egyéb sok
talpraesett, és dicséretes szorgalommal dolgozott magyardzatainak be-
esét; a ki csak kozelebbrsl megnézte jelen kinyveeskéjét, meg lesz
gydzidve, hogy Th. tr ¢ téren még sok érdemet szerezhet magdnak,
még pedig legeldszor, ha, a mint reménylhetni, az Ilidsnal, jobban a
tanul6k sziikségeire szdmitott kiaddsdt folytatja.

BUDENZ JOZSEF.

KONYVJELENTESEK.

A MAGYAR NYELV SZOTARA. A Magyar Tudoményos Aka-
demia megbizdsdbol készitették Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos
Magyar T. Akad. rendes tagok. Els¢ kotet I. és I fiizet. Pesten,
Emich Gusztdv magyar akad. nyomddszndl. 1862. Mindenik fiizet
dra 1 for. j pénzb. Az L fiizet 1-—3201ap. a Il fiizet 321—640. lap.
Az A betii 361 hasdbos lapot foglal el ; az A-ban van 2792, az 4
ban 1684, mindkettdben Gsszesen 4476 czikk. — Az utolsé lap Be-
risz czikkel végzidik.

MAGYAR AKADEMIAI ERTESITO. Uj Folyam. A Nyelv- és
Széptudomdnyi osztdly Kozlonye. Az Akademia rendeletébdl szer-
keszti Toldy Ferencz. Masodik kitet. Pest 1861—62. Eggenberger
Ferdinind Magy. akad. Konyvarusndl. Eléfizetési 4ra 3 4j for.

CHRESTOMATHIA FENNICA. — FINN OLVASMANYOK a finn
nyelvet tanuldk szdmdra. Szerkeszti Hunfalvy Pdl. A Magyar Aka-
demia kiaddsa. Pesten 1861. Eggenberger Ferdinind akad. konyv-
drusndl. I—X, meg 1580 lap. A gyakorlati Segits, mely a szokat
clemezi, 93 lapot teszen. Ara 3 for. 4j p.

ABUSKA, Csagataj-torsk Szogyiijtemény. Torsk kézirathol for-
ditotta Viimbiry Armin ; clébeszéddel és jegyzetckkel kisérte Budenz

Jf)'zsef. A Magyar Akademia kiad4sa. Pesten 1862. Eggenberger Fer-
dindnd akad. konyvarusndl I—XXII meg 1—108 lap. Ara,il for. 4j p.
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A
NYELVITUDOMANYI KOZILEMENYEK

a foly6 1862-ik évre, harom 101ves fiizetben jelennek meg;
az els8 most adatott ki, a mdsodik septemberben, a harmadik
decemberben fog megjelenni. A nyelvosztilyi bizottsig nem
akart eldbb eléfizetési hirdetést kibocsdtani , mig az elsd fiizetet
nem adhatja az eléfizetdknek. Az immér megjelent.

A Nyelvtudomanyi Kézlemények ,Er-
tekez6 Rész“-ében azon értekezések vannak, melyek az aka-
demia és a bizottsdg iiléseiben felolvastattak vagy tdrgyaltattak,
yIsmertetd Rész“-6kben pedig tudésitisok lesznek a bizottsdg
iiléseirdl ¢s konyvismertetések gy a bel- mint a kiilfoldon meg-
jelent nyelvtudomanyi munkdkrél; ennélfogva ezen ,Ismertetd
Rész elfogad akarkitél birdlatokat és ellenbiralatokat.

Az eltfizetési dar a 30 nagy rétii ivet tevi Inaroma
fazetre caik harom forint, postai bérmen-
tes szétkiildés mellett 3 frt 30 kr. ij pénzben.

Az eldfizetési pénz alulirthoz kiildendé, ki a szétkiildés
pontosan fogja teljesiteni.

Pesten, 1862. junius 5-én.

Eggenberger Ferdinand,
magy. akad. kinyvérus.
(Baritok terén.)

Pest, 1862. Nyomatott Emich Gusztév m. akademiai nyomddszndl.
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