detiben sincs meg az Orszagos Miiszaki Konyviarban. A szerk) Uépészeti szakkidnyve-
ket is olvasok, mert nem akarom elfelejteni, amit azelétt tanultam és tobbszor fel is
tudom haszndini, amit ezekbd| a kényvekbdl tanulok. A mbdszerek ismertetései mdr nem
egyszer segitettek rajtam. Az MSZT példdul kiadott egy konyvet: Uj élet a bdnydban.
Amikor kombdjnnal dolgoztam, ez a kényv nagyon segitety munkamban.

— Szépirodalm; olvasmdnyaim is segitenek nekem. Legkedvesebb konyvem Gorba-
tov: Donyeci bdnydszok, ezt meg isi vettem. A filmet is lattam és részt vettem a bdanydsz-
értekezleten, amelyen megbeszéltik. Azutin Azsajev: Tdvol Moszkvdtél, Fucsik: Uzenet

az éloknek . .. Az egész csaldd, olvas, feleségem és a [gyerekek . ..
Magasan, a nyari napfény villogasdban szénszallité kosarak jonnek-mennek a sod-

rony-koiéipalyan libegve. Hordjdk a munkaversenyben fejtett

»fekete gyémdntot«, hogy

nérkoztarsasdgunk gyérai, lizemei teljesithessék oOtéves terviitket és dolgozéink télen

meleg kalyha mellett olvashassak a j6 kdnyveket.

TAMAS ERNO

Ujség- és folyéiratcikkek, konyvismertetések katalégusardl

A szocialista konyvtdr feladatainak mi-
nél maradéktalanabb teljesitése érdekében
nem nélkiilozheti azt a hatalmas segit-
séget, amelyet szamdara az iddszaki sajté
je'ent. A kapitalista konyvtarak hosszi
ideig teljesen  elhanyagoltdk a hirlapok
gyiijtését. Csak a 20. szazad elején kezd-
1ék felismerni, hogy az tijsdgok- és folyd-
iratok a legijabb kor torténelmének fontes
forrasai é gyiijtésiik a tudomanyos kdnyv-
tarak elsSrendii feladatai kozé tartozik.
Napjainkban mar egészen természetes je-
lenség, hogy nagykonyvtaraink rendszere-
sen gyiijtik - és feldolgozzak a legfonto-
sabb bel- és esetleg kilfoldi hirlapokat,
va‘}amint a gyiijtdkoriikbe vagé folydirato-
kat.

Egyre novekv$ olvas6kdzonségfink azon-
ban 0jabb és tijabb kovetelésekkel jelent-
kezik.” A legiijabb tudomanyos kutatdsok
eredményei, s6t még a kutatisokat meg-
el6zden, az idfszeril problémak felvetése is
leggyakrabban a folyéiratok has4bjain 1or-
ténik. fgy hat a szocialista kdmyvtar nem
tolti be hivatdsat, ha csupén gyiijti é
nyilvintartja az iddszaki sajté termékeit.
Egyre kovetel6bben jelentkezik az igény,
hogy a konyvtar az idGszakj sajtéban mneg-
jelend értékes anyagot feltdrja olvaséi sza-
mara és ilymédon a legkiilonbzGbb szak-
teriileteken siessen segitségére a szocia-
lista épitésnek.

llyen hatarozott igény jelentkezik Buda-
pesten kivil 1j és régi egyetemi varo-
sainkban, t6bbek kozott Misglcon is. Szo-
cialista hazdnk ez {j ipari kozpontja
1949-ben még 100.000 lakosu véros volt —
1953-ban mar a_180.000 1élekszamot is tiil-
haladta. A rendkiviil felduzzadt lakossag-
nak jelentés részét mémokdk, techniku-
sok, miiszaki dolgozok alkotjdk €s egyre je-
lentGsebb tényezdkké valnak az 4j Rékosi
Métyas Nehézipari Egyetem hallgatéi is.
‘Erthetd  tehdt, ha a miskolcl Megyei
Kényvtar olvaséi egyre fokozottabb igé-
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nyekkel fordulnak a kényvtér tajékoztaio
szolgalatahoz:  Tartsék mnyilvan mind a
miiszaki- és természettudomanyok, mind a
térs_etldadomtudomény legiijabb  kozlemé-
nyeit.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiada-

sdban 1946. 6ta havonta megjelenik a
Magyar Nemzeti Bibliografia melléklete-
ként a Magyar Folydiratok Repertériuma.
A feldolgozott folydiratok cimjegyzékével
és betfirendes mutatéval elatott reperts-
rium azonban anyagit csak mintegy két-
hénapos késéssel hozza, igy sem maga a
lap, sem az annak felvigasival és felra-
gasztasaval késziilt cédulakatalégus (ami-
lyent az OSzK hirlaptara is készit) em
tudja kielégiteni az ilyen fajta katalégus-
sal szemben tamasziott legfobb igények
egyikét: a gyorsasigot. Nem terjed ki a
repertérium a napilapok anyagéira sem, a
partsajtéban mnaprél napra megjelend fon-
los elméleti atmutaté cikkeket pedig mem
ne!ku[éz-heti sem a konyvtiros, sem az
olvAaso.
. A miiszaki irodalom tGmegpropaganda-
Jat az Orszdgos Miiszaki Kc"myv:?r gvégzi
®s mas konyvtarak ezirdnyl munkajat is
segiti. A miiszaki tajékoztatas folyamatos-
séganak biztositasa érdekében az OMK
rendszeresen figyelemmel kiséri a kdnyv-
larba és a fontosabb iparagi kutatéinté-
zetekbe ug_onnann beérkezg folyéirat-irodal-
mat. A figyeldszolgilat eredményekép a
Iegu;a‘llb idegennyelvii anyagrél is 1. n.
»figyel6 karfonoke késziilnek, amelyek a
tajékoztat szolgalat atjan hozzaférheteic
az olvasék szamira,

A miiszaki irodalomban a rendkiviil fon-
tos idegennyelvii folyéiratanyag forditasa
€s kivonatolasa folyamatosan torténik. A
forditasokrél szakszerinti katalégus ali
rendelkezésre, amely igy a osak magyarul
tudé olvasé részére is hozzaférhe!dye teszi
a legijabb kiilfoldi szakirodalmat.- A ma-
gyar folydiratok anyagat az OMK 1950-13'
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kezdve a Magyar Folydiratok Repertd-
riuma alapjan késziils, szakok szerint De-
osztoit katalégusban tarja fel.

Erdekes és figyelemremélt6 az a Kkisér-
let, amelyet — ugyancsak konkrét igények
kielégitésére —, a  Statisztikai Konyvtar
inditott meg a mult év nyaran. Felismerve
a foiydiratcikk-katalégus sziikségességét,
ez a konyviar elsdnek javasolta a kérdés
kozponti megoldasat. Addig azonban, amig
erre sor kerii.het, a konyvtar dolgozéi 18
hirlap- és folyéirat cikkanyagat dolgozzak
fel egészen rovid annotaciokkal elldtva.
Nemzetkozi méretii, sokszorositott cédula-
inyagukat 6t kiiionféle szemponibd]l tart-
jak nyilvan; a feldolgozott periodikak
sime, a cikkek szerzdje, a cikkek targy-
szava, a megjelenés idorendje, valamint a
megjelenés helye szerint.

A hirlapok- és folydiratok cikkeinek
katalogizaldsa mellett jelentkezik egy ma-
sik igény is; a konyvismerteiések, recen-
ziok irant megnyilvénu]é érdeklodés. Ezt
nemcsak az olvasok igényiik, de erdsen
érzik egy ilyen nyilvamtartds  hianyét
konyvtarosaink is. A konyvtaros nem ol-
vashat el minden megjelent. kGnyvet —
s6t nem is emlékezhet fejbsl minden el-
olvasoit konyvismer:etésre, illetve kriti-
kara sem, Az olvasoszolgalat j6 ellatisa-
hoz, ajanls bibliografidk, olvasétervek ké-
szitéséhez g[’yakran hasznalja fel a sajtéban
megjelent biralatokat. Ezt a felhasznalast
azonban megneheziti az elGzetes keresgé-
lés. Némi  segitséget nyijt djabban
A Kényv:dros megfelels rovata — ez azon-
ban nem pétolhat egy katalogusszeri
nyilvantartast. Mive] az ilyen fajta kata-
logus mind az elkészités, mind a feihasz-
naids moédjaban sok rokonsigot mutat az
eddigiekben targyalt cikk-katalégussal,
helyesnek latszik, ha a két problémat egy-
mas mellett vetjik fel és a megolddsban
igyeksziink mindkettdre kozds, k'elégiis
valaszt adni,

A Szabé Ervin Konyvtir Bibliografiai
Osztalya 1950. ota készit recenzié-katald-
gust, és ebben feidoigozza a valamennyl
szamottevd magyar saj'dtermékben meg-
ielent konyvismertetést. Ez a nyilvantartas
elsdsorban a bibliogréfial osztéliy dolgozol
részére késziil, helyileg is itt talalhatd, de
szilkség esetén a tajékoztal6 szolgilat is
igénybe veszi.

Még figyelemreméltébb a Szabs Ervia
Kén %térgg. sz. Szérény-utcai fidkjanak
kez&'zményezése. Ez a fiok a tarsadalmi
sziikséglelet  helyesen feismerve, mar
ugyanesak 1950-ben sajat szerény es§k9-
zeive! megteremtette a tajékoztato szoiga-
latnak ezt a -fontos segédeszkdzét. A
konyvtar 1950. 6ta, de 1948-ig vissza-
menden, mintegy 15 fontos hirlap- & fo-
lyéirat konyvismerte:éseit dolgozza fel. E

20

lapok kozott a Szabad Nép, Csillag, Iro-
dalmi Ujsdag, Tdrsadalmi Szemle = meliett
megtalaijuk a Természet és Technikd-t, az
Elektrotechnikdé-t és a Magyar-Szovjet
Kozgazdasdgi Szemlét is. A nemzetkozi
méretii, legtobbszdr kézze] irott kartono-
kat szoros betiirendben helyezik el — ter-
mészetesen mem az ismertetés irdjanak,
hanem targyanak betiirendjében. A wyil-
vanartds nem tekinthetl teljesnek, lénye-
gesen szerényebb anyagot #artalmaz a
Kozpont Bibliografiai Osztilyan taldlhaié
kata'6gusna. — fel!tétlen érdeme azonban,.
hogy kozvetleniil az olvasék segitségére
van,

A Szorény-utcai  fiok példaja mutatja
konyvtarosaink leleményességét é&s rugal-
massagat, amellye] az olvasé kivansagai
elé sieinek &s bizonyitja azt is, hogy kevés
dolgozoval is végezi‘;et a konyvtar eredmé-
nyes, j6, tajékoztaté munkat. Bizonyos
azonban, hogy ennek a kérdésnek végleges,
kieiégi'6 rendezése az Orszagos Széchényi
Konyvtar feladata lenne és reméljiik, hogy
az oOtéves terv sordn (jjaszilletd nemzeti
konyvtarunk pétoini fogja ezt a hidnyt.

Mint lattuk, néhany koényviarunk meg-
kisérli, hogy kielégitse olvaséi kivansa-
gait. A felsorolt példdk azt mutatjak, hogy
a kezdeményezések gyakran pérhuzamo-
san torténnek. Hogyan lehetne ezt az igé-

nyek novekedésével egyre erdteljesebben
jelentkezg sziikségletet kielégitd™ médon
megoldani? : ’

Ha a Szovjetunié példajat tekintjiik, azt
l14tjuk, hogy ott mar a huszas, illetve har-
mincas években megoldottdk a kérdést.
1926. 6ta hetenkén: jelenik meg a »Leto-
isz zsurnalniith sztatej, (Folydiratcikkek
Jegyzéke), 1936. 6ta pedig ugyancsak he-
tenként »Letopisz gazetnith sztatej« cimen
az ujsagcikkek jegyzéke. A recenziék bib-
liografiaja 1934, 6ta negyedévenként je-
lenik még sLelopisz recenzij« cimen,

Ezt a példat szem elstt tartva tessziik
fe' a kérdést, nem lehetséges-e a Magyar
Fo.yéiratcikkek Repertoriumanak ailando
késését annyira lecsdkkenteni, hogy meg-
felelhessen feladatinak? Tovébbd nem le-
he‘ne-e a jeltentds hirlapi cikkeket és kii-
16n a konyvismertetéseket 6néllé periddi-
kus kiadvényban Gsszegyiijteni?

Az eszményi megoldis természetesen a
katalégus-forma lenne — ezt azonban a
fizetforma felvigaséval és felragasztass-
val, csekély munkdval és koltséggel meg-
valésithatjak kényvtiraink. Ilymédon el-
keriilhetd lenne a ka'aléguscédulak kdz-
ponti szétosztasanak rendkiviil bonyolult
adminisztrilasa — & megvaldsuina a
konyvtarosok és olvasék 4ltal egyarént
néikiiidzott cikk- és recenzig myilvéntartas.

SIMON MARIA ANNA
az Orszdggyllési Konyvtar dolgozdjn



