HOZZASZOLASOTK

EGY NEPKONYVTAROS AZ UJ
KOLCSONZES] ELJARASROL ES A
MUNKANAPLOROL

Bar a jelenlegi kd!oson:ési eljards sok-
kal tobb munkat kovetel mépkonyvtéro-
sainktdl, akik i4drsadalmi munkaként vég-
zik teenddiket, mégis helyesebbnek tala-
lom falusi viszonylatban az 1j kdlcson-
zési eljarasnal. Szerintem az olvaséjegy
nemcsak ellen8rzésként helyes, hanem
egyben megtiszteltetés az olvasé részére.
A nyilvantartasi lap viszon' szorosan hoz-
zatartozik  ahhoz, hogy pontosan ellen-
Orizni tudja a konyvtaros a kdnyv hollé-
tét. Munkdm kozben tapasetaltam, hogy
ha tébb doigo: is ad a jelenlegi kdleson-
zési eljaras, a konyvtaros tiszta képet kap
a kolcsénzésrgl. Az 1j kolcsonzési elja-
rast annal inkdbb nem tartom helyesnek,
mert elsGsorban a hataridét kell feltiin-
te:ni az olvasé szeme el6tt. Az olvaséje-
gyen ugyanis rajta van a kolcsonzés sza-
balyzata. (Bar a konyvtirosnak néha el
kell néznie a hatarid6 be nem tartasat.
Sok olvasé lassan olvas, rovid a kolcson-
zési id6, mar pedig a cél az, hogy az ol-
vasékat neveljik. Szerintem helytelen, ha
dllandéan nyugialanitja az olvasét a ha-
tarid6, erre inkdbb a kényvtarosnak kell
figyelnie, mert sokszor olvasatlanul hoz-
zak vissza a konyvet, hogy betarthassak
a hataridat.)

A munkanaplé bevezetését helyesnek
taldlom, mert igy a népkényv:aros érté-
kelni tudja munkajat. A munkanaplé pon-

tos vezetése fokmérdje annak, hogy a
kényvtaros hogyan dolgozik. A jelents-

lapnak viszont az elsé két pontja nem
eéggé érthet6. Sok mépkdnyvidros téve-
sen tolti ki ezeket a rovatokat és igy a
jarasi €s megyei konyvtir vezetdjének is
nehézségeket okoz az Osszesités. Ma-
gam js ebbe a hibdba estem, birmennyire
igyekeztem pontosan kitdlteni a jelents-
la;?ot. Mire, megtudtam, hogy mit kell
beirnom a két rovatba, addig jelentésem-
me] foldsleges gondot okoztam a jarasi

konyvtiarnak. ErthetSbben kelleit wolna
megszovegezni ezt a két pontot, mert
népkényvtirosaink kozott egészen egy-

szerii emberek is vannak, akik nem ogy-
kénnyen ismerik ki magukat a hivatali
ryelvezetben.
EORY ESZTER
alsészuhai népkonyvtdros

HOZZASZOLAS A KONYVVEDELEM,
A SZABAD POLC ES AZ UJ KOLCSON-
ZESI ELJARAS KERDESEHEZ

A KONYVTAROS legutébbi szamaban

Barabasj Rezs8 cikke részletesen ismer-
teti a kolcsdnzéssel kaposolatos  konyv-

megdvas kérdését, amely minden kdnyv-
tarnak egyik lényegbevdgé problémaja. A
kényv rongalédasa a nagy konyvtarakban
azonban nemcsak a kolcsonzdtt anyaggal
kapcsola‘ban fordul el8, hanem talan még
siilyosabb forméban a ieldm%gzatlan'- rak-
tarban heverd konyvek esetében — ezzel
azonban a cikk nmem foglalkozik. Gondo-
lok az o6mlesztve beérkez6 konyvanyagra,
amelynek feldolgozdsa huzamosabb iddn
beliil wégezhetd csak el tehat foko-
zott figyelemmel kell kisérni ennek az
anyagnak gondos kezelését. Nagymér-
tékben rongalédik az anyag akkor is, ha
masodrendii kérdésként kezelik &s hely-
hiany cimén rovid idé alait tobbszor szal-
litjak ide-oda. A Szovjetunidban csak ko-
moly okbé! engedik meg a kionyvtar, vagy
a konyvallomary koltoztetését, csak olyan
esetben, ha a kényvallomany az eléz6 he-
lyiségnél konyvtari szempontbdl alkalma-
sabb, megfelelébb helyre juthat. Rendki-
viil fontos az is, hogy biztositsdk a nagy
konyvtarakban @a ritkdn keresett konyvek
és a konyvritkasdgok rendszeres portalani-
tasdrak anyagi feltételeit.

A szabad polc hasznélativa: kapcso-
latban a vita-inditds céljabsl A KONYV-
TAROS-ban ko6z6lt cikkhez szélva, meg-
emlitem, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlaptardban a szabad polc
hasznalata mar régé:a megvan. A helyi-
ség azonban nem fekszik megfelelé he-
lyen. Kdzvetleniil a 1épcsShazba myilik, az
olvasétermi szolgalatot végzd konyvta-
ros asztala nem a kijarat mellett van és
igy nem tudja kellden ellenSrizni a ki-
be jarkalokat. Nem veheti észre :iehat, ha
a szabad polcra helyezett anyagbhdl va-
lamj eltiinik. Nemrég igy veszett el egy
értékes segédkonyv. Mégis az a vélemé-
nyem, hogy a népkényvtarakban, iizemi
konyvtarakban, — amelyeket naponta nem
latogainak olyan sokan, mint a nagy
konyvtarakat —, megfeleld helyiségben,
kelld biztonsdgi intézkedés, ellendrzés
mellett helyes és hasznos a szabad polc
hasznélatdnak rendszere.

Az 1] kolcsonzési eljards — melyet fo-
lyéiratunk februari szama ismertetett —
haromféle konyvtarat kiilonboztet meg az
olvasék széma szerint. Szerintem helyte-
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len ennyire széjjelvalasztani a konyvta-
raka‘ a kolcsdnzés lebonyolitdsa szem-
pontjabél. Barmilyen kislétszdmia ugyanis
egy konyvtir olvasétdbora, gondolnunk
kell arra, hogy a kdnyvtar e tekintetben
elébb-utébb fejlédik. Hiszen az a célunk,
hogy minél tobb dolgozé kezébe adjunk
koényvet és az olvasok szdmanak nove-
lése csupdn a konyvtiros j6 munkajatol
fligg. Miér: vezetné a kolcsonzést egy 100
olvasén aluli konyvtar fiizetbe, ha az a
szandékunk, hogy fejlessziikk a konyvtarat.
Ma még csak 20 olvaséja van, holnapra
30 lesz, egy hénap mulva pedig az olva-
s6k szama meghaladhatja a szazat. Ekkor
mér bonyolultabb fiizetben keresgélni a
kolcsonzot, a flizet kevésnek bizonyul a
nyilvantartasra, tehdt vagy masik fizetet
kell nyitni, vagy az egészet ismét karto-
nokra kell atvezetni. A fiizet hasznélata
szerintem mar csak azért sem helyes, mer:
rongyolddik, szakad és kdénnyen szennye-
z6dik a sok hasznalatban. Az olvaséra is
kedvezébben hat, ha rendes, szabalyszerii
kolcsonzést 14t a konyvtdrban — barmi-
lyen kicsi is az —, mert hozzaszoktatja
a rendhez, pontossighoz, latja, hogy lel-
kiismeretesen fogl.alkoznak vele, nemcsak
fiize:ben tartjidk nyilvin a %kOnyvkolcsdn-
zést. Gondolnunk kell arra is, hogy a
népkényviaros el6tt myitva all az at az
elorehaladédsra, j6 munkija eredményeként
jarasi, vagy megyei konyvtarba keriilhet
és akkor mar mem okoz neki gondot a na-
gyobb konyvtirban rendszeresitet  maés
kélcsonzési eljaras, mert hiszen a maga
népkdnyvtaraban is ily médon bonyoli-
totta le a kolcsonzést,. csak kisebb szdmi
olvasok kozott. A népkonyvtarban is lehet
szakképzeit, j6 konyvtaros, nemcsak kel-
16en nem képzett tarsadalmi munkis. Az
0j kolcsonzési eljarast ismertetd modszer-
tani cikk megemliti, hogy a lejaratot egy-
szeriien az el6zéklapra lehet bélyegezni. Ez
a méd semmiképpen sem szolgalja a kdny-
vek védelmét, mert a tobbszoni bélyegzés
egyrészt a konyvet elcsifitja, masrészt
elosegiti a szennyez8dést. Az olvasdje-
f'yen megtaldljuk a megfele!6 rovatot a
ejarat feltlin‘etésére, az olvasé tehat é&r-
tesiil a lejaratrdl, hiszen olvasdjegy nél-
kil nem kaphat 0j konyvet és ha kezébe
veszi az olvaséjegyet, rdogton latja. hogy
az elolvasott konyv visszaadasi ideje le-
jart. Takarékossag szempontjabél el le.
het hagyni az OIvaséjegffral a kolcsonzési
szabélyokat, ehelyett feltiing helyen fiig-
gesszilk ki a konyvtdrban a szabé!yokat.
[gy tobb hely marad a kolcsonzés adatai-
nak feltiinte ésére, a kifiiggesztett sza-
balyzat pedig a kdnyvtarbalépéskor min-
dig figyelmezteti az olvasét vallalt kote-

lezettségeire,
MIKLOSI FERENC

az Orszdgos Széchényi Konyvidr
dolgozéja
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TAPASZTALATOK ES TEENDOK
A KONYVEK FOKOZOTT VEDELMERE

A konyv védelme a Szabs Ervin Konyv-
tar fidkhaloza:iaban is eléggé elhanyagolt
teriilet, holott egységes é&s tervszerii mdd-
szerrel kellene felszamolni a hianyossa-
gokat. Nem nézhetjilk kozdmbosen, hogy
a konyvek jelentés mennyisége kiessék a
forgalombdl, csokkenjen a koleséndzhetd
allomany és jobbara a legkeresettebb
konyvek menjenek leghamarabb tonkre.
ElsGsorban fon‘os, hogy tisztaban legyiink
azzal, ki €s mi okozza a_konyvek ronga-
16ddsat, azutdn ennek ismeretében miként
eigzhetjik meg a kéarosodast, illetve, ho-
gyan védekezziink ellene. Megaliapithat-
juk, hogy az olvasdk egy része nem vi-
gyaz a konyvre és kozottik is két tipust
kiilonboztethetiink meg: a feliiletest és a
tudatos rongélét. Mindketi6 kart okoz a
szocialista tulajdonban, de az utébbi ve-
szedelmesebb, mert tevékenysége szandé-
kos. Nézziik, milyen formaban ta!alkozunk
a konyv rongalasaval.

Az olvasék jelentSs része nem hasznal
olvasas kozben koényvjelz6t, hanem be-
hajtja a lap sarka:, fésiit, villamosbérle-
tet, Gsszehajtott fijsdgot, s6t cigarettasze-
lencét is behelyez az oldalak kozé konyv-
jelzGként. Ezek szé:feszitik a konyvet, a
kotés meglazul, szétesik a konyv. Az agy-
ban olvasék kiejtik - keziikb8l a konyvet,
esés kozben elkapjdk a kotés egyik tabla-
jénal, vagy épren lapjanal fogva és igy a
tabla, vagy egy-egy lap kiszakad. A viila-
moson-olvasé az utols6 percben veszi
észre, hogy le kell szillnia, belegyomoszoli
taskajaba a konyvet, mire a lapok meg-
gylirodnek, a fiiz6tt példiny bori-éiapja
elszakad, vagy Gsszetorik. A haziasszony
iacramenet egyittal meglatogatja a
onyvtirt és gyakran megesik, hogy kal-
csonzott Gj konyvre burgonya, kaposzia,
nyers has keriil,

Az ifjusadgi olvasékrdl kiilon kell szo!-
nom. Az el6bbi :ipushoz tartozik az a didk,
aki mem t6érédik a konyvve!, esGs idSben
a héna ala csapja, a nedvesség pedig
tonkreteszi a konyvet. Masfajta az az if-
jusagi olvaso, aki eltépi, bezsirozza, he-
mocskolja a konyvet, rajzokkal csifitja el,
vagy kitépi belsle a megtetszg képet. A
nagyobb diakok verset, vegy:ani, fizikai,
miiszaki abrakat stb. emelnek ki a kdny-
vekbdl, bejegyzésekkel, alahiizasokkal ron-
gé'jak a konyvtar tulajdonat.

Kiilonos figyelemmel kell megvizsgal-
nunk a tudatos rongalast, mert ez mar
ellenséges megnyilvanulas. Gyakori eset,
hogy az ilyen rongalék a lapszéire ellen-
séges megjegyzéseket, reakcids idézeteke:
firkalnak, ideoldégiai konyvekben szines
irénnal sorokat é&thiiznak, megkérdGjelez-
nek, de taldlkozunk nem egyszer befirkalt
tragarsagokkal is. A kdnyvtiros éberen



figyeljen és minden alkalmat ragadjon
meg az ellenség leleplezésére. [Egészen
furcsa esetek is eldfordulnak, a 2. wsz.
fickunkban példaul egy kdnyvbe jelzBként
— sonkaszeletet -ettek papirban, de lehet,
hogy nem is konyvjelz8nek szantik.

Am mnemcsak az olvasék rongaljak a
konyveket, sajnos akadnak koényvtarosok
is, akik kiméletleniil bannak a redjuk bi-
zott népvagyonnal. A visszahozott kony-
veket a kolcsonzdi pult ala csapjak, polc-
rahelyezés kozben elejiik, kivevés alkal-

maval a kotés gerincének felsgrészénél
fogva rancigéljak ki a konyvet, a polcon

szorosan oOsszezsiifoljak a koteteket, ko-
2éjiik €kelve még egyet, ahelyett, hogy a
po.cokon megfeleld atrakassal helyet csi-
nalnanak. A polc als¢ soraban elhelye-
zett konyvek sorsa a legmostohabb, mer!
megtorténik az is, hogy — egy-egy kia.lé
kényvet — a cip§ orraval igazitanak hely-
re. A konyvtarvezets feladata, hogy az
ilyen megdobbentd jelenségeket megsziin-
tesse és a konyv megbecsiilésére szok-
‘assa a konyviarosokat. Ha sziikséges,
nyiljon  erélyesebb  Irendszabilyokhoz;,
sijtsa rendbirsaggal Gket. Ezek azonban
nem altalanos tiinetek, mert kényvtaro-
saink jobbara jé munkat végeznek és
igyekeznek p€ldat mutatni az olvaséknak.
Sok fidkunk helyes kezdeményezéssel
megszervezte a hatdsos kdnyvvédelme:,
amelyet megfeleld irdnyitdssal mindeniitt
alkalmazhatnanak.

Elgfordul az is, hogy ijonnman érkezett
konyv hibds kotéssel keriil a konyvtarba
a konyvkiadétél és mar az els6 kinyitas-
nal, lapozasnédl kiesik bori:6lapjabél, agy,
hogy azt mar kolosdnadni sem lehet. [
jartunk a »Csendes Don« kétkotetes flizott
példanyéaval is.

Miutan megismertiik a hibakat, nézziik,
hogy mi a teend8. El6szdr is inditsunk
mozgalmat a kdnyvek megévasira a
konyvtarakban.  Plakaton, ° faliijsagon,
megbeszéléseken, szem!léltets médon mép-
szeriisitsik a konyvvédelmet. Nem ma-
sodrangii eszkdz -azonban az egyéni neve-
lés, példaadas, egyes példak, vagy rossz
esetek azonnali kipellengérezése sem a
konyvvédelemre. Dicsérjiik meg a kényvet
megbecsii.d olvasét, aki tisztan, boriték-
ba kotve hozza vissza a kdnyvet, a gon-
datlan olvasénak pedig -a ¢6bbi olvasé
elétt magyarazzuk meg, hogy milyen
anyagi és kulturdlis kart okoz.

Prébaljuk rendszerezni az egyes lenni-
valdkat: 1. A kényveket minden visszavé-
felnél alaposan nézze meg a konyvtiros
és ugyanezt tegye a kényvek kiaddsandl
is. 2. Rongyos, hidnyos kényvet ne adjunk
ki, mert az tovdbb rongd édik, javitdsa to-
vabb tart és koltségesebb. 3. Tartsunk hé-
szenlétben boritékat és adjuk dt azokat
az ismert hanyag olvasénak a konyvki-

adds alkalmdval, hogy abba tegye a kol-
csonzott konyvet. Még jobb, ha a tobbi
olvasé elétt magunk végezziik el ezt, mert
igy feltiinik. 4. A legpélddisabb o.vasékbol
szervezzink aktiva-csoportot, amelynek
tagjai beszélgetéssel, falidjsdg cikkel, raj-
20kkal és mds hasonlé modon segitsék a
konyvtdr nevelé munkdjdt. Az ilyen ifju-
sdgi csoport ne csak propagandadt fejtsen
ki, hanem végezzen a konyvek javitdsdval
hasznos és egyben szorakoztaté munkdt.
A csoport vezetésére igyekezziink ipar-
miivészt, pedagégust wvagy kényvkotot
megnyerni. 5. A  kélcsonzéhelyiségben
faggesszink ki szemlélteio, figyelmezteto
plakdtokat, feliratokat, amelyek a kényv
védelmével  foglalkoznak.  Feliratokban
megdicsérhetjitk a példis olvasot, rendet-
len olvasé kipellengérezésdt azonban
nem mindig helyeseljiik, mert esetleg meg-
sértodik és kimarad a konyvtdrbol. Sokkal
tobbet haszndl az egyéni nevelés. Gyer-
mek-olvasckndl a dicséret és a kipellen-
gérezés egyardnt célravezets. 6. Készitsink
a legronga'tabb, telefirkdlt kényvekbd! ki-
dllitast és irjuk ki, hogy X. Y. azért nem
tudja ezt a régota olvasni kivant kényvet
kivenni q kényvtdrbél, mert vannak olva-
SOk, akik igy bdnnak a konyvvel. 7. Az
idonként tartott olvasdértekezleleknek —
melyeken a kényvtér munkdjérél, életérol,
céljairél adunk elé, — legyen egyik napi-
rendi pontja a kdényvvédelem. 8. A konyv-
tdrak készitsenek kozésen xNE RONGALD
A KONYVET« felirati konyvjelzoket, ame-
lyeken szévegként még rajta lenne Buda-
pesten a nagyobb kényvtdrak, vidéken a
megyei, jdrasi és falusi konyvtdrak cime
és nyitvatartdsi ideje, esetleg ajdnlott
kényvek cime.
SZALAY ISTVAN
a Féuvdrosi Szabé Ervin Kényvtdr
dolgozéja

A KONYVALLOMANY VEDELME
A MEGYEI KONYVTARBAN

A konyvtarak konyvallomanyanak vé-
delme sokirdnyii kérdés, -tt most csupan
a megyei konyvtar belsé 4llomanyanak
és vandoranyagdnak védelmével foglal-
kozom.,

A megyei konyvtar bels§ allomanya vé-
delmének elsé és szerintem legfontosabb
eszkdze a pontos myilvantartds. Elsg hal-
lasra talan kiilondsen hangzik ez, de
mégis igy van. A kényvitarnak wvan pl
20.000 kotet letdrozott konywe, felhasz-
nalas szempontjabél 8 helyen elhelyezve,
(fiokkonyvtarban, olvasotermi,  ifjaséagi
raktarban, feln6tt kolcsonzé raktaraban).
Kozponti helyen kell nyilvan‘artani, hogy
az egyes konyvek ho! talalhaték. Mar pe-
dig a kozponti nyilvintartas szerintem
nem oldhato meg a leltdrkonyvben, mert
az anyag mozgatdsat ott mem kisérhetjik
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kellg figyelemmel. A gépelt atvételi elis-
mervények nem potoljadk a kartonrend-
szerii nyiivan:artast, mert kezelésiik me-
hézkes. Egyes konyvek megkeresése eset-
leg félnapokat vehet igénybe. A helyte'en
nyilvantartds veszélyezteti népiink va-
gyonat, ezért sillyos mulasztisnak tartom
azi, ha kényelmi, vagy egyéb szempont-

b6l elhanyagoljuk a legelemibb intézke-
dést — a pontos nyilvantartist a kony-
vek hollétér§l — a konyvallominy meg-

6vasat.

Ez azonban csak az alap, az elkallédas
elleni harc masik fontos kérdése a kikol-
csonzott konyvek védelme. Ez is  t6hb
részbs]l all: helyes nyilvantarias (ki, mi-
kor, melyik konyvet vitte el, illetve mi-
kor jar le a kolcsonzési, id8), a konyvek
védelme a konyvtaron beliil, védelme az
olvasénal stb. Ifjusdgi konyvtarunkban
rendszeresitjiik, hogy a gyerekek bekdotve
hozzak vissza a konyvet €s az 1jonnan
kolcsonzott, konyve: a  visszahozoitnak
burko!élapjdba helyezzék. A felnSttek kol-
csonz8jében elsGsorban az olvasékkal be-
szélgetve hivjuk fel a figyelmet a konyv-
kimélésre, ezenkiviil a visszaadaskor ese-
tenként megvizsjgdljuk a visszahozott
‘konyveket, bar ez gyakran akadalyba iit-
kozik. Az er8sen beszennyezet!, megron-
galt konyvért kartéritést fizettetink az ol-
.vaséval. Falitjjsag cikkeken keresztil is
tudatositjuk olvaséinkkai a szocialista va-
gyon megvédésének jelentGségét.

A mi konyvtirunk bels§ hasznilataban
rnem igen fordul eld nemtérgdomségbsl,
felelGtlenségbdl elkallédds. A helyi koril-
mények kozott inkabb az Omlesztet: alla-
potban 1évé anyagbdl tiinik el kényv. Ez
azonban mas természetii probléma és csu-
pan azért emlitem meg, me-t csetleg ilyen
jelenséggel is szembetaldlhatjuk magun-
kat. Az Omlesztett konyvanyagot (ame-
lyen itt a volt warosi kényvtar kb. 50.000
kotetnyi feldolgozasra varé anyagat ér-
tem); elsGsorban zarhaté helyiségben
igyeksziink ugy elhelyezni, hogy azon
keresztiil ne kelijen olyanoknak atjarmia,
akik nem a megyei konyvtar dolgozdi.

Véndoranyagunkna! nidr mas a hely-
zet. Itt is legfontosabb az egyes konywvek
nyilvantartisa, mert enélkil konyvmeg-
6véasrdl alig beszélhetiink. Nem akarmi-
lyen  nyilvantartasra gondolok, hanem
olyanra, amely perceken beliil lehe:gvé
teszi azt, hogy egyes konyveket megta-
laljunk, egyes kényvek hollétét ‘megmond-
hassuk. Elengedhetetleniil fontos a konyv-
tirban a teljes rend, ez nem biirokraicia,
hanem a szocialista vagyon kezelésénck
felté'ele. Vidékj konyvtarainknil folya-
matosan felﬁlvistéljuk a kint )évg anya-
got, hogy megaliapithassuk, miként hajt-
jék végre az egyes kdzségek a hatiaroza-
tokat, amelyeket a Megyei Tanics V. B. a
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konyvek megévasa <€rdekében tobb izben
hozot:.

A vidéki kényvtarak anyaganak meg-
6vasanidl egyik dontd szempont a rend-
szeres ellendnzés. Népkdnyv:arosaink tér-
sadalmi munkdban végzik teendGiket és
ez sajnos sokszor egyiilt jar a lelkiisme-
retien vagyonkezeléssel. Kiilonésen akkor
torténhetik ez meg, ha csak hat-hét ho-
nap mulva jutunk el ismét ugyanabba a
kozségbe. Ilyenkor mar fleginkabb csak
»megallapitani« lehet 1@ hidnyossagot,
mert kozben esetleg mar két-hdrom nép-
konyvtiros is valtotta egymast, esetleg
1j tandcselnék és 1j tanacsti kar van, le-
hat senki sem vallalja a felelGsséget. Ter-
mészetesen a helyszini ellendrzés sem
oldja meg teljesen ezt a kérdést. Nép-
konyvtarosaink ontudatossdginak emelése
és a népkonyvtarak olvaséinak a szocia-
lista tulajdon Iranti megbecsiilése sziiksé-
ges ahhoz, hogy — becsiiletes kdnyvtarosi
munka mellett — a kényvtarak konyval-
lomanyat fokozatosan megvédhessiik.

Az elmondottakon kiviil a gyakorlatban
mas szempontok is felvetddnek. Amellett,
hogy mindent elkdvetiink a konyv védel-
méért, a fenntarté szervektdl is meg kell
kovetelniink a védelem megvaldsitasidhoz
sziikséges feltételek biz'ositasat. Els6-
rend{i feladatunk, hogy népiinket fokozot-
tan neveljilk a szocialista vagyon megbe-
csiilésére. Az olvasénak éreznie kell, hogy
a konyvtari konyv az 6 tulajdona.

Az 4j kélcsonzési eljards hozzészéla-
som masik targya. Amikor a Széchényi
Konyv:ar Médszertani Osztdlyadn el8szor
ismertették veliink ezt a kérdést, ellenez-
tem & ma sem latom a konyviarosi mun-
ka legfontosabb, megoldisra varé kérdé-
sénck. A nyomtatvanyok egyes rovatainak
moédositasa ‘minden zokkens nélkill meg-
vai6si:haté, de miar nem oldhat6 meg ru-
galmasan a 100, 500 és ~z azon fdliili ol-
vasékra valo széttagolds. Csak egy kér-
dés: népkonyvtirosainkat miért hivjuk be
folyamatosan gyakorlati munkira a me-
gyei konyvtarba? Itt a gyakorlaii munka
sorin egészen mas modszerrel talalko-
gik, mint sajat konyvtirdban, s6t még
csak mem is olyannal, amelyet esetleg a
szomszéd falu népkonyvtardban ismert
meg, — ahol az olvasék szdma 100—500
kozott van — tehdt sem egy magyobb
konyvtarban, sem jar4si vagy megyei
konyvtirban mem azt gyakorolja, amit
neki otthon meg kell valdsitania, aho-
gyan nekp otthon az adminisztraciét vé-
geznie kell. Végeredményben az uj alaka
torzslapok (személyi lapok) bevezetése
nem {itkozik akadalyba. Ugyancsak az is
helyes, hogy a kolcsonzélaprél az aldiras
a személyi lapra keriil, de nem helyeslem
azt, hogy széttagoljuk a kolcsénzési elja-
rast 100, 500 és 500-on feliilire, mert eb-
b3l tobb hatrany szarmazik, mint elGny.



Véleményem az, hogy ainennyiben erre
valéban sziikség van, valtoztassuk meg a
mai torzslap, kolcsonzdlap formaja: és be-
osztasat, de magat a kolcsonzési techni-
kat hagyjuk meg, azaz tovabbra is min-
den konyvtar ugyaniigy kolcsdndzzon,
mint azt pl. az Uj ko.csénzési eljaras
500-on feliili olvasdval biré kényvtar sza-
mara elGirja. Kiilonosen komoly hianyos-
sdgnak tartanam, ha az olvasdjegye: meg-
sziintetnék. Az olvasdjegy igazolja azt,
hogy valaki tagja a konyvtarnak, az ol-
vasojegyet konyvjeiz6ként is hasznalhatja,
foltétleniil sziitkséges a kolcsdnzéshez, mert
ebbdl iudjuk meg, hogy mikor jar le a
visszahozott kényv. Sem a kényvbe valé
bejegyzés, ami kiilénben is tonkreteszi
a konyv kiilalakjat, sem az el6zéklap nem

megoldas.
SZONYI LASZLO
a miskolci Megyei Kényvtdr vezetbje

AZ UJ KOLCSONZESI ELJARASHOZ
ES A KONYVVEDELEM KERDESEHEZ

Az 1j kolesbnzési eljarasrél az a véle-
ményem, hogy a népkényvtarak kéleson-
zési médszere helyes, de az otszaz olvaséd
feletti modszer szdmunkra nehézkes, mert
kevesen —- jelenleg keiten — vagyunk
hozza. Eddig a konyvkartyat az olvasé
dsszehajtotty orzslapjaba helyezhik el,
de igy nem tudtuk megallapitani, hogy a
keresett konyv kinél van. Kiprobaitam
A KONYVTAROS-ban kozolt eljarast, de

kénytelen voltam visszatérni az elGbbire,
mer: ‘a_ kényvkartydk kikeresése nagyon
igénybe vefle az_olvassk tiirelmét. Gyak-
ran jonnek kényvekért ugyanis 20—30-an
is és ha munkatirsam kiils6 szolgilatot
végez, egyediil kell ellitnom a konyvta-
rosi teendSket. Ilyen koriilmények kozott
elég ieend6 a konyvet és a tdrzslapot ki-
keresni.

A konyvek megdvasa céljabsl  tobb
modszeirel kisérietezem. Atvételkor bele-
lapozunk a konyvbe, mert az olvasénak
igy [eltiinik, hogy észrevessziik g kényv
sériiléseit: tehdt vigyiz a konyvre. A kdl-
csonzben feltiing helyen feliratot fiig-
gesztet em ki ezzel a szdveggel: »A
kényvtdr ma mdr a dolgoz6ké. Tiéd is!
Ovjad, kiméld a konyvet, olvasds eldtt
moss kezet!« Az eredmény az, hogy kevss
a rongalt és szennyes koényviink. A F8-
varosi Szab6é Ervin Konyvtar olvaséter-
veit jol felhasznéaljuk és ezek alapjan ki-
allitast rendeziink. A "kial.ito:t és ajan-
lott konyvek nagyrészét kélesdn veszik.

Aprilis 4-i felajanlasinkat — marcius
20—aprilis 4-ig 100 4j felndtt taggal gya-
rapitjuk konyvtarunk olvasétaborat — tel-
jesi:ettikk. Jokainak »A készivii ember
fiai« c. miivérg! ismertet§ eldadast ren-
deztiink olvasétermiinkben és Janoshal-
man. A janosha!mi eléadisnak eredménye-
ként masnap tomegesen iratkoztak be a
népkdnyvtarba.

MARTONOSI PAL
a kiskunhalasi Jdrdsi Konyvtir vezetdje

Megjelent a magyarnyelvi

A magyarnyelvii Bibliotyekar, a szovjet
konyviariigyi folydirat februari szamanak
legfébb cikkeit és kozleményeinek egy-egy
fontos részletét foglalja egybe tudomanyos
konyvtaraink munkatarsainak forditasaban.
Az uj szam élén »J. V. Sztdlin i klasszikus
mive« cimili vezéreikk Sztalin = elvtarsnak
»A szocializmus kézgazdasdgi problé'mdi'a
Szovjetunidban« c. zsenialis miivét méltatja
és elemzi, megallapitva, hogy ez alkotasa
ij lépéssel viszi el6re a marxi-lenini poli-
tika; gazdasigtant és Gj szakaszt nyit an-
nak fejlodésében. A konyvtdros — szogezi
le a vezércikk — csak akkor adhat hatékony
segitséget olvasdinak e korszakalkots mii
tanulmanyozasaban, ha ¢ maga alaposan
ismeri Sztalin elvtarsnak a kommunista
tarsadalom épitésére programmot ads hal-
hatatlan miivét. M. Klevenszkij a Szovijet-
unié Allami Lenin Kdnyvtaranak, Kudrjas-
kin pedig a kujbisevi teriilet népkonyvtarai-
nak a XIX. Partkongresszus anyaganak ta-
nulméanyozasaval kapcsolatos munkajarol
és tennivaldirdl értekezik. »A Szovjetunié
miiszak: fejlédése« cimii cikk kijeldli a szov-

Bibliotyekar mdsodik szama

jet konyvtarak legfontosabb feladatat, az
élenjaré szovjet technika eredményeinek
és irodalmédnak népszeriisitését. T. Zdorova
cikkében azt fejtegeti, hogy mi akadalyozza
a konyvtarkdzi kolcsonzés fejlodését, egy
masik kozlemény pedig a miiszakj konyvta-
rak irdnyitasdnak megjavitasat siirgeti. A
»Vaérosi, jardsi és falusi kényvtdrak« rovat
tobb cikke kilonféle kdnyvtarak hidnyossa-
gaival és nehézségeivel foglalkozik, K..:Szg-
harova az uttdr6k konyvtani munkéjarol:
1. Grigorjev a falusi kdnyvtarak tajékoztato
szolgalatarél ir. A Konzultdcio rovat a fa-
lusi konyvtarak kolcsonzési munkajaban
természettudomanyos irodalom népszeriisi-
tését taglalja. »Az olvasék postdjac rovat-
ban hozzaszdiasokat talalunk a konyvtari
munka modszereirdl és a kdnyvtari {fali-
ajsagokrdl. A. Kravcsenko leleplezi az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok konyvtarainak a
reakciot szolgilé miikodését. Bibliografia-
ismertetések és biralatok, tovabba konyvtari
hirek egészitik ki a magyar Bibliotyekart.
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Az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar
»A nagy termésért« cimii ajanlo bibliogra-
fiaj roplap-sorozatdban legutébb a »Mi a
keresztsoros, a négyzetes vetés?« és »Mit
olvassunk a gyapottermesztésrél« cimmel
adott ki ajanio kdényvjegyzéket, amelyek is-
mertetik a hazai és kiilfoldi szakirodalom e
targykorébe tartozé munkait.

A Koézgazdasagi probémak cimii ajanlé

biblografiat (Tankonyvkiads, Bp. 19563. 52
L) 1 Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
Konyvtaranak bibliografiai  munkakozos-

sége azzal a céllal allitotta 6ssze. hogy se-
giiséget adjon konyviarosainknak és -az
olvasoknak Sztalin elvtirs »A szocializmus

kozgazdasagi problémdi a Szovjetunio-
ban« c. korszakalketo miivének tanulma-

nyozasara. A zsebkdnyv-alakil, izlésesen
elBallitott bibliografia, ot részre osztva,
azokat a kiadvanyokat ismerteti, amelyek
konyviaraink legtobbjében megtaldlhatdk.
Elsbb az osszefoglalo miiveket, majd a
legfontosabb kozgazdasagi kérdéseket tar-

al6 cikkeket és tanulmanyokat sorolja
el. Az egyes munkik tartalmi ismerte-
tése vildgos és magyaros tajékoztats. A
bibliografiai fiize! az idei partoktatas se-
gitségére ugyan kissé késve jelent meg,
de a jovoben is allandéan sziikséges
munka, mert — Rakosj elvtirs szavaival
— Sztalin elviars e miivének tanu.ma-
nyozasat »pdrtunk és dllamunk egész tevé-
kenységének vezérfonaldvd kell tenniink.«

Uj szerzemények az oktaté-neve's munka
irodalma korébgl cimmel a Fdvarosi Pe-

dagégiai Konyvtar kéthavonként megje-
lend ajanlé bibliografiai sorozato: indi-
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tott. A két elsé fiizet (1952, 24 1. és 1933.
12. 1) a Kozoktatasiigyi Minisztérium ko-
telez3 oktatasi anyagat kiegészit§ szakiro-
dalomnak a Févarosi Pedagégidi Konyv-
:arban feltaldlhaté konyv- €s folydirat-
anyagot sorolja fel a nevelés-tudomény .és
segédtudoméanyai, a tanitas-tan, médszer-
tan, a kozoktatds, neveléstorténet és ne-
veléslélektan korébsl. A pedagdgusok to-
vabbképzésé: szo.gals konyvészeti munka
kozli a XIX. Partkongresszus miivel5dési
és mnevelésiigyr anyagat is. Az djabb fii-
zetet U. Orban Magda ailjtotta &ssze.

A wvdlasztdsi agitdcié céljara tobb sok-
sokszorositott ajanlé bibliografiat adtak
ki konyvtaraink Az MSzT Koézponti Orosz-
nyelvii Konyvtiara »A sztdlini alkotmdny
fényében« cimmel, a Szovjetunié valaszta-
sairél sz6lé ajanld bibliografidjaban ma-
gyar és orosznyelvii miivek jegyzékét al-
litotta ossze, kilenc részben. A Kozgazda-
sigtudomanyi Egyetem Kozponti Konyv-
tara hdrom hazisokszorositasi iajanlé bib-
liografiat allitott 6ssze. Koziiliik eredeti
gondo.at az a nyolcoldalas kis fiizet, ame-
lyet ama ifjak szamdira készitett, akik ezen
a valasztason lépnek elGszér az urnak
elé. A masik két konyvjegyzék a valasz-
tasi agitaciora vonatkozé konyveket és
ujabb fiizeteket sorolja fel. Dr. Szapé Ti-
bor: »Mit olvassanak a népnevelék a va-
lasztdsi  agitdciés  munkdhoze cimmel
gondos, hazisokszorositasii jegyzéket al-
litoit Ossze a Soproni Erdémérnoki F&is-
kola konyvtarabdl kolcsondzhetd miivekrsl.

A F6varosi Szabé Ervin Konyvtar négy
sokszorositott ropirat ajanidébibliografiat
adolt ki a »Vdlaszidsok egykor és mac,
»Mit adott a népi demokrdcia a dolgozbk-
nak«, »Otéves terviink békealkotdsaic, $&s
»A vdlasztds a békeharc csatdja« cimmel.
A 10—26 oldalas bibliografiaj fiizetek
gazdag Osszeéllitisban foglaljak egybe a
cimiikben megje'dlt targykér irodalmat és
tandcsokat is adnak a kdnyvkiallitasok ren-
dezésére. Konyvtarosaink munkajat e rop-
irat-bibliografidk hasznalata nagyon elgse-
githeti.

KIEGESZITES

Mult havi szamunkban k§zoltik, hogy
megalakult a Konyvtariigyi Tanacs. A Ta-
nacs tagjainak altalunk koz6lt névsorabol
tévedésbd] kimaradt Berza Ldszlé, a Nép-
konyvtarj Kozpont vezetGje. O is tagja a
Tanécsnak.



