fliggetlenitett konyvtarosok, tovabba a
negyed és fél fliggetlenitett konyvarosok
szamara szakmai értekez'etet tartottunk
a megyei konyvarban a walasztasi agita-
ciéval kapcsolatban. A konyvtar koleson-
osztalydn és az olvaséteremben »vdlasz-
tdsi sarkot« rendeztiink be, katologust al-
litottunk 6ssze »Mif olvassunk a vdlasz-
tdsokrél« cimmel, mely cédulakataléguso-
kon témakoronként elsGizben ajanlja az
olvaséknak a konyveket, a valasztasi
ismertets fiizeteket, a Szabad Nép, vala-
mint a helyi sajts valasztdssal kaposola-
tos cikkeit. Mdjus 10-én a miskolci Déryné
Szinhazban konyvismertett megbeszéiést
rendeziink és ugyancsak maéjusban a Hely-
Orségi Tiszti K.iubban irodalmj estét tar-

tunk »A vdlasztasok a szépirodalomban«
cimmel. Ugyanosak terven felil a megyei
konyvtarban két olvasé-megbeszéiést ren-
deziink, kiilon: a felndttek, kiilon az ifja-
sdg szamara. E két majusi olvasé-érteez-
let célja is elsdsorban a valasztasi agita-
ci6. Pétlolag iktattuk a konyvtar vilasz-
tasi munkatervébe egy kirakat-killitas
rendezését, ami a valasztasi sarokhoz ha-
sonldan, egy féutcai iizlet kirakataban mu-
tatja be a vilasztdsi ajanlott irodalmat és
megfeleld tajékoztaté hivja fel a dolgozdk
figyelmét a konyvtir latogatasara.

SZOLOSSY TIBOR,
a miskolci Megyei Kényvtdr
munkatarsa.

A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar
néhany tjabb bibliografiai kiadvanyarél

A Szabé Ervin Konyvtar a kényvtaro-
soknak és az olvaséknak kiilonb6z6 anno-
talt ajanlé bibliogréfidk wegész soraval
nyujtott mar segitséget a konyvekke] vald
munkajukhoz. A tervszerii olvasisra wal6
nevelés terén igen figyelemrem€lté kez-
deményezést jelentett e konyvtar kivalo
szovjet példaképek nyoman szerkesztett
olvaséterveinek kozrebocsatisa is. Az ol-
vasétervek els§ sorozatiardl A Konyvtiros
hasabjain mar jelent meg részletesebb is-
mertetés (III. évf. 1. sz, 21—-22. 1), a
tovahbi két sorozat tartalmarél pedig ro-
vid tajékoztatast adtak folyéiratunk ez év
februar és marcius havi fiizetei.

Az olvasétervek szerkesztdi, az elsG so-
rozathoz hasomléan, a két ijabb sorozat-
ban is igen szerencsésen emeltek ki az ids-
szerii politikai, gazdasagi, torténelmi, ter-
mészettudomanyi és irodalmi problémak
koziil méhany olyan témakért, amelynek
tervszerii tanulmanyozéisa hathatésan hoz-
zdjarulhat -az onképzéssel foglalkozé ol-
vasok ideoldgiai tajékozottsiginak néve-
léséhez, 4ltalénos kulturélis szinvonaluk
emeléséhez,

Az elsd jegyzék egyik olvasétervének az
volt a fogyatékossaga, h elavult mii-
soranyagot sorolt fe] az olvasminyok ko-
28tt, egy maésik pedig thlsdgosan szerte-
agazé ismeretanyagot zstfolt Gssze egy
terven beliil. Az ilyen természetii hibaktél
az djabb sorozatok méir mentesek, Viszont
itt sem €érvényesiil még kelldkép az ol-
vasotervek egyik legfontosabb E?;getelmé-
nye: a fokozatossig elvének kovetkezetes
keresztiilvitele. Modszertani dtmutatéjuk-
ban a szerkesztSk.azt hangoztatjak, hogy
a ‘konyveket vagy cikkeket abban a sor-
rendben kozlik, amelyben célszerfi azokat

oivasr.i. Ennek ellenéne — tlilsdgosan ra-
gaszkodva ahhoz a méasik altaldban
egyébként helyes’ mddszertani elviikhoz,
hogy az 4tfog6 tartalmi miivek kerii.jenek
a bibliografiak élére .— néha a témaban
mér fokozottabb tajékozottsigot igényld
mifvek elsdkként wvalé ajanlasival bizo-
nyara mnagy nehézségek elé Aallitjdk az
egy-egy témakorrel még csak foglalkozni
kezd6 olvasékat (v. 6.: II. sorozat 1., 2. és
9., II1. sorozat 4. olvasoéterv).

Nem értiink egyet az utmutaténak azzal
a -"megé.lapitisaval, hogy szépirodalmi
miivek, kivéve a torténeti regényeket, bar-
milyen, sorrendben. ajanlhaték. Az iras-
miivekben tiikr6z6d6  torténelmi korsza-
kokrdl, az iré emberi és miivészi fejlodésé-
rol kétségteleniil teljesebb és vilagosabb
képet nyernek az oivasoék akkor, ha az iré6
tegfdbb miiveivel keletkezésiik idSrendjé-
hen ismerkednek meg. Ilyen természetii
rendszeres olvasashoz tulajdonképpen csak
a Mdricz Zsigmondrél sz616 olvaséterv ad
megfelelg vezérfonalat (I. sorozat 2.).

A szerkesztGk az ismeretterjeszts és tu-
domanyos anyagot kovetkezetesen «ii.on-
valasztjak a témakorbe illg szépirodalom-
t6] s az utobbit mindig csak mésodik
helyre utaljak. Nem veszik tehat tekintet-
be azt, hogy a kisebb képzettségii, kezdd
olvas6 gyakran éppen a szépirodalmon
keresztiil taldlja me lﬁkﬁnnyebben az
utat a kiilonbdzd proglém' elméleti fejte-
getései felé.

Véleményiink szerint az olvaséterveknek
nemcsak azt kellene megmutatniok, hogy
egy-egy témakorrsl altalaban milyen mi-
veket olvastassunk, hanem a helyes olva-
sasi sorrend redlis meghatarozdsaval tam-
pontot kellene myujtaniok a kdnyvtirosnak
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arra is, hogy az ajanlott sorrend betartasa-
val lépésrél lépésre haladva biztosan elve-
zethesse az olvasét az egyszerii olvasma-
nyokt6] a méar nagyob’ felkésziiltséget ki-
vano, bomyolultabb miivek megériése fe's.
Szabé Ervin Konyvtar olvasétervei
minden tekintetben arrél tamiskodnak,
hogy a konyvtar bibliografusai elsGsorban
a varosi olvasékozonség, azaz altalaban
gyakorlottabb olvasék igényeit tartottak
elsésorban szem e!6tt a sorozatok dssze-
allitasakor. Igen orvendetes jelenség, hogy
ennek ellenére mar tkisebb vidéki nép-
konyvtarakban is j6 eredménnyel hasznal-
jék a Szabdé Ervin Kényvtar olvaséterveit,
mint ahogy errd] folyéiratunk &prilisi fii-
zetében Hajduhadhdza konyvtirosa is jo-
gos biiszkeséggel hirt ad a konyvtaros-
tarsaknak. Mindazonéaltal taldn nem voina
felesleges, ha kisebb képzettségii olvasdk
és az ifjisdg részére a jovOben megfeleld
témakorokbdl, egy-egy téman beliil 5—5
olvasmanyt fel6lelg kiilon olvasétervek is
késziiinének, a fokozatos elGhaladis szem-
pontjainak kovetkezetes érvényesitésével.
A Szabé Ervin Konyvtar bibliografiai
osztalya 4ltal szerkesztett annotdit ajdnié
jegyzekek koziil harom, nemrég megjelent
kiadvany arra ad atmutatast, hogy mit
olvassunk a testvéri népi demokraciakrol:
Romaniardl, Csehszlovakiarél és a Német
Demokratikus  Koztarsasagrél. (Népszerii
konyvészeti sorozat 5., 6., 7. sz.) A kitling
bibliografiai segédletek az Aaltalanos tajé-

koztatast nyujté legfontosabb miiveket is-
mertetik, kiilon fejezetben a politikai és
kiilon orthan a szépirodalmi anyagot.
Az olvasotervek esetén kifogasolt ilyen
természetii kettéosztis itt nem jelent hat-
ranyt a hasznalhatésdg szempontjabdl,
hiszen az annotacidk moédot adnak arra,
hogy a szerkeszt§ adott esetben megemiit-
hesse, melyek azok a miivek, amelyek el-
s6knek és legiGképpen ajanlhatok a kezdo
o:vasoknak, illetdleg mar egy-egy specia-
lisabb kérdés irant érdekldéknek.

A jegyzékek annotaciéi mind példamu-
tatéan partosak, politikailag kiélezettek;
az anyagban val6é tajékozottsag és a gon-
dos munka jegyeit viselik magukon. Csak
a terjedelmet illetéen szolgaltat némelyike
bizonyos okot a kritikara, minthogy a mii
tartaimanak feltirdsa soridn az annotacidk
készitéje méha tllsdgosan .belemegy a
részletekbe is. Ez esetleg arra csé-bit%tja
az olvasét, hogy a kérdéses mii elolvasisa
helyett megelégedjék az annoticiéban el-
mondottak ismeretével. Pedig az annota-
cionak a konyvek olvasiasidhoz kell vezet-
nie az olvasokat, nem pedig azokat he-
lyettesitenie.

E kis, csak tigy mellékesen emlitett fo-
gvatékossagtol eltekintve, a  F@varosi
Szabé Ervin Konyvtar ajanlé bibliografiai
rendkiyiil hasznos, komoly segitséget je-
{entenek

HAIDU HELGA

PELLENGER

EZ 1S KARTEVES

A tény a kovetkezd: A Székes[ehérvdrott levs Fejér Megyei Konyvtarban »A Konyv-
tdrose mdrciwusi szamabol a folyéirat megijelenése utdn egy honappal még mindig mintegy
kilencven példdny hevert egy csomagban. Ezeket a példdnyokat a Megyei Konyvtdr a hozzd
tartozé népkinyvtirosok részére [izette elo, de nem juttatta el hozzdjuk.

Miért nem? — ez a kérdés. Nem volt médja ra? Ez nevetséges feltevés. Nemcsak
postaitjan kiildhette volna szét Gket, de személyesen is odaadhatta volna — a népkdnyv-
té{(oliok iddkdzben értekezleten is voltak a Megyei Konyvtarban, Miért nem adta hat oda
nekik?

Megfeleliink ra. Azért, mert fikarenyit sem tor6dott ezzei az liggye!l,
gon'd/{a is nagvobb voit ennél, . .

A KONYVTAROS c. folydiratot, mikor az dllam kiadja, komoly dldozatot hoz, azért,
h a népet szolgdlé konyvtarosok tajékoztatdsaval, irdnyitdsdval, nevelésével emelje
t-t(x)gzsuaka.t, fokozza ontudatukat, hogy rajtuk keresztiil, munkdjuk altal elésegitse népiink
miiveltté valasat. Amikor a Megyei Konyvtir a folyGiratra eldfizet — ismét az dllam, a
dolgozck dllamanak pénzén fizet elt a folyéiraira. Tehat az, aki mem juttatja rendeltetési
helyére a lapot, kétszoresen is anyagi kért okoz az allamnak. .

De nemosak anyagi kart. A folyéirat visszatartisdval \megnal’ca\d'alyoz:zva azt, hogy a
népkonyvtarosok elolvashassak, megakadalyozza azt, hogy a folydirat segitségével maga-
sabb szinvonalon lathassdk el munkajukat; jobban, tev:ékenyebt;an mozditsék el§ népiink
miive!ddését. Tehat héatriltatja, késlelteti azt, hogy mépiink kultiraltta valjék. Ezzel taidn
még nagyobb kart okoz. o . )

Remeéjiik, hogy a Fejér Megyei Konyvtar lanul az esetbdl, és tanulmak azok is, akik
nemtérgdémségbsl, hanyagsagbdl, a dolgok halogalisabdl hasonls mddon jartak el.

a legkisebi
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