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A szakrendi raktirozasrol

Orvos . Maria ‘a Pestmegyei Kinyvtar m\mkat{lysa tobl, a raktarozisra vonatkozd kérdésse
fordult folyvoiratunkhoz.

1. »Miért van a szakrendi feldllitds?
— Elképzelhet6-e pl. nagyobb, megyei
konyvtdrainkban a numerus kurrens al-
kolmazdsa?

A tomegkonyviarak szak szerint rak-
taroznak. A konyveket tartalmuk sze-
1int csoportositjak, igy mar pusztin a
raktari felallitds is segit a kényvtaros-
nak a konyvek gyors ajanlasaban. Segit
azzal, hogy a ‘konyvtarosok a hasonl6
tartalma konyveket egyiitt talaljak, s
ha a kért kényv nincs benn a raktarban,
azonnal -masik, egyenlé értékd konyvet
adhatnak az olvasopak. A szakszerinti
raktarozas rendkiviil rugalmas. Ha pél-
daul uj konyvet kap a konyvtar, a ma-
sod-, harmadpéldanyokat azonnal Dbe-
oszthatja az els6k mellé, a raktarban a
rend megbontasa nélkiill beékelheté a
konyv a megfelel szakba, tarsai mellé.

Sajnos, sokszor valéban be kell »ékel-
ni« a konyvet a tobbi kozé, vagyis he-
lyet kell csindlni ugy, hogy a tobbi kony-
vet tovabb toljuk az allvanyon. A rak-
tarnak ez az allandoé mozgatasa a szak-
szerinti raktarozas legnagyobb hatranya.
melyet csak bizonyos mértékig ellensu-
lyozhat az, hogy az egyes polcokon iires
helyet tartalékolnak a késébb érkezd
konyvek szamara.

A megyei konyvtdrak szakrendben
raktdroznak. Azonban a megyei konyv-
tar nem egyetlen raktarbél, hanem tobb
raktarrészlegbsl all. Kiilon meg Kkell
vizsgalni tehét, hogy a szakszerinti rak-
tarozas ‘minden raktarrészlegben alkal-
mazhaté-e, vagy a koényvallomany nagy-
saga és jellege esetleg masféle raktaro-
7ast kovetel hizonyos részlegekben:

Minden mégyei konyvtarban van:

1. Feln6tt kolcsonzési részleg.

2. Gyermekrészlég.

3. Olvasétermi részleg.

4. A letétalap.

5. A nem {forgalmi konyvek raktara.
nielyben f6leg tudomanyos kutatasi cé-
lokat szolgaléo konyvek vannak.

Az ulolsé részleg kivételével minden
raktar anyaga €16, gyakran forgalmazott,
kurrens allomany. Ez a kurrens allo-
many meég a legnagyobb megyei kdnyv-
tarakban sem tesz ki 20—25.000 kotet-
¢l tobbet. Tehat a konyvanyaguk rész-
legenként attekinthets. A forgalmi 1ész-
legek allomanya — kiilonésen az olvaso-
terem meg a letétalap — csak szakrend-
ben raktarozhatok.

Fennall-e az a veszély, hogy a forgalm
1észlegekben a konyvallomany noveke-
dése miatt a szakrendi raktar -attekint-
hetetlenné valik? Tomegkonyvtarakban
nem. '

Ugyanis a raktar valdsagos €l6 orga-
nizmus, szervezet, amely nemcsak gya-
rapodik, hanem fogyhat is. Mindig lesz-
nek- kényvek és brosurak, amelyek tar-
talma elavul, idészertitlenné valik, he-
lyettiik jobb konyvek keriilnek a konyv-
tarba. Ilyenkor az-elavult konyveket Ki-
veszik a forgalmi részlegek (1—4.) rak-
1arabol és atteszik a nem forgalmi anyag
ruktdraba, az u. n. »belsé« raktarba (5).

A belsé. raktarban természetesen nem
szakrendbe keriill az anyag, bajos is
volna az 1500—1700-as évekbdl ™ valo
konyveket szakrendbe allitani. Itt arra
toreksziink, hogy a koényvek minél
kevesebb helyet foglaljanak el és a
konyvek tologatdsa mellézhets legyen. A
koényvek tehat nagysdg- szerint és zart
sorokban keriilnek az’ allvanyokra.

9. »Koényvtdrunk hozzdjutott régi ki-
oddsu (1700 koriili) — konyvekhez. Ezek
feldolgozdsa, raktdrozdsa milyen modon
Grténjék?«

Erre az elébb mondottak valaszolnak.
A raktarozasi rendszer a ‘belsé raktar-
ban a mnumerus kurrens (>folyészdmose,
pontosabban ennek az . n. »betliindexes«
valtozata) lesz. .

A feldolgozasnal azonban nagyon kell
igyelni a katalogus készitésére. Kata-
logus a szakrendi felallitasnal is kell. a
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namerus kurrensban rendezett raktar-
ban — ahol a konyvek felallitisa mar
sem a kutatéknak, sem a konyvtirosnak
semmit nem mond, — egyetlen iranvtd
2 katalégus.

3. »Konyvtdrunk koltozkodeés elott dll...
Honnan tudjuk megdllapitani, hogy bi-
zonyos betiik és szakcsopprtok szamara
mennyi helyet kell biztositanunk >«

Legel6szor is azt kell tudni a kényvta-
rosnak, hogy mennyi allvanyzatra van
szliksége konyvallomanya elhelyezésé-
hez. Egy szépirodalmi mi A&tlagos vas-
tagsaga 2.28—2.3 cm. Egy ismeretter-
jeszt6 mu Aatlagos vastagsaga csak 1.6—
1.7 ¢m, Ezek alapjan az allvanyok egy-
egy polcfolyéométerére kb. 34—35 szép-
irodalmi mdvet, vagy 48—50 ismeretter-
jeszt6 mivet lehet elhelyezni. Szami-
tasba vettiik ugyanis, hogy az egyme-
teres polcok végén kb. 20—20 cm-t {ire-
sen kell hagyni a varhatd gyarapodas
szamara. Az Aallvanysziikséglet kiszami-
tasdhoz azt is tudni kell, hogy a tomeg-
kényvtarak allomanydsszetétele alta-
laban: 60 szizalék szépirodalom, és 40
szazalék ismeretterjeszté mui.

Miutan a szépirodalom és az ismeret-
terjeszt6 mivek helyét a 60:40-es arany
figyelembevételével Kkijeloltiik, a szép-
irodalmi mivek szimara fenntartott all-
vanyzatot 5 részre osztjuk: Az elsd rész
az »A« betlvel kezdédik és kb. az »E«
betivel végzédik. A masodik részbe az
»F—I«, a harmadikba a »J—L«, a ne-
gvedikbe az »M—P«, az utolséba az
»R—Z« betlik kerlilnek. Az ismeretter-
jeszté mivek raktari polcait elészor két
részre kell osztani. Az allvanyzatnak kb.
a [elét foglaljak el a 001-t61 a 418-ig ter-
jed6 szakesoportok, a masodik felét az
500-t6l a tablazat végéig terjedd szakcso-
portok. Természetesen a konyvtarosnak
részletesebben kell tagolnia az allomanyt.
Az Orsz. Széchényi Konyvtar Modszer-
tani Osztdlydnak pontosabb mérések is
rendelkezésére allnak.

4. »Mi az oka annak, hogy a Népkonyv-
tari Kézpont és a kollektor dltal kiildott

Nonyvek jelzetei mem minden esetben
eayeznek a régi jelzetekkel?«

A Népkonyvtari Kozpont  1949-t61
1952-ig egységes raktari jelzetekkel

kiildte szét a konyveit. Az ismeretter-
jeszté mivek raktari jelzeteit az ugy-
nevezett »Konyvtari raktarozasi tablaza-
tok«-bo6l vették. Ezek a raktari jelzetek
nem voltak azonosak a tizedes osztalyo-
z4si rendszer szakszamaival. hanem azok
6sszevonasabol és harom szamjegyre
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valo kikerekitésébil szarmaztak. A cso-
portok 'szdma az dsszevonasok utan mind-
ossze 105 maradt. Ez a tablazat féleg a
volt »korzeti konyvtarak« viszonyaihoz
volt szabva.

A konyvtarak fejlédésével felmerilt
az az igény, hogy a  koényvtarak ismeret-
terjesztd allomanyat részletesebben ta-
goljak, mivel kiilonosen a technikai cso-
portok szama kevés volt.

1953. oktoherétol kezdve a Konyvtar-
ellaf6 mar  részletesebb, a decimalis
szakjelzet els6 harom szamjegyébsl kép-
zett raktari jelzettel latta el az ismeret-
terjesztd miiveket. Ezzel a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar fiokjainak kivan-
sagahoz is alkalmazkodott. Azonban a
valtozdst nem hoztik a konyvtarak tu-
domasara. Igy a konyvtarosok nem tud-
tdk, miért érkeznek a régi konyvek uj
példanyai mas jelzetekkel.

Mivel az ETO (Egyetemes Tizedes Osz-
télyozasi rendszer) tablazatai nem all-
nak minden konyvtar rendelkezésére —
s nem is tudnak mindeniitt hasznalni —
Gj raktarozasi téblazatot kellett készi-
teni a régi tablazat figyelembevételével.
Ez a részletesebb, Uj tablazat, melyet a
Széchényi Konyvtar Konyvfeldolgozo
osztalya allitott 6ssze, ép a napokban je-
lent meg. A tablazatot a Szabd Ervin
Konyvtar is elfogadta, és a késziil6 ja-
rasi konyvtari mintakatalégus (tipus-
katalogus) is az 1j jelzetekkel jelenik
meg. Igy létrejon az egész tomegkdnyv-
tari haldézat raktarozasi egysége.

Termeészetesen az Uj tablazat az isme-
retterjeszté mdvek egy részének atjel-
zetelését vonja maga utan.

5. »Honnan wvessziik a Cutter-szamot.
abban az esetben, ha valakirdl, egy iro-
101, miveirdl sz6l a kényv. A szerz6 vagy
a cim utdn dllapitjuk-e meg a jelzetet?
Ugyanis ebben a kollektor sem kovet-
kezetes. Pl. Kirdly Istvdn: Mikszdth
Kdlmdn cimi konyvét ezelGtt a K74,
ujabban az M67 ald soroljdk.«

A betlirendi jelet (Cutter-szam) min-
dig a konyv szerzijének nevébil vesz-
szik. (A marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak személyét a 300K jelzet mar
ugyis kifejezi, azért ezeknél a konyv
cime adja a betlirendi jelet) A példaban
a helyes jelzet a K74.

Elképzelhets olyan torekvés is, hogy
az irérol, mavészrél, vagy allamférfitrél
irt kényvek mind egy helyre keriiljenek
a raktarban. Ennek érdekében a sze-
mély nevébol kellene a betlrendi jelet
venni. Ezt a moddszert azonban el kell



cjteni, mert igy sem sikeriil minden
anyagot egy helyre csoportositani. Pél-
ddul Mikszadth miivei a szépirodalom-
ban vannak, a réla szol6 kényvek pedig
az ismeretterjeszt6 mivek kozott. (810.)
A mifajhatarokat nem szabad atlépni.

6. »Minden életrajzot a 920-as. cso-
portbg sorolunk? Pl. egy orvos életrajza
hova keriil?

Az egyes tudomanyokat nem lehet el-
valasztani azok  munkéassagatol, akik
naggya tették. A hires orvosok, fiziku-
sok, miivészek életrajzaiban mindig ta-
lalhaték magukra a szaktudomanyokra
vonatkoz6 ismeretek is.
lyesebb, ha az életrajz a megfelelo tudo-
manyhoz keriil, az orvos életrajza a
610-es (orvostud.) csoportba. A 920-ba
csak az altalanos életrajzok és azok ke-
riilnek, melyek tébb csoporthoz is tartoz-
nanak. Maiasként a 920-as szakcsoport
rendkiviil kiszélesedik. Az 0Jsszes élet-
rajzok Osszehozasdara mas mod van: a
szakkatalégus.

Eppen ezért he--

Ugyancsak a tartalom hatarozza meg
a szaklexikonok raktari helyét is.

7. »Marx és Engels mivei a 300K-1 jel-
zetet kapjik. A Marx—Engels-mivek
szintén, Ezeken a muveken beliil milyen
sorrendet kell tartanunk a raktdrozds-
ban?«

Marx és Engels ko6zds betilirendi jele

a 300K-1. Minden konyviik ezt a rak-
tari jelzetet kapja, fiiggetlenil attol,

hogy kiilon-kiilon vagy kozdsen irt ma-
rél van sz6. .A raktarban a 300K-1 jel-
zeten beliil a sorrendet a konyvek ‘ci-
mének betirendje donti el. Ha azonban
sok konyve van a konyvtarnak a 300K-1-
ben, a konyveket valasztétablakkal ta-
golhatjak a raktarban. A sorrend a ko-
vetkezs:

Marx* mivei, Engels miivei, Marx és
Engels kozosen irt mivei.

GERO GYULA
az Orsz. Széchényi Konyvtar
Modszertani Osztaly? ak munkatirsa

Konyvek a nyari mezdégazdasagi munkakrol

A- mez6gazdasagban a nyar a legszorgo-
sabb dologidé. Sokféle a teendd, mind-
egyik egyforman fontos és nem tilnr ha-
lasztast. Ilyenkor a mezégazdasagi dol-
gozok nem jutnak hozza, hogy bekopog-
tassanak a kényvtarba.

A koOnyvtaros feladata, hogy kivalo-
gassa, kézreadja a jé szakkonyvet, oly-
kor fel is olvasson egy-egy fejezetet
abbdl a kdnyvbél, amelyik éppen akkor,
éppen ott ad segitséget a jobb és biz-
tosabb eredmény elérésében.

Partunk és kormanyunk mezdégazda-
sagfejlesztési hatdrozatanak a végrehaj-
tasaban s ezzel dolgozd néplink életszin-
vonaldnak az emelésében nyaridén két
munka a legfontosabb a novényter-
mesztésben: a novénydpolds és a
betakaritas,

A novényapolashoz a kdvetkezé miuive-

ket ajanljuk:

Virdg Istvan: Novénytermelési alap-
ismeretek, Budapest, 1952. Mezégazda-
sagi Kiads. 162 oldal. A ‘kaldszosok, ka-
pasok és takarmanyfélék novényapolasi
inunkdaival a 91—114. oldalen foglalkozik.

Kapasnovényeink apolisa. Budapest,
1953. Foldmiivelésiigyi Minisztérium Ki-
sérletiigyi és Propaganda Foosztalya. 63
oldal. Roviden tajékoztat a- burgonya,

kukorica, répafélék és gyapot novény-
apolasi munkairol.

Baskai Toth Bertalan—Lang Géza:
Névénytermeléstan, Budapest, 1952. Me-
zégazdasagi Kiadd. 428 oldal. A novény-
apoléasrdl szdld fejezeteket a komyv, 68—
179. oldalan talaljuk meg.

Kiulonosen nagy gondot kell fordita-
nunk a kukorica dpoldsdra:

Berzsenyi Janosits Liszlé: A kukorica
termesztése, Budapest, 1951. Mez6gazda-
sagi Kiadd. 45 oldal. Mezdgazdasagi Kis-
konyvtar. A kukorica nyari apolasi mun-
Kaira a 29—37. oldalon kapunk utmuta-
tast.

A répafélék gondozasara
Kurt Kossyth-dijas tudésunk
konyve ad tanacsot:

Sedlmayr Kurt: Cukorrépa- és takar-
manyrépatermelés alapveté és fejlett
médszerei. Budapest, 1953. Foldmivelés-
ligyi Minisztérium Kisérletigyi és Pro-
paganda Fdosztalya. 79 oldal.

Az egyes movények Kkilonleges &pola-
sarél ir a kovetkezé mui:

Moszolov: Agrotechnika. Budapest,
1953. Mezo6gazdasagi Kiadd. 295 oldal.
Minden egyes névényrél -elmondja, ho-
gyan gondozzuk.

A novénvapolashoz tartozik az ontozés

Sed!mayr
legujabb
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is. Az Ontozéses gazdalkodast folytatéd
vidékeken ajanljuk a kovetkezé -kony-
veket:

Hank Olivér: Ontozési alapismeretek.
Budapest, 1951. Mezé6gazdasagi Kiado.
66 oldal. Mez6gazdasagi Kiskonyvtar.

Ontozziink helyi vizekbol. Budapést,
1953. Foldmiuvelésiligyi Minisztérium Ki-

sérletiigyi és Propaganda Fgosztilya.
22 oldal.

Ontozéses novénytermeléstan: Buda-
pest, 1952. Mez6gazdasagi Kiado. 187
oldal.

A gondos munka, a jé nodvényapolas
eredményét az aratds mutatja. meg. Eh-
hez is hozzaértés kell, nemcsak igyeke-
zet.

A betakaritdsrol sz0lé konyvek koziil
a kovetkezbket ajanljuk:

A kombijn aratas-cséplés. Budapest,
1953. Foldmivelésligyi Minisztérium Ki-

sérletligyi és Propaganda Fdosztalya. 44°

oldal.

‘Kelemen Béla: A cséplés Bredjuk-féle
mddszere. Budapest,.1953. Mezégazdasagi
Kiadé. 31 oldal.

Gonda Béla: A niévénytermelés fejlett
és uj agrotechnikai médszerei. Budapest,
1953. Mezb6gazdasagi Kiadé. 91 oldal.
Megmagyarazza, hogyan takarithatjuk be
a gabonat szemveszteség nélkiil.

A gépeket ismerteté sok konyv koziil
legfontosabbak:

Kégl Janos: Kévekoté aratogépek. Bu-
dapest, 1951. Népszava. 87 oldal. Mez6-
gazdasagi Gép-Kiskonyvtar.

Bako—Kertész—Lacsny—Bakos: AC—
400 aratécséplogép. Budapest, 1953. Mezs-
gazdasagj Kiado. 395 cldal. Mezégazda-
sagi Szakkonyvtar.

Balint Nagy Jozsef: Cséplogépek. Bu-
dapest, 1951. Népszava. 134 oldal. Mezo-
gazdasagi Gép-Kiskonyvtar.

Haffner Janos—Tischler Marton: Apré-
magvak, olajosnovények és .hiivelyesek
cséplése, Budapest, 1953. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Kisérletiigyi és Propaganda
Féosztalya. 39 oldal:

Az aratds utdn sem &all meg a munka.
Rogton koveti a madsodvetés. A kettés-
termesztéstél még huzddoznak egyes vi-
dékiinkon. De csak azért, mert nem is-
merik j6l a3 médjat és a hasznat. Itt
kiilon feladat var a kényvtarosra.

Virig Istvain—Bona Jézsef: Altalanos
ndvénytermeléstan, II. Budapest, 1953
Mezégazdasagi Kiado. 100 oldal. (A ha-
roméves’ agro- és zootechnikai mester-
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képzo tanfolyamok tankonyvei) A Kkettds
termelés elényeirél és altalanos- tudni-
valoirol az 51—58. oldalon ir.

Genda Béla: Novénytermelési enciklo-
pédia. Budapest, 1952. Mezégazdsagi
Kiado. ‘173 oldal. Mez6gazdasagi Szak-
konyvtar. Milyen névény utan vessink
masodterményt majusban, janiusban, ju-
liusban és hogyan gondozzuk? Erre ad
tandcsot a konyv a 164-—171. oldalon.

Suranyi Janes: A szantéfoldi kettds-
termesztés modszerei és novényei., Bu-
dapest, 1952, Mezbégazdasagi Kiadd. 110
oldal. Részletes tajékoztatast ad a ket-
tostermesztés minden kérdésében.

Az aratassal egyidében kell elvégez-
niink a tarlohdntdst is. A tarléhantassal
kilon  fejezetben foglalkozik Baskai
Téth Bertalan—Lang Géza: Novényter-
meléstan cimd, mar elébb emlitett konyve.

A nyari mezégazdasagi munkak teen-
doit osszefoglalja Gonda- Béla: Agroné-
musok kézikényve. Budapest, 1954. Me-
z6gazdasagi Kiado. 461 oldal. Nyari fel-
adatok. cimi fejezete — a 259—372. olda-
lon — a juniusban, juliusban és augusz-
tusban esedékes munkak szervezéséré ad
irdnyitast.

Az dllattenyésztés nyari fel-
adatai: a legeltetés, a természetszerd tar-
tas, a vandorélazas. Ezekben a koévei-
kezé konyvek adnak segitséget:

Rimler Karoly: Az allattenyésztés fej-
lett modszerei. Budapest, 1952, Mezi5-
gazdasagi Kiado. 34 oldall.

Tamaska Janos: A természetszerii tar-
tis egyszerii épiiletei. Budapest, 1953,
Foldmtvelésligyi Minlisztérium Kisérlet-
ligyi és Propaganda Féosztalya, 64 oldal.
Legeléapolas és szakaszos legeltetés.
Budapest, 1953, Foldmivelésiigyi Minisz-
térium Kisérletiigyi és Propaganda Fé6-
osztalya, 32 oldal.

Németh Jozsefné: Egy munkaérdemren-
des baromfigondozé munkamédszere.
Budapest, 1953, Mdvelt Nép, 32 oldal.

Szmetynyev, Sz, I—Usakov, A. A.:
Baromfitenyésztés. Budapest, 1951, Mezi-
gazdasagi- Kiadd, 154 oldal.

Nyaron a konyvtaros nem iilhet otthon
a konyvespolcai kozott. Jarnia kell a
falut, a tsz-brigadokat, munkacsapato-
kat, egyéni dolgozokat, jarnia kell a
mezét, a foldeket.. A tudomany faklyaja-
val eldl kell jarnia a mezdégazdasag fej-
lesztésében.

AZ ORSZAGOS MEZOGAZDASAGI KONYVTAR
BIBLIOGRAFIAT CSOPORTJA



A falusi konyvtarosok fontos segédkényve

Igen sokszor felmerilt, a konyvtarosok
orszagos értekezletén pedig kiilonds nyo-

matékkal hoztak el falusi konyvtaro-
saink, hogy konyvtaraikban viszonylag

sok a parasztok szamara nehezen érthets,
&2 elavult, tehat alig hasznalhaté mezoé-
gazdasagi szakkonyv.

Mivel konyvismeretiik éppen ezen a te-
ruleten a leggyengébb, a rosszul kivalasz-
tott konyvekkel sok csalodast okoznak @z
olvasoknak és a legtdbb ilyen konyvet bi-
zonytalansagukban nem is propagiljak.
Nem csoda tehat, ha a mezigazdasagi
konyvek forgalma elégtelen. Pedig ma
.miir a legtibb falusi konyvtaros érzi, hogy
a mezbgazdasagi irodalom olvastatasa a
falusi konyvtar kozponti kérdése.

Az Orszdgos Mezbgazdasagi Konyvtar
altal kiadott »Szakkonyvek mezdgazda-
sagi dolgozdk részére« c. ajanlé jegyzék
éppen ezért kiilénos jelentbségd, mert
ezen a fontos teriileten nyujt segitséget.
Gondos kivitele vonzova teszi. Kb. 400 c¢i-
met tartalmaz, a k6zolt ¢eimanyag mennyi-
sége, megfeleld aranyai lehetévé teszik,
hogy falusi konyvtaraink viszonylag tel-
jesnek tekintsék és ennek alapjan allo-
manyvizsgalatot hajthassanak végre. A
jegvzékben nem talalhatp miiveket a
ksnyvtaros nyugodtan félreteheti és ad-
dig ne is adja kézbe, amig azokat a me-
gyei kényvtar feliill nem biralja.

Az allomany atvizsgdlasat névmutaté.

koénnyiti meg. Ez a szerz neve mellett
szamok alapjan gyvorsan odavezet a md
sorszammal ellatott cimleirasahoz; kény-
nvi tehat megallapitani, hogy a jeayzéx
az allomanybol mit tartalmaz. A megyei,
jarasi, falusi konyvtarak gyarapitasukat
is ennek segitségével végezzék. Enaek
elosegitésére a jegvzék jelzi, mely mi-
vek milven arban kaphatdk és melyek
nincsenek forgalomban.

A jegvzék ajanlo jellege természetesen
nem azt jelenti, hogy az elég b anydgbdl
mindenh konyvtar minden miivet szerez-
zen be. A helvi miivelési dgakat, a Kii-
lonleges igényeket figyelembevéve kella
jegvzék segitségével az allomanygvara-
pitast folytatni. Pl. a Vadllalati tervezés
cim( konyvet ecsak azok a konyviirak
szerezzék be, ahol erve sziikség van. A
gyarapitdst megkonnyiti az egyes alcso-
portok élén 1évé rovid ismertets. Ez arrol
tajékoztat, hogy melyik mi valé inkabb
egyénileg dolgoz6, vagy termeldszovetke-
zeti parasztnak. melyik brigadvezetdnek.

agronémusnak stb. Ezek az ismertetok
azonban nemcsak a konyvbeszerzéshez,
hanem a koényvek ajanlasdhoz is segit-
séget nyujtanak. Az egyes-fejezetek élén
hozott kiemelkedd mezdgazdasagi ered-
mények €s az élenjars dolgozok jo példai
a konyvtaros propagandamunkajat is se-
gitik. Ezek a példak a konyvtari plaka-
tokhoz, feliratokhoz, kiallitisokhoz kitii-
néen felhasznalhdték, kiilonoésen, ha a
konyvtaros diagrammon vagy grafikonon
a helyi j6 eredményekkel is 0Osszeveti

‘Oket.

Mivel az olvasok a kdényveket altaldaban
nem cimiik, hanem targyuk szerint kere-
sik, pl. sertéshizlalas, a takarmdanyozis,
vagy a borjunevelés irant érdeklédnelk,
a konyvtaros a targymutaté alapjan pilla-
natok alatt talal ajanthaté mivet. A jegy-
zék szerkesztéi helyet hagytak az egyes
cimek utan leltari szamok bejegyzesére,
hegy a jegyzékbdl kitlinjén, mi van meg
a kényvtarban, (A leltari szamok he-
lvett azonban inkabb a raktari jelzetek
bejegyzését javaslom.)

A jelzetekkel ilyen madon ellatott jegy-
zék ‘ajanlé katalégusként az olvasok xe-
zébe is adhats. Az egves fejezetek elstt
adott vildgos, egyszerl, sok érdekes pél-
daval flszerezett ismertetGk biztositjik,
hogyv az olvasok szivesen veszik majd ke-
zikhe a jegyzéket.

A jegvzék a mezdgazdasagi termelés
fejlesztésérsl sz6l6 hatarozat leglényege-
scbb részeinek ismertetésén kivil, feiso-
rolja a mezdgazdasagat érints Osszes ér-
vényes rendeletet. A konyvtaros .ennek
segitségével parasztsagunk tajékoztata-
sara jo gyijteményt allithat Gssze.

Noha a mezdgazdasagi folyoiratok a
mezogazdasagi irodalom megszeretteté-
sének legjobb eszkozei, falusi konyvta-
raink igen. gyengén vannak veliik ellatva.
Az ajanld jegyzék ismerteti a mezdgazda-
sagi folyodiratokat is, hogy megkdnnyitse
azak mecgrendelését, vagy ahol nines ra
anvagi fedezet — gyujtését.

A sokoldald haszndlhatoésag mutatia,
hogy ez az ajanlo konyvjegyzék modszer-
tanilag igen jol atgondolt.

Segitséget nyujt a cimleirasban is, mert
cimleirasai megfelelnek a népkonyvtari
cimleirasi modnak. Elényos volna, ha a
legkézelebbi kiadasban a raktari jelzetek
a cimleiras folé keriilnének. a decimalis
szamok pedig a cimleiras ala.

Igen elgandolkoztaté — és fGleg a 1ic-
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z6gazdasagi konyvkiadas illetékes szer-
vei szamara — hogy egyes igen fontos
mezdgazdasagi dagakon belil alig van
konyvkeresked6i forgalomban koényv. Pl
az »Ontézés« cim alatt felsorolt 13 mii-
bdl 6 nincs forgalomban és. csak 7 kap-
hatoé; vagy az »Agrotechnika« cimszo
alatt felsorolt 13 m{ibél 7 nincs forgalom-
ban és csak 6 kaphato.

A foldmiivelésiigyi minisztérium Kiilon-
b6z6 osztalyai &altal kiadott, a legégetobb
kérdéseket targyals, jol megirt- fiizetek
pl. nem’ Kkeriilnek kereskedelmi forga-
lomba, nincsenek is meg konyvtaraink-
ban. Szétosztasuk mechanikusan torténik,
legtobbjiik porosodik valahol. Konyvta-
rosaink gyGjtsék Ossze a szétkiildott
kiadvanyokbol a jegyzékben. felsorolta-

kat. Megye1r és jarasi konyvtaraink ve-
gyék igénybe a megyei tanacsok mez8gaz-
dasagi osztalyain dolgozé agropropagan-
distakat, akik a konyvtarak. rendelkezé-
sére bocsatjak ezeket a fontos.fiizeteket.

Ha megyei konyvtaraink modszer-
tani munkatirsai szivos munkaval ra-
nevelik falusi konyvtarosainkat e kitting
jegyzék rendszeres felhasznéldsdra, je-
lentésen elébbre viszik a mezégazdasagi
irodalom népszerdsitésének {igyét és esgy-
uttal megteszik az els§ komoly 1épést
ahhoz is, hogy falusi kényvtaraink megta-
nuljak, hogyan kell felhasznalni az z;j:’mlé
bibliografiakat.

SALLAI ISTVAN

az Orszigos Széchényi Konyvtar
h. vezetdjje

EPELLENEEB;!

Ez is megoldas?

Folyodiratunk legutdbbi szamaban pelletmgéme allitottuk a kiskunfélegyhazi Jarasi
Konyviar hibait és joggal allapitottuk meg, hogy a hianyossagokért elsésorban a jarasi
tanics a felelds, mert a kinevezéseknél nem jart el kell6 gondossaggal. Cikkiink még
meg sem jelent és a jarasi tanacs maris »helyreiitotte« a hibat. Hatvani Andras h. ta-
nacselnok rovid 1ton elecsapta — a viszonylag jol dolgoz6 — Bogacsi Mihaly vezet6
konyvtarost, s kinevezte helyébe a helyi varosi tanacselnok feleségét, Horvath Jo-
zsefnét.

Ehhez a kinevezéshez volt egy »komoly« érve. Ugyanis arrél mar régebben szo
volt, hogy a varosi tanacselnok felesége a konyvtarhoz keriil, és Bogacsi elvtars kije-
lentette, hogy a varosi tanacselndk felesége, mint beosztott, 6t kényelmetlen helyzetbe
hozna. Igy hat megtették vezetének és Bogacsit szervezd konyvtarosnak. Azt gondol-
hatna valaki, hogy Horvath Jézsefnének komoly konyvtarosi eléképzeéttsége, vagy
legalabb is nagy konyvtari gyakorlata van, De nincs. Sem: egyik, sem mésik. Pedig 3
Jarasi Konyvtar mulasztasai még képzett és gyakorlott erékkel sem lennének kénnyen
helyrehozhaték. Nem akadt volna ilyen konyvtiros? Alig hinnénk, hiszen a f&iskola-
rél és az egyetemrél idén mintegy nyolevan fels6fokii képzésben részesiilt konyvtaros
keriilt ki.

A fenti kinevezést — alig par ora mulva, a.partbizottsag kozbelépésére — a he-
lyettes tanicselndk visszavonta, Bogacsi Mihdlyt vezetének visszahelyezte és Horvath
Jézsefnét szervezd konyvtirosnak nevezte ki. Ezzel a magyobb fonaksagot valéban
kisebbre cserélte fel. Kisebbre, de nem olyan nagyon Kkicsire. Mert hiszen Horvath
Jo6zsefné, akinek mint szervezd konyvtarosnak a jardshoz tartozé konyvtarakat lato-
gatnia kellene, nem motoroz, nem is tud és nem is akar, a jardst sem ismeri, hiszen
csak most kerlilt Félegyhdzara és a konyvtarmunkanak ehhez a részéhez sem ért.

Bizonyos, hogy mindenkinek joga van dolgozni. Horvath Jézsefné elvtarsnének, a
varosi tanacselnok feleségének is. De nem volna-e helyesebb, ha mindenki olyan' mun-
K4t végezne, amilyenhez ért?

Az pedig kétségteleniil helyes, hogy a kOnyvtar tamogatasaban a jarasi és varosi
tanacs egyilittmikodik. Csak nem éppen igy!
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