
Egy el nem mondott felszólalás
Mivel sajnálatos módon semmiféle 

minőségemben nem kaptam meghívót a 
Könyvtárosok Országos Értekezletére, 
ezen az úton szeretnék hozzászólni az 
egyetemi tanszék részéről Bodri Ferenc 
egyetemi hallgató felszólalásához. A fo­
lyóirat szerkesztője lekötelezne, ha kö­
zölné ezt a kis utóhangot.

Szeretnérh először is leszögezni (alább 
tematikusán is bizonyítani fogom), hogy 
Bodri Ferenc »álláspontja« mélységesen 
ellenkezik a tanszék oktatóinak tanítási 
és nevelői gyakorlatával. De ellenkezik 
a hallgatóság nagy részének meggyőző­
désével és tudásával is: Bodri Ferenc, ez 
a kétségtelenül tehetséges, de néha. ferde 
nézetek hangoztatására hajlamos hall­
gatónk nem képviselte a fiatalság döntő 
többségének meggyőződését és ismeret- 
anyagát. Aki pl. előveszi Sebestyén Géza 
1952-ben jegyzet formájában kiadott 
könyvtártanát, az világosan látja,- hogy 
a tanszék milyen gondot fordított eme 
alapvetően fontos kérdések megvilágí­
tására [9—28. lapokon: A szocialista 
könyvtárügy (az olvasóközönség hatá­
rainak kitágítása; a könyvtári hálózat; 
pártosság. A szocialista könyvtár fíink- 
ciói (művelődési funkció, politikai funk­
ció, népgazdasági funkció; á könyvtáros- 
hivatás)]. Az alap és felépítmény viszo­
nyát,. a felépítmény szerepét szocialista 
gazdaságunk fejlesztésében — a marxis­
ta tanszék előadássorozatán kívül — 
nemcsak az olvasószolgálattal foglalkozó 
előadások (Szentmihúlyl János: Az ol­
vasószolgálat kérdései I—II. Bp., .1952. 
1—13. o., illetve 1—16. o.), hanem az 
egyes szaktárgyak előadásai is (Kőhalmi 
Béla: Bibliográfia. Haraszthy Gyula-: 
Osztályozás, szakrendszerek) igyekeztek 
szervesen (nem »farokszerűen« [?]) be­
építeni a mondanivaló tartalmi részébe. 
Hogy ez nem miindig sikerült kitűnően? 
Hogy követtünk el hibákat? Azt nagyon 
jól tudjuk. De a hibák és hiányosságok 
ellenére is pontosan kellett volna ismer­
nie Bodri Ferencnek a szocialista könyv­
tár funkcióiról szóló helyes tanítást'. 
Nemcsak előadásokon, nemcsak jegyze­
tekben eéett erről szó. Amikor pl. e so­
rok írója 1952. szeptemberében igen ne­
héz helyzetben átvette a tanszék veze­
tését, szükségesnek tartotta, hogy az 
egész hallgatóság előtt félre nem. érthe­
tően tisztázza a könyvtároshivatás lé­

nyegét, vázolja az éppen kiadott kor­
mányrendelet értelmében a magyar 
könyvtárügy egységét, a népkönyvtárak 
szerepét és feladatkörét. Szemináriumi 
megbeszéléseken is többször szerepelt 
az elmúlt két tanévben ez a témakör. 
Babiczky Béla előadásaihoz (A magyár 
könyvtárügy szervezete) kötelező olvas­
mányként szerepel az 1952. évi kormány- 
rendelet.

Volt lehetőség »tudomásulvenni« e lé­
nyegbevágó elvi kérdéseket? Kétség­
telenül volt! Kellő hatású volt minden 
esetben a tanszék nevelőmunkája a 
hallgatóság között? A DISZ vájjon meg­
felelő hatásfokon tudott tagjaival fog­
lalkozni? Bölesészkari pártszervezetünk 
— Bodri Ferenc alapszerve világné­
zeti nevelés területén nem küzdött hiá­
nyosságokkal? Marxista-leninista tan­
székünk munkája maradéktalanul ered­
ményes volt? E négy utóbbi kérdésre 
nem-mel kell felelnünk s aláhúzzuk azt 
a tényt, hogy a könyvtárosképzés is 
»kitermelte« a pártunk által kielemzett 
hibákat/ s a tanszék oktató-nevelőmun­
kájának hiányosságait egy pillanatra 
sem akarjuk áthárítani más szervekre 
vagy tanszékekre! Bodri Ferenc felszóla­
lása végső fokon azért volt hasznos, mert 
ráirányította figyelmünket arra a ‘fon­
tos kérdésre, hogy a tananyag megtanu­
lásán túl, előadásaink és jegyzeteink 
tartalmi elemein túl sokkal nagyobb 
gondot kell fordítanunk a tanítások meg­
felelő elterjesztésére, hatásuk elmélyí­
tésére is.

Természetesen Bodri Ferenc felszóla­
lása, pontosabban a nyomában, kialakult 
vita több lényeges és érdekes oktatási 
kérdést is felvetett (a népkönyvtárügy 
és a könyvtárosképzés stb.) E fontos és a 
tanszéket, oktatásunk jövőjét erősen’ér­
deklő kérdéstömeget nem e 'szerény 
»hozzászólást keretében akarom a ma­
gam részéről * megtár gyalni, hanem az 
»oktatási vita« befejezése utáni össze­
foglaló cikkemben.' Most1 csupán az volt 
á célom — mivel nem tehettem meg a 
helyszínen' — hogy • ezen az úton tilta­
kozzam én is Bodri -Ferenc megállapí­
tásainak egyoldalúsága és helytelensége 
ellen.
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