Harsényi Zsolt a szorakoztatéo —iparos

Olvasni  sokféleképpen lehet. Ha
megkérdeznénk az embereket, hogy miért
is olvasnak, a nagyon sokféle valaszt két
nagy csoportba oszthatnank. Az egyik
csoportba tartoznak azok, akik probilé-
maikra keresnek feleletet, akik uj vi-
lagokat, Uj emberi viszonylatokat akar-
nak megismerni, azaz: tobbek akarmak
lenni, mint voltak, mielétt elolvastdk a
kényvet. Konyvtarstatisztikdnk azt az
orvendetes tényt mutatja, hogy nemcsak
az olvasékézdnség szama ndé, hanem ezen
a novekvd szamon beliil ennek a csoport-
nak az ardnya is lényeges javuldst mu-
tat. A masik csoportba tartoznak azok az
emberek, akiknelk az életiikkben valami,
vagy éppen minden j6 hianyzik. Ezeket a
hidnyokat keresik a konyvekben. Az unal-
mas, sziirke kispolgari életbe kényszeri-
tett emberek ezért keresik az izgalmas
olvasnivalékat, a kalandokat, fantasztiku-
mot, ‘hatborzongatét. Ezt az irodalmat
nyugodtan besorozhatjuk a kabitészerek
soraba. Mert az. Szellemi narkotikum.
Hogy ez veszélyesebb-e, vagy az alkchol,
a nikotin és az épium? Felesleges vitat-
kozni rajta. Vitathatatlan azonbamn, hogy
ez a kozonség 6riasi szdzalékban olyanok
kozlil keril ki, akiknek az életében va-
lami nines rendben. Ezeknek az olvasdk-
nak a szdma azonban, ellentétben az
elébbivel, nalunk csokken. Kevesebb a
vakvaganyra futott életli ember, mind
tobben és tobben tudjadk imegoldani pro-
blémadikat, és egyre kevesebben fordulnak
a kabitoszerelkhez. Ide sorolndm még az
nlvaséknak egy mudsik fajtajat, akit rovi-
den igy neveznék: a kényelmes ember.
Ez az, aki nem akar »gondo’kozni a
koényvon« aki pusztdn szabad idejét
akarja minél kényelmesebben és kellpme-
sebben agyontitni. Ezeknek a szdma sem
novekszik, sét csokken, de még mindig
elég sokan vannak ahhoz, hogy problé-
maikkal foglalkozzunk. Ebbe a csoportba
tartozd emberek irdja Harsanyi Zsolt.

Ha végigtekintiink kotetei cimén, elsd
pillanatra ugy latszik, hogy egy »univer-
zdlis zsenivel« talalkoztunk, aki Zrinyi
Mikléstol kezdve Madiachon. keresztiil

Petdfiig mindenkirdl tudott irni, s emellett

még egy csomé tarsadalmi regénnyel is
sgazdagitotta« a magyar irodalmat. Csak
ha beléjilk olvasunk, akkor jovink ra,
hogy itt nem err6]l, hanem egészen mas-
r6l van szé, a legsziikségesebb és leg-
csunyabb dologrdl: a pénzrél. Mert ez a
mizsdja Harsdnyinak. Nincs az a keres-
ked$, aki jobban kiszolgalna vevéit, mint
Harsényi a kozonségét, a birtokos osz-
talyt, a dzsentrit és az arisztokriciat.

Harsanyi mem akart semmit, csak széra-
koztatni, mondhatnd wvalaki. Nem akart
a tarsadalmi problémikrél beszélhi. Er-
rél azonban bizvast elmondhatjuk, eré-
sen hasonlit arra a Dbizonyos fibdl ké-
szlilt vaskarikdra. Az emberek tdrsa-
dalmi viszonylatokban ének, ko6zoljon
roluk barki barmit is, tarsadalmi vi-
szonylataikrél szélnia kell, akar akar,
akdr nem. A vilagnézettelenség, az allast
nem foglalds, semy més lényegében, mint
egy fajta reagilds ezekre a problémékra,
Harsényi miveit éppen az teszi kétes ér-
ték(ivé; hogy »emberi« problémékrsl ir-
va, egy hazug tarsadalmi idealt allit fel,
s valdsagbol vett alakjai, torténetei is a
valdsagnak ellentmondé tendencia — le-
gyen az barmilyen burkolt is — elkeriil-
hetetleniil konfliktust okoz, mely elsila-
nyitja a mivet.

Harsanyi térténelmi regényei kdziil
viszonylag legjobb a »Szélalj, szélalj
virraszté«, Zrinyi Miklés életrajzi regé-
nye. A regény felveti ugyan a legfonto-
sabb problémat, Zrinyi vergédését a »két
pogany kozt«, de Zrinyi Osszes tulajdon-
sdga koziil a »kiralyhiliségre« helyezi a
féhangsulyt. A szérakoztatdson kiviil
nem valGszin(, hogy mas szandéka is volt
Harsanyinak e konyv megirdsaval, de
akarva, akaratlan, mive a kiralyhiség,
azaz a hatalom feltétlen tiszteletét
arasztja magabdél. A probléma megol-
dasa ennek megfelelden szintén hamis.
Valami »turdni &atok« lebeg a hésdk és
az @égész orszag felett, mely megakada-
lyozza, hogy a torok és német ellen ered-
ményesen harcolhassanak:

»Csuddlatos, hogy mem érthetjiik meg
egymdst« — mondja Zrinyinek az 6ccse,
»dehogy csuddlatos« — feleli Zrinyi —~
hiszen magyarok vagyunk. A maqyar @
a magyart soha meg nem érti, ez az oka
minden bajnak.« Az Osszefogasnak, a
nemzeti egységnek a probléméaja igy ol-
dédik fel valami megfoghatatlan »tra-
gikus« magyar probiémiba.

A torténelmi regény, amelyik mon-
dani is akar valamit, igy- vagy ugy, de
mindig a jelen problémaihoz kapcsold-
dik. Vagy analdgidt keres a multban
(Eotvis Jozsef: Magyarorszag 1514-ben),
vagy a jelen problémainak gyokerét ke-
resi (Moéricz: Rodzsa Sandor), Harsanyi
egyiket sem' teszi, Egyszerien érdekes
akar lenni. S minden, ami elsésorban
érdekes akar lenni, sziikségszeriien alan-
tassad vélik. Ez a regény sem kivétel ez
alél a szabdly al6l. A csatajelenetek, a
csatdk utdni fosztogatdsok, a gyilkolédsok,
foglyok kinzdsa, recsegé koponydk, le-
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szakad6 karok, atvagott torkok, bugybo-
rékold vér teszik sokszor izléstelenné a
koényvet.

A hamisitdas még ebben a miben nem
olyan nyilvanvalé. Az arisztokrata Zri-
nyit mnyugodtan Aallithatjuk példaként
minden idék magyarja elé, mert koranak
leghalad6bb tendenciait testesitette meg.
De nézziik meg csak alaposan a regé-
nyeit: a hamisitas és ferdités, a vald-
sag megtagadasa egyre erdsebben éram-
lik Harsanyi miiveibdl. Az Ustokds cim-
mel Petéfirél irt életrajzi regényt. Sze-
mérmetlenebbiil hazug mi{ nem IlAtott
napvilagot a magyar kdnyvpiacon, Aki
ezt a konyvet elolvassa és egy Kkicsit
ismeri PetSfit, az csak egyet tehet; diih-
vel vegyes utalattal dobja el. Aki nem
ismweri, az el6tt egy hanyaveti kékler,
egy beképzelt holyag, egy él6faba is be-
lekdts. féktelen hatalomvagy6 krakéler,
egy széllelbélelt figura jelenik meg, Hogy
cimélkedik Petdfi egyik istdpoldja. Lisz-
nyai a koltorél:

vHdnyaveti nyegleségnek érezte a
nyomorgé wvdndorszinész egetveré on-

érzetét, olyasfélét gondolt magdba, hogy
ennek az embernelc jézan esze mem is
lehet.« Harsanyi szerint Petdfi azért
irja a Kkiralyellenes verseit, mert nem
talalt kiadét a Janos vitézre. Ez a Pe-
t6fi Allandéan kéromkodik, megbotran-
koztatja a j6 tarsasdgot, 4sitdskor anem
teszi a kezét a szaja elé, pipazik, kopkod
stb. Vajjon mi a célja ezzel Harsanyi-
nak? Valésaghoz hd, hiteles életrajzat
adni az egyik legnagyobb magyar kolt6-
nek? Tavolrdl sem. Azt hiszem, nem til-
zok, ha azt mondom, hogy Pet6fi rsze-
mélyén keresztill a szabadsidg denun-
cidlasa’ ,

Egy jelenetre hivatkozom, de ez az egy
jellemz5, mert ez a lényege az egész
konyvnek, ennek rendelt ald a szerzé
mindent, s ennek érdekében hamisitja
meg és ferditi el a valésigot. A szabhad-
sagrél vitatkozik Pet6fi. A vita végén
tdrsai zavarba hozzik, s Pet6fi igy felel:
En mem tartozom a szabdlyok ald. Két
legyet lit itt egy csapasra. Egy flist alatt
elintézi Petdfivel egytitt a szabadsigot is.
Mit mond ez az idézet? Azzal, hogy Pet§-
fivel kivéteti magat a szabalyok alél, nem
miést, mint azt, hogy az egész csak meg-

valésithatatlan abrand, azt, hogy Petdfi,

sem akart mést a szabadsag oOrve alatt
elérni, mint sajat egyéni érvényesiilé-
sét.

Miért hamisabb a Petdfi-kép, mint a
Zrinyi? Mert itt mAr nem egy ariszto-
kratat kell bemutatni, hanem a nép fiat.
A val6ésag és ‘Harsanyi »elmélete« a
Sz6lalj, szélalj virraszté-ban még jobban
fedte egymdst. Harsdnyi Zrinyiket sze-
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tetne latni a Pet6fi-korabeli »dicsdséges
nagyurakban« is. Ezt azonban nem lehet.
A valésag kérlelhetetlen toérvényein
Harsdnyi iréi rutinja csufos kudarcot
szenved. Az Ustokds ahhoz a torekvés-
hez hasonlatos, mintha valaki a Naprél
akarni bebizonyitani, hogy a sotétség
terjesztéje. Nem sikeriilne. Es nem sike-
riil Harsinyinak sem, Pet6fi maganélete
furcsasdgai, -rossz szokasai egyoldalu
kidomboritasaval lerantani arrél a pie-
desztdlrdl, ahova &6t az egész vilagon is-
mert, szeretett és nagyra becsiilt mavei
emelték.

Harsényi tarsadalmi regényei a mult
legolvasottabb konyvei kozé tartoztak.
Hogy az uri tarsasag unatkozé tagjainak
ures 6rait kellemessé tette, ez tobb
mint valészinli. Nem ezekkel az -embe-
rekkel akarunk most vitatkozni. A ni
feladatunk az, hogy megmutassuk ezek-
nek a miveknek az értéktelen silany-
ségat, s ami még ennél is fontosabb,
veszedelmes — mert burkolt — reakcios
tendenciait. Mi a rossz ezekben a regé-
nyekben? Hiszen »ugy olvastatjak magu-
kat«, Izgalmas szerelmi  torténetek,
gyorspergésii cselekmény, varatlan, iz-
galmas fordulatok, oldalakon at tarté
csékolézasok, mi kell még ahhoz, hogy az
ember »szérakozzék«? A probléma azon-
ban éppen itt van. A szérakozasban.
Kétségtelen, hogy Hamsanyi nem akart
semmi mast, mint szérakoztatni. De
vajjon a szérakoztatdsnak az a fajtaja,
mely emberekrél beszél, megoldhatd-e
ugy, hogy hallgat ezeknek az emberek-
nek tarsadalmi problémajarsl? Nyijlvan-
valé, hogy nem. Minden md sugall va-
lamilyen vilagnézetet, ez alél nem kivé-
tel Harsanyi sem, Legtobbet olvasott re-
génye a »Magdolna«, a »Hdrom szerelem
torténete« alcimet viseli. A felliletes ol-
vas6 val6ban ezt kapja, s valéban ez
volt a szandéka a szerzének is. Hubay
Magdolna, :j6 néhany ezer hold tulajdo-
nosanak harom szerelme harom:* hatal-
mas kotet. Nem lehet szamonkérni az
irotél, hogy miért ir a dzsentrikrél,
miért nem a néprél. Nem lépiunk fel
Harsanyival szemben ilyen kovetelmény-
nyel. De ra szeretnénk mutatni miivei
hatdsira, fel szeretnénk hivni a figyel-

met arra a veszedelmes ideoldgidra, mely

a sorok kozott buvik meg, s ugy hat,
nogy az olvasdk jorésze észre se veszi.
»A kindldst a hdziasszonynak megko-
szonjiik, az alkalmazottnak soha. A
személyzet gépnek szdmit, a géphez pe-
dig mem beszéliink. Ez mem lenézése,
hanem megbecsiilése az alkalmiazottnak,
mert ha szélunk hozzd, azonnal kimutat-
juk, hogy 6 nem gép, hanem a tdirsasdg-
b6l kizdart ember. Az evdeszkdzt a végén



kell megfogni, nem a lkozepén.« — ok-
tatja Meszlényi barond az uri tarsasag
kapuit doéngetd Kelen Jenét. Ennek a
szemforgatd, embenrtelen >humanitas-
nak«, azaz »megbecsiilésnek« az alapja
vildgos. Vannak uriemberek és vannak,
akik nem azok, s ez utébbiak hivatottak
szolgalni az el6bbieket.

»A kommiin béklyétlansiga felszaba-
ditotta aljas Osztoneiket, s mikor most
ujra lecsapott rdjuk a biintetdé erdtdl
valé félelem, éppen olyan undokak vol-
tak csuszo-mdsz6 aldzatossdgukban, mint
elébb fogvicsorgaté rosszasdgukban és
erészakossdigukban.« Még ennél az idé-
zetnél is szebben beszél a kévetkezd: a
baréné és a »hili, oreg cseléd« parbe-
széde:

»Elébb jdrt a szdja — szamol be az
dregasszony a kommunista hazmester el-
fogasarol —, de akkor kapott két akikora
pofont, hogy nekiesett az ajtonak. Tdn
azéta meg is nyuvasztottdik alaposan, De
ha felakasztjdk, mnem elég az nékem,
elébb még kinozgatni kéne kissé.« A baré6-
né azonban igy valaszol: »Komisz ember,
de gyerekei vannak.«

A josag, az emberség, a megbocsatas,
azaz- az emberi -jotulajdonsdgok, erények
— Harséanyi szenint — kizarélag az uri-
emberek birtokdban vannak. A tobbiek-
nek csak aljas Osztoneik vannak és un-
doritéak. Meg kell allapitanunk, hogy a
cegénynek mem ez a f6 mondanivaldja,
az eszmei tartalma. Az ugyanis egyalta-
(dn nincs. De ez a vildgnézet arad sorai-
bdl. Egy-két, s6t egyetlen egy idézet is
dontd lehet, ha kulcsproblémahoz kap-
csolédik, s jelen esetben ezek az idézetek
vildgosan bizonyitjidk azt, hogy Harsanyi
a szérakoztatas cimén milyen vilagné-
zetet terjeszt. Miért kellett Harsanyi-
aak, ha pusztan szérakoztatni akant, ezt
a vildgnézetet terjesztenie? Nyilvanva-
l6an azért, mert az uriosztily, a felso-
tizezer szérakoztatdsa kifizet6dGbb foglal-
koz&s volt, mint a konyvhoz alig-alig
juté népé.

Harsanyi nem »vivédott emberiil a né-
pek nyomoraval«. A sajat léte biztonsa-
gosan mnyugodott a hatalmon beliil, iré6i
cutinja j6 keresetet biztositott szamdra.
Aki pedig felcsap az urirend szoérakozta-

Konyvtari terminolégiai  sz6tir jel_ent _meg
Périzsban az UNESCO kiaddsaban 1933. vegeén.

A szotar szerzbje az elhinyt Lemaitre Henri,
ismert francia konyvtdros. Tartalma kb. 2500
koényvtari és konyvészeti kifejezés. A tervek sze-
rint a kozeljovében orosz és spanyol nyelven is
meg fog jelenni ez a kiadvény. A szétdrnak az
az érdekessége, hogy a hdrom idegen nyelvd
hasdb mellett még egy negyedik, iiresen haqutt
hasdb is van, amelybe kiki sajat anyanyelvén
beirhalja a megfeleld szakkifejezést. Az anyag
csoportositdsa az egyetemes tizedes osztilynzis
rendszerét koveti (Bibliotekarz),

t6janak, annak sziikségszertien azok szija
ize szerint kell irni. Ezént, s nem valami
skomoly politikai mnieggy6z6désbsl« irt
Harsanyi ugy, ahogy irt. A »Tiindérki-
calyné« Szepezdy érnagya fogalmazza
meg legvilagosabban ezt a problémat:
»Nekem mdnidm, hogy ez a fajta, amely-
b8l mi ketten szdrmazunk, a vildg elsé
fajtdja.« Ez kellett az unatkozd, semmit-
levé urinépségnek, ez ringatta el dket,
nines itt semmi baj, mi vagyunk a vildlg
els@ fajtdja, s a tobbi nem szamit. Ez a
vilagnézet az, amit az olvasé »rdadasul«
kap, ha arra szanja miagat, hogy végig-
olvasson egy Harsényi kényvet.. S ez ép-
pen azért veszedelmes, mert csak mel-
lékesen jelenik meg, buvdpatakként tor
ol idénként, itt’ vagy ott. A feliiletes
olvas6 elmereng Hubay Magdolna szerel-
mein, s kozben talan észre sem veszi,
hogy a harom szerelem koziil miért ép-
pen Keien Jend, az emberileg rothadt
csirkefogd, akinek elsG és ezredik vagya
az, hogy bekeriljon az uri tarsasagba,
s ennek érdekében lesz szerelmes Hubay
Magdolnaba, s mikor mar nincs ra sziik-
sége. lélekteleniil otthagyja. Mi ebbdl a
tanulsag? Pusztan az, hogy Kelen gaz-
ember? Nem egészen. Hiszen 6 az, aki
dllastalan, nyomorult, dyukascip6ji értel-
miségi, 5 rdadasul még torvénytelen gye-
vek, azaz: tarsadalmon kiviili. Azért
rossz. Azért aljas, mert felkapaszkodott,
mert nem sziiletett »Uriember«. ..

Végezetiil még egy kérdés: Vajjon az
arisztokricia tagjai kozt nem volt va-
lamire valé egy sem? Ha ilyenrdl ir az
iré, akkor hazudik? Szé sincs réla. frni
mindenrd] lehet. Emberi emberrsl is,
aki torténetesen az -arisztokracidhoz tar-
tozik. De az igazi iré akkor azt mutatja
meg, hogy egy jobb sorsma érdemes em-
ber mint litkdzik o6ssze pusztulni induld
osztilya rothadtsagaval. Harsanyi mem
ezt teszi. Hései remek emberek, all-round
atlétdk, de azért azok, mert uriemberek.

Ez a burkolt tendencia, mely Har-
sanyi szorakoztaté miiveibdl arad. A
szorakoztaté sziandék miogott ott van a
veszedelmes méreg: egy elpusztitandd, s
lényegében miér elpusztult vildg hazug
glorifikiélasa.

BESSENYEI GYORGY

Tobb mint hiszezer kdnyv, okirat és levél van
Jorészt feldolgozatlanul a  csurgéi Csokonai
gimnazium levéltirdban. A tandri - kar villalta,
hogy rendezi a gazdag anyagot. Mdris 1{6bb
Csokonai-kézirat és szamos értékes levél keridll
el6. A kozelmiltban Kincses Fersnc igazgald
vaskos folidalakii kotetet talilt. A »Fragmen-
tum pasquillorum« cimet viseld gtlinyve.s-gyiij-
temény 1790-b3l sziarmazik és tdbb mint 300
verset tartalmaz. A -versek nagyrésze az oszirdk
uralom elleni egykori kézhangulat tamija (Ma-
gyar Nemzet),
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