AZ OLVASOK IGENYEIROL

Két tanulmany fekszik el6ttem. Az
egyiket Dobos Piroska elvtarsnd készitet-
te, és a VIII, kerlileti tandcs Szabé Er-
vin Konyvtiara ndolvasdinak igényeirsl
beszél. A mésikban Kordos Ldszlé, a
miskolci Megyei Konyvtar munkatarsa
kozli konyvtara felnétt kolcsonosztalya
1954, szeptember havi fongalmémak -ada-
tait. A két tanulmany midst és mast vizs-
gal: az egyik kivansigot, a masik a kol-
csbnzés btényeit, mégis mindkettd wz ol-
vasOk izlésérdl, igényeirdl beszél.

I.

DOBOS PIROSKA hasonléan egy 1937-
ben elvégzett kozvéleménykutatiashoz
(kbzreadta: Fort Sandor: Egy mépkonyv-
tdir nevelémunkdssiga néolvaséi korében
cimmel a Févanosi Konyvtar 1937-es év-
konyvében) a - foglalkozason és az életko-
ron kiviil két kérdést tett fel a konyv-
tar ndolvaséinak: »Legkedvesebb magyar
irom?« és »Legkedvesebb kilfoldi irém?«

Ezekre a kérdésekre 869 méolvasd adobt
valaszt. A vdlaszokat Dobos elvtarsnd
tobb szempontbdl csoportositotta — hogy
az eredmény az 1937-esse] egybevethetd le-
gyen, lehet6ség szerint kovette Fort San-
dor moédszerét. A vdalaszokat kozépiskolai
banpl(), egyetemi hallgaténd, értelmiségi
dolgozénd, munkiasnd és haztartasbeliek-
re osztotta, a szépirodalmat pedig — a
kérdésekbsl kovetkezéen — magyarra és
kiilfoldire. Megszamlalta és Osszesitette,
hogy a csoportokon beliil egyes irékat
hanyan vallanak kedvenciiknek.

Vizsgilataib6l érdekes és figyelemre-
mélté dolgokat tudunk meg, kiilondsen,
ha egybevetjiik Sket az 1937-es vagyak-
kal. 1937-ben 221 ndolvasé véleményét
dolgoztik fel. A kedvelt irdk sorrendje
akkor igy alakult:

Harsdnyi Zsolt 23 Stefan Zweig 5
Nyiré Jo6zsef 20 M, Mitchel 4
Zsigray Julianna 12 Szanté Gyorgy 3
Foldi Mihdly 10 Dumas 3
Gul4csy Irén 9 Rachmanova 3
Herczeg Ferenc 7

Aldrich, Barclay, Berend Miklosné,

Cronin, E6tvos J., Erdés Renée, Foldes Jo-
lan, Galsworthy, Just Béla, Kormendi
Ferenc, Maugham, Orczy E., Proust, Rey-
mont, Wilder, Tormay C. és Tolsztoj L.
két-két szavazatot kapott. (Az egy sza-
vazatot kapottakat — 77 volt ilyen —
most nem ko6zoljiik.) A konyvtarosok be-
csiiletére legyen mondva: a valésigos. ol-
vasés akkor is kedvezdbb képet mutatott.

Az 1j kozvéleménykutatds tanulsaga
szerint az izlésbeli valtozas oriasi. Ma az
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Osszesitett adatok szerint Jdkai 4ll az
élen, 346-al, utdna Méricz Zsigmond (175),
majd Mikszdth (107) kovetkezik. A ked-
veltségi sorrend utdanuk a kovetkezd:

Dickens 82 London 13
Tolsztoj L. 55 Verne 13
Dumas 53 Kosztoldnyi Dezsé 11
Balzac 51 Szabé Pal 1
Gorkij 46 Cronin n
Moéra Ferenc 37 Upton Sinclair 11
Th. Mann 35 Arany Jédnos 9
Maugham 35 Déry Tibor 8
Maupassant 32 Krudy Gy. 8
Gardonyi 31 Petofi 8
Galsworthy 28 Dreiser 8
Erenburg 26 Lagerldf 8
Shaw 25 Solohov 8
Hugo 24 Veres Péter 7
Zola 21 Fagyejev 7
Karinthy Frigyes 16 Fast 7
Andersen Nexé 16 Anatole France 7
Dosztojevszkij 13 Stendhal 7
Zweig S. 13 Wells 7

A magyar {rék koziil utdnuk Kowvai Lé-
rinc, Aczél Tamids, Illés Béla, Sasdi
Sandor, Ady, Illyés kovetkezik. A kiilfol-
diek koeiil pedig: Lewis Sinclair, Tolsz-
toj A., Csehov, Goethe, Puskin, Romain
Rolland, Sudermann, Thackeray, Werfel,
Wilde, Azsajev, Hardy, Moliére, Turge-
nyev, Ketten-harman még més 38 irét
tartanak kedvenciiknek.

Természetesen a foglalkozisi dgak sze-
rinti részletes elemzés mas és mas sor-
rendet ad: az egyetemi hallgatondk ko-
ziil Moriczot szeretik a legtobben, a kiil-
foldi irdk koziil pedig Gorkijt, az értel-
miségi dolgozonék Thomas Mann-t. Ki-
sebb-nagyobb sorrendbeli eltéréseket a
tibbi olvasd csoportok is mutatnalk.

A statisztika onmagiban is vildgosan
beszél: az 1930-as évek kedvencét, Har-
sanyi Zsoltot a megkérdezettek koziil ma
mar csak ketten wallottédk legkedvesebb
iréjukmak, Nyir$6 Jozsef, Zsigray Julian-
na, Foldi Mihaly nevével ma miar mem
talalkozunk., Mitchel, Erdés Renée, Fol-
des Jolan, Orczy Emma, Berend Mik-
losné, Tormay Cecil népszertiségének
szintén bealkonyult. A nagy realista irok
az élre keriiltek és ma mér a kitind
szovijet Ir6kat is ismerik és szeretik az
olvasok, A fejlddés tehit kétségtelen, de
nem kielégitd. Mai magyar {réink koziil
még kevesen loptdk be magukat az olva-
sok szivébe, (Az emlitetteken kiviil csu-
pan Negy Lajos, Sdndor Kdlmdn, Né-
meth Ldszl6, Tamasi Aron, Tersdnszky
Jézsi Jend szerepel) A szovjet irdk mép-
szeriiségévei sem lehetiink még megelé-
gedve, A kizvéleménykutatas, a mar fel-
soroltakon kiviil, csupan Azsajev, Pole-
voj, Osztrovszkij, Spanov, Szimonov
nevéf hozta felszinre. A kdonyvtarosoknak



az olvasék izlésének fejlesztése terén
még sok a tennivaléjuk. Ehhez a mun-
kdhoz kétségkivill hasznos segédeszkoz
az ilyen kozvéleménykutatds, amilyent
Dobos Piroska végzett el. Es még hasz-
nosabba valik majd akkor, ha — mint ezt
tervezik — ugyanezen néolvasdk tényle-
ges olvasmanyait is felmérik, és a va-
gvat a valosdggal vetik egybe.

Ugy gondolom azonban, hogy az 1937-
es mobdszerek atvétele nem volt egészen
helyes és az olvasok igényeir5l nem is
ad teljesen hd képet. A rendszeresen ol-
vas6, mivelt embernek @ltaldban mnem
egy kedvenc irdja. van, hanem tobb, vagy
gyakran sok, akiket szeret és akikbil
majdnem egyforman szivesen olvas. Az
egykonyviiség jobbara a miaveletlen em-
berekre, a 'keveset olvasékma jellemzs,
vagy a rajongé — de rajongésuk targyat
gyakran véltoztaté — fiatal lanyokra.
Koényvtaraink olvaséi — és ezt éppen az
bizonyitja, hogy ikényvtirbol olvasnak,
tehat valasztékot igényelnek — tilnyo-
moé tobbségilikben nem ilyenek. Helyesebb
lett volna tehat a kérdést ugy feltenni:
»Kik a kedves iréim?« Igaz, igy az oOsz-
szehasonlitds nehézkesebb, a feldolgozas
és elemzés bonyolultabb lett volna. De
az is bizonyos, hogy a kép is realisabb;
mert konnyen lehetséges az, hogy valaki-
nek a leges-legkedvesebb iréja Jokai, de
nagyon szivesen olvas — éppen mert mai
életiinkrol beszél meki — mai miagyar iré-
tol is, bar az miivészi szinvonalban, ér-
dekes meseszovésben nem éri el Jokait.
Ugyanez allhat szovjet iréra is.

II.

KORDOS LASZLO mas oldalrél fo-
gott az olvasdk izlésének Kkutatasahoz.
Mint mar emlitettem, a miskolei Megyei
Konyvtar feln6tt  kolesomosztalyanak
szeptember havi forgalmardl Kkészitett
részletes kimutatiast. Megvizsgalta a la-
togatok nem és foglalkozas szerinti meg-
oszldsat, a kikolesonzott miiveket pedig
kiilonboz6 kategoridk, (ismieretterjeszto
miivek, szépirodalom) és ezen tulmenden
a legnépszerlibb szerzbk szerint is cso-
pontositctta. Eredmiényeit dsszevebette és
kimutatta azt is, hogy a legnépszeribb
szerzotol kolesonzott mitivek ‘kozul hany
jutotit egy latogatora, majd az &llomany
megvizsgalasa utan néhany keresett irdé a
kénywtarban meglévié muveinek kihasz-
naltsagi fokat is kiszamitotta. Ezek az
dsszeallitasok igen tanulsagosalk.

A konyvtar latogatoinak 53%-a (férfi,
47%,-a né. A kor szerinti megoszlas a ko-
vetkezd:

14—18 év kozott 327
18—40 év kozdtt 42%
40 év felett 26%

DA

A foglalkozas szerint:
Kozépiskoldsok 30%

Egyetemi hallg, 3.8%
Munkés 16%
Ertelmiségi )

és alkalmazott 28%
Kisiparos 0.2%
Haztartdsbeli 12%

Egyéb
(katondk, stb.) 10%

Ez csak annyi megjegyzést igényel,
hogy az egyetem tavolesik a [Megyei

Konywvtartol és sajat kényvtarral rendel-
zezik, a munkéasok jorésze laz lizemi
konyvtarakat latogatja, @ parasztsag pe-
dig a statisztikdban mem szerepld fidk-
konyvtarak  teriiletén lakik magyobb
szamban.

A kolesonzott miivek 11.59-a volt is-
meretterjesztd és tudoményos munka
(feltinéen kevés az ideoldgiai, politikai
mivek forgalmia 0.120), 88.5%-a s28p-
irodalmi md. Itt mar a megoszlas is ér-
dekes:

magyar klasszikus 34:/0’ népi demokratikus 4%

uj magyar 16% nyugati klasszikus 197
orosz klasszikus 4.5% mai nyugati 3%
szovjet 5% ifjusdgi 3%

Kordos elvtars tanulmanyéaban részle-
tesen. elemzi ezt a megoszlast, s maga is
kevesli az ismeretterjeszté mivek olva-
sottsagat. A szépirodalmi mivek olva-
sottsaga elemzésénél az élék és a klasz-
szikusok kozotti megoszlast jénak mondja
és megjegyzi, hogy az 1uj magyar szerzok
irdnt dllandé .az érdeklédés, anmak elle-
nére, hogy az olvasék mem mindig véle-
kednek kedvezdéen irdsaikrél. A myugati
klasszikus szépirodalom aranyszama két-
ségteleniil nagyobb lenne, ha miveik na-
gyobb valasztékban és tobb példanyban
allananak az olvasok rendelkezésére. Az
orosz klasszikus konyvallomdmy kielé-
gits, forgalmuk allandénak ‘1atszik.
A szovjet drodalom irdnt az éndeklédés
csokkent — mondja Kordos elvtars — az
olvasdk inkabb csak a mevesebb szerzdk
(pl. Erenburg) ujdonsdgait keresik. Kivé-
tel Solohov, mivei irdnt az érdeklddés
nem lankad. A mépi demokratikus irdk
miiveinek forgalma — az &allomémyhoz
viszonyitva — kielégitd. A mai myugati
irék koziil Fast és Andersen Nexé mép-
szeri. Keresettek a mépmese gytiijtems-
nyek, sajnos kevés van beldliik.

A legnépszeriibb ir6 WMiskolcon is Jo-
kai (12.4%), utana Mikszdth (5.8%) es
Méricz (5.6%,) kovetkezik, majd nagy ta-
volsadgban Dickens, Tolsztoj L., Veres Pé-
ter, Hugo, Zola, Balzac, Vérosmarty,
Shakespeare (forgalmuk 1 és 2%, kozott
ingadozik), Méra, Illés Béla, Szabé Pdl,
Jack London, Andersen Nexd, Arany Jd-
nos, Erenburg, Puskin, Petdfi, Illyés
Gyula, Shaw, Gorkij, Solohov, André Stil.
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A sorrend sokban hasonlit a budapesti
néolvasok kivansagaihoz, kivalt az elsé
helyezéseket illetéen. Az eltéréseket job-
bara a konyvtar allomanya magyarazza.
Feltételezem, hogy Thomas Mann-t6] alig
van mi a konyvtarban, valdszintleg
ugyanez a helyzet Maupassantnal, Ka-
ninthy Frigyessel, Kosztolanyival, Krudy-
val is. A koélesonzd alloméanya tulnyomo-
részt a felszabadulds utan, sét az utdbbi
években megjelent miivekbsl all. A best-
sellerek, félirdk, tehetségehagyottak mi-
vei hianyzamak. Néhdny er6sen olvasott
irérél (pl.* Moliére) nem késziilt statiszti-
ka. A magy klasszikusok elSkeld helyezé-
se nyilvanvaléan a konyvtar neveldmun-
kdjanak, eléadassorozatédnak is kosadn-
heté.

A legérdekesebb része Kordos tanul-
many4nak a forgalomnak az allomannyal
val6 egybevetése. Az &llomany — ter-
mészetszeriileg — erésen befolydsolja,
gyakran meghatarozza- a kolesomzéseket.
Néhany szerzénél kiszamitottak a konywv-
tarban meglévd koéteteik kihasznaltsagi
fokat is. I'me:

5 kotet Shaw 200%
32 » Hugo 1879%

45 » Dickens 180%

35 » Zola 1779%

33 » Balzac 166%

31 » Shakespeare 151%
420 » Jokai 1329

42 » Vérosmarty 126%
35 » Méra 1229

218 » Mikszdth 119%
64 » L. Tolsztoj #18
217 » Méricz 114%

22 » J. London 113%

Ezeknek az iréknak a konyvtarban
minden egyes meglévé miive egy hdnap
alatt egynél tébb olvasénal volt, Shaw
minden egyes kotetét egy hoénap alatt
éppen kétszer olvastak Ki.

A felsoroltak utdn Szabé Pal, Veres
Péter, Andersen Nexd, Erenbung, Illés

Béla, Puskin, André Stil, Petdfi, Arany,
Solohov, Illyés Gyula, Gorkij, Spanov
kovetkezik. Ezeknek az iréknak  mar
nem minden meglévé konywvét koleso-
nozték ki szeptemberben, Példdul a 27
Spanov kotetbsl minddssze csak 2-t. Saj-
nos a statisztika nem mutatja ki, hogy az
agyes iréknak hény kiilonboz6 mive
van meg a koOnyvtarban és hogy egy-
ugyanazon mibdl hany példany. De igy
is nyilvanvald, hogy a sok regényt irt
ir6kt6l (ha a kényvtir is nagy walaszté-
kot nyujt belsliik) természetszerileg tob-
bet olvasnak. Ezt elsdsorban Jokai, Mik-
szath és Moricz bizonyitja. Illyés Gyula
viszonylag nem nagy kihasznaltsdgi sza-
zalékat (229%,) példaul az okozza, hogy a
kényvtarban meglévd 62 kotete tulnyo-
mérészt vékony versesfiizet, regényeibsl
és egyéb munkaibol kevés a példany.
Ugyanez a helyzet a 39%,-os kihasznalt-
sagn Puskin koteteknél is, az allomany
80%-4t »A kapitiny linya« cimi vékony
flizet teszi ki. 'Moratol is csak egyazon
gyujtemény (Hiszek az emberben) wvan
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meg sok példanyban, regényei szinte tel-
jesen hidnyoznak. Spanov példiaja pedig
azt mutatja, nem helyes, ha egy — idéle-
gesen barmennyire mépszer(ivé wvalt —
mibsl tulsok példanyt szerez be a konyv-
taros.

Kordes elvtdrs munkdja a kényvtar
szerzeményezési, allomanyfejlesztési
r.nuniké-jélhoz rendkiviil komoly segitséget
jelent, mert felfedi az adott kényvtar al-
lomanyanak egyoldalisagat, hianyait.
Ugy gondolom, hogy komoly és tervsze-
rii  Allomanygyarapitdsi munkat csak
ilyen alapos és mélyrehatd vizsgalédasok
utan és alapjan lehet végezni. Persze he-
lyes lenne, ha a kivansagokat — tovabb-
fejlesztve a Dobos Piroska &ltal alkalma-
zott modszert — Miskolcon is felmérnik
és ennek eredményét egybevetnék a kol-

csonzés tényleges adataival. A koényvtar-

nak a rejtett, de helyes igényekre is te-
kintettel kell lennie. Az a gyanum, hogy
példaul Miskolcon az ismeretterjesztd
mivek alacsony fongalméat ezeknek a
munkdknak helytelen Osszevéalogatottsa-
ga (pl. a természettudomanyos munkak-
b6l csak a legnépszeriibb miveket tartal-
mazza a kolesonzd), kevéssé feltart wolta
(a 'kolesonzdé 'kataléogusdban mincsenek
meg a muiszaki részlegben és az olvaso-
termi raktar anyagaban 1lévg miivek
cimleirdsai) okozza. Ha ezen valtoztat-
nak, kétségkiviil t6bb ismeretterjeszt6
mivet visznek majd ki az olvasdk.

Természetesen egy kdnyvtar allomany-
fejlesztési munkajaban mem tamaszkod-
hat csupan az olvasok tettekkel, vagy
szavakkal Kkifejezett Kkivansagaira. Egy
konyvtarnak az &allomanyaval is mewveld
munkat kell végeznie és ezenkiwviil komo-
lyan tekintetbe kell venmie a holnap igé-
nyeit. Ez azt jelenti, hogy gondot kell for-
ditania a még ismeretlen, vagy kevéssé
ismert mai (magyar és nem magyar) irok
miiveinek beszerzésére és ajamlasara, bar
ezeket éppen ismeretlenségiik dfolytan
még senki sem kéri. Példaul: Az a
konywvtaros, aki csak az olvasdk igényeire
tamaszkod’k, nem véasarolta volna meg a
klasszikus német ir6 Fontane »Effi Briest«
cimii regényét; ettdl a szerzdtdl ugyanis
még semmit sem forditottak le magyar-
ra, tehat az olvasoék mem is igényelték.

Azt hiszem, mindenki el6tt nyilvanvalo,
hogy az ismertetett két felmérés —
bar sok munkéval jart — egydltaldban
nem volt haszontalan. Remélem, Dobos
elvtarsné és Kordos elvtars példaja ko-
vetdkre taladl és konyvtarosaink allo-
manygyarapitasi és neveléi munkassagu-
kat mind tobben és tobben a valésagos
igények ismeretében, tervszerilien fogjak
végezni.

Z. V.



