
AZ OLVASÓK IGÉNYEIRŐL
Két tanulmány fekszik ellőttem. Az 

egyiket Dobos Piroska elvtársnő készítet­
te, és a VIII. kerületi tanács Szabó Er­
vin Könyvtára nőolvasóinak igényeiről 
beszél. A másikban Kordos László, a 
miskolci Megyei Könyvtár munkatársa 
közli könyvtára felnőtt kölcsönoszitálya 
1954. szeptember havi forgalmának ada­
tait. A két tanulmány mást és mást vizs­
gál: az egyik kívánságot, a másik a köl­
csönzés tényeit, mégis mindkettő iaz ol­
vasók ízléséről, igényeiről (beszél.

T.
DOBOS PIROSKA hasonlóan egy 1937- 

ben elvégzett közvélemény/kutatáshoz 
(közreadta: Fort Sándor: Egy népkönyv- 
tár nevelőmunkássága nőolvasói körében  
címmel a Fővárosi Könyvtár 1937-es év­
könyvében) a foglaflkozáson és az életko­
ron kívül két (kérdést tett fel a könyv­
tár nőolvasóinak: »Legkedvesebb magyar 
íróm?« és »Legkedvesebb külföldi íróm?«

Ezekre a kérdéseikre 869 nőolvasó adott 
választ. A válaszokat Dobos elvtársnő 
több szempontból csoportosította — hogy 
az eredmény az 1937-esseJ egybevethető le­
gyen, lehetőség szerint követte Fort Sán­
dor módszerét. A válaszokat középiskolai 
tanuló, egyetemi hallgatónő, értelmiségi 
dolgozónő, munkásnő és háztartásbeliek­
re osztotta, a szépirodalmat pedig — a 
kérdésekből következően — magyarra és 
külföldire. Megszámlálta és összesítette, 
hogy a csoportokon belül egyes írókat 
hányán vallanak kedvencüknek.

Vizsgálataiból érdekes* és figyelemre­
méltó dolgokat tudunk meg, különösen, 
ha egybevetjük őket az 1937-es vágyak­
kal. 1937-ben 221 nőolvasó véleményét
dolgozták fel. A kedvelt írók sorrendje 
akkor így alakult:
Harsány! Zsolt 23
Nyíró' József 20
Zsigray Julianna 12
Földi Mihály 10
Gulácsy Irén 9
Herczeg Ferenc 7

Aldrich, Barclay, Berend Miklóisné, 
Cronin, Eötvös J., Erdős Renée, Földes Jo­
lán, Gaüsworthy, Just Béla, Körmendi 
Ferenc, Maugjham, Orczy E», Prousf, Rey- 
mont, Wilder, Tonmay C. és Tolsztoj L. 
két-két szavazatot kapott. (Az egy sza­
vazatot kapottakat — 77 volt ilyen — 
most nem közöljük.) A könyvtárosok be­
csületére legyen mondva: a valóságos, ol­
vasás akkor is kedvezőbb képet mutatott.

Az új közvéleménykutatás tanulsága 
szerint az ízlésbeli változás óriási. Ma az

Stefan Zweig 5
M. Mitchel 4
Szántó György 3
Dumas 3
Rachmanova 3

összesített adatok szerint Jóka i áll az 
élen, 346-al, utána Móricz Zsigmond (175), 
majd Mikszáth (107) következik. A ked­
veltségi sorrend utánuk a következő:
Dickens 82
Tolsztoj L. 55
Dumas 53
Balzac 51
Gorkij 46
Móra Ferenc 37
Th. Mann 35
Maugham 35
Maupassant 32
Gárdonyi 31
Galsworthy 28
Erenburg 26
Shaw 25
Hugó 24
Zola 21
Karinthy Frigyes 16
Andersen Nexő 16
Dosztojevszkij 13
Zweig S. 13

London 13
Verne 13
Kosztolányi Dezső 11
Sziabó Pál 11
Cronin 11
Upton Sinclair 11
Arany János 9
Déry Tibor 8
Krúdy Gy. 8
Petőfi 8
Dreiser 3
Lagerlöf 8
Solohov . 8
Veres Péter 7
Fagyejev 7
Fást 7
Anatole Francé 7
Stendhal 7
Wells 7

A magyar írók közül utánuk Kovái Lő­
rinc, Aczéll Tamás, Iillés Béla, Sásdl 
Sándor, Ady, Illyés következik. A külföl­
diek közül pedig: Lewits Sinclair, Tolsz­
toj A., Csehov, Goethe, Puskin, Romáin 
Roiland, Sudermann, Thackeray, Weiifel, 
Wilde, Azsajev, Hardy, Moliére, Turge- 
nyev. Kertten-hármJan még más 38 írót 
tartanak kedvencüknek.

Természetesen a foglalkozási ágak sze­
rinti részletes elemzés más és más sor­
rendet ad: az egyetemi hallgatónők kö­
zül Móriczot szeretik a legtöbben, a kül­
földi írók közül pedig Gorkijt, az értel­
miségi dolgozóinők Tihomas Mann-t. Ki- 
sebb-nagyobb sorrendbeli eltéréseket a 
többi olvasó csoportok is mutatnak.

A statisztika önmagában is világosan 
beszél: az 1930nas évek kedvencét, Har- 
sányi Zsoltot a megkérdezettek közül ma 
már csak ketten vallották legkedvesebb 
írójuknak, Nyíró József, Zsigray Julian­
na, Földi Mihály nevével ma már nem 
találkozunk. Mitchel, Erdős Renée, Föl­
des Jolán, Orczy Emma, Berend Mik­
lósaié. Tonmay Cecil népszerűségének 
szintén 'bealkonyult. A nagy realista írók 
az élre kerültek és ma már a kitűnő 
szovjet írókat is ismerik és szeretik az 
olvasók. A fejlődés tehát kétségtelen, de 
nem kielégítő. Mai magyar íróink közül 
még (kevesen lopták be magukat az olva­
sók szívéibe. (Az említetteken kívül csu­
pán Nagy Lajos, Sándor Kálmán, Né­
meth László, Tamási Áron, Tersánszky 
Józsi Jen ő  szerepel.) A szovjet írók nép­
szerűségével sem lehetünk még megelé­
gedve. A közvéleménykutatás, a már fel­
soroltakon kívül, csupán Azsajev, Pole- 
voj, Osztrovszkij, Spanov, Szimomov 
nevét hozta felszínre. A könyvtárosoknak
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az olvasók ízlésének fejlesztése terén 
még sok a tennivalójuk. Ehhez a mun­
kához kétségkívül hasznos segédeszköz 
az ilyen közvéflemény'kutatás, amilyent 
Dobos Piroska végzett el. És még hasz­
nosabbá válik majd akkor, ha — minit ezt 
tervezik — ugyanezen nőolvasók (tényle­
ges olvasmányait is felmérik, és a vá­
gyat a valósággal vétóik egybe.

Ügy gondolom azonban, hogy az 1937- 
es módszerek átvétele nem volt egészen 
helyes és az olvasók igényeiről nem is 
ad .teljesen hű képet. A rendszeresen ol­
vasó, művelt emberinek általában nem 
egy kedvenc írója, van, hanem több, vagy 
gyakran sok, akiket szeret és akiktől 
majdnem egyformán szívesen olvas. Az 
egykönyvűség jobbára a műveletlen em­
berekre, a 'keveset olvasókra jellemző, 
vagy a rajongó — de rajongásuk tárgyát 
gyakran változtató — fiatal lányokra. 
Könyvtáraink olvasói — és ezt éppen az 
bizonyítja, hogy ikönyvtárból Olvasnak, 
tehát választékot igényelnék — túlnyo­
mó többségükben nem ilyenek. Helyesebb 
lett volna tehát a kérdést úgy feltenni: 
»Kik a kedves íróim?« Igaz, így az ösz- 
szehasonlítás nehézkesebb, a feldolgozás 
és elemzés bonyolultabb lett volna. De 
az is bizonyos, hogy a kép is reálisabb; 
mert könnyen lehetséges az, hogy valaki­
nek a leges-leigkedvesétob írója Jókai, de 
nagyon szívesen olvas — éppen mert mai 
életűinkről beszél neki — mai magyar író­
tól is, bár az művészi színvonalban, ér­
dekes meseszövésben nem éri el Jókait. 
Ugyanez állhat szovjet íróra is.

II.
KORDOS LÁSZLÓ más oldalról fo­

gott az olvasók ízlésének kutatásához. 
Mint már említettem, a miskolci (Megyei 
Könyvtár felnőtt kölcsönosztályának 
szeptember havi forgalmáról készített 
részletes kimutatást. Megvizsgálta a lá­
togatók nem és foglalkozás szerinti meg­
oszlását, a kikölcsönzött műveket pedig 
különböző kategóriák, (ismeretterjesztő 
művek, szépirodalom) és ezen túlmenően 
a legnépszerűbb szerzők szerint is cso­
portosította. Eredményeit 'összevetette és 
kimultatta azt iis, hogy a (legnépszerűbb 
szerzőtőd kölcsönzött művek közüli hány 
jutott egy látogatóra, majd az állomány 
megvizsgálása után néhány keresett író a 
könyvtárban meglévő műveinek kihasz- 
náltsági fokát is kiszámította. Ezek az 
összeállítások igen -tanulságosak.

A könyvtár látogatóinaik 53%-a férfi, 
47%-a nő. A kor szerinti megoszlás a kö­
vetkező:

14—18 év között 32%
18-40 év között 42%
40 év felett’ 26%

A foglalkozás szerint:
Középiskolások 30% 
Egyetemi halig. 3.8% 
Munkás  ̂ 16%
Értelmiségi

és alkalmazott 28% 
Kisiparos 0.2%
Háztartásbeli 12% 
Egyéb

(katonák, stb.) 10%
Ez csak annyi megjegyzést igényel, 

hogy az egyetem távolesik a [Megyei 
Könyvtártól és saját könyvtárral rendel­
kezik, a munkások jórésze az üzemi 
könyvtárakat látogatja, a parasztság pe­
dig a statisztikában nem szereplő fiók- 
könyvtárak területén lakik nagyobb 
számban.

A kölcsönzött művek 11.5%-a volt is­
meretterjesztő és tudományos (munka 
(feltűnően kevés az ideológiai, politikai 
művek forgalma 0.12%), 88.5%-a szép­
irodalmi mű. Iitit már a megoszlás is ér­
dekes:
magyar klasszikus 34% 
új magyar 16%
orosz klasszikus 4.5% 
szovjet 5%

népi demokratikus 4% 
nyugati klasszikus 19% 
mai nyugati 3%
ifjúsági 3%

Kordos elvtárs tanulmányában részle­
tesen elemzi ezt a megoszlást, s maga is 
kevesli az ismeretterjesztő művek olva­
sottságát. A szépirodalmi művek olva­
sottsága elemzésénél az élők és a klasz- 
szikusok közötti megoszlást jónak mondja 
és megjegyzi, hogy az új magyar szerzők 
iránt állandó az érdeklődés, annak elle­
nére, hogy az olvasók nem mindig véle­
kednek kedvezően írásaikról. A nyugati 
klasszikus szépirodalom arányszáima két­
ségtelenül nagyobb lenne, Iha műveik na­
gyobb választékban és több példányban 
állanának az olvasók rendelkezésére. Az 
orosz klasszikus könyvállomiány kielé­
gítő, forgalmuk állandónak látszik. 
A szovjet irodalom iránt az érdeklődés 
csökkent — mondja Kordos elvtárs — az 
olvasók inkább csak a nevesebb szerzők 
(pl. Erenburg) újdonságait keresik. Kivé­
tel Solohov, művei iránt az érdeklődés 
nem laníkad. A népi demokratikus írók 
műveinek forgalma — az állományhoz 
viszonyítva —=- kielégítő. A mai nyugati 
írók közül Fást és Andersen Néxő nép­
szerű. Keresettek a népmese gyűjtemé­
nyek, sajnos kevés van belőlük.

A legnépszerűbb író Miskolcon is Jó ­
kai (12.4%), utána Mikszáth (5.8%) és 
Móricz (5.6%) következik, majd nagy tá­
volságban Dickens, Tolsztoj L., Veres Pé­
ter, Hugó, Zola, Balzac, Vörösmarty, 
Shakespeare (forgalmuk 1 és 2% kozott 
ingadozik), Móra, Illés Béla, Szabó Pál, 
Ja ck  London, Andersen Nexő, Arany J á ­
nos, Erenburg, Puskin, Petőfi, Illyés 
Gyula, Shaw , Gorkij, Solohov, André Stíl.
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A sorrend sokban hasonlít a budapesti 
nőolvasók kívánságaihoz, kivált az első 
helyezéseket illetően. Az eltéréseiket job­
bára a könyvtár állománya magyarázza. 
Feltételezem, hogy Thamas (Mainn-tól alig 
van mű a könyvtárban, valószínűleg 
ugyanez a helyzet Maupassantnal, Ka­
rinthy Frigyessel, Kosztolányival, Krudy- 
val is. A kölcsönző állománya túlnyomó- 
részt a (felszaibadiulás után, sőt az utóbbi 
években megjelent műveikből áll. A .best­
sellerek, félírók, tehetségehagyottak mű­
vei hiányzanak. Néhány erősen olvasott 
íróról (pl.* Moliére) nem készült statiszti­
ka. A nagy klasszikusok előkelő helyezé­
se nyilvánvalóan a könyvtár nevelőmun- 
káijának, előadássorozatának is köszön­
hető.

A legérdékesebb része Kordos tanul­
mányának a forgalomnak az állománnyal 
való egybevetése. Az állomány — ter­
mészetszerűleg — erősen befolyásolja, 
gyakran meghatározza' a kölcsönzéseket. 
Néhány szerzőnél kiszámították a könyv­
táriban meglévő köteteik kiihasználtsági 
fokát is. I‘me:

5 kötet Shaw 200%
32 » Hugó 187%
45 » Dickens 180%
35 » Zola 177%
33 » Balzac 166%
31 » Shakespeare 151%

420 » Jókai 132%

Ezeknek az íróknak a könyvtárban 
minden egyes meglévő műve egy hónap 
alatt egynél több olvasónál volt, Shaw 
minden egyes kötetét egy hónap alatt 
éppen kétszer olvasták ki.

A felsoroltak után Szabó Fái, Veres 
Péter, Andersen Nexő, Erenburg, Illés 
Béla, Puskin, André Stil, Petőfi, Arany, 
Solohov, Illyés Gyula, Gorkij, Spanov 
következik. 'Ezeknek az íróknak már 
nem minden meglévő könyvét kölcsö­
nözték ki szeptemberben. Például a 27 
Spanov kötetből mindössze csak 2-t. Sa j­
nos a statisztika nem mutatja ki, hogy az 
egyes íróknak hány különböző műve 
van meg a könyvtáriban ás hogy egy­
ugyanazon műből hány példány. De így 
is nyilvánvaló, hogy a sok regényt írt 
íróktól ()ha a könyvtár is nagy választé­
kot nyújt belőlük) természetszerűleg töb­
bet olvasnak. Ezt elsősorban Jókai, Mik­
száth és Móricz bizonyítja. Illyés Gyula 
viszonylag nem nagy kihasználtságé szá­
zalékát (22%) ipéldául az okozza, hogy a 
könyvtárban meglévő 62 kötete túlnyo­
mórészt vékony versesfüzet, regényeiből 
és egyéb munkáiból kevés a példány. 
Ugyanez a helyzet a 39%-os kihasznált- 
ságiú Puskin köteteknél is, az állomány 
80%-át »A kapitány lánya« című vékony 
füzet teszi ki. % Mórától is csak egyazon 
gyűjtemény (Hiszek az emberben) van

meg sok példányban, regényei szinte tel­
jesen hiányoznak. Spanov példája pedig 
azt mutatja, nem helyes, ha egy — időle­
gesen bármennyire népszerűvé vált — 
műiből túlsóik példányt szerez be a könyv­
táros.

Kardos elvtárs munkája a könyvtár 
szerzeményezési, állományfej lesztési 
munkájához rendkívül komoly segítséget 
jelent, mert felfedd az adott könyvtár ál­
lományának egyoldalúságát, hiányait. 
Ügy gondolom, hogy komoly és tervsze­
rű állománygyarapítási munkát csak 
ilyen alapos és mélyreható vizsgálódások 
után és alapján lehet végezni. Persze he­
lyes lenne, ha a kívánságokat — tovább­
fejlesztve a Dobos Piroska által alkalma­
zott módszert — Miskolcon is felmérnék 
és ennek eredményét egybevetnék a köl­
csönzés tényleges adataival. A könyvtár­
nak a rejtett, de helyes igényekre is te- 
lcimtefctel kell /lennie. Az a gyanúm, hogy 
például Miskolcon az ismeretterjesztő 
művek alacsony forgalmát ezeknek a 
munkáknak helytelen összeválogatottsá- 
ga (pl. a természettudományos munkák­
ból csak a legnépszerűbb műveket tartal­
mazza a kölcsönző), kevéssé feltárt volta 
(a kölcsönző katalógusában nincsenek 
meg a műszaki részlegben és az olvasó­
termi raktár anyagában lévő művek 
címleírásai) okozza. Ha ezen változtat­
nak, kétségkívül több ismeretterjesztő 
művet visznek majd kd az olvasók.

Természetesen egy könyvtár állomány- 
fejlesztési munkájában nem támaszkod­
hat csupán az olvasók tettekkel, vagy 
szavakkal kifejezett kívánságaira. Egy 
könyvtárnak az állományával is nevelő 
munkát kell végeznie és ezenkívül komo­
lyan tekintetbe kell vennie a  holnap igé­
nyeit. Ez azt jelenti, hogy gondot kell for­
dítania a még ismeretlen, vagy kevéssé 
ismert mai (magyar és nem magyar) írók 
műveinek beszerzésére és ajánlására, bár 
ezeket éppen ismeretlenségük folytán 
még senki sem kéri. Például: Az a 
könyvtáros, akii csalk az olvasók igényeire 
támaszkodik, nem vásárolta volna meg a 
klasszikus német író Fontane »Effi Briest« 
című regényét; ettől a szerzőtől ugyanis 
máig semmit sem fordítottak le magyar­
ra, tehát az olvasók nem is igényelték.

Azt hiszetn, mindenki előtt nyilvánvaló, 
hogy az ismertetett két felmérés — 
bár sok munkával járt — egyáltalában 
nem volt haszontalan. Remélem, Dobos 
elvtársnő és Kordos elvtárs példája kö­
vetőkre talál és könyvtárosaink állo­
mánygyarapítási és nevelői munkásságu­
kat mind többen és többen a valóságos 
igények ismeretében, tervszerűen fogják 
végezni.

Z. V.

42 » Vörösmarty 126% 
35 » Móra 122%

218 » Mikszáth 119%
64 » L. Tolsztoj 118 

217 » Móricz 114%
22 » J. London 113%
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