


TARTALOM

Oldal

ZOLNAY VILMOS @ ZArszO NelY @t s 1

Nem csOkkent a Verseny IeNAUIETE ...ttt 6
Konyvtarrol — konyvtarra: A mecseknadasdi népkdnyvtarban (T. Polgar Istvan) — A biblio-

grafiak felhasznalasardl (Drechsler Agnes) — Még egy hasznos nyilvantartasrél (Q. Gy.).... 7

Z. V.. Az olvasék igényeir6l 10

K* J. : Tobb megbecstlést az Uzemi konyvtarosoknak... 13
BODAY PAL: Egy 0j kényvtarigyi kiadvanyrol... 15
VAG SANDOR: Méra Ferenc, a kényvtaros........ 16
DR. KORNER GYORGY: A vakok kdnyveir6l... .17
VITA: Az olvasotermi kézikonyvtarakrél (B. Szilagyi Janos). .. 18
Gondok és eredmények: Az 0j népkdnyvtari tiszteletdij rendszerr6l (Ferencz Rudolf) — Az iré-
gép-hianyrol (Becski Andorné) — Idejétmulta probléma ? (Gadé Gydrgy) — Egy Uj olvasékor
és a népkonyvtar (Rostas Léaszloné). 21
Pellengér: »Megérik a pénziket« 24
Szerkeszt6i Uzenetek ... 25
Eseménynaptar (Dr. Vajda Pal)... 27
Bibliografiak (Taméas Erné) 28
POK LAIJOS : A béke harcosa : llja Erenburg.. w29
BESSENYEI GYORGY : Harsanyi Zsolt a szOrakoztatd — iPaAr0S.....cccccooeeeeverereeeesseesessesseesseesseesssnsons 33
Irodalmi tajékoztatéd
Kari Liebknecht : Valogatott beszédek és irdsok(Fraknoi Jalia).... 36
A dialektikus materializmus (Munkécsi Méria) 36
Krady Gyula : Hét bagoly — Boldogult arfikoromban (Varga Domokos).... 37
Balzac: Elveszett illuziok (Lékay Otto) 38
Ivan Franko : Elbeszélések (P. L.)... 39
Remenyik Zsigmond : Blintudat (Szics Andor). 39
Varnai Zseni : Valogatott versek (F. A.).inn. 40
Berda Jozsei: Elj és énekelj 1 (Vargha Kalman) 41
Ger6 Janos: Viharban sziletett (Maar Gyula).. 41
Nicolae Filimon : Régi és 0j urak (Vihar Béla)... 42
Gyarfas Miklés : Visegradi pofonok (Kadar Zsuzsa). 43
Joan Slavici : A kincs (Gera Gyorgy) 43
Harom KOS (V. B.) e 44
Walther Victor : Marx Karoly élete (Aba Ivan).. 44
Kovai L6rinc: Parker matréz igazsadga (Vidor Palné). 45
Kovacs Gyodrgy : Vetést6l aratdsig (Rezs6é Margit)........... 46
Lyka Karoly : Szobraszatunk a szazadfordulén (Czobor Agnes) 46
Kulénb6zé napilapokban és folydiratokban megjelent kdnyvismertetések és irodalmi cikkek
JEOYZEKE (BAN GBZANE) ... it 47
" 7
Példanyszam : 6400
A Népmivelési Minisztérium lapja. — Szerkeszti: a Szerkeszt6bizottsag — Fészerkeszté: Katona Jend
Felel6s szerkeszt6: Zolnay Vilmos — Felelés kiad6: Lapkiad6é Vallalat igazgatdja — SzerkesztOség és
kiad6hivatal: Budapest, VII., Lenin-koérat 9— 11. Telefon: 221-285, 221-293 — Terjeszti; Posta Kdzponti
Hirlap Iroda U. V. — El6fizetés, személyes ugyfélszolgalat: Budapest, V., J6zsef nador-tér 1. uzlet-
helyiség— Telefon: 183-022, 180-850 — Postatakarekpénztari csekkszamla: 47.087 — Régi szdmok a Posta
Kozponti Hirlap Irodanal. V., Jozsef Attila-u. 3. kaphatok — Egyes szdm é&ra: 2.— Ft — El6fizetés

negyedévre: 6.— Ft.

2-545430 Athenaeum (F. v. Soproni Béla)



AKONYVIAROS

KONYVTAROSOK HAVI TAJEKOZTATOJA

1954. december

IV. évfolyam 12. szém

Zirszo helyett

Levelezg-konferencidank sok részvevo-
jének koran indult a vonata. Zarszéra
mar nem maradt ids. Ugy wéljiik, hogy
jobb is igy. A -jegyzl8konyv attanulma-
nyozasa utdn megfontoltabban, a birdla-
tokat alaposabban mérlegelve és a javas-
latok megvaldsithatésdgat kellden figye-
lembe véve tudunk a felszolalidsokra va-
14szolni.

A konferencian elmondott bevezetd
két, egyméssal Osszefiiggd témat tar-
gyalt. Az egyik a lap szerkesztésének
kérdése volt, ahogy ezt folydiratunk ok-
téberi szamaban megirtuk. Ezzel kapcso-
latban minden folszdlalé — és elézetesen
sok levélind is — elmondta vélemiényét.

1.
Az eltaddi beszéd értékelésével és 6n-

biralatunkkal majd mindenki egyetértett.

A folyéiratot dltaldban jénak, megfelelS-
nek talalbvdk. A dicséretek igen jélestek
szerkesztGbizottsdgunknak, szerkesztosé-
glink tagjainak és az egyes cikkek iréinak
is. »Nekem A Konyvtdros a legjobb ba-
rdtom és segitétirdam ...« — mondotta
Kiss Ldszlé6né (Putnok). Oberldnder
Gyula (Inota) pedig ezt: »En kdényvtdrosi
dlldsomba teljesen épzetleniil keriiltem
és meg lkel] mondanom, hogy A Konyv-
tdros cimi folyédirat segitette eld munkd-
mat és ismereteimet A Konyvtdrosbél
kaptam meg.« Holi6 Ferencné (Szabd
Ervin Konyvtar) tantsitotta, hogy a ta-
valyi levelezi-konferencian az’ olvaséktol
kapott tandcsok legnagyobb részét meg-
fogadta a szerkesztéség, Karddi Odonnek
(Szaszfa) is az volt a véleménye, hogy a
folyéirat magy segitséget nyudjtott olva-
séinak. Keresztesi Mihdly (Szab6é Ervin
Konyvtar) megallapitotta, hogy a lap ta-

1 Konyvtdaros —

jékoztaté munkaja, esamei és szakmai
szinvonala erdsen fejlddott. Hebenstreit
Ndndor (Csorma) biralatként csak annyit
mondott, hogy ez az a lap, amelyet szo-
rul "széra elolvas. Tibori Janosné (Békés-
csaba) szintén a legjobb segitStarsanak
és tandcsadojanak nevezte a folyoiratol.
Fried Vilmos (Févarosi Ora- és Ekszer-
ipari Véallalat) ugyancsak azt Aallitotta,
hogy sokat koszonhet a folyéiratnak.

Méasok a folydirat egyes rovatait, soro~
zatait, cilkdkeit taldltdk hasznosnak, Kell-
ner Béla (Kaposvér), Keresztesi Mihdly,
Tiboriné az egyes irék életét és miiveit
wsmerteté cikkeket, ugyandk és még ma-
sok is a kOnyvismertetéseket. Kiilonosen
azt helyeselték, hogy az irodalmi tajékoz-
taté mar birilja is a megjelent miveket,
A konyv torténetérsl szolé irdsokat is
tobben helyeselték, megemlitették azt is,
hogy j6 volt foglalkoznunk Méarai San-
dor miveivel, és kérték, vegyiikk tervbe
maés, nem ajanlandé frék (Harsanyi, Zi-
lahy, Erd6és Renée, Cronin stb.) birdlatat
is. Kis bibliografiankrol, eseménynapti-
runkrél, tdjonnan megindult »Koényv-
tarr6l — koényvtarra« rovatunkrél szint-
Ggy azt talaltidk, hogy ezek hasznosak,
Kellner Bélg kiilon kiemelte Sallai elv-
tarsnak »Hogyan foglalkozzék a konyv-
tiros a mezdgazdasagi irodalom terjesz-
tésével« cim( & Récz Arankanak a mis-
kolci Megyei koényvtar dnédszertani mun-
kdjava) foglalkozé cikikét.

Ezelk a dicséretek nem tesznek ben-
niinket elbizakodotts, de kétségtelenill
megerdsitenek és erét adnak a tovabbi
munkéhoz. Arra Osztonoznek, hogy to-
vabb haladjunk a megkezdett titon, hogy
a folyéiratot még hasznosabbd tegyik,
cikkeink szakmai és eszmei szinvonaldt
tovabb emeljik.
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A biralatokb6l még tobbet tanultunk.
KeiLLner Béla- mutatott ra folyoiratunk
egyik lényegbevag6 hibdajara: helyen-
ként és idéként a tulzott lelkesedés han-
gulata a szakszer(iséget veszélyezteti« —
mondotta, és (mindjart példaként ramu-
tatott a szeptemberi szamunkban meg-
jelent ¥A verseny dlHisa™ cimd cikkink
néhany hibajara. Megemlitette azt s,
hogy a kozségi konyvtarosok tisztéletal-
jarél int cikkiink nemcsak elkésve je-
lent meg, hanem hibas is volt. Helyesebb
lett volna, ha id6ben, a rendelet megje-
lenése el6tt foglalkozunk a kérdéssel,
hogy igy az érintettek is elmondirattak
volna véleményiiket. Néhany sajtohi-
bankra is ramutatott. Keresztesi elvtars-
nak és Kardos Laszlémak (Miskolc) is az
volt a véleménye, hogy a folyoirat gyak-
ran, az események utan kullogott. He-
benstreit Nandor kifogasoka, hogy iit-
kan hallanak arrél, ma lett a folyodirat-
ban felvetett javaslatok sorsa, ugyan-
csak 6 keveselte a vitat is és hianyoha
azt, hogy a part Kézponti Vezet6ségének
oktoberi hatarozata utdn nem kozoltink
e hatarozatokat a konyvtarmunkara al-
kalmaz6 elvi cikket. Keresztesi Mihaly

Keresztesi Mihaly, a XX. kerileti
Szab6 Ervin Kényvtar vezetdje

felvetette azt a kérdést: visszatukrozdd-
tek-e a folyéiratban azok a hibak, ame-
lyek gazdasagi és politikai élettinket iél-
lemezlték a Kozponti Vezetdség tavalyi
juaniusi, illetve most oktéberi hatarozatai
el6tt. Ugy talalta, hogy bizonyos mértékig
igen. Ennek egyik megnyilvanulasa a
szakmai praktioizmus volt, de még kiri-
vébban az, hogy a folydiratot az ember,
az olvasé hattérbe szoritasa jellemezte.
Kevés cikk beszélt az olvaséval val6 fog-
lalkozasrol, az olvasok izlésének fejlédé-
sérél, az irodalmi kozvélemény problé-
manrdl, az ellenséges szellemi befolyas
efllend harc kérdésérél, pedig ezek a kér-
dések erdsen foglalkoztatjak a konyvta-
rosokat. Keresztesi elvtarsnak igaza van.
Az altala felvetettek kétségtelentl hia-

nyoztak a folydiratbdl. Az események
utan valo kullogasra — legalabbis ilyen
mértékben — mentségink sincs. Hiban-

kat tettekkel keli kijavitanunk.
lesz.

Tobben kieveselték az Uzemi kdnyvta-
rak kilénleges problémaival foglalkoz6
cikkeket, masok {pl. Havrilla Janos, Per-
kata) a népkdnyvtarakkal, ismét masok
a Szab6 Ervin koényvtarakkal valé fog-
lalkozast. Ugy gondoljuk, hogy ezeknek
a felszdlaloknak igazuk van, kuléndsen
Fried" Vilmos, Kiss Istvan (MEDOSZ) és
Horvath Istvan (SZOT) elvtarsaiknuik,.
akik még mindig A Koényvtaros mostoha
gyermekének érzik az Uzemi’ szakszerve-
zeti kényvtarosokat. Horvéath elvtars szar-
vait idézem, mert teljesen egyetértek
vele é&s a (mulasztds [kijavitasanak ut-
jat is ugy latom, ahogy 6 «e... jogos az a
kérés, hogy a ilapban nagyobb helyet kap-
janak a szakszervezeti konyvtarak prob-
Iémai. E hianyossagért azonban nem-
csak a szerkesztéség marasztaland6 el
hanem maga a SZOT és a szakszerveze-
tek, mert nem vettik eléggé igénybe a
lap segitségét. Szorosabb kapcsolatot kell
létesiteni a SZOT és A KONYVTAROS
kézott, igy majd jobban (fog tudni foglal-
kozni a lap az Gzemi problémékkal. De
emellett meg kell oldom azt is, hogy a
Kényvtaros terjedjen el az Gzemi kényv-
tarosak \kozatt — enélkwl hidba valtoz-
tatnank meg a lap jellegét, tartalmat. Ep-
pen ezért a SZOT és A Kdnyvtaros szer-
kesztésége fel fogja hivni a szakszerveze-
tek elndkségének figyelmét a folydiratra,
és a Népszavaban is kdzlink réla egy is-
mertetést. Mas hatéasos intézkedéseket is

igy is



foganatositurdk.« Biztosak vagyunk abbén,
hagy a szerkeszt6ség és a SZOT jészan-
dékd't mindlkét részr6l ~megvaldsitasuk
fogja kovetni és igy a javabein az Uzemi
konj*vtarosok  is  magukémak fogjak
érezni folyoilatunkat. Természetesen a
népkoinyvtarasokrél és a toibbi konyvta-
rosr6l sem fogunk elfeledkezni.

Dr. Péter Laszl6 (Szeged, Egyetemi
Konyvtar) mar korabban levélben, és
itt a konferencidn széban is — elismerve
a folyoirait néhany j6 kezdeményezését —
élesen biralta szerkesztési maddszeriinket.
Nevezetesen azt, hogy a folydirat munka-
tarsai kozott csak elvétve akad vidéki
konyvtaros, hogy konyviismeritetéseinket
tiQnyomoirészt nem konyvtarosok, (hianemi
olyan irok és kritikusok irjak, akiknek
maédjukban, van mas folyodiratba is dol-
gozni, azt, hogy a folydirait nem veszi
fel jegyzékéibe a vidéki folydiratokban és
megyei politikai lapokban megjelent
kényvismertetéseket és irodalmi cikke-
ket, azt, hogy ez a jegyzékiink fliggetle-
ndl készil a Magyar Folyodiratok Reper-
toriuméatél és Kozocsa Sandor éves
bibliografiaibél. lgazat kell adnunk dr.
Péter Laszlénak abban, 'hogy kevés vi-
déki konyvtaros cikkét kozoltik eddig.
Ezen a gyakorlaton mar novemberi sza-
munkban valtoztattunk, a jov6ben lehe-
t6ség szerint mind tdébb és tébb vidéken
dolgozé kényvtarosit kapcsolunk be mun-
kdnkba. A jovében kritika- és cikkjegy-
zékiinkbe fed fogjuk venni az immar or-
szagosan elterjed6 -vidéki folyodiratokban
(Alféld, Tiszataj, Kohdé, Dunantdl stb.)
megjelend ismertetésekét is, a megyei la-
pokéit azonban nem latjuk célszer(inek.
Ezek a lapok nem terjednek 'tdl megyéik
hatarain, igy csak igen kevesen vennék
hasznat cikkeik fetsoaxddsanak, rova-
tunkat pedig ez tualterhelné. Valtozatla-
nul helyesnek ‘'tartjuk azonban azt, hogy
a biralatokat erre (hivatott szakemlberek
irjak a konyvtarosok részére is. A
konyvtarosok munkéaja és vildga nem
valami ©nmagaba /bezart, ugy gondol-
jak, hogy a koényvtarosok egyet-mast
nem konyvtarosoktdl is tanulhatnak.
A kritikak és irodalmi cikkek “~harom-
szoros™ feldolgozasa véleménylink sze-
rint szintén nem helytelen. Mind a mi
jegyzékink mind a Repertérium, mind
az éves bibliografia mas és mas igényt
elégit ki. A miénk célja a gyors tajékoz-
tatés.

l*

Ratocska Gydrgyné a felszblalasaikat
hallgatja
3

Az értekezlet leggazdagabb javasla-
tokban volt. Varhelyi Jézsef (Nagyszék-
s6s) azt tanacsolta, hangoljuk egybe A
Konyvtaros és a Koznevelés munkajat,
Fazdkas Andrasné (Szeged) nyissunk
rovatot ~Fiatal irdinké cimmel és is-
mertessiink minden koényvtartgyi kiad-
vanyt, Kél'lner Béla azt: inditsunk maod-
szertani hirrovatot és altaldban irjunk
tobbet a példamutatdé modszerekkel™ dol-
gozé konyvtarosokrol, a megyei konyv-
tarosok meg tudjak mondana, melyik
népkdnyvtaruk dolgozik jol, munkajat
esetleg a megyei, vagy jarasi konyvtaro-
sok is ismertethetnék. Azt is javasolta:
foglalkozzunk a szervez6 kodnyvtarosok
munka@javal, kdzoljuk a politikai és gaz-
dasagi feladatokkal kapcsolatos Utmutatéd
cikkeket, hasonl6akat a februari vezér-
cikkhez és foglalkozzunk a Konyvtar-
ellaté munkajaval. Holléné elvtarsné a
szerzeményez6 munkarél szolé cikkeket
kivant és azt, hogy biraljuk meg az AKV

magyar konyvkiadok kozeljov6ben
rrlegjeilenié kiadvanyai** c. jegyzék anno-
tacidit. Egyetértett Keresztesi Mihaly
elivtarasal abban, hogy a folyoiratnak az
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olvasokkal val6 foglalkozasrél sir(in
kell irnia. A- kdnyvtarosok (képzését és
tovabbképzését szolgald sorozatot kért
Kiss Léaszléné, Oberlander Gyula, Fried
Vilmos. Karadi Odén azt kivéanta, (hogy
konyvismertetésednk legyenek népieseb-
bek, Nagy Lajos (Mecseknddasd) még
tobb ismertetést kért, Krady Zsuzsa
(Szab6é Ervin kényvtar) 6szintébb birala-
tokat. Szaho Karoly (Nagycsere) a .mez6-
gazdasagi kiadvanyok szigort biralatat
kivanta: irjuk meg azt, mélyek alkalma-
sak kozuluk arra, (hogy a parasztok valo-
ban tanuljanak bel6lik. Tibori Janosné
kérte, legyének Kkritikaink témdrebbek,
helyezzenek nagyobb sulyt az eszmei
mondanivaléra. Ugyancsak &, de levelek-
ben masok is kérték, kozoljink folyta-
télagosan valami irodalmi lexikon- félét,
amelybdl a konyvtarosok megismerhet-
nék él6 irdink életrajzat és munkassagat
és ezenkivil a kilénb6z6 irodalmi irany-
zatokrél, stilusokrol is tajékoztatnad a
konyvtarosokat. Karadi Odon azt java-
solta, irjunk a régi és Uj olvasékorok-
r6l, Nagy Lajos azt, hogy ismertessik a
falusi konyvtarosok modszereit, a he-
lyes adminisztraciot, mert ez falvaniként
még mindig valtozé. Kordos Laszlé a
mesedélutainok rendezésérél javasolt cik-
ket, Tiiboriné a vidéki konyvtarak érté-
kes konyvedrdl; ezzel kutatéinkat tajé-
koztathatnank arré6l, mely kdényvtarban
milyen értékek varnak feldolgozasra.
Fgy ilyen cilkk értékeink fokozottabb
megOrzését és (megbecsilését is el6segi-
tené. Beiiatd Janos (Sztalinvaros) a fia-
talok nevelésér6l szolo cikkeket kivant.

Fried Vilmos (Ora- és Ekszeripari
Vallalat, iBudapest) és Oberlander Oywla
(Alukohd, Inota)
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Heibenstreit elvtars gazdagabb hiranya-
got. A konyvek védelmérdl is folyt vita,
kérték, kozoljuk a hathatés moddszere-
ket. Néhany olyan javaslat is felmerilt,
amely nem koézvetlentl a folydiratra vo-
natkozik, de amelyeknek megoldasat és
megvalodsitasat A Konyvtarosnak tamo-
gatnia kell. Nagy Lajos kérte, készitse-
nek konyvekrél m(ivészi diafilmeket és
egy ,révid dakumeniturnnfilmet a kényv-
tarakrol, ez a konyvtarak népszer(iségét
és megbecsulését fokozna. Konyvtarosok
kalféldi tanuimanyudtjanak szorgalmaza-
sat Krady Zsuzsa kérte, a vidéki tapasz-
talatcseréét Kordos Laszld, ugyancsak &,
hogy tegylnk valamit annak az érdeké-

ben: maradjanak a konyvtarak apro-
csepré bevételei a konyvtarnal, mert
ezek az Osszegecslkék az allamhéaztartas
szempontjabol jelentéktelenek, de a
kényvtarnak jelentések. Kordos elvtars
volt az, aki felhivta a figyelminket azok-
ra a probléméakra, amelyek olvasdinkat
er6sen foglalkoztatjak. Ilyenek a techni-
kai minimum-vizsga, a tovabbképzés
Ugye, a pénzigyi kérdéseik, a megyei
népmf ivelési csoporthoz és népmdvelési
el6adéhoz valé viszony, és a szallongd
hirek a beiratkozasi dijak felemelésérdl.

Ezek a javaslatok (hasznosak és ugy
Latjuk, hogy tulnyomo résziiket meg is
fogjuk tudni valésitani. lgaza van Var-
helyi elvtarsnak abban, hogy A Koényv-
taros sok olyan problémat (gyenge tanu-
I6k olvasdsanak kérdése, ifjusagi akti-
vékkal val6 foglalkozas, stb.) vetett fel,
amelyek a pedagoégusokat is érintik*
ugyanigy a Koznevelés is targyalt olyan
kérdéseket, amelyeket a (kényvtarosok-
nak is ismemiok kell. Folyoiratunkban
fel fogjuk hivna olvasdink figyelmét a
Koznevelésnek és mas folydiratnak is
azoikra a cikkeire, amelyeknek elolvasa-
sat fontosnak tartjuk. Ugyanerre meg
fogjuk kérni a Koznevelést is. Allando6
rovatot »Fiatal iréink* cimmel hely hia-
nydban nyitni nem tudunk, de idéként
— koényveik ismertetésén tdlmenéen —
kilon cikkekben beszélink majd roéluk.
A folyodirat sajnos nem alkalmas arra,
hogy egy irodalmi lexikont pétoljon. A
kérést a M(velt Nép Konyvkiaddhoz to-
vabbitjuk, mert teljesen jogosnak érez-
zUk. KéHLner Béla javaslatat: inditsunk
modszertani  hirrovatot,  fétlig-tmeddag
mar megvaldsitottuk, a Konyvtarrél —
kényvtarra erre szolgal, de igaza van



abban, (hogy so6ik olyan aproséaginaik lat-
sz06, mégis 'hasznos munkamédszer van,
amely egy-két mondatban k&z6lhetd
lenne. Példaul: »Csaszka Lajos igali nép-
konyvtaros a betelt toérzslapokat nem
dobja el, hanem diszdobozban kdzszemlére
teszi.«, vagy: »Boda Péter kazsdki kdnyv-
taros kozszemlére tette a falu téliképét,
melyen piros zaszloval tintette fel azo-
kat a hazakat, amelyekb6l olvaséja van.«
Kérjuk tehat olvaséinkat, irjak meg ne-
kink az ilyeneket, (hogy ko6zdlhessuk
Oket. A kitiintetett és példamutaté mod-
szereikkel dolgozé  konyvtarosokrol —
levelez8ink segitségével — szintén tob-
bet fogunk irni. A szervezd konyvtaro-
sok munkajaval is foglalkozunk. A
konyvtari munkéardl januartél kezdve
cikksorozatot inditunk, amelybdl a
technikai minimum elsajatithaté lesz.
Rajta lesziink, (hogy az olvasé ne szo-
ruljon tébbé hattérbe, izlésének fejl6dé-
sérél, a vele valé foglalkozasrél rend-
szeresen fogunk irni. Kdényvismerteté-
seink (kozérthet6ségét és egyben szinvo-
nalat tovabb széndékszunk emelni, és
biralni is batran fogunk. Nem télthetjik
be azonban egy irodalmi (folydirat szere-
pét, tehat a kiilonbdz6 irdnyzatok és sti-
lusok kérdésével nemiigen foglalkozha-
tunk. Oberlander Gyuldnak kell igazat
adnunk: a konyvtarosoknak sajat szak-
lapuikon kivil mas folyodiratokat is d-
vasmiok kell. A szerzeményezés kérdésé-
r6l, a Konyvtarellatd6 munkajarél, az
AKV jegyzékérdl, a mesedélutanok ren>
dezésérél, vidéki konyvtarak értékes
konyveir6l, a fiatal olvasdk nevelésérdl,
a konyvek védelmérél irnd fogunk. Ta-
mogatjuk majd a kdnyvtarosok jogos ké-
réseit is.
4.

Igen sok levélir6 és majdnem minden
felszélalo foglalkozott a kényvkiadas
kérdésével, altaldban komoly javulast
allapitottak meg, de igen sok javaslatot
is tettek, az olvasok tomegeinek igényét
tovabbitottdk. A (koényvkiadas biralata-
nak kérdése azonban mar atvezet az
.eléaddi beszédben felvetett masodik té-
mahoz. Ez ugyanis azokkal a még meg-
lévs, vagy félig-meddig mar kijavitott
hibaikkal foglalkozott, amelyek a tavaly
junius el6tt elkdvetett gazdasagi-poli-
tikai  hibakat  tukrozték  konyvtar-
ugylnk terdletén. Ehhez a téméahoz is
sok felsz6lalé (kapcsolédott. Most azon-

Dr. Péter Laszl6 a folydiratot biralja

ban 'bocsanatot (kell kémunk olvaséink-
tél, de helyhiany miatt ezzel a probléma-
korrel csak jov6 szamunkban tudunk
foglalkozni.

Befejezésiil engedjék meg, hogy' Bara-
badsa Rezs6 elvtars szavait idézzem:
»Azt hiszen egyetértenek velem az elv-
tarsak, ha azt mondom, hogy vélemé-
nyem szerint ez a tanacskozds mindcmy-
nyiunk szamara hasznos volt, kilonds-
képpen a folydirat szaméra, s rajta ke-
resztll tébb mint tizezer magyar kdnyv-
taros szamarai A konferencia valdban
nagyon hasznos volt, a szerkeszt6ség igen
sokat tanult az elhangzottakbol. Egy év
mulva, kovetkez6 levelez6-konferencian-
kon szamot fogunk adni arrél, hogy a
kéréseknek és javaslatoknak hogyan tet-
tink eleget. Es mi nem akarunk majd
szégyenkezni.

ZOLNAY VILMOS

felel6s szerkesztd

MEGJUTALMAZOTT LEVELEZOINK

Maté Gyorgy, Dobrava Janosné, Klugené Har-
rer Fléra, Becsiki Andor, Rostds LaszIloné, Er-
délyi Béla, Futala Tibor, Béardos Laszl6, Barna
Lajos, Molnar Istvan, Vag Sandor, id. Molnar
Marton, dr. Bay Ferenc, Sarkozi Miklés, Solt
Andorné, Vezekényi Janos, dr. Irén?/i Lujza,
Kurunczy Lajosné és Nagy Tibor levelez&iknek
konyvet  kuldtink ajandékba.
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Nem csokkent a verseny lendiilete

Részletes eredményeket  kiilontsen
Borsod, Komidrom, Veszprém és Szabolcs
megyébdl kaptunk. Borsod megyében a
vallalasok koziil kiemelkedik a putnoki
Jarasi Konyvtar felajanlasa: a helybeli
gazdasagi technikumban 400 kiotetes fidk-
kOnyvtarat létesitenek, és ennek katald-
gusat is elkészitik, A szerencsi Jarasi
Konyvtar a mezdgazdasagi szakiroda-
lom terjesztéée céljabdl konyvkiallitiso-
kat rendez és a mezogazdasagi szakkoro-
ket szakirodalommal latja el. Putnok
harom banyailizemi konyvtarat partfogol
és egy Allami gazdasag konyvbarat ajja-
rendezi. Szerencs a madi banyaszszak-
szervezet és tobb szakszervezet konyv-
tarat tamogatja. Slezsdk Imre edelényi
jarasi konyvtarvezetd az olvasokbdl kul-
turbrigddot szervezett, amely a konyv-
héten mar szerepelt is. Németh Margit
mezdkovesdi konyvtaros mégy olvaséksrt
szervezett, amelynek tagjai havonta egy-
szer jonnek ossze. A népkonyvtarak ko-
ztt Keleméren irodalmi szakkort, Malyin-
kéan, Tardonan, Serényifalvan t€li olvasé-
kOrt szerveznek, Balogh Pal erdébényei
és Vanyai Laszlé szemerei népkonyvta-
ros parosversenyre lépett egymassal. Ba-
logh Pal tobbek kozott azt is vallalta,
hogy a késedelmes olvasdkat felkeresi,
marcius elsejéig olvasékori foglalkoza-
kat tart, a kdnyvtar statisztikdjat szines
grafikonon feldolgozza, miik6désér6él ha-
rom alkalommal beszamol a tanacsnak
és egy remdezvény jovedelmébdl buatort
vasarol a konyvtarnak.

A BORSOD MEGYEI KONYVTARAK
versenymozgalmat a tanacsok is tamogat-
jak. Kiilonosen a kozségi tanicsokrol le-
het ezt elmondani, a jardsi tandcsok
tdmogatasa kevésbé érezhets. A kozsé-
gek kozil Dovényen, Becskehdzan, Jaj-
halompusztdn kiilon helyiséget kap a
konyvtar, Filizérradvanyon és Karoson
szekrényt és polcot ad a tandcs.

GYOR MEGYEBEN mind a Megyei
Konyvtarban, mind a ko6zségi konyvia-
vakban elérehaladt a vallalasok teljesi-
tése. A versenybe benevezett konyviarak
szama 96-1a emelkedett. A Megyei Kényv-
tarban elkésziilt a csoportos leltarkdnyv
mind a halézat, mind a helyi részleg
szdmara. A késedelmes olvaséktol 50 db
kOonyvet  visszaszereztek. A Megyei
Konyvtar nagy konyvkiallitasra késziil,
amelynek targya a felszabadulds 6ta el-
telt évek gazdasagi, politikai és kultura-
lis fejlddése. A kozségek munkajaban
figyelemremélt6, hogy Beled kozség
konyvtérosa a megyei lap részére is kiil-
dott beszamolét. Sarrédon a jol dolgozéd
gazddk korében népszerlsitették a Ma-
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gyar Mezbgazdasag cimd. folydiratot,
csaladlatogatdsok alkalmaval sokan ér-
deklodtek az Uj szamok irdnt. Pasztori
kozségben a konywtaros szakkoényv-ismer-
tetést tartott a tandcsiilésen és a Kkis-
gylléseken, FertGszéplakon 40 uj olvasd
jelentkezett a verseny megindulasa ota.
Bésarkany kozségben a konyvtaros a
Népfront Bizottsag tagja, a gyliléseken a
konyvtarat is népszerisiti, Szilsarkdny,
Vadosfa, Magyarkeresztur kozségekben
gazdakor miikodik a népkonyvtaros tevé-
keny részvételével. A kozségi tanacsok
tobb helyen konyvet ajandékoztak a nép-
konyvtarnak, igy Jobahdzan, Sopron-
németiben és Kisbabdton.

KOMAROM MEGYEBEN a Megyei
Konyvtar a verseny keretében hét katald-
gus elkészitését vallalta, amelyhez kb.
75.000 kataloguscédulara van sziikség,
majdnem a felét elkészitette méar a
koényvtar. A konyvek feldolgozdsa a
Veszprém Megyei Konyvtar vallalasaban
is szerepel, A kolcsonzési allomanyukibol
eddig 2972 kotet konyvet dolgoztak {fel,
Ggy, hogy a szak- és betlirendes katalo-
gusokat is elkészitették.

A VESZPREM MEGYEI népkonyvta-
rak koziil ki kell emelni Sarmellék koz-
séget, ahol szavaldéversenyt rendeztek. A
jarasi konyvtarak koziul kiemelkedik a
papai Jarasi Koényvtdr munkaja, ahol
kilene moddszertani tablat készitettek. a
mezégazdasagi irodalom népszer(isitésére.
Elkésziilt a Jarasi Koényvtar szak- és
bettirendes katalégusa is. Erdekes mod-
szerilk az utcai diavetités, mely igen sok
nézét vonz. A keszthelyi Jarasi Konyv-
tar munkajat a jarasi partbizottsag igen
erésen tamogatja — a Jarasi Tandccsal
egylitt —, a Hazafias Népfrontl programm-
jaba a konyvtarakkal valé foglalkozast
is felvették.

A SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI
kémyvtarak versenyeredményei kozil ki
kell emelni Ma4tészalkat, ahol a Jarasi
Konyvtar befeiezbe a szakk!atalogus €l-
\ ~zitését. Véasdrosnamény december vé-
géig befejezi népkonyvtari halézatdnak
Gjboli felmérését, Tiszalokdn tarsadalmi
uton konyvet gylijtenek a tanyai konyv-
tarak részére. A nagykall6i jarasi kdnyv-
tar 1j halézati katalégust készitett és
kulturalis folyoiratot késziil kiadni a ja-
rési kultirhézzal egyiitt. A Szabolcs ime-
gyei népkonyvtarakat tobb tanacs is hat-
hatésan segiti: Tornyospilca kozséghen
a tandcs 2000 Ft-ért szekrényt csindlta-
tott; az 6koritofiilposi népkdnyvtar pedig
2500 Ft-t kapott az adoéprémiumboil.



A MECSEKNADASDI NEPKONYVTARBAN

A népkonyvtir 865 konyvével 1200-as
havi forgalmat bonyolit le, de volt ho-
nap — ez év majus —, amikor 1800 kény-
vet is kikGlesondztelk.

Mi volt egy évvel ezelétt? Az 4tla-
gosndl szomorUbb kép: havi 10—20 kol-
csonzés, Az akkori idés kdnyvtaros a
szokott valaszt adta: kevés a konyv, ami
van, azt nem szeretik.

A jelenlegi konyvtaros megkérdezie
egyszer régebben az iparos iskola vég-
zett tanuléit, milyen kbnyveket szeret-
nek, mit olvastak. Tobbséglik beval-
lotta, hogy semmit. Paran azonban el-
mondtak, hogy a Ludas Matyit néha el-
olvassdk. Ez viszont azt bizonyitotta,
hogy a Dbetlivel wszembeni ellenallas
nemcsak politikai jellegli. Hiszen a ké-
peivel konnyebben »emészthets« poli-
tikai wvicclapot forgatgattdk, Ugyan-
akkor a konyvvel szembeni bizalmat-
lansignak politikai hattere is volt —
és részben van ma is. A kdzség ugyanis
nemzetiségi, mégpedig német ajki. A
lakossdg tulnyomé része tdbbé-kevésbé
tevékenyen részt vett a Volksbund moz-
galomban és ezért amnakidején kitele-
pitettélk. Miutdn az amerikai zéna mem
vette At Oket, lassan visszaszivarogtak.
Egyrésziik lakéasat, foldjét az orszas kii-
16nhozd tajairdl idetelepitett uj gazdak
kaptdk meg.

Erthets, hogy ez a felbolydulas csak
lassanként csillapodott és a sértettség,
visszahtzédés, bizalmatlansag légkdre
jellemezte a kozség lakossdgat még egy
évvel ezel6tt is, amikor Nagy Lajos is-
kolaigazgat6, kitiintetett mneveld Aatvette
a népkonyvbar kezelését, gondjat.

Nem elégedett meg a kolestnzési 6rak
hirdetésével, mindenaron meg akarta
szerettetni a konyvet és helyes érzékikel
még el6bb fel akarta Kkelteni irdnta az
érdeklédést. Minden alkalmat, gydlést
megnragadott az olvasas mnépszerisité-
sére.

Elinditotta az iskolaban az »Olvass
tobbet« mozgalmat. Es nemsokira nem-

csak a tamuldifjusdag horndta a jo kony-
veket, hanem rajtuk keresztiil a sziilék,
nagyszildk, rokomok is réakaptak Jas-
san-lassan a konyvek mnézegetésére, ol-
vasgatasara. )

Ma maér uttéré- és DISZ-brigadok vi-
szik rendszeresen »hazhoz« a konyve-
ket.

— A felndtt -olvasdkat egyelére még
nem lehet a konyvtar latogatdsdra szok-
tatni, mert mincsen fithets olvasészoba
.- mondja Nagy Lajos. Ez persze hia-
nyossaga még a nadasdi koényvtarnak,
de azt hisszlik, a konyvtari o6rak (d. e.
8—12) sem alkalmasak a konyvtarlato-
gatasra. Egy kicsit megdlltak a gyere-

kek utjan valé konyvcsere-lebonyoli-
tasnal,
A gyerek- és ifjusigi irodalom az

allomanynak 45 szizaléka. Elég sok a
szakmai: bédnyasz, villamosségi, foto-
irodalom. Szépirodalommal az ifjak itt
jobban vannak ellatva, mint a feln6t-
tek. A konyvek tulnyomé része fordi-
tds. Az Egri csillagok pl. egy pé&'dany-
ban sincs meg. Jokai a kedvenc, 6t sze-
retik legjobban a felnéttek is de sGrdim
viszik Mikszathot, s6t Moriczot 1s,
ugyanakkor Veres Péter és Szabd Pal
miiveibdl inkabb csak a régebbieket ol-
vassék. Hidnyzik a mai irodalomba beve-
zet6  movellairodalom.  Szindarabokat
nagynn szivesen olvasnanak, de abbdl
is kevés van.

Végiil — de éppen myomatékmak —
néhany sz6t a német nyelvd anyagrél. A
konyvtari tagsag 80 szdzaléka német
ajku. Ezeknek fele visz magyar kony-
vet, Latszélag ez rendben volna. De in-
k&bb csak a magyar konyv forog, akik
csak németlil olvasnak, azok alig-alig
emelik a konyvtar forgalmat. Pedig a
865 koOziil 300 a német nyelvd koényvek
széma. (Mdsfél éve még egy sem wvolt.)
Igen am, de ezek majdnem kizardlag
forditdasok. A mémet irvodalmat jofor-
man csak par Goethe-vers és Hauff-
mese képviseli. Siirgés szikkség volna
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Meécsdknadasdon a hazakhoz viszik
a koényvet az uattérok

nézetdiink szerint arra, hegy ez a kényv-
tar minél tobb mai német konyvet kap-
jon az NDK-b6L Es — miutdn nemcsak
err6l az egy kozségrél van sz6 — meg

A bibliografiak

Kényvtarunkban, a 6-os szamu keri-
leti Szab6 Ervin Kényvtarban féképpen
az Orszagos MlCszaki Koényvtar és a
Szabé Ervin Konyvtar altal készitett
bibliografidkat tudjuk jol hasznositani.
Ezekben a flizetekben legel6szor is piros
ironnal jeloljik (meg azokat a mi(iveket,
amelyek konyvtarunkban megtalalha-
tok. A konyvek raktari jelzeteit & oda-
irjuk. A kulonb6zd targykoroket tartal-
maz6 flizeteket azutan egyenként ke-
ményfedell, kisdilaki tékakba (gyuj-
tékbe) helyezziik, amelyekre Kivilrél
nagy betlikkel felirjuk a bibliografia,
vagy bibliografidk cimét. (Hasonlo
targykor esetén ugyanis tdbb flizet ke-
rilhet ugyanabba a tékdba, a hellyel
valo takarékoskodas céljabol.) A gydijt6-
ket végul a kodnyvtar katalogusdobozai
folott elhelyezett falitdblara fliggeszt-
juk fel, két sorban egymas mellé. A tabla
folé az Olvaséasi tandcsad6* cimet ir-
tuk. Olvaséink mind s(irGibben forgatjak
ezeket a flizeteket és igen gyakran innen
valasztjdk ki — f6éként a szakkdnyvek
koziil — olvasnivaldjukat.

Az AKV altal kiadott >A (hénap kény-
vei* ciml koényvjegyzéket hasonlékép-
pen hasznaljak fed. A tokat a kdlcsonzé-
polchoz Allitjuk, hogy az olvasé allan-
déan figyelemmel kisérhesse, milyen Uj-
donsagok érkeztek és ezek koézil kivar-
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kellene fontolni, nem volna-e érdemes
néhany Jékait, Mikszathot, Mdriczot
és egyet-kett6t mai irdink mdvei kozll

is német forditasban kiadnd Szivesen
olvasnak.
A .mecseknadasdi  népkdnyvtarban

pedig az adott kortulmények 'kézoétt is
okvetlendl tovabb kellene fejleszteni a
csak németil tuddék bevonasat az ol-
vasoOtdborba. A ferde propagandat e
téren jelképezd az az egy német konyv,
mely a kényvtar folyoséjan van Kkial-
litva: Helden dér Arbeit. Kérdésiinkre,
hogy miért pont ezt raktak ki csabi-
toul™, a vélasz: Mert dekorativ a bori-
tékja és hat... ha hivatalos latogatd
jon... Erre a kiirakatpolitafcara a
szép eredményekben gazdag mecsekna-
dasdi népkonyvtarnak semmi sziksége.
Es nem is id6szerd.

T. Polgar Istvan

felhasznalasarol

laszithassa az 6t leginkdbb érdekl§ md-
veket. Természetesen az Ujonnan beér-
kezett konyveink kozul a jelentdsebbe-
ket Uvegezett kirakatunkban is kiallit-
juk, kozponti helyen. A hénap kodnyvei
jegyzéket (kuléndsen az Gj szakkonyvek
keresésénél (hasznaljak olvasoéink ered-
ményesen, mert az U(j szakkonyveket
részben a (helyihiany, részben a kisebb
érdeklédés kovetkeztében azonnal a
raktarba helyezzik és csak az olvaso
kérésére hozzuk ki onnan.

Olvasdink tajékozédasat az is meg-
koénnyiti, hogy az év folyaman beszer-
zett mlvek cimleirasait (katalogus cédu-
lait) kulén kaitalogusdobozban (szak- és
bet(irendes) 'tartjuk és csak az év végén
osztjuk be a nagy katalégusba.

A tandcsvallLasztdsok  elGkészitésére
egy »Miit kell tudnunk a tanacsokroél*
ciml jegyzéket flggesztettink ki fel-
tnd helyen. A targykorbe tartozo (kény-
veket, flzeteket és cikkeket pedig egyutt
és kulon taroltuk, igy az olvasék barmi-
kor konnyen hozzajuk férhettek. Ezt a
jegyzéket egyébként a kerlleti partbi-
zottsag is sokszorositotta és eljuttatta a
kerulet Gzemeibe is.

Drechsler Agnes

a 6-0s sz., XI. keruleti
Szab6 Ervin Konyvtdr munkatéarsa



MEG EGY HASZNOS NYILVANTARTASROL

»A Konyvtaros« oktdberi szamaban a
Konyvtarrol-konyvtarra rovatban olvas-
tam egy hasznos nyilvantartasrél. Na-
gyon megtetszett, Ha mar azonnal nem
is tudjuk bevezetni, igérjik, hogy ja-
nuar 14t61 mi is alkalmazzuk. Olvasas
kbzben jutott eszembe, hogy nekiink is
van egy olyan ayilvantartasunk, ame-
lyet kozkinccsé lehetne temnmi.

A kolesOnzési munka sikerét nagyban
befolyasolja a konyvallomany osszetétele.
Ha to6bb a »joé« kdnyv, nagyobb az olva-
sotitség is. Kiilomtsen fontos a mépkonyv-
tarak konyvellatasa megfeleld kinyvelk-
kel, hiszen a népkinyvtarak a legszéle-
sebb tomegeket képesek bevonni az ol-
vasisba, koztilk a kezds olvasdkat is.
Azt hiszem, hogy g mi nyilvantartasunk
megkdnnyiti a jé koényvelosztist:

Minden népkibnyvitianrsl készitiink egy
allomanyosszetételi lapot. Két férovat-
bél all: az ismeretterjeszté- és a szépiro-
dalmi muivek-részbdl. Az ismeretiterjesztd
rész a csoportos leltar rovatait tantal-
mazza. A szépirodalmi miveket is meg-

kidnyvtarakinak, a konyvek letétlapjait a
nyilvantartasnak megfelelden csoporto-
sitjuk és a rovatokat kitoltjik., Az osz-
lopolkiat Osszegezzitk és  kiszamdtjuk a
spazalédkot is. (Az Osszesitéseket piros
tintdval irjuk, hogy jobban szembetinje-
nek.) Ezzel a médszerrel barmikor meg-
allapithatjuk a népkonyvitdr Osszetételét,
ennek miég a havijelentések elkészité-

séné] is hasznat wvessziik...« — irja
Harangozé Sdndor, az enyingi Jarasi
Konyvtar munkatarsa.

Mi ajanljuk a fenti nyilvantartast,

nyent — bar bizonyos tdbbletmunkat je-
lent — a faradsag megtériil a népkdonyv-
tarak jobb munkajdban. Ezzel a mdd-
szerre] tulajdonkiéppen Onmagat ellen-
5rzi a kdnyvtaros: a gyorns konyvvialoga-
tasndl mindig akadhat mnéhany hiba,
amelyet ez a nyilvantartis az Osszegezés-
kor azonnal elarul. Az enyingiek maguk
is @szrevették példaul, hogy a Paula
pusztai konyvitarba kevés mezdgazdasagi
kényvet kiildtek eddig. A szizalékos Osz-
szesités talan el is maradhat, illetve mna-

felelben tagolibuk. gvobb  id6k6zokben  szdmithato ki.
Amikor uj kodnyveket adunk a nép- (G. Gy.)
JARASI KONYVTAR 1 1
ENYING Paula puszta
84.
Jsmeretterjesztd Szépirodalom Osszesen
M R e o e technlwesdy | wiv. |icodal| e, At 4 5cq; [maoyoruf i) mogy{¥.ictiasd Siovjet [Nies sem| Eguib JOssses] IFj. | db. e
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Az enyingi Jardsi Koényvtdr nyilvdntartdsa g népkonyvtdrakba lkilldott konyvel
megoszldsdrol

A svéd kormdny Dbizottsdgot kiildstt ki a
konyvkiadas helyzetének és a konyvek elterje-
désének megvizsgdldsdra. A svéd Gallup intézet
altal lefolytatott vizsgdlat, amely 3653 sze-
mélyre terjedt ki, azt mutatja, hogy Svédorszdg
lakossdgédnak 63 szdzaléka rendszeresen, 8 sza-

zaléka alkalmilag olvas, 29 szazaléka pedig
nem olvas kényveket. 731 kényvikereskedés van
Svédorszdgban, tehdt minden 10.000 lakosra jut
egy konyvkereskedés, a 7500 konyvtar pedig
évente 27,000.000 kotet konyvet ad 1,700.000 ol-
vasénak. A svéd olvasokdzonség 1948-ban a
nemzeti jovedelem |1 szazalékat koltotle konv-
vekre, ljsdgokra és folydiratokra. A  konyv-

kereskedelmi halézat nem oszlik meg egyenle-
tesen az orszdg teriiletéd, szdmos vidéki. kor-
zetben nincsenek konyvkereskedések, csak

2 Konyvtaros —

konyvtarak. Az irdkat az dallami koltségetésbsl
és magdanalapiivanyokbol tdmogatjdk, de egy
adatfelvétel azt mutatja, hogy az irék dtlagos
évi jovedelme kisebb, mint mds értelmiségi fog-
lalkozdstaké (The Library Quarterly, Chicign).

m

KIALLITAS NYILIK janudr 28-dn
az Orszdgos Széchényi Konyvtirban, a felvild-
gosodds nagy magyar kolt6je haldldnak 150.
évforduléja alkalmibél (0. Sz. K.).

I
Szelestei Gyuldnét, a Févarosi Szabd Ervi
Kényvtar »Szocialista Kultirdérte jelvénnyel Kki-
tinteteit konyvtdrosat tandcstag@d vdlasstottdk
a VIII. keriiletben (Szabé Ervin K.).

CSOKONAI
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AZ OLVASOK IGENYEIROL

Két tanulmany fekszik el6ttem. Az
egyiket Dobos Piroska elvtarsnd készitet-
te, és a VIII, kerlileti tandcs Szabé Er-
vin Konyvtiara ndolvasdinak igényeirsl
beszél. A mésikban Kordos Ldszlé, a
miskolci Megyei Konyvtar munkatarsa
kozli konyvtara felnétt kolcsonosztalya
1954, szeptember havi fongalmémak -ada-
tait. A két tanulmany midst és mast vizs-
gal: az egyik kivansigot, a masik a kol-
csbnzés btényeit, mégis mindkettd wz ol-
vasOk izlésérdl, igényeirdl beszél.

I.

DOBOS PIROSKA hasonléan egy 1937-
ben elvégzett kozvéleménykutatiashoz
(kbzreadta: Fort Sandor: Egy mépkonyv-
tdir nevelémunkdssiga néolvaséi korében
cimmel a Févanosi Konyvtar 1937-es év-
konyvében) a - foglalkozason és az életko-
ron kiviil két kérdést tett fel a konyv-
tar ndolvaséinak: »Legkedvesebb magyar
irom?« és »Legkedvesebb kilfoldi irém?«

Ezekre a kérdésekre 869 méolvasd adobt
valaszt. A vdlaszokat Dobos elvtarsnd
tobb szempontbdl csoportositotta — hogy
az eredmény az 1937-esse] egybevethetd le-
gyen, lehet6ség szerint kovette Fort San-
dor moédszerét. A vdalaszokat kozépiskolai
banpl(), egyetemi hallgaténd, értelmiségi
dolgozénd, munkiasnd és haztartasbeliek-
re osztotta, a szépirodalmat pedig — a
kérdésekbsl kovetkezéen — magyarra és
kiilfoldire. Megszamlalta és Osszesitette,
hogy a csoportokon beliil egyes irékat
hanyan vallanak kedvenciiknek.

Vizsgilataib6l érdekes és figyelemre-
mélté dolgokat tudunk meg, kiilondsen,
ha egybevetjiik Sket az 1937-es vagyak-
kal. 1937-ben 221 ndolvasé véleményét
dolgoztik fel. A kedvelt irdk sorrendje
akkor igy alakult:

Harsdnyi Zsolt 23 Stefan Zweig 5
Nyiré Jo6zsef 20 M, Mitchel 4
Zsigray Julianna 12 Szanté Gyorgy 3
Foldi Mihdly 10 Dumas 3
Gul4csy Irén 9 Rachmanova 3
Herczeg Ferenc 7

Aldrich, Barclay, Berend Miklosné,

Cronin, E6tvos J., Erdés Renée, Foldes Jo-
lan, Galsworthy, Just Béla, Kormendi
Ferenc, Maugham, Orczy E., Proust, Rey-
mont, Wilder, Tormay C. és Tolsztoj L.
két-két szavazatot kapott. (Az egy sza-
vazatot kapottakat — 77 volt ilyen —
most nem ko6zoljiik.) A konyvtarosok be-
csiiletére legyen mondva: a valésigos. ol-
vasés akkor is kedvezdbb képet mutatott.

Az 1j kozvéleménykutatds tanulsaga
szerint az izlésbeli valtozas oriasi. Ma az
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Osszesitett adatok szerint Jdkai 4ll az
élen, 346-al, utdna Méricz Zsigmond (175),
majd Mikszdth (107) kovetkezik. A ked-
veltségi sorrend utdanuk a kovetkezd:

Dickens 82 London 13
Tolsztoj L. 55 Verne 13
Dumas 53 Kosztoldnyi Dezsé 11
Balzac 51 Szabé Pal 1
Gorkij 46 Cronin n
Moéra Ferenc 37 Upton Sinclair 11
Th. Mann 35 Arany Jédnos 9
Maugham 35 Déry Tibor 8
Maupassant 32 Krudy Gy. 8
Gardonyi 31 Petofi 8
Galsworthy 28 Dreiser 8
Erenburg 26 Lagerldf 8
Shaw 25 Solohov 8
Hugo 24 Veres Péter 7
Zola 21 Fagyejev 7
Karinthy Frigyes 16 Fast 7
Andersen Nexé 16 Anatole France 7
Dosztojevszkij 13 Stendhal 7
Zweig S. 13 Wells 7

A magyar {rék koziil utdnuk Kowvai Lé-
rinc, Aczél Tamids, Illés Béla, Sasdi
Sandor, Ady, Illyés kovetkezik. A kiilfol-
diek koeiil pedig: Lewis Sinclair, Tolsz-
toj A., Csehov, Goethe, Puskin, Romain
Rolland, Sudermann, Thackeray, Werfel,
Wilde, Azsajev, Hardy, Moliére, Turge-
nyev, Ketten-harman még més 38 irét
tartanak kedvenciiknek.

Természetesen a foglalkozisi dgak sze-
rinti részletes elemzés mas és mas sor-
rendet ad: az egyetemi hallgatondk ko-
ziil Moriczot szeretik a legtobben, a kiil-
foldi irdk koziil pedig Gorkijt, az értel-
miségi dolgozonék Thomas Mann-t. Ki-
sebb-nagyobb sorrendbeli eltéréseket a
tibbi olvasd csoportok is mutatnalk.

A statisztika onmagiban is vildgosan
beszél: az 1930-as évek kedvencét, Har-
sanyi Zsoltot a megkérdezettek koziil ma
mar csak ketten wallottédk legkedvesebb
iréjukmak, Nyir$6 Jozsef, Zsigray Julian-
na, Foldi Mihaly nevével ma miar mem
talalkozunk., Mitchel, Erdés Renée, Fol-
des Jolan, Orczy Emma, Berend Mik-
losné, Tormay Cecil népszertiségének
szintén bealkonyult. A nagy realista irok
az élre keriiltek és ma mér a kitind
szovijet Ir6kat is ismerik és szeretik az
olvasok, A fejlddés tehit kétségtelen, de
nem kielégitd. Mai magyar {réink koziil
még kevesen loptdk be magukat az olva-
sok szivébe, (Az emlitetteken kiviil csu-
pan Negy Lajos, Sdndor Kdlmdn, Né-
meth Ldszl6, Tamasi Aron, Tersdnszky
Jézsi Jend szerepel) A szovjet irdk mép-
szeriiségévei sem lehetiink még megelé-
gedve, A kizvéleménykutatas, a mar fel-
soroltakon kiviil, csupan Azsajev, Pole-
voj, Osztrovszkij, Spanov, Szimonov
nevéf hozta felszinre. A kdonyvtarosoknak



az olvasék izlésének fejlesztése terén
még sok a tennivaléjuk. Ehhez a mun-
kdhoz kétségkivill hasznos segédeszkoz
az ilyen kozvéleménykutatds, amilyent
Dobos Piroska végzett el. Es még hasz-
nosabba valik majd akkor, ha — mint ezt
tervezik — ugyanezen néolvasdk tényle-
ges olvasmanyait is felmérik, és a va-
gvat a valosdggal vetik egybe.

Ugy gondolom azonban, hogy az 1937-
es mobdszerek atvétele nem volt egészen
helyes és az olvasok igényeir5l nem is
ad teljesen hd képet. A rendszeresen ol-
vas6, mivelt embernek @ltaldban mnem
egy kedvenc irdja. van, hanem tobb, vagy
gyakran sok, akiket szeret és akikbil
majdnem egyforman szivesen olvas. Az
egykonyviiség jobbara a miaveletlen em-
berekre, a 'keveset olvasékma jellemzs,
vagy a rajongé — de rajongésuk targyat
gyakran véltoztaté — fiatal lanyokra.
Koényvtaraink olvaséi — és ezt éppen az
bizonyitja, hogy ikényvtirbol olvasnak,
tehat valasztékot igényelnek — tilnyo-
moé tobbségilikben nem ilyenek. Helyesebb
lett volna tehat a kérdést ugy feltenni:
»Kik a kedves iréim?« Igaz, igy az oOsz-
szehasonlitds nehézkesebb, a feldolgozas
és elemzés bonyolultabb lett volna. De
az is bizonyos, hogy a kép is realisabb;
mert konnyen lehetséges az, hogy valaki-
nek a leges-legkedvesebb iréja Jokai, de
nagyon szivesen olvas — éppen mert mai
életiinkrol beszél meki — mai miagyar iré-
tol is, bar az miivészi szinvonalban, ér-
dekes meseszovésben nem éri el Jokait.
Ugyanez allhat szovjet iréra is.

II.

KORDOS LASZLO mas oldalrél fo-
gott az olvasdk izlésének Kkutatasahoz.
Mint mar emlitettem, a miskolei Megyei
Konyvtar feln6tt  kolesomosztalyanak
szeptember havi forgalmardl Kkészitett
részletes kimutatiast. Megvizsgalta a la-
togatok nem és foglalkozas szerinti meg-
oszldsat, a kikolesonzott miiveket pedig
kiilonboz6 kategoridk, (ismieretterjeszto
miivek, szépirodalom) és ezen tulmenden
a legnépszerlibb szerzbk szerint is cso-
pontositctta. Eredmiényeit dsszevebette és
kimutatta azt is, hogy a legnépszeribb
szerzotol kolesonzott mitivek ‘kozul hany
jutotit egy latogatora, majd az &llomany
megvizsgalasa utan néhany keresett irdé a
kénywtarban meglévié muveinek kihasz-
naltsagi fokat is kiszamitotta. Ezek az
dsszeallitasok igen tanulsagosalk.

A konyvtar latogatoinak 53%-a (férfi,
47%,-a né. A kor szerinti megoszlas a ko-
vetkezd:

14—18 év kozott 327
18—40 év kozdtt 42%
40 év felett 26%

DA

A foglalkozas szerint:
Kozépiskoldsok 30%

Egyetemi hallg, 3.8%
Munkés 16%
Ertelmiségi )

és alkalmazott 28%
Kisiparos 0.2%
Haztartdsbeli 12%

Egyéb
(katondk, stb.) 10%

Ez csak annyi megjegyzést igényel,
hogy az egyetem tavolesik a [Megyei

Konywvtartol és sajat kényvtarral rendel-
zezik, a munkéasok jorésze laz lizemi
konyvtarakat latogatja, @ parasztsag pe-
dig a statisztikdban mem szerepld fidk-
konyvtarak  teriiletén lakik magyobb
szamban.

A kolesonzott miivek 11.59-a volt is-
meretterjesztd és tudoményos munka
(feltinéen kevés az ideoldgiai, politikai
mivek forgalmia 0.120), 88.5%-a s28p-
irodalmi md. Itt mar a megoszlas is ér-
dekes:

magyar klasszikus 34:/0’ népi demokratikus 4%

uj magyar 16% nyugati klasszikus 197
orosz klasszikus 4.5% mai nyugati 3%
szovjet 5% ifjusdgi 3%

Kordos elvtars tanulmanyéaban részle-
tesen. elemzi ezt a megoszlast, s maga is
kevesli az ismeretterjeszté mivek olva-
sottsagat. A szépirodalmi mivek olva-
sottsaga elemzésénél az élék és a klasz-
szikusok kozotti megoszlast jénak mondja
és megjegyzi, hogy az 1uj magyar szerzok
irdnt dllandé .az érdeklédés, anmak elle-
nére, hogy az olvasék mem mindig véle-
kednek kedvezdéen irdsaikrél. A myugati
klasszikus szépirodalom aranyszama két-
ségteleniil nagyobb lenne, ha miveik na-
gyobb valasztékban és tobb példanyban
allananak az olvasok rendelkezésére. Az
orosz klasszikus konyvallomdmy kielé-
gits, forgalmuk allandénak ‘1atszik.
A szovjet drodalom irdnt az éndeklédés
csokkent — mondja Kordos elvtars — az
olvasdk inkabb csak a mevesebb szerzdk
(pl. Erenburg) ujdonsdgait keresik. Kivé-
tel Solohov, mivei irdnt az érdeklddés
nem lankad. A mépi demokratikus irdk
miiveinek forgalma — az &allomémyhoz
viszonyitva — kielégitd. A mai myugati
irék koziil Fast és Andersen Nexé mép-
szeri. Keresettek a mépmese gytiijtems-
nyek, sajnos kevés van beldliik.

A legnépszeriibb ir6 WMiskolcon is Jo-
kai (12.4%), utana Mikszdth (5.8%) es
Méricz (5.6%,) kovetkezik, majd nagy ta-
volsadgban Dickens, Tolsztoj L., Veres Pé-
ter, Hugo, Zola, Balzac, Vérosmarty,
Shakespeare (forgalmuk 1 és 2%, kozott
ingadozik), Méra, Illés Béla, Szabé Pdl,
Jack London, Andersen Nexd, Arany Jd-
nos, Erenburg, Puskin, Petdfi, Illyés
Gyula, Shaw, Gorkij, Solohov, André Stil.
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A sorrend sokban hasonlit a budapesti
néolvasok kivansagaihoz, kivalt az elsé
helyezéseket illetéen. Az eltéréseket job-
bara a konyvtar allomanya magyarazza.
Feltételezem, hogy Thomas Mann-t6] alig
van mi a konyvtarban, valdszintleg
ugyanez a helyzet Maupassantnal, Ka-
ninthy Frigyessel, Kosztolanyival, Krudy-
val is. A koélesonzd alloméanya tulnyomo-
részt a felszabadulds utan, sét az utdbbi
években megjelent miivekbsl all. A best-
sellerek, félirdk, tehetségehagyottak mi-
vei hianyzamak. Néhdny er6sen olvasott
irérél (pl.* Moliére) nem késziilt statiszti-
ka. A magy klasszikusok elSkeld helyezé-
se nyilvanvaléan a konyvtar neveldmun-
kdjanak, eléadassorozatédnak is kosadn-
heté.

A legérdekesebb része Kordos tanul-
many4nak a forgalomnak az allomannyal
val6 egybevetése. Az &llomany — ter-
mészetszeriileg — erésen befolydsolja,
gyakran meghatarozza- a kolesomzéseket.
Néhany szerzénél kiszamitottak a konywv-
tarban meglévd koéteteik kihasznaltsagi
fokat is. I'me:

5 kotet Shaw 200%
32 » Hugo 1879%

45 » Dickens 180%

35 » Zola 1779%

33 » Balzac 166%

31 » Shakespeare 151%
420 » Jokai 1329

42 » Vérosmarty 126%
35 » Méra 1229

218 » Mikszdth 119%
64 » L. Tolsztoj #18
217 » Méricz 114%

22 » J. London 113%

Ezeknek az iréknak a konyvtarban
minden egyes meglévé miive egy hdnap
alatt egynél tébb olvasénal volt, Shaw
minden egyes kotetét egy hoénap alatt
éppen kétszer olvastak Ki.

A felsoroltak utdn Szabé Pal, Veres
Péter, Andersen Nexd, Erenbung, Illés

Béla, Puskin, André Stil, Petdfi, Arany,
Solohov, Illyés Gyula, Gorkij, Spanov
kovetkezik. Ezeknek az iréknak  mar
nem minden meglévé konywvét koleso-
nozték ki szeptemberben, Példdul a 27
Spanov kotetbsl minddssze csak 2-t. Saj-
nos a statisztika nem mutatja ki, hogy az
agyes iréknak hény kiilonboz6 mive
van meg a koOnyvtarban és hogy egy-
ugyanazon mibdl hany példany. De igy
is nyilvanvald, hogy a sok regényt irt
ir6kt6l (ha a kényvtir is nagy walaszté-
kot nyujt belsliik) természetszerileg tob-
bet olvasnak. Ezt elsdsorban Jokai, Mik-
szath és Moricz bizonyitja. Illyés Gyula
viszonylag nem nagy kihasznaltsdgi sza-
zalékat (229%,) példaul az okozza, hogy a
kényvtarban meglévd 62 kotete tulnyo-
mérészt vékony versesfiizet, regényeibsl
és egyéb munkaibol kevés a példany.
Ugyanez a helyzet a 39%,-os kihasznalt-
sagn Puskin koteteknél is, az allomany
80%-4t »A kapitiny linya« cimi vékony
flizet teszi ki. 'Moratol is csak egyazon
gyujtemény (Hiszek az emberben) wvan
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meg sok példanyban, regényei szinte tel-
jesen hidnyoznak. Spanov példiaja pedig
azt mutatja, nem helyes, ha egy — idéle-
gesen barmennyire mépszer(ivé wvalt —
mibsl tulsok példanyt szerez be a konyv-
taros.

Kordes elvtdrs munkdja a kényvtar
szerzeményezési, allomanyfejlesztési
r.nuniké-jélhoz rendkiviil komoly segitséget
jelent, mert felfedi az adott kényvtar al-
lomanyanak egyoldalisagat, hianyait.
Ugy gondolom, hogy komoly és tervsze-
rii  Allomanygyarapitdsi munkat csak
ilyen alapos és mélyrehatd vizsgalédasok
utan és alapjan lehet végezni. Persze he-
lyes lenne, ha a kivansagokat — tovabb-
fejlesztve a Dobos Piroska &ltal alkalma-
zott modszert — Miskolcon is felmérnik
és ennek eredményét egybevetnék a kol-

csonzés tényleges adataival. A koényvtar-

nak a rejtett, de helyes igényekre is te-
kintettel kell lennie. Az a gyanum, hogy
példaul Miskolcon az ismeretterjesztd
mivek alacsony fongalméat ezeknek a
munkdknak helytelen Osszevéalogatottsa-
ga (pl. a természettudomanyos munkak-
b6l csak a legnépszeriibb miveket tartal-
mazza a kolesonzd), kevéssé feltart wolta
(a 'kolesonzdé 'kataléogusdban mincsenek
meg a muiszaki részlegben és az olvaso-
termi raktar anyagaban 1lévg miivek
cimleirdsai) okozza. Ha ezen valtoztat-
nak, kétségkiviil t6bb ismeretterjeszt6
mivet visznek majd ki az olvasdk.

Természetesen egy kdnyvtar allomany-
fejlesztési munkajaban mem tamaszkod-
hat csupan az olvasok tettekkel, vagy
szavakkal Kkifejezett Kkivansagaira. Egy
konyvtarnak az &allomanyaval is mewveld
munkat kell végeznie és ezenkiwviil komo-
lyan tekintetbe kell venmie a holnap igé-
nyeit. Ez azt jelenti, hogy gondot kell for-
ditania a még ismeretlen, vagy kevéssé
ismert mai (magyar és nem magyar) irok
miiveinek beszerzésére és ajamlasara, bar
ezeket éppen ismeretlenségiik dfolytan
még senki sem kéri. Példaul: Az a
konywvtaros, aki csak az olvasdk igényeire
tamaszkod’k, nem véasarolta volna meg a
klasszikus német ir6 Fontane »Effi Briest«
cimii regényét; ettdl a szerzdtdl ugyanis
még semmit sem forditottak le magyar-
ra, tehat az olvasoék mem is igényelték.

Azt hiszem, mindenki el6tt nyilvanvalo,
hogy az ismertetett két felmérés —
bar sok munkéval jart — egydltaldban
nem volt haszontalan. Remélem, Dobos
elvtarsné és Kordos elvtars példaja ko-
vetdkre taladl és konyvtarosaink allo-
manygyarapitasi és neveléi munkassagu-
kat mind tobben és tobben a valésagos
igények ismeretében, tervszerilien fogjak
végezni.

Z. V.



Tobb megbecsiilést az

Horvath Istvan, a SZOT XKulturneve-
1ési Osztaly Konyvtar és Ismeretterjesztd
Alosztalyanak vezetéje lapunk levelezii-
nelk konferenciajan értékes felszodlaldsa-
ban a szakszervezeti lizemi konyviarak
problémalirél beszélt, miutdn m@ar ugyan-
err6l a kérdésrdl szeptemberi szamuni-
ban cikket is irt. A kérdés rendkiviili
fontos, mert ha csak az lizemi kodnyv-
tarakat szamitjuk, 6000—6500 van az
orszagban. Nincs olyan jelentSs tizem,
ahol ne lenne lzemi k&nyvtar. De emel-
lett van mintegy 5800 miihelykoényvtar is.
Az Osszes ilyen konyvtar harom és fél-
milli6 konyvvel rendelkezik és a mun-
kasosztalynak mintegy 30 szazaléka olva-
sbja ezeknek g konyveknek. A szakszerve-
zeti kényvtarmozgalomban 11,000 ember
dolgozik. Ezek kozilil azonban Osszesen
csak 170 fliggetlenitett konyvtaros van.

Ez utbébbi adat élesen megvilagitja az
tizemi konyvtarosok helyzetét és munka-
jat. Ezren és ezren koziiliikk napi faradsa-
gos munkajuk utan allanak oda a kony-
vespolcokhoz és kozvetitik a konyv tanito
és udit6 hatasat szaktarsaik fejébe és szi-
vébe. S mily szivesen teszik. Legyen sza-
bad a hozzank érkezett levelekbél, egybil
a sok kozil, itt idézni. Oberldnder Gyula,
az inotai Alukohé koényvtarosa irja:
»Szinte csoddlatos az, hogyan vonzédnak a
konyvtdrhoz az emberek ... Soha semmi-
féle munkdt nem szerettem annyira, mint

ezt az inotai ldmpagyujtogatist a fejek--

ten.« Ilyen 1élekkel, elszanassal, aldozatos
erével végzik jobbara munkajukat. Meg-
érdemlik legnagyobb megbecsiilésiinket és
gondoskodé viszontszeretetiinket. De ilyen
természetd nyilatkozatoknal még jobban
megvilagitjdk igazunkat azok a hozzasz6-
lasok, s6t panaszok is, amelyeket kéré-
stinkre Horvath Istvan elvtars cikke kap-
csan megirtak.

1. Igen sok esetben egy iizemen beliil
haromféle konyvtar is mikodik — szak-
szervezeti, vallalati-miiszaki és partmun-
kas konyvtar — és munkajuk nincs kellé-
képpen Osszehangolva, Eléfordul az is,
hogy olyan teriileten, ahol egy konyvtar is
ellathatné a lakossag igényeit, egyidejileg
szakszervezeti és allamj konyvtar is mu-
kodik. A szakszervezeti konyvtarmunka
teriiletén dolgozdok is gondolkoznak azon,
hogvan lehetne egyszeriibbé, olcsébba,
ugyanakkor jobbkd temni a koényvtarmun-
kat. Nagy Jézsef Ozdrol jol vilagitja meg
ezt a kérdést: »Az els6é az iizemek teriile-
tén 1évé konyvtdrhdlézat észszerisitése,
melynek helyes megolddsa nem kis fel-
adat. Ha takarékossdgi szempontbol vizs-
gdaljuk a kérdéseket, akkor helytelen az,
hogy sok iizem teriiletén lhdromféle konyv-

iizemi konyvtarosoknak

tar is miikodik, megfelelé Osszehangolds
nélkiil ... Mindhdrom konyvtdr a beszer-
zések sordn sokszor ugyanazokat a kony-
veket vdsdrolja meg tobb példdnyban. Kik
veszik igénybe ezeket a konyvtirakat? A
pdrtmunkds kényvtdrat a pdrtfunkciond-
riusoknak csak egy kis toredéke, néhany
ember. Ezek is csak az oktatdsi idény
alatt. A miiszaki kényvtdr olvasé lét-
szamgrafikonja még gyengébben fest: pdr
mérndk és miivezetd, A szakszervezeti
kényvtdr olvaséi koézétt viszont az izem-
nek csaknem 6&sszes dolgozé rétege kép-
viselve van... Az elmondottakhoz még
hozzdtehetem azt, hogy Ozdon a hdrom
kényvtdrnak jéoformdn semmiféle kapcso-
latdir6l nmem beszélhetiink.,, Helyes-e
olyan kényvtdrakat fenntartani, melyeket
csak méhdny ember vesz igénybe? A vd-
lasz egyértelmii lehet: mem. Az 0Osszevo-
nds tehdt mindenképpen helyes.«

2. A szakszervezeti konyvtarak iranyi-
tdasa mind a SZOT-nal, mind a szakszer-
vezetnd]l szamos problémat okoz. A
SZOT-ban egy ember foglalkozik ezzel, a
szakszervezeti kdézpontokban nem is jut e
feladatkérre egy egész munkaeré, a szak-
szervezeti konyvtarfelelés6knek. még mas
feladataik is vannak. Pedig egy-egy szakf
szervezeti  konyvtarfelelésre  tobbszaz
konyvtar segitése, ellendrzése, iranyitasa
tartozik, Maczdk Gyula irja a budapesti
Févaresi Kenyérgyarbol: »Mi, dizemi
kényvtdrosok a SZOT-t6l vdrjuk, hogy
egyszer megtarthatndink az iizemi konyv-
tdrosok lkongresszusdt és igy a felmeriilé
és elhangzott birdlatok hozzdsegitenének
benniinket munkdnl megjavitiséhoz.«
Meég erésebben fogalmazta meg panaszat
Fekete Ldszlé, a Soproni Selyemiparbdl:
»Hosszi évek tapasztalata, hogy mincsen
Gsszekoté kapocs, vagy egy olyan szerv,
amely pontosan irdnyitana, illetve a hova-
tartozdst megmutatnd.« Nagy Jozsef igy
irja meg véleményét: »Az irdnyitds, meg
kell 8szintén mondani, gyenge. A vidéket
a legnagyobb mértékben elhanyagoljik. A
SZOT Kultirnevelési Osztdlydnak ird-
nyité munkdja nemcsak a soronlévd fel-
adatoknak a konyvtdrosokkal valé meg-
beszélésérdl, de az addigiak végrehajtdsd-
nak ellendrzésérél is megfeledkezett. Qz-
don példdul @ SZOT-t6l mar két és fél-
éve nem volt lent senki...«

3. A konyvtarosok altalaban lelkesen
dolgoznak, de szakképzettségiik gyakran
hidnyos és miiveltségi Szinvonaluk nem
megfeleld. Ez gatolja Oket abban, hogy
munkajukat az igényekhez mér:tep vegez-
zék, az olvasast tudatosan iranyitsak.
Nem szabad megfeledkezniink a tarsﬁ-
dalmi munkas konyvtérosok sokezres t6-
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megérél. Oberlinder Gyula (Inota) irja:
»A szakképzettség kérdése megolddsdnak
legolcsébb médja a levelezéi oktatds, amit
minden iizemi kényvtdros részére kotele-
26vé kell tenni.« Nagy Jézsef (Ozd) szerint
is »a koOnyvtdrosok szakképzettségének és
miveltségének emelése a legfontosabdb fel-
adatok egyike. Helyes lenne a szakszerve-
zeti konyvtdrakndl is bevezetni a techni-
kai minimum-vizsgdt .

4. Az lizemi bizottsagnak rendszeresen
kell ellenériznie a konyvtaros munkajat,
annak munkatervét, koltségvetését és va-
sérlasj jegyzékét. Megallapithatd, hogy az
lizemi bizottsagok munkajanak gyenge-
sége komoly akaddlya az lizemi konyv-
tarak fejlédésének. Fried Vilmos, a F6-
varosi Ora- és Ekszeripari Vallalattél,
szerint »a dolgozok szivesen olvasndnak,
de nem kapnak konyvet, a konyvtdros-
nak fogalmgq sincs mik a jogai és mi a ko-
telessége, s mennyi pénz jut erre a célra
és honnan. A konyveket rosszul vdlaszt-
jak meg, nem tudnak a dolgozék kivdn-
sdagdnak eleget tenni... A SZOT nem fog-
lalkozott eléggé ezzel az igen fontos kér-
déssel, a konyvtdrakkal.« Lérincz Ladsz-
l6né, a dorogi Jbzsef Attila Banyasz Kul-
tarotthonbdl igy ir: »Valéban hiba az is,
hogy sok iizemi konyvtdrban rossz a kény-
vek ardnya, vagyis az ideoldgiai konyv
sokkal tobb, mint a szépirodalmi.« Nagy
Jozsef (Ozd) levele szerint: »Ami az iizemi
bLizottsdg ellendrzé és irdnyité munkdjdt

illeti, az magyon sok kivdnnivalét hagy.

maga utin. Ezen a téren a legnagyobb-
fokat hanyagsig és memitoré6domség mu-
tatkozik. Vagy ha az iizemi bizottsdg fog-

lalkozik is konyvtdri kérdésekkel, akkor
is @ hozzd nem értés, a lebecsiilés azok a
»segitségek«, melyekben a konyvtdar ré-
szestil.«

5. A szakszervezeti kdnyvtarhalézat el-
jutott a fejlédésnek arra a fokara, amikor
a konyvtarak szamanak szaporitiasa he-
lyett a tartalmi munkara kell els6sorban
gondolni, S ez utébbinak feltételeirdl kell
mindenekelétt gondoskodnunk, hogy ne
fordulhasson el6, amir6l Oberlinder
Gyula ir Inotardl: »Helyiség van, de dl-
landé koltozkodés, helyiségcsere szintén

‘van.« Folhangzik Maczdk Gyula panasza a

Févarosi Kenyérgyarbdl: »QGazdasdgi
munkdnk mellett kell ezt a komoly-mun-
kdt elvégezni, madrpedig a heti négy ora
nem elegendd, hogy ezt lelkiismeretesen
el is ldssuk.«

Az lizemi konyvtdrmunkanak lelke a
konyvtaros. Az lizemi konyvtarosok sok-
szor igazan hési erdfeszitéssel dolgoznak
azon, hogy mind tobb és tobb dolgozd
valjék olvaséva és a kinyvek segitségé-
vel muiveltebb, oOntudatosabb, tokélete-
sebb, egyszéval igaz emberré. Valéban
megérdemlik megbecsiilésiinket és mind-
azok halajat, akiket annyi faradséaggal és
onzetleniil szolgdlnak. Befejezésiil csak
helyesléleg ismételhetjiik Farkas Eszter-
nek, a (Csepel Autégyar szakszervezeti
konyvtiarosanak levelébdl: »Meg kell ta-
lilni @ modjdt annak is, hogy iizemi
konyvtdrosainkat, akik tisztdn lelkesedés-
bél, lellenértéke nélkiil végzik munlodjukat,
esetenként meg is jutalmazzuk.«

K. J.

A MUSZAKI KONYVTAROSOK részére hirde-
tett felszabaduldsi versenybe mdar eddig 50 villa-
lati, illetve iizemi szakkdnyvtdr nevezett

(0. M. K.)
mn

A kodnyvtdros “szaktanfolyamon, amelyet a nii-
szaki komyvtirosok részére szerveztek, 76 szak-
kényvtdros; a levelez tagozaton pedig 37 val-
lalati konyvtiros vesz részt. A vizsgikra a
jové év tavaszdn keriil sor (O. M. K.).

m

A miiszaki kdnyvek segitségével a Mez/ihéki
Allami Gazdasagban Uhrin Imre, Riméczky Sin-
dor, Tolnai Gabor és Oské Ferenc traktorosok,
Ka.pitény Istvin &s Mladoveczki Janos vontatés
kival6 eredményeket értek el és sztahanovista
kitlintetésre terjesztették fel &ket, A kecskeméti
Kinizsi Konzervgyirban Mezei Béla csoport-
vezet, lakatos a szakkdnyvek segftségével lett
az élelmnszenpar kivdlé dolgozdja (O, M. K.).

O

Megjelent az = Orszdgos Miiszaki Kdnyvtdr
mfiszaki foly6iratainak ata«légus:a az OMK hdzi
sokszorositdsében. Ez a betlirendes katalogus
az 19456—34-ig a konyvtarhoz Dbeérkezett és a
kdnyvtarban fellelhets mintegy 3000-féle miiszaki
folybirat cimét és esetleges cimviltoztatisit tar-
talmazza (0. M. K.).
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‘pontjat,

A transzformdtor feltaldldsdnak 70. éviordu-
6ja alkalmabdl az Orszdgos Miiszaki Konyvtir
négy utcai és hdrom emeleti tarldjdban kidlli-
tdst rendezett a hdrom zsenidlts magyar fella-
1416: Zipernovszky Karoly, Blathy Otté Titusz
és Déri Miksa munkdssagarol., A. kidllitdis eie-
deti fényképanyagot, az els6 Watt-métert és
egyéb dokumentumokat mutat be és ismerteti a
feltaldlok egyéb taldlmdnyait is, igy Zipernov-
szky villanyvasal6jat, a Blathy-féle dramnszdm-
lalot. A kidlljtdsra a konyvtir elkésziteite a
transzformdtorrél é&s feltaldloirdl sz6lé6  biblio-
gréafidt, amelyet az érdeklddsk a tdjékoztatd
szolg4latnil megtekinthetnek (O. M. K.).

0
Az »iizemszervezése tirgykor dokumentdlds:i{
az Orszdgos Miiszaki Konyvtdr veszi 4t a Kéoz-
gazdasdagi Dokumentdciés Kozponttdl  janudr
I-gyel, Az sUzemszervezés« cimfi referdlo lapot
a Jov3 évben mu’il‘ az O1szidgos Miiszaki Koényv-
tar adja ki (O. K.).

m

45—45 pajtds ldtogatta meg a Szizados uti is-
koldb6l a Fovarosi Szabd Ervin Kényvtdr koz-
A litogatds utdn a gyermekek dolgoza-
tot firtak: »Mit Jlattam, mil tapasztaltam a
konyvtirban« cimmel. A szervezési munkdt a
VIIL. keriileti Szorény utcai koényvtar ifjisagi
konyvtdrosa végezte (Szab6é Ervin K.),



Egy 4j konyvtariigyi kiadvanyrol

Csiiry Istvan: »A szocialista konyvtari
lizem szervezete és miikodése« cimd ki-
tiné munkajinak megjelenése bontakozd
konyvtartani irodalmunk fontos ese-
ménye. Hosszti évek 6ta elészir kapunk
kézbe olyan, a konyvtari munka legfon-
tosabb problémait vizsgdlé irast, mely
gyakorlati eredményekre és irodalmi
adatokra tanuaszkodva egyéni néze‘eket.
vall.

A gyakorlati eredményeket Csiiry
sajat konyvtardnak munkAajabdl meriti
»... Fejtegetéseink tobbnyire« -- irja —
»a Debreceni Egyetemi Koényvtdr viszo-
nyaibél indulnak ki, az itt folyé kisérle-
tek eredményeit igyeksziink dltaldnosi-
tani.« Valdban a Debreceni Egyetemi
Konyvtar egyike volt az elséknek, ahol
megfontolt batorsiggal indultak a mult
évtizedek konywvtari feudalizmusinak ut-
veszt6jébsl Uj utak keresésére. Akik is-
merik a Debreceni Egyetemi Konyvtar
munkédjat — és akik elolvastak Csiiry
konyvét — megallapithatjidk, hogy a na-
luk foly6 kisérletek eredményeit lehet és
érdemes &altalanositani.

De érdemes Altalanositani azt a mad-
szert is,. melyet Csiiry kinyve megirisd-
ndl, (és nyilvdn a kényvtdr is, munkéa-
jdnak  megszervezéséndl) kovetett: a
szakirodalom eredményeinek és tutbaiga-
zitdsainak észszerii alkalmazdsdt. Sajnos,
a mult évek sordn gyér szamban napvi-
lagot-latott 6nalld kényvtantani irasok
f6 hidnyossiga a szakirodalom elégtelen
feldolgozdsdban rejlik. Ennek egyik je-
lentkezési forméja a mechanikus 'kopiro-
zds, foleg mem-kdnyvtiroskodé koényv-
tartani  szakirék munkéiban. A masik
fajta elégtelen feldolgozasi méd a forra-
sok regisztrativ ismertetése, mely sok
csetben az indsok jellegébdl ad6déan
szinte elkeriilhetetlen. (Pl. egyetemi és
féiskolai jegyzetek.) Csiiry a 24 sfrin gé-
gelt oldaira terjeds felhasznalt irodalom
e}lenére, (vagy taldn éppen ezért!) tud
(és am}i még ennél is tdbb, mer) ©6nalld
véleményt, egyéni elgondoldsokat han-
goztatni.

Lehet — és alkalmasint kell is — vi-
tatkozni Csiiry egyes megallapitasaival.

»Szeretnénk« — irja az elészéban -—,
ha a tirgykor részletes kidolgozdsdban
g szalkértd konyvtdrosok széles korének
hozzdszo6ldasaira tdmasziodhatndnik.«
[lyen véleménycsere éloszéban mdar né-
hany esetben tortént. Remélhetdleg a
maradand6ébb és nagyobb hatasa iras-
beli vitdkra is nyilik alkalom mnem is
els6sorban a kényvr3l, hanem a sziinte-
leniil Uj problémakat sziild konyvtari
munkink szamos teriiletérdl.

Csiiry kdnyve azonban mem elsésor-

ban vitaanyag, hanem a konyvtdri mun-
ka .szervezésémek jelenleg egyediildilo
segédkonyve. Olyan kdnyv, amit nem-
csak elolvasunk, hanem azutén is lapoz-
patjuk, tehat haszndljuk.

Haszndlatat targymutatdja konnyiti
meg, mely lehetne terjedelmesebb, Ugy
érezzitk, hogy a szerzd a kotelezén is
tilmend szerénységgel nem vélt munka-
janak széleskor(i haszndlatot. Massal
nem magyarazhaté a 310 lapnyi széveg
utdn a targymutatoként szerénykedé 4
lap. Remélhetdleg egy kozeli mdsodik
kiadds ezt a hidmyossdgot potolja,

A kdényv hasznalata azonban a szerény
targymutaté ellenére sem tilsagosan
aehéz; felépitése rendszeres és fegyel-
mezett. Az elsG fejezetben a modemn
gOnyvtari lizem vezetésének, szervezésé-
nek problémaéit targyalja, elemeire bont-
va az alapveté6 munkafolyamatokat. A
sKonyvtdri munkateriiletek« cimii ne-
gyedik fejezet, a konyvtari személyzetrsl
sz616 mésodik, a koOnyvtarépiiletrdl és
felszerelésrdl sz6lé tharmadik fejezet
k6zbeiktatasdval szorosan kapcsolédik e
részhez.

Kiilonosen érdekesek az elsé fejezet-
nek a munka tervezését ismerteté és a
negyedik fejezet Dbibliogrdifiai munkdt
tdrgyalé része. A feldolgozasrél sz516
pontok el6szor adnak atfogd ismertetést
a Debreceni Egyetemi Koényvtir pro- és
kontra sokat vitatott —, de kevesek &ltal
ismert — »konyvtdri futészalagjdrol«,

Bs itt befejezésiil 4 kell mutatnunk
arra, ami Csiiry munkajanak egyik leg-
nagyobb érdeme: kozérthetésége. Nem
egyszer(i kérdésekrdl beszél, <(hiszen a
konyvtartan Uj korilmémyeink Kkozitt
szamtalan sokréti tényezl Osszetevdije)
és mégsem keriil a manapsag oly gyak-
ran eloéforduld korilményesség”™ labi-
rintusaba. De nem jut a szintén tapasz-
talhat6 vulgarizdlds sivar talajdra sem.
Gazdag anyagb6l a nagy szak- és altala-
nos konyvtarak munkatdrsai éppen ugy
merithetnek, mint az {izemi, jarasi és
egyéb kisebb kémyvtdrak dolgozéi is. A
kényv kiillonbozé kbnyvtirakré]l besze:,
szamos konyvtartipust érint, de mikor 3
konyvitarosrdl, vagy még inkabb, mikor a
konyvtdroshoz sz6l: a szakértd konyv-
tirost érti. Stilusa és problematikdja
egyarant dlldsfoglalds lkonyvtdrigyink
egysége mellett. BODAY PAL

a szegedi Egyetemi Konyvtdr munkatdrsa

(Szerlkesztbségiink a cildc néhdny meg-
dllapitdsdval, kiilonosen eddigi konyvidr-

ligyi irodalmunk teljes lebecsiilésével
nem ért egyet, de helyt ad a szerzs

egyéni véleményének.)
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Mora Ferenc, a konyvtaros

A nyar folyaman az egész orsziag meg-
linnepelte a husz éve halott Moéra Fe-
renc sziiletésének 75 évforduldjat. Sze-
geden, ahol Moéra Ferenc életének java-
részét toltotte, a Moéra Ferenc Muzeum
és a Somogyi Konyvtar »A Daru-utcdtol
a Méra Ferenc-utcdig« cimmel kiallitast
is rendezett ebbdl az alkalcmbdl. A sze-
gedi Unnepségnek két masik maradandé
emléket is kibszomhet a magyar irodalom
és konywtariigy: Csongor Gybézé6 Mora-
bibliogrdfidjit és Béday Pdl tanulnd-
nydt a konyvtdiros Mébra Ferencrél. A
Koényvtaros megemiékezett nvar az el6b-
birél, a masikat szeretném most ismer-
tetmi.

Boday tanulmanyabdl megtudjuk,
hogy a szegedi Somogyi Konyvtar veze-
téje, az orszagosan ismert haladészellemd
ir6, konywvtdrosi munkajat féhivatashak
tekintette, Komoly onképzéssel, a féva-
rosi, és — amikor mddja volt ra — a kiil-
foldi. konyvtarak latogatasaval és az otit
végzett munka megfigyelésével tudds
konyvtarossa képezte magat és a Somo-
gyi Konywtarat ﬁﬂcezdebtél fogva olyan
modern és haladé szellemben vezette,
amilyenre az & koraban alig volt példa.

A szerz6 nem ismerte Mérat, honnan
meritette tehat tanulmanya anyagat?
Bar Moéra irodalmi munkiiban igen sok-
szor szOl miagardl, kedves dolgokat momd
sl csaladi életérdl, pompéas epizédokat
régészeti munkéssagardol, konyvtarosi
mik6désérdél aranylag kevésszer emié-
cezik meg. Egyik jelentds forrasa Moéra
Ferenc munkassiganak az a kérddiv,
melyet egy emberbarati tarsasig, a
~Felnbttek Vilagszovetségénelx Nemzet-
x6zi Konyvtari Bizottsdga« kiildott a
vildg konytdrosainak, illetve a valasz,
melyet Mora erre a kérdéivre 1931, ép-
rilis 30-4n nyujtott be. Az idépont tehat
a magyarcrszagi fasizmus kefllds ko-
zepe. Konyvtarosck szamaéra izgalmasan
drdekes mindaz, amit Méra a valaszok-
ban ir, Szavaibol modern szellemi, tu-
dés kbnyvtiros alakja bontakozik ki.

Mora ner: félti a kdnyveket az olvasd-
tél, hamem igyekszik az olvasdkiozonsé-
get kiilonféle moédszerekkel becsalogatmi
a ‘konyvtarba. »Minden vasdrnap kozzé-
tettem a helyi sajtoban az ujonnan be-
szerzett konyvek jegyzékét és az Uj
konyvelket leraktam az olvasé egyik asz-
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taldra, hogy »nézegetni« lehessen. Aki
oddig jutott, hogy konyvet nézeget, az
mdr olvas is. Minden hivatalos nytigon
tdgitottam, amennyire g konyvtdri sza-
bdlyzat és a konyvtdri bizottsdg engedte.«
A konyvtari bizottsag pedig nem mert
Mora tekintélyével szembehelyezkiedni.

Megallapitja Mdra azt is, hogy a »szo-
cioldégiai konyvek olvasdsa a hdborueldtti
id6khéz képest mieglehetésen  hdttérbe
szorult.« Ez mem meglepé a fasizmus
fénykoraban, amikor ezek a konyvek
kcmmunista konyveknek —szamitottak.
Senki sem merte myiltan a konyvtari ol-
vos6teremben olvasni dket. Pedig azeldtt
»a magdntisztviseldk legkedvesebb stu-
diuma volt« — szigezi le Méra, Azé a
rétegé, amely a munkésosztily utin a
legerGsebben fliggott a tékétél.

Mdbra a Somogyi Konyvtar alapitole-
velének hatarozott tilalma ellenére a
konywvkolesonzés szikségességét  hirdet-
te, mint ahogy minden idék nagy kdnyv-
tarosai tették.

Figyeljik, mit mond Moéra a konyv-
téroskiépzésrdl: az egyetemi végzettséigért
nem szall kiulonosebben sikra, nem:
tartja elegendének. »Egy nagy intelli-
gencidju, nagy olvasottsigi, joszemt, a
kozonséggel bdnni tudé ember sokkal ql-
kalmasabb konyvtdros, mint az olyan
dr. philosophiae (bolesész doktor — a
szerk.), akinek egyoldali miiveltsége
vam, vagy mnem szereti a komyveket és
bels6 oszton nélkiil, csalk kenyérkereset-
b6l ldtja el hivataldt. Persze ez a felfo-
gds nem gzt jelenti, hogy az egyetem fe-

.lesbeges, hanem csak azt, hogy magdban

nem elég. Erre a pdlydra kiilon konyv-
tdrosi tanfolyamon kellene képesiteni a
tisztviselfket az egyetem alatt, vagy az
egyetem utdn. Természetesen a tamfo-
lyam alatt nem 'kéthetes kurzusokat ér-
tek, a sorozéssel, mint fétdrggyal. Sok
gyakorlatot és lkevesebb elméletet.«...
»Amikor a Somogyi Konyvtirhoz leriil-
tem — mondja tovabb — azon kiezdtem,
hogy hdrom évig mem mentem szabad-
sdgra, hanem arra haszndltam nydri szii-
netemet, hogy a komyvtirban — alkkor
70 000 kotetes volt — minden konyvet a
kezembe wvettem, megnéztem, személyes
ismeretséget |kotottem vele. S konyvet
nem cimtdroztam soha anélkiil, hogy dt
ne lapoztam volna. S ennek a felkészii-



lésmelkc t0bb haszndt vettem, én is, meg
a konyvtar is, a kozonség is, mint az iré-
aszta] elméletnek.«

Kiterjed Médra figyelme a konywtar és
a munkassédg kapcsolatara is. Fajt neki,
hogy a munkéisségnak nem volt mdédjé-
ban a konyvtarat latogatni. A latogatasi
id6 és a kidlcsonzési szabdélyok tilalomdfai
tavol tartottdk a munkissagot a konyw-
tartol. Ez annél inkabb bantotta, mert a
munkassag harciaban 8 nemcsak a ke-
nyérért, hanem a kultirdért valé harcot
is latta, mint Ady Endre. Ez &sztdéndzte
arra, hogy mikor az idé erre alkalmasnak
mutatkozott, mindent megtett a Somogyi
Kényvtar és a munkéssag kiozti szorosabb
kapcsolat kiépitésére,

B6day megallapitja azt is, hogy Moéra
a konyvtarbél a kultira modern koz-
pontjat akarta kiépiteni, Ehhez a mun-
kdhoz sok oOsztomzést adhatott mneki

Szabé Ervin és kore, Dienes, Kdhalmi és
Madzsar kényvtari munkdéssiga. De fi-
gyelemme] kisérte és ismerte Walter
Hoffmann és Paul Ladewig koénywvtartani

‘munkéit is. E csoport fdtorekviése volt,

hogy a konywvtar és az olvasékozonség
k6zott szorosabb kapcsolatot lébesitse-
nek.

A tanulminy »A szegedi Egyetemi
Konyvtdr kiadvdnyai« sorozatban je-
lent meg. A bevezetében Hencz Aurél, a
konyvtar vezetfje méltan mutat r4 arra,
hogy »Méra, a kinyvtdros memcsak egy
kényvtdré és mem csupdn Szegedé. Ami-
ként Moéra, az ir6 mindnydjunké, népiink
nagy értéke, ugyanigy Moéra, a komyv-
tdiros a magyar konyvtirtorténet egyik
kiemelledd, halado és alkoté mumkdsa.«

VAG SANDOR

a szegedi Egyetemi Konyvtdr munkatdrsa

A VAKOK KUONYVEIROL

A vakok a Braille-inds (pontiras) nagy
terjedelme és koltséges volta miatt
nem vésarolhatnak konyveket, olvasni-
valojukat teljes egészében a konyv-
taraktol szerzik meg. A kizdrdlag pont-
irasos’ konyveket kolesonzd kdnyvtarak
szama azonban nagyon csekély. A Vakok
és Csokkentlaték Szovetségének egy
budapesti és két kisebb vidéki kolesom-
konyvtira van, ezeken kiviil a budapesti
vakok neveld- és tanintézetének wvan
hazikémyvtira.

A budapesti kozponti konyvbtar tal-
nyoméan kézi méasolassal késziilt anya-
ganak egy része az ostrom alatt megsé-
riilt és megsemmisiilt, Az eldirt selejte-
2és utdn alig 400 m{ maradt meg hasz-
nélhat6, kodlesomdzhetd 4llapotban. Kor-
ményzatunk évrdl évre jobban tamogatia
a vakok kulturdlis térekwéseit. Ennek
keretében bdvitették ki 1952-ben a Sz6-
vetség hazinyomdajat és még abban az
évben domborpont-nyomésban megje-
lentek @az egykdbetes, vagyis rendes
nyomtatésban 40—80 oldalnak megfeleld
terjedelmli természettudoményos és is-
meretterjeszbd muivek.

Két évvel ezelstt tobb megyei és ja-
rasi kibnyvtdr kiéote a Népkionywvtari
Kozpontot, hogy juttasson kidnyveket a
teriiletiikon 616 és olvasni kiviédné valkok
szdméra. A Népkonyvitdri Kdzpont gon-
doskiodott is arrél, hogy minden megyei

3 A Konyvtiros — 17

és néhany jarasi koényvtar kaphasson
pontirasos konyveket. Igy jutott el most
mér Braille-nyomtatdsban Petsfi, Ma-
dach, Moéricz, Nagy Séndor, Veres Péter
és Osztrovszkij egy-egy miive az orszig
minden vidékére.

A szépen indult munka azonban abba-
maradt. A Népkonyvtari Kozpont meg-
szlinése utdn csak nagyon kevés konyv-
tar torodott a vakolk kiényveivel, amirea
legjobban jellemz4 az, hogy ezév okitbbe-
rében a Szolnok Megyei Komyvtar visz-
szalkiildte Braille-konyveit a budapesti
Vakok Szovetségének, mint olyan kény-
veket, amelyeket ot senki sem kdleso-
ndz, Pedig Szolnok megyében nagyon
sok wvak él.

A vakok nyomdaja ezévben is szdmos
értékes komyvet adott ki. Példdul Aczél
Tamés: A szabadsidg arnyékdban, Ho-
ward Fast: Spartacus, Hegedls Géza:
Erdéntili veszedelem, Heltai Jend: Ja-
guér, Jankovich Ferenc: A tél fiai, Petdfi
Séndor Osszes koOlteményei, Tamési
Aron: Bolesd és bagoly ¢, mavét. A va-
kok legjobb szérakozéisa, id6tolbése és
solhelyiitt egyetlen mivel5dési lehets-
sége ‘a jO komyv. Elsdsorban a megyei
és jarasi kdmywvtarax feladata, hogy be-
szerezzdk és eljuttassik a jobbmal jobb
kényveket a teriiletiilon 616 vakolkhoz.

Dr. Korner Gyorgy
a Vakok Vildga szerkesztSje
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VITA

Az olvasétermi kézikonyvtarakrol

Ma mar a legkisebb ilizemi vagy falusi
konyvtar is arra torekszik, hogy egy kii-
16n olvasétermet, vagy olvas6szobat léte-
sitsen, amelyben l4togatdi nyugodt koriil-
mények kozott, helyben olvashatnak.
Sziikség is van r4, hiszen az olvasék egy
részének jobb olvasasi, tanulasi lehetGsé-
get nyuajt a konyvtari olvasds, mint a
csaladi otthon. Ezenkiviil sok esetben az
olvasé egyszerre tobb konyvet kivan ta-
nulméanyozni, de a konyvtar csak meg-
hatarozott szamu, A4ltaldban 2—3 kotet
konyvet kolcsonoz egy-egy alkalommal.
A kis konyvtarak olvasétermében kiilo-
ndésen az ujsagok és folydiratok olvasasa-
nak van nagy jelentGsége, ezeknek sza-
bad hasznalatat ugyanis nem befolyéasolja,
hogy nines kilon olvasétermi . konyvta-
ros. A nagyobb konyvtarakban (a megyei
konyvtaraktol felfelé) azonban mar nem-
csak folydiratokra van sziikség, hanem
az olvasotermeket megfelelé konyvanyag-
gal is el kell 1atni. A tudoméanyos kényv-
tarakban ugyanis egy-egy kutatd, alkal-
manként 20—30 kotetet is haszndl, de az
atlagolvasonak is sziiksége lehet bizonyos
alapveté munkakra, kézikonyvekre, ami-
kor egy ismeretlen sz6, név vagy foga-
lom jelentését szeretné megkeresni a lexi-
konban vagy madasutt. Természetesen az
olvasétermi olvasé gyorsan, formasigok
nélkiil szeretne hozzajutni ezekhez a mii-
vekhez. Ezért van arra sziikség, hogy az
olvaséteremben, az olvasé kezeligyében
1S legyen bizonyos kényvanyag, legyen az
olvas6teremnek kézikonyvtéra.

Az olvas6teremben elhelyezett koényv-
anyag nagysaga és Osszetétele attol fiigg,
hogy a konyvtar mekkora, kik latogatjak,
milyen az érdeklGdési koriik. A konyv-
tar gy(Gjtékore (profilja) és az olvasdk
érdeklédése a donts. Az olvasék érdek-
l6désének tulajdonithaté példaul, hogy a

budapesti tudomanyos ko6zkényvtirak
(Széchényi  Konyvtar, Szabé Ervin
Koényvtar kozpontja, Orszaggyllési

Konyvtar) kénytelenek tankdnyvtari fel-
adatokat is ellatni, az egyetemi koényvta-
rak kevés olvaséhelye miatt. E nagy-
konyvtarak olvaséinak 60—80 szizaléka
egyetemi hallgat6, amit nem lehet figyel-
men kfvill hagyni az olvasétermi koényv-
allomany oOsszedllitdsanil sem.
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Milyen mivek legyenek az olvaséterem-—
ben?

A legjelentésebb, a leggyakrabban hasz-
nalt, tudomanyos és politikai szempont-
bél a legfontosabb, a leghaladébb — sz6-
val a leginkabb ajanlhaté kényvek valdk
az olvaséterembe! Ez az anyag lényegé-
ben ajanlé jellegl is — a koényvtaros fele—
l6s azért, hogy mit tesz a kirakatba: az
olvaséterem polcéra(. Az utébbi 2—3 év-
ben sok olyan konyv jelent meg, amely
alkalmas arra, hogy az olvasétermi kézi-
kényvtarban helyet kapjon. Ilyenek: a
Filozéfiai lexikon, az Idegen szavak szo-
tdra, Misulin, Koszminszkij, Jefimov,
Hvosztov—Zubok torténelemkodnyvei, a
Magyar nép torténete, az egyetemi tan-
kényvek, a kiilénféle sorozatok, az ujki-
ad4si sz6tarak, stb. A kézikényvtarban
el kell helyezni a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak munkait s azokat a ko-
teteket is, amelyek az ideoldgiai oktatést,
8 a part- és kormdanyhatirozatok végre-
hajtdsat segftik. Elkeriilhetetlen, hogy
néhdny régebbi kiaddsu lexikont, vagy
més kézikényvet is elhelyezziink anys-
gunkban. Ez azonban csak — jobb hijin
— kivétel legyen.

Ne csak Osszefoglald, kifejezetten kézi-
kényv jellegd miivek kerliljenek a kézi-
konyvtarba: Adjunk itt olyan koteteknek
is helyet, amelyek — bAr csak egy-egyv
részproblémat targyalnak, de nagy, tudo-
manyos értéklek s egy-egy fontos korral
vagy eseménnye] kapcsolatban forras jel-
teglik van. Péld4ul térténelmi monogrs-
fidk a Rakoéczi szabadsigharcrél, a 48-as
szabadsigharerél, Kossuthrél, a Tan&cs-
kbztarsasagrél; irodalomtdrténeti mono-
grafidk Csokonairél, Pet6firsl, Miksz4th-
rél stb. Ugyancsak helyezziik el a kézi-
konyvtirban — amennyiben erre méd
van — a legkiemelkedSbb szépirodalmi
miiveket: a vilagirodalombél Goethe, Sha-
kespeare, Balzac, Puskin, L. Tolsztoj egyes.
miveit, a szovjet irodalom legjobb alko-
tasait, a magyar irodalombél Miksz4th,
Moricz, Jézsef Attila stb, mfveit és az
Gj magyar irodalom legjobb kéteteit, Az
Orszéggyllési Konyvtar olvasGtermében
200 ilyen szépirodalmi mfivet helyez-
tiink el.



A kézikényvtar Aallomanya természete-
sen nem valtozatlan. Allanddan uj, friss
konyvanyaggal boviil, de gyakran ki kell
vonni beldle bizonyos, idékézben elavult
miveket. A konyvtaros figyelmes, gon-
dos munkéaja megévja a kézikonyvtar al-
lomanyat az elavulastél, attdl, hogy az
elavult konyvek az olvas6t helytelenil
tajékoztassak.

A kézikonyvtdr rendezési elvei

A kézikonyvtari anyagban valé gyors
tajékoz6das azt koveteli, hogy a kony-
veket tudomanyiganként, az egyes na-
gyobb ismeretagaknak megfeleléen kell
csoportositani. A nagykonyvtiarak kozott
az Orszégos Széchényi Konyvtar rendszere
a legegyszer(ibb: Nyitott polcokon he-
lyezte el a lexikonokat, szétarakat, bib-
liografidkat s mellettiik sorakoznak
Marx, Engels, Lenin, Sztilin mfvei, t6r-
ténelmi, filozo6fiai, irodalomtudomanyi
miivek. Az egyéb tudomanyigakat tar-
gyal6 mivek és a szépirodalmi alkotdsok
zart livegszekrényekbe keriiltek. Zavaros
és eléggé tudomanytalan ez a csoporto-
sitds. A zavart fokozza az is, hogy a pol-
cok tulzsufoltak, az egyes tudomanyok
konyvei nehezen tekintheték at. Vélemé-
nyem szerint helyes volna, ha a Széchényi
Konyvtar — az orszag elsé konyvtara —
tudomanyos szinvonald, korszeri kézi-
kényvtarat létesitene — a zart livegszek-
rények helyében is.

Lényegesen jobb a Févarosi Szabd Er-
vin Konyvtar kozpontja olvasétermi kézi-
konyvtardnak rendszere. Az 1500 kotet
konyv csoportositasa vilagos, &attekint-
het6; a decimdlis alapjan van rendezve.
Bar a decimdlis rendszernek nyilvanvalé
hib4i vannak, az eszerint felépitett kézi-
konyvtar mégis j61 hasznalhatd.

Az Orszéggyilési Konyvtar olvaséteri
kézikonyvtaranak felépitésér§l — mint a
kényvtar munkatdrsa — sajat tapaszta-
lataim alapjan részletesebben kivanok
sz6lani. Mi egy ©nallé6 (s tobbek &ltal
dnkényesnek is nevezett) rendszer alap-
jan épitettiik fel kézikonyvtarunkat. A
tarsadalom- és a természettudomanyok
Osszefliggéseit figyelembevéve 15 fécso-
portot kiilonboztetiink meg benne. Ezek:
I. Bibliografidk. Konyvészet. Konyvtar-
tan. II. Lexikonok. Sz6tarak. III. Tor-
vénytérak, rendelettdrak. IV. Marxizmus-
leninizmus (szocializmus-kommunizmus).
V. Filoz6fia. Dialeklikus és torténelmi
materalizmus. VI, Kozgazdasdgtan. Poli-
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tikai gazdasagtan. VII. Természettudo-
manyok. Alkalmazott tudoményok. VIII.
Nyelvtudomany. IX, Mivészet. Irodalom.
X. Nevelés. XI. Jogtudomanyok. XII.
Statisztika. XIII. Féldrajz. XIV, Torté-
nelem. XV. Nemzetkozi kérdések.

Ennek a rendszernek természetesen
tobb vitathaté pontja van, néhany jelen-
tékeny hibaja eléttiink is ismeretes. A
gyakorlatban mégis bevalt, az olvasok
j61 kiismerik magukat benne, szivesen és
sokat hasznaljak.

A kézikonyvtari koényveket ajanlatos
kiilsé jelzéssel megkiilonboztetni a konyv-
tir egyéb konyveitdl. Legcélszeriibb a
konyvet szines szalaggal atragasztani, ez
megvédi a konyvet az eltulajdonitas
ellen és megakadalyozza azt is, hogy a
konyv a raktari anyagba keveredjék. Az
atragasztas fzléses legyen s nem szabad
eltakarnia a konyv szerzGjét és cimét.
Az Orszaggyllési Konyvtarban az olva-
sotermi kézikényvek megkiilonbozteté-
sére 3X12 cm-es szines papirszalagot
hasznalunk, mégpedig ugy, hogy min-
den szakcsoportnak maéas-mas szini sza-
lagja van (a marxizmusnak piros, a koz-
gazdasagnak zold stb.). Igy az egyes sza-
kok konyvei sem keveredhetnek &ssze.

Az Orszaggytlési Konyvtarban ezenki-
vill az egyes szakcsoportokon beliill a
konyveket sorszammal lattuk el. Ezekkel
a raktari jelzetekkel a csoporton beliil is
megvan minden kényvnek a pontos helye,
igy az Allomanyellendrzés is kdnnmytdvé
valik.

A kézikdonyvtar anyagéarol kiilon kata-
l6gust célszerd késziteni. Elsdsorban
szakkatalégusra van sziikség. Betiirendes
katalégus csak nagyobb kézikonyvtari al-
lomény esetén sziikséges, kiilondsen, ha
a konyvek kézikdnyvtari sorszémmal is
el vannak latva — igy a keresett konyv
pontos helye a szerzd, ill. a cim alapjan
is gyorsan megallapithat6.

A kézikonyvtar konyveirdl készitett
kataléguscédulikat a kozponti (szolgalati
és olvasoéi) katalégusokban is el kell he-
lyezni. E céduldkon azonban a raktdri
jelzetniél meg kell jeltini azt is, hogy &
konyv az olvas6termi kézikbmyvtirbarm
van,

A kézikonyvtdir haszadlate; szabadpolc:

vagy kérblap?

Minden olvasétermi kézikonyvtar fel-
allitasanal felmeriil ez a kérdés. Ha az
olvasé elfl elzarva — iiveg mogbtt, vagy
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a konyvtaros hata mogott — tartjuk a
kézikonyveket, a koényveknek nem sok
vardzsa van az olvaséra. Nem tud szaba-
don keresgélni, bongészni benniik. A ka-
talégus 6nmagaban nem elég: Az olvas6
sokszor nem is tudja pontosan, hogy a
keresett problémara melyik kényvbdl kap
valaszt, lapozgatni, keresgélni szeretne.
Az Egyetemi Konyvtar olvasétermépen
példaul 20.000 kotet kényv van, de eze-
ket csak az olvasétermi konyvtaros se-
gitségével lehet hasznilni. Bar ez a sok
konyv bizonyos mértékig tehermentesiti
a konyvtar tavolabb fekvs raktarait,
mégis helyesnek tartanadnk, ha egy kisebb
kézikonyvtari részleget szabadon is hasz-
nalhatninak az olvasék. Az Orszaggytilési
Konyvtarban szabadpolcos kézikényvtarat
létesitettiink, Az olvasék maguk Kkeres-
hetnek a kb. 3000 kotet konyv kozott, 144~
hatéan Oriilnek ennek. Természetes az
ellenérzés rendkiviil fontos. Az Orszag-
gyllési Konyvtarban az elmult év alatt
a kézikonyvtdr 3000 kotetébdl alig 5—6
kotet tlint el — s ez nem nagy &ar azokért
az elényokért, melyeket a szabadpolcos
kéiikbnyvtér nyuajt az olvaséknak és a
kdnyvtarnak is. A szabad hasznilat mel-
lett ugyanis a kézikonyvtar ajanlé jel-
lege jobban érvényesiil.

Ha tehat szavazasra keriilne a sor, fel-
tétleniil igy szavaznék: Szabad polcot!
Igy szavazott tudomdasom szerint annak
a vitdnak a legtébb részvevgje is, melyet
A Konywvitdros tavaly kezdeményezett —
bdr més vonatkozidsban. A Széchényi
Koényvtarnak javasolom, hogy a jelenleg
zart iivegszekrények helyén is létesitsen
szabadpolcos kézikonyvtart az olvaséter-
mében. E megoldds nagyban csékkentené
a napi 6—700 kotetes raktari forgalmat is,
s tetemes munkaerd megtakaritissal
jarna,

Szabad keresgélés a kézikonyvtari kony-
vek kozott, a legjobb, legmegfeleldbb
kényvek kozvetlen népszerdsitése — meg-
feleld ellendrzés mellett —; mindez a sza-
badpoleos kézikonyvtir javara billenti a
mérleget és, az olvasé varakozssi idejét
is megroviditi.

Az Orszdggyflilési Konyvtdr kézikényvtira
és az olvasék

Befejezésiil néhany tanulsidg: A mi
kézikonyvtarunkban, ennek rendszerében
van vitathat6, azonban megallapithatd,
hogy olvaséink koérében rendkiviil nép-
szerd a kézikonyvtar és a konyvtari
munkank szempontjabol is hasznosnak
bizonyult létesitményiink.

Statisztikank szerint az olvasék kényv-
igényét nagymértékben a kézikonyvtar
elégiti ki. (A mi koényvtarunkban csak
helybenolvasas van, nem koélesénziink
konyveket otthoni olvasasra.) Az olvasék
gyorsan, varakozas nélkiil kapjak meg a
konyvek nagy részét, s6t maguk emelik
le a polerél a kivant kétetet. Jelenlegi
kézikonyvtarunk megszervezése 6ta (1953
december) olvaséink szdma kozel hiarom-
szorosara szaporodott (napi kb. 300—350
olvasé), — a raktari forgalom mégis mint-
egy 20—25 szazalékkal cs6kkent, Ez a
raktari dolgozék munkaerejének kihasz-
nalasa szempontjabél is sokat jelent sza-
munkra.

A kézik6nyvtar A4llomanya jelenleg
3200 kotet. EbbGl csaknem egyharmad
(kb. 950 kotet) a marxizmus-leninizmus
csoportba sorolt konyvek szdma, az iro-
dalmi mivek csoportjaba kb. 400, a tor-
ténelem szakba kb. 270, a szétarak, lexi-
konok kozé 220 konyvet soroltunk — csak
a legnagyobb csoportokat emlitve.

Az egyes tudomanyagak kézikonyvei-
nek forgalmat tekintve az a tapasztalat,
hogy legforgalmasabb a marxista-leni-
nista csoport (a forgalom kb. 25 szaza-
léka), a mivészet-irodalom szaké kb. Z0
sz4zalék, a szétaraké, lexikonoké 10—12
szézalék, a torténelemé és a kozgazda-
sdgé 10—10 szazalék, E szamadatok elég
hiven fejezik ki a konyvtar olvasdinak
Osszetételét, érdeklddési korét, ugyarak-
kor azt is mutatjdk, hogy a kézikdnyv-
tar Osszetétele is eléggé igazodik az ol-
vasék sziikségletéhez.

A kell6 gonddal, hozzaértéssel megszer-
vezett kézikonyvtar a konyvtar egész
munkijidban rendkivill nagy segitséget
jelent. J6 volna, ha konyvtarosaink 4llas-
foglalasukkal segitenék a kérdés minden
részletének tisztazasat.

B. SZILAGYI JANOS
az Orszdggy(lési Konyvtir munkatdrsa

Szildgyi Jénos cikkével nem mindenben &rt egyet a szerkeszt8ség. Vitaanyagként kozll. (A szerk.)
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(Akik figyelemmel kisérték »Levelezink irjik« rovatunkat, tapasztalhat-
tdk, hogy levelezéink az utébbi esztendbk sordn, de Kkiilonosen idén, igen
sokat fejlédtek. A kozilt levelek tobbsége ondlls cikként is megdllja helyét.
Ugy érezziik, hogy kinbtték ezt a rovatot. Ezért miegsziintetjiik és helyette
»Gondok és eredmények« cimmel ujat nyitunk. Itt fognak beszdmolni kényv-
tarosaink problémdikrol és eredményeikrsl; a jo, dltalanosithatd munkaméd-

szerekr6l szolo leveleket »Komyvtdrrol —

kényvtdrra«-rovatunkban o261~

Jjiik, a révidebdb tudésitasoknak pedig a hirelk kozott adunk helyett. Mindez
azt is jelenti, hogy a jovében nem kevesebb, de még tobb levelet fogunk ki-

20lni. A szerk.)

AZ UJ NEPKONYVTARI
TISZTELETDIJ RENDSZERROL

A mépkonyvtarosi myunka éveken ke-
reszbil térsadalmi munka volt. A tisz-
teletdij remdszert csak 1952-ben vezette
be a Népmivelési Minisztérium, azon-
ban a megszabott feltételeket csak igen
kevés népkOnyvtaros tudta teljesiteni,
(Csak a nagykoaségek.) Igy kerilt sor
arra, hogy a dijazés rendszerét ez év ju-
niusdban megvaltoztattdk. Azéta 6t ho-
nap telt el. Hogyan fogadtdk az 1j nor-
mat népkonyvtarosaink? Roviden: nemy
nagy lelkesedéssel. Konyvtarosaink véle-
ménye kettds. Akik a régi norma alapjan
nem részesiilhettek tiszteletdijban, oriil-
telk az Uj rendszernek, Szamukra ‘ lehe-
tévé valt, hogy havi 50, jobb esetben 80
forint tiszteletdijat kapjanak munkaju-
kért. Meg kell jegyezni, hogy ezek is csak
addig oOriultek, amig megtudék, hogy az
50 forint tiszteletdijtél milyen nehéz lesz
a 80, vagy 100 forintos dijazasig eljutmi.

Azok a népkonyvtarosok, akik mér az
el6z6 rendszer szerint is kaptak tisztelet-
dijat, boruldatéan néztek az Gj norma elé.
Aggodalmuk jogos volt, mert az eddigi
( jobb esetben 100
forintot kaptak. Masrészt a régi tiszbte-
letdijat a jelenlegi korilmények kozott
képtelenck elérmi. Ha csak a kdnyv-
tarak konyvellatasat, vagy koényvalloma-
nyuk Osszebtételét nézziik is, mar akikor
latjuk, hogy wvaldéban nagyon nehéz for-
galmukiat 100%,-kal felemelni.

A somoskdu jfalusi népkonyvtar
egyike jél mikédd konyvtarainkmak, A
régi morma szerint a kionywvitdros elérte a
196 forintos tiszteletdijat. A kbdmség lakoi-

nak szama 2200 £6. Jelenleg 230 olvasé
van, az utolsé havi forgalom 650 kotet.
A kénywvtaros 75 pontot kapott (= 100
forint). A kdnyvtar kiilén helyiségben
van, 1200 kidtet a kinyvalloméanya, ennek
600/-a szépirodalthi md. A kolesonzési
id6 hetenkémnit kétszer-'két 6ra. A kémyv-
taros, Racz Pal lizemi kémives 1949. 6ta
szomgalmasan végzi a konyvtarosi mun-
kat. Ahhoz, hogy Racz P&l elérje a régi
tiszteletdij Osszegét, illetve megkozelitse
azt, 26 ponttal kell tobbet szereznie a
mostanindl. Mit jelent ez szamara? Azt,
hogy az olvasdk szamét 230-rél 330-ra, a
kolesonzott kotetek szamat pedig 650-r6l
850-re kell emelnie. Szerintem, és Récz
elvitars szerint is, ezt az eredményt a
heti 2)X2 o¢rés nyitvatartiassal nem lehet
elérni, mert egy o6ra alatt 53 kényvet kel-
lene kolesénoznie.

Az ilyen mnagyaranyu forgalomemelés,
ha egydltalén lehetséges, csak a téli ho-
napokban képzelhets e€l, mert a 609,
szépirodalmi md nem e&’formam ked-
vence még az olvasénak. Az ismerebter-
jesztd, vagy a politikai miveket pedig
még elég kevesen olvassdk, Réacz elvtars-
nak tehat meg kell hosszabbitania a nyit-
vatartdsi id6t, ami azt jelenti, hogy ez-
utan kevesebbet torédhet a konyvtar
csinositdsédval, kevesebb mesedélutdnt,
dia-filmvetitést szervezhet, mem taka-
rithatja rendszeresen a konyvtdrat —
mert azt is 5, illetve felesége wvégzi —
ennek elhanyagolisa késdbb az olvasék
szamanak csokkenéséhez is vezethet.
Kérdéses tovdabbs az is, hogy a megyei
konyvtar letétanyagdbdl megfeleld ma-
vekkel fel tudja-e tolteni a kdnyvallo-
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Helytelen az Gj dijazési rendszer azért
is, mert egyformdn értékeli a kis és na-
gyobb lélekszamu kozségek konyvtaro-
sainak munkajat. Pedig vildgos, hogy
egy kis lélekszamn kozségben konnyebb
elérni 100 forint tiszteletdijat, mint a

Egy-egy Kkozségben nehéz tarsadalmi
soklka] konnyebb volna, ha minden nép-
konyvtaros — mas formaban, mint ed-
dig — tiszteletdijban részesiilne. Tudom,
hogy ez igen nagy kiadast jelentene az
allamhéztartasnak, Azonban a tdbblet-
kiadds egyrésze mi4r akkor megtériine,
amikor a megyei, vagy jarasi konywtar-
nak nem kellene két-hdromszor kiszalle
nia megfeleld konyvtiros keresésére.
Maésrészrol a kdnyvtarak tartalmi mun-
k&ja is megjavulna, mert jobban érvé-
nyesiilne a megyei és jardsi komyvtaros
oktato és ellenérzé tevékenysége, amely
helyett most gyakran a kényvtarak &ft-
adasaval toltik el a szervezdk az id6t.
Egy jobb tiszteletdfj rendszer azt is
eredményezné, hogy a konyvtarakbasl
kevesebb konyv veszne el, ez szintén
csokkentené a tobbletkiad4st. A nép-
konyvtarosok azt mondjik, hogy a nép-
muivelési ligyvezetd, vagy a kulttirotthon
igazgatd 2—300 forint tiszteletdijat kap
— sok esetben kevesebb munkaért —,
sérelmezik a sajat helyzetiiket. Ugy gon-
dolom, ideje lenne véget vetni az ilyen
és hasonlé szdébeszédnek. A jelenlegi
norma felett nyissa meg a vitdt a konyv-
tarosok folyédirata, az a véleményem,
hogy nem lesz eredménytelen.

Ferencz Rudolf
a Négrdd Megyei Konyvtar munkatarsa

(Ferencz Rudolf elvtdrs levelével nem
értiink mindenben egyet, de mivel a
tiszteletdijkérdést magunk is megoldat-
lannak tartjuk — Koz0ljiik, abban a re-
ményben, hogy segit elébbre vinni az
iigyet. A szerk.)

AZ IROGEP-HIANYROL

Van egy nehézségiink, annyira elemi,
hogy szinte szégyeljiik a mnyilvdnossag
elé hozni. De mert tudjuk, hogy sok mads
konyvtarat is érint, szeretmémk felhfvni
a figyelmet rd: mincs frégépiink és kila-
tasunk sincs rd, hogy hozzdjussunk, Régi
panaszunk ez, amelyet tavaly a szakmai
kozpontunk révén kiséreltiink megol-
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dani Ggy, hogy a koltségvetésben gon-
doskodtunk a wvasarlashoz sziikséges
pénzrgl. Pénzink tehat van, de £é16,
hogy mem tudjuk felhaszndlni, mert
nincs kiutaldsunk irégépre.

Az O6budai kerideti Szabé Ervin
kénywvtar 31 éves, t6bb mint 30 000 kbtet
kinyvvel rendelkezik, A felszabadulis
elott az idénként itt foglalkoztatott »&l-
lastallan diplomiésok« két irégépen is gé-
pelték a legkiilonboz6bb  annotalt
kataldgusokat. Cédulaik magy részét
ki kellett dobnunk. Helyettiik kézirasos,
sildny kiilseji cimleirasokat tettiink.
A katalogus kérdése taldn a legfon-
tosabb, de panaszkodhatnank .a ha-
rom példanyban benyujtandé jelenbések,
tervek, jegyzékek, perlések, levelek le-
irdsa miatt is. Hidba kilincseliink a nép-
mivelési osztaly egyébként is talterhelt
ir6gépéért, végil mindent munkaidén
kiviil, privat gépen kopogunk jle. Azt hi-
szem, errdl beszélniink kell, hogy meg-
szabaduljunk a mindennapi bosszisag-
t6l és hogy tobb idénk és erénk marad-
hasson az olvasékkal valé foglalkozésra.

Intézményesen kellene gondoskodni
arré6l, hogy a nagyobb konyvtarak kiuta-
last kapjanak irégépvasarlasra, Magam
részérél megigérem, hogy az GUj ir6gé-
pen minden iddszer(i problémardl azon-
nal irni fogok az altalunk nagyon szere-
tett A Konywtarosnak,

Becski Andorné
a III. keriileti tanécs 8. sz.
Szabé Ervin Kdnyvtdranak munkatérsa

IDEJETMULTA PROBLEMA?

Egy idejétmulta problémahoz szeret-
nék hozziszdlni,

Mint olvaso, egyik legnagyobb tudomé-
nyos konyvtarunkban jartam és ott hail-
lottam, hogy a kdnywvtdr munkatarsai
szerint nem helyes laikus olvasénak ki-
adni egyes tudomanyos, vagy irodalmi
értékd konyveket, ha azok eldontotten
téves mézeteket tartalmaznak. Ezen az
alapon példaul egy harmiadik gimnamzista
nem kapta meg Szerb Antal magyar
irodalomtorténetét.

Szerintem. ez teljesen hibds eljaras.
Azt hissziik talan, hogy az az érdekldd6
didk masutt nem szerzi meg ezt a komy-
vet? Es ha nem szerzi meg, ment ma-
rad-e téves irodalmi értékelésektdl? Es
ha mentes marad, azzal marxista értéke-
lés birtokaba jut mér? Es ha igen, miegér



egy £ fillért az olyan smarxista nézet,
amely nem az ellenkezd mnézetekkel valé
vitdban szilardult meg? Szeretmém itt
felhivni a figyelmet Pandi Palnak az Iro-
dalmi Ujsag oktdber 80-iki szdméban
megjelent Nyiflt levelére, annak is az
egyeberni, vildgnézeti oktatds gyengéit,
az »egykonyviiség« &lldspontjat birald
részeire!

Azt kérdezhetik, mi a biztositéka, hogy
ez a didk Szerb Antal befolyasa utan
marxista Allaspont hatésa ald is kerdil
majd. De oly kevéssé bizunk taldn az
-erdeklods fiatalok heves Gszinteségében,
hogy azt hissziik, az a didk példiul az
iskoldban véka ald mejti majd vélemé-
nyét, ha az torénetesen egyezik Szerb
Antaléval? Vagy annyira bizalmatlanok
vagyunk az iskolai irodalomtanitds irént,
hogy mem hissziik, hogy eredményesen
venné fe] a vitit ezzel a mézettel? De ha
még igy is lenne, nem ér-e tobbet nekiinlk
egy gondolkodé ember, ha pillanatnyilag
nem ds marxista moédon gondolkozik,
‘mint :az olyan, aki bevigott valami mar-
xista értélkelést, de gondolkozni nem tud?
Az elGbbibdl lehet még marxista, ez a
tarsadalmon, a mevelésen, tehat rajtunk
éll. De akit leszoktattunk a gondolkodas-
r6l, abbdl csak biirokrata lehet,

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem
kell tartani az érdekléds laikus olvasdk-
t0l, hanem keziikbe kell adni minden
tudoményos érbékd koényvet, mégha az
vilagszemléletiinkkel ellentétes is, fel-
téve, ha az olvas6 épp azt a kdnyvet
kéri. Az ellenség nyilvdan mem ezekbdl
fogja agiticiés fegyvertarat kiegésziteni,
és ha meégis megprébalnd, rajtunk all,
‘hogy kitissiik kezébdl a fegyvert a jGhi-
szemlek mevelésével, meggyszd érvelés-
sel és az ellenséges szémdélk politikai le-
leplezésével. Ehhez viszont a kdnyvti-
rosnak is hozz4i kell jf’arulnia.

Tekintve, hogy efféle kritikusan keze-
lend6 kdnyvek a mnépkdnyvtirakban és
kisebb dizemi konyvtirakban nincsenek,
8 probléma csak a megyei és a tudomd-
nyos konyvtarakra wonatkozik, ahol
megfellels, hozzaértd koényvtarosok is
vannak, Epp ezért ennek ma, a népfront-
‘politilca idején, amilkor a kbziigyekhez
batran s26l6, 6nallé emberek szizezreire
van sazlikség, meghaladott problémava
ikell lennie,

Gadé Gydrgy
tanar

EGY UJ OLVASOKOUR
ES A NEPKONYVTAR

Kozségilinkben a hibora eldtt mar volt
olvasékor, ahova a gazddk piac alkalmé-
val, esténként és vasirnaponként eljar-
tak. Ennek az olvasékdrnek kémyvtara
is volt; megmaradt konyveit én a nép-
komywvtar részére megszereztem.

A felszabadulis utin a gazddk csak a
szomszédokkal jottek Ossze beszélgetésre,
ha nem akartak a kocsmdaba menni.
Egyre tobb olyan hang hallatszott, hogy
milyen jé is volt aklkor, amikor még meg-
volrt az olvasdkdr és oda eljarhattak. Ez

év elején a megyei népmiivelési osztaly-
rollmmtt]arte&'elvrbé.nswatanécselnok
helyettessel egylitt meghivott néhéany
gazdat a konyviarba, Itt a gazdak elmon-
dottdk, hogy szivesen eljdrndnak egy
olvasé- és tarsalgdkorbe, de az lehetdleg
a falu kozpontjaban legyen, mert szeret-
nének mindenrd] tudomist szerezmi. Igy
hataroztuk el, hogy az olvasékér helyi-
sége a konyvtar olvaséterme lesz, ahol
rendelkezésiikre &4llnak a napilapok, fo-
Iyéiratok, az egész konyvtar. Az olvasé-
kér plinkosd vasdrnap tartotta alakuld
gyllését, amelyen kimondtédk, hogy az
osszejoveteleket az 6szi munkik befeje-
zése utdn megkezdik, Oktéber kbzepén
ossze is jottek szombat este a gazdak
egy kis beszélgetésre, de az olvasdkor
rendszeres latogatdsara csak december
elején keriilhet sor, memt a mezGgazda-
sagi munkidk még nem fejezddtek be.
fgy az olvasdkdr miikodésérdl még nem
tudok sokat irmi, csak annyit, hogy a
gazddk tele vannak tettrekészséggel és
rendezvényt tervezmek, hogy a hidnyzé
felszerelési targyakat és amire még
sziikkségiik lesz, megvasarolhassak.

Taldn azt is meg kell emiftenem, hogy
az olvasdkor memesak foldmiveseket so-
rol majd tagjai kozé, hanem foglalkoza-
sdra valoé tekintet nélkiil tagja lehey
mindenki, aki magdénak vallja az alap-
szabélyokat. Az alapszabédlyra azért van
szikség, hogy a tagok érezzék, milyen
felelosséggel tartoznak az olvasdkorrel
szemben.

Rostds Ldiszl6né
kozségi konyvtiros, Nagybajom

A legtdbb kirt szenvedett szigetkdzi nép-
konyvtar részére 200 kdtet kdnyvet ajinlott fel a
Szolnok Megyel Tandcs Verseghy konyvtira
(Gyor-Sopronmegyei Hirlap).
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!;PELLENGER;]

»Megérik a pénziiket*

Az elmilt évben és idén .Gsszesen 126
onallo kozségi népkonyvtar létesiilt az
orszaghan. Joggal remélhette mindenki,
hogy az itt dolgozd hivatisos és teljes

fizetés(i konyvtarosok jobban fognak dol-

gozni, mint a tiszteletdijasok és tarsa-
dalmi munkasok — és ez az olvasék és
kolesonzések szaporodasdban is megmu-
tatkozik.

Nos, nem minden 6néllé kézségi konyv-
tdros valtotta be ezt a reményt. Ha meg-
nézziikk jonéhanyuk forgalmat és Ossze-
vetjik ezt a régivel, ugy tanik: a tiszte-
letdij tobb és jobb munkira Oszbonzott.
Csak néhany példat: Tomorkény (Csong-
rad m.) kozségben egy igazgaté-tanito
tarsadalmi munkédban havonta 1000—1200
konyvet adott a falu lakossigénak ke-
zébe, mert nem rostelte, hogy a kdrnyezd
tszcs-ékbe és tanyavilagba is kivigyen
esetenként 20-—25 konyvet. Ez év szeptem-~
berében a fiiggetlenitett mnépkoényvtiros
mindossze 92 kotetet tudott csak koleso-
nozni, pedig az Aalloményara se panasz-
kodhat, mert az 1700 kotet. Villinyban
(Baranya m.) is onallé konyvtdr midko-
dikk, legutébb 200 kotetet kolesdonzott, a
derecskei (Hajda m.) 137-et, a nagylétai
175-6t, a pétervdsdrai (Heves m) 92-6t, a
verpeléti 181-et, a lérinci 149-et, a po-
mdzi (Pest m.) 134-et. Még emlithetnénk
egypar onalld népkdnyvtarost, akinek
forgalma jéval alatta marad a tarsadalmi
munkéiban, vagy szerény tiszteletdijért
dolgozoknak., Csongrad megye 14 06nallo
kozségi komyvtara koziil csak 3 kolcso-
noz 1000 koteten feliil, szeptemberben 10
nem érte el a havi'500 kolcsonzést. A
scsucsteljesitmény« azonban  Foldedk
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kbzség konyvtarosaé. Egy hénap alatt 4%
kotetet adott ki. Ha az altala kikdleson-
z2ott kotetek szamdval elosztjuk fizeté-
sét, kideriil, hogy minden egyes kitet
kikolesonzéséért valamivel t6bb, mint
18 forintot kapott. Olcs6bb lenne, ha az
olvas6i vissza se hoznak a konyveket,
hisz Ujabb kolcsbnzésiik ismét 18 fo-
rintba keriil az A&llamnak! Munkdéjihoz
viszonyitva 6 kapja ebben az orszagban:
a legmagasabb fizetést. Ezen az alapon
Békés kozség kionyvtarosianak, aki egy-
maga 4000 koteten felil kolcsondz, hawvi
72.000 forint jarma, vagy neki — a békési
alapon szdmitva — nem egészen 9 forint,

Nem hinnék, hogy az ingyen, vagy
szerény tiszteletdijért dolgozdé kozségi,.
vagy tanyai népkdnyvtarosok irigy em-
berek lennének, de megértjiik dket, ha
ezeket olvasvan elsdp~dnak.

Bizony meggondolkuztatéak ezek az
adatok. Folmeriil az emberben a kérdés,
nem lenne-e helyesebb, mondjuk, Bélés-
re helyezni egy ilyen ©6ndallé6 népkonyv-
tdrosnak a statusat. De csak a statust!
Vagy nem lenne-e helyesébb az ilyen
fliggetlenitettek fizetését a tarsadalmi
munkiban dolgozék kozétt megosztani,
esetleg az olyan megyékbdl, amelyek
nem tudjak biztositani az 6nalld nép-
konyvtar mikodési feltételeit, az allaso-
kat dttenni olyanokba, amelyek nagyobb:
gonddal létesitenének o6nalléo kozségi
konyvtdrat. De ismét csak az alldsokat!

Mert az igy »dolgozoc fiiggetlenitett
kényvtdrosok smegérik a pénziiket«, de
semmiesetre sem érdemlik meg a fizeté--
siiket.



Szerkesztoiiizenetek

B. L., Tatabinya. Maskor is szivesen
olvassuk irjsait, azonban kérjitk, hog'
gépellt, myomdéba adéasra alkalmas kéz-
iratot; kiildjon. A sortivolsig kettes (tds-
kagépen harmias), egy oldalra legfeljebb
28 sor keriiljon, a papirnak természete-
sen csak az egyik oldalara szabad irni,

Bay F., Gyér. Igaza van, hogy a nép-
és egyéb konyvtiarak butorral és mas be-
rendenési targyakkal valé kozponti el-
latasa sokkal olcsébb lenne, mint a hely-
ben torténé 'beszerzés. Sajnos a Nép-
konyvtari Kozpont megsziinése 6ta a
kozponti eléallitas sines biztositva. A
Konyvtarellabé wvalaszat itt kozoljiik:
»Komyvtdri bitorokat 1955-ben sem fog
elédllitani és forgalomba hozni a Konyv-
tarelldto ... A népkomyvtdri hdlézat nem
igényel az elkovetkezends évben kinyv-
tdri butorokat (uj jdrdsi konyvtdralkat
nem nyitnak), mds. konyvtiri hdlézatok
(szaksszervezeti, miszalli) irdmyité szer-
vei pedig egydltaldn mnem tudjik fel-
mérni a hozzdjuk tartozé konyvtdrak
igényeit. A koziileti szdllitisokndl nem
lehet vélt igényekre drucikicet elSalli-
tani, hanem azt tervszeriien fel kell
mérni, koltségtervbe bedllitani, ennek
alapjén az elbdllitdshoz sziikséges anya-
got biztositani, az elédllité vdllalatokat
lekotni. ‘A felsorolt okokbdl jelenleg erre
nincs meg a lehetdség. Valészintinek 1ldt-
szik azonban, hogy 1956-ban ‘kényvtdiri
bitorokat is forgalomba tudumk hozni.«

Dr. K. L.-né, Putnok. A kozépiskolai
tovabbtanuldsrél mem a Népm, Min. hi-
béjab6l maradt le. Kérdéslinkre a Nép-
mivelési  Minisztériumban  kozolték,
hogy a Népm. Min, személyzeti osztalya
még a nyér folyamén kérte a megyei ta-
nacsok mépmivelési osztalyavél azok
névsorat, akiknek tovabbtanulésit a me-
gye a levelezd tagozaton kivanta bizto-
sitani. A megyei osztilyok a jelemtkezok
nevét terjesztették fel. A minisztérium
a létszamigényt tovabbitotta az Oktatés-
iigyi Miniszbériumhoz. Ez azonban ki-
sebb keretet adott az igényeltnél: gy ter-
mészetesen a megyék is kisebb keretet
kaptak. Mindez még a képzettségi-ren-
delet megjelenés eldtt tomént. Tanulsag
az, hogy a jovd évi tovabbtanuldsi szan-
dékat mar lehetdleg most jelentse be a
megyei tanacs népmivelési osztalyan,

»Szombathelyi Ifjd Konyvtiros«. Ok-
toberi szémunkban megdicsértikk a la-
pot, sajnos nemy fogadtik meg biralatain-
kat. Az utols6 szam magyon gyenge,

»Olvastam szived dobogasat,
versed soraiban kis poétam.
S elfogott valami, valami ram szillt,
kezem oklbe... dsszeszorult a SzZAam.«

Sajnos mekiink a szivink szorult Osz-
spe: az ifjusagi konyvtdrnak konyvtdri
lapra van sziiksége, nem »irodalmi« lap-
ra, az irodalmj igény(d prébalkozisokat
értve ezalatt. Killonben dFolosleges a
konyvtirban jelentetmi meg a lapot.

Kozponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest. A »Hany olvaséja van a kdényvtar-
nak« cimi cikkiinkkel kapcsolatban szi-
vesen helyt adunk anmak a koézésnek,
hugy az egyes kony'\ntammusolk megne-
vezését, amelybdl az elmult évi statiszti-
kai rendszer tévedései adédtak, a Nép-
mavelési Minisztérium és a megszﬁnt
Népkibnyvtari Kozpont allapitotta mesg.
A Konyvtaros a Népmiivelési Miniszté-
riumban érdeklddott, és a Konywvtari FG-
osztdlyon kozolték wvele, hogy a kovet-
kezb évi statisztikdban az idei adatszol-
gltatés torzitasait kikiiszobolik,

»Minden olvasanknak« figyelmébe
ajanljuk Keresztesi Mihély kitiindé cik-
két az Uj Hang novemberi szamdéban.
Az olvasék izlésének fejlédésérdl ir.

»Egy iizemi konyvtiros, Budapest.«
Az iskolai tovabbképzés nehézsége vals-
ban femmdll, de ne felejtse el, hogy ma
miar egész sor komyvtari kiadvAnyunk
van, amelybdl a komyvtari munka részle-
teiben is elsajatithatd. A Konyvbarella-
tonal (Bp. VI, Sztalin-it 16.) példaul a
kovetkezd konyvtari kiadvanyok kapha-
tok: »Tomegkonyvtdirak kezelési szabdly-
zata« (ara 3 Ft), »Konyvtdiri raktdrozdst
tibldzatok« (3 Ft), Kerekes Andrds: A
felolvasdsok a konyvtdri munkdban (3,50
Ft), Geré Gyula: Kis konyvtérak elhe-
lyezése, berendezése, diszjtése (6,50 Ft).
Kaphaté ezenkiviil még a Koényvtarella-
tondl gazdag irodalmi anyag is, vala-
mint a megjelent bibliografiak. Fagyellge
lapunkat, mert a kozeljovében dsmét
tobb konywvtari kiadvdany megjelenése
varhatd. Az Orszdgos Széchényj Kémyv-
bar Mobdszertani Osztélyan (Bp. V., Gu-
szev-u. 1) pedig A Konyvtdri Munka
Albumia cfmid kiadvényt (120 Ft) szerez-
heti meg.

»Klasszikusokat szeretnék vasarolni«.
A Népmiivelési Minisztérium az 1954.
marcius 12-én megjelent Népmivelési
Kozlonyben ngy tajékoztatta a konyvta-
rosokat, hogy azokban a kdzségekben és
varosmcbam, ahol A&llami konyvesbolt
nincs, maganosoktél is véasarolhatnak:
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kdnyvet. Nemrég megjelent azonban a
pénzigyminiszter és a (konnydipari mi-
niszter 17—il72/19%4. PM. sz. utasitésa,
amely megtiltja, ihogy koziiletek maga-
nosoktol vasaroljanak. Erdekl&déstinkire
a Népmdvelési Minisztérium Konyvtari
FG6osztalya kozolte, (hogy a rendelet a
konyvvasarlasokra is vonatkozik, de a
minisztérium igyekszik megoldast ta-
lalni arra, hogy azokban a (helyiségekben,

ahol allaim! kodnyvesbolt nincs, valami-
féleképpen hozzajuthassanak a (kényv-
tarak a klasszikusokhoz.

llletékeseknek. A néhany nagy kényv-
tarunk olvasoterme, kulontsen a dél-
utani 6rdkban zsufolt, rendszeressé valt
a sorbanallas, egyre tobben lesik a ruha-
tarakban, (hogy valaki elmenjen és egy
hely felszabaduljon. A féréhelyek egy re-
szét kozépiskolasok foglaljak el. Konyv-
taraink, hogy a felnétteknek helyet biz-
tosithassanak, kezdenek védekezni elle-
nuk. A Széchényi Koényvtar példaul at-

iranyitja 6ket az Orszaggydlésibe, de
ott sincs hely. Helyes az, hogy nagy
kényvtarainkban elsGsorban a felnéttek-
nek, egyetemi hallgatoknak, kutatéknak
kivannak helyet biztositani. De a kozép-
iskolasoknak is szlkségik van arra,
hogy olvasotermekben olvashassanak,
kiegészithessék azt a tudast, amelyet az
iskolaban szereznek. Ugy gondoljuk,
hogy lehetne részliikre néhany kisebb
(8—10000-es) allomannyal ellatott ol-
vasOtermet berendezni. Koényv is akad-
na — a tartalékalapbdl és nagy konyv-
taraink folos példanyaibdl — és helyi-
ség is, abbol a sok Uresen kongd, elha-
gyatott kultarterembél, amelyrdl Poog-
racz Zsuzsa a Mdivelt Nép december 5-i
szdméban irt.

K. L., Miskolc. Felemelik-e a kdnyv-
tari beiratkozasi dijakat, vagy sem? —
kérdi. A vita eld6lt, a Népmdvelési Mi-
nisztérium allaspontja gy6zétt. A beirat-
kozasi dijaikat nem emelik fel.

dekoraciés miahely, vagy kényvtar?

A szombathelyi cipdgyar kényvtéra ilyen »vonzé« helyiségben

varja olvasoit, hegyen a kép elrettentd példa minden olyan

Uzemi és népkényvtarunk szdmara, amely csak ilyen »otthont«
tud teremteni a kényvek baratainak

26



ESEMENYNAPTAR

1885, februar 7-én sziiletett LEWIS SINCLAIR amerikai iré6. Az amerikai élet
kronikdsa; regényei metszs irénidval . dbrazoljak az amerikai 4tlag-polgar életét. A leg-
kiilonbdz6bb amerikai tarsadalmi osztalyok és intézmények &brazolasan Kkeresztiil
mutat r4 az amerikai életforma veszélyeire és ferdeségeire. Sok miivében a szociilis
haladas zaszlévivije, igy pl. »Egy modern asszony szive« c. konyve erds kritikat tar-
talmaz az amerikai bdrténviszonyokrél, »Ez nalunk lehetetlen« c. konyve pedig, amely
a harmincas években jelent meg, débbenetes erével mutat ra a fasizmus veszélyére,
amely a fasizalédé Eurépa utian Amerikat is fenyegeti. 1930-ban Nobel-dijat nyert.
Regényeit az egész vildgon olvassak.

Lewis Sinclair: Arrowsmith (ford.: Schopflin Aladar), Bp. 1949, Franklin, I—II. 304, 316 old.;

—: Férjek és feleségek (ford.: Banyasz Gyérgy), Bp. 1947, Nova. 452 old.; —: Elmer Gantry
(ford.: L4szl6 Ferenc), Bp. 1947. Nova. 412 old.; —: Kingsblood Royal (ford.: Banyisz Gyorgy),
Bp. 1948, Nova. 421 old, —: A Fd&-ucca (ford.: Schopflin Aladar), Bp. 1951. Szépirodalmi, 393

old.; Feddk Agota: Sinclair Lewis, Bp. 1929,

1945. februir 13-dn a szovjet csapatok teljesen felszabaditjik Budapestet.

Aczél Tamdis: A szabadsdg 4rnyékdban, Bp. 1952. Szépirodalmi, 283 old.; Darvas Jozsef:
Viros az ingovanyon, B?. 1945. Szikra, 187. old.; Illés Béla: Fegyvert s vitézt éneklek, Bp. 1952.
Szépirodalmi, 158 old.; Illés Béla: A Vigszinhazi csata, 1950. Révai, 124 old.; Goncsér A.: Z4szl6-
vivék (ford.: Rab Zsuzsa), Bp. 1951, UMK, 527 old.; Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz, Bp. 1953.

Szépirodalmi, 393 old..

1833. februar 15-én volt a Bink ban elsg eléaddsa. Szinrehozta Kassan — jutalom-
jatéka alkalmabél — Udvarhelyi Miklés, aki Mikhdl ban szerepét jatszotta benne.
Bank ban volt Barta, Gertrudis — Kantorné, Melinda — Déryné, Petur ban — Szent-
pétery és Biberach — Megyery. (A Nemzeti Szinhazban csak hat évvel késGbb, 1839.
maArcius 23-an jatszottak a Bank bant.) ————

Katona Jézsef: Bank ban. A kolté dramaturgiai értékelésével és néhdny versével. (Bevezette
és magyardzta Waldapfel Jézsef.) Bp. 1947. Franklin, 192 old.; —: Bé4nk b4n., Arany Jdnos tanul-

miny4val és jegyzeteivel, Bp, 1951, Szépirodalmi, 199 old.
Gyulai Pal: Katona és Bank banja, Bp. 1907. Franklin, 288 old.; Molndr Miklés: Katona

Jézsef, Bp. 1952, Mlivelt Nép, 66 old.; Waldapfel Jézsef: Katona Jézsef, Bp. 1942, Franklin,
200 old.

1825. februar 18-an sziiletett JOKAI MOR, a legolvasottabb magyar regényir6.

J6kai Mér: (1825—1904.) Bibliogrdfia életrajzi adatokkal, Jékai miiveinek ismertetésével,
illusztraciokkal. (A vildgirodalom klasszikusai, 3. sz4m.), Bp. 1954, Szab6 Ervin Konyvtdr,
Hegediis Géza: Az €16 Jokai. (Konyvtéros, 1954, 1. sz.)

1945. februir 23-an halt meg TOLSZTOJ A. szovjet ir6. Foldbirtokos csalddbél
sziiletett, de koran elszakadt oszt'élyéml és egész életét és munkassigat a szovjet haza
fejlédésének szentelte. Iréi palyajat versekkel kezdte, majd, kiilféldi tartézkodasa
alatt a talajtalan orosz emigransokrdl irt szatirikus rajzokat. Hatalmas mivei akkor
keletkeztek, amikor visszatért a Szovjetunidba. »Nagy Péter« c. regénye hatalmas kor-
rajz a XVII. szézad Oroszorszagir6l. »A kenyér« c. miive g polgarhaboru legdont6bb
csatajat mutatja be Caricinnél. (Ma: Sztalingrad.) Az orosz tarsadalom forradalmi &t-
alakulasat mutatja be nagyszabasu regényciklusa: a »Golgotha«, amelynek élmény-
szerlisége abban rejlik, hogy a kolté maga is megjarta a kinoknak azt az utjat, amig
eljutott oda, hogy elfogadja és magéaéva tegye az ujat.

Tolsztoj A.: Nikita gyermekkora (ford.: Pértos Zoltan), Bp. 1946. UMK, 158, old.; —: Gyd-
nydrd asszony (ford.: Makai Imre, bev.: Gombos Lasz16), Bp. 1947, Dante, 127 old.; —: A sinta
herceg (ford.: Lengyel 1. és Sarkadi V.), Bp. 1949, UMK, 224 old.; —: Osi 1t (ford.: Lengyel I.
&s sarkadi V.), Bp. 1949. UMK, 249 old.; —: A kenyér (ford.: Makai Imre), Bp. 1950, UMK, 277
old.; —: Golgotha (ford.: Lényi Sarolta), Bp. 1951 UMK, 920 old.; —: Elbeszélések Bp, 1951.
UMK, 85 old.; —: Emigrénsok (ford.: D. Guthi Erzsébet), Bp, 1953, UMK, 255 old.; —: 1. Péter

Bp. 1054. UMK, 688 old. .
P Scserbina .V.: Alexej Tolsztoj (ford.: Trécsényi Gydrgy), Bp. 1952. Miivelt Nép, 164. old.

Osszedllitotta: dr, Vajda P4l

Olvasék Tandcsa eddig 13 helyen miikddik a Konyvsorsjegyeket hoz forgalomba 10 kecs-ds
Szabé Ervin Konyvtar Kkeriileti = konyvtéraiban. 4rban a Slovenska Kniha  nemzeti _vallalat a
Ezek kozil j61 dolgozik a 36-0s és 14-es kdnyv- karacsony el6tti kdnyvvisir fellenditése érde-
tirban miik6dé tanics, de taldn legjobb a VIII. kében. Osszesen 4158 ~nyereményt sorsolnak ki.
keriileti Kalvdria téri konyvtdr tandcsa, anol Az elsd dij egy 1000 Kes érték( Osszeillftott
komoly segftséget nylijtanak az olvasoszesve- konyvbar, amelyhez még a nyertes 4000 Kes ér-
zésben, a konyvvédeiemben, s6t a konyvbeszer- tékfi komyvet szabadon vilaszthat. A ki nem
zésekhez is hasznos tanicsokat adnak a konyv- sorsolt utalvdnyok tulajdonosai is kapnak 10
tdrosoknak. A tandcs tagjait gy vdélasztottdk Kes értéknek megfeleld  konyvet, vagy zcne-
ki, hogy a kornyék lakéinak minden rétegét miivet (Citatel).
képviseljék (Szabé Ervin K.).
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BIBLIOGRAFIAK

ANATOLE FRANCE (1954, 36 old.) a
cime a F6varosi Szabdé Ervin konyvtar
~A vildgirodalom klasszikusai« biblio-
grafiiai sorozata 4. szamanak, mely a nagy
francia iré haldlanak 30. évforduldjara
jelent meg Fléridn Ldszlo gondos ossze-
allitasdban, A fiizet élén Amatole France
élebének és miveinek idérendi cimjegy-
zéke, majd a magyar forditasok pontos
bibliografiaja kovetkezik. (Az irérdl
megjelent magyar kiadvanyox koziil
hidnyzik Jean-Jacques Brousson: »Anatole
France papucsban«, Athenaeum, é. n.
312 old. megemlitése.) Az ir6é fontosabb
muiveinek tartalmi ismentetései egyben
rovid, taldld jellemzések.

A KONYVTARTUDOMANYI FOR-
DITASOK JEGYZEKE sorozat uj fiize-
tét (1211—1240) adta ki oktdéberben az
Orszagos Széchényi Komywitar Modszer-
tani Osztalya. A forditasokat a Modszer-
tani Osztalyon lehet tanulményozni és
ugyanott megszereznd,

UJ SZERZEMENYEK AZ OKTATO-
NEVELO MUNKA IRODALMA KORE-
BOL a Fé6varosi Pedagogiai Konyvtar uj
ajanlé bibliografiaja (1954, 36 old.),
amelyet — a pedagégidnak az uj kor-
manyprogrammal Osszefliggd Uj felada-
tai figyelembevételével — Orbdn Magda
allitott Ossze.

NEVELO MUNKANK SIKEREERT
a cime a pedagégiai ajanlé szakbibliogra-
fianak, amelyet a Marx Karoly Koézgaz-
dasagtudomanyi Egyetem adott ki (1954,
25 old.), Csengery Jézsef Osszedllitdsaban,
tanarsegédei szaméra.

LENIN ELETMUVE cimmel olvasé-
tervet adott ki a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar. A sorozat 11, tervet tartalmaz,
amelyek a Lenin életét, mikodését, ta-
nitasait és életmive ‘hatasat targyalds
irodalombél a marxista képzésre legjob-
ban alkalmas miiveket soroljék fel,

SZEGEDI NYOMDA A XVI. SZA-
ZADBAN (1954, 16 old.) cimmel a Sz2-
gedi Egyetemi Konyvtar kozzétette Vdg
Sdandor irodalomtortémetiréi érzékkel fel-
dolgozott, koriltekintd adatgyijtését ar-
rol.a még el nem dontott mivelédéstor-
témeti kérdésrdl: volt-e nyomda Szege-
den a XVI. szdzadban. Az ujszerG for-
midban irt kis kdnyvészeti md elsé meg-
valésuldsa a Szegedi Konyvtarkozi Bi-
zottsdg tervének: a szegedi kiadasi és
vonatkozasti irodalmi termékek Ossze-
gyljbésének és megfeleld csoportositasa~
nak megvalésitdsara.

A BERETZK PETER MUNKASSAGA
(1954, 12 old.) cim{ bibliografia — ugyane
konyvtar kiadvanyg — lényegében szin-
tén ezt a célt szolgilja, mert Csongor
Gyo6z6 jegyzéke BeretzZkmek a szegedi
Fehérté6 »vadvizorszdgrdl« irt tudomai-
nyos cikkeit és a madamtani kutatdsait
ismertetd tuddsitasokat foglalja Ossze.

MIT OLVASSUNK A MEHESZET-
ROL, az Orsziagos Mezdgazdasigi Konyv-
tar »A mnagy termésért« ajanlé roplap
bibliografiai sorozatanak 15. szama, a
méhes berendezésérd] és a méhek gondo-
zasarél, a méhlegeldrsl, valamint a mé-
hek kartevsirdl és betegségeirdl irt hazai
szakkonyveket ismerteti,

Osszesllitotta: Tam4s Erné

A SZIKRA KONYVKIADO november 10 én iin-
nepelte fenndlldsdnak tizedik évforduléjit, Az
eltelt tiz év alatt 2677 miivet adott ki a kiadé,
tobb mint 42 milli6 példinyban. Kiildndsen fi-
gyelemremélté6 a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusai miiveinek kladisival végzett tevékenysége.
Igy Marx miivel (21 mii) 446.000 példdnyban,
Engels miivel (18 mii) 495.000 példanyban, Marx
és Engels kdz8sen frt miivei (21 mii) 429.000
példinyban, Lenin mfivei (80 mf) 2,700.000 pél-
dinyban, Sztdlin miivei (86 mii) 4,717.000 pél-
ddnyban, Lenin &s Sztdlin kB8z3sen frt miivel
(12 mii) 415.000 példinyban jelentek meg. Leg-
nagyobb példinyszdmd kiadvidny a Szovjetunié
Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete,
amely 735.000 példinyban és Sztilin »A leniniz-
mus kérdései« ,amely 330,000 példinyban jelent
meg. A Szikra szépirodalmi kdnyvek kiaddsdval
is foglalkozott 1945-t31 1950-ig. Ennek ker:tében
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jelent meg Gorki] »Anya« cimi mive 80.000
példinyban, Solohov »Uj barizdit szdnt az eke«
cimii miive 90.000 példanyban, 1llés Béla »Kéar-
pati rapszédia« cimii miive 37.000 példinyban,
Azsajev »Tdvol Moszkvétéle 72.000 példdnyban..
A Szikra kiadisiban megjelent ifjisdgi mfivek
példinyszdma majdnem 400.000, a meséskday-
veké tobb mint 74.000.
|

A Lenin Konyvtar épiilete 11j, négyemeletes.
tombbel béviilt. A modern, pazarul felszevelt
épiiletrészbe a konyvtarkozi kolcsonzés €s a kb.
20.000 kotetes kézikdnyvtirral rendelkezd tdjé-
koztaté bibliografiai osztdly, tovédbbd a ritka-
becsii nyomtatvényok osztdlya koltozott. Az 1j
szarnyban megnyilt olvaséteremmel egyiitt ma
mar 13 nagy olvas6terme van a Lenin Konyv-
tirnak, 1752 férhellyel (Knihovna),



A BEKE HARCOSA

HOGYAN AJANLIA A KONYVTAROS ERENBURG MUVEIT

Korunk egyik legolvasottabb ir6ja és
vilagszerte népszer ember. Neve neinr
-csak nagy muveken all, hanem a leg-
szebb emberi szenvedélyek képviseldjet,
a kulonb, emberibb' vilagért folyé klz-
delem katonajat is idézi millik szamara.
Tal van méar a hatvanon, de az évek fu-
tdsaban nem csokken alkoté energidja,
a kor nagy kérdései kozoétt vildgosan
lat6 és utat mutaté ird forradalmi heve
és optimizmusa. MegGrizte ifjisaganak
hitét az éles szem, és a bator sz6 erejé-
ben; a lélek (mérndkének nagy felelos-
sége szolal meg minden irasaban. M-
veiben nagyszer(i lendilettel és messze
sugarzé erével él minden igazi nagy iro-
dalom igénye; hogy ne csak tikre, ha-
nem alakitdja is legyen koranak.

A kozelmult években élete és irdsmu-
vészete eggyéforrott a békemozgalomimal.
Regényei, cikkei, a bekekongresszusokon
elmondott beszedel (hatalmas mozgosito
er6vel mutatnak rd napjaink nagy torté-
telmé feladataira, a minden emberi érté-
ket félt6 aggodalom és az egyszerld em-
berek millidiba vetett (bizalom hangjan,
ir6i, emberi magatartasa példaja lehet

minden igazi ironak. Egyszerre kronikasa
és kiuzd6 katonaja koranak, a legjobbak,
a legnagyobbak kézul. Mlved ma, a
moszkvai hatdrozatok utan kilondsen
id6szerdejc.

1

Milyen életatom, iroi palyan jutott el
Erenbur% maig, az elmult évek nagy re-
gényeinek (Parizs bvikasa, Vihar, Kilen-
cedik hullam) nagyszer( torténelmi fres-
kojaig, az emberiség legjobbjait egyesit6
bé %mozgalom egyik iranyitojanak tisz-
téig*

Kievben sziiletett 1891-ben. Moszkvaban
tanul; a rend6rség mar gimnazista kora-
ban felflgyel forradalmi tevékenységeére.
1908-ban letartoztatjak. A rendorseg ul-
dozése el6l Parizsba utazik. Itt 'bontako-
zik ki iroi, Qjsagirdi tehetsége; évekig
0rosz Iapok tudositéja. 1917-ben tér haza.
Kés6bb Ujra Parizsba megy és az lzvesz-
tyija tudositoja 1940-ig.

Mozgalmas, tapasztalatokban glazdag
|ffusaganak élményei tukrozédnek elso

beszeléseiben, regényeiben. Mar ifju-
kori regényei is forro és szenvedélyes
tudésitasok a korrél, amelyben él. A fia-
tal Erenburgra is Jellemzo a regényala-
kok, a cselekmény megformalasa soran a
fcévlatosségra valé torekvés, az emberi
sorsok hullamzasaban a tipikus vonasok
er@s hangsulyozasa. A (huszas ovek m-
vészeti alforradalmaiba fulladé vagy az
europai  polgarsag = Utvesztoésen melazo
francia, német kortarsaitél az elsé vilag-
habord utani Eurdpa politikai lehet6sé-
geinek, val6ésdgos tarsadalmi er@viszo-
nyainak ismerete, szilard forradalmi hite
kilonbozteti meg. Jearme szerelme c.
regénye példaul tragikus  torténet:
Jeanne Ney és a lelkes orosz forradalmar
didk tiszta, onfelaldoz6 szerelmének tor-
ténete. A regény Vége kegyetlen, mint
az a vilag, a parizsi burzsoazia, amely
eltapossa szerelmiiket. A regiény végso
hatasa mégsem* leverd, mert a tragédia-
okozta komor érzelemlhulLamokat enyhiti
az iré tarsadalmi optimizmusa.

Regényeiben jelentkeznek a Szovjet-
unio szocialista épitése els6 szakaszanak
problémai, jellemzd tipusai, az iparositas,
a kollektivizalas soran megjelené Uj em-
berek as. (Megfeszitett erével.) Nem egy-
szer mindsitik akkortajt pesszimistanak,
kidbrandultnak, mert arrél ir (Moszkvai
sikator, Michail L'i/kov), hogy a tarsa-
dalmi forrna valtozasanal joval lassubb
az emberi tudat, magiaitartas valtozasa.
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Pedig éppen ezek az évek, mélyitik el
Erenburg forradalmi humanizmusét, ezek-
ben az években keriilnek miivei kizép-
pontjaba az emberi haladds nagy kér-
dései. Riportjai, pamfletjei, kiilondsen a
forradalmi Spanyolorszag védeimében irt
cikkei (Gjsagiroként vesz részt a spanyol
hiboruban) jelzik fejlodésének utjat. Er-
deklédése egyetemes: a kultira értékei-
nek védelmében, az emberi haladds nagy
lehetGségeinek érdekében a mépek lelki-
\smeretét ébresztik mnemcsak riportjai,
hanem regényei is, mint pl. a Trust D. E.
c,, amely arrél szol, hogyan pusztitja el
egy amerikai milliomos Eurépat.

Els6 nagy sikereit a huszas évek végén
éri el. A vilag minden nyelvére kezdik
forditani regényeit, egy-egy regényhdsé-
rél (Julio Jurenité, Michail Lykow) egész
Eurépdban beszélnek. A magyar irodal-
mi lapok is nem egyszer foglalkoznak
Erenburggal; a legismertebb, legnép-
szerlibb szovjet irénak nevezik. De az
s igaz, hogy a magyar sajto cikkeiben
tcbb az orosz forradalméar irét, a pa-
rizsi Montparnasse mutogatott hirességét
kériilnyilazé kivancsisiag, mint az iré je-
lentés mondanivaléinak kijaré figyelem.
Mindamellett jénéhany mive jelenik
meg magyarul (Moszkvai sikdtor, Jeanne
szerelme), tobb elbeszélés és hires Ba-
beuf-életregénye. Viszonylag szlk mun-
kas és értelmiségi réteghez kerlilnek el
regényei, amely azonban megérzi ennek
a szovijet irénak hatalmas erkolesi ere-
1ét, forradalmi lendiiletét egy bomi,
arkolesi felelGsségét tudatosan megsem:-
misitd kultira vildgiban.

2.

Erenburg a maésodik vildghabori elsé
hénapjait Péarizsban €éli 4. Az Arc de
Triomphe alatt diibérgé német pancélo-
sok latvanyat, a francia osszeomlas tra-
gikus szinjatékat idézi magy regénye, a
Pdrizs bukdsa, amely a Vihar-ral és a
Kilencedik hullim-mal folytatodo re-
génysorozat elsd része. Szinte az ese-

ményekkel egyidében irja (1940. augusz-.

tusatél 1941 juliusaig), példat mutatva,
hogyan lehet az események forré sodra-
hoz kapesolédva alkotni.

A Parizs bukdasa bamulatos helyzet-
ismerettel jeleniti meg Franciaorszdg ha-
borti el6tti éveit, az 1940-es Osszeomlas
okdit. A regény hdsei a francia tarsada-
lom jellegzetes alakjai, sorsuk 6sszefon6-
dik a torténelmi eseményekkel. Minden-
re kaphaté politikai kalandorok és on-
telaldoz6 kommunista partizdnok, élma-
tag széplelkek és kétségbeesett patrioték
¢lnek, csliggednek és kiizdenek a regény
{apjain: egy orszag pusztulasanak okoz6i
és ujjasziiletésének biztositékai. Eren-
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burg arra torekszik, hogy megmutassa
ezeknek az éveknek egyik jellernzé je-
lenségét: hogyan ébrednek sorsuk szo-
ritasdban ontudatra, hogyan valnak har-
cos, kemény emberekké a politikaval ed-
dig nem t6r6dé milliGk: hogyan sziile-
tik meg a nemazeti fiiggetlenség és a fa-
sizmussal valé szembefordulas alapjan
a hazafiak nemzeti egységfrontja.

A hazaérul6k irant Erenburg irasmi-
vészete rikit6 szinek és hangos retorika
nélkiil is szenvedélyes gyiloletet olt az
olvaséba. Ilyen Paul Tessat, az elvtelen,
opportunista, a politikai életben {iigyes
t6zsdésként mozgéd politikus; Dessére, a
kormanyt hattérbdl irdnyité  gyaros-
pénzember — és a legaljasabb: Bretuil,
a tlizkeresztesek vezetGje.

A regény sokdgu cselekményébsl £6-
képp egy emberpar sarsa keriil kozel az
olvasé szivéhez. Paul Tessat lanya, De-
nise megismerkedik Michaud-val, a
Szajna-gyar munkasaval. Szakit csaladd-
javal, kommunista lesz. A regény végén
a megszallt Parizs nehéz csendjében il-
legdlis partmunkdba kezdenek, ropiratok-
kal szitjdk az ellenallast.

Erenburg regénye széles mederben
hémpolydg; a regényszerkesztés klasszi-
kus szabalyai nem érvényesiilhetnek az
epizodok tomegében, az események, em-
berek montazsszerii elhelyezésében. De
ez a szerkesztési méd alkalmas arra, hogy
az események rugéit, a lélek redéi kozt
megbuvé inditékokat publicisztikai beté-
tek, hosszadalmas pszichologizalds nél-
kiil nyilvanvaléva tegye. Alland6 fe-
sziiltségben tudja tartani az olvasé ér-
deklédését és mondanivaldjanak igaz-
saga szinte szikrézik q sorok koziil.

Ezért a regényért kapja Erenburg az
elsd Sztalin-dijat.

A Pirizs bukasa-nak utolsé lapjait irja,
amikor a fasiszta Németorszag megta-
madja a Szovjetuniét. A Nagy Honvédé
Haboru éveiben a Pravda és a Krasznaja
Zvezda tudésitéjaként jarja a frontokat.
frasai a tzvonalba is elkisérik és az on-
magukban valé hitre tanitjdk a szoviet
embereket. Kevés szovijet ir6 tudba olyan
érzékletesen, millidk tudataig és szivéig
haté erdvel megirni a habori blnosei-
nek embertelenségét; kevesen tudtik a
nép 6nbizalmat az egyszerl, igaz beszéd
erejével tigy ébrentartani, mint Erenburg.
Gondoljunk arra az {rdsira, amelyben
egy kievi kislanyrél beszél, aki »mikor
elevenen eltemették a németek, azt kidl-
totta a godorbol: »miért dobtok homokot
a szemembe?« Vagy gondoljunk 1942-
ben irott hires cikkére: »Ne bizzunk sem
a folyékban, sem a hegyekben. Csak ma-
gunkban bizzunk. A mémetek megmadsz-
ték a hegyeket, dtusztdk a nagy tengere-
ket. Nem dllitotta meg 6ket Thermo-



pyle és az Egei-tenger sem. De az embe-
rek megdllitottdk O8ket — nem a hegyek-
ben, nem a széles folyok partjin, hanem
& Moszkva alatti kdposztds kertekben.«

Erenburgnak a hdboru utdn irott Vi-
har cimii regénye sok tekintetben a Pa-
rizs bukédsa folytatisa. Haboris regény,
szinterét a habori eseményei szabjik
meg, — de f8képp Franciaorszigban és a
Szovjetuniéban jatszédik. Az egymads el-
len kiizdd hadseregek, az egész Eurépat
megrazé torténelmi vihar Osszecsapa-
saiban az ir6 hazaszeretete és ‘harcos
humanizmusa irdnyitja az igazi nagy-
epika A4radasat. Erenburg realizmusa a
legjellemzobb tipusokat és az események
ccomépontjait ragadja meg. A pdrizsi
nagypolgarsig élvezethajhéisziasanak, koz-
mopolitizmusanak képei utdn a francia
partizdnok h3si  harcainak romantik4ja
tolti be a regény lapjait; a donté sztalin-
gradi csata napjainak magasfesziiltségé-
pen egy-egy funkciondrius sziirkesége,
ridegsége figyelmeztet az eszmék harco-
sai és hivatalnokai kozotti kulonbségre.

A sorsdonté mapokban kirobbané kon-
fliktusok, személyek sorsanak alakulisa
vagy emben magatartasok meglepd for-
dulatai stlyos tarsadalmi igazsagokr6l
taniiskodnak. Lancier gydros cinikus
széplélek, hazafiatlan, gydva nagypolgar,
aki a legnehezebb napokban falusi bir-
tok4ra huzoédik, ahol bizarr képek és egy
wzud4ni kecske tarsasigdban wvarja a
neki kedvezd fordulatot. De fiat, Louis-t
igazi hazafivd teszik @ nagy mnapok és
mint repiilétiszt hdsi haldlt hal a Szov-
jetuniéban. Lanya, Mado partizan lesz,
forradalmar, szembefordul osztalyaval.

Erenburg egyik nyilatkozatdban mon-
dotta regénysorozatardl: »Ezeket a mi-
velbet egy téma olvasztja egybe — az
emberi értékek védelme azolklcal az el-
borult agyu emberekkel szemben, akik a
kultirdt veszélyeztétik, gyiloletet, faji,
nemzeti elfogultsdigot és a nyers erd-
szak kultuszdt hirdetik.« A Vihar ra-
gyogd torténelmi konkrétsiggal mutatja
be a Szovjetunié megndtt torténelmi sze-
repét mindazokkal az erdkkel szemben,
amelyek az élet szebbé, gazdagabbi téte-
lére iranyulé torekvések helyébe a 1ét-
bizonytalansag, a pusztitds orgidjat
akarjak.

Ez Eurépa csatatereit megelevenité
hatalmas héborids regény lapjairél su-
garz6 humanizmus tovabb él, és még sok-
oldalibban bontakozik ki abban a re-
gényben, amely a habori utini wilag
nagy problémdibdl sarjad ki. A Kilence-
dik hullém 1948 nyaratél 1951 juniusdig
xiséri nyomon azoknak a reményeknek
a sorsat, amelyek a fasizmus leverése
utdn éltették az emberiséget. A Vihar
kolt6i szépségli utolsé jelenetei a jo-

vébe szdrnyalé alkoté kedv magyszerd
brzését arasztjdk. Ez az érzés a haboru
utan a szovjet emberekben éppugy ma-
gasra lobbant, mint a hdébortiban meg-
gyotort vilag barmelyik népében. A Ki-
lencedik hullam elsG fejezetei azonban
mar arrél szolnak, hogyan alapit egy
amerikai milliomos ‘hirligynskséget Pa-
rizsban a héborts hiszbéria terjesztésére,
Az amerikai imperializmus Uj héborira
wrekszik. De latjuk azt is, hogy La
Rochelle kikotémunkésai nem rakjak ki
az amerikai fegyvereket; a Volga part-
jan uj Sztalingrdd nd ki a romokbodl és
a Béke-Vilagtaniacs stockholmi 1ilésén
feldll valaki és azt mondja: a becsiile-
tes emberek tobben wvannak, mint a
csirkefogdék. A békemozgalom hdskolte-
ménye ez a regény. A cime azt jelenti —-
mint Erenburg mondotta —, hogy a né-
pek vagya és reménysége a béke minden
ellenségét és minden akadalyat elsopri
utjabol. Ugyanigy, mint a Kilencedik
hullam, amely a tengerészek 6si tapasz-
talata ‘szerint a legerdsebb, a leghatal-
masabb, ha vihar korbacsolja a tengert.

A regény cselekmiénye atfonja az egész
vilagot. Olyan emberek, olyan orszagok
keriilnek kozéppontba, akikben és ahol
leginkabb tilikr6zédik a héboru és a béke
problémaéaja. Az élet forré szeretete adja
Erenburg kezébe a tollat. »4z antik vi-
ldgban azt mondtik, hogy fegyverzajban
elhallgatnak a mizsik. Ma az irdknak
beszélniok kell, minél erésebb hangon,
hogy sz6hoz me jussanak a fegyverak« —
irja egyik cikkében. Ez a ndci Wehr-
macht feltamasztisdra iranyulé kisérle-
tek idején parancs az irdkhoz.

A Kilencedik hullam egyszerre mivé-.
szi alkotds és tarsadalmi tett. Csak az
az ir6é irhatta meg, aki szenvedélyesen
benne él az eseményekben, korunk va-
16s4gat, a vilag helyzetét egész bonyolult
teljességében, a gyokerekig hatolva is-
meri. A nagytéke és a munka, a fasize
mus és a szocializmus, hazafiak és ha-

zatlan szélhamosok harca, igy lehetett
Erenburg tollan az élet hevét Arasztd
regény.

3.

Nem utols sorban Erenburg személyé-
nek varazsa, az iréi kifejezés érzelmi
gazdagsaga teszi vonzova és népszerd ol-
vasmannya Erenburg regényeit. Témai
valamennyilink hisaba vagnak, élményei
millick kozos élményei. De pératlan az a
méd, ahogyan Erenburg az egyszerd
emberek millidéinak &szinte, nagy érzé-
seit megjeleniti és kozvetiti. Nem vélet-
len, hogy a szerelem — az igazi, az em-
ber egész lényét felemeld szerelem —
olyan nagy szerephez jut regényeiben.
Ndéalakjainak vonzé kedvességét nem
tudja elfelejteni az olvasé.
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A meleg, érzelmes hang friss, szelle-
mes parbeszédekkel, izgalmas belsé mo-
nolégokkal, ragyogd szatirikus részekkel
valtakozik. Az amerikai niportjait iré
Gorkij vagy Majakovszkij pértos szen-
vedélye tlizel az Erenburg-regények sza-
tirikus jeleneteiben, amelyek az imperia-
lista tarsadalmak erkoélesi bomlasarol
festenek képet a vesé€z6 csufondarossag
vagy a kesernyés guny hangjan. Stilusa
finom miiszerként jellemzi a gondolatok
és érzelmek mozduldsait; frissesége, ar-
nyalatossdga a leiré6 részekben éppugy
megfogja az olvasét, mint a dramai par-
peszédekben.

Erenburg kb. 60 kotetben megjelent
mivei kozott jelentékeny helyet foglal-
nak el a publicisztikai irdsok. Az egész
vildgot bejarjak békeharcos cikkei, kii-
lonosen midta a Béke-Vilagtandcs tagja-
ként egyik vezet6je a békemozgalomnak,
Ugyanaz a kozvetlenség, otletgazdagsag,
2 meggyo6zddés és a meggyozés szenve-
délye, érzelmi tisztasidg és erkolesi erd
€l és hat Eremburg cikkeiben, beszédei-
ben, mint nagyobb mdveiben.

4.

Az utébbi hdénapokban magy vitat
kavart fel a Szovjetuniéban Erenburg
Olvadds cimi Uj kisregénye. (Magyarul
a kozeljoviben jelenik meg.) A kisregény
néhany embersors tiikrében &abrézolja az
utébbi esztenddkben bekovetkezett oOr-
vendetes fejlédést. Fogynak az életbdl az
egymas iranti lélektelen miagatartds, az
emberi kapcsolatokat mérgezd karrieriz-
mus, merevség jelenségei; erésodnek a
szabad, Gszinte, bator emberi magatartas
jelei, Gazdagodik, szépiil az élet. A mai
szovjet tarsadalom, az uj erkdles komoly
* probléméihoz nyul Erenburg — bétran és
az iréi felelgsség mély atérzésével. MGvé-
nek mondanivaléja sok tekintetben iddé-
szeri és tanulsigos szadmunkra is.

A kisregény — aranylag sok szerepldt
mozgaté és 16bb parhuzamos szalbol
font — cselekményébd]l kiemelkedik Zsu-
ravljov gyarigazgaté hézassdginak fel-
bomlésa és az asszony Uj szerelmének
kibontakozasa. Zsuravljov lélektelen kar-
rierista, felesége, Léna joggal idegenke-
dik téle. Jelentés szerepe van a regény-
ben a Puhov-csalddnak. Az Sreg Puhov
tandr azokmak a régi kommunistdknak
rokonszenves, szépen megrajzolt tipusa,
akiknek harcban és munkdban langol el
az élete, Fia, Vologya tehetséges festonek
indul, de pénzre vadiszo gicesgyarté
lesz. Cinikus mnézetei a mivészeti koz-
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életr6l hilen mutatjak zsakutciba jubd-
sat, erkidlesi elrongyolédasat.

Az »Olvadas« légkorét foképp két
szerelem  kibontakozasidnak  rajzaban
érezteti Erenburg. Vera Scherer orvosnd
és a sokat csalédott tiiskéslelkd Oregedda
mérndk, Szokolovszkij, — tovabba Léna
és Korotyejev szerelme jelképes is. A
valésag sokoldali megmutatidsaval arrol
beszél az ir6, hogyan valtozik, fejlodik a
szovjet élet, hogyan forrnak tisztabba,
emberibbé, vonzébbid az érzelmek, aka-
ratok, indulatok, hogyan valik bizalom-
ma a bizalmatlansag.

Irék és olvasék sokan biraltdk Erenburg
regényét. Sok vélemény szerint Erenburg
4brazolasa pesszimista, kidbrandult; a
szovjet mivészeti kozéletr6l hamis képet
fest. A birdlatnak ezt a részét nem érez-
diik indokoltnak, hiszen Erenburg a kii-
16nb, emberibb vilag gydzelmének tavia-
tdban ir a mai szovjet élet erkiblesi pro-
blémairdl, vonzé Oszinteséggel és a bajok
gyokerét keres6 igyekezettel. Az Olvadas
mégsem tartozik az ir6 legsikeriiltebb
miivei kozé. Mivészileg nem eléggé Ki-
dolgozott; elsietett lélekrajzok, vazlatos
részek csokkentik értékét. A til sok alak
feszegeti a kisregény mifaji kereteit.
Kdér, hogy a szereplék bemutatasanil, az
események motivalasandl az Ir6 itt is
megelégszik egy-két jellemzd vonds hang-
stlyozasival, mint a sziikségszeriien sok
szereplével dolgozd és a széleskori szi-
multdn &4brazolds miatt mas igényeket
tamasztd nagy korrajz-regényekmél.

Az irodalmi vitdkban is politikai szen-
caciét szimatold reakciés kiilfoldi sajtéd
a regény koril kialakult vitdt Erenburg
megbélyegzéseként kommentilja. Maga
Erenburg utasitotta vissza ezt a gyanu-
sitdst. A vita a regény iddiszeriségémek,
a szovjet olvasék mnovekvs igényességé-
nek és magasszinvonali irodalmi érdek-
16désének bizonyitéka,

)]

Pablo Neruda, a nagy chilei békehar-
cos koltd verset irt Erenburgrdl, amely-
ben a harcos mivészt »a vildg minden
gondjdval a vallin« latja., Igy latjdk a
magyar olvasék is. Irasainak erkélesi
hitelét emberi magatartdsa adja, a leg-
szebb emberi célokért kiizdé irdé helyt-
allasa. Miveit olvasva nagyon sokan
érzik, hogy a sorok koziil egy melegte-
kintetﬁ, nagyon okos és erft sugarzo
szempar tekint rdjuk és segiti eligazcda-
sukat a ma nagy problémai koézott.

POK LAJOS



Harsényi Zsolt a szorakoztatéo —iparos

Olvasni  sokféleképpen lehet. Ha
megkérdeznénk az embereket, hogy miért
is olvasnak, a nagyon sokféle valaszt két
nagy csoportba oszthatnank. Az egyik
csoportba tartoznak azok, akik probilé-
maikra keresnek feleletet, akik uj vi-
lagokat, Uj emberi viszonylatokat akar-
nak megismerni, azaz: tobbek akarmak
lenni, mint voltak, mielétt elolvastdk a
kényvet. Konyvtarstatisztikdnk azt az
orvendetes tényt mutatja, hogy nemcsak
az olvasékézdnség szama ndé, hanem ezen
a novekvd szamon beliil ennek a csoport-
nak az ardnya is lényeges javuldst mu-
tat. A masik csoportba tartoznak azok az
emberek, akiknelk az életiikkben valami,
vagy éppen minden j6 hianyzik. Ezeket a
hidnyokat keresik a konyvekben. Az unal-
mas, sziirke kispolgari életbe kényszeri-
tett emberek ezért keresik az izgalmas
olvasnivalékat, a kalandokat, fantasztiku-
mot, ‘hatborzongatét. Ezt az irodalmat
nyugodtan besorozhatjuk a kabitészerek
soraba. Mert az. Szellemi narkotikum.
Hogy ez veszélyesebb-e, vagy az alkchol,
a nikotin és az épium? Felesleges vitat-
kozni rajta. Vitathatatlan azonbamn, hogy
ez a kozonség 6riasi szdzalékban olyanok
kozlil keril ki, akiknek az életében va-
lami nines rendben. Ezeknek az olvasdk-
nak a szdma azonban, ellentétben az
elébbivel, nalunk csokken. Kevesebb a
vakvaganyra futott életli ember, mind
tobben és tobben tudjadk imegoldani pro-
blémadikat, és egyre kevesebben fordulnak
a kabitoszerelkhez. Ide sorolndm még az
nlvaséknak egy mudsik fajtajat, akit rovi-
den igy neveznék: a kényelmes ember.
Ez az, aki nem akar »gondo’kozni a
koényvon« aki pusztdn szabad idejét
akarja minél kényelmesebben és kellpme-
sebben agyontitni. Ezeknek a szdma sem
novekszik, sét csokken, de még mindig
elég sokan vannak ahhoz, hogy problé-
maikkal foglalkozzunk. Ebbe a csoportba
tartozd emberek irdja Harsanyi Zsolt.

Ha végigtekintiink kotetei cimén, elsd
pillanatra ugy latszik, hogy egy »univer-
zdlis zsenivel« talalkoztunk, aki Zrinyi
Mikléstol kezdve Madiachon. keresztiil

Petdfiig mindenkirdl tudott irni, s emellett

még egy csomé tarsadalmi regénnyel is
sgazdagitotta« a magyar irodalmat. Csak
ha beléjilk olvasunk, akkor jovink ra,
hogy itt nem err6]l, hanem egészen mas-
r6l van szé, a legsziikségesebb és leg-
csunyabb dologrdl: a pénzrél. Mert ez a
mizsdja Harsdnyinak. Nincs az a keres-
ked$, aki jobban kiszolgalna vevéit, mint
Harsényi a kozonségét, a birtokos osz-
talyt, a dzsentrit és az arisztokriciat.

Harsanyi mem akart semmit, csak széra-
koztatni, mondhatnd wvalaki. Nem akart
a tarsadalmi problémikrél beszélhi. Er-
rél azonban bizvast elmondhatjuk, eré-
sen hasonlit arra a Dbizonyos fibdl ké-
szlilt vaskarikdra. Az emberek tdrsa-
dalmi viszonylatokban ének, ko6zoljon
roluk barki barmit is, tarsadalmi vi-
szonylataikrél szélnia kell, akar akar,
akdr nem. A vilagnézettelenség, az allast
nem foglalds, semy més lényegében, mint
egy fajta reagilds ezekre a problémékra,
Harsényi miveit éppen az teszi kétes ér-
ték(ivé; hogy »emberi« problémékrsl ir-
va, egy hazug tarsadalmi idealt allit fel,
s valdsagbol vett alakjai, torténetei is a
valdsagnak ellentmondé tendencia — le-
gyen az barmilyen burkolt is — elkeriil-
hetetleniil konfliktust okoz, mely elsila-
nyitja a mivet.

Harsanyi térténelmi regényei kdziil
viszonylag legjobb a »Szélalj, szélalj
virraszté«, Zrinyi Miklés életrajzi regé-
nye. A regény felveti ugyan a legfonto-
sabb problémat, Zrinyi vergédését a »két
pogany kozt«, de Zrinyi Osszes tulajdon-
sdga koziil a »kiralyhiliségre« helyezi a
féhangsulyt. A szérakoztatdson kiviil
nem valGszin(, hogy mas szandéka is volt
Harsanyinak e konyv megirdsaval, de
akarva, akaratlan, mive a kiralyhiség,
azaz a hatalom feltétlen tiszteletét
arasztja magabdél. A probléma megol-
dasa ennek megfelelden szintén hamis.
Valami »turdni &atok« lebeg a hésdk és
az @égész orszag felett, mely megakada-
lyozza, hogy a torok és német ellen ered-
ményesen harcolhassanak:

»Csuddlatos, hogy mem érthetjiik meg
egymdst« — mondja Zrinyinek az 6ccse,
»dehogy csuddlatos« — feleli Zrinyi —~
hiszen magyarok vagyunk. A maqyar @
a magyart soha meg nem érti, ez az oka
minden bajnak.« Az Osszefogasnak, a
nemzeti egységnek a probléméaja igy ol-
dédik fel valami megfoghatatlan »tra-
gikus« magyar probiémiba.

A torténelmi regény, amelyik mon-
dani is akar valamit, igy- vagy ugy, de
mindig a jelen problémaihoz kapcsold-
dik. Vagy analdgidt keres a multban
(Eotvis Jozsef: Magyarorszag 1514-ben),
vagy a jelen problémainak gyokerét ke-
resi (Moéricz: Rodzsa Sandor), Harsanyi
egyiket sem' teszi, Egyszerien érdekes
akar lenni. S minden, ami elsésorban
érdekes akar lenni, sziikségszeriien alan-
tassad vélik. Ez a regény sem kivétel ez
alél a szabdly al6l. A csatajelenetek, a
csatdk utdni fosztogatdsok, a gyilkolédsok,
foglyok kinzdsa, recsegé koponydk, le-
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szakad6 karok, atvagott torkok, bugybo-
rékold vér teszik sokszor izléstelenné a
koényvet.

A hamisitdas még ebben a miben nem
olyan nyilvanvalé. Az arisztokrata Zri-
nyit mnyugodtan Aallithatjuk példaként
minden idék magyarja elé, mert koranak
leghalad6bb tendenciait testesitette meg.
De nézziik meg csak alaposan a regé-
nyeit: a hamisitas és ferdités, a vald-
sag megtagadasa egyre erdsebben éram-
lik Harsanyi miiveibdl. Az Ustokds cim-
mel Petéfirél irt életrajzi regényt. Sze-
mérmetlenebbiil hazug mi{ nem IlAtott
napvilagot a magyar kdnyvpiacon, Aki
ezt a konyvet elolvassa és egy Kkicsit
ismeri PetSfit, az csak egyet tehet; diih-
vel vegyes utalattal dobja el. Aki nem
ismweri, az el6tt egy hanyaveti kékler,
egy beképzelt holyag, egy él6faba is be-
lekdts. féktelen hatalomvagy6 krakéler,
egy széllelbélelt figura jelenik meg, Hogy
cimélkedik Petdfi egyik istdpoldja. Lisz-
nyai a koltorél:

vHdnyaveti nyegleségnek érezte a
nyomorgé wvdndorszinész egetveré on-

érzetét, olyasfélét gondolt magdba, hogy
ennek az embernelc jézan esze mem is
lehet.« Harsanyi szerint Petdfi azért
irja a Kkiralyellenes verseit, mert nem
talalt kiadét a Janos vitézre. Ez a Pe-
t6fi Allandéan kéromkodik, megbotran-
koztatja a j6 tarsasdgot, 4sitdskor anem
teszi a kezét a szaja elé, pipazik, kopkod
stb. Vajjon mi a célja ezzel Harsanyi-
nak? Valésaghoz hd, hiteles életrajzat
adni az egyik legnagyobb magyar kolt6-
nek? Tavolrdl sem. Azt hiszem, nem til-
zok, ha azt mondom, hogy Pet6fi rsze-
mélyén keresztill a szabadsidg denun-
cidlasa’ ,

Egy jelenetre hivatkozom, de ez az egy
jellemz5, mert ez a lényege az egész
konyvnek, ennek rendelt ald a szerzé
mindent, s ennek érdekében hamisitja
meg és ferditi el a valésigot. A szabhad-
sagrél vitatkozik Pet6fi. A vita végén
tdrsai zavarba hozzik, s Pet6fi igy felel:
En mem tartozom a szabdlyok ald. Két
legyet lit itt egy csapasra. Egy flist alatt
elintézi Petdfivel egytitt a szabadsigot is.
Mit mond ez az idézet? Azzal, hogy Pet§-
fivel kivéteti magat a szabalyok alél, nem
miést, mint azt, hogy az egész csak meg-

valésithatatlan abrand, azt, hogy Petdfi,

sem akart mést a szabadsag oOrve alatt
elérni, mint sajat egyéni érvényesiilé-
sét.

Miért hamisabb a Petdfi-kép, mint a
Zrinyi? Mert itt mAr nem egy ariszto-
kratat kell bemutatni, hanem a nép fiat.
A val6ésag és ‘Harsanyi »elmélete« a
Sz6lalj, szélalj virraszté-ban még jobban
fedte egymdst. Harsdnyi Zrinyiket sze-
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tetne latni a Pet6fi-korabeli »dicsdséges
nagyurakban« is. Ezt azonban nem lehet.
A valésag kérlelhetetlen toérvényein
Harsdnyi iréi rutinja csufos kudarcot
szenved. Az Ustokds ahhoz a torekvés-
hez hasonlatos, mintha valaki a Naprél
akarni bebizonyitani, hogy a sotétség
terjesztéje. Nem sikeriilne. Es nem sike-
riil Harsinyinak sem, Pet6fi maganélete
furcsasdgai, -rossz szokasai egyoldalu
kidomboritasaval lerantani arrél a pie-
desztdlrdl, ahova &6t az egész vilagon is-
mert, szeretett és nagyra becsiilt mavei
emelték.

Harsényi tarsadalmi regényei a mult
legolvasottabb konyvei kozé tartoztak.
Hogy az uri tarsasag unatkozé tagjainak
ures 6rait kellemessé tette, ez tobb
mint valészinli. Nem ezekkel az -embe-
rekkel akarunk most vitatkozni. A ni
feladatunk az, hogy megmutassuk ezek-
nek a miveknek az értéktelen silany-
ségat, s ami még ennél is fontosabb,
veszedelmes — mert burkolt — reakcios
tendenciait. Mi a rossz ezekben a regé-
nyekben? Hiszen »ugy olvastatjak magu-
kat«, Izgalmas szerelmi  torténetek,
gyorspergésii cselekmény, varatlan, iz-
galmas fordulatok, oldalakon at tarté
csékolézasok, mi kell még ahhoz, hogy az
ember »szérakozzék«? A probléma azon-
ban éppen itt van. A szérakozasban.
Kétségtelen, hogy Hamsanyi nem akart
semmi mast, mint szérakoztatni. De
vajjon a szérakoztatdsnak az a fajtaja,
mely emberekrél beszél, megoldhatd-e
ugy, hogy hallgat ezeknek az emberek-
nek tarsadalmi problémajarsl? Nyijlvan-
valé, hogy nem. Minden md sugall va-
lamilyen vilagnézetet, ez alél nem kivé-
tel Harsanyi sem, Legtobbet olvasott re-
génye a »Magdolna«, a »Hdrom szerelem
torténete« alcimet viseli. A felliletes ol-
vas6 val6ban ezt kapja, s valéban ez
volt a szandéka a szerzének is. Hubay
Magdolna, :j6 néhany ezer hold tulajdo-
nosanak harom szerelme harom:* hatal-
mas kotet. Nem lehet szamonkérni az
irotél, hogy miért ir a dzsentrikrél,
miért nem a néprél. Nem lépiunk fel
Harsanyival szemben ilyen kovetelmény-
nyel. De ra szeretnénk mutatni miivei
hatdsira, fel szeretnénk hivni a figyel-

met arra a veszedelmes ideoldgidra, mely

a sorok kozott buvik meg, s ugy hat,
nogy az olvasdk jorésze észre se veszi.
»A kindldst a hdziasszonynak megko-
szonjiik, az alkalmazottnak soha. A
személyzet gépnek szdmit, a géphez pe-
dig mem beszéliink. Ez mem lenézése,
hanem megbecsiilése az alkalmiazottnak,
mert ha szélunk hozzd, azonnal kimutat-
juk, hogy 6 nem gép, hanem a tdirsasdg-
b6l kizdart ember. Az evdeszkdzt a végén



kell megfogni, nem a lkozepén.« — ok-
tatja Meszlényi barond az uri tarsasag
kapuit doéngetd Kelen Jenét. Ennek a
szemforgatd, embenrtelen >humanitas-
nak«, azaz »megbecsiilésnek« az alapja
vildgos. Vannak uriemberek és vannak,
akik nem azok, s ez utébbiak hivatottak
szolgalni az el6bbieket.

»A kommiin béklyétlansiga felszaba-
ditotta aljas Osztoneiket, s mikor most
ujra lecsapott rdjuk a biintetdé erdtdl
valé félelem, éppen olyan undokak vol-
tak csuszo-mdsz6 aldzatossdgukban, mint
elébb fogvicsorgaté rosszasdgukban és
erészakossdigukban.« Még ennél az idé-
zetnél is szebben beszél a kévetkezd: a
baréné és a »hili, oreg cseléd« parbe-
széde:

»Elébb jdrt a szdja — szamol be az
dregasszony a kommunista hazmester el-
fogasarol —, de akkor kapott két akikora
pofont, hogy nekiesett az ajtonak. Tdn
azéta meg is nyuvasztottdik alaposan, De
ha felakasztjdk, mnem elég az nékem,
elébb még kinozgatni kéne kissé.« A baré6-
né azonban igy valaszol: »Komisz ember,
de gyerekei vannak.«

A josag, az emberség, a megbocsatas,
azaz- az emberi -jotulajdonsdgok, erények
— Harséanyi szenint — kizarélag az uri-
emberek birtokdban vannak. A tobbiek-
nek csak aljas Osztoneik vannak és un-
doritéak. Meg kell allapitanunk, hogy a
cegénynek mem ez a f6 mondanivaldja,
az eszmei tartalma. Az ugyanis egyalta-
(dn nincs. De ez a vildgnézet arad sorai-
bdl. Egy-két, s6t egyetlen egy idézet is
dontd lehet, ha kulcsproblémahoz kap-
csolédik, s jelen esetben ezek az idézetek
vildgosan bizonyitjidk azt, hogy Harsanyi
a szérakoztatas cimén milyen vilagné-
zetet terjeszt. Miért kellett Harsanyi-
aak, ha pusztan szérakoztatni akant, ezt
a vildgnézetet terjesztenie? Nyilvanva-
l6an azért, mert az uriosztily, a felso-
tizezer szérakoztatdsa kifizet6dGbb foglal-
koz&s volt, mint a konyvhoz alig-alig
juté népé.

Harsanyi nem »vivédott emberiil a né-
pek nyomoraval«. A sajat léte biztonsa-
gosan mnyugodott a hatalmon beliil, iré6i
cutinja j6 keresetet biztositott szamdra.
Aki pedig felcsap az urirend szoérakozta-

Konyvtari terminolégiai  sz6tir jel_ent _meg
Périzsban az UNESCO kiaddsaban 1933. vegeén.

A szotar szerzbje az elhinyt Lemaitre Henri,
ismert francia konyvtdros. Tartalma kb. 2500
koényvtari és konyvészeti kifejezés. A tervek sze-
rint a kozeljovében orosz és spanyol nyelven is
meg fog jelenni ez a kiadvény. A szétdrnak az
az érdekessége, hogy a hdrom idegen nyelvd
hasdb mellett még egy negyedik, iiresen haqutt
hasdb is van, amelybe kiki sajat anyanyelvén
beirhalja a megfeleld szakkifejezést. Az anyag
csoportositdsa az egyetemes tizedes osztilynzis
rendszerét koveti (Bibliotekarz),

t6janak, annak sziikségszertien azok szija
ize szerint kell irni. Ezént, s nem valami
skomoly politikai mnieggy6z6désbsl« irt
Harsanyi ugy, ahogy irt. A »Tiindérki-
calyné« Szepezdy érnagya fogalmazza
meg legvilagosabban ezt a problémat:
»Nekem mdnidm, hogy ez a fajta, amely-
b8l mi ketten szdrmazunk, a vildg elsé
fajtdja.« Ez kellett az unatkozd, semmit-
levé urinépségnek, ez ringatta el dket,
nines itt semmi baj, mi vagyunk a vildlg
els@ fajtdja, s a tobbi nem szamit. Ez a
vilagnézet az, amit az olvasé »rdadasul«
kap, ha arra szanja miagat, hogy végig-
olvasson egy Harsényi kényvet.. S ez ép-
pen azért veszedelmes, mert csak mel-
lékesen jelenik meg, buvdpatakként tor
ol idénként, itt’ vagy ott. A feliiletes
olvas6 elmereng Hubay Magdolna szerel-
mein, s kozben talan észre sem veszi,
hogy a harom szerelem koziil miért ép-
pen Keien Jend, az emberileg rothadt
csirkefogd, akinek elsG és ezredik vagya
az, hogy bekeriljon az uri tarsasagba,
s ennek érdekében lesz szerelmes Hubay
Magdolnaba, s mikor mar nincs ra sziik-
sége. lélekteleniil otthagyja. Mi ebbdl a
tanulsag? Pusztan az, hogy Kelen gaz-
ember? Nem egészen. Hiszen 6 az, aki
dllastalan, nyomorult, dyukascip6ji értel-
miségi, 5 rdadasul még torvénytelen gye-
vek, azaz: tarsadalmon kiviili. Azért
rossz. Azért aljas, mert felkapaszkodott,
mert nem sziiletett »Uriember«. ..

Végezetiil még egy kérdés: Vajjon az
arisztokricia tagjai kozt nem volt va-
lamire valé egy sem? Ha ilyenrdl ir az
iré, akkor hazudik? Szé sincs réla. frni
mindenrd] lehet. Emberi emberrsl is,
aki torténetesen az -arisztokracidhoz tar-
tozik. De az igazi iré akkor azt mutatja
meg, hogy egy jobb sorsma érdemes em-
ber mint litkdzik o6ssze pusztulni induld
osztilya rothadtsagaval. Harsanyi mem
ezt teszi. Hései remek emberek, all-round
atlétdk, de azért azok, mert uriemberek.

Ez a burkolt tendencia, mely Har-
sanyi szorakoztaté miiveibdl arad. A
szorakoztaté sziandék miogott ott van a
veszedelmes méreg: egy elpusztitandd, s
lényegében miér elpusztult vildg hazug
glorifikiélasa.

BESSENYEI GYORGY

Tobb mint hiszezer kdnyv, okirat és levél van
Jorészt feldolgozatlanul a  csurgéi Csokonai
gimnazium levéltirdban. A tandri - kar villalta,
hogy rendezi a gazdag anyagot. Mdris 1{6bb
Csokonai-kézirat és szamos értékes levél keridll
el6. A kozelmiltban Kincses Fersnc igazgald
vaskos folidalakii kotetet talilt. A »Fragmen-
tum pasquillorum« cimet viseld gtlinyve.s-gyiij-
temény 1790-b3l sziarmazik és tdbb mint 300
verset tartalmaz. A -versek nagyrésze az oszirdk
uralom elleni egykori kézhangulat tamija (Ma-
gyar Nemzet),
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POLITIKAI MUVEK

Karl Liebknecht:
VALOGATOTT BESZEDEK
ES IRASOK

Szikra

Karl Liebknecht, »Ez a név jelképe az
imperializmus ellen nem szavailkban, ha-
nem valdjdban vivott engesztelhetetlen
harcnalk, jelképe annak a harcosnak,
aki éppen akkor kész dldozatokra, ami-
kor ,sajdt’ orszdga megrészegedett az
imperialista gydézelmektsl. Lieblknechitel
és a ’spartakistakkal’ tart mindenki,
aki Németorszdg szocialistdi kdziil be-
csiiletes és wvaléban forradalmi maradt,
a proletaridtus legjobbjai és legmeggys-
z6désesebb elemei, a kizsdkmdnyoiltak
tomegei, amelyekben forr a felhdboro-
dds és novekszik a forradalmi harci
készség.«

Ezt irta Lenin 1919. januar 21-én
Eurdpa és Amerika munkésathoz inté-
zett levelében, hat mappal az utém, hogy
Karl Liebknecht Rosa Luxemburggal
az egyesiilt ellenforradalmi bandak,
hadiipari magnésok, a megfizetett sajtod
bértollnokai és a jobboldali szecialde-
mokrata vezérek altal mozgdsitott tiseti
és martalocbandak hajtévadaszatanak
aldozatul esett.

Karl ILiekknecht egész életét a prole-
taridtus ligyének szentelte. Elszant har-
cot vivott a wvérszomjas, habortra t6-
rekvé imperializmus, mindenekelott a
profitéhes hadiipari t&ke ellen. Kiiléno-
sen magy szeretettel fordult az ifjusag
felé, Elete nagy részét anmak szentelte,
hogy az ifjusagi mozgalmat elémoz-
ditsa, a fiatalokat Ontudatos, haladé-
szellemi emberekké, a béke harcosaiva
nevelje. Kimondotta hogy »Az ifjusdg
nevelése egyértelmii a militarizmus gyt-
16letére valé meveléssel.«

Szamtalan cikikében, beszédében ele-
mezte a militarizmusnak, mint az impe-
rializmus egyik legveszedelmesebb élet-
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megnyilvanulasanak kiil- és belpolitikai
szerepét. Hangsulyozta, hogy a milita-
rizmus »mar onmagaban véve is fenye-
geti a nmemzetkozi békét«.

Karl Liebknecht beszédeinek és ira-
sainak mondanivaléja, ma is idGszerd.
De mindenekelétt a szerzének, Lieb-
knechtnek lenyiligoz6  egyénisége, a
szenvedélyes harcos, az elveihez rendit-
hetetleniil hi forradalmir alakja avatja
ezt a konyvet lebilincselS olvasmannya.
(Fraknéi Julia)

Galkin, 1. Sz.: A Il Internacionale (1889
—1914). Az elsé umpena«hsta vn-léghabo
Ford. Kerek Erng. 2. kiad p.: Szikr-
Kk. 1953, 151 old. (A SZKl(b)P Paértfs-
iskobdjanak anyaga.)

Lindau: A német munkdsmozgalom torté-
metének kérdései. Bp,: Szikra Kk. 1930.
44. old.

Oelsner Fred: Rosa Luxemburg, Kritikat

életrajzviazlat. Ford. Jozsa Péter. Bp.:
Szikra Kk. 1954, 194 old. 8 t.

A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS
(Szerkesztette G. F. Alekszandrov)
Szikra

»A  dialektikus materializmus« c.
munka segédkdonyv a marxista-leni-
nista filozéfia alapjait tamulmanyozé
egyetemi és féiskolai hallgaték s a
pértoktatéds keretében mikodd filozodfiai
tanfolyamok részvevli szamadra.

A kbnyv tiz- fejezetbdl a&ll. Az elsé,
bevezett fejezet a dialektikus materia-
lizmust, a kommunista part vilagnéze-
tét targyalja, és fényt derit bizonyos
alapfogalmakra (pl. a »filozdéfia«, a
»dialektikia«, a »materializmus« fogal-
mara). Ez a fejezet wvdlaszt ad olyan
sarkalatos kérdésekre, hogy mi a dialek-
tikus materializmus té; gya, mit jelent
a dialeiztikus materializmus péartossiga,
tovabba ramutat a dialektika és a meta-
fizika, valamint a materializmus és az
idealizmus alapvets ellentétére. A ma-
sodik fejezet a marxi dialektikus mod-
szer keletikezésdt és kifejlodését vizs-
ghlja, s torténeti attekintést ad — bar
csak didhéjban — a Marx eldtti dialek-
tika f6 formairdl. A soron kovetkezd fe-
jezetelk: mindegyike a dialektika egy-



egy alapvondséval foglalkozik részlete-
sem. A hetedik fejezet a Marx elGtti
materializmus £6 torténeti formdibdsl
kiindulva megvilagitja a marxi filozo-
fiai materializmust, mint a materializ-
mus legmagasabb formajat, s megmu-
tatja a dialektikus modszer és a mabe-
rialista elmélet egységét. Az utolsé ha-
rom fejezet a filozdéfiai miaterializmus
harom alapvonasaval foglalkozik.

A mi tartalmazza a marxizmus klasz-
szikusainak legfontosabb megallapita-
sait, utaldsait az egyes filozéfiai katego-
ridkra vonatkozéan, ami megkonnyiti
a klasszikusok tanulmanyozasat. A pro-
blémak kifejtése soran minden esetben
szembe van Allitva egymaéssal a dialek-
tikus és metafizikus, a materialista és
idealista &llaspont. Koényviink biralja
— jollehet csalk futdlagosan — az egyes
burzsod, idealista és metafizikus elveket
valls filozéfusok mnézeteit, leleplezi a

legjobban elterjedt reakcids filozofiai
irdnyzatokat (pl: pragmatizmus), A
marxista-leninista  filozofia tételeinek

elemzése soran szamos természeti és
tarsadalmi példa tamasztja ald az el-
méleti fejtegetéseket, és a természet-
tudomanyos példak kozil néhany j-
szeri példat is talalhatunk, olyan pél-
déakat, amelyeket eddig még nem alkal-
maztak a dialektikus materializmus té-
teleinek igazoldséra.

Koémyviink nagy elémye, hogy az els6
olyan kiadvany, amely a filozofiai ma-
terializmus wrendszeres kifejbését tartal-
mazza, a mi #értékét emeli, hogy a
marxista filoz6fia harom alkotd részé-
bél (a dialektika, filozéfiai materializ-

mus, torténelmi materializmus) maga-
ban foglalja mind a dialektikat, mind
a filozéfiai materializmust. (Munrlkdcsi
Maria)
Lenin, V. 1. Materializmus és empirio-
kriticizmus, Bp.: Szikra Kk. 1954. 399
old. (Lenin V. I. miivei 14, kotet. 1908.)
Lenin: Filozéfiaj fiizetek. Ford. Bolyai

Erné. Bp.: Szikra Kk. 441 old. 5 t.

Sztilin: A dialektikus és a torténelmi ma-
terializmusrél, 2. kiad. Bp.: Szikra Kk.
1949. 40 old. (A marxizmus-leninizmus
kis konyvtira 18.)

Marx—Engels: A tdrténelmi materializ-
musrél, Szemelvények. Uj bov. kiad.
Bp.: Szikra Kk, 1949, 90 old. (A marx-
izmus-leninizmus kis konywtdra 6.)

Engels: A természet dialektikdja (1873—
1882). Teljes magyar kiadds. Bp.: Szikra
Kk. 1952. 410 old.

Torténelmi materializmus, Szerk. Konsz-
tantyinov, F. V. Bp.: Sazikra Kk. 1952,
XII. 905 old.

Haszhacsth, F, 1.: Anyag & tudat. Ford.
Vlz(lingla Dénes, Bp,: Szikna Kk. 1953. 207
old. .

SZEPIRODALMI MUVEK

Kriady Gyula:

HET BAGOLY — BOLDOGULT
URFIKOROMBAN
Szépirodalmi Kényvkiadé

»A szabadsag csillaga« utan, mely né-
hany éve jelent meg, most végre ujabb
Kriudy kotetet kaptunk Gj kiaddsban a
keziinkbe, s benne két regényt is egy-
szerre.

Krudy budapesti targyi drasai koziil
vald mind a kettd, s a varos életének
két korszakarol dest kiépet: a szézad-
forduld kirili és az 1920-as évek eleji
id8krél.

A Ilgépelk — nem |korképek, igénye
sincs a4 @z irénak, hogy azok legyenek.
Nem akart tobbet dbrazolni benniik.
mint amit 6 latott €s amit & érzett, Sza-
bolesbdl idekeveredett, kissé melanko-
likus lélek.

S az a furcsa, hogy Krudy, ez a »vi-

dékifi« (kedves szava volt ez mneki)
mennyi koltészetet, dfinom hangulatot

fedezett fel mégis a budapesti skdten-
ger« |kiozepette. Akadtak pedig akkouvi-
ban is (s az6ta sem vesztek ki egészen)
az olyan tollforgaték, kiket pesti létiikre
is a falusi élet izei, szinei wvaldsagos,
vagy Vveélt eseményei wvonzottak, a »si-
var Pest«-t6l hidba wvartak ihletet.

Krudy pesti irasaiban is ott bujkal
persze a romiladozé, eladdsddd hazai k-
ridkbsl hozott szemlélet, mely szivesen
merengett a mult elillant szépségein, s
menekiilni vagyott a kapitalizalédé Ma-
gyarorszag egyre ridegebb vilagabél, De
hova?

De hova? — ezt kereste Krudy egész
élzte mivében, s végre se adott és ka-
pott rd vélaszt. Legfeljebb annyit: egy
embertelen tkorban is embernek kell
maradni mindenképpen, tisztasziviinek,
igaznak, humanistamak.

.Hogy ez majdnem Ilehetetlen, a jo-
vendd Utjanak dismerete és vallalasa
néleiil? O mégis hitte, Gszintém holtaig
hitte, hogy lehetséges, — s miivét az el-
mulastdl ez mentette meg.

E két irdsa koéziil a »Hét Bagoly« a
mozgalmasabb, érdekesebb, sziviinkben
tobb hurt megreagets. A belvaros régi,
patriarkalis kispolgari életének bom-
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lasa, a mult szdzad végén,adja meg a
regény légkorét, ebben kotddnek és
bomlanak a szerelmek, s jut végre ki a
halottashdzba, ki a boldogsdg révébe.

A »Boldogult urfikoromban«  —
egyetlen map torténete egy régimodi
pesti vendégls szlk falai kozott. Tébb a
szerepld, kevesebb a cselekmény, —
mintha Allna a vildg, de a kitlin6en meg-
rajzolt figurdk felderengé életsorsa iga-
zolja, hogy mégse &all. A mult emlege-
tése, »boldogult urfikoromban« igy meg
ugy — ittt mar délreérthetetlen gunyt
valt ki magabdl az drébdl is (ha kdnny
fut is olykor a_szemére). Mignem a fel-
vidéki memnekiilt szolgabirét és tanito-
kisasszonyt egy furcsa fintorral — ven-
dégléshdzasparra teszi, Kkispolgarra az
urinépeket. S aztdn csendesen Utnak-
ereszti Oket — fantdzidnkra bizva to-
vabbi sorsukat, jovendgjliket. (Varga
Domoakos.)

Krudy Gyula: Aranykéz-utcai szép napok.
Novelldk. Major Henrik fametszeteivel.
Uj kiad, Bp.: Hungdria Kk. '1948. 170

old.

Krudy Gyula: A vdrés postakocsi. Regény.
A cimlap és illusztraciok Gydry Miklds
munkéi, Uj kiad. Bp.: Hungéria Kk.
1048, 191 old.

Krudy Gyula: Egy pohdr borovicska., (Re-
gény) Bp.: Budapesti Irod. Int, Kk. 248
old. (Pesti Konyvtar.)

Krudy Gyula: Dudordszi. Elbeszélések. Bp.:

Révai. 1948. (Révai konyvtar 18.)
Krudy Gyula: Pesti ndrablé, (Kisregény.)
Bp.: Fehér Holl6 Kk. 1947. 90 old. (Fe-

hér Hollé koényvek.)
Krudy Gyula: Asszonysigok dija. Regény.
Bp.: Révai Kk. 1949. 169 old.

Balzac:
ELVESZETT ILLUZIOK

Szépirodalmi Kényvkiadd

A legnagyobb dframcia regényiré KkKo-
zel szdz wregényt irt. Ezeket egyetlen
nagy elgondolas keretébe illesztve, te-
gényciklusba ¢lzte Ossze, amelynek az
Emberi Szinjaték cimet adta. Az elgon-
dolds: megrajzolni a korabeli tarsada-
lom egészét. Az Elveszett illiziék mem-
csak hogy ‘beleilleszkedik a hatalmas

ciklusba, de tarsadalomszemléletének
legatfogobb és miivészileg legérettebb
kifejezbje.

A legatfogobb, mert elinditja Lucient,
a tehetséges fiatal koltét egy kisvaros-
b6l, megjaratja vele az 1820-as évek
Parizsat és amig a fiatalember eljut az
6mmagaba, a miivészetbe, az emberi
tisztasdgba wvetett hittdl a kidbrdndult,
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lalja az olcsé rotacidspapirt,

meghasonlott cinizmusig: dsszefoglalva
latjukx a restaurdci6 korédmak legmé-
lyebb emberi problematikajat. Ez q kor
a forradalom wutédn ideiglenesen maga-
hoz tért arisztokrdcia és a forradalom
vivimédnyait megnyengel$ burzsoazia kiiz-
delmének szintere wolt. Lucien Chardon,
a vidéki patikus fia, @ memesi de Ru-
bempré mevet veszi fel, hogy magyobb
biztonsaggal mozoghasson az eldkeldek
vildgédban, Parizsban, ahova szerelmgé-
nek, Bargetonnénak csébitasara, csa-
ladjamak Osszekupongatott pénzén kol-
tozik, hogy »meghéditsa a vildgot«. A
vidéki értékek Périzsban azonban Ki-
fakulnak: Bargetonnéval kolcsondsen til
vidékinek talaljdk egymést s érvénye-
slilésiiket féltve szakitanalk.

Lucient csalédédsa a mésik taborba
hajtja, ahol nem név, rang szamit, ha-
nem a tehetség: a liberdlis polgarsag
tdbordba. Csakhogy itt a tehetség, a
koltészet a konyvkiaddk arucikke s
hogy megéljen, Lucien ujsagirévé lesz.
Megismeri a korabeli ujsagirds, kémyv-
kiadas, szinhaz vilaganak szennyes ku-
lisszatitkait s meki mnincs ereje, hogy
tiszta maradjon. Aljas harcbarr csak al-
jas fegyverekkel érvényesiilhet, mar-
pedig meki érvényesiilnie kell, — ami
egy (kiilonben egészséges, tehetséges
fiatalember természetes torekvése, —
méaresak azért is, mert -annyi becsiilet
marad még benne, hogy csaladjaval
szembeni tartozasat wissza akarja fi-
zetni. ‘A megalkuvésok azonban miivé-
szileg, erkdlesileg leziillesztik, a lecsi-
szas ellen kiizdve, kapkodva, illazdit
vesztve Osszetdori magat a mohén fejldédé
kapitalizmus kiméletlen wvalésagan —
asszonyokba kapaszkodik s véglil egy

»cseledﬂamy pénzén megy vissza sziléva-

rosaba.

Ezzel teljes volna a kidbrandulas fo-
lyamatanak képe, de a tarsadalom egé-
szének mozgasat egyoldalian ébrézolna.
Lucien elbukik, mert gyenge. De elbu-
kik sogora, David Séchard is, ez a tiszta,
idedlis gondolkodési ember is: felta-
a modern
kulturadnak ezt a legfontosabb techmikai
segédeszxozét — lizleti vetélytarsai ©€s
Lucien valtéhamisitdsa bortombe juttat-
jak; talalméanya azonban mégiscsak az
emberiség kozkincsévé lesz. A regény-
nek ezzel a mélyen realista eszmei fel-
épitésével abrazolja Balzac azt a torté-
nelmi igazZsagot, 'hogy egy embertelen



kor egyéni katasztrofdkat okozhat
ugyan, s6t okoz sziikségszerien, de az
embeni elme, az emberi munka gyumol-
csét mem pusztithatja el, a tarsadalom
egészének fejlédését tartésan mem ga-
tolhatja. (Lékai Otto.)
Balzac, Honré de: César Birotteau nagy-
sdga és bukidsa., Regény. Ford. Ldnwyi
Viktor, Ill. Tomcz Tibor. Bp.: Szépiro-
dalmi Kk. 1953, 293 old.
Balzac: Goriot apé. Ford Aranyossi Pal.
Bp.: Réwai Kk. 1950, old.
Balzac: Parasztok. Ford Németh Andor,
Bp.: Frankilin Kk. 1950. 287 old.
Jelizarova, M.: Balzac, Ford. Trécsanyi
Gyorgy. Bp.: Mivelt Nép Kk, 1953. 85
vold. 1 1, (A kultiira mesterei.)

Ivan Franko:
ELBESZELESEK
Uj Magyar Kényvkiadé

A felfedezés izgalma kiséri az olvasot
a kotet lapozasa kozben, hiszen olyan irét
ismer meg, akir6l eddig nagyon kevesen
tudtak nalunk. Mar az els6 elbeszélések
utdn érezziik, hogy igazi iré Ivan Franké,
aki hiteles realizmussal, bétor népsze-
retettel, forradalmi hittel irta mdveit.

Ivan Franko (1856—1916), a galiciai
ukran falusi kovacs fia, harcban tpltétte
életét. A galiciai munkasmozgalom egyik
vezetSje, lengyel nyelvii proletar ujségot
szerkeszt, Marx, Engels muveit forditja.
Verseinek, regényeinek, elbeszéléseinek,
a szovjet szinpadokon ma is jatszott dra-
mainak sajatos er6t ad a tarsadalmi harc
izzésa, az iré forradalmar hivatdstudata.
A Habsburg-monarchidban élt, a politi-
kai és nemzetiségi elnyomdas nyomasztd
légkorében kiizdott a mnagybirtokokon
sinyl6dé lengyel és ukran parasztokért,
az akkor felfedezett galiciai olajmezdkon
embertelen viszonyok kézott dolgozd
munkasokért. Sevesenkdt, a nagy ukrdan
koltét vallotta mesterének, az orosz for-
radalmi demokrata irdk voltak eszmé-
nyei.

A most megjelent kotet Ivan Franko
tizenkét elbeszélését és »A tdrsadolom
oszlopai« cimi regénytoredékét kozli Go-
rég Imre, szép, nyelvi invenciét és at-
losziéra-érzékeltets, erdt mutabé fordi-
tasaban,

Az els elbeszélések az iré6 gyerek-
korat idézik, azokat az élményeket,
amelyek forradalmiéirra érlelték és Ossze-
forrasztottdk életét a nép felemeléséért
vivott kiizdelemmel. A kolt6i szépségek-
ben gazdag emilékezéseken &t-dtviharza-

nak olyan események, amelyeket olvasva
ma is okolbe szorul az olvasé keze, —
mint Joszkénak, a vildgossigra, tudésra
vagyoé szerencsétlen zsidé fitnak tra-
gikus torténete. A tovabbi elbeszélések
kemény kritikaval, szatirikus éllel rajzol-
jak meg az akkori Galicia jellemzé tipu-
sait. A koézigazgatds kiskiralyait, a feuda-
lis el6jogokat visszaséviargd, a parasztot
igavoné baromnak tekintd foldesurakat,
a demokriciar6él szaval6, de a népet
semmibevevd polgari politikusokat, ener-
vAalt értelmiségick siserehadat kevesen
abrazoltdk meggys6z3bb, leleplezdbb hév-
vel, mint Franko. »A tarsadalom oszlo-
pai« cimi regénytéredék mnagyszabdsu
korkép az urmalkodé osztdly erkdlesi bom-
14s4r6l, zlillésérol.

A kitet végén Gordg Imre alapos,
rovid tanulménya ismerteti az iré éle-
tét és miveit. ZA&dor Istvan illusztra-
ciéi kifejez6ek, megmozgatjdk az olvasd
képzeletét. (P, L.)

Remenyik Zsigmond:
BUNTUDAT
Szépirodalmi Kényvkiadé

Remenyik Zsigmond regényes kormiaj-

zdnak kozel husz év utani djra-kiadasa
talmegy egy uj konyv megjelenésének
jelentGségén; kiadsi gesztus, irodalom-
politikai esemény, amely kiadéi politi-
kank 0j utakon valé elinduldsarél be-
szél. Nem egyszerlien rugalmasabb ki-
adéi politika ez, hamem irodalmunk ho-
rizontjdnak gyakorlati szélesitése, bizo-
nyos hibak korrigaldsa ezen a téren.
Az ir6 dolgozatnak nevezi ezt a mun-
kat a konyv ajanléasidban, amely egy
Goethe-idézetet visel homilokan: »Egy
tanya elhamvasztéasa igazi szerencsét-
lenség és katasztréfa, a »haza pusztu-
lésa« ellenben frazis.« Ezerkilencszaz-
harminchatban szliletett e munka, amely
sajatos hangjaval, stilusdval, céljaval
eliit a szokwvanyos Ir6i memodroktdl,
tartalma pedig valéban képessé teszi
két évtized eltelbe utdm is arra a fel-
adatra, amelyet ma szam néki az iré:
. hogy beszdmoljon a multrél... &t-
adva a mult keserd tanulsigait... ezt
az ismeretet kivdmom most @&tadni az
utodokmnak, hogy tanulsagul ¢k is to-
vébbadjdk majd... batoritasukra, is-
mereteik hii és hiteles gyarapitasara...«
Utazik az ir6..., sziiléfalujaba. A tdjak,
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az emberek elesettsége, a gyermexieri
kornyezettel vald taldlkozas felidézi «z
emlékekiet. A jelen sivarsdaga mellé¢ m3g
talan siviarabb multat idéz a jelenségek
gydkerét kutatd elme. A haza, a 1ép
elesettségének ezernyi jele zudul a mult-
bol s az é16 mindennapokbdl vadlén az
irbra s az ir6 nem menekil, vallalja,
ami red és tarsadalmi osztalyara esik a
felelésségbdl — osztalya gy sem wval-
lalja magara. Gazdasagi lehetetlenség,
szornyl anyagi és szellemi nyomor,
nyomoritd robot — ez nyomja f6ldhoz
a népet. Az iré kodnyorteleniil myomoz
az okok utan: »...Evszazadokra nyil-
nak visszg a gydkerek... hisz nyilvdn-
vald, hogy amikor még gondtalan ci-
gényzene mellett mulattunk, mi urak,
vagy pasaskodtunk, mint megyei kis-
kiralyok, vagy &almodoztunk, mint entel-
lektiiellelkl, .tanarok, ‘allami tisztvise-
1ok, . . mar akkor is szenvedett a
nép« S a konyv lapjain az emlékeizet
lancrafiz6, csobogd stilusi wisszatekin-
tésben nagyon hatarozott, hangoskodas
nélkiill is erdés szava vad, térsadalom-
kritika bontakozik ki a harmincas évek
Magyarorszagardl. A mép » tokéle-
tes elvaditottsdgban €1, és mindig csak
kitelességet teljesit, de semmi ellen-
szolgaltatast sem élvez. Gondoskodik e
valaki, akéar csak szikos ellatasarol is,
ad-e neki valaki emberséges munkait,
van e torvény, amely biztositja megél-
}}etésé«t, gyoégyitjdk-e 1ngyenesen, ellat-
jak-e orvosi kezeléssel, ha nraszorul, ha
kivénhed és megrokkan, mint gazdasigi
cseléd, mint napszamos, vagy akér, mint
parholdas mparaszt...« A nép problé-
mainak kividrél vald, de tiszta szan-
déka és kendézetlen szemlélete ez — s
az ilyen munka, amely tiszta fénnyel
vilagitja «smeg a milt egy-egy arcrészle-
tét, jol szolgalja a jelent s a jovét. Az
ilyen konyv hasznos, mint forras, an-
nak, aki méar csak kdnywvbdl ismerheti
meg azt a kort, de nem kevésbé hasz-
nos mint emlékeztets. (Sziics Andor)

Remeny'k Zsigmond: Olivér és az emberi
vildg. (Regény) Bp.: "Athenaeum. 1945,
216 old.

Remenyik Zsigmond: Eszaki szél. (Regény)
Bp.: Révai Kk. 1947. 260 old.

Remehyik Zsigmond: Elék és holtak. (Re-
gény) Bp.: Révai Kk. 1948. 337 old.
Remenyik Zsigmond: Emberevés. (Jelenel)
Bp.: Miivelt Nép Kk, 1953, 34 old. (B4b-

szinpad I1.)

Remenyik Zsigmond: A nagy csata. Szin-
mii. Bp.: Miivelt Nép Kk. 1953. 70 old.
(Szinjatszok Konyvtara §8—59.)
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Varnai Zseni:
VALOGATOTT VERSEK
Szépirodalmi Kényvkiadé

Negyvenharem esztends koltdi termé-
sének legjavat tartalmazza a kolténé
most megjelent, valogatott verseskotete.
Varnai Zseni koéltészetérsl kevés szd esett
az elmult esztenddkben. Ez az oka an-
nak, hogy a kozel kétszdzoldalas valoga-
tas Kkicsit a meglepetés erejével is hat,
féként a fiatalabb évjarati olvaséra, s
elolvagdikaval irodalmunk koérusdnak egy
aj, sajatos langjat fedezziik fel. Talan
nem a legerésteljesebb hang ez, sokszor
kissé program:matikusnak tlinik —, de
mindenképpen tiszta, szivbdljovs és szv-
hezszdlé. S a dal, amelyet énekel, mind-
nyajunk sziviigye: a magyar asszonyok
és anyak oromeének, banatanak, forré ha-
zaszeretetének, békealkaratanak, csaladi
érzésének himnusza.

Mélységes asszonyi, anyai szeretet és
a haza, az elnyomottak iligye iranti oda-
adas jellemzik VAarnai koltészetét. A ko-
tet els6 wverseiben az anya 6z01 hoz-
zank, aki fia iranti szeretetét adja to-
vabb a vilag minden gyermekének, s a
vilag elnyomottjai irédnti szolidaritéisa-
nak erejével mnoveli nagyra sajat gyer-
melkét. A fia irdnti szeretet és a tH-
megek sorsaért érzett aggedalom fonddik
ossze leghiresebb versében, a »Katona-
fiamnak« cimiben is, amely az 1912-es
év forradalmi fellendiilésének termiéke,
s amelyben a tlintet6kkel valé szoli-
daritdsra inti fiat: »Ne 16jj, fiam, mert
én is ott leszek!« 1917-ben Varnai Zseni
azok kozé tartozik, akik oOrommel, s
Amulé nagy reménységgel figyelik az
oroszorszagi eseményeket, s ujjongéd szé-
val énekli a haboruban meggyotort or-
szagban »Elet... Szabadsig!« A szabad-
sag megsaiiletését lnnepli 1918-ban is,
amikor azt hirdeti: »T(zbetlikkel irjuk
az ég faldra: amig vilag all, ur lesz rajt’
a népl«

Asszony és anya Vidrnai Zseni minden
versében. Akkor is, amikor a munkanél-
kiiliség altal utcara kergetett lanyokat,
sagy a goézfiirdében felejtkezd asszonyo-
cat szanja, s akkor is, amikor az els§ vi-
Aghédbora vérzivataranak szornyd tanul-
sdga utdn arra hivja fel asszonytarsait,
soha tobbé ne tlrjék, hogy urra legyen
a foldén ez a szbrnylség, s a vildg min-
den vészharangjat kongatva tiltakozza-
nak. A fasizmus gy6zelme veti fel kinzo



erével Varnai szdméara a haza problémaé-
jat. »Tépd ki szived, ha nem tud elsza-
kadnil« — f{rja, sikoltja Onmaganak, de
kozben szere.met vall Budapestnek, s a
thazai fold lizenetét kiildi idegenbe sza-
kadt gyermekének. Hazaszeretetének bi-
zonysidga a »Kopogtatok!« is, amelyet
1944-ben, az ellenalldsi mozgalom harco-
sai roplapokon terjesztettek, ‘hogy min-
den csligged5hdz elvigyék a kolténé biz-
taté szavat: »Gj rend keésziil a mhegtiport
hazan!«

A kotet utolsé része emnek a megszii-
letett 4j rendnek dicséretét zengi, »Sza-
bad vagyok szabad haziban!«. Az altala-
nos tartalomra valé térekvés, amely
multbeli verseinek hangjat sokszor fel-
ergsitette, most nem egy versben tulsa-
gos elvontsagot, dz élet Gj tényeinek t4-
volrél vald iidvozlését jelentik. Mégis,
ezek a versek is ugyanazt az 6szinte lel-
kesedést, mélységes egylittérzést hirde-
tik, mint a térténelmi dokumentumként
is maradandé korabbi harcos alkota-
sok. (F. A.)

Vidrnai Zseni: 01ddzdtt versek. Bp.: Athe-
Naeum. 1945, 202 old.

Vérna| Zseni: Aldott asszomyok. (Versek)
Bp.: Magyar Téka. 1947. 151 old.

Berda Jé6zsef:

ELJ ES ENEKELJ!
Szépirodalmi Kdnyvkiadé

30 év vélogatott verseit tartalmazza
Berda Jézsef legujabb verseskotete. Vaij-
jon ez az Uj kotet elviszi-e végre Berda
verseit az olvasék nagyobb tabordba?
Persze elég sokan ismerik a kdltészetét,
vagy legaldbb a hirét, de inkabb csak
az frék, mdvészek korében. Mintha Gjra
beigazolddna, hogy mivészetben és iro-
dalomban a szokottnal egyszerGbb, cif-
razatlanabb, vagy éppen vaskosabb
hangra gyorsabban figyelnek fel a »vaj-
tabb fiildeke; az eleve kritikus szemmel
olvasék, a miértdk, a céhbelieck — mint
az atlagolvasék. Berda koltészetének
eredeti  hangjara, harsany szineire
Illyés épplugy felfigyelt, min’g Koszto-
lanyi, vagy Fdldessy Gyula. Els§ kotetei
mar azért is feltlinést keltettek, mert
sehova se lehetett volna besorolni Ber-
dat, egyik »iskoldba« se, hangja, tema-
tikdaia mar induldskor élesen elkiiloniilt
a Nyugat 1lir4jatél és a népiesek irany-
zatdhoz sem lehetett volna odakdtmi. Ta-
lan Walt Whitman szabadversei hatot-

tak ra fiatal éveiben, elsG verseskotetei
idején, vagy Kassék lirdja, de sohasem
‘volt az epigonjuk. Egyéni kiilon lirat
formalt ki maganak, S6t kiilon téma-
kort is. Izes falatokrdl, j6 borokrdl és
Altaldban a test életének Oromeirdl: az
evésrdl, a fiirdésrol, a heverésrdl vagy
a szabadban lélekzd tiildé funkcidjardl
nem firt még magyar kolté olyan komo-
lyan vagy komolykodva verset, és
annyi verset, mint Berda. Persze kol-
tészete nemesak ezekre a témadkra szo-
ritkozik és ahogy most 30 év koOltoi ter-
mésében lapozgatunk, éppen az tlnik
fel, hogy a legszebb, legmaradanddébb
versei nemis a kitorS életérém dalai,
hanem a halkszavii elégikus koltemé-
nyek, a Vizafogé, a Piaci éjszaka, a
Koérhdzi 6rdk, vagy a »hangtdlan sze-
relem« szelid versei. Mindenképpen
megérdemelné ez a kolts, hogy necsak
a céhbeliek ismerjék. Megérdemli ver-
seinek mély humanizmusa, amely mem-
csak szdélam ndala, hanem egész kolté-
szetét athaté Allandé érzés koltészeté-
nek igazi imspirdtora. Humanizmusanak
hitelét goresds életszeretete igazolja.
Eletszeretet és humanizmus szétvalaszt-
hatatlanul Osszeforrt lirdjdban. Ez a lira
ellensége mindennek, ami embertelen és
az élet ellen van. Ezért fordult szembe
nemcsak emberileg, de tobb bator és jo
versében a fasizmussal is. Végiil, de
nem utolsé sorban koltészetének képvi-
l4ga, tiszta patosza, erdteljes mnyelve is
megérdemli, hogy minél tobben ismer-
jék Berda Jézsef lirdjat. (Vargha Kdl-
mdn.)

Gerd Janos:

VIHARBAN SZULETETT
Ifjlisdgi Konyvkiado

A kritikus 6nkénteleniil is letompftja
a hangjat, ha Ger6é Jénos els6 ©6nallé
kotetérél sz6l — ugy, ahogy ezek a
csendes, halkszavi frésok diktaljak.

Elbeszéléseinek kedves, tiszta alakijai
— Sagi Piroska, Szé.es Bandi és a tb-
biek — olyanok, mintha Miksz4th j6
palécai rduntak volna girbe-gurba, he-
gyes-volgyes orszdgukra és lekaltoztek
volna ‘az Alfoldre, Debrecenbe. Osszes
novelldja a tand r4, hegy Gerd Janos a
Debrecen vidékének {rdja, ugyanugy,
mint ahogy Mora Szegedé.
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Nem véletlen, hogy a »Viharban szii-
letett« olvasisakor ez a két név, Mik-
szath és Mora neve to.akodik emlékeze-
tiinkbe, tSliikk tanult a legtobbet az ird,
az § hangjukhoz hasonidan szdl, csak ta-
lan még tartézkodébkan, halkabban. Hi-
szen az a szerény es visszahizodé fiu
novekedett Gers Jénosban iréva, akit a
»Két pengb« cimi novelldban olyan mél-
tatlan sérelem ért.

Igazidn otthon. a falusi szegénysoron
érzi magét, nem a »nagy dolgok« ihle-
tik meg, hanem a hétkoznapok, a kevés-
beszédli emibarek — és még amikor meg-
rendité koino.y dolgokrél ir, akkor is
stilusdnak egyszerlisége, kozvetlensége
valahogy pasztellossa teszi a képet, ami
azért pem art a minek, mert igaz, hogy
talan legfébb ‘jellemzdje a »halkszavi-
sdag«, de hozzajarul ehhez még egy masik
is, az »allhatatossdgs. Amolyan: lassd
viz, partot mos. Ha ugy fordul, bizony
. Két pengé Kkis hise, nem hagyja magat
megaldzni az unaktol, a Fahances Sandor-
janak haldla is perel a letiint vildggal,
s a Rosta cimi{i elbeszélés parasztjai is
szembeszillnak ellenségiikkel.

Nem tag vi.ag ez, a Ger6 Janosé. Ha-
rai: két elhagyott, maginyocs ember
egymasrataldlasa, a falu igyes-bajos,
taldn nemn is a legfontosabb dolgai, ,és
aéhdny multbeli, keserves emlék. Mind-
ezt kedvesen, a gondos megfigyel6 apro-
Bkossagaval adja eld. Nagyon vigyaz az
4drnyalatokra. A Viharban sziiletett meg-
xapé iras, sajatos hangjaval érdekes
szinfoltja mai irodalmunk egészének.
(Madr Gyula)

Nicolae Filimon:

REGI ES UJ URAK
Szépirodalmi Kényvkiadoé -

A naciornalizmus tébolya kovetkezté-
ben a dunavélgyi népek szinte semmit
sem ismiertek egymdsg értékeibdl, A ma-
gyar olvasokozonség szamdara ezért hang-
zik ismeretleniil, az 1819-ben sziiletett és
44 -éves koradban meghalt roman ir6, Ni-
colae Filimon meve is. A Régi és 4j urak
c. regény a XIX. szizadbeli Romadnia,
illet6leg Havasalfold lebilincse.éen ér-
dekes kor- és tarsadalomrajza. E miibdl, a
torok fliggésben levd fejedelemség tor-
ténetének . azt a szakaszit ismerjik meg,
amikor a hiibéri, bojar — f6ldbirtokos
osztaly melett kialakul és részt kovetel
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a ‘hatalombél, a profitszomjas romén
burzsoazia. A  »csokojok« e feltorekvo
osztialya —, mely egyszerre kulak is, ku-
pec is, haracsolé allamhivatalnok is — a
vagyongyljtés  mohd szenvedélyével
zsdkmanyoija ki a népet, s taszitja pusz-
tulédsba az orszagot. Ennek képviselGje az
aladvalé Dinu Paturica, aki célja érde-
kében nem retten vissza semmiféle esz-
koz alkalmazasitol. Hogyan forgatja ki
ordogi cselszbvéssel vagyonabdl, és iiti el
szeretdjétdl az egyébként ugyancsak ve-
lejéig romlott gazdajat, a nagy bojar
kényurat, Tuzlucot? — Ezt mondja el ne-
kiink Filimon regénye, hol az erkdlcsi
felhdborodés patoszaval, hol a keserd
irénia és a szatina hangjan.

»Mas kezével megfogni a kigydt« —
oktatja tdrsait a képmutaté tolvajmoral
legfébb térvényére, ez az arannyal be-
telni nem tudé6 farkas.

A kapitalista térsadalom rothadasat
— fejezi ki egy masik mondéasa is: »Enni
akarsz, csorjal: vagyont akdrsz, lopjal.«
A korabeli Bukarest korrupt vilagiban
igy mnylizségnek a baksistvaré és nép-
nyuzé udvaroncok, a hivatalukat vadasz-
teriiletnek tekinté biirokratik, a kimé-
letlen uzsorasok, ringydk és kéjencek.
S e parazita, cifra sereget a parasztok
tartjak el. ~

A jobbagyokat izz6 vasakkal kinozva
kényszeritik ujabb és ujabb terhek val-
laladsara. Az erddk, a hegyek megtelnek
szegénylegényekkel, akik ide veszik be
magukat uraik kegyetien szipolyozisa
el6l. Mélységesen megragadd az a jele-
net, amikor az egyik kivételesen biin-
bané csokoj, duhaj mulatozas kozben,
a szemveddkre, taplaléikra mond pohdar-
koszontét. Filimon természetesen nem
latja, nem is lathatja kovetkezetes, osz-
talyharcos szem.élettel a  jelenségeket.
De valédi — olykor szinte Balzacra, még
tobbszor Jokaira emlékeztetd — iré mod-
jan a valésag hiteles abréazolasaval az
igazsagot, a haladas iigyét szolgalja.

A »Régi és uj urak« wonzé és esz-
mé;teté konyv. Meseszovése egyszerd és
szines., Magyar nyelven valé megjelen-
tetése nemcsak az erkolesi rothadas gyi-
16letét fokozza benniink, de jelentésen
hozz&jarul, hogy megismerjik — a
mienkével azonos jovendst épit6 roman.
nép kiizdelmes' multjat. (Vihar Béla)

Creanga, lIon: Ionica gyermekkora. Re-
gény. Bp.: Révai Kk. 1950. 105 olde

Eminescu: Vdlogatott versei. Kétnyelv(i ki-
adas, Ford, Lajtha Géza, Aradi Néra
stb. Bp.: Révai Kk. 1950, 249 old.



Gyarfas Miklés:
VISEGRADI POFONOK
Szépirodalmi Konyvkiadé

A kis kotet Gyarfas Miklésnak az
utdbbi idében irt, a sajté hasabjain na-
gyobbrészt méar megjelent anekdotiit,
tarcait tartalmazza. A cimadé novellaban
egy kilencéves kisfia két pofont kap. A
barmadik pofon csupan kivénsag marad,
pedig az iré szerint is az lenne a leg-
fontosabb, a legigazsdgosabb, mert an-
nak egy undorit6, jellemtelen karrierista
képén kellene elcsattannia. Ez az egész-
séges pofozdkedv vezeti Gyarfas Miklost
a kotet legtobb irasanal, amelyekben éles
szemmel latja meg karikirozza ki a ko-
zelmilt és napjaink nemrég meég kodzdt-
tink élt vagy ma is itt él6 gyaszos és
gyakran nevetséges figurait: a basaskodo
»kisisten« szemgélyzeti f6nokét; az ostoba
jampecet; az aljassagukban mar szinte
koémikus francia politikusokat; a tana-
csosnét, aki baratndje sirja felett nem az
elhinytat siratja, hanem gydnyoriséges
virdgokkal diszitett malomkerék-kalap-
jat, amelyet a vigyazatlan temet8szolga
koszortinak nézett, és kezébdl kiragadva,
a koporséra vetett.

Napjaink furcsa, de miégis jellegzetes
tipusai iranti érdeklédés a sziildje az
olyan novelldknak, mint »A Kkitlintetés«,
»Mucskai«, vagy ' a VAaléper«, de ezek-
ben 'a gunyoros hangot, a pofozdkedvet
az iré6 megértd szdnakozisa, segiteniaka-
akarasa valtja fel. Kar, hogy ezekben az
irédsokban a mesterkélf, elnagyolt, kissé
hatéasvadaszd cselekmény nem hat mé-
lyen az olvaséra, pedig az irénak egyéb-
ként sikeriil a legnagyobb figyelmet fel-
keltenie jOl megrajzolt alakjai irédnt: a
keserd, sért6dott, mindennek csak a
rossz oldalat 1at6 szinész irant; a fele-
18sségteljes munkajaba belesz2diilt, nagy-
ravagyé funkecionarius irdnt, aki minden-
aron meg akar szabadulni jozan, egy-
szerd feleségétsl; vagy a sziirke, 6vatos,
soha semmiben allast nem foglaléo »Be-
amter« irdnt.

A kotet leghosszabb lélegzetl és talan
legsikeriiltebb irdsa, »A cseresznyési
eset«, amely Gyarfas Mikids szellemes
humorat, minden nagyképiiségtél men-
tes, kedves kozvetlenségét és napjaink
legfrissebb, legtipikusabb jelenségei iranti
kitGnG érzékét dicséri, (Kdddr Zsuzsa).

Gyarfig Miklés: Hamis szimfénia, (Re-

gény) Bp.: Méricz Zsigmond Kk, 1946.
146 old.

Joan Slavici:

A KINCS

Szépirodalmi Konyvkiado

Slavici a klasszikus roman irodalom
kimagaslé egyénisége. Irt elbeszéléseket,
regényt, onéletrajzot, miiveiben a roman
— ¢és kiilondsen az erdélyi — parasztsig
életérsl, kiizdelmeirsl mesélt. Irasmivé-
szetének iranyat, ir6j szemiléletét 6 maga
népi realizmiusnak nevezte és ezzel hova-
tartozasat, a vilagban elfoglalt helyét je-
15lte meg. A nép oldalardl, a szegényem-
berek &lldspontjarél wvizsgalta a Mo-
narchia és a rom4n kiralysag hétkoz-
napjait, elégedetleniil kora allapotaival,
elvagyodva valamilyen békésebb, boldo-
gabb egylittélés feld.

A kinces cimd most magyarul megje-
lent kotete négy hosszi elbeszélését tar-
talmazza. Slavici el6addi képességei a
mesélés, az anekdotikus hang jegyében
bontakoztak ki. A négy elbeszélés koziil
kettdben (A kincs, Joszérencse malma)

szegényemberek . szerencséjérél  beszél,
gyongéden, szeretettel, megkedvelteti, az
o.vaso kozelségébe hozza héseit, — majd

egy fordulat utdn — bemutatja mint for-
dul minden a visszajata, a szerencsébél
szerencsétlenség lesz, az Orombdél banat.
Slavici nem mondja ki itéletét, nem ok-
tat, hanem elfogadtatja igazit, s ez az
igazsag igy ‘hangzik: nem lehet valaki
boldog is, becsiiletes is a kapitalizmus-
ban.

Elbeszéései altalaban Kirivé eseteket
raghdnak ki, s dolgoznak fel. Apé 6rémé-
ben arrél szél, miként keriil varosi isko-
laba egy falusi csimpolyas fia, hogyan
kiizdi le a jomoda gyerekek ginyjat, sa-
jat félénkségét. A kincs-ben azt meséli
el, hogyan teszi szerencsétlenné a vagyon
Dutu-t, a nagyravagyd parasztot. Slavici
a kirivd eseteket arra hasznéalja fel,
hogy kora tarsadalménak &ltalanos' bi-
neit pellengérezze Kki.

Csak néhany évvel halala el6tt ismerte
meg kozelebbrél a forradalmi munkés-
osztalyt, és, csak Oregkori viszaemlékezé-
seiben fejezte ki irdnta vald szeretetét és
megbecsiiését. Miiveit azonban, mint
egykori fogolytirsa mondotta: a munké-
sok mar régen is magukénak tekintették.
Most, haldla utidn majd harminc évvel,
Slavici atlépte hazija ‘nyugati hatdrait.
Bizonyos, hogy nalunk is j6 fogadtatasra
taldl. (Gera Gyorgy)
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HAROM KOLTO
Szépirodalmi Kdnyvkiadé

A fiatal koltdk jelentkezése minden-
kor felveti az olvaséban azt a kérdést,
hogy memzedékiik lizeneteként, mi ujat
hoznak szamunkra? Még ink4bb izgalmas
kivancsisdggal vetjiik fel ezt ma, amikor
olyan korosztily &o6ltéi mubatkoznak
be, akik alapvetd élményeiket és em-
beri, iréi mivoltuk kialakuldsat jobbara
mar 1j életiink vilagiban szerezték.

A hirom fiatal kdlt6 — Boda Istvdn,
Pdkolitz Istvdén, Petrovdcz Istvdin — e
generdacichoz tartoznak.

Mondanivaléjuk kdzos sajatossédga a
néplikkel, a falu egyszeri mépével valéd
azonosulds és az-optimista életszemlé-
let. Ami az idosebbekmek még szemvedés
és vér aradn megvaltott ajandék az ne-
kik, mar-mér természetes adottsag.

Talan ezzel is magyarizhaté a forra-
dalmi szemvedélyesség hidnya wverseik-
ben. A Petifi értelmében vett politikai
koltészet forré langja vajmi kevéssé
fiti e sorokat. Amit legféként hidnyo-
lunk e harom kolténél — féleg Bodamal
— az éppen a fiatalsagra jellemzd me-
részség, konkréten, ifjisdgunk sajitos
lelkiiletének megmutatidsa. A mesterek
— Csokonai, Petéfi, Illyés, Jézsef Attila,
Radnéti — kezébsl atvett formdlk, idilli
nyugalmat, mozdulatlansagot tartalmaz-
nak.

Mindezek mellett meg kell allapita-

nunk, hogy e kotet szerzéi rokomszen-

wes, meleghangi lirikusok.

Boda Istvan kolteményeiben intim
gyongédség nyilvanul meg. A szerelem
kifejezésére megejtéen szép szavai van-
nak. Kar, hogy itt-ott koltdi pdtanyag
— slagerszovegszeri megfogalmazis —
(pl. »csordultig telt viggyal a szivems)
higitja a verseit.

Mindhdrmuk  koéziill  legérettebbnek
véljik Pakolitz Istvant, Impresszionista
pillanatképei frissek, egyéniek, valdésag-
melegek (TOlgyfa, T, Boldogsag, Szom-
bat délutan). A hétkéznapban sikeriil
megmutatnia az lUnnepit: a realitds kol-
t6i szépségét.

Petrovacz Istvan legfébb ereje a sza-
tira. A jelek szerint tovabbi fejlédése
e teriileten varhatd. Van érzéke és otlet-
teremtd ereje az ellentmondisok meg-
latésara. (Milyen j6, Panaszkényv az
irodsban, Valasz stb.) (V. B.)
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IFJUSAGI MUVEK

Walther Victor:

MARX KAROLY ELETE

Ifjiisdgi Konyvkiado

»Marx Kdrolyr6l szol a konyv, amely
most fiataljaink kezébe keril. Gyonyori
ajindék. Es memcsak mnagyon szép, iz-
galmas is. A konyv elmondja, mit alko-
tott és hogyan kiizdott az emberiség ez
6ridsa. Elmondja, hogyan élt, kik, miért
és hogyan szexették, kik és hogyan gyi-
l6lték azért, mert szerette az embert,
szerette a jovlt, szerette a fiatalokat.
Mindenek felett szerette a népet, hiszen
neki, a népnek dldozta az emberiség
egész jovbjét beragyogd életét.« Ezekkel
a szavakkal vezeti be Kassai Géza és
ajdnlja ifjusdgunk figyelmébe a most
megjelent Marx életrajzot.

Az életrajz irdja hatalmas feladatra
véallalkozott, amikor Marx életét és mun-
kassagat akarta koze.vinni nemcsak az
ifjusdghoz, hanem a gyermekekhez is.
Marx a tarsadalomtudds, a politikus, ha
az ifjusdg jovojét acsolta is, a gyermekek
szamdara elvontnak latsz6 tudomannyal
foglalkozott. Ezeket az igazsigokat gy
népszerisiteni, hogy az az iré ne essék a
leegyszer(sités, vagy a vulgarizdlas bi-
nébe, igen mnehéz. S Walther Victor
jol oldotta meg ezt a feladatot.

Sikerét elsésorban azzal érte el, hogy
nem akar egy kis kényvben »mindent«
megmagyardzni, s nem akarja a Kom~
munista Kidltvanyt6l a Tokéig Marx
Osszes “jelentdsebb miveit ismertetni. A
kényv elsésorban Marx életét mutatja
be, azt a kornyezetet, amelybdl elindult
és. amelyben. dolgozott, s életrajzaba,
kiizde meibe szervesen beleillesztve
mondja el Marx zsenialis felfedezéseinek
leglényegesebbjeit. Es éppen, mert ke-
veset markol — sokat fog.

Emeli a konyv népszerlségét, hogy az
ir6, ahol csak lehet, kis torténetekre
bontja fel Marx Karoly életét — erre
utalnak egyébként a fejezetcimek is —,
mert ezek a jol megint torténetek jobban
lekotik a fiatal olvasok figyelmét.

Marx Karoly életén keresztiil bemu-
tatja a konyv a nagy barat é munkatars:
Engels Frigyes életének legfontosabb



mozzanatait is. Marx életrajza nem is
lehet teljes Engels életének ismerete
nélkiil, s a munkadsmozgalom két nagy
k.asszikusdnak egylittmiikodését a konyv
igen sikeresen mutatja be. (Aba Ivdn)

Marx Kirolyrél, Engels, Lafargue, Lieb-
knecht és mdasok ocikkel, levelei. ' Bp.:
Szikra Kk. 1950. 268 old. 13 t.

Marx Kéroly élete képekben. Osszesll. a
Szikra  kOnyvkiad6  mérxista-leninista
szerkesztGsége és a Magyar Munkismoz-
g]ac'}mil Itn-tézet. Bp.: Szikra Kk. 1953. 121
ald. .

Lenin: Marx Kiroly. Rovid életrajzi waz-
lat és a marxizmus ismertetése. Bp.:
Szikra Kk. 1953. 64 old. 2 t.

Lenin: Marx Kiroly és Engels Frigyes.
Bp.: Szikra Kk. 1948. 84 old. (A marx-
izmus-leninizmus kis konyvtira L)

Kovai Lérine:
PARKER MATROZ IGAZSAGA
Ifjisdgi Kényvkiads

Az ir6 az angol torténelem egy epi-
z6djat dolgozza fel: a XVIII. szdzad vé-
gén a La Manche-csatorna vizein mi-
k6d6 hajérdj matrézai — a francia for-
radalom hatdsdra — felldzadtak tisztjeik,
korményzatuk ellen.

Az er8szakkal hajéra hurcolt legény-
ség zso.djat és életét egy 160 év Ota
érvényben 1év6 embertelen torvény ha-
tarozta meg. Ehség és korbdcs jo fe-
gyelmezd eszkozoknek bizonyultak, mig
egy rangjatél megfosztott sorhajéhad-
nagy, Parker nem veszi kezébe az el-
nyomottak iligyét. A francidkon diadal-
maskodé angol hadihajoék éhezd legény-
sége Parker vezetésével lefegyverzi tiszt-
jeit, és Kkitlizi a forradalom voros zasz-
lajat. A kormAny igéretet tesz a helyzet
megjavitdsara, de — ahogyan ez lenni
szokott —  visszavonjdk az igéretet. A
matrézok szovetkeznek London forra-
dalmi munkasaival, és ostromzar ala ve-
szik Londont. A fegyvertelen, tanulatlan
és szervezetlen tomeg nem képes arra,
hogy a voroslobogos flotta ligyét diadaira
juttassa. Parker és hiiséges emberei kény-
telenek feladni harcukat, életiiket Aal-
dozzdk azért a mozgalomért, mely csak
szhzadok tAvlatiban kapja meg értel-
mét.

A regény arra a tételre épiilt, hogy az

ifjusdg szereti a kalandot, az izgalmat.

Az ir6 nem fukarkodik hat kalandos,
izgalmas jelenetek bemutatésival. Félé
azonban, hogy a sok vérengzés, csata,
birk6zds &brazoldsa, véreb, patkanyok,
férgek felvonultatdsa tulmegy azon a
hatdson, ami a fiatal olvasé egészséges
kalandvagyat éleszti és kie.égiti; szadista
osztonok felszinre jutasat eredinényez-
heti az .ilyenfajta izgalomkelté szdndék.
Ez a hatds anndl is ink&bb veszedelmes,
mert az olvasé nem ismervén eléggé az
angol torténelem eseményeit, illetve a
torténelmi epizéd meséjét (a regény nem
e.éggé vilagosan ismertet meg vele), an-
nak eszmei lényegét sem képes egykony-
nyen kihamozni, (4&mbar erre vonatko-
z6an sok programmbeszéd hangzik el),
csak a kiilonb6zd szarazfoldi és tengeri
vérengzések ragadjidk meg, és duljdk fel
képzeletét. Igy valik néha unalmassi is
az az anyag, ami éppen az olvasé izgal-
ménak serkentésére {rédott. JO1 esett
volna a sok izgalmas, tulfitotten mozgal-
mas jelenet mellett, vagy helyett Parker
hadnagy egyéniségének, életének emberi
kozelségbdl valé megismerése. Van ugyan
erre nézve valamelyes kisérlet a regény-
ben (Parker csalddjanak bemutatésa),
mégis egészében a pozitiv hés &brazoldsa
csak konturokban torténik.

Szerencsésebb, mert differencidltabb az
egyik szadista t6kés figurdja (Oncey),
kinek tigris kegyetlensége magakelletd
finomkodas migé rejtdzik.

A regény nem ment egészen a szerep-
16k propagandisztikus megnyilatkozisai-
tél, de erre sokszor sziikség is van; ép-
pen az események fergetegében ezek tisz-
tdzzak az ellentétes er6k hovatartozasat.
(Vidor Pdlné)

Kovai Lérinc: F8ld... kenyér... szabad-
sidg ... (Regény) Bp.: Afhenaeum. 1945.

. 39 old.

Kovaj Lgrinc: Igazsig. (Regény) Bp.: Cse-
répfalvi. 1946. 616 old. gény) Bp

Kovaj Ldrinc: -Itélet eldtt, (Regén Bp.:
Milller. 1946. 464 old. (Regény) Bp

Kovai Lérinc: Fekete vetés. (Regény) Bp.:
Szikra Kk, 1946. 484 old. geny) Bp

Kovai Lgrinc: Foldonfuték. (Regény) 2. ki-
‘a}idas. Bp.: Cserépfalvi, (1946) 376 és 381
o

Kovaj Lorinc: Tfizkehely. (Regény) 1—2.
rklé(:et. Bp.: Szikra Kk. (1946) 32 és 299
old.

Kovai Ldrinc: Aradat. (Regény) Bp.: Bérd.
(1948) 518 old. gény) Bp

Kovaj Lérinc: Faklyatinc., (Regény) 1-—2.
kotet. Bp.: Bard. (1948) 366 és 360 old.

Kovai Ld8rinc: Vaskapu. (Regény) Bp.: Ifjii-
ségi Kk. 1951, 175 old. P

Kovaj L8rinc: Vadviz, Regény. 2. kiad.
Bp.: Szépirodalmi Kk. 1954. 420 oid.
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ISMERETTERJESZTO MUVEK

Kovacs Gyorgy:
VETESTOL ARATASIG

Miivelt Nép Koényvkiadé

A 1égi kalendarium-szerz6k mindent
tsszehordtak, ami a falusi embert érde-
kelhette: idjjoslast és ételreceptet, hazi-
kurat betegségek ellen és egy Kkis iro-
dalmat. Sok babona keveredett ezekben
az iroményokban a gyakorlati jétana-
csokkal, sok ocsti a buzival. A paraszt-
embernek igen sokaig ez volt az egyetlen
olvasmanya és a kalendariumtél kért ta-
nacsot munkajaban, bajaban.

Kovacs Gyorgy konyve tulajdonképpen
modern kalendarium. Egymas utan, az év
hénapjai szerint sorra veszi egy paraszt-
gazdasag sokagu teenddit. S amikor ezek-
r6l beszél, Kitlinik: jol ismeri nemcsak
az egész orszag mezdgazdasigi problé-
mait, hanem az egyes tijakét is, a falusi
gazda gondjait is, oromét és kétségeit,
tehat nemcsak a falusi munkat, hanem
a parasztembert is ismeri. Igy azutan
igen meggy6z0, amikor szép, izes magyar
nyelven elmagyardzza azt, amit a legkor-
szerlibb tudcménybdél a parasztember
kozvetleniil hasznosithat. Az olvasdé so-
kat tanul a konyvbdl és mégsem érzi
magat az unalmias iskolapadban. Mert
minden tudnivalé és bolcseség izes tor-
ténetbe és anekdoétaba foglalva keriil az
olvaséhoz, A sok kedves adoma és ri-
portszeri leirds még a mezdgazdasighoz
nem ért6 ember szamara is szérakoztatéd-
va teszi a konyvet.

A konyvet sokoldalisiga szinte parat-
lan kincsesbdnyavéd tesz. Tartalmat fel-
sorolni lehetetlen. Beszdl a buzavetésrol,
a tejhozam novelésérdl, a selyemherny6-
tenyésztésrol, és szinte el sem, lehet kép-
zelni, hogy a falusi ember wvalamilyen
gondja elkeriilte a szerz6' figyelmét: A
konyv tartalomjegyzéke igen j6l eliga-
zitja a tanulnivigyokat. (Rezs6 Margit)

Virdgzé mez6gazdaség jémé6did nép, Bp.:
Szikna, 1954, 295 old.

Gonda Béla: A novénytermelés fejlett és
ij agrotechnikai médszerei. 1952,  évi
eredmények és tapasztalatok. Bp.: Mezs-
gazdasdgi Kk. 1953, 91 old.

A névényvédelem idoszeri kérdései. 1—I1.
Bp.: Mezdgazdasagi Kk. 1953, 48, 44 old.
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Lyka Karoly:

SZOBRASZATUNK A SZAZAD-
FORDULON

Képzémiivészeti Alap Kiadévillalata

Mivészeti iréink legérdemesebbike,
Lyka Karoly, festészetiinknek a mil-
lenniumté] az elsé vilaghdboruig tarté
abrdzoldsa utidn, e miivében a szazad-
fordulé szobraszatit mutatja be 1896 és
1914 kozott. E korszak a magyar szobra-
szatnak hirtelen iramu fejlédését tarja
elénk. Varosaink emilékmiiszobrai, a pol-
gari csaldadok képmasszobrai, a temeték
szobrai, életkép- és aktszobrok az egy-
mésutdn megnyilé kidllitAsokon meg-
teremtik az egyes szobortipusok specia-
listait is. A szobraszati stilus sok valto-
zatot mutat és ezzel is elvalik az l6z6
korszaktol.

Az Oregkoraban is faradhatatlanul al-
koté Lyka Karoly eldszor adja e kor
szobraszatanak tiizetes feldolgozasat s
munkdjdban ramutat a kor tarsadalmi
viszonyaira, jellemzd mestereire s ezek
fontosabb munkdira. Fadrusz, R6na, Zala,
Strébl; Holl, Horvay, Ligeti, Kallds,
Gardos, Donéath, Pasztor, Rubletzky, Kis-
faludi-Strdbl, Szentgyorgyi, Vedres, Telcs,
Damké, Beck O. Fiildp, hogy csak a leg-
jelentésebb neveket emlitsiik, egymas-
utian vonulnak fel mive lapjain. A kor
szobraszatat nem idorendi egymdsutdn-
ban, hanem tipusok szerint csoporto-
sitja. Elsésorban nem a szobrédszok tor-
ténetével, hanem a szobraszattal magival
foglalkozik a kOnyv, amint az ebben a
korszakban kifejlédott. Lyka a tle meg-
szokott vildgos, tiszta, kozérthetd stilus-
ban eleveniti mindezt az olvas6é elé,
Szobraszatunk kozonségének rajza utan
foglalkozik a torténelmi szobrészattal, a
temets szobrészaival, »az élet jegyében«
és »a miihely falai kézt« kialakult szob-
réaszattal, a dombormivekkel és diszits-
szobrészattal, tovabba az Gj éremmiivé-
szettel.

Azt hissziik, a szép KkidllitAsu konyv,
melybdl a szakember is sokat tanulhat,
az érdeklddd és midivészetszeretd kozon-
ség szdmara — miként Lyka Karoly t6bbi
mive is — a legjobb kalauz a magyar
szobraszat egy jelentés korszakanak
megismeréséhez és értékeléséhez. (Czobor
Agmnes)



Kiilonb6zé napilapokban és folyoiratokban megjelent
konyvismertetések és irodalmi cikkek jegyzéke

IDEOLOGIAI-POLITIKAI IRODALOM:

Mangyelstam, L. O,: Az d&llamhatalom helyi
szervei a Szovjetiniéban, Természet é&s Tarsada-
lom, november (Balizs Gyérgy). .

Rochet, Waldeck: A francia parasztsdg ttja a fel-
szabadulis felé, Tarsadalmi Szemile, oktéber (Gyo-
vai Gyula).

Varga Jené: Az imperializmus gazdasigimak és
politikdjanak Fokérdései. Szabad Ifjlisdg, novem-
ber 4. (Buza Mdrton).

ISMERETTERJESZTO 1RODALOM:
Anydk komyve. Szabad Nép, november 17. (Csup-
kai Aladarné.)
Verescsagin, Szabad Miivészet,
november. (Dobai Janos.)

Bacher Béla:

Beér Jdnos—Bihari Otté6: A pusztaszabolesi ta-
ndcs munkija, Természet és Tarsadalom, novem-
ber. (Ivanyi Béla.)

B6nis Gyorgy: Hajnéczy Jo6zsef.
Tdrsadalom, november,

Csanyi Kdroly: A magyar kerdmia és porceldn
torténete és jegyel. Népmiivelés, oktGber—novem-
ber. (Gogoldk Lajos.)

Erdés Néndor: Igazi geometria. Blet &s Tudo-
many, november 10, (Bizam Gyorgy.)

Ek Sandor: A realizmus ziszlaja alatt. Szabad
Miivészet, november. (Oelmacher Anma.)

Hainchelin, Charles: A wallds eredete, Termé-
szet és Tarsadalom, movember. (Akos Kidroly.)

Incze Miklés—Petdcz Pil: A dolgozé parasztsig

Természet és

helyzete az ellenforradalmi rendszerben. Szabad
Nép, november 17, (Pamlényi Ervin.)
Jdnossy Lajos: Kozmikus sugdrzds, Természet

és Tarsadalom, movember. (Romidn Pdl.)

Ling Tivadar: .Szobandvények. Elet és Tudo-
many, november 17, (Natter-Ndd Miksa.)

Pogdny Frigyes: Terek és utcik “mfiivészete.
Szabad Mlivészet, november. (Gogoldk Lajos.)

Szabolcsi Hedvig: Régi magyar bidtorok. Miivelt
Nép, december 6. (Gogoldk Lajos.)

Szildgyi Dezs6— Mészaros Vincéné: Babjiték az
iskoldban é&s az 6voddban, Népmiivelés, oktéber—
november. (Szokolay Béla.)

Zerinvdry Sezildrd: A Fo6ld helye a wiligminden-
ségben. Elet és Tudomény, december {. (Dr. Ve-
ress Laszléné.) '

SZEPIRODALOM:

Ady Endre vilogatott cikkei és
Koho, szeptember. (Gydrfds Imre.) ;
Aristophanés: H4irom komédia, Miivelt Nép, no-
vember 7.

Asztalos lIstvan: VAd és pamasz, Alfold, 1954,
3. sz. (T6th Endre.) ) .
Cseres Tibor(:Fe}‘(é{dlgGérﬁ] tc)en.ger, Mlivelt Nép,
november 21. (Fekete Gyula.

Csii Jiian versei. Magyar Nemzet, november 5.
Vi Anmna.
( Erl:;? Bnd.re): Helyszini vizsgdlat. Irodalmi Uj-
sig, november 13, (Hegediis Géza.) o
Fast, Howard (Haoard Faszt): Amerikai le-
genda. Szabad Ifjiisdg, november 28. (Bdnydsz
Dezs8.) X .

Fegyin: Az Arkturusz szanatérium. Irodalmi Uj-

tanulmanyai.

s4g, december 4. (Ungviri Tamds.) X
Franko Ivan: Elbeszélések. Miivelt Nép, de-
cember 5

Gall Istvin: Garabonciis didk. Irodalmi Ujség,
november 13. (Vajda Mikldés); Miivelt Nép, de-
cember 5. (Galsai Pongnic.)

Gellért Oszkar: Kortirsaim. Kohd, szeptember.
Bencze Karoly.)

(Gerb' Jémos:y Viharban sziiletett. Miivelt Nép,
november 7.

Hajnal] Anpa: Utészé az ifjusighoz. Csillag,
november. (Szabo Ede.) )

Jirdsek, Alois: Mindenki ellen. Alidld, 1954, 3. sz.
(Ann»iy\ail Endre.)

Juhdsz Ferenc: Tékozlé orszdg. Esti Budapest,
movember 30.

Képes Géza: Vajudé vildg. Csillag, november.
(Hatvany Lajos.)

Kocsetov: A Zsurbin-csaldd. Szabad Nép,
vember 9, (Diészegi Andris.)

Krudy Gyula: Hét bagoly. Szabad Nép, novem-
ber 10i (Molnar Mikiéds.)

Kung Csue és Juan Csin: Uj hésok. Uj Hang,
movember—december. (Mésziros Vilma.)

Majakovszkij: Neki a tollal. Irodalmi
november 20. (Bodniar Gydrgy.)

Markin, Ilja: A Duna partjdn., Uj Vilig, novem-
ber 18, (Derzsi Tamas.)

Ujsdg,

Méray Tibor: Fehér folyam, Irodalmi Ujsag,
november 6. (Tardos Tibor.)
‘Molndr Zoltdn: A kovédcs, Csillag, november.

(Bodnar Gydérgy.)

Nagy Ldszl6: A map jegyese. Uj Hang, novem-
ber—december, (E6rsi Istvdn.)

Nemes Ldszlé: Tiszta sziv. Csillag, november.
(Falus Robert.)

Newerly, Igor: Egy boldog élet. Uj Hang, no-
vember—december. (Faragé Vilmos.)

Nyikulin: Oroszorszig hf fiai. Uj
vember 18. (Aba Ivén,)

Ovecskin: Falusi hétkéznapok.
novembef 27. (Kelemen Saéndor.)

Orvids Lajos: Furulya, Csillag,
gediis Bite Ddnfel.)

Panova, Vera: Evszakok,
vember 6. (Lanyi Sarolta.)

Sarkadj Imre: Verébdf(il. Népszava, november
30. (Péntek Gyula).

Tamdsi Aron: Szegénység szarnyai. Uj Hang,
november—december, (Szabé Ede.)

Varnai Zseni: Vilogatott versek. Irodalmi Uj-
sdg, november 20, (Féldessy Gyula.)

Veres Péter: Almdskert.  Tdrsadalmi Szemde,
oktéber., (Diészegi Andris.)

Veres Péter: Utkozben. Alfold, 1954, 3. sz. (Hdrs-
falvi Péter,

Vidor Miklés: Szokédr, Népszava, december 4.
(Szabs Ede.)

Vilag, np-
Irodalmi Ujsag,
november, (He-

Irodalmi Ujsag, no-

IFJUSAGI IRODALOM:

A szabadsdgharc csatdi. Miivelt Nép, nov. 2I.

Nyirddi Gabor: A ling fellobban, Természet és
Térsadalom, november,

Tizenhatan, Uj Hang, november—december, (Gal-
sai Pongnéc.) ’

Szirdky Judit: Tisztességes J4nos. Irodalmi Uij-
sdg, movember 6. (Szabolcsi Mikilds.)

Zelk Zoltin: Kecskére bizta a kdposztit. Csil-
lag, november. (Vajda Miklés.)

FRODALMI CIKKEK:

‘Murdnyi-Kovdcs Endre: Konyvkiadds €és iroda-
lom, Esti Budapest, november 3.

Foldes Anna: Sértddés helyett bizalmat. Szabad
Ifjitisig, movember 4. °

Fekete Gyula: Elet és irodalom 11. Mfivelt Nép,
november 7,

Hubay Mikl6s: Nagy Lajos az emberek kozott.
Miivelt Nép, november 7.

Tolnai Gdbor: Radné6ti Miki6s. Irodalmi Ujség,
november 6.

Molndr Mikl6s: Irodalmi nézeteltéréseinkesl.
Irodalmi Ujsidg, november 6.

Satér Istvdn: Nagy Lajos, Irodalmi Ujsag, no-

vember 6.
Tolnai Gabor: Balassi B4lint iinnepére, Csillag,
november,
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Illyés Gyula: Sarkdzi Gydrgy. Csillag, novem-

T,

Simon Istvdn: Radnét] Miklés. Haldldmak 10.
évforduldjdra. Szabad Né&p, november il.

Keszthely; Zoltin: Radnéti Miklés (1909—1044).
+Esii Budapest, november 10.

Koczkds Sandor: Radnéti Miklés.
november 11.

Muréanyi-Kovics Endre: Konyvek, kdnyvtir, iro-
dalom. Népszava, movember 16.

Horvdth Mirton: Sajténk feladatairél. Szabad
Nép, november 17.

I1lés Endre: Fielding, Béke és Szabadsig, no-
vember 10.

Pamlényi Ervin: Zrinyli Miklés, a kolt8. Hal4l4-
nak 290. évfordulSjdra. Szabad Ifjlisdg, nov. 19,
" Fekete Gyula: »Veliink a nép — vellink a gyé-
zeleme. Gondolatok Nagy Imre elvtirs kdnywvé-
hez. Miivelt Nép, november 14.

Sarkadi: Nagy Imre: Egy évtized. Gondolatok
Nagy Imre konyvérsl. Itodalmi Ujsag, mov. 13.

BOloni. Gydrgy: A 70 éves Madarisz Emli. Iro-
dalmi Ujsédg, november 13.

Napjaink esztétikdja, Magyar-francia irodalmi
vita Pédrizsban. Irodalmi Ujsdg, november 20.

Napjaink esztétikdja., André Wurmser valaszol
Vercors levelére. Irodalmi Ujsédg, movember 27.

Fekete Sindor: Elviség és tlirelem. Irodalmi
Ujsdg, november 20.
g'l‘éth Béla: Henry Fielding (1707—1754). Alfold,
1954, 3. sz.

Kiss Tamis: Somogyl echo, vagyis él-e még
Csokonaj a Somogysigban? Alfold, 1954. 3. sz.

B4n Imre: A kdnyv linmepére. Alfold, 1954, 3. sz.

Népszava,

A téll konyvvisdr elGkészitésére a Kiaddi F3-
igazgatésag és az Allami Koényvterjesztd Vaillalat
december 2-4n sajtéfogaddst rendezett. Kopeczi
Béla szamolt be kdnyvkiaddsunk egyéves fejls-
désérél. A Szépirodalmi Konyvkiad6 altal kiadott
konyvek példinyszdma 36 szdzalékkal volt tobb
az idén, mint tavaly. Az Ifjusagi Konyvkiadoéi
pedig 83 szdzalékkal, A vélaszték is jéval na-
gyobb volt a tavalyindl és. hogy konyvkiaddsunk
mennyivel jobban kielégitette az igényeket, bizo-
nyitja az, hogy ebben az esztendSben két és fél-
szer anmyi konyvet visdroltak az egyéni vdsar-
16k, mint 1953-ban, Konyvkiaddsunk és konyv-
kereskedelmiink a téli konyvvisdrra is felkésziilt.
Csak néhdny megjelenendd kényvet emlftiink meg.
A Szikra Konyvkiadd tobbek kozt kiadja Lenin
Miivei 12. és 13. kotetét, Ivanovnak »A szovjet
frodalom magas eszmei szinvonaldért folytatott
harc torténete« cim{i miivét. A Szépirodalmi
Konyvkiadé Balint Gydrgynek, a harmincas évek
egyik legtehetségesebb 1jsagiréjanak -cikkgyiijte-
gnenyét, Brédy Séandornak egy novelldskotetét
»(ebben érthetetlen mdédon regényrészletek is- lesz-
nek, bdr senki sem szereti az effajta csonkft4so-
kat), Déry Tibor: Felelet 1—II-t, a Hét &vszdzad
magyar verseit négy kotetben, bibliapapiron. Meg-
jelenik Han Szer Ja koreai ir6 »Vihar Tedong
felett« cfmf{i regénye, Karinthy Ferenc irodalmi
riportjal »Hazai tudésftdsok« cimmel, Kosztolanyi
legszebb novelldinak gyiijteménye, Németh Liszls
»Biine« cimii regénye, Papp Kdroly vélogatott el-
beszéléskotete, Radndti Miklos versei és miifordf-
tisai, Romain Rolland »Colas Breugnon«-ja, a
legszebb magyar népballad4dk gyfijteménye és még
spamos kitiind verseskotet, ,utirajz, regény, szin-
darab. Az Uj Magyar Konyvkiadé tobbek kdzdtt
Csernisevszkij »Mit tegyfinke cimli regényét,
Ehrenburg »Vihar«-jit, Lev Tolsztoj »Haébori és
béké«-jét, 1j fordifdsban, adja ki. Az Ifjlisdgl
Konyvkiadénil is tobb mesegyiijtemény, Benedek
Eleké, Kolozsvari Grandpierre Emilé stb. jelenik
meg, az érettebb ifjlisdgnak sz616 miveken kiviil.
A Miivelt Nép Konyvkiads ismét kozrebocsdtja
Illyés Gyula »Petdfi«-jét, kiadja két cseh szerzd,
Hanzelka é&s Zikmund afrikai dtirajzat és mads
ismeretterjesztd miiveket. Kanicsonyra ldt map-
viligot a Konyvtiri mintakatalégus is, a felsza-
badulds 6ta az els8 ilyen jellegfi kiadvany, amely
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Juhdsz Béla: Alkalmi koltészetr8l, rigmusokrél.
Alfold, 1964. 3. sz.

Veres Péter: Az réi stilusrél. Irodalmi Ujség,
november 27,

Barabis Tibor: Nagy Lajos 1883—1954. Uj Hang,
november—december.

Keresztesi Mihily: Az irodalmi {zlés fejl8désé-
rél a XX. keriiletben. Egy konyvtiros tapasztala-
tai. Uj Hang, november—december,

Jankovich Ferenc: Balassi nétdjdra, Uj Hang,
novembeér—december,

Csanddi Imre—Vargyas Lajos: A magyar nép
ballad4j, Uj Hang, november—december.

Lazdr Gydrgy: Apicaj Csere Jdnos, Természet
és Tarsadalom, november, -

Durké Matyds: Az irodalmi népszerfisité eld-
addsok pedagégiai és mébdszertani problémai.
Népmtivelés, oktéber—november,

Kulesdr OdBn: A »Szdkédre olvasdsa utdn, Nép-
miivelés, oktober—november,

Boldog Baldzs: Martin Andersen Nex§. Koho,
szeptember,

Gyirfis Imre: Irodalmi széljegyzetek., Kohd,
szeptember 2.

Bellasvili, A.: Valésigos h&s8k és kital4lt hé-
sdk, Koho, szeptember.

Igndcz Rézsa: A négyszdzéves Tinédi. Magyar
Nemzet, december 2.

Rényi Péter: Sarkadi Imre fr61 fejlédésérdl.
Szabad Nép, december 5.

Osszedllftotta: Bin Gézdné

a kis konyvtdrak helyes 4lloménygyarapitiséhoz
nélkiilézhetetlen. A Népszava Konyvkiads. Molnér
Aurél »Miivészeke cimii irodalmi riportkdtetét és
Gydri Gyorgy »Szizhetven esztendd« cim(i két
nagy textilgydrunk 1orténefét bdrgyalé mumkaj4t
adja ki szdmos més mii kozott.

]

A »falusi* olvas6k versenye« mir negyedik éve
folyik Lengyelorszdgban. A negyedik fordilé be-
fejezése alkalméval rendezett orszidgos kon-
gresszus a koztdrsasdgi. elnokhdz  intézett le-
velében beszdmol arrél, hogy a versenyben az
elgirdnyzott 500.000-rel szemben, 612.000 dolgozé
paraszt vett részt, ebbsl 302.000 férfi és 310.000
né volt (Bibliotekarz).

0

A Thdlia-tirsasig 50 éves é&viordulsja alkal-
m:’abél. november 19-én az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr kidllftdst nyitott meg. A megnyité6 0n-
nepségen Benedek Marcell egyetemi fandr, a
Thélia egykori intéz8bizottsdganak.- tagja emléke-

zett ymeg a magyar szinjitszds megtijftasiér

kﬁzdé mivészcsoportrél (O.jSz. K.). ghjitasdert
0O

_Kozocsa  Sdndor, az Orszdgos Széchényi

Konyvtdr Bibliogréfiai osztdlydnak munkatdrsa

most toltgtte be 50. életévét, " Ez az éviorduld

egybeesett' szdzadik mfivének, a
dalom bibliogréfidja 1953«
Sz. K.).

]

Romédn nyelvi kdnyveket kaptak a Hajdi me-
gyel MezOpeterd, Bed§, Vekerd, Kérosszegapiti,
Zsika, KoOrbsszakdl é&s Bojt kizségek népkonyv-
tdrai, A szépirodalmi konyveken kivill romin
nyelvii mezdgazdasdgi miiveket is olvashatnak a
nemzetiségi  dolgozé parasztok (Hajdi Bihar
megyel Néplap).

O

Molnir Ferenc: A P4l utcal fidk cfm@i kdny-
vér8l koényvankétot rendezett a satoraljatijhelyl
Jandsi Konyvtdr ifjasdgl részlege, amelyen 67
meghivott- olvasé vett” részt, tizenheten széltak
hozzd az elBaddshoz (Zborai Erna).

»Magvar {io-
megjelenésével (O.



A Tolna megyei
Lengyel kdzség
kultarotthonaban

A Il

kertileti Medve-utcai altalanos iskola kényvtaraban
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Arat 2,— Ft

A habarovszki kézponti gyermekkonyvtar olvasétermében
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