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Az angol nyelvű szerkesztett kötet a két-
kötetesre tervezett sorozat első köteté-
ben az Európai Unió Bíróságának pers-
pektívájából mutatja be és értékeli az 
Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cik-
kében foglalt hatékony jogorvoslathoz és 
tisztességes eljáráshoz való jogot, vala-
mint az ahhoz kapcsolódó joggyakorla-
tot. A várhatóan 2023-ban megjelenő 
második kötet ezt a munkát a tagállami 
bíróságok joggyakorlatának ismerteté-
sével teszi teljessé. A sorozat egyik leg-
nagyobb előnye, hogy nemcsak a kön�-
nyen fellelhető és az európai uniós jogi 
szakirodalomban jobban feldolgozott 
luxemburgi esetjogot összegezi, hanem 
terepgyakorlatként a felekhez közeleb-
bi perspektívát is bemutatni tervezi több 
tagállam rendesbírósági gyakorlatának 
feldolgozásával.

A már megjelent, a Maastrichti Egye-
tem által koordinált kutatás eredmé-
nyeként megszületett, tizenöt fejezet-
ből álló első kötet tárgyköre újszerű 
a tekintetben is, hogy az EU Alapjogi 
Charta egyetlen rendelkezésének kuta-
tására szorítkozik, mintegy háromszáz 
oldal terjedelemben. A kötet ezzel az 
EU Alapjogi Charta kommentárjai közül 
messze a legrészletesebb.1

1	 Az angol nyelvű irodalomból a teljesség igé-
nye nélkül lásd Sybe de Vries – Ulf Ber-
nitz – Stephen Weatherill: The EU Char-
ter of Fundamentals Rights as a Binding 
Instrument: Five Years Old and Gro-

A könyv abban a tekintetben is új-
szerű, hogy nem kommentár stílusban 
készült, hanem az első részben feldolgo-
zott, alkotmányos dimenzióhoz kapcso-
lódó tanulmányokat a második részben 
az egyes szakpolitikák keretei közöt-
ti jogalkalmazás értő bemutatása köve-
ti. Ez a feldolgozási módszer kielégíti 
mind az elméleti összefüggésekre, mind 
az egyes szakpolitikákra specializálódott 
szakjogászok érdeklődését. Jelen recen-
zió a könyv első részének bemutatásá-
ra fókuszál.

Mi indokolja, hogy az EU Alapjo-
gi Charta ilyen kiemelt figyelmet kap a 
jogirodalomban? A szerkesztők beveze-
tő tanulmánya szerint a 47. cikk, amely 
a hatékony jogorvoslathoz és tisztes-
séges eljáráshoz való jogról rendelke-
zik, mind az Európai Unió Bíróságának 
szintjén, mind a tagállami bíróságok által 
előterjesztett előzetes döntéshozatali el-
járásokban a Charta legtöbbet alkalma-
zott rendelkezése. (2. o.) Ez a jog minden 
ügyszakban felmerülő jogvita során érvé-
nyesülést kell nyerjen, bár a leggyakrab-

wing (Hart Publishing 2015), https://doi.
org/10.5040/9781782258261.0007; Jeremi-
as Adams-Prassl – Michal Bobek (szerk.): 
The EU Charter of Fundamental Rights in 
the Member States (Hart Publishing 2020), 
https://doi.org/10.5040/9781509940943; 
Steve Peers – Tamara Hervey – Jeff Kenner, 
Angela Ward (szerk.): The EU Charter of Fun-
damental Rights: A Commentary (Hart Pub-
lishing 22021).

MATTEO BONELLI – MARIOLINA ELIANTONIO – GIULIA 
GENTILE (SZERK.): ARTICLE 47 OF THE EU CHARTER AND 
EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION, VOLUME 1 (HART 
PUBLISHING, 2022) 299.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.07

https://doi.org/10.5040/9781782258261.0007
https://doi.org/10.5040/9781782258261.0007


RECENZIÓ84

Á L L A M -  É S  J O G T U D O M Á N Y  •  L X I V .  É V F O L Y A M  •  2 0 2 3  •  3 .  S Z Á M  •  7 1 – 9 0

ban a közigazgatási jogi ügyszakban 
merülnek fel a tagállami bíróságok előtt 
a jog megsértésével, korlátozásával kap-
csolatos problémák. A szerkesztők állás-
pontja szerint a cikk népszerűsége is alá-
támasztja azt, hogy többszintű uniós 
alkotmányos jogrendben kiemelt helyet 
foglal el a Charta 47. cikke. Az uniós 
szakpolitikákról szóló fejezetek a fentiek 
alátámasztására a kvalitatív és kvantita-
tív módszereket ötvözik.

A Charta 47. cikke az Európai Unió 
Bíróságának jogértelmezése szerint a 
hatékony bírói jogvédelem elvének csak 
a megerősítését jelenti.2 Az 1984 óta 
létező hatékony bírói jogvédelem elvét 
a Charta csak megerősíti, kodifikálja, de 
nem váltja fel, így az általános jogelv és 
a Charta szerinti alapjog egymás mel-
lett élésének feltérképezése külön kuta-
tási kérdésként merült fel néhány tanul-
mányban.

Az első Sacha Prechal bírónő magán-
személyként írt tanulmánya, aki 2010 
óta tagja az Európai Unió Bíróságá-
nak. Tanulmányának kérdése a Char-
ta 47. cikkének kapcsolata az Európai 
Unióról szóló szerződés 19. cikk (1) be-
kezdés második albekezdésében foglalt 
kötelezettséggel, miszerint a tagálla-
mok megteremtik azokat a jogorvosla-
ti lehetőségeket, amelyek az uniós jog 
által szabályozott területeken a hatékony 
jogvédelem biztosításához szükségesek. 
A 19. cikk szélesebb alkalmazási köre és 
ennek összekapcsolása a Charta 47. cik-
kével lehetővé tette az Európai Unió 

2	 C-562/13.sz. Centre public d’action socia-
le d’Ottignies‑Louvain‑la‑Neuve és Moussa 
Abdida ügyben 2014. december 18-án hozott 
ítélet, ECLI:EU:C:2014:2453, 45. pont és 
C-72/15.sz. PJSC Rosneft Oil Company kont-
ra Her Majesty’s Treasury és társai ügyben 
2017. március 28-án hozott ítélet, ECLI:E-
U:C:2017:236, 73. pont.

Bírósága számára, hogy a bírói függet-
lenség kérdését vizsgálja az uniós jogot 
(is) alkalmazó tagállami bíróságok szint-
jén.3 A kötet második tanulmánya, Giu-
lia Gentile és Serena Menzione szerző-
ségével, folytatja a 47. cikk más uniós 
jogi rendelkezésekkel fennálló kapcso-
latának feltérképezését, ezúttal a Char-
tán belüli egyes alapjogok összefüggésé-
ben. A Charta Igazságszolgáltatás címén 
belül ugyanis a 48. cikk (az ártatlanság 
vélelme és a védelemhez való jog), a 49. 
cikk (a bűncselekmények és a büntetések 
törvényességének és arányosságának 
elvei) és az 50. cikk (a kétszeres eljárás 
alá vonás és kétszeres büntetés tilalma) 
is kapcsolódik a hatékony jogorvoslathoz 
és tisztességes eljáráshoz. A jogok egy-
máshoz való viszonya a Gentile–Menzi-
one szerzőpáros szerint korántsem egy-
értelmű az Európai Unió Bíróságának 
jelenlegi esetjogában.

Az Anna Wallerman Ghavanini – Cla-
ra Rauchegger szerzőpáros a következő 
fejezetben már nem a 47. cikk rendszer-
tani helyét keresi, hanem annak tagál-
lami alkotmányos jogorvoslatokra kifej-
tett hatását az előzetes döntéshozatali 
eljárás kontextusában. Kérdésük, hogy 
az előzetes döntéshozatali eljárás indít-
ványozásának joga a nemzeti bírósági 
eljárás peres felei számára vajon a 47. 
cikk szerinti hatékony bírói jogorvoslati 
jog körébe tartozik-e. Az Európai Unió 
Bírósága a Consorzio Italian Manage-
ment ügyében4 a Charta 47. cikkének és 

3	 C-64/16.sz. Associação Sindical dos Juízes 
Portugueses kontra Tribunal de Contas ügy-
ben 2018. február 27-én hozott ítélet, ECLI:E-
U:C:2018:117.

4	 C-561/19. sz. Consorzio Italian Management és 
Catania Multiservizi SpA kontra Rete Ferrovi-
aria Italiana SpA ügyben 2021. október 6-án 
hozott ítélet, ECLI:EU:C:2021:799, 27–28. 
pontok.
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az előzetes döntéshozatali eljárást sza-
bályozó 267. cikk együttes értelmezé-
se alapján arra a következtetésre jutott, 
hogy indoklási kötelezettség terheli 
azon bíróságokat, amelyek nem terjesz-
tik fel az ügyet előzetes döntéshozatal-
ra, amennyiben a tagállami bíróság köte-
les lenne erre, de az acte clair doktrína 
alapján ettől eltekint. Wallerman Ghava-
nini-Rauchegger álláspontja szerint nem 
áll fenn az előzetes döntéshozatali eljá-
ráshoz való alanyi jog az alapeljárás felei 
számára, mivel az a tagállami bíróságo-
kat megillető hatáskör. Az eljárás kezde-
ményezésének elutasítása azonban nem 
jelentheti, még a tagállami alkotmány-
bírósági gyakorlatot is figyelembe véve, 
a Szerződésben biztosított uniós jogor-
voslati rendszer átírását.

A következő fejezet, amelyet Michał 
Krajewski írt, a bírósági függetlenség 
elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglal-
kozik. Ezt egészíti értékes gondolatok-
kal Bonellinek a bírósági függetlenséget 
a tagállamok eljárásjogi autonómiájá-
nak összefüggéseiben értelmezett feje-
zete. Krajewski, miután alaposan fel-
térképezi a különböző függetlenségi 
standardok és a tagállami alkotmányos 
hagyományok szerepét, az eltérő tag-
állami intézményi struktúrákból eredő 
jogi transzplantációk (pl. bírói tanácsok)  
veszélyeire is felhívja a figyelmet. Az 
Európai Unió Bírósága a bírói független-
ség intézményi garanciáinak vizsgálata 
helyett a bírói függetlenség jogalanyok-
ban kialakuló percepciójához köti a bírói 
függetlenség mércéjét.5 Bonelli a bírói 

5	 C-896/19. sz. Reppublika és Il‑Prim Minist-
ru ügyben 2021. április 20-án hozott íté-
let, ECLI:EU:C:2021:311, 57. pont és koráb-
ban a C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. 
A. K. és társai kontra Sąd Najwyższy egye-
sített ügyekben 2019. november 19-én hozott 

jogvédelem és az uniós jogok bírósági ki-
kényszerítésének körében a Rewe-ítélet-
ben6 meghatározott tagállami eljárásjogi 
autonómia erodálására hívja fel a figyel-
met, amelynek legfontosabb eszközévé 
a Charta 47. cikke és az Európai Unióról 
szóló szerződés 19. cikkei váltak. Ezek 
a rendelkezések a jogorvoslatok haté-
konysági jellemzőinek szigorúbb teszt-
jéhez vezetnek és általában emelik az 
uniós vizsgálat intenzitását a tagállami 
jogorvoslatok és intézményi megoldások 
felülvizsgálatában. (97. o.) A könyv első 
részét Mariolina Eliantonio fejezete zár-
ja, amely bemutatja, hogy milyen hatás-
sal van a Charta 47. cikke az EU jog ex 
officio vizsgálatára és a bírói határoza-
tok jogerejére. Tanulmányának követ-
keztetése ellentétes Matteo Bonnellivel, 
mivel az ex officio vizsgálat és a jogerő 
vonatkozásában az európai bírósági jog-
gyakorlat még mindig a Rewe-elv alap-
ján mérlegel és kevesebb szerepe van a 
Charta 47. cikkének. (119. o.)

A könyv második részében Kathleen 
Gutman az egyenlő elbánás elvének 
körében, Marcelle Reneman a beván-
dorlás és menekültügy, Adriano Martufi  
 

ítélet, ECLI:EU:C:2019:982. Ezek a függet-
lenségi és pártatlansági garanciák olyan sza-
bályok meglétét igénylik – különösen, ami a 
fórum összetételét, a kinevezést, a megbíza-
tás időtartamát, valamint az elfogultsági oko-
kat, a kizárási okokat és a tagok elmozdítását 
illeti –, amelyek a jogalanyok számára biztosít-
ják minden, az említett fórum külső tényezők 
általi befolyásolhatóságára, valamint az ütkö-
ző érdekek vonatkozásában való semlegessé-
gére vonatkozó jogos kétség kizárását (az íté-
let 123. pontja). A jogalanyok bíróságba vetett 
bizalma forog kockán a bírói függetlenség kap-
csán (az ítélet 127. pontja).

6	 C-33/76.sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-
Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer für 
das Saarland ügyben 1976. december 16-án 
hozott ítélet, ECLI:EU:C:1976:188.
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az európai elfogatóparancs, Sara Poli 
a közös kül- és biztonságpolitika, Lud-
wig Krämer a környezetvédelmi poli-
tika, Roberto Caranta a közbeszerzési 
jog, Andriani Kalintiri az EU versenyjog, 
Katerina Pantazatou az adózás hatás-
körében vizsgálja a Charta 47. cikké-
nek hatását. A 47. cikk több jogterületen 
megjelenik expressis verbis a másodla-
gos uniós jogi normákban is, megköve-
telve az uniós anyagi jogot alkalmazó 
tagállamoktól olyan jogi szabályok meg-
hozatalát és alkalmazását, amelyek biz-
tosítják annak érvényesülését az adott 
jogterületen.

Anélkül, hogy a szakterületi fejeze-
tekre kitérnék, ajánlom a könyvet nem-
csak az akadémia képviselőinek, hanem 
minden tagállami bírónak és jogásznak. 
A könyv választ ad számos elhatárolá-
si kérdésre (például jogelvek és alapjog 
viszonya, a 47. cikk hatása az egyen-
értékűség és hatékonyság elvére, vagy 
a Charta által szabályozott különböző 
alapjogok egymással való kapcsolata). 
A közigazgatási jogterületen dolgozók-
nak igazi csemege lehet egy-egy szak-
politikai fejezet tanulmányozása is.
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