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SZUBJEKTIV, KRITIKUS
GONDOLATOK EGY KRITIKUS
SZEMLELETU KONYVROL!

A Jogallamisag — vitdk kdozegében cimii
kotet a Ludovika Egyetemi Kiadonal
jelent meg 2022-ben. Ezzel Iényegében
egy iddben jelentette meg a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet a The Rule
of Law — Contesting and Contested cimii
angol nyelvii kotetet a magyarral lénye-
gében azonos tartalommal.

A kotet szerzdjét, Varga Csabat —
életutjat, munkassagat — valoszini-
leg nem sziikséges bemutatni a jogtu-
domany, kiilondsen a jogelmélet irant
érdeklédSknek. A recenzens is inkabb
csak a legfontosabb adatokra szoritko-
zik. Széchenyi-dijas jogtuddsrol van szo,
aki az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
hatvanas évek végétél jelentkez6 nagy
generacidjanak egyik meghatarozo kép-
visel6je. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem magas presztizsii, szamos ki-
valo kutatot ,kitermel6” Jogbdlcseleti
Intézetének alapitoja és hosszu ideig
vezetdje is. Meghataroz6 munkak szer-
z6je, amelyek koziil — némileg talan
szubjektive — két kutatasi teriiletet emel-
nék ki: nevezetesen a kodifikacio és az

! Jelen attekintés a kotetnek a HUN-REN Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi
Intézetben torténé bemutatasa soran (2023.
julius 6.) elhangzottak jelentésen atdolgozott
valtozata.
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Osszehasonlito jogi kulturak témakoré-
ben végzett kutatasokat, amelyek f6bb
eredményi magyar és angol nyelven is
hozzatérhetdk és nagyra értékeltek. Ha
objektivebb mércét keresiink, érdemes
arra utalni, hogy az MTMT adatbazis
adatai szerint a szerzének — a tankony-
veken, ismeretterjeszté munkakon tul —
mintegy 1400 kifejezetten tudomanyos
publikacioja jelent meg; ezek koziil tobb,
mint félezer idegen nyelven, mar a hat-
vanas évektdl. E munkakra kozel 3700
hivatkozas érkezett, ezek fele szintén
idegen nyelvii volt.

A Jogdllamisag — vitak kbzegében
lényegében valogatas a szerz6 1990 ota
megielent irasaibol. Alighanem tudatos,
hogy formajukat és jellegiiket tekintve
egészen eltérd publikaciok keriiltek egy
kotetbe; magas elvontsagi szinten moz-
g6 elméleti tanulmanyok, a gyakorlatot
(pl. taxisblokad, igazsagtétel) kozelebb-
rél elemz6 munkak és interjuk is. Ami
Osszefogija ezeket, a tudomanyossagnak
nagyon eltérd szintjén mozgo szévege-
ket, az a tartalmuk: a jogallam értelme-
zése altalaban, a régioban és torténe-
ti-politikai-tarsadalmi konkrétsagaban
Magyarorszagon.

Egy nagyon hatarozott — ha nem
gondolnam, hogy baloldali konnotaci-
Oja miatt a szerz6 sértének talalja, ugy
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fogalmaznék, hogy ,kritikai jogelméle-
ti” — szemlélet korvonalazodik ezekben a
munkakban, amely szemlélet szinte tel-
jes mértékben egybevag a jelenlegi kor-
many hivatalos és gyakran kommunikalt
allaspontjaval.? Eszerint:

— a jogallam fogalma, igy annak tar-
talma is valéjaban meghatarozhatatlan;

— ez a tartalom nem altalanositha-
to (ellentétben az azt propagalok allita-
saival) hanem ,per definitionem parti-
kularis; ami a hic et nunc kokrétsagatol
eltavolodva aligha univerzalizalhatd”
jelenség;

— kovetkezésképpen ahany orszag,
annyi jogallam.

— A jogallaminak mondott elvek valo-
jaban Magyarorszagra (és a rendszer-
valté posztkommunista orszagokra alta-
laban) kiviilrél raerdltetett elemek; ma az
EU altal, de mar korabban is a rendszer-
valtashoz kothetéen azok voltak. A jogi
ideal ekként politikai eszkozzé valik.

Jomagam szamos ponton egyetér-
tek a szerzével — valosziniileg a legtobb
jogtudossal, illetve kollégaval ellentét-
ben. gy példaul abban, hogy a jogal-
lamisag eszménye mintegy raeréltets-
dott Magyarorszagra, alapvetden kiilsé
hatasra. Abban is, hogy ezeket az elve-
ket a rendszervaltas utani években a
valdsag irant teljességgel érzéketlen jog-
tudésok alkalmaztak a valosagra. Abban
is, hogy a jogallamisag, legalabbis annak
szélesebb, az alapjogokat is magaban
foglal6 értelmében, dnellentmondasokat
tartalmaz, s hogy ezek feloldasa egye-

Ugyanez a felfogas jelenik meg mar cimében
is VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany?
A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazad-
vég Kiado 2015) cimii kétetében, azzal, hogy
ezt a szemléletet Varga Csaba mar az 1990-
es évek eleje 6ta, meglehetésen konzisztensen
képviseli.
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di mérlegelést igényel — ami egyébként
ellentmond a jog normativitasat hang-
sulyozé idealjanak.* A magyar — rend-
szervaltas utani — alkotmanybirosagi
gyakorlat kritikus szemléletében is osz-
tozom a szerzével. Bar ez engem nem
vezet a formalis-racionalis-normativ* jog
elutasitasahoz.

fgy aztan részben egyet tudok érteni
a polgari engedetlenség mint jogsértés
elutasitasaval, amint teszi azt a szerzéo
a taxisblokad kapcsan, szamos, a kotet-
be bekeriilt elemzésében. Mindez egy
tiszta jogfelfogas alapjan elfogadha-
t6. Problematikus lehet ugyanakkor, ha
mindez politikai felhangokat kap. Lehet
érveket talalni, akar a nemzetkozi szak-
irodalomban is, ahogyan azt a szerzd
teszi, arra, hogy bizonyos engedetlensé-
gek (pl. a fideszes képvisel6k Parlament
el6tti kordonbontasa) magasabb ren-
dii, mint a taxisblokad, am akkor eze-
ket alkalmazni kell/kellene a manap-
sag a Miniszterelnoki Hivatal esetében
az ellenzék altali kordonbontasra is. Es
ezzel atsodrodunk a politika és a politikai
vitak teriiletére, ami talan keriilend6. Ha
ugyanis a jog normativitasa folé-elé el-
keriilhetetleniil partikularis, politikai és/
vagy moralis értékeket emeliink, akkor
azzal, ahogy latom - talan tulsagosan is
jogpozitivista nézépontbol — minden sta-
bil fogddzot elveszitiink. A jog legfébb
erényét, a kiszamithatosagot veszitjiik
el, és ami jogi volt politikaiva valik, a
jog igy elporlad.

3 Lasd errdl még pl. PokoL Béla: Jogelmélet.
Tarsadalomtudomanyi trilégia I1. (Budapest:
Szazadvég Kiad6 2005) 61-76.

A formalis és a materialis jog elkiilonitésének
klasszikus felvetéséhez: Max WEBER: Gazda-
sag és tarsadalom. A megérté szociolégia
alapvonalai. Jogszociologia 2/2. kitet (Buda-
pest: KJIK 1995) 130-151.
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Bizonytalan vagyok az allam jog alta-
li korlatozasanak értelmezésével kapcso-
latban. ,Mi értelme az olyan (...) jogal-
lamisagnak, amely a rendért, az erdk és
er6forrasok koncentraciojaért, kozosségi
kiegyenlitéséért elsésorban felelds allam
intézményeit tehetetlenségre karhoztat-
ja...” (91. 0.) Magam is hasonloan lattam.
Az allamban kizarolag a Leviatant latva,
azt olyan mértékben béklyoztak meg a
kilencvenes években, egyébként kiemel-
ked6 képességii, ugyanakkor kiemelke-
dé hatalmu jogaszok, hogy az az allamot
mozgasképtelenné tette; a kozossé-
gi cselekvésben is. Am kétségtelen: a
Leviathan létezik; ezt mutatjak a nem-
zetkozi és hazai torténelmi tapasztala-
tok (fasizmus, kommunizmus). Az allam
tulzott korlatozottsaga cselekvéképte-
lenséget jelent a kozjo szolgalataban, de
tulzott korlatlansaga (lasd még a hata-
lom egységének explicit kommunista el-
vét, és ma is érzékelheto, bar informalis,
jogilag nehezen megragadhaté gyakor-
latat) a hatalommal valo visszaélés lehe-
t6ségét maximalizalja. Mindkett6 a tar-
sadalom és a kozjo rovasara megy. Ugy
érzem, talan a rendszervaltas utani rossz
tapasztalatok hatasara, a szerz6 az utob-
bi iranyaban elfogult.

Bizonytalan vagyok a kommunis-
ta rendszer blineinek, a jogallamisag
nevében torténd, biintethetetlenné nyil-
vanitasaval kapcsolatban is. A szerzé
allaspontja vilagosan elutasito, amint
az szamos, a konyvbe belekeriilt dol-
gozat is jelzi. Ismét a formalis jog és az
igazsagossag keriil ellentmondasba. Ami
engem itt inkabb elgondolkodtat: miért
nem tortént meg, e tapasztalat alapjan,
az eléviilés szabalyozasa, mondjuk oly
moédon, hogy amikor a jogtalansaggal
szembeni fellépés a rezsim jellege miatt
lehetetlen, akkor az eléviilés ,nyugszik”,
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és csak az ellehetetleniilés utan indul
ujra. Ha a jogi szabalyozas reflektal az
adott nemzet torténelmi tapasztalatai-
ra — ahogyan az a jogallam mintaorsza-
gaiban, ahol a jogallamot nem importal-
tak avagy oktrojaltak, hanem helyben
Ltermett” —, akkor egy ilyen eléviilé-
si szabaly, igaz, csak a jovére mutato-
an, az egyik elsé alkotmanyos rendelke-
zésnek lehetett volna. De nem lett, 1990
utan, majd a szocialista, majd a jelenle-
gi kormanyok alatt sem. Miért? Jo lenne
ismerni a szerz6 valaszat erre a kérdés-
re, hiszen talan épp ez — a sajat torténel-
mi tapasztalatokra reflektalé jogalkotas
— a {6 kiilonbség a jogallamot termeld és
azt importal6 orszagok kozott.

A partikularis témaktol az altalano-
sabb felé tovabb lépve, hianyolom azt a
szakirodalomban megjelend fogalmi dis-
tinkciot, amely szamos elméleti problé-
mara valaszt adhat. Ez egyfeldl a jogal-
lam formalis, sziikebb, masfel6l bévebb,
szubsztantiv meghatarozasanak szét-
valasztasat jelenti. Ugy tiinik, a szerzé
az utobbival azonositja kritikaja targyat
— alighanem azért is, mert ez néz6pont
egyértelmiien a dominansabb, a szak-
main tuli diskurzusban mindenképpen.
A szerzének ez a nézépontja egészen
nyilvanvalé az ,Emberi jogok probléma-
ja” (305-320. o.) részbdl. E tekintetben
az utébbi idészakban a nemzetkozi szak-
irodalomban is jol érzékelhet6 az a fel-
fogas, amely a tagabb jogallami tartal-
makat (alapjogok, kisebbségek védelme,
hatalommegosztas) alapvetéen a ,,nyu-
gat” legtijabb kori értékvalasztasahoz
koti, amely nem feltétleniil esik egybe
mas orszagok és mas idészakok érték-
valasztasaval. Es itt nemcsak az elitek
pragmatikus, a jogban hatalmuk korlat-
jat lato és azt keriilni igyekvo torekvé-
sérdl van sz6, hanem maguknak a tar-
e 3. SZAM »
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sadalmaknak a preferenciajarol is; amely
példaul a formalis jog helyett a materia-
lis igazsagossagot, az eljarasrendek nor-
mativitasa helyett a problémak azonnali
és adekvat (vagy annak tiing, latvanyos)
kezelését, a demokratikus rendszer hata-
lommegosztasa helyett az erés egy-
személyi vezetést igényli. Ez a kritika,
amely egyébként a nemzetkozi szerveze-
tek (pl. a fejlesztési programok®) gyakor-
lataban is érzékelhet6en nagyobb hang-
sulyt kap, Varga Csaba kritikus érvelését
erdsiti.

A jogallamisagnak ismert azonban
egy szlikebb meghatarozasa is, amely
nem foglalja magaban az alapjogokat, a
kisebbségek védelmét, hanem csak a jog
— nézetem szerint — legalapvet6bb jel-
lemz6ib6l indul ki (pl. Fuller, Finnis, Raz
alapjan®), amelyek lényege a normativi-
tas, a jog oldalarol, és a gyakorlati kdvet-
hetéség, a jogalanyok oldalarol. A jogot
alapvetéen ugyanuigy, egyenléen, a disz-
pozicidban megjeldlt tartalommal alkal-
mazzak, a hipotézisben megjeldlt min-
den esetben. (Példaul a kormanypart és
az ellenzék tagjaival szemben egyarant.)
Ugy vélem, hogy a szerz6 alapvetden a
bévebb meghatarozasra reflektal, és
azzal kapcsolatban szamos kritikai ész-
revételt tesz, amelyek koziil tobbre mar
utaltam. Ugyanakkor ugy hiszem, hogy
a sziikebb elvarasegyiittesnek (normati-
vitas, kovethetdség) valo megfielelés nél-

% Lasd pl.: Governance and the Law (World Bank
Group 2017), https:/doi.org/10.1596/978-1-
4648-0950-7.

5 Lon FULLER: The morality of law (New Haven:
Yale University Press 1969) 39; John FInnis:
Natural law and natural rights. (Oxford: Cla-
rendon Press 1980) 270-271.; Joseph Raz:
The authority of law: essays on law and
morality. (Oxford: Oxford University Press
1979) 214., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:o-
50/9780198253457.001.0001.
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kiil nem érdemes jogrol és jogrendszerrél
beszélni. A jog hianya azonban aligha-
nem rossz egy orszagnak, a tarsadalom-
nak, kimutathat6éan: a gazdasagnak, mert
hianyzik bel6le a kapitalizmushoz elen-
gedhetetlen kiszamithatosag. Es legyiink
Oszinték: rossz nekiink is; mert ha nincs
jog, mit csinal, mibél él meg a jogtudos,
illetve oktatd? (Az alkotmanyjog oktata-
saban ez mar ma is él6 probléma.)

Végiil a kotet kiindulo allitasara visz-
szatérve, miszerint nem hatarozha-
t6 meg a jogallam tartalma, ugy vélem,
ebbdl nem kovetkezik egy teljes fogalmi
nihilizmus, avagy — ezzel ellentétesnek
latszo, de 1ényegében azonos — fogami-
értelmezési soksziniiség.

Vannak dolgok, amelyek pontos meg-
hatarozasa mar-mar lehetetlen. Ilyen pl.
az ,asztal”. Es még inkabb ilyen a ,jog”
vagy a ,jogallam”. Az azonban sokszor
megallapithaté, hogy mi nem tarto-
zik egyértelmiien az adott fogalmi kor-
be. Es ez a jelenségek messze nagyobb
része, statisztikailag tébb, mint 99,9%-a.
fgy példaul a haz, a kerékpar, a kébanya,
a szinhaz stb. nem asztal; a kiraly onké-
nyes egyedi dontése nem jog és a sztalini
allam nem jogallam — még ha ezt allitot-
ta is magarol. Ezek a negativ definiciok
talan segithetnek a ,jogallam” jobb meg-
hatarozasaban is, de megértésében min-
denképp. (Lasd még: Nem tudom defi-
nialni, de ha latom, el tudom doénteni,
az-e.")

Tapasztalatom szerint haromféle recen-
zi0, illetve konyvbemutato 1étezik. Az
egyik leirja, hogy mi van a kdnyvben,

" Potter Stewart legfelsébb biroagi biro sokat
idézett allaspontja a Jacobellis v. Ohio (1964)
tigyben.
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egyfajta szovegesitett tartalomjegy-
zéket ad. A masik arra fokuszal, hogy
dicsérje a kdnyvet, illetve a szerzét. Ez
a kettd, illetve ezek kombinacidja tipikus
Magyarorszagon. Elénye, hogy iréjara
nézve veszélytelen, és kevés munkat igé-
nyel. Hatranya, hogy nagyon unalmas,
és nem kelti fel az érdekl6édést a konyv
irant sem. A harmadik lehet8ség, hogy
érdeklddéssel, de vitatkozva forduljunk
egy kotethez. En a fentiekben ezt tet-
tem. Tehettem, mert a szerz6é nagyon
karakteres allaspontot képvisel, mikoz-
ben — tartalmaban, torténetileg és terii-
letileg egyarant — a jelenségek nagyon
széles korét vizsgalja. Tehettem, mert
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a kotetben érdekes, olykor meggy6z6,
maskor megfontolasra érdemes allita-
sok talalhatok, amelyek mellett a szerzé
oriasi hattértudasara tamaszkodva érvel,
és amelyek az olvasot elkeriilhetetleniil
gondolkodasra inspiraljak.

Ez tortént velem is, ez érzékelhet6 —
reményem szerint — a fenti, talan szo-
katlan, talan tulzottan szubjektiv és kriti-
kus kdnyvismertetésben is. De éppen ez
a vitara invitalo tartalom lehet egy ilyen
jellegli konyv valodi erénye, sét felada-
ta. Es alighanem ez az, ami alapjan leg-
inkabb ajanlhaté ez a kotet.

Gajduschek Gyorgy”

* Tudoméanyos fémunkatars, HUN-REN Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokoézpont JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi
tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093
Budapest, Févam tér 8. E-mail: gajduschek.
gyorgy@tk.hun-ren.hu.
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