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A tanulmany az eurépai nyomozdsi hatdrozat és a kélesonds elismerés elve k6z06tti kapcso-
latot vizsgadlja. Az elv a tagadllamok kozott folytatott biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodés
alapjat képezi a Tamperei program 1999-es elfogaddsa 6ta. Az EU jogalkoto intézményei
masodlagos jogforrdsok segitségével egyiittmiikodési rendszereket hoznak létre, amelyek
a kolesonds elismerés elvén alapulnak, és érvényt szereznek neki a biiniigyi egyiittmiiko-
dés soran. Ezek célja, hogy leegyszeriisitsék a hataron dtnyilé biiniigyi egyiittmiikodés
folyamatat. Mivel az EU tagadllamai elutasitjdk a biintetd igazsagiigyi rendszereiket érin-
t6 intenziv jogharmonizdciot, az elv kiemelt jelentGségii e politikaban. Emiatt az EU jog-
alkot6 intézményei létrehoztak egy szabdlyozdsi mechanizmust, amellyel garantalni lehet
az elv alkalmazadsdt a biiniigyi egyiittmiikodés soran. Noha az eurdpai nyomozdsi hatd-
rozatot létrehozo iranyelv nagyrészt atveszi ezt a szabdlyozdsi mechanizmust, tobb tiji-
tast is tartalmaz, mint példdul az eltéré nyomozdsi cselekmény elrendelésének a lehetd-
sége, a kibocsaté és a végrehajté hatésag kozotti kommunikdacié mértékének novelése és
az alapjogi megtagadasi indok. E tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jogalkoté miért
dontott gy, hogy bevezeti ezen szabdlyokat annak ellenére, hogy szembemennek a kélcso-
nos elismerés elvére épitett biiniigyi egyiittmiikodési rendszernek az iranyelv elfogaddsdig
megismert logikdjaval, és arra a kbvetkeztetésre jut, hogy e szabdlyok elsésorban az alap-
Jjogvédelmet kivanjdk erésiteni az ENYH irdnyelv dltal létrehozott egyiittmiikodési rend-
szerben.

BEVEZETES

A 2014/41/EU iranyelv 2014-ben hozta létre az eurdpai nyomozasi hatarozatot (a
tovabbiakban: ENYH).! Az ENYH egy olyan eljarasjogi eszkoz, amelyet az EU tag-
allamai koz6tt folytatott biintetd igazsagiigyi egyiittmiikdésben (a tovabbiakban:
biiniigyi egyiittmilikodés), azon beliil is elsésorban a nyomozas soran lehet alkalmaz-
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! Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintet6iigyekben ki-
bocsatott europai nyomozasi hatarozatrol (HL L 130., 2014.05.01. 1. o.).
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ni. A jogintézmény célja, hogy elésegitse a mas tagallamban fellelhetd bizonyitékok
gylijtését és felhasznalasat a biintetdeljaras soran.? Az ENYH kiilonlegességét az
adja, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épését kdvetden az elsé olyan jogintéz-
mény volt, ami a biliniligyi egyiittm{ikodés politikajaban a kdlcsonos elismerés elvén
alapszik. Az ENYH-t létrehoz6 iranyelv tehat beleillik abba a 2000-es évek elején
kezd6d6 folyamatba, amelynek célja, hogy a kdlcsonds elismerés elvének hatalyat
kiszélesitse a tagallamok biiniigyi egyiittmiikodésében.?

Ez a folyamat a Tamperei programmal kezdddott.* Az 1999-ben megalkotott stra-
tégiai program célként tlizte ki a kolcsonds elismerés elvének integralasat a biiniigyi
egyiittmiikddés politikajaba. Ennek megfelel6en a Tanacs szamos kerethataroza-
tot fogadott el a 2000-es években, amelyek garantaljak az elv alkalmazasat. Ezek
koziil a legelsé az eurdpai elfogatoparancsot (a tovabbiakban: EEP) létrehozo keret-
hatarozat volt.’ Ezt pedig tobb masik kerethatarozat megalkotasa kovette, amelyek
kiilonb6z6 igazsagiigyi hatarozatokra terjesztették ki az elv hatalyat, mint példa-
ul a vagyonnal vagy bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendelé
hatarozatokra.® Ez utobbi kerethatarozat mutatja, hogy mar a 2000-es évek elején
is létezett politikai akarat arra, hogy az elvet kiterjesszék a bizonyitékgytijtés soran
folytatott hataron atnyulo egyiittmiikodésre. Az eziranyu torekvésekbol a késébbi-
ekben sem volt hidany, amit jol szemléltet a Tanacs altal 2008-ban megalkotott euro-
pai bizonyitasfelvételi parancs, az Eurépai Tanacs Stockholmi programja, valamint
az Europai Bizottsag Z6ld Kényve, ami a biintet6iigyekben felvett bizonyitékoknak
a tagallamok altal masik tagallamtol torténé megszerzésérol és elfogadhatosaguk
biztositasardl szolt. Az utobbi kettd olyan eljarasjogi rendszer bevezetését szorgal-

Silvia ALLEGREZZA: ,Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The European
Investigation Order Between Flexibility and Proportionality” in Stefano RuGGer! (szerk.):
Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer 2014) 52.,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_5.
3 Valsamis MitsiLEGAs: EU Criminal Law (Oxford: Hart 2009) 116. A Lisszaboni Szerzédés elfoga-
dasaval még egyértelmiibbé valt, hogy a tagallamok biiniigyi egyiittmiikodésének alapja a kdlcso-
nos elismerés elve, ugyanis a szerzédés uj jogalapot hozott 1étre a kélcsonos elismerés elvén alapu-
16 eljarasjogi eszkozok megalkotasara. EUMSZ 82. cikk.
A bel- és igazsagiigyi allam- és kormanyf6i értekezlet (Europai Tanacs) kovetkeztetései, Tampere,
1999. oktober 15-16. SN 200/99 CAB EN, https/www.europarl.europa.ew/summits/tam_en.htm.
° A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata (2002. junius 13.) az europai elfogatoparancsrol és a tag-
allamok kozotti atadasi eljarasokrol (HL L 19/6 2002.07.18. 34. o.).
6 A Tanacs 2003/577/1B kerethatarozata (2003. jilius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcso-
latos biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatoknak az Eurépai Unioban torténd végrehajtasa-
rol (HL L 196 2003.08.02. 45. 0.); A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata (2008. november 27.)
a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és a probaidét megallapité hatarozatokra valo, a proba-
id6 alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol
(HL L 337 2008.12.16. 102. 0.); A Tanacs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november 27.) a
kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszab6 vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Unioban valo6 végrehaj-
tasa céljabol torténé alkalmazasarol (HL L 327 2008.12.05. 27. o.); A Tanacs 2005/214/1B keretha-
tarozata (2005. februar 24.) a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazasa-
rol (HL L 76 2005.03.22. 16. 0.); A Tanacs 2008/978/IB kerethatarozata a biintetdeljarasok soran
felhasznalando targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitas-
felvételi parancsrol (HL L 350 2008.12.30. 72. 0.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 3. SZAM ¢ 52-70


https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

54 SZIJARTO ISTVAN

mazta, ami egységesiti a kiili6ldon torténd bizonyitékgyiijtés szabalyait az EU-ban,
és ami a kolcsonos elismerés elvén nyugszik.”

2010-ben, a fenti el6zmények ellenére az Europai Bizottsag helyett nyolc tagallam
kezdeményezte az ENYH-t szabalyozo iranyelv megalkotasat, amelyre az EUMSZ
76. cikk b) pontja alapjan volt lehet8ségiik.® A jogalkotasi javaslat kimondott célja
volt, hogy egy olyan horizontalis hatallyal rendelkez6 jogintézményt hozzon létre,
amely alkalmas a hataron atnyulo bizonyitékgytjtésre vonatkozoé uniés joganyag
felvaltasara.® A javaslat els6sorban az akkor hatéalyos joganyag széttéredezettsé-
gével magyarazta az U jogintézmény sziikkségességét, ugyanis a bizonyitékgyiij-
tésre vonatkozo kiilonb6z6 jogiorrasok szamossaga csokkentette az egyiittmiikodés
hatékonysagat.”® A javaslat alapjan az ENYH barmely bizonyitasi cselekmény elren-
delésére alkalmas annak érdekében, hogy e fragmentalt rendszert valéban képes
legyen felvaltani." Ezentul természetesen a kolcsonos elismerés elvét is beépitet-
te a jogintézménybe.

Noha a fentiek alapjan megalkotott iranyelv javarészt a biliniigyi egyiittmiikodés
politikajaban mar bevett formaban érvényesiti a kdlcsonds elismerés elvét, a jogal-
koto tobb ujitast is alkalmazott. Ezek koziil kiemelendd, hogy az iranyelv lehet6sé-
get biztosit a végrehajto hatdsagnak, hogy eltérjen az ENYH-ban kérelmezett nyo-
mozasi cselekményt6l, nagyobb teret enged a kibocsato és a végrehajté hatésagok
kommunikaciojanak, és egy 1j megtagadasi indokot is alkalmaz, ami az alapjogsér-
téssel all kapcsolatban. E tanulmany célja, hogy megvizsgalja, miért keriiltek bele
az iranyelvbe ezek az ujitasok. Véleményem szerint e szabalyok nemcsak formai,
hanem tartalmi szempontbol is eltérnek az elv érvényesitésére szolgalé korabban be-
vett formatol, és érdemben hozzajarulnak az alapjogvédelemhez, mivel els6sorban
az elrendelt nyomozasi cselekmények sziikségességével, aranyossagaval, valamint

7 2008/978/1B kerethatarozat preambulum (1)-(6); Eurépai Tanécs: A Stockholmi Program — A pol-
garokat szolgald és véds, nyitott és biztonsagos Europa (HL C 115 2010.05.04. 1. 0.) 12.; Az Europai
Bizottsag Zold Konyve a biintet6iigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal masik tagal-
lamtol térténé megszerzésérdl és elfogadhatosaguk biztositasarol, COM/2009/624 4.1. pont.

8 Stefano RuGGkeR!: ,Introduction to the Proposal of the European Investigation Order: Due Process
Concerns and Open Issues”, in Stefano RucGert (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural
Inquiries in Europe. (London: Springer 2014) 5., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_1.

® Az ENYH iranyelv felvaltja a 2003/577/IB kerethatarozatot, amely a vagyonnal vagy bizonyité-
kokkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatoknak a kolcsonos elismerését sza-
balyozza, a 2008/978/IB kerethatarozatot, amely az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsot hoz-
ta létre, a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény vonatkozo szabalyait és az
Eurépai Unio tagallamai kozotti kélcsonds biiniigyi jogsegélyrél szolo egyezmény és annak jegyz6-
konyve relevans szabalyait. 2014/41/EU iranyelv 34. cikk; Rosanna BELFIORE: ,Critical Remarks on
the Proposal for a European Investigation Order and Some Considerations on the Issue of Mutual
Admissibility of Evidence”, in Stefano RucGerI (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural
Inquiries in Europe (Londong: Springer 2014) 93., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_7.

10" Az Europai Bizottsag Zold Konyve a biintet6iigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal

masik tagallamtol torténé megszerzésérdl és elfogadhatosaguk biztositasarol, COM/2009/624 3-4.1.

pont; 2014/41/EU iranyelv preambulum (5).

Annalisa MANGIARACINA: ,A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the

European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order”, Utrecht Law

Review 2014/1. 120., https://doi.org/10.18352/ulr.260.
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az alapjogsérelem megakadalyozasaval kapcsolatosak. Emiatt érdemes megfontolni
alkalmazhatoésagukat a jovében megalkotni kivant jogintézményekben. A tanulmany
névuma, hogy a szakirodalom még nem vizsgalta az iranyelvet, és annak az imént
kiemelt szabalyait ebbdl a céltételezé szemszdgbdl. Tovabba az alapjogi megtaga-
dasi indok alkalmazasanak gyakorlati kérdéseivel is foglalkozik, méghozza a fellel-
het6 szakirodalom és az EuB friss esetjoganak figyelembevételével.

E célbol a tanulmany el6szor roviden ismerteti a kdlcsonos elismerés elvén ala-
puld biiniigyi egyiittmiikodés rendszerét, majd bemutatja az iranyelv altal alkalma-
zott 0jit6 szabalyokat, és vizsgalja, hogy azok milyen szerepet toltenek be az ENYH
rendszerében. Végiil a kovetkeztetésekben arra keresi a valaszt, hogy vajon a szo-
ban forgd ujitasok alkalmazhatok-e standard szabalyként a jov6ben.

A KOLCSONOS ELISMERES ELVE A BUNUGYI
EGYUTTMUKODES POLITIKAJABAN

A kodlcsonos elismerés elve a hatékony biiniild6zést szolgalja a szabad mozgas unios
térségében. E térségben a hatarok szabad atjarhatésaga és a hataron atnyulé biiné-
zés mértékének ndvekedése okan egyre tobbszor meriilt fel a tagallami jogrendsze-
rek 0sszehangolasanak sziiksége.'? E jogrendszerek hatékony egyiittmiikodését a
biintetd igazsagiigyi rendszerek egységesitésével lehetne garantalni, am ezt a tag-
allamok elutasitjak. Ehelyett az EU-ban a kolcsonos elismerés elve valt a biiniigyi
egylittmiikodés {6 eszkozévé. Az elv implementalasa érdekében az EU un. ,egyiitt-
miikodési rendszereket” hoz létre masodlagos jogforrasok, korabban kerethataro-
zatok, jelenleg iranyelvek és rendeletek formajaban, amelyekrél az el6z6 pontban is
sz6 volt mar. Ezek a masodlagos jogforrasok eldirjak az elv alkalmazasat kiilonb6z6
biintetd igazsagiigyi hatosagi hatarozatok tekintetében, mint példaul az eurépai el-
fogatéparancs vagy éppen a cikk témajaként szolgal6 eurdpai nyomozasi hatarozat.
Ezen egyiittmiikddési rendszerek sajatos, ismétlédé, valamennyi relevans masod-
lagos jogforrasban fellelhet6 szabalyozasi elemeket alkalmaznak az elv érvényesi-
tésére. A kolcsonos elismerés elvének kdszonhet6en bizonyos nemzeti igazsagligyi
hatosagi hatarozatok mas tagallamokban is érvényesitheték, vagyis hataron atnyu-
16 ,hatallyal” birnak."® Az elv alkalmazasanak koszonhetéen szamos olyan ,,jogse-
gély-eljaras” jon létre, amelyekben a tagallamok érdemi vizsgalat nélkiil, automati-
kusan elfogadjak és végrehajtjak az igazsagiigyi hatosagi hatarozatot, feltéve, hogy
azt relevans masodlagos jogforras szabalyozza, és eldirja a kdlcsonos elismerését.
Ez a szabalyozasi megoldas anélkiil egyszertsiti a tagallamok biiniigyi egyiittmii-
kodését, hogy akar csak intenziv jogharmonizaciot kellene megvaldsitani.'* Mindez

12 Valsamis MITSILEGAS: ,The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice:
From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individuals™ Yearbook of
European Law 2012/1. 320., httpsy/doi.org/10.1093/ yel/yes023.

3 Lasd MitsiLEgas (12. 1j.) 321.

4 Valsamis MiTsiLEGAs: EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of
Justice in Europe (Oxford: Hart 2018) 125-126.
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ler6viditi, egyszeriisiti és ennek kovetkeztében noveli a ,jogsegély-eljarasok” és a
tagallamok k6zotti bliniligyi egyiittmiikodés hatékonysagat.

Az ENYH esetében a kdlcsonos elismerés elvének kszonhetéen a nyomozasi cse-
lekményeket elrendel igazsagiigyi hatarozatokat is ebben az egyszeriisitett for-
maban lehet végrehajtani mas tagallamokban. Az ENYH iranyelv altal 1étrehozott
egyiittmiikodési rendszer javarészt a korabban bevett szabalyozasi elemeket alkal-
mazza.”” Ennek megfeleléen az iranyelv kimondja, hogy az ENYH egy igazsagiigyi
hatésagi hatarozat, amit ligyész vagy biré bocsat ki, vagy érvényesit, és amelyet
formalis ellendrzést kovetden a cimzett, azaz végrehajto tagallam koteles elfogad-
ni és végrehajtani. Korlatozza a végrehajtas megtagadasanak indokait, egységes
formanyomtatvanyt hoz létre az ENYH kibocsatasara, és 32 biincselekmény tekin-
tetében eltorli a kett6s biintethet6ség kovetelményét, mint a végrehajtas eléfelté-
telét. Ezenkiviil hatarid6t szab az ENYH végrehajtasara, és lehetévé teszi, hogy a
kibocsato hatosag kozvetleniil a végrehajto hatosagot keresse meg kozponti hato-
sag helyett.!° Ezentul azonban az ENYH iranyelv harom pontban jelentdsen eltér az
el6deitdl. A kovetkez6 pontokban ezeket az eltéréseket vizsgalom.'”

A KIBOCSATO HATOSAG DONTESETOL VALO ELTERES
LEHETOSEGE

Az ENYH 16 célja, hogy egyszeriisitse a kiilfoldon fellelhet bizonyiték megszerzé-
sét.'® A hatékonysag érdekében a kibocsatod hatosag k6zos nyomozaocsoport létreho-
zasan kivill barmely nyomozasi cselekmény elvégzését kérheti ENYH utjan.”® A vég-
rehajté hatosag pedig koteles végrehajtani az ENYH-t, feltéve, hogy azt a 2014/41/
EU iranyelvben lefektetett szabalyokkal 6sszhangban bocsatottak ki.2°

Mivel a k6z6s nyomozdcsoport 1étrehozasan kiviil barmely nyomozasi cselekmény
elrendelhet6 ENYH utjan, igy az horizontalis hatallyal rendelkezik, amely kétség-
kiviill a hatékonysagot szolgalja.?! Ezt a szabalyozasi megoldast azonban tobb jog-
tudos is kritizalta, ugyanis véleményiik szerint hianyzik a nyomozasi cselekmény
fogalmanak meghatarozasa.?? A szakirodalom tigy véli, hogy a definicio hidnya sért-
heti a legalitas elvét,? ugyanis az elrendelhetd nyomozasi cselekmények meghata-

5 Richard VoGLER: ,The European Investigation Order: Fundamental Rights at Risk?” in Stefano
RuGGERI (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer
2014) 45., https/doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_4.

16.2014/41/EU iranyelv 1. 5. 7. 9. 11. 12. cikkek.

17.2014/41/EU iranyelv 6. cikk (3) bekezdés, 9. cikk (6) bekezdés, 10. cikk, 11. cikk (1) bekezdés f)
pont, 11. cikk (4) bekezdés.

8 2014/41/EU iranyelv preambulum (7).

9 2014/41/EU iranyelv 3. cikk.

20 2014/41/EU iranyelv 9. cikk (1) bekezdés.

2 T6r6 Andrea: ,Gondolatok az eurdpai nyomozasi hatarozat szabalyozasarol és gyakorlati alkalma-
zasarol” Ugyészségi Szemle 2017/4. 11.

22 MaNGIARACINA (11. 1j.) 120.

2 Karsal Krisztina: ,Emberi jogok védelme és az europai nyomozasi hatarozat” Rendészet és embe-
ri jogok 2012/3. 27.
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rozasa nélkiil senki nem lehet biztos abban, hogy milyen eljarasi cselekménynek
fogjak alavetni ENYH utjan. Ezenkiviil a szakirodalomban felvetették azt is, hogy
a definicié hianya ,forum shopping”-hoz vezethet, mégpedig ugy, hogy a kibocsato
hatosag olyan nyomozasi cselekmény elvégzését rendeli el egy masik tagallamban,
amelynek végrehajtasara nem volna lehetéség adott iigyben a sajat tagallamaban.?*

Az iranyelv azonban szigoru feltételeket szab az ENYH kibocsatasara annak érde-
kében, hogy kikiiszobdlje ezeket a hatranyos kdvetkezményeket. A nyomozasi cse-
lekmények elrendelésének legfébb korlatjat a sziikségesség és az aranyossag elvei
képezik. Ezentul az iranyelv kétszintii védelmet hoz létre azaltal, hogy a kibocsa-
tas feltételeként tamasztja, hogy az elrendelni kivant nyomozasi cselekmény mind a
kibocsaté tagallamban, mind pedig a végrehajto tagallamban alkalmazhato legyen
hasonlé tisztan nemzeti tigyben.? Végiil az iranyelv kimondja, hogy nem teljesithe-
t6 az ENYH utjan kérelmezett segitségnyujtas, amennyiben az nem létezik a vég-
rehajto tagallamban.?®

Ezen korlatok megfelel6 védelmet nytijtanak a maganszemélyek szamara, hogy ne
érje 6ket hatrany a tagallamok biintet6 igazsagiigyi rendszereik kiilonb6z6ségébdl
fakadoan, ugyanis biztositjak, hogy a végrehajté tagallam biintet6eljarasaba épi-
tett és a nyomozasi cselekményeknél alkalmazott garanciak az ENYH utjan folyta-
tott egyiittmiikddés soran is érvényesiiljenek. Azonban az ENYH célja a hatékony
egyiittmiikodés, ami sziikségessé teszi, hogy olyan mechanizmussal is rendelkez-
zen, amely biztositja a jogsegély végrehajtasanak elébbi okokbol térténé megtaga-
dasanak elkeriilését.”” E célbol az iranyelv l1étrehozott egy korrekcidos mechanizmust,
ami lehetéséget biztosit arra, hogy a végrehajté hatésag mas nyomozasi cselek-
ményt alkalmazzon.?®

Ennek feltétele, hogy az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekmény nem létezik,
vagy nem alkalmazhaté hasonl6 ligyben a végrehajté tagallamban. Ezentul azonban
az iranyelv 10. cikkében szabalyozott korrekcios mechanizmus egy harmadik eset-
ben is lehetéséget biztosit eltéré nyomozasi cselekmény alkalmazasara, méghozza
akkor, amikor a végrehajto tagallam biintet6eljarasi jogaban rendelkezésre all olyan
nyomozasi cselekmény, amellyel ugyanazon eljarasi cél elérhets, am kevésbé kor-

24 Inés ARMADA: ,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering
Evidence: Is a Fundamental Rights-based Refusal the Solution?”, New Journal of European
Criminal Law 2015/1. 18., https://doi.org/10.1177/203228441500600103; Frank ZIMMERMANN et
al.: ,Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in Criminal Proceedings:
a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order” European Criminal Law
Review 2011/1. 73., https/doi.org/10.5235/219174411798862677.

2014/41/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdés, 10. cikk (1) bekezdés b) pont; Fontos megjegyezni, hogy
e a szabaly hianyzott az eredeti jogalkotasi javaslatbol. Lasd ARMADA (24. 1j.) 17.; NaGy Laszloné
CserNAK Hajnalka — PENcz Kornél — TasNADI Zoltan — BERTALDO Andras: ,, Az eurdpai nyomozasi
hatarozat — vagy mas jogsegély? 1.” Jura 2021/4. 57.

2014/41/EU iranyelv 10. cikk (5) bekezdés.

Lorena Bachmaier WINTER: , The Proposal for a Directive on the European Investigation Order
and the Grounds for Refusal: A Critical Assessment” in Stefano RuGGer! (szerk.): Transnational
Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer 2014) 76., https://doi.
org/10.1007/978-3-319-02570-4_6.

28 Lasd ArMADA (24.1j.) 16.
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latozza az érintett személy alapvet6 jogait.?® A korrekcios mechanizmus ez utobbi
szabalya de facto megtagadasi indokként szolgalhat alapjogi szempontbdl, ugyan-
is a kibocsato hatosag nem kotelezheti a végrehajto hatosagot az eredeti nyomozasi
cselekmény végrehajtasara. Ehelyett visszavonhatja vagy kiegészitheti az ENYH-t
abban a reményben, hogy a tovabbi informaciok ismeretében a végrehajto hatosag
gy dont, hogy mégis helye van az eredeti nyomozasi cselekmény végrehajtasanak.*

Ez a szabaly azért jelent eltérést a kolcsonos elismerés elvére épiilé egyiittmiiko-
dési rendszerek standard szabalyaitél, mert a korabban megalkotott rendszerek nem
adnak lehet6séget arra, hogy a végrehajto hatésag vizsgalja az igazsagligyi hataro-
zat sziikségességét és aranyossagat. Ehelyett a megszokott szabalyok ezt a mérlege-
1ési jogkort kizarolag a kibocsato hatosagra telepitették.’! Ennélfogva a szakiroda-
lom a korrekciés mechanizmus ezen szabalyara egy masodik aranyossagi tesztként
tekint, amelyet a végrehajto hatosag végez el.*? Noha egy ilyen aranyossagi teszt
bevezetése ellentmond a kdlcsonos elismerés elvére épitett egyiittmiikodési rendszer
logikajanak, pozitivumként értékelhet6,* ugyanis kelld ellenstlyként szolgalhat a
bliniigyi egyiittm{ikodés soran sokaig kizarolagos prioritast élvez6 hatékonysaggal
szemben, mikdzben nem gatolja az egyiittmiikodés céljat, hiszen csak akkor lehet
kevésbé jogsértd nyomozasi cselekményhez folyamodni, ha az eredeti nyomozati
cél elérhet6 vele. Ez a szabaly kifejezetten hasznos lehet a Eurojust gyakorlatelem-
zése alapjan, ami ramutat arra, hogy az ENYH alkalmazasanak els6 harom évében
egyetlen alkalommal sem keriilt sor az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasara.**

A KIBOCSATO ES A VEGREHAJTO HATOSAGOK KOZOTTI
KOMMUNIKACIO MERTEKENEK NOVELESE

A kolcsonds elismerés elvét olyan szabalyozasi mechanizmusokkal lehet beiiltetni a
tagallamok bliniigyi egyiittmiikodésének folyamataba, amelyek lényegében leegy-
szerlsitik az egylittmiikddés teljes folyamatat. E célbol az alapul szolgal6 masod-
lagos jogforrasok egységesitett formanyomtatvany alkalmazasat rendelik el, révid
hatarid6ket szabnak a végrehajtasra, korlatozzak a végrehajtas megtagadasanak
indokait, és kotelezévé teszik az igazsagiigyi hatarozatok elfogadasat és végrehaj-

29 2014/41/EU iranyelv 10. cikk (1) bekezdés a)-b) pont, 10. cikk (3) bekezdés.

302014/41/EU iranyelv 10. cikk (4) bekezdés.

31 Lasd ZIMMERMAN (24. lj.) ,Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence
in Criminal Proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order”
European Criminal Law Review 2011/1. 69.; Rosanna BELFIORE ,The European Investigation Order
in Criminal Matters: Developments in Evidence-gathering across the EU” European Criminal Law
Review 2015/3. 317.; Lasd ArmMADA (24. 1j.) 17.

32 Catherine HEARD — Daniel MaNSELL: , The European Investigation Order: Changing the Face of
Evidence-gathering in the EU” New Journal of European Criminal Law 2011/4. 359.

3 Belfiore ugy véli, hogy ez a szabaly fontos 1épés az egyének biintetéeljarasi statuszanak nagyobb
mértékii védelme felé. Lasd BELFIorE (31. 1j.) 318.

3% Eurojust: Report on Eurojust’s casework in the field of the European Investigation Order (2020) 32.,
www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR._.
pdf.
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tasat, feltéve, hogy azokat a masodlagos jogforrasban el6irt formaban bocsatottak
ki. Ezek kozott talalunk egy olyan szabalyt is, ami jelentsen korlatozza a kibocsato
és végrehajto hatosagok kozotti kommunikaciot. Noha a kolcsonds elismerés elvét
alkalmazo egyiittmiikodési rendszerek tipikus sajatossaga az, hogy lehetévé teszi
a kibocsato és a végrehajté hatosag kozvetlen kommunikaciojat, a formanyomtat-
vany alkalmazasa emellett sziikre szabja a kommunikacios lehetéségeket az érin-
tett hatésagok kozott.

Ennek az az oka, hogy az egységes formanyomtatvany eleve igen kevés informa-
ci6 megosztasat teszi sziikségessé, ami sziikiti a hatosagok kozotti kommunikaciot.
Ezentul pedig az egyiittmiikodési rendszerek logikaja szerint a megfelel formaban
kibocsatott igazsagiigyi hatarozat tekintetében a végrehajté hatosag csak kivéte-
les esetben jogosult tovabbi informacio kérésére az alapul fekvé ligyben, igy kiilo-
nosen akkor, ha valamely megtagadasi indok alkalmazasanak sziikségessége meriil
fel. Ezesetben a hatosagok kotelesek egylittmiikodni annak érdekében, hogy tovabbi
informacidcserével tisztazzak a megtagadasi indok alkalmazhatosagat.®

Természetesen e szabalyt az ENYH iranyelv is alkalmazza.*® Ugyanakkor tovab-
bi esetekben is lehetséget biztosit a hatosagok kozotti kozvetlen kommunikaciora.
Ezek koziil az egyik eset az, amikor a végrehajté hatosag elvégezte az el6z6 pont-
ban mar ismertetett ,masodik aranyossagi tesztet”, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ENYH kibocsatasa nem aranyos a biintetéeljaras céljaval, vagy arra, hogy
az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekményt a kibocsaté tagallam biintet6elja-
rasi joga alapjan hasonl6 nemzeti iigyben nem lehetne alkalmazni. Ezenkiviil tovab-
bi kommunikaciénak van helye akkor is, ha a végrehajto tagallam biintetéeljarasi
joga alapjan hasonl6 nemzeti ligyben nem lehetne végrehajtani a kérelmezett nyo-
mozasi cselekményt, ezért ugy dont, hogy mas nyomozasi cselekményt alkalmaz.¥’

Az el6bbi szabalyok koziil a legelsé feleslegesnek tlinik, ugyanis hidba biztositott
a végrehajto hatésag joga, hogy aranyossagi tesztet végezzen, az nincs olyan pozi-
cioban, hogy képes legyen megfelel6en értékelni az elrendelt nyomozasi cselekmény
szilkségességét vagy aranyossagat egy masik tagallam jogrendszerének standard-
jai szerint, és éppen ezért valoszintsithetd, hogy ilyen feladatra nem is vallalkoz-
na. A masodikként emlitett szabaly, miszerint akkor is lehet6ség van tovabbi kom-
munikaciora, ha a végrehajto hatosag feltételezi, hogy a kibocsato tagallam joga
alapjan nem lehetne elrendelni a nyomozasi cselekményt, szintén nehezen alkal-
mazhatonak tiinik, hiszen egy ilyen eljarasjogi kérdés megitéléséhez behatéan kell
ismerni a kibocsato tagallam biintetéeljarasi jogat, ami nem varhaté el egy masik

% Valsamis MITSILEGAS: ,Mutual recognition, mutual trust, and fundamental rights after Lisbon” in
Valsamis MITSILEGAS et al. (szerk.): Handbook on EU criminal law (Cheltenham: Edward Elgar
2016) 151., https:/doi.org/10.4337/9781783473311.00017; A Tanacs 2002/584/1B kerethataro-
zata (2002. junius 13.) az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
(HL L 19/6 2002.07.18. 34. 0.) 15. cikk (2) bekezdés; 2005/214/1B kerethatarozat 7. cikk (3) be-
kezdés; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1805 rendelete (2018. november 14.) a be-
fagyasztast és az elkobzast elrendel6 hatarozatok kolcsonos elismerésérol (HL L 303 2018.11.28.
1. 0.) 8. cikk (2) bekezdés, 13. cikk (2) bekezdés, 19. cikk (2) bekezdés, 22. cikk (2) bekezdés.

3% 2014/41/EU iranyelv 11. cikk (4) bekezdés.

37 2014/41/EU iranyelv 6. cikk (3) bekezdés, 10. cikk (4) bekezdés.
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tagallam igazsagiigyi hatosagatol. Ennélfogva biztosan allithato, hogy a végrehaj-
t6 hatosag az elrendelt nyomozasi cselekmény sziikségességét, aranyossagat, és azt
sem vizsgalja, hogy a kibocsaté tagallam jogrendjének megfelel-e. Masképp szolva
az elrendelt nyomozasi cselekmények utolagos jogszeriiségi vizsgalata nem valo-
sithat6 meg hatékonyan.

Fontos azonban, hogy a kommunikécios lehetéségeket b6vité harmadik, utolsé-
ként emlitett szabaly hatékonyan alkalmazhaté. Lényegében a végrehajté hatésag
minden esetben koteles értesiteni a kibocsato hatésagot, ha tigy dont, hogy valamely
oknal fogva mas nyomozasi cselekmény végrehajtasat rendelné el. Amennyiben a
kibocsato hatésag megkapja ezt az értesitést, az iranyelv lehet6séget biztosit sza-
mara, hogy kiegészitse az ENYH-t, aminek célja az lehet, hogy garantalja az erede-
tileg elrendelt nyomozasi cselekmény végrehajtasat. Ebben az esetben a kommuni-
kacio bovitésének a tarshatosagok kozotti parbeszéd tekinthetd. Noha felfedezhet6k
hasonlésagok e szabaly, valamint az egyiittmitikodési rendszerek azon megszokott
szabalya kozo6tt, hogy amennyiben felmeriil a végrehajtas megtagadasanak lehe-
t6sége, parbeszédet kell kezdeményezni, valojaban az ENYH esetében ez tobblet-
ként jelentkezik a korrekcios mechanizmuson beliil. Véleményem szerint ez a sza-
baly azért kifejezetten értékes, mert a korrekciés mechanizmus azon esetében is
alkalmazando, amikor kevésbé jogsért6 nyomozasi cselekmény elrendelésérdl dont
a végrehajto hatosag.

E szabaly elemzésénél mindenekel6tt arra érdemes ramutatni, hogy noha az irany-
elv expressis verbis nem ad magyarazatot arra, hogy miért vezette be azt, a korrek-
ciés mechanizmus céljabdl kiindulva vizsgalhatjuk azt, hogy a hatésagok parbeszé-
de soran milyen jellegii kiegészitd informaciot kell megosztani. Amikor a korrekcios
mechanizmust azért kell alkalmazni, mert a nyomozasi cselekményt a végrehajto
hatésag jogrendje alapjan nem lehetne elrendelni, a kibocsaté hatosag célja felte-
hetéleg az lesz, hogy a tobblet informacioval mégis garantalja az eredeti nyomoza-
si cselekmény végrehajtasat. Ilyen esetekben a tobblet informacié minden bizonnyal
arra szolgalhat, hogy bemutassa, hogy a nyomozasi cselekmény megfelel a végrehaj-
to tagallam jogrendje altal tamasztott eljarasi kovetelményeknek.*® Emellett pedig
fontos, hogy a végrehajté hatdsag is ismertetheti sajat allaspontjat, és részletesen
tajékoztathatja a kibocsato hatosagot az eredeti nyomozasi cselekmény helyett el-
rendelt cselekményrél, amivel eloszlathatok a kibocsato hatosag kételyei, hogy az
alternativ nyomozasi cselekmény alkalmas-e a kivant cél elérésére.

A fenti esetben tehat a korrekcidos mechanizmussal parosul6 parbeszéd az egyiitt-
miikodés hatékonysagat szolgalja, azonban a korrekciés mechanizmus harmadik
esete els6sorban az eljaras ala vont személy alapvet6 jogait védi. Ennélfogva ilyen-
kor a parbeszéd nem szolgalhatja 6nmagaban a hatékonysagot. Mivel ez a szabaly

38 Ezt az értelmezést az iranyelv tizedik preambulum-bekezdése is alatamasztja, mely szerint akkor
lehet elrendelni mas nyomozasi cselekményt, amikor a végrehajt6é hatosag tagallamanak biintets-
eljarasi joga alapjan az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekmény nem felel meg az alkalmazhato-
sag feltételeinek, példaul a nyomozasi cselekményt csak bizonyos sulyossagu biincselekményeknél
lehet alkalmazni. Lasd 2014/41/EU iranyelv preambulum (10).
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is egy utélagos aranyossagi tesztet vezet be,* a tarshatosagok kozotti parbeszéd
valészintlileg a nyomozasi cselekmények szilkségességére és aranyossagara, vala-
mint arra fog iranyulni, hogy a végrehajté hatosag altal javasolt nyomozasi cselek-
mény képes-e elérni az ENYH céljat.

A fenti szabalyokkal kapcsolatban érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon milyen
célt szolgalnak. Az ENYH végrehajtasat kivanjak garantalni? A parbeszédnek teret
ado szabalyokrol, kiilondsen a korrekcios mechanizmus elsé esetérél kijelenthetd,
hogy a hatékonysagot szolgalja, hiszen lehetévé teszi az ENYH elutasitasanak el-
keriilését. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy a parbeszéd, kiilondsen a korrekcios
mechanizmus alapjogi esetében megjelend utolagos aranyossagi teszttel meghosz-
szabbitja az ENYH végrehajtasat. Kovetkezésképpen gy vélem, hogy a parbeszéd-
nek teret ad6 szabalyok nem pusztan az ENYH hatékonysagat szolgaljak, hanem
a kolcsonos bizalom novelésére is alkalmasak a kolcsonds elismerés elvén alapulo
bliniigyi egyiittm{ikodési rendszer tekintetében.

A kolcsonos elismerés, illetve az EuB esetjogaban kidolgozott kdlcsonos bizalom
elve a tagallamok biiniigyi egyiittmiikodésének alapkovei.*® Amig a kdlcsonos elis-
merés elvére a bliniigyi egylittmiikdés motorjaként tekintiink, a kdlcsonds biza-
lom elvét az egyiittmiikddési rendszert dsszetarto, a tagallamok biintetd igazsag-
ligyi rendszereinek eltéréseibdl adodo konfliktusokat elsimit6 alapelvként szokas
emlegetni.*! Amio6ta elkezdte kiépiteni a kolcsonos elismerés elvén alapulo biiniigyi
egyiittmiikodés rendszerét, az EU ,bizalomnévels” intézkedéseket igyekszik beve-
zetni, amelyek novelik a tagallamok azon meggy6z6dését, hogy az unios jog alkal-
mazasa soran minden tagallam tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat. Erre azért
van sziikség, mert gyakran éppen ennek az ellenkezdje valosul meg. Ezt az EJEB
itéletei is jol mutatjak, amelyekben a strasbourgi emberi jogi bir6sag szamos alka-
lommal megallapitotta, hogy egy-egy tagallam bizonyos alapvetd jogokat sért a
biintet6eljarasai soran.** A biiniigyi egyiittmiikodés politikajaban ilyen ,bizalom-
noveld” intézkedésnek tekinthetjiik a biintet6jogi jogharmonizaciot, a biintet igaz-
sagiigyi egyliittmiikodés teriiletén miikodé ligynokségeket és a biiniild6z8, valamint
igazsagiigyi hatosagok alkalmazottainak k6zos képzését is.*3 Ezentul az igazsag-

3 Lasd ALLEGREZZA (2. ].) 64.

40" Auke WiLLEMS: The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law (Oxford: Hart 2021) 2.; Lasd
MitsiLEGaAs (35. 1j.) 150.

4 Lasd WILLEMS (40. 1j.) 11.; Ahogyan Sicurella dsszefoglalja, a bizalom az eurépai integracio elen-
gedhetetlen feltétele. Az EuB esetjogaban kidolgozott kdlcsonds bizalom elve is 1ényegében a tagal-
lamok aziranyu bizalma, hogy a tobbi tagallam is megfelel6en alkalmazza az unios jogot és egyiitt-
miikddnek az unios célok elérésében. Az EuB ezt az elvet a 2/13. sz. tanacsado6 véleményében
terjesztette ki az alapjogvédelem teriiletére. Rosaria SICURELLA: ,Fostering a European criminal law
culture: In trust we trust” New Journal of European Criminal Law 2018/3. 309-310., https:/doi.
org/10.1177/2032284418801561; MoHAY Agoston: ,Back to the Drawing Board? Opinion 2/13 of the
Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR - Case note” Pécs Journal of International
and European Law 2015/1. 31.; Michael ScuwaRz: ,Let’s talk about trust, baby! Theorizing trust
and mutual recognition in the EU’s area of freedom, security and justice” European Law Journal
2018/2-3. 125., https://doi.org/10.1111/eulj.12268.

42 Lasd WiLLEMS (40. 1j.) 4.; MiTsiLEGAS (35. 1j.) 150.

43 Részletes elemzést lasd WiLLEMS (40. 1j.) 129-156.
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ligyi hatosagok parbeszéde is alkalmas lehet a tagallamok kozotti bizalom novelé-
sére. Ez els6sorban az EuB el6tt folytatott el6zetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben a nemzeti birosagok kozott megy végbe.*

Az eldbbiekre alapozva, kiemelve a kdlcsonds bizalom fontossagat a biiniigyi
egylittmiikdodés rendszerében, ugy vélem, hogy az ENYH iranyelv azért enged
nagyobb teret a hatosagok kozotti kozvetlen kommunikacionak, hogy ezaltal névelje
azok egymasba vetett bizalmat. Azaz ugy gondolom, hogy ez a szabdly is ,bizalom-
noveld” intézkedésként értékelheté. Ennek oka, hogy a bemutatott szabalyok koziil
tobb is a nyomozasi cselekménynek alavetett személyek alapjogait hivatott véde-
ni. Az alapjogvédelem minésége pedig kulcsszerepet jatszik a tagallamok egymas
biintet igazsagiigyi rendszereibe vetett kdlcsonds bizalom tekintetében.*® Tovabba
az iranyelv a parbeszéd lehet6ségével biztositja, hogy kivételes esetekben megkér-
déjelezhet6 legyen egy-egy nyomozasi cselekmény elrendelésének jogszertisége.
Amennyiben a végrehajté hatosag a nyomozasi cselekményt aranytalannak vagy
sziikségtelennek itélné meg, vagy gy latna, hogy kevésbé jogsérté nyomozasi cse-
lekménnyel is elérhetd a cél, ezt az aggalyat vagy ezt a lehetéséget kozvetleniil a
kibocsato hatosaggal vitathatja meg. Kétség sem fér hozza, hogy a tarshatosagok
jobban megbiznak egymasban, ha kdzvetleniil a masikhoz fordulhatnak eme kétsé-
geikkel ahelyett, hogy a bonyolult és hosszadalmas el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban kellene ellendrizniiik eme aggalyaikat.

AZ ALAPJOGI MEGTAGADASI INDOK ES
ALKALMAZHATOSAGANAK KERDESE

Az irdnyelv 11. cikk (1) bek. f) pontja értelmében a végrehajto tagallam megtagad-
hatja az ENYH végrehajtasat, ha azzal megsértené az EUSZ 6. cikkében, valamint
az Alapjogi Chartaban foglalt kotelezettségeit. Az EUSZ 6. cikke meghatarozza az
alapjogvédelmi keretrendszert az EU-ban, amelyet a tagallamoknak tiszteletben
kell tartani. A Charta pedig egy alapjogi listat ad lényegében. Irott formaban rogzi-
ti az EU altal tiszteletben tartott alapjogokat, és kifejti azok alapvet6 tartalmat is.
Ezek alapjan a végrehajté hatoésag akkor jogosult az ENYH végrehajtasanak meg-
tagadasara, ha azzal megsértene barmely alapjogot, amelyeket az EUSZ 6. cikké-
bél, vagy az Alapjogi Chartabol eredeztethetiink. E megtagadasi indok létrehozasa
jelentds eltérés a kolcsonds elismerés elvére épiil6 biliniigyi egyiittmiikodési rend-
szerek sajatos szabalyrendszerét6l, ugyanis egyetlen korabbi masodlagos jogfor-
ras sem alkalmazza ezt a megoldast. Ettél fiiggetleniil az alapjogvédelem mindig

4 Feltehet6, hogy a tagallamok egymas jogrendszerébe vetett bizalma névekszik, ha az igazsagiigyi
hatosagok kivételes esetben jogosultak az alapjogvédelem ellenérzésére mas tagallamokban is.
Erre biztosit lehetéséget a Mitsilegas altal birosagi parbeszédnek nevezett mechanizmus. Valsamis
MITSILEGAS: ,Trust” German Law Journal 2020/1. 70.

4 Ermioni XaNTHOPOULOU: ,Mutual Trust and Rights in EU Criminal and Asylum Law: Three Phases
of Evolution and the Uncharted Territory Beyond Blind Trust” CMLR 2018/2. 496., https.//doi.
org/10.54648/cola2018034.
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is integrans részét képezte az egyiittmiikodési rendszereket 1étrehozé jogforrasok-
nak, hiszen mindegyik arrol rendelkezik, hogy a masodlagos jogforras alkalmaza-
sa nem modositja az alapjogok tiszteletben tartasanak kitelezettségét.*® Ez utdbbi
kitételt mind az Eurdpai Bizottsag, mind pedig a jogirodalom de facto megtagada-
si indokként értelmezte.*” E szabaly elséként az Aranyosi és Caldararu egyesitett
tigyekben funkcionalhatott ekként.*®

Noha az alapjogi megtagadasi indok els6 olvasatra igen pozitiv valtozasként érté-
kelhet6 az alapjogvédelem szempontjabdl, a szakirodalom és a gyakorlat is azt sej-
teti, hogy nem miikd6képes megoldas. A Eurojust 2020-as esetjogi jelentése sze-
rint az ENYH hatalyba 1épését kdvet6 elsé harom évben egyetlen alkalommal sem
alkalmaztak a megtagadasi indokot. Késébb még az EuB is megkérddjelezte a meg-
tagadasi indok alkalmazhatosagat a Gavanozov Il iigyben.*® Ennek fényében érde-
mes megvizsgalni a megtagadasi indok alkalmazhatosagat, amelyhez az EuB esetjo-
ga mellett [nes Armada (Université Libre de Bruxelles) allaspontjat is bemutatom.

Armada véleménye szerint a megtagadasi indok szévegezése nem korlatozza
annak alkalmazhatésagat azokra az esetekre, amikor az ENYH a végrehajto tag-
allamban sértené meg az alapvetd jogokat. Ebbdl kovetkezéen a végrehajté hato-
sag elméletileg akkor is megtagadhatna az ENYH végrehajtasat, ha az alapjogsér-
tés a kibocsaté tagallamban kovetkezne be az ottani alapul fekvé biintetéeljaras egy
kés6bbi szakaszaban. Véleménye szerint a megtagadasi indok ilyen tag kori alkal-
mazhatosaga tul nagy mérlegelési jogkort biztosit a végrehajto hatosag szamara,
amelyet nem képes hatékonyan gyakorolni, mivel nem lathatja elére, hogy a kibo-
csaté tagallamban bekovetkezik-e alapjogsértés a végrehajtott ENYH tutjan beszer-
zett bizonyitékkal 6sszefiiggésben. Ugy véli, hogy ha a végrehaijto hatosag mérle-
gelési jogkore tulzottan széleskorlien van meghatarozva, azzal az iranyelv tulzott
terhet is r6 ra, aminek kovetkeztében a végrehajtoé hatosagnak ,a jovébe kellene lat-
nia”, amikor az ENYH végrehajtasaval kapcsolatos alapjogi kockazatokat értékeli.*

Ezentul felveti azt a kérdést, hogy vajon a végrehajté hatésag hivatalbdl vagy
csak kérelemre koteles vizsgalni, hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsérelemmel
jarna-e. Amennyiben pedig a végrehajté hatosag koteles lenne az alapjogsérelem
vizsgalatara, akkor az is kérdés, hogy mely koriilmények alapozhatjak meg a megta-
gadasi indok alkalmazhatosagat.> Végiil az is felvet6dik, hogy vajon az ENYH vég-

6 Lasd példaként az europai elfogatoparancsot 1étrehozo kerethatarozatot, a kdlcsonos elismerés elvé-
nek biintet6iigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéseket alkalmazo itéletekben az Europai Unioban valé végrehajtasa céljabol torténd alkal-
mazasarol szolo6 kerethatarozatot vagy a pénzbiintetések kélcsonos elismerését el6iro kerethata-
rozatot. 2002/584/1B kerethatarozat 1. cikk (3) bekezdés; 2008/909/1B kerethatarozat 3. cikk (4)
bekezdés; 2005/214/1B kerethatarozat 3. cikk.

Lasd MitsiLEGAS (12. 1j.) 326.; Néhany tagallam kifejezett jogalapot biztositott az EEP végrehaj-
tasanak megtagadasara, ha az alapjogot sértene. Andrew SANGER: ,Force of Circumstance: The
European Arrest Warrant and Human Rights” Democracy and Security 2010/6. 39., https/doi.
org/10.1080/17419160903535301.

82016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198.

49 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902.

%0 Lasd ArMaDA (24. 1j.) 25-26.

5 Lasd ArMADA (24. 1j.) 26-217.
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rehajtasa mely alapjogi standardoknak kell hogy megfeleljen. E tekintetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjogi megtagadasi indok nem véletleniil nevesitet-
te az Alapjogi Chartat. Ennek értelmében a végrehajté hatosagnak csak az Alapjogi
Charta alapjan kellene mérlegelnie. Ez az értelmezés 6sszhangban all egyébként az
unids jogalkot6 azon szandékaval, hogy az unios jog autonémiaja a biiniigyi egyiitt-
miikddésben is érvényesiiljon, méghozza az unios alapajogi standardok a tagallami
standardok felett (ahogyan ezt lathattuk a Melloni igyben is).*?

Osszefoglalva Armada gondolatait, az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi
feltételei tisztazatlanok. Nyelvtani értelmezés segitségével az alkalmazas ketto fel-
tétele olvashato ki az iranyelvbél.

(1) Az 1. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkiil, az ENYH elismerése vagy végrehaj-
tasa a végrehajto allamban megtagadhato, ha:

t) alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH-ban megijel6lt nyomozasi cselekmény
végrehajtasa dsszeegyeztethetetlen lenne a végrehajto allamnak az EUMSZ 6. cik-
ke, valamint a Charta értelmében fennall6 kotelezettségeivel.

A fenti szabaly el6szor is meghatarozza a bizonyitottsag fokat, ami a megtagadasi
indok alkalmazhatésagahoz sziikséges. Eszerint a megtagadasi indok akkor alkal-
mazhatd, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsérel-
met eredményezne. Masodszor pedig a fenti szabaly meghatarozza, hogy mely alap-
jogvédelmi keretrendszerhez kell igazodni.

A nyelvtani értelmezés Snmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy a megtagada-
si indok alkalmazhatosagat megszoritoan kell értelmezni, és csak akkor lehet hozza
folyamodni, ha az ENYH végrehajtasa a végrehajto tagallamban eredményezné az
alapjogsértést. Ahhoz, hogy a megszorito értelmezés helyességérél donteni lehessen,
érdemes megvizsgalni azt, hogy egy tagallam felelds lehet-e egy masik tagallam-
ban megvalosulé alapjogsértésért. Az ENYH esetében nem tlinik megallapithatonak
a végrehajto tagallam feleldssége e kérdésben, ugyanis csak egyetlen kapcsoloéda-
si pont van a két tagallam kozo6tt, ami nem mas, mint a kérelmezett nyomozasi cse-
lekmény végrehajtasa. A végrehajto tagallam egyaltalan nem befolyasolja a kibo-
csato tagallamban folytatott biintetéeljarast. Eppen ezért tigy vélem, hogy nem all
fenn semmilyen koriilmény az ENYH esetében, amely megalapozna a végrehajto
hatdsag felel6sségét a kibocsato tagallamban megvalosulo alapjogsértés miatt.”

Ez az értelmezés egyértelmiien ellentétes az Armada altal kifejtett gondolatme-
nettel a végrehajto tagallamot terhel6 felel6sség tekintetében, azonban megolda-
na azt a problémat, hogy a kitagitott mérlegelési jogkor tul nagy feleldsséggel ter-
heli a végrehajté hatosagot. Tovabba a megszorito értelmezés dsszhangban all a
kolcsonos elismerés elvére épiild biliniigyi egylittmiikodési rendszer logikajaval is,
hiszen a végrehajté hatésagnak nem kellene vizsgalnia, hogy az ENYH végrehaj-

%2 Lasd ARMADA (24. 1j.) 27-29.; 2013. februar 26. Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60.
% Részletes elemzésért 1asd The European Court of Human Rights’ Guide on Article 1 of the European
Convention on Human Rights, www.echr.coe.int/documents/guide_art_1_eng.pdf.
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tasa alapjogsértést eredményezhet-e a kibocsato tagallamban. Ugyanakkor a meg-
szorit6 értelmezés hibajaként hozhato fel, hogy nem biztositana hatékony alapjog-
védelmet. Ennek oka, hogy a végrehajto hatosag az ENYH-ban elrendelt nyomozasi
cselekményt pontosan ugyanugy hajtja végre, ahogy barmely mas, sajat jogrendje
szerint elrendelt nyomozasi cselekményt. Ha e logikat kovetjiik, a végrehajto hato-
sag minden egyes esetben jogszeriinek talalna a nyomozasi cselekmény elrendelé-
sét, hiszen ellenkezd esetben sajat biintet6 igazsagligyi rendszerérdl allitana, hogy
az alapjogsért6 szabalyokat tartalmaz.

Ennélfogva, valamint logikai és rendszertani értelmezési modszerrel, kiilonosen
figyelembe véve az iranyelv preambulumanak (19) bekezdését,** arra kovetkezte-
tek, hogy a végrehajto hatosag akkor is megtagadhatja az ENYH végrehajtasat, ha
az csak a kibocsato tagallamban folytatott biintetéeljaras egy késébbi szakaszaban
eredményez alapjogsérelmet. Ellenkez6 esetben a megtagadasi indok kiliresedne
és nem lenne alkalmas az alapjogvédelemre. Am még tigy is fennall az eredeti kér-
dés, ha az alkalmazhatésag tagabb keretét tekintjilk meghatarozéonak: mit jelent
az alkalmazasi feltételként meghatarozott ,alapos okkal feltételezhet6” kifejezés?

A kérdés megvalaszolasahoz az Aranyosi és Calddararu egyesitett ligyeket elem-
zem a tovabbiakban, ugyanis ez EuB ebben az iigyben kimondta, hogy az EEP vég-
rehajtasa ideiglenesen felfiiggeszthetd, mivel a végrehajtasa sértette volna a kin-
zas, embertelen banasmad tilalmat. Azt is fontos megjegyezni, hogy az EuB késébbi
ligyeiben azt is megallapitotta, hogy a végrehajtas felfliggesztésének mas alapjogok
sérelmének veszélye esetén is helye lehet.?

Az Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben Magyarorszag és Romania egy-
egy EEP-t bocsatott ki. A brémai tartomanyi felsébirésag ugy dontott, hogy az EuB
elé utalja az ligyeket el6zetes dontéshozatal céljabol, mivel a keresett személyek
megtamadtak az elfogatoparancs végrehajtasat arra hivatkozva, hogy az sértené a
mar fentebb is hivatkozott emberi jogi tilalmat a rossz magyar és roman bértoénvi-
szonyok okan.’® Noha az EEP-t szabalyozo6 kerethatarozat nem tartalmaz alapjogi
megtagadasi indokot, az EuB ugy itélte meg, hogy amikor az alapjogsérelem abszt-
rakt veszélye fennall, a végrehajté hatosag koteles vizsgalni, hogy a konkrét iigyben
is fennall-e az alapjogsérelem tényleges veszélye.”” A szakirodalom ezt a vizsgalati

34 2014/41/EU iranyelv preambulum (19) A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
pul6 térségnek az Union beliili 1étrehozasa a kolcsénds bizalmon és annak vélelmezésén alapul, hogy
mas tagallamok is tiszteletben tartjak az unios jogot, és azon beliil is kiilondsen az alapvet6 jogo-
kat. Ez azonban megdonthet6 vélelem. Kovetkezésképpen, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy egy
ENYH-ban megjel6lt valamely nyomozasi cselekmény végrehajtasa valamely alapvet6 jog sérel-
mét eredményezné, és a végrehajto allam elmulasztana a Chartaban elismert alapvet6 jogok védel-
me tekintetében fennallo kotelezettségei teljesitését, abban az esetben az ENYH végrehajtasat meg
kell tagadni.

BArD Petra — Wouter van BALLEGoou: ,Judicial independence as a precondition for mutual trust? The

CJEU in Minister of Justice and Equality v. LM” New Journal of European Criminal Law 2018/3.

360., httpsy/doi.org/10.1177/2032284418801569.

% Henning SoReNSEN: ,Mutual Trust — Blind Trust or General Trust with Exceptions? The CJEU Hears
Key Cases on the European Arrest Warrant” Pécs Journal of International and European Law
2016/1. 56.

57 2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 91-92.
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eljarast Aranyosi teszinek nevezi, és célja, hogy a végrehajté hatésag megallapit-
sa, hogy az atadas a keresett személy alapjogainak megsértését eredményezné-e.>

A teszt két fazisbol all. El6szor is azt kell megallapitani, hogy az alapjogsérelem
absztrakt veszélye, azaz lehetdsége fennall-e.%° Ha igen, akkor a végrehajto hato-
sag koteles meggy6z6dni arrol, hogy az alapjogsérelem valoban bekdvetkezhet-e a
konkrét ligyben, annak minden koriilményét figyelembe véve. A szakirodalomban
az utébbi eshetdségre in concreto veszélyként hivatkoznak, mig az EuB ezt tekinti
~alapos okkal feltételezhetének”.%°

Kovetkezésképpen, ha az ENYH iranyelv altal alkalmazott ,,alapos okkal feltéte-
lezhet6” kifejezést az EuB Aranyosi és Calddraru egyesitett tigyekben adott defini-
ciojabol vezetjiik le, az ENYH esetében az alapjogi megtagadasi indok akkor alkal-
mazhato, ha a nyomozasi cselekmény az iigy dsszes koriilményét figyelembe véve
ténylegesen képes megsérteni az érintett személy valamely alapjogat. Fontos azon-
ban kiemelni azt is, hogy 6nmagaban a bizonyitottsag fokanak definialasa nem ele-
gendd az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi feltételeinek feltérképezéséhez,
ugyanis nem tisztazott, hogy a végrehajto hatésagnak milyen modon kell meggy6-
zdédnie az alapjogsérelem veszélyének fennallasarol.

E kérdés kapcsan szintén fordulhatunk az Aranyosi és Calddraru egyesitett
tigyekhez, amelyben az EuB kimondta, hogy az alapjogsérelem veszélyének vizs-
galata soran a végrehajté hatosag csak objektiv, megbizhato, pontos és kell6en aktu-
alis adatokra tamaszkodhat. Eme adatok forrasa pedig elsésorban nemzetkozi vagy
nemzeti bir6sagok itéletei, hatarozatai vagy egyéb nemzetkozi szervezetek jelen-
tései lehetnek.®!

Osszességében tehat az Aranyosi és Cilddraru egyesitett iigyek segitségével
kett6 fontos kérdés tisztazhaté az alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatban.
Egyrészrél az EuB itéletébdl kiolvashaté az alapjogsérelem veszélyének bizonyi-
tottsagi foka, amely sziikséges lehet a megtagadashoz, masrészrél az is, hogy milyen
informaciokbol lehet meggy6z6dni errél. Azonban egy kérdés tovabbra is fennall: a
végrehajto hatésag hivatalbol vagy kérelemre koteles vizsgalni a végrehajtas el6tt
azt, hogy a konkrét ligyben elrendelt nyomozasi cselekmény tiszteletben tartja-e az
alapjogokat? Az EuB az Aranyosi és Caldararu egyesitett tigyekben egyetlen egy-

% Adriano MarturI — Daila GIGENGACK: ,,Exploring mutual trust through the lens of an executing judicial
authority. The practice of the Court of Amsterdam in EAW proceedings”, New Journal of European
Criminal Law 2020/3. 286., httpsy/doi.org/10.1177/2032284420946105; lasd BARD—BALLEGOOW
(55.1j.) 361.

2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 88. Az alapjog-
sérelem absztrakt veszélye akkor all fenn, ha valamely alapjog még nem sériilt meg, azonban fenn-
all a veszélye, hogy megsériil az adott eljarasban. Lasd MARTUFI-GIGENGACK (58. 1j.) 290.

2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 92.; Lasd
MarTUFI-GIGENGACK (58. 1j.) 284.

2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 89.;
Ennélfogva felértékelddik a nemzetkozi ellenérzé funkciot betolté nem kormanykozi szerve-
zetek szerepe. Eva A1zpUrRUA — Mary RoGaN: ,Understanding new actors in European Arrest
Warrant cases concerning detention conditions: The role, powers and functions of prison inspec-
tion and monitoring bodies”, New Journal of European Criminal Law 2020/2. 205., https:/doi.
org/10.1177/2032284420923410.
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szer sem emlitette, hogy a végrehajté hatésag koteles volna hivatalbol vizsgalni e
kérdést, és ez ugyszintén igaz az Aranyosi tesztet pontosité késébbi ligyekre is, mint
példaul az LM vagy a Dorobantu ligyek.%? Ennélfogva ugy vélem, hogy a végrehajto
hatosag nem koteles hivatalbdl vizsgalni az alapjogsértés veszélyét az ENYH ese-
tében sem. Ehelyett tigy gondolom, hogy az Aranyosi teszthez hasonlé ellenérzé
mechanizmusnak csak a nyomozasi cselekménnyel érintett személy kérelmére lenne
szabad megindulnia, amennyiben az altala eléterjesztett aggalyok kellden alaposak.

Ez az értelmezés 6sszhangban allna az EuB legutébbi — és egyben legels6 — ité-
letével, amely az ENYH alapjogi megtagadasi indokaval foglalkozott. A Gavanozov
ITiigyet az eljaro bolgar birosag eredetileg azért utalta el6zetes dontéshozatali el-
jarasra, mert a bolgar biintetéeljarasi jog alapjan nem all rendelkezésre jogorvoslat
egyes nyomozasi cselekmények ellen.® A bolgar birosag azt a kérdést terjesztet-
te az EuB elé, hogy ellentétes-e az Alapjogi Charta 7. és 47. cikkével, valamint az
EJEE 8. és 13. cikkével az a nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetévé a nyo-
mozasi cselekménnyel érintett személy szamara, hogy az ENYH-ban elrendelt haz-
kutatas, lefoglalas és tanti meghallgatas ellen jogorvoslattal éljen.%* Az EuB ugy ité-
lete meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas sérti a hatékony jogorvoslathoz val6
jogot, ezért ellentétes az unios joggal és az EJEE-vel.® Ugyanakkor kérdés, hogy
miképpen lehetne orvosolni az ily modon elallt helyzetet. Mind Bobek f6tanacsado,
mind pedig az EuB 1ugy itélte meg, hogy ilyen helyzetekben nincs helye az alapjo-
gi megtagadasi indok alkalmazasanak, ugyanis az tulzott terhet réna a végrehajto
hatosagra.®® Ennek oka, hogy a bolgar nemzeti szabalyozas a fortiori sérti a haté-
kony jogorvoslathoz valo jogot, ami kiilonosen indokolja a megtagadasi indok mel-
16zését, ugyanis azt nem lehet automatikusan, minden hasonlé tigyben alkalmazni,
mivel ez a kdlcsonos elismerés, a kolcsonds bizalom és a lojalis egyiittmiikodés elve-
ivel ellentétes volna. Végiil pedig Az EuB tovabba ugy vélte, hogy a megtagadasi
indok automatikus alkalmazasa ellentétes volna céljaval, miszerint azt csak kivéte-
les esetekben lehet alkalmazni.®” Erdekesség, hogy az EuB a Gavanozov ITiigyben
arra tett javaslatot, hogy Bulgariat ki kell zarni az ENYH utjan torténd egyiittmii-
kodésbél, amig nem orvosolja a fenti problémat.%®

Mindent egybevetve ugy vélem, hogy az ENYH iranyelvben foglalt megtagadasi
indok alkalmazasanak sziikségességét csak az érintett személy kérelmére kell vizs-
galni, amennyiben a kérelem kell6en alapos, pontos, aktualis és megbizhat6 adato-
kon alapszik, és a végrehajto hatésag megbizonyosodhat afelél, hogy az alapjogsé-
relem absztrakt veszélye valoban fennall. Csakis ebben az esetben lehet koteles a

62 2018. julius 25. LM itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; 2019. oktober 15. Dorobantu itélet,
C-128/18, EU:C:2019:857.

63 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902.

64 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 23.

65 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 34.

6 2021. november 11. Gavanozov II fétanacsnoki vélemény, C-852/19, EU:C:2021:346, 89-91.

57 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 59-60.

% Sz11ARTO Istvan: ,The CJEU Partially Excludes Bulgaria from Taking Part in Judicial Cooperation —
an Absolute Order or a Balancing Act? The Gavanozov II Case” Pécs Journal of International and
European Law Review 2022/1. 49.
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végrehajto hatosag vizsgalni azt, hogy az alapjogsérelem veszélye a konkrét iigy-
ben is fennall-e. Amennyiben igen, akkor pedig az Aranyosi teszthez hasonléan fel
kellene hivnia a kibocsaté hatosagot az alapjogsérelem megel6zését szolgalo bizto-
sitékok nyujtasara, és csak ezek hianyaban johet széba az ENYH végrehajtasanak
megtagadasa. Ezzel a mechanizmussal garantalhato lenne, hogy az alapjogi meg-
tagadasi indok alkalmazasara valoban csak kivételes esetekben kertiiljon sor, és a
végrehajto hatosagot se terhelje tulzott felel6sség.

Az uniés jogalkot6 az alapjogi megtagadasi indok bevezetésével kétségkiviil az
alapjogvédelmet szerette volna erdsiteni az ENYH iranyelvben, azonban az intéz-
kedés hatékonysaga kétségbe vonhato, mivel a megtagadasi indok alkalmazasi fel-
tételei nem tisztazottak. Noha az EEP kapcsan kialakitott Aranyosi tesztrol példat
lehetne venni, egy problémat ezzel sem lehetne athidalni. A nyomozasi cselekmé-
nyeket altalaban az érintett személyek el6zetes tajékoztatasa nélkiil hajtjak végre.
Tehat nincs egy koztes id6szak a végrehajtas elrendelése és a végrehajtas kozott,
amikor az érintett személy jogorvoslattal élhetne. Ezzel ellentétben az EEP eseté-
ben példaul az elfogast kdvetben, de az atadast megel6z6en mar a végrehajto tag-
allamban megtamadhaté az EEP.

Mivel az unios jogalkoté célja az alapjogvédelem erdsitése a biintetéeljaras soran,
ezért célszerli volna egy ilyen koztes eljarasjogi szakasz bevezetése. Ezt tigy lehetne
leghatékonyabban megvaldsitani, hogy az eljarasi cselekmény befejezését kovetéen
még a begytijtott bizonyiték atadasa el6tt lehetdséget kellene biztositani az érintett
személynek a jogorvoslat elterjesztésére. Ezzel a koztes megoldassal nem hiusul-
na meg az eljarasi cél, azaz a bizonyitékgytijtés, és lehet6ség lenne az alapjogvéde-
lem nagyobb foku érvényesitésére is.

KOVETKEZTETESEK

Noha az ENYH iranyelv altal 1étrehozott egyiittmiikddési rendszer sok szempontbdl
hasonlit el6deire, a cikk bemutatta, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés uj elemeit vezet-
te be az itt kifejtett szabalyok segitségével. Eme Ujitasok javarészt az egyén helyze-
tét erdsitik a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségben,
ahol a kolcsonos elismerés elvének kdszonhetben a tagallamok biinteté igazsagligyi
rendszerei hataron atnyulé hatalyra tettek szert.

Igaz, hogy a korrekcios mechanizmus harom esete koziil kett6 az egylittmiikddés
hatékonysagat szolgalja, de a harmadik esete az ENYH-val érintett személyek alap-
jogvédelmét segiti el6. Mivel az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasa még min-
dig kérdéses, éppen ezért az el6bbi szabaly de facto megtagadasi indokként is fel-
foghato, amelynek célja az érintett személyek alapjogainak védelme lehet. Ennek
oka, hogy a kibocsaté hatosag nem kotelezheti a végrehajto hatosagot arra, hogy
az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekményt hajtsa végre. Elénye azonban a kor-
rekciés mechanizmus e szabalyanak, hogy a hatékonysagot is szem el6tt tartja, és
csak akkor teszi lehetévé a kevésbé jogsérté nyomozasi cselekmény elrendelését,
ha az is alkalmas a biintet6eljarasi cél elérésére. A végrehajté hatosagnak e szabaly
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alkalmazasa soran tehat ketté szempontot kell mérlegelnie: az eredetileg elrendelt
nyomozasi cselekmény alapjogkorlatozo jellegét és azt, hogy a helyettesité nyomo-
zasi cselekmény képes-e elérni az ENYH eredeti céljat.

Tovabba, az iranyelv nagyobb teret enged a tarshatésagok kommunikaciojanak,
ami a negyedik pontban kifejtettekkel 6sszhangban csakis rendszerszinten értel-
mezhetd, hiszen 6nmagaban éppen a hatékonysag ellen hatna. Célja ezért inkabb a
tarshatosagok kozotti bizalom novelése lehet.

Végiil az alapjogi megtagadasi indok létrehozasa példa nélkiili volt az iranyelv elfo-
gadasanak idépontjaban, 2014-ben. Ekkor még az EuB esetjoga is az egyiittmiikodés
hatékonysagat részesitette elényben az érintett személyek alapjogainak védelmével
szemben. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az iranyelv elfogadasat kévetéen 2016-
ban az EuB valtoztatott az elébbi allaspontjan, és az Aranyosi és Calddraru egye-
sitett ligyekben megallapitotta, hogy a kolcsonos elismerés elvén nyugvé EEP vég-
rehajtasa felfiiggesztheté komoly alapjogi aggalyok fennallasa esetén. Ennélfogva
az ENYH iranyelv valamelyest el6iranyozta a biliniligyi egyiittmiikodés fejlédését
2014-ben, amikor elfogadtak. Ennek ellenére 2020-ig egyaltalan nem keriilt sor az
alapjogi megtagadasi indok alkalmazasara, és az EuB is megszorito értelmezést
adott az alkalmazhatosagaval kapcsolatban a Gavanozov I1igyben. Ennek ellené-
re véleményem szerint a megtagadasi indok az Aranyosi teszthez hasonlo struktu-
raban alkalmazhaté volna.

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ENYH iranyelv jelentds val-
tozéasokat eszkozolt a kolcsonos elismerést érvényesitd standard rezsimben, azonban
az érmének — mint mindig, igy itt is — két oldala van. Az ENYH célja és alkalmaza-
sanak egyéb jellegzetességei jelentdsen eltérnek barmely mas, a biiniigyi egyiittmii-
kodés soran alkalmazott igazsagiigyi hatarozatéitél. Az ENYH-t nyomozasi cselek-
mények végrehajtasa érdekében bocsatjak ki, és az érintett személy altalaban nem is
tudja el6re, hogy eljaras ala fogjak vonni. Tovabba egyes nyomozasi cselekmények,
igy példaul a leplezett eszk6z6k alkalmazasarol egyaltalan nem értesitik az érintett
személyeket. Ehelyett azok alkalmazasara csak a biintetéeljaras bir6sagi szaka-
szaban deriilhet fény, amennyiben a vadhatésag tigy dont, hogy a vadirat részévé
teszi az igy gytijtott bizonyitékot. Ennélfogva az ENYH altal érintett személy alap-
jogi szempontbdl rosszabb helyzetben van, mint példaul az, akit EEP utjan keresnek
egy masik tagallamban, ugyanis el6bbi szamara nem all rendelkezésre olyan id6-
szak, amikor szabadon élhet jogorvoslattal még az ENYH végrehaijtasa el6tt. Eppen
ezért célszer( lenne egy rovid idétartamot biztositani arra, hogy az ENYH-val érin-
tett személy megtamadhassa a nyomozasi cselekményt, még miel6tt az igy gytjtott
bizonyitékot atadjak a kibocsato tagallamnak. Ezzel a megoldassal garantalni lehet-
ne az alapjogi megtagadasi indok alkalmazhatésagat, mivel annak alkalmazasara
célja szerint csak kivételesen, elsésorban az érintett személy kérelmére keriilhet sor.

Kétségtelen, hogy az ENYH iranyelv altal bevezetett uj szabalyozasi megoldasok
— még ha egyes szabalyok alkalmazhatosaga kétségbe vonhato is — novelik az alap-
jogvédelem mértékét az ENYH alkalmazasa soran. Eppen ezért érdemes vizsgal-
ni, hogy az iranyelv megoldasai alkalmazhatok-e mas egyiittmiikddési rendszerek-
ben is — kivaltképp a jovében létrehozandokra értve. Viszont éppen az ENYH el6bbi
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bekezdésben emlitett sajatossagai okan kérdéses, hogy gond nélkiil implemental-
hatok-e ezen megoldasok mas egyiittmiikodési rendszerekbe. El6szor is a korrekci-
6s mechanizmus csak akkor alkalmazhato, ha t6bb lehetséges eljarasi cselekmény-
bél lehet valasztani, ami csak az ENYH esetén adott. Azonban barmely, a kdlcsonos
elismerés elvén nyugvo biintetd igazsagiigyi hatarozat tekintetében nagyobb teret
lehetne engedni a tarshatosagok kommunikaciéjanak. Példanak okaért biztositani
lehetne a kérdésfelvetés jogat a végrehajté hatosag szamara, amikor megkapja a ki-
bocsato hatésagtol az igazsagiigyi hatarozatot. Ezenkiviil az alapjogi megtagadasi
indok megfelelden szabalyozva szintén atiiltethetd lenne barmely egyiittmiikodési
rendszerbe. Ez utobbira j6 példa a befagyasztast és az elkobzast elrendel6 hataroza-
tok kolcsonos elismerésérdl szold (EU) 2018/1805 rendelet, amely mindketté hata-
rozat tekintetében alkalmazza az alapjogi megtagadasi indokot.®

Végiil fontosnak tartom még kiemelni, hogy az ENYH iranyelvnek kdszénhetéen
az EuB immar a nyomozas soran folytatott biiniigyi egyiittm{ikodés alapjogi kér-
déseit is vizsgalhatja, és mar demonstralta is, hogy hajlandé erre a Gavanozov I1
tigyben, amelyben az EJEB altal kimunkalt alapjogi standardokat is alkalmazott,
tovabba a Staatsanwaltschaft Wien ligyben, amelyben pedig az igazsagiigyi hato-
sag fogalmat vizsgalta az ENYH kontextusaban.” Ugy vélem, hogy az EuB a joviben
tovabbi iigyekben foglalkozik majd az ENYH-val, és a szakirodalom altal felvetett
egyéb aggalyokra is reflektalni fog, ugy mint a kényszerité és nem kényszerité nyo-
mozasi cselekmények fogalmanak meghatarozasa, és a nyomozas egyéb aspektusai,
amivel 0sszességében novelni fogja az alapjogvédelem mértékét ezen a teriileten is.

Osszefoglalva, az ENYH iranyelv javarészt pozitiv hatassal van az alapjogvéde-
lemre, és javitja az egyén jogi helyzetét a szabad mozgas unios térségében — annak
ellenére is, hogy megalapozott kritikaval illették az iranyelvet.”! Az is egyértelmdi,
hogy az iranyelv altal alkalmazott szabalyozasi megoldasok megjelenhetnek mas
egyiittmiikodési rendszerben is, és az (EU) 2018/1805 rendelet mar alkalmazza is
az alapjogi megtagadasi indokot. Ez bizonyitja, hogy nincs akadalya a j6 gyakorlat
atvételének. Végiil pedig fontos, hogy az EuB hataskort nyert arra, hogy a nyomoza-
si szakban fellép6 alapjogi kérdésekben dontson, és néhany esetben mar megmutat-
ta, hogy hajlik az EJEB gyakorlataban kimunkalt alapjogi standardok atvételére is.

% (EU) 2018/1805 rendelet 8. cikk (1) bekezdés f) pont, 19. cikk (1) bekezdés h) pont.
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