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Jelen tanulmanyban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) Nagykamara Sanchez
kontra Franciaorszdg iigyében hozott itélet elemzésére vdllalkozunk, kiilonos tekintettel
a kbzvetitd szolgadltatoi felel6sség értelmezésének bemutatasdara egyes, kozszereplének
minGsiilé személyek kontextusdban. A tanulmadny szerkezetileg harom nagy egységre osz-
lik. ElsGként ismertetjiik az internetes tartalomért valo felelGsség unios keretrendszerét az
Eker. iranyelv vonatkozo rendelkezésein keresztiil. E szegmensben hangstiilyos szerepet kap
a Sanchez kontra Franciaorszag-iigyben is emlitett notice and takedown szabaly, amely-
nek értelmezését az EJEB kapcsolédé gyakorlatan, kiilonosen a Delfi-itéleten keresztiil
ismertetiink. A tanulmdny masodik, egyben legjelentGsebb szerkezeti eleme a Sanchez kont-
ra Franciaorszdg részletes bemutatdsa, kiemelve a tényallas legfontosabb elemeit, illetve
a nemzeti és az EJEB eljarasokban tett megallapitdsokat. Az iigy részletes, atfogé bemu-
tatasat kovetéen — mint harmadik elem — kritikai megkozelitést propondlunk a Sanchez-
itélet kapcsdn, egyben feltérképezziik az itélet lehetséges, jovGbeli hatdsait. Az ismertetés
soran tobb helyen hangstilyozzuk a politikai szolds és a gytiloletbeszéd — illetve az azért
valé felel6sség — hatdrvonalait. A tanulmdny sordn felhaszndljuk és a Sanchez-itéletre
vetitve alkalmazzuk a vonatkozo szakirodalmi forrasokat és EJEB-itéleteket. Célunk,
hogy a Sanchez-itélet mint potencidlis landmark dontés bemutatasdval hozzdjdaruljunk
a tartalommoderdlds jogi aspektusait, a kbzszerepldk politikai sz6lasszabadsagdt és a
kozvetitoi felel6sség értelmezését vizsgald tudomdnyos diskurzushoz.
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BEVEZETES

Izgalmas napjaik voltak 2023 majusaban mindazoknak, akiket érdekel az online
véleménynyilvanitasi szabadsag és ennek lehetséges korlatozasai. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Twitter kontra Taamneh és Gonzalez kont-
ra Google ligyekben volt hivatott arra, hogy a platformok szamara szinte teljes fele-
16sségi immunitast kinalé 1996-os amerikai szabalyozassal kapcsolatban — f6leg az
tigyek a certiorari tipusu befogadasaval — uj utakra 1épjen, és a tamogatok allaspont-
jat kovetve alapjaiban valtoztassa meg a feleldsségi rendszert, mig a tamaskodo sze-
rint ,,6sszetorje az internetet”, és véget vessen az internetes szolasszabadsagnak.!

Ugyanilyen platformszabalyozasi kérdés kapcsan vartak sokan az Emberi Jogok
Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EJEB) Nagykamarajanak dontését a Sanchez
kontra Franciaorszag iigyben, amelynek allast kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy az eurdpai tipusii ,,biztonsagos kikoté modell”’-nek nevezett szabalyozas? és a
mellé felallitott ltalanos nyomonkovetési vagy monitorozasi tilalom?® érvényesiil-e
a maganfelhasznalok esetében.

A Sanchez kontra Franciaorszag-iigy 2023-as Nagykamarai dontése figyelemre
mélto elmozdulast jelent a korabbi EJEB-itéletekben foglaltaktol, hiszen a Delfi- és
a Tamiz-iigyekben elfoglalt allasponttol eltavolodva az EJEB nem pusztan a nagy-
méretii, kereskedelmi alapon miikodtetett és hivatasszeriien lizemeltetett portalok
szamara allitott fel felel6sséget a kommentekért, hanem bizonyos maganszemélyek
(kdzszereplok, politikusok) is folyamatos monitorozasra lehetnek innent6l kotelez-
ve, hogy a harmadik személyek altal az Facebook-falukra feltdltott kommentekért
valo felel6sség alol mentesiilhessenek.

EUROPAI UNIOS FELELOSSEG AZ ONLINE TARTALOMERT

A szinte korlatlan immunitast kinalé 1996-os amerikai CDA230* utan par évvel az
Eurépai Unié egy mddositott, a technologiai fejlédést jobban szolgalé megoldas mel-
lett tette le a voksat 2000-ben. Ennek {6 oka, hogy — az Amerikai Egyesiilt Allamok
versenyalapu szabalyozasi szemléletétdl eltéréen — a média kiemelked6 szerepet
tolt be Europaban a demokratikus szabalyrendszer fenntartasaban és kozvetitésé-

! Goszronyi Gergely — LENDvAI Gergely Ferenc: ,Twitter kontra Taamneh és Gonzalez kontra Google,
avagy ki a felel8s az online platformokra feltsltott tartalomért?” Magyar Jog 2023/10. 587-593.

2 Tambiama MADIEGA: Reform of the EU liability regime for online intermediaries. Background on
the forthcoming Digital Services Act. European Parliamentary Research Service, 2020. majus, 1-2.,
wwuw.europarl.europa.ew/RegData/etudes/IDAN/2020/649404/EPRSIDA (2020) 649404EN.
pdf.

3 GyETVAN Dorina: , Az altalanos nyomon kovetési kitelezettség mint a kozvetité szolgaltatok felelos-
ségének jov6je?” in FAzEkAs Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021 (Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2021).

4 Bar a vonatkozo 230. paragrafus a Telekommunikacios térvény része, a jogi- €s a koznyelv is — az
V. fejezetre (Communications Decency Act) utalva — csak CDA230-ként hivatkozza. Pub. L. No.
104-104 (Tit. V), 110 Stat. 133 (Feb. 8, 1996).
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ben ugyanugy, mint a kulturalis, tarsadalmi és szocialis szempontok fenntartasaban,
fejlesztésében és terjesztésében.’ Kiemelhetd, hogy az Europai Bizottsag 1999-es
megfogalmazasa valtozatlanul érvényes maradt az évek soran: ,Az audiovizualis
média kozponti szerepet jatszik a modern demokratikus tarsadalmak miikodésé-
ben. Az informacié szabad aramlasa nélkiil az ilyen tarsadalmak nem miikodhet-
nek. Ezenkiviil az audiovizualis média alapvetd szerepet jatszik a tarsadalmi érté-
kek fejlédésében és tovabbadasaban is.”®

igy sziiletett meg Eurépaban az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasok fogalma, amely a digitalis szolgaltatasokat szabalyozo elektronikus keres-
kedelemrdl szolo iranyelv’ (a tovabbiakban: Eker. iranyelv) egyik kulcsfogalma.
Az online tartalomért vallalt felel6sségi rendszer kapcsan a kozponti szabalyokat
az Eker. iranyelv 4. szakasza tartalmazta, mely a kozvetit6 szolgaltatok felel6ssége
cimet viseli. A szabalyrendszer harmas fogalomrendszerrel dolgozik, amelybdl az
els6 kett6 esetében (,egyszerii tovabbitas™ és ,gyorsitotaroloban térténé rogzités
[caching]™) a szolgaltatok amerikai rendszerii immunitast élveznek a feleldsség alol.

Erdekesebb ugyanakkor a tarhelyszolgaltatok felelésségi kérdése, amelyre vonat-
kozé szabalyok a 14. cikkben kaptak helyet. Ennek alapjan a szolgaltaté — f6sza-
baly szerint — felel6s a rajta elhelyezett tartalomért, és csak akkor mentesiil a fele-
16sség aldl, amennyiben:

— nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol, és —
ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrél vagy koriilményekrél,
amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnanak; vagy

— amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio elta-
volitasarol vagy az ahhoz valé hozzatérés megsziintetésérsl.!®

Az eurdpai rendszer (relativ)' tjdonsaga tehat 2000-ben ez az utana évtizedekig
altalanosan hasznalt ,értesitési-eltavolitasi eljaras™? (notice and takedown system,
a tovabbiakban: NTDS) volt, amely igy egy tobblépcsés feltétel- és eljarasi rendszert
1éptetett életbe: a kozvetitd szolgaltatonak egyrészt biztos tudomassal kellett birnia

° Az ezzel kapcsolatos magyarorszagi problémakrol lasd: Kovacs Ildiko — PoLyAk Gabor — URBAN
Agnes: Médiatdjkép egy hosszii vihar utdn. Médiapolitika 2010 utdn (Budapest: Mérték
Médiaelemz6 Miihely 2021).

5 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and

Social Committee and the Committee of the Regions: Principles and guidelines for the Community’s

audiovisual policy in the digital age. COM/99/0657 final.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az

informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,

egyes jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv), Hivatalos Lap L 178,

17/07/2000, 0001-0016.

8 Eker. iranyelv (7. 1j.) 12. cikk.

° Eker. iranyelv (7. 1.) 13. cikk.

10 Eker. iranyelv (7. 1j.) 14. cikk.

Az eljaras el6szor az amerikai Digital Millennium Copyright Act-ben jelent meg (Pub. L. No. 105—

304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998)), am ott csak a szerz6ijog-sértésekre nézve alkalmazando.

Osszevetésnek lasd Miquel PEGUERA: ,The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts:

A Comparative Analysis of Some Common Problems” Columbia Journal of Law & the Arts 2009/4.

12 Alexandre DE STREEL [et al]: Online Platforms’ Moderation of Illegal Content Online. Law,
Practices and Options for Reform (Luxembourg: European Parliament 2020) 10.
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az olyan tartalomrol, amely nyilvanval6an jogellenes, masrészt meghatarozott idén
beliil Iépéseket kell tennie a tartalom eltavolitasa érdekében. gy tehat megallapit-
hato, hogy az amerikai szabalyozassal szemben az Eurépai Uni6 egy masik modell
(,biztonsagos kik6té modell”) mellett tette le a voksat, amely egy nem automatikus
mentesiilést allitott a kozéppontjaba.

Az NTDS mellett kiilon ki kell emelni az Eker. iranyelv 15. cikkében foglaltakat,'*
amely alapjan a tagallamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat terhel olyan alta-
lanos kotelezettséget, amely alapjan A) az altaluk tovabbitott vagy tarolt informa-
ciokat nyomon kellene kovetniiik, vagy amely szerint B) a jogellenes tevékenységre
utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk (,altalanos monitoroza-
si vagy nyomonkovetési kotelezettség tilalma”).”” Ez a szabaly tehat nem kotelezi
a szolgaltatokat és igy a kozosségi médiat sem arra, hogy folyamatosan figyeljék a
rajuk feltoltott tartalmakat. '

AZ EJEB VONATKOZO JOGGYAKORLATA

Az Eker. iranyelv egyik jelent8s problémaja volt, hogy szamtalan kérdésben nem
adott kielégitd valaszt a joggyakorlat szamara, igy példaul nem voltak egyértelmii-
ek az alabbiak sem:

— mikor jelenthetd ki, hogy a szolgaltaté tudomasa tényleges;

— mit jelent a nyilvanvaléan jogellenes tartalom;

— mi az a haladéktalansag, amin beliil a szolgaltatonak lépnie sziikséges;

— aktiv vagy passziv tipusu szolgaltatorol beszéliink-e, amikor a felel6sségi kér-
déseket elemezziik."”

Ezen kérdések vizsgalata nélkiil arra az alapvetd kérdésre, hogy egy tartalmat jog-
szerlien tavolitottak-e el vagy cenzuralis hatasokrdl beszélhetiink, nem lehet valaszt
adni. Mindezért kiemelt fontossagu a nemzetkozi szupranacionalis bir6sagok jogfej-
leszt6 gyakorlata, amely még abban az esetben is szamos tampontot kinalhat,'® ha
bizonyos kérdésekben nem is kovet egyértelmii mintazatot. Az EJEB és az Europai

3 Fontos ugyanakkor, hogy az Eker. iranyelv, 14. cikk (3) alapjan a tagallamok szamara rendelkezés-
re all az a lehet6ség, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informacio eltavolitasanak vagy a hozzaté-
rés megsziintetésének szabalyozasara.

Jan OsTER: European and International Media Law (Cambridge: Cambridge University Press 2017)

234-236.

15 Ki kell ugyanakkor hangsulyozni, hogy az Eker. iranyelv 47. cikke szerint: ,mindez nem érinti azon-

ban az egyedi esetben alkalmazando nyomon kovetési kotelezettségeket”.

Joris VAN HoBOKEN — Joao Pedro QuiNTals — Joost PoorT — Nico vaN Euk: Hosting intermediary ser-

vices and illegal content online. An analysis of the scope of article 14 ECD in light of developments

in the online service landscape: final report (Luxembourg: European Commission 2018) 45-47.

TaTAR Attila: ,A tarhelyszolgaltatok korében felmeriil6 felel6sségi kérdésekrdl” Infokommunikdcio

és Jog 2019/1. 8-13.

18 Tlyen volt példaul, hogy Magyarorszagon ,a Févarosi Birosag, az [tél6tabla és a Kuria egyarant
lényegében félreértelmezte az E-ker. torvényt, akként vélekedve, hogy az értesités-eltavolitas-
hoz kapcsolodo felel6sség csak a webaruhazakra vonatkozik.” Z6p1 Zsolt: Platformjog (Budapest:
Ludovika 2023) 97.

>

3
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Uni6 Birosaga'® szamos fontos iigyben pontositotta az Eker. iranyelv szabalyainak
alkalmazasat.

Az EJEB gyakorlatanak kiemelt jelent6sége, hogy tudatosan torekszik altalano-
sabban alkalmazhato¢ tesztek felallitasara, amely ugyanugy segitheti a feleket, mint
a nemzeti jogalkalmazokat. Az EJEB altal felallitott hatelemii felel6sségi teszt?® ezt
az utat koveti, és egyértelmiisiti azokat a vizsgalati szempontokat, amelyek kapcsan
az Eker. iranyelvben foglaltak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbi-
akban: EJEE) érvényesiilése megallapithato.

Az EJEB hatelemii felel6sségi tesztjének alkalmazasa soran igy els6ként vizsgal-
ni sziikséges a kommentek kontextusat és tartalmat. E kérdéskorben az EJEB ki-
emelt jelentdséget tulajdonit annak a kérdésnek, hogy a portalt — ahol a kommen-
tek megjelennek — kereskedelmi alapon miikodtetik-e, professzionalisan iranyitjak-e
és hivatasszertien lizemeltetik-e, és emellett batoritott-e a kommentelésre, hiszen
ebben az esetben a portal latogatottsaga és igy végsé soron a bevétele 6sszetiigg a
kommentek szamaval. Az EJEB igy a teszt els6 eleme kapcsan kiemelt jelentésé-
get tulajdonit annak, hogy fiiz6do6tt-e a portalnak gazdasagi érdeke a kommentelés
volumenének néveléséhez.?! Ugyanigy ennél a pontnal sziikséges vizsgalni, hogy a
portal gyakorolt-e jelentds mértékii ellenérzést a kommentek felett (példaul a tény-
leges szerzd tudta-e modositani vagy torélni a kommentjét), és ennek kapcsan aktiv
vagy passziv szolgaltatoként viselkedett-e. A kommentek tartalma vonatkozasaban
pedig az EJEB kiemelt jelent6séget tulajdonit annak, hogy tullépik-e a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag elfogadhato hatarait.

Masodik elemként a kommentek tényleges szerzéjének vagy szerzdinek felel6s-
ségre vonasanak lehet8ségét sziikséges vizsgalni, mint alternativat a portal felelds-
ségével szemben. Itt az EJEB kiemelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy a nem-
zeti birosagok figyelembe vették-e az internetes kommunikacio jellegébdl adodo
anonimitas lehet6ségét és annak kiilonb6z6 fokait.? Emellett ugyanakkor vizsgalni
sziikséges az interneten torténd informacioterjesztés egyszeriiségét, mennyiségét
és sebességét is, amely a hagyomanyos médiahoz képes jelent6s kihivasok elé allit-
hatja a jogalkalmazokat is.?® Ennek egyik eleme lehet, hogy az anonim tényleges
szerz6(k) feleldsségre vonasa sokszor kevésbé hatékony, mintha a portallal szem-
ben kivan a sértett fellépni.

19° A luxembourgi birosag online felel6sségi gyakorlatanak elemzése szétfeszitené jelen tanulmany
kereteit. A legfontosabb tigyek lasd: Goszrony1 Gergely: ,, Az Eurépai Unié Birosaga hozzajarula-
sa az online platformok feleldsségi és monitorozasi kérdéseinek alaposabb megértéséhez” in TOROK
Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.): Internetes platformok kora (Budapest: Ludovika 2022).

20 A hatelemti teszt elsé négy elemét lasd: Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (16 June 2015),
[144]-[161], mig az utolso két elemet lasd: Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.
hu Zrt. v. Hungary App no. 22947/13 (2 February 2016), [72]-[88]. A hatelemti tesztet késébb az
EJEB mar ,felel6sségi kritérium tesztként” alkalmazta: Pihlv. Sweden App no. 74742/14 (9 March
2017).

2! Delfi AS v. Estonia (20. 1j.) [144].

22 Goszronyl Gergely — HuszAr Daniella: ,Az anonim kommentelés aktualis jogi megitélése az Emberi
Jogok Europai Birosaga és az Ausztral Legfelsébb Birosag gyakorlata alapjan” In Medias Res
2022/2. 141-152.

2 Delfi AS v. Estonia (20. 1j.) [147].
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A teszt harmadik elemeként a portal azon intézkedéseit tartja sziikségesnek vizs-
galni az EJEB, amelyek a kérdéses kommentek megjelenésének megelézésére vagy
eltavolitasara iranyulnak. Ezen elemnél mind a megel6z6 mechanizmusok (mint pél-
daul automatikus széalapu szilir6k hasznalata,?* emberi moderatorok alkalmaza-
sa vagy az altalanos szerzédési feltételekben szerepl$ kitételek), mind az utolagos
intézkedések (megtortént-e az eltavolitas, amennyiben igen, 6nként vagy felszoli-
tasra, illetve mennyi ideig volt elérhet6 és milyen korben a sérelmezett tartalom)
elemzése hozzasegitheti a nemzeti bir6sagokat a megalapozottabb felel6sségi kér-
dések megallapitasahoz.? Fontos kiemelni, hogy ezen elemnél az EJEB megallapi-
totta az NTDS-szel kapcsolatban, hogy az szamos esetben 6nmagaban megfeleld
eszkozként szolgalhat az dsszes érintett jogainak és érdekeinek kiegyenstlyozasa-
ra.?® A teszt negyedik elemeként az EJEB a nemzeti itélet portalra gyakorolt kovet-
kezményeit tartja sziikségesnek elemezni, amely esetben megvizsgalja az esetle-
gesen megitélt vagyoni vagy nem vagyoni kartéritési osszeg nagysagat. Ugyanigy
fontos kritériumnak minésiil, hogy az érintett portalnak a nemzeti itélet kovetkezté-
ben meg kellett-e valtoztatnia az lizleti modelljét. Ezen elem alelemeként az EJEB
fontosnak tartja kiemelni, hogy a nemzeti itélet ugyanakkor nem jelenthet dermesz-
t6 hatast (chilling effect””) az internetes véleménynyilvanitas szabadsagara nézve.

Utolso el6tti, 6todik elemként az EJEB a sértetti magatartas vizsgalja, ahol nega-
tivumként értékeli, ha a sértett nem probal a portallal kapcsolatba 1épni a kifoga-
solt kommentek kapcsan, hanem azonnal birésaghoz fordul. A teszt hatodik eleme
pedig annak analizise, hogy a kommenteknek milyen kdvetkezményei voltak a sér-
tettre nézve. Az EJEB ennek kapcsan annak felmérését tartja sziikségesnek, hogy
a szoban forg6 kommentek alkalmasak-e arra, hogy jelent6s hatast gyakoroljanak
az érintettek magatartasara.

Mindezek mellett az EJEB tovabbi dontéseiben érzékeltette, hogy a kiilonféle tar-
talmak esetén mas és mas tipusu eljarasok lennének sziikségesek: kiilon kiemelve
a gytiloletbeszéd szintjét elérd vagy el nem érd tartalmak kozotti killonbségtételt.?
A Hginess-iigyben az EJEB azt allapitotta meg, hogy bar egyes kommentek lehetnek
vulgarisak, az alapvet6en vizsgalando kérdés, hogy elérték a gytiloletbeszéd szint-
jét, és emellett megvalodsitottak-e az erészakra valo felhivast sem.?* Amennyiben

24 E korben érdemes felvetni, hogy a mesterséges intelligencian alapulo sziiroék — jelen technikai fej-
lettségiik mellett — Gnmagukban nem elégségesek a probléma kezelésére, hiszen példaul a metafo-
réakat, rejtett vagy bujtatott jelentésrétegeket, az ironiat vagy akar a finom fenyegetéseket sem tud-
ja kezelni.

% Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (20. 1j.) [80]-[81].

26 Delfi AS v. Estonia (20. 1.) [159]. Lasd még Sepsi Tibor: ,No comment? Az internetes hozzaszola-
sokeért valo jogi felelésség” Fundamentum 2015/4. 108.

27 Laurent PEcH: The Concept of Chilling Effect. Its untapped potential to better protect democ-
racy, the rule of law, and fundamental rights in the EU. (Brussels: Open Society European
Policy Institute 2021), www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-
d8864355b638/the-concept-of-chilling-effect-20210322.pdf.

28 Hpiness v. Norway App no. 43624/14 (19 March 2019), [69].

29 Dirk VoorHOOF: ,Same Standards, Different Tools? The ECtHR and the Protection and Limitations
of Freedom of Expression in the Digital Environment” in Michael O'BoyLE (szerk.): Human Rights
Challenges in the Digital Age: Judicial Perspectives (Strasbourg: Council of Europe 2020).
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ezek egyértelmiien kizarhatok, akkor nincs sziikség a kommentek jellegének mély-
rehato vizsgalatara.’® Ugyanigy figyelembe kell venni az egyes internetes porta-
lok kommunikacids stilusanak sajatossagait,*' ahol a stilus nem mindig irodalmi.

Az EJEB gyakorlatabdl kiemelendd, hogy tobb ligyben megkiilonboztette a plat-
formszolgaltatokat a felhasznaloi tartalmak mas férumaitdl (,other fora on the
Internet”),** és utébbiak vonatkozasaban nem tartotta iranyadénak a Delfi-ligyben
hozott itéletét.3® Ugyanitt emelte ki az EJEB, hogy a ragalmazonak tartott tartalom-
nak el kell érnie ,a komolysag egy bizonyos szintjét”,3* hiszen felhasznalék millii
posztolnak naponta az interneten, és a tartalmak tobbsége tartalmaban jelentékte-
len vagy kicsi elérést, igy jelentds karokat valakinek a megitélésében nem okoz-
hatnak. Raadasul a politikusoknak tobblet tiirési kotelezettségiik is van egy atlagos
felhasznalohoz képest.3

Mindezek mellett az EJEB dontéseiben végig kovetkezetesen fenntartotta azt az
allaspontjat a szolgaltatok aktiv vagy passziv szerepével kapcsolatban, hogy csak és
kizarolag a semleges, passziv tipusu szolgaltatok feleldsség aloli mentesiilése kép-
zelhet6 el a szabalyozas alkalmazéasa soran.

A NEMZETI ELJARAS

2011 oktoberében Sanchez a Front National politikai part képvisel6jeldltje volt a
francia parlamenti valasztasokon a nimes-i valasztokeriiletben. Az események ide-
jén az egyik politikai ellenfele F.P. (az Europai Parlament képvisel6je és Nimes pol-
garmesterének els6 helyettese) volt, és mindketten Gj honlapot kivantak inditani. Ez
Sancheznek sikeriilt, mig F.P.-nek nem, amire utalva Sanchez a sajat Facebook (a
tovabbiakban: FB) oldalan ezt meg is jegyezte egy posztban a kovetdinek. A poszt-
hoz nagyjabdl tizenét komment érkezett, kozte az egyik S.B.-t6l:

Ez a FONTOSEMBER NIMES-t ALGIERS-¢€ valtoztatta, nincs utca KEBABOS és
MECSET nélkiil, DROGKERESKEDOK ES PROSTITUALTAK URALKODNAK,
NEM MEGLEPO, HOGY BRUSSZELT, A SARIA UJ VILAGRENDJENEK
FOVAROSAT VALASZTOTTA... (...) Készonom FRANCK és PUSZI LEILLANAK...

()

S.B. kommentje utan L.R. is harom hozzaszolast tett, amelyek mind széhasznala-
tukban, mind tartalmukban egyértelmtien a muszlimokat okoltak a varos és a fehér
lakossag nehézségeiért. Par nappal késébb L.T. (F.P. élettarsa) felfigyelt a bejegy-

30 Hginess v. Norway (28.1j.) [69].

3t Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (20. 1j.) [77].

32 Delfi AS v. Estonia (20.1j.) [159].

3 Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (19 September 2017), [85].

3 Tamiz v. United Kingdom (33.1;.) [80].

% Ennek kapcsan lasd Kortay Andrés: , A koziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok vé-
delme” Pdazmdny Law Working Papers 2019/4.

% Sanchez v. France App no. 45581/15 (15 May 2023), [15] — szerzdi kihagyasokkal.
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zésre és a kommentekre, és U1gy érezte, hogy azok rasszistak voltak, és kozvetleniil,
személyében sértették 6t.” Ennek egyik oka az volt, hogy S.B. a kommentjében L.T.
nevébe egy tovabbi | betiit is beleirt, hogy még inkabb észak-afrikai hangzasunak
mutatkozzon, és ezzel diszkreditalja F.P. politikai munkajat. 2011. oktéber 26-an L.T.
biintetéieljelentést tett az ligyészségen Sanchez, S.B. és L.R. ellen Sanchez nyilva-
nosra allitott FB-falan kozzétett sért6 megjegyzések miatt. Egy napra ra Sanchez
az FB-falan arra kérte a hozzaszolokat, hogy ,legyenek 6vatosak a kommentek tar-
talmaval”,?® ugyanakkor a mar kozzétett kommenteket érintetleniil hagyta, azokat
nem cenzurazta, nem moderalta és nem tavolitotta el.

A francia csend6érség nyomozasa soran kideriilt, hogy S.B. nem tudta, hogy
Sanchez FB-fala nyilvanos, és az is egyértelmiivé valt, hogy hozzaszolasaban valo-
ban L.T.-re utalt. Sanchez a nyomozas soran két dolgot jelzett: egyrészt, hogy 1800
ismerdse van, igy nem tudja figyelemmel kisérni az &sszes megjelené hozzaszolast,
masrészt jelezte, hogy az 6 bejegyzése nem iranyult semmilyen etnikai csoport ellen,
a kifogasolt kommenteknek pedig nem 6 a szerzéje. Allaspontja szerint ugyanakkor
egy politikai vita soran — féleg valasztasi id6szakban — az ilyen kommenteknek ,bele
kell férniiikk” a véleménynyilvanitasi szabadsag keretei k6zé, ugyanakkor a csend-
drségi meghallgatas el6tt par nappal privatra allitotta az FB-falat, hogy ,.elkeriilje
a tovabbi incidenseket, amelyek nem az 6 hibajabol térténtek.™*

A Nimes-i Biintet6birosag (a tovabbiakban: NB) egy csoport és kiilongsen L.T.
elleni szarmazasuk vagy meghatarozott etnikai, nemzeti, faji vagy vallasi hovatar-
tozasuk miatt gytiloletre vagy er8szakra valo felbujtas miatt folytatta le az eljarast.*°
Az NB allaspontja szerint a kommentek szévege egyértelmiivé tette, hogy a musz-
lim kézosség és a muzulman vallastak alltak a célpontban, és a megjegyzések alkal-
masak voltak arra, hogy ellenséges érziiletet, gytiloletet vagy erészakot szitsanak
veliik szemben. A Leilla név eltorzitott hasznalata csak tovabb fokozta ezt a hatast,
és alkalmas volt L.T. személyében valé megsértésének. Sanchez FB-fala kapcsan
az NB pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel 6 sajat elhatarozasabol hoz-
ta létre ezt az elektronikus kommunikacios feliiletet, és a jogsért6é hozzaszoélaso-
kat nem tavolitotta el, ezért felel6snek minésiil egy online nyilvanos kommunikaci-
os oldal ,kiaddjaként”.*! Az NB Sanchezt, S.B.-t és L.R.-t is blinosnek talalta a vad
szerint, és mindegyikiiket 4000 eurd pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Sanchezt
és S.B.-t emellett kotelezték arra is, hogy kdzosen fizessenek 1000 eurdt L.T. részé-
re az 6t ért nem vagyoni kar ellentételezéseképpen. Es bar az tigyészség Sanchez

szilkségesnek megitélni.

37 Koen LEMMENS: ,,Freedom of Expression on the Internet after Sanchez v. France: How the European
Court of Human Rights Accepts Third-Party »Censorship«” European Convention on Human Rights
Law Review 2022/3. 521., httpsy/doi.org/10.1163/26663236-bjal0046.

38 Sanchez v. France App no. 45581/15 (2 September 2021), [19].

39 Sanchez v. France (38.1j.) [23].

40 La loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, [23]-[24]; La loi du 29 juillet 1982 sur la com-
munication audiovisuelle, [93(3)].

4 Dirk VoorHoOF: ,,European Court of Human Rights: Sanchez v. France” /RIS, 2021/1. 1.
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Sanchez fellebbezett az itélet ellen, de a Nimes-i Fellebbviteli Birdsag (a tovabbi-
akban: NFB) fenntartotta az alsobb foku birosag dontését, am a pénzbirsagot 3000
eurora csokkentette. Ervelésében az NFB kovette az NB logikajat, ugyanakkor két
ujabb érvvel kiegészitve azt. Egyrészt ugy itélte meg, hogy Sanchez tudatosan tet-
te az FB-falat nyilvanossa, hogy szélesebb kdzonséghez eljussanak a gondolatai a
valasztasi kampany soran, masrészt pedig politikai szerepl6i helyzete egy atlag fel-
hasznalonal nagyobb éberséget kovetel meg téle.*?

A francia semmit6szék elutasitotta Sanchez feliilvizsgalati keresetét, ezzel 6 ki-
meritette a rendelkezésére allo nemzeti jogorvoslati lehetéségeket.

AZ EJEB DONTESEI

AZ OTODIK SZEKCIO DONTESE

Sanchez 2015. szeptember 15. napjan a véleménynyilvanitas szabadsagarol rendel-
kez6 cikk, azaz az EJEE 10. cikkének megsértésére hivatkozva keresetet nytjtott
be az EJEB-hez. Az iigyet az EJEB Otodik Szekciéjanak tagjai targyaltak. Az eset
legiébb kérdése abban allt, hogy Sanchez mint maganszemély felel6s-e a kozosségi
feliiletén kozzétett, harmadik felek altal kozzétett gytiloletkeltd és kirekeszt6é hoz-
zaszolasokért.

Sanchez mint felperes érvelésében el6adta, hogy a kozdsségi média feliiletére
érkez6 kommentek tekintetében gondossagot tanusitott azzal kapcsolatban, hogy
a jogsértének vélt kommenteket eltavolitsa, tovabba kiemelte az EJEB gyakorlatat
arra tekintettel, hogy a politikai szolas (megnyilvanulas) kiilonos védelmet élvez a
Birésag gyakorlataban.*® Sanchez hangsulyozta, hivatkozva ismételten az EJEB
gyakorlatara, hogy tulzott kotelezettségvallalast jelentett volna szamara, hogy a
hozzaszolast lehetévé tevé feliiletet lezarja, abbdl a célbdl kifolydlag, hogy ne lehes-
sen jogsértd tartalmakat kozzétenni, hiszen ez dermeszt6 hatassal lett volna az inter-
netes véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére.** Az alperes érvelésében
kiemelte, hogy az FB-falak ,a nyilvanossaghoz intézett online kommunikacio kate-
nyilvanos kommunikacios szolgaltatas létrehozasat elére meghatarozott témakrol
torténé véleménycserére”, ezzel gyakorlatilag vitaférumnak aposztrofalta Sanchez
oldalat.* Hivatkozva a kozel szazotven éves, 1881. julius 29-i térvény 24. szaka-

42 Pdivi KorpisaARL: ,,From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be res-
ponsible for third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections
on the Digital Services Act” Journal of Media Law 2022/2. 369., https:/doi.org/10.1080/175776
32.2022.2148335.

43 Sanchez v. France (38.1j.) [48]-[49].

4 Sanchez v. France (38.1j.) [50]-[51].

% Sanchez v. France (38.1j.) [52]-[53].
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szara, amely olyan magatartast biintet, amely valamely kézosség tagjaival szemben
ellenséges, elutasito vagy gytilolkodo érzést kelt, az alperes azt allitotta, hogy a be-
avatkozas Sanchez szdlasszabadsaghoz valo jogahoz jogszerti volt, és az EJEE altal
elismert célokat is szolgalta, annak figyelembevételével is, hogy elismerték a felperes
alperes a hozzaszolasok tekintetében alahuzta, hogy a kifogasolt megjegyzések cél-
jukat tekintve erds elutasitast és gytiloletet kozvetitettek, és L.R. hozzaszolasanak a
poszt alatt tartasa — kiilonosen a politikai kontextus kiemelt jellegére valé vonatko-
zassal — alkalmas volt arra, hogy azt az lizenetet sugallja, hogy Sanchez nem tar-
totta problémasnak a kirekeszté megnyilvanulasokat.*’

A beavatkozas jogossaganak tekintetében az EJEB megallapitotta, Sanchez véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat egy biintet6jogi itélet miatt korlatoztak. A Birésag az
elitéléshez hasznalt vonatkozo jogszabalyokat a korabbi iigyekben elérelathatonak
itélte. Fontos érvelési pont volt az EJEB itéletében — egyben névum jelleggel — hogy
a Facebook-fiok tulajdonosanak felel6ssége az FB-falan kozzétett tartalmakért uj
jogi kérdés volt, mégis, a birak szerint a korlatozas nem sértette a hozzaférhetéség
és elérelathatésag elveit. Ennek fényében, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beavatkozas 6sszhangban volt a toérvénnyel, és nem sértette az érintett sze-
mély véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat.*® A jogos cél*® megléte kap-
csan a Birosag megallapitotta, hogy a beavatkozas azt a jogos célt szolgalta, hogy
megvédje masok jo hirnevét vagy jogait.>

Az itél6 birak hivatkoztak a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozas
sziilkségességének értékelésére vonatkozo altalanos elvekre is, amelyeket a Birdsag
korabbi tigyekben gyakran megerdsitett.5! Mint ahogyan az mar az EJEB gyakor-
latabol ismert — és gazdagon dokumentalt®® — a véleménynyilvanitas szabadsaga
egy demokratikus tarsadalom ,védébastyaja”;> a szolasszabadsag pedig magaban
foglalja azt az alapelvet is, hogy annak érvényesiilése nemcsak az ,elfogadott esz-
mékre” vonatkozik, hanem sért6 vagy akar masok szamara zavaro kozlésekre is.**
A Birosag ,gorcsd” ala vette az alapelvek kontextualizalt alkalmazasat a jelen tigy-
re, kiilondsen a fentebb taglalt S.B. és L.R. altal kozzétett hozzaszolasok kapcsan.

46 Sanchez v. France (38.1j.) [55]-[60].

47 Sanchez v. France (38.1j.) [61]-[66].

8 Sanchez v. France (38.1j.) [68]-[73].

49 Az alkalmazott harmas teszt kapcsan lasd: Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right
(Cambridge: Cambridge University Press 2015) 123-124.

% Lasd: Delfi AS v. Estonia (20.1j.) [130].

' Handyside v. United Kingdom App no. 5493/72 (7 December 1976); Peringek v. Switzerland App
no. 27510/08 (15 October 2015).

%2 Handyside v. United Kingdom (51.1j.), [49]; Dink v. Turkey App nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 és 7124/09 (14 September 2010), [137]; Vérités Santé Pratique Sarl v. France App no.
74766/01 (1 December 2005); Observer and Guardian v. the United Kingdom App no. 13585/88
(26 November 1991), [59]; Khadija Ismayilova v. Azerbaijan App nos. 65286/13 és 57270/14 (10
January 2019), [158].

%3 Peri UraN: ,Freedom of Expression as the Cornerstone of Democracy” International Journal of
Arts and Sciences 2010/3. 483-485.

% Sanchez v. France (38.1j.) [76].
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A kommenteket vizsgalva egyértelmiien megallapitottak, hogy a tartalmak jogelle-
nes és gyiiloletkeltd szolast valdsitottak meg, tovabba szintén egyértelmi, hogy a
kozlések muszlimellenesek voltak. Kiemelkedd relevanciaval bir, hogy bar a Bir6sag
kiemelte, hogy valoban szélesebb korti védelmet élveznek a politikai kozlések, az
allamnak - jelen esetben a francia allamnak — mérlegelési jogkore (margin of app-
reciation®) van a korlatozasok alkalmazasa tekintetében. Valasztasi kontextusban a
rasszista vagy idegengytilol6 beszéd hozzajarulhat a gyiilolet és az intolerancia szi-
tasahoz, mivel a jeldltek inkabb szlogenekre tamaszkodhatnak, mint észszerti érvek-
re, és az ilyen diskurzusok hatasa még karosabba valik. A Birésag hangsulyozta a
politikusok felel6sségét a gytiloletbeszéd elleni kiizdelemben. Az S.B. és L.R. altal
tett megjegyzéseket vizsgalva — akik nem voltak politikusok vagy valamely politi-
kai part hivatalos képvisel6i — a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai
biroésagok megallapitasai megalapozottak voltak.>® E helyiitt a Birosagnak azt kel-
lett mérlegelnie, hogy a megnyilvanulasok jogellenesek voltak-e attol fiiggetleniil,
hogy politikai kontextusban érintettek. A Birésag ugy talalta, hogy fiiggetleniil a
politikai természettdl, a kommentek nyilvanvaloan uszitottak és gytiloletet keltet-
tek. Az EJEB azzal tamasztotta ala ezt az érvelését, hogy a gytiloletre uszitashoz
nem feltétleniil sziikséges kifejezett er6szakra valé felhivas, hanem magaban fog-
lalja az egyének vagy csoportok elleni olyan tamadasokat, amelyek alaassak mél-
tosagukat vagy biztonsagukat,” tehat egyértelmiisithets, hogy a szandéka’® a kom-
menteknek a muszlimok lealacsonyitasa volt.*

Az eset legnagyobb relevanciajaval biré szegmense az EJEB azon mérlegelését
tartalmazza, amelyben az online felel6sség kérdését vizsgaljak.®® Felelhet-e tehat
Sanchez harmadik fél altal kozzétett jogellenes tartalmakért? A Birosag e korben
ujonnan megemlitette, hogy hiaba a politikai kontextus, a politikai vita keretében
tett megjegyzéseknek vannak korlatai, kiilondsen a masok j6 hirnevének és jogainak
tiszteletben tartasa tekintetében.® A Birdsag e helyiitt — hivatkozva a Le Pen- és a
Féret-iigyekre is®? — hangsulyozta a faji megkiilonboztetés és az intolerancia elleni
kiizdelem sziikségességét, kiilondsen egy olyan valasztasi kontextusban, amelyet
jelen esetben az érintett varosra jellemz6 fesziiltségek jellemeznek. Az EJEB vizs-
galta Sanchez poziciojat is, és alahtizta, hogy a politikusi statusza nem mentesiti a
gyiiloletkeltd kozléseket érintd korlatozasok aldl, s6t, a Birosag korabbi esetjogabdl
meritve megallapitotta, hogy a politikusoknak, amikor nyilvanosan nyilatkoznak,
keriilniiik kell az intoleranciat el6segité6 megjegyzéseket, és kiilondsen iigyelniiik

% Vb.: Carolina ALVES Das CHaGAs: ,Balancing Competences and the Margin of Appreciation:
Structuring Deference at the ECtHR” ICL Journal 2022/1. 1-26., https://doi.org/10.1515/icl-2021-
0009.

% Sanchez v. France (38.1j.) [88].

%" Lasd ehhez: Atamanchuk v. Russia App no. 4493/11 (11 February 2020).

% V6.: OHCHR: The Rabat Plan of Action, A/HRC/22/17/Add.4. 29.(c).

% Sanchez v. France (38.1j.) [88].

5 Sanchez v. France (38.1j.) [89]-[99].

5 Sanchez v. France (38.1j.) [89].

2 Le Pen v. France App no. 18788/09 (20 April 2010); Féret v. Belgium App no. 15615/07 (16 July
2009).
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kell a demokracia és annak elveinek védelmére — mindez hatvanyozottan sziiksé-
ges valasztasok soran.®® A Birdsag a statusz vizsgalatan tilmenéen kiemelte, hogy
a felperes érvelése arra tekintettel, hogy nem volt ideje ellendrizni a feliiletére érke-
z6 kommenteket szintén nem allta meg a helyét, mivel a Sanchez maga jelezte, hogy
napi rendszerességgel ellendrizte az FB-falat.% Ehhez kapcsolédoan szignifikans
megallapitas volt az EJEB részérél az, hogy Sanchez azért is felel a kommentekért,
mert a napi ellenérzésen tul — mint politikai szerepld, aki nyilvanossa tette a kom-
mentelési lehetéséget — fokozott figyelemmel kellett volna kisérnie és cselekednie
a polemikus hozzaszolasok kapcsan.® Az EJEB alahuzta a kommentek és azok el-
tavolitasanak id6beliségét is; mig S.B. kommentjét huszonnégy dran beliil eltavo-
litottak, L.R. hozzaszélasa mintegy hat hétig lathato és elérhet6 volt Sanchez felii-
letén.% A Birdsag tehat annak a bizonyitasat is megalapozta ezzel, hogy Sanchez
mint az oldal ,kiadoja” tisztaban volt azzal, hogy a feliileten gytiloletkelté hozza-
szolasok vannak, mégsem cselekedett ezeknek eltavolitasa érdekében, ezért a fel-
peres felel6ssége megallapithato.®”

A fentieket 6sszefoglalva, a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallami bir6sagok
itélete megalapozott volt és a Sanchezt ért beavatkozas sziikséges volt egy demokra-
tikus tarsadalomban, ezért nem allapithato meg az EJEE 10. cikkének megsértése.®®

Az iigyben Mouru-Vikstrom biro eltéré véleményt fogalmazott meg, aki — az EJEB
Delfi-ligyben hozott korabbi itéletére hivatkozva — felhivta a figyelmet arra, hogy
ha harmadik félt6l szarmazé online hozzaszoélasokért valo feleldsség megallapitasa
a kérdés, kiillonbséget kell tenni a kereskedelmi alapon miikddtetett, hivatasszeriien
lizemeltetett hirportalok és platformszolgaltatok, illetve a kozosségi médiafeliilete-
ken regisztralt maganszemélyek platformjai k6z6tt.%® A biré szerint Sanchez FB-fala
egyértelmiien a masodik kategoria, azaz a maganszemélyként regisztralt blog kate-
goria ala sorolandd, és kiemelte, hogy ennek fényében hibas déntés a Sanchezre
nézve tllzottan nagy ellenérzési kotelezettséget megallapito tagallami itélet EJEB
altali elfogadasa. Ezek alapjan Mouru-Vikstrom bir¢ kritizalta a tébbségi megkoze-
litést, és félelmét fejezte ki, hogy az itélet az internetes véleménynyilvanitasi sza-
badsag visszaszorulasat fogja jelenteni.

A NAGYKAMARA DONTESE

Az iigyet az Otodik szekcié dontését kovetéen az EJEB Nagykamara (a tovab-
biakban: Nagykamara) targyalta, mivel Sanchez kérte az ligy felterjesztését.
A Nagykamara 2023. majus 15-én hozta meg végleges itéletét Sanchez iigyében.

% Erbakan v. Turkey App no. 59405/00 (6 July 2006), [64].
5 Sanchez v. France (38.1j.) [90].

% Sanchez v. France (38.1j.) [95].

% Sanchez v. France (38.1j.) [96]-[97].

57 Sanchez v. France (38.1j.) [98]-[99].

% Sanchez v. France (38.1j.) [104]-[105].

% Lasd ehhez: Delfi AS v. Estonia (20. 1j.).
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A Nagykamara megallapitotta, hogy Sanchez biintet6jogi elitélése beavatkozas-
nak minésiil Sanchez EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
vald jogaba. A birak egyetértettek abban, hogy a beavatkozas megfelelt az el6irtsag
kovetelményének és jogos célt szolgalt, ezért els6sorban azt vizsgalta, hogy a be-
avatkozas sziikséges és aranyos volt-e egy demokratikus tarsadalomban.” E vizs-
galat soran a Nagykamara — az EJEB korabban bemutatott joggyakorlata alapjan
— harom kulcskoriilményt elemzett: A) a hozzaszolasok kontextusat, B) a felperes,
azaz Sanchez viselkedését és tevékenységét annak érdekében, hogy a kommente-
ket eltavolitsak és C) az alkalmazott jogi lépéseket Sanchez ellen.

A felperes kérelmében el6adta, hogy nem kapott értesitést azzal kapcsolatban,
hogy a polemikus kommenteket el kellett volna tavolitani és tulzott kotelezettséget
rona rd mint FB-fal ,kiadojara”, hogy ellendrizze a hozzaszolasok jogszerliségét;
ugyanis e kotelezettség lényegében cenzurat eredményezne.” Sanchez az ellene
hozott itéletet minden kritérium szerint vitatta; allitdsa szerint nem volt elérelathato
az, hogy elitélik, illetve kifogasolta a beavatkozas sziikségességét is. Ez utobbi kap-
csan alahuzta, hogy az egyik lizenetet, amiért elitélték, huszonnégy éran belill elta-
volitotta, a masik felhasznalo (L.R.) altal kozzétett, ,fennhagyott” izenetek pedig
nem voltak nyilvanvaléan jogellenesek, és a politikai diskurzus részét képezték.” Az
alperes fenntartotta, hogy a beavatkozas indokolt és 6sszeegyeztethet6 az EJEE-vel.
A kérelmezének a beavatkozas hozzaférhetdségének, elérelathatosaganak és sziik-
ségességének hianyara vonatkozo érveit az alperes az alkalmazandé torvényekre,
rendeletekre vonatkozo magyarazataival tamasztotta ala.™

Az ligyben még négy harmadik fél beavatkozo is észrevételt tett, nevezete-
sen A) a Szlovak Koztarsasag kormanya, B) a Cseh Koztarsasag kormanya, C) a
Media Defence és az Electronic Frontier Foundation szervezetek és D) a European
Information Society Institute. A szlovak kormany kiemelte, hogy a politikai diskurzus
és nyilvanos vita elsddleges helyszine az internet,” és szlovakiai statisztikai adatok-
kal prezentalta a politikai tartalmak elérésének nagysagat, egyben 6vatos megkd-
zelitést proponalva a politikusok biintet6jogi feleldsségének megallapitasa kapcsan
online gytilletbeszédért.™ A cseh kormany alahuzta, hogy a biintet6jogi felel6sség-
re vonas dermeszt6 hatasu lehet, ezért a Bir6sagnak tisztaznia kell, hogy milyen
feleldsség terheli egy adott kozosségi médiaplatform oldalanak tulajdonosat, legf6-
képp az elorelathatosag elvének betartasa miatt.” A Media Defence és az Electronic
Frontier Foundation allaspontja szerint a koz6sségi média kiilonb6z6 felhasznalo-
it nem kellene kotelezni arra, hogy eldontsék, hogy a fiokjukon harmadik fél altal
kozzétett bejegyzések jogszerliek-e vagy sem, tekintve, hogy ez nemzeti birésagi

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [84]-[85].

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [88].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [94].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [100]-[111].

™ Sanchez v. France (36.1j.) [112]. V6.: ,Mara az internet valt az els6dleges eszkdzzé, amelyen keresz-
tiil a személyek az informaciok és 6tletek fogadasahoz és atadasahoz fiiz6d6 szabadsagukat gyako-
roljak.” Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 és 14027/11 (1 December 2015), [49].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [113]-[114].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [115]-[117].
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hataskor.” Ez utobbihoz csatlakozott a European Information Society Institute is,
amely a fokozatossag elvét hangsulyozta a beavatkozas soran, és az NTDS-modellt
tamogatta az ilyen eseteknél, mint Sanchezé.™

A Nagykamara elséként a beavatkozas jogszeriiségét vizsgalta, kiilonosen az el6-
relathatosag fényében. E helyiitt a birak részleteiben ismertették az elérelathato-
sag alapelveit, gazdagon hivatkozva korabbi dontéseket,” és megallapitottak, hogy
bar a francia torvények alkalmazasa egy FB-fal kontextusaban jogi névum, és egy-
értelmiien 1j jogi helyzetet sziil, a tagallami birésagok értelmezése jogszerii volt.
Mivel jogi hataresetrél van szo, ezért még nem teszi egyértelmiien jogszertitlenné a
beavatkozast pusztan az a tény, hogy nem teljesen elérelathato a jogalkalmazas.®
A Nagykamara emellett megallapitotta, hogy egyértelmi volt a jogos cél a beavat-
kozasnal, mivel az nemcsak a j6 hirnév vagy masok jogainak védelmének jogos cél-
jat szolgalta, hanem azt is, hogy megakadalyozza a rendzavarast és a blingzést.®!
A kiemelt kérdés tehat az maradt, hogy sziikséges volt-e a beavatkozas egy demok-
ratikus tarsadalomban.

A Nagykamara itéletében hangsiilyozta, hogy a szabad politikai vita egy demok-
ratikus tarsadalom kiemelked6en fontos funkcioja, és ilyen ligyeknél a tagallami
mérlegelési kor sziik.®? Mégis, a politikai kozlés nem ,,abszolut”, korlatozni lehet,
ha jogsértést valosit meg,™ igy kiilonosen akkor, ha az adott kozlés diszkriminativ
és gylildletet kozvetit bizonyos csoportokkal szemben.® E korben a Nagykamara
megemlitette azt is, hogy Sancheznek mint politikai szereplének — hasonlatot von-
va az Erbakan-iigyben foglaltakkal® — kiilonos figyelmet kell tanusitania, hogy el-
keriiljek az olyan szolasokat, amelyek erdsithetik az intoleranciat. Végiil a politikai
kontextus tekintetében, ismételten a Féret-ligyre hivatkozva®®, azt is megallapitot-
tak, hogy a politikai diskurzus fokozott szabadsaga magaban hordozhatja annak a
veszélyét is, hogy ilyen helyzetben a xenofob és rasszista kozlések hatasai nagyob-
bak és karosabbak lehetnek.

A Nagykamara ezt kovetéen azt targyalta, hogy felel6s-e Sanchez a harmadik
felek altal kozzétett kommentekért sajat FB-oldalan, kiilondsen a Delfi-iligyben
foglaltakra figyelemmel.®” Ehhez kapcsoléddan els6ként kiemelték a birak, hogy
hozzaszolasok egyértelmiien gytiloletbeszédnek mindsiilnek. A hozzaszolasokban
megjelend kifejezések, igy a ,kebab”, ,saria”, ,muszlimok altal végzett kabitoszer-
kereskedelem” vagy éppen a ,fatylas n6k” egyértelmiien — és ahogy az itélet fogal-

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [119].

8 Sanchez v. France (36. 1j.) [120]-[121].

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [124]-[128].

80 Sanchez v. France (36. 1j.) [141].

81 Sanchez v. France (36. 1j.) [144]; V6.: Peringek v. Switzerland (51.1j.) [153].
82 Sanchez v. France (36.1j.) [146]; Lasd ehhez: Willem v. France App no. 10883/05 (16 July 2009).
83 Vo.: Castells v. Spain App no. 11798/85 (23 April 1992).

84 Sanchez v. France (36.1j.) [149].

8 Erbakan v. Turkey (63.1j.) [64].

86 Féret v. Belgium (62. 1j.) [76].

87 Sanchez v. France (36. 1j.) [163]-[166].
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maz - tokéletesen” leirtak egy adott alanyi kort, a muszlim k6zosséget.®® Ezt kove-
téen a Birésag a kérelmez6 altal megtett Iépéseket mérlegelte. E helyiitt a Birésag
mindenek el6tt jelezte, hogy lidvozlendd lenne egy fioktulajdonos részérél egy mini-
malis mértékii sziirése a jogellenes (kiilénosen a nyilvanvaloan jogellenes) tartal-
maknak,®® ugyanakkor azt is alahuzta, hogy jelen esetben semmiféle eliras nem
rendelkezett arrél, hogy Sancheznek sziirnie kellett volna a kommenteket. Mégis,
Sanchezre nézve feleldsséget allapitott meg az EJEB; azzal, hogy a FB-oldala nyil-
vanosan hozzaférhetd volt, és figyelembe véve a valasztasokat érint6 politikai kon-
textust, Sancheznek tisztaban kellett lennie azzal, hogy oldala fesziiltségek szinte-
révé valhat.*

A Nagykamara érvelésében akar tjdonsagnak is tekinthet6, hogy a Facebook val-
lalat nyilatkozatait is citalta annak érdekében, hogy Sanchez feleldsségét megala-
pozza. A Facebook-szabalyzat szerint ugyan minden felhasznal6 maga gondoskodik
a sajat maga altal kozzétett tartalmak jogszeriiségérél, az EJEB felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy Sanchez kozzétett a FB-falan egy lizenetet, amelyben kiemel-
te, hogy a kovet6i ,legyenek ovatosak” a hozzaszolasok tartalmat tekintve.” Ez a
Birosag szerint bizonyitja azt a feltételezést, hogy Sanchez tudta, vagy legalabb el6-
re lathatta, hogy a FB-falara érkez6 kommentek esetlegesen jogellenes tartalma(ka)t
tartalmazhatnak. Az EJEB kiemelte azt is, hogy Sanchez napi szinten ellenérizte
a kozosségi média oldalat. Mindezeken tul — és egyben talan a legfontosabb érv a
Nagykamara részérél — annak megallapitasa volt, hogy ,,a kdzismertség és a rep-
rezentativitas sziikségszeriien bizonyos visszhangot és tekintélyt kdlcsoénoz a szo-
ban forgo személy szavainak, tetteinek vagy mulasztasainak.”? A mulasztas ideso-
rolasaval pedig az EJEB végsé soron kifejezte, hogy Sanchez felelds volt az oldalan
kozzétett és el nem tavolitott kommentekért.

A fentiek figyelembevételével a Nagykamara megallapitotta, hogy a beavatko-
zas aranyosnak és jogszertinek minésiil az EJEE 10. cikkében foglalt jog korlatoza-
sanak vonatkozasaban.” Az itélet kapcsan egy egyetérté vélemény, és — sokszinii
és szerteagazo érveket tartalmazo — két kiilonvélemény, illetve egy kozos kiilonvé-
lemény sziiletett.

Bos$njak biro kiilonvéleményében kifejti, hogy a tobbségi dontéssel ellentétben az
EJEE 10. cikkét sérti a beavatkozas. Bo$njak biro két érvre alapozza kiilonvélemé-
nyét. El6szor is nem ért egyet a tébbség azon véleményével, hogy a kérelmezf elité-
1ése eldrelathato volt. Bo$njak biré azt allitja, hogy maga a torvény megfogalmazasa
nem tamasztja ala annak lehet6ségét, hogy mindkét fél ellen biintet6eljaras induljon
a ,kaszkadszerl” biintet6jogi feleldsség Gsszefiiggésében. Masodszor, a kiilonvéle-
ményben BoSnjak biré megkérdéjelezi a kérelmez6 elitélésének sziikségességét az

88 Sanchez v. France (36.1j.) [172]-[178].

89 Sanchez v. France (36.1j.) [190]-[191].

% Sanchez v. France (36.1j.) [193].

9 Sanchez v. France (36.1j.) [194].

92 Sanchez v. France (36.1j.) [201].

% Dirk VoorHoOF: ,European Court of Human Rights (Grand Chamber): Sanchez v. France”
IRIS 2023/6. 2.
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S.B. altal kézzétett komment miatt. Ugy véli, hogy a kérelmezot nem kellett volna
feleldsségre vonni a komment térlésének elmulasztasaért, figyelembe véve az ligy
ténybeli koriilményeit.** Ehhez a véleményhez csatlakozott a végiil egyetértd véle-
ményt megfogalmazo Kiris bir¢ is, aki végsé soron amellett érvelt, hogy bar a tobb-
ség joggal allapitotta meg azt, hogy nem sériilt a kérelmez6 joga az EJEE 10. cik-
ke alatt, ugy véli, hogy a Bir6sagnak hatarozottabb és egyértelmiibb itéletet kellett
volna hoznia a gytiloletkelté nyelvezetet targyald iigyekben.%

Ravarani biré kiilonvéleményében sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy nem tudott
az itélet rendelkezd része mellett szavazni, annak ellenére, hogy a Birosag érve-
l1ésének nagy részével egyetértett. A beavatkozas jogszeriiségével 6sszeségében
egyetért ugyan, de a ,kiado” fogalmanak megalapozatlansagat aggalyosnak tartotta.
Ravarani bir6 egyetértett a tobbség azon kovetkeztetésével is, hogy a hazai bir6sa-
gok nem sértették meg az EJEE 10. cikkét a kérelmez6 FB-falan L.R. altal kozzétett
megjegyzésekkel kapcsolatban, ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy S.B. komment-
je is a vitatottak kozé tartozik, mivel azt huszonnégy oran beliil térélték, raadasul a
komment szerzdje és nem a felperes. Ravarani biré ugy érvel, azzal, hogy Sanchezre
e tekintetben felel6sséget ronak fel, tulsdgosan is kiterjeszti az EJEB a ra vonatko-
z6 kotelezettségek korét.?

Ko6z6s kiilonvéleményiikben Wojtyczek és Ziind birak kifejtik, hogy a francia tor-
vények jelen helyzetre torténé alkalmazasa nem elégiti az elérelathatosag kovetel-
ményét. E helyiitt a birak alahuzzak, hogy az elérelathatosag kovetelményét a norma
cimzettjei, azaz az atlagemberek szemszogébdl kell vizsgalni, amely jelen tobbségi
dontésben nem valdsult meg. Csatlakozva a Ravarani biré altal taglalt kotelezett-
ségpolémiahoz, a birak jelzik, hogy a kommentek ellendrzése és kvazi cenzori sze-
repkor vallalasa egy FB-fal tulajdonosara nézve aranytalan és tilz6 kotelezettséget
jelent, és javasoltak a jov6ben az el6zetes értesités és a jogellenes tartalmak levéte-
lére szolgalo aranyos hatarid6 bevezetését ilyen esetekben.”

AZ ESET VARHATO KOVETKEZMENYEI

A Sanchez-ligyben hozott dontés hosszu tavi hatasairdl 6vatosan érdemes nyilat-
kozni, ugyanakkor az egyértelmiien megallapithato, hogy az online politikai dis-
kurzusra kifejezetten nagy hatéassal lesz a dontés. Ugyan magaban az itéletben is
tobb izben alahtzta az EJEB a politikai kozlés és a politikai diskurzus korlatozasa-
nak sziik lehetdségeit,’ jelen dontés hatarozottan szembemegy az eddigi, konzek-
vensnek mondhat6 gyakorlattal. Pdivi Korpisaari allaspontja szerint a végsé don-
tés ,nem all 6sszhangban az unios joggal (kiilonosen az Eker. iranyelv 15. cikkével)

% Sanchez v. France (36. 1j.) [221]-[239].

% Sanchez v. France (36.1j.) [212].

% Sanchez v. France (36. 1j.) [214]-[220].

9 Sanchez v. France (36. 1j.) [240]-[246].

% Lasd még: Wingrove v. the United Kingdom App no. 17419/90 (25 November 1996), [58]; Stoll v.
Switzerland App no. 69698/01 (10 December 2007), [106].
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és az EJEB korabbi itélkezési gyakorlataval, valamint nem vette kell6 mértékben
figyelembe azt a politikai kontextust, amelyben a vita zajlott.”?

Nem vitatva a hozzaszolasok jogellenességét, fontos felidézni, hogy az EJEB ki-
all amellett, hogy az EJEE 10. cikkében megfogalmazott védelem kiterjed a politikai
és tarsadalmi informaciokra is,'° akkor is, ha azok adott esetben ,sokkoloak” vagy
megbotrankozast keltenek. Ezen ellentmondassal kapcsolatos Natalie Alkiviadou ki-
valé meglatasa, amely szerint: ,A Sanchez kontra Franciaorszag-iigy az EJEB altal
kelld kontextualis vagy elméleti megalapozottsag nélkiil eldontstt gytildletbeszéd-
del kapcsolatos tligyek hosszi listajat gyarapitja.”'!

Szintén nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél sem, hogy bar az EJEB alahtuz-
ta, hogy fesziiltséggel teli id6szak volt a francia valasztasi kampany, és kétségteleniil
iranyado lehet a fentebb hivatkozott Erbakan-iigy is, Sanchez maga nem tett kdzzé
gyiiloletkelt6 tartalmat. Kiemelésre érdemes a Bir6sag azon érvelése, hogy az elére-
lathatosag kovetelménye kvazi ,hajlithatova” valik, amennyiben egy uj jogi helyzet
kerill a birésagok elé, és ez egyértelmiien melegagyava valhat az onjeldlt cenzorok-
nak, a hozzaszolok részérdl pedig dermeszt6 hatast eredményezhet — amely a fenti-
ek értelmében nem allna 6sszhangban az EJEB altal kiemelt védelemben részesitett
politikai parbeszéd védelmével és tamogatasaval. Szintén megkérddjelezhets, hogy
a dontés mennyiben all 6sszhangban a véleménypluralitas értékével, és az altalanos
kozvélemény tajékozodasahoz és az emberek vitaban valo részvételének elvével.!0?

Az EJEB gyakorlatanak koherenciaja aspektusat vizsgalva megkertilhetetlen a
Delfi-ligyben foglaltakkal szembeni érvelési szempontok és struktura divergalasa.
Mig a Delfi-ligyben az EJEB kategorikusan kizarta a vizsgalatbol azokat az onli-
ne feliileteket, ideértve azokat az internetes forumokat, ahol harmadik felek hozza-
szolasai terjeszthet6k, addig a Sanchez-iligyben éppen ennek ellenkezdjét teszi a
Bir6sag — a Facebook ugyanis minden elemében megfelel a Delfi-ligyben felvazolt
internet férum kritériumnak. Mégis, ahogy azt az itélet is kiemeli, az EJEB tudato-
san eltér az eddigi gyakorlattol és a Facebook-falat mint politikai célok kibontako-
zasara hasznalhato eszkozt értelmezi az EJEE 10. cikk (2) bekezdésével 6sszhang-
ban.!® Megjegyzend6 e helyiitt, hogy a gyakorlat szempontjabol aggodalomra adhat
okot a Delfi-ligyben megallapitottak ,gumiszabalyként” valo alkalmazasa — a fele-
16sség perspektivajabol értékelni egy platformot ugyanis eddig az EJEB gyakorla-
taban sosem tapasztalt diszkréciot eredményezhet a birak szamara.

E kérdések kiilonosen fontosak lesznek a jovében, hiszen ugy tiinik, hogy az EJEB
a Sanchez-iligyben alacsonyabb kiiszobértékre helyezte a gytiloletbeszédnek miné-
sités hatarait. E kdrben érdemes Bayer Judit gondolatait felidézni, aki a gytiloletbe-
széd-mindsités alacsonyabb kiiszobértéke mellett érvel tobbek kozott magasrangt,

9 KoRPISAARI (42. 1j.) 370.

100 Miiller and Others v. Switzerland App no. 10737/84 (24 May 1998).

10 Natalie ALk1viapou: ,Hate Speech by Proxy: Sanchez v. France and the Dwindling Protection of
Freedom of Expression” OpinioJuris, 2023. majus 16., httpsy/futurefreespeech.com/opnio-juris-ha-
te-speech-by-proxy-sanchez-v-france-and-the-dwindling-protection-of-freedom-of-expression.

192 Melnychuk v. Ukraine App no. 7707/02 (19 October 2004), [2]; Magyar Helsinki Bizottsdg v.
Hungary App no. 18030/11 (8 November 2016), [163].

103 Sanchez v. France (36. 1j.) [180].
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illetve nagy hatassal és befolyassal rendelkezé politikusok altal terjesztett gytilo-
letbeszéd esetén.'™ A Sanchez-ligy e tekintetben viszont arnyalja Bayer felveté-
sét, egyben felvetve az eurdpai politikai szdlas talan egyik legkritikusabb gondola-
tat: gytiloletbeszéd-terjesztésnek szamit-e kommentek fennhagyasa egy kozosségi
médiafeliileten? A Sanchez-iigy lényegében tehat egyszerre vet fel probléma-
kat a monitorozasi hiany megfelel6 értelmezése és a politikai beszéd vonatkoza-
saban is.

Gyakorlati szemszogb6l megkozelitve a fentiek mellett szamos polémiat felvet a
dontés és annak precedens értéke. Ugyan a Sanchez-iigy lokalis, alkalmazhat6-e
az itéletben taglalt kiterjesztett, személyes kozosségi feliiletek feletti feliigyelet egy
orszagos valasztasnal? Hasonloan dontott volna az EJEB, ha a 150 000 6 lakos-
saggal rendelkezd, feltételezhet6en leginkabb helyi aktivitast generalo valasztasok
helyett a parizsi valasztasok soran terjesztettek volna hasonlé gytiloletkelté6 kom-
menteket egy jelolt oldalan?

OSSZEFOGLALAS

A politikai vitak tarsadalmunk alappillérei, f6leg egy valasztasi eljaras soran. Ha
az allamok a véleménynyilvanitas szabadsagat konnyen korlatozhatjak ilyen ese-
tekben, akkor a demokratikus diskurzus és végsé soron a demokratikus tarsadal-
mak latjak annak karat. Az EJEB korabbi itéleteiben viszonylag konzekvensen itél-
te meg mind a platformok felelsségét, mind pedig a politikusok sajatos helyzetét,
am a Sanchez kontra Franciaorszag-iigy meglepd elmozdulast jelent a korabbi itéle-
tekben foglaltaktol. Egyrészt ,a gyiiloletbeszéd rombolo ereje halvanyitotta a korab-
ban alkalmazott kritériumokat”,' masrészt — a Delfi- és a Tamiz-iigyekben elfoglalt
allasponttol eltavolodva — az EJEB 2023-ban nem pusztan a nagymérett, kereske-
delmi alapon miikddtetett és hivatasszeriien lizemeltetett portalok szamara allitott
fel felelgsséget a kommentekeért,'® hanem mostantol — az itéletbél kiolvashatdan —
bizonyos maganszemélyek is folyamatos monitorozasra lehetnek koételezve. A gya-
korlatban ez az itélet azt jelenti, hogy a koz6sségi média egyes prominens szemé-
lyiségeinek ugyanazok a kotelezettségei lennének, mint a platformoknak.'°” Ahogy
Jacob van de Kerkhof az itélet egyik elemzésében megfogalmazta: ,a dontés drama-
ian kiterjeszti azon személyek és szervezetek korét, akiknek aggodniuk kell amiatt,
hogy internetes kozvetit6ként felel6sségre vonjak éket, olyannyira, hogy ez minden-
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kire kiterjedhet, aki jelen van a k6zosségi médiaban.”°® Az online tartalomért valo
feleldsségnek ilyen kiterjesztése szamos veszélyt rejt magaba: bizonyos prominens
felhasznalokat kitehet olyan terheléses tamadasoknak, amely ellen szinte lehetet-
len védekezniiik.'”® Es ehhez elég csak par jogsérté komment, amit nem tavolitanak
el, akar valodi személyek, akar trollok, akar botok hozzak azt 1étre."°

Ezutan pedig két ut kérvonalazodik, amelyek koziil egyik sem megnyugtato:

— A: apolitikusok és a kdzszerepl6k bizonyos embereket — pusztan a nézeteik alap-
jan — meg fognak akadalyozni abban, hogy hozzaférjenek a nyilvanos falukhoz, és
hozzaszoljanak, hiszen ez jogi kockazatot jelenthet szamunkra, vagy

— B: 6vatossagbdl — mivel nincs meg a sziikséges tudasuk és a kell§ idejiik a jog-
ellenesség megitéléséhez — az 6sszes potencialisan veszélyes kommentet torélni
fogjak, amely bizonyosan jogszerii tartalmak eltavolitasat is fogja eredményezni. "

A dermeszt6 hatas mindkét ut esetében hozza fog ahhoz jarulni, hogy az élénk
demokratikus vitak alacsonyabb langon égjenek. Sajnos az ut, amelyre az EJEB a
2023-as Sanchez-dontésével lépett, egy fokkal kozelebb vitt benniinket az amugy
is egyre novekvo digitalis autoritarianizmushoz.'?
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