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A paradoxonok az emberi szellem saja-
tos termékei. Olyan allitasok, amelyek
ellentmondast tartalmaznak, vagy ra-
mutatnak valamely, a jozan észnek
ellentmondo vagy meghokkentd jelleg-
zetességre. Esetenként a paradoxon
dilemmakat jelol.

Gondoljunk csak a sziiletésnap-para-
doxonra: a kontraintuitiv tényre, misze-
rint egy huszonharom f6nél nagyobb tar-
sasagban mar nagy valdsziniiséggel lesz
két ember, akinek ugyanazon a napon
van a sziiletésnapja. Vagy egy masik
klasszikus: Isten végs6 soron nem lehet
mindenhato, mert akkor kellene tud-
nia teremteni olyan sziklat, amit még 6
maga sem tud felemelni. Vagy ott az id6-
paradoxon: ha visszautazom az idében,
és meg6lom a gyilkos nagyapamat még
csecsembkoraban, akkor én nem fogok
megsziiletni, tehat nem tudok vissza-
menni, hogy megoljem 6t. Kozismert
paradoxon a Joseph Heller 1961-es regé-
nyébdl ismert 22-es csapdaja is, ahol a
katonai pil6ta mindenaron el akarja érni,
hogy leszereljék. Ehhez azonban bizo-
nyitani kellene, hogy kéros elmeallapotu,
am ezt az érintettnek kell kérvényeznie
— amit ha meg tud tenni, az éppen arra
bizonyiték, hogy nem 6riilt. Aztan itt
vannak a bonyolultabb fizikai-matema-
tikai gondolati futamok, mint a kvantum-
mechanikaban az egymast befolyasolni
tudo tavoli eseményekre vonatkozo Ein-
stein—Podolsky—Rosen- (EPR) parado-
xon; vagy a Mpemba-paradoxon, amely
szerint a meleg viz bizonyos koriilmé-
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nyek kozo6tt gyorsabban fagy meg, mint
a hidegebb; vagy a fotometriai Olbers-
paradoxon, ami azt kérdi, hogy miért
fekete a csillagos ég, ha végtelen sok
csillag van.

A jogtudomany miiveldi is szamos
paradoxonnal gazdagitjak a listat: alkot-
manyjogban kezdjiik a goebbelsi tétel-
lel: a demokracia legnagyobb ironiaja
az, hogy a tolerans tarsadalom az into-
leranciaval is kénytelen intolerans len-
ni, és sajat maga ad fegyvereket halalos
ellenségei kezébe.! Biintet6jogi ellent-
mondas, amire a kétetben Korinek ra-
mutat: egyszerre lehet valaki sértett és
elkovetd is (mint példaul a futtatoként
is miikddé prostitualt vagy a vesztege-
tés megkarositott szponzora). De foly-
tathatjuk a sort Luhmanntol? Fletcheren®
at Rosenfeldig;* a jogelmélettsl® a nem-
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szinte minden jogagban talalunk mun-
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Az okortol kezdve tudosok kedvelt
tevékenysége tehat a kiilonb6z6 para-
doxonok bemutatasa és cafolata. Szinte
minden tudomanyteriileten talalunk az
érvelési, gondolati strukturak egyenet-
lenségeit hangstlyozo és végsd soron
a szofisztikaltabb rendszerképzést el6-
segité paradoxonokat. Ahogy Korinek
Laszl6 irja, a paradoxonok a gondolko-
das problémaira, a valosag leképzésének
hianyossagaira vagy éppen a folyamatok
dialektikajara vezethetdk vissza.

Azt is mondhatjuk, hogy a parado-
xon a mesterek eszkdze. Az egyetemi
tankonyvek vagy az attekinté bevezetd
munkak egy tudomanyteriilet vagy jog-
ag megismerését az alapoknal kezdik, a
torténeti fejlédés, tipologia és morfolo-
gia bemutatasaval, elhatarolassal mas
tudomanyteriiletektdl vagy jogagaktol.
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A paradoxonok felismerése azok privi-
légiuma, akik alaposan ismerik a tudo-
manyteriiletet, és latnak a sorok kozott
is, az erd6ben felismerik az egyes, vala-
milyen okbdl kiilonleges, problematikus
fakat is. Korinek Laszl6 akadémikus igy
van a kriminolégiaval.

A kotet minden fejezete egy-egy para-
doxont ismertet. Ahogy az el6széban
Finszter Géza irja, noha a szerzd kri-
minol6gus, de a tudos planetaris fele-
16sségét vallalva a biinteté tudomanyok
teljességérsl van mondanivaloja. Am a
mondanivalé nemcsak a kriminologia
és a kriminalisztika miivel6inek szdl,
hanem konnyedségében (amelynek, és
ezt az irassal foglalkozok mind jol tud-
jak, valojaban feltétele a kemény mun-
ka és a szintetizal6 elmélyedés) akadaly-
mentesen érthetd és megérthetd a széles
olvasokozonség szamara is. A parado-
xon ugyanis, mondhatjuk, a vilag altala-
nos jellemzdje: jelen van a jog és a jogin-
tézmények mitkodésében, a kozpolitikai
célok és intézkedések soraban, de alta-
laban a sokszor szeszélyes és kifiirkész-
hetetlen, de folyamatos fiirkészésre hivo
emberi természet velejaroja. Ezért tud
minden gondolkodni vagyohoz szdlni a
konyv, amely éppen az ellentmondasos-
sagok otthonossagaval hozza kozelivé,
ugyanakkor tovabbi tdprengésre inspi-
ralova a targyalt kérdéseket.

Az els6 fejezet a kriminoldgiaban és
az igazsagszolgaltatasban altalaban
felbukkané paradoxonokkal foglalko-
zik. Valojaban mar ez a szekcio is sok-
kal tobbrél szol: a biintetopolitika, vala-
mint a jogallamisag és az emberi jogok, a
szerz6 egész munkassaganak és e kotet-
nek is a kereteit kijel6l6 természetérol.
Kezdhetnénk azzal a banalis, de alapvetd
ellentmondassal, hogy a jogasz herme-
neutikai imperativusza az, hogy a jog-
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ra mint ellentmondasmentes szubsztan-
ciara tekint. Mindekozben a jogalkotas,
gondoljunk a parlamenti térvényalkotas-
ra, egy politikai konfliktuskezel6 dinami-
ka eredménye, ahol, még ha a tervezet
logikailag és kodifikacios tekintetben is
feszes logikai rendben késziilt, a folya-
mat természetébdl fakadéan azt médo-
sito, kapcsolodd modositd rendelkezések
alakitjak, és kicsi az esélye, hogy a jog-
forrasok garmadajaban nem marad belsé
vagy mas szabalyokhoz képest felmertil8
ellentmondas. A kontextus felrajzolasat a
szerz6 egy sor elgondolkoztato, gyakran
bornirtsagaban szérakoztaté paradoxon-
nal kezdi. Olvashatunk itt a szokés, el-
rejt6zés veszélye miatt lakhelyelhagyasi
tilalom alatt all6 terheltroél, akit a biinis-
métlés veszélye miatt a bir6sag végiil ki-
tiltassal sujtott, hogy ne talalkozhasson
kriminalis szempontbol veszélyes helyi
lakosokkal. Vagy éppen a jog nem isme-
rete miatti biintethetetlenség elutasitasa-
nak ellentmondasarol: tudatos (szandeé-
kos, célzatos) torvénysértés miatt lehet
elitélni valakit, aki a normak ismereté-
nek hianya miatt nem alkalmazkodhatott
azokhoz (és erre még abban az esetben
is sor keriilhet, ha téves tanacs alapjan
kifejezetten abban a tudatban kovette el
a cselekményt, hogy az jogszert).

A szerz6 ramutat: sokszor az intéz-
kedések valtanak ki ellentétes hatast,
mint amikor a 18. szazadi Angliaban a
zseblopasok miatt (elrettentésiil) tar-
tott tomegrendezvénnyé valo nyilvanos
akasztasok kinaltak a legjobb alkalmat
a tolvajok szamara. Maga a halalbiinte-
tés is paradox: az élet kioltasaért alkal-
mazott biintetés egy masikat is elvesz,
megduplazva az érték sérelmét. Ehhez
kapcsolodva a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés sem érheti el az el-
rettentés céljat, hiszen az elitéltnek nincs
LXIV. EVFOLYAM &« e 2. SZAM »
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vesztenivaloja, és ez mar az elkdvetés-
kor is csokkenti a gatlasait: megéri meg-
6lni a tanukat, gyujtogatassal semmisi-
teni meg a nyomokat. Es itt van a fogva
tartas szamos paradoxonja, a demagog
érvek mellett (miszerint a tarsadalom-
bol kitaszitasra itélt megvetett blin6z6-
nek olyan szolgaltatasok jarnak, amelyek
sokszor nem vagy nehezen elérhetéek a
munkas szegénységben €16 jogkdvetd
polgarok szamara), az is, hogy az egyes
kozosségi szabalyokat ugyan megsérto,
de egyébként (példaul csaladi életiikben)
normakdovetd elkdvetk vagy gyanusitot-
tak tartosan keriilnek olyan vilagba, ahol
intézményesen kell a jogallamban meg-
szokottol eltéréen viselkedni, és éppen
hogy nem az emberi-k6z6sségi kotédé-
sek er6sitése, a tarsadalmi értékek és
normak internalizalasat és a valamiko-
ri reszocializaciot szolgalja a biintetés-
végrehajtasi rendszer. A biiniild6zés
egyébként sem a tarsadalom korrekcio-
ra szorul6 tagjaként, hanem ellenségként
tekint a biinelkdvetdkre, akiknek elfoga-
sa soran a (magyar renddrségi torvény
alapjan legalabbis a) megsértett jog-
rend helyreallitasaban eljar6 rendérnek
(adott esetben) jogszabalysért6 utasitast
is végre kell hajtania, és az ilyen intéz-
kedésnek is koteles mindenki alavetnie
magat, és alapesetben annak jogszerti-
sége nem vonhaté kétségbe. Egy tovab-
bi példa a prekriminalis megfigyelés és
jogkorlatozas, amelynek célja éppen az
e ponton még artatlan személyeket érin-
t6 gyani meglapozasa, vagy az, amikor
(példaul szexualis biincselekmények ese-
tében kiemelten) az aldozat a nyomozati
vagy bizonyitasi eljaras soran masodla-
gos viktimizaci6 soran ujabb, esetenként
sulyosabb traumakat szenved el, és a
kozhatalmi fellépés nagyobb karokat
okoz, mint amit el kivan vagy tud hari-
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tani. Alapvetd paradoxon emellett a sen-
ki altal meg nem kérddjelezett legitimi-
tasu el6zetes letartoztatas, ahol a terhelt
nem tekinthetd blinosnek (még az egyéni
blinmegelézési célbol elrendelt esetben
sem), ugyanakkor (gyakorlati szempont-
bol helyesen, de teoretikusan problema-
tikus modon) kés6bb a biintetésébol kell
levonni az igy toltott id6t, ami azt jelen-
ti, hogy az el6tt kezdte meg a biintetését,
miel6tt azt kiszabtak volna.

A masodik fejezet a kriminoldgidaval
mint tudomanyteriilettel kapcsolatos
paradoxonokkal foglalkozik. A kiindu-
loépont az, hogy sokan vitatjak, vitattak
a kriminologia, a blin6zés megismeré-
sét célzo tevékenység 1étjogosultsagat.
A miivelt tudomany értelmét Voérosmarty
Mihaly Gondolatok a konyvtdrban cimi
versének szellemiségében boncolgato
akadémikus valasza egyrészt az, hogy
noha nem a tudosok feladata a tarsada-
lomra veszélyes magatartasokkal szem-
beni fellépés (még a jogalkotas terén
sem), a kriminologia igenis hozzajarult
a biintetépolitika (és az emberi jogok le-
képzésének) javitasahoz és humaniza-
lasahoz, példaul a fiatalkoruakra irany-
ado specialis szabalyozas, a viktimologia
vagy a halalbiintetés diszkreditalasa
terén. (Ne feledjiik, a szerzoére, unikum-
ként, a mérfoldkonek tekintett és talan
fennallasa soran legtobbszor hivatko-
zott vonatkoz6 hatarozataban az Alkot-
manybirosag is hivatkozott.') Emel-
lett ramutat arra az ellentmondasra is,
miszerint azon, Marx Feuerbach-tézisét
hasznalo szerzok, akik a ,vilagot meg-
valtoztatni, nem magyarazni kell”-elvet
hangoztatjak, tobbnyire maguk is élet-
vitelszer(i elméleti emberek. Masrészt
azok a kutatok, akik szerint — kozéjiik

1123/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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tartozik Stanley Cohen'? — a kriminolo-
gia (nem rendelkezvén 6nallo targgyal és
modszertannal) parazitaként telepedett
ra mas tudomanyagakra, a blindzés ter-
mészetérdl szolva maguk is kriminologi-
at miivelnek, hiszen a kritikai kriminol6-
gia is kriminolégia. Helyesen tette tehat
Cohen, hogy elfogadta a biralt krimino-
logusszakma dijanak és intézetvezet6i
felkérésének elfogadasat, mert, idézi a
bon mot-t Korinek: ,Nincs gyakorlatia-
sabb egy j6 elméletnél!”

A biin kriminologidjdrol szolo, nagy
ivii, teologiai és tarsadalomtudomanyi
elemzést nyujto kovetkezo fejezet bemu-
tatja a kozpolitika korforgasat, amennyi-
ben — megérizve és parhuzamosan fenn-
tartva a korabbi korszakok ujitasait és
paradigmait — visszatért oda, ahonnan a
kriminologia a teoldgiatol torténd elsza-
kadasa idején elindult: a kollektiv blinds-
ség (példaul a terroristak csaladtagjai-
nak vagy a jogi személyek biintetjogi
felelgssége soran jelentkezo) feléledésé-
hez, a tettalapu biintetéstél eltavolodva a
a megszégyenité biintetések alkalmaza-
saig. Persze, ahogy irja, kétszer nem lép-
hetiink ugyanabba a foly6ba, a restorativ
igazsagszolgaltatas nem sziintette meg a
retributiv szabalyozast, és a reintegral6
megszégyenités sem azonos a pellengér-
rel. A szerz6 a kriminolégia mint tudo-
many megsziiletését a biin fogalmanak
atalakulasaval hozza 6sszefiiggésbe, azt
feltételnek és igénynek hatarozva meg: a
modern biintet6jog ugyanis, eltavolod-
va a tarsadalmak és az egész emberiség
kollektiv blindsség keresztény elvétdl,
a felel6sség individualizaciojara és a
szabad akarat elvére épit.

12 Stanley CoHEN: Against Criminology (New
Brunswick, New Jersey: Transaction Publis-
hers 1988).
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A negyedik fejezet azt a paradoxont
jarja koriil, hogy a biindzés gyakran a
tarsadalom hasznara valik. A szerzé
példaként hozza az etikus hackereket,
vagy azt, ahogy a polgari engedetlenség
a hatalomgyakorlas visszassagaira hivja
fel a figyelmet. Gondolatébresztd torté-
nelmi példak soraroél olvashatunk az 6ko-
ri egyiptomi sirrablok altal kifejlesztett,
a kovet jol kezeld bronzvésokrol és kala-
pacsokrdl, tehat olyan technikai innova-
ciokrol, amelyeket kifejezetten biincse-
lekmények elkdvetéséhez alkottak meg,
illetve olyan kriminalis tevekénységrdl
példaul az emberkisérletek terén, ame-
lyek az orvostudomany fejlédését szol-
galtak. Az ok minden esetben ugyanaz:
a torvényszegés is a tarsadalmi egyiitt-
élés keretében valosul meg.

A kovetkezo fejezet a tarsadalmi-poli-
tikai atalakulasok soran kiilonos szerepet
kapo, kétes eredetti, majd legitim gaz-
dasagi folyamatok részévé valé vagyo-
nokhoz koétédik. A cim is a sikeres val-
lalkozoknak tulajdonitott mondasra utal:
»Csak az els6 milliomrol ne kérdezze-
nek, a tobbit meg tudom magyardzni.”
Az Uber-tipusu személyszallitastol a
guberalason at, a hazai privatizacion és
az olajszoékitésen at az adoamnesztiaig
és az offshore-lovagrendekig, a szerve-
zett blin6zés két (konszenzusos és koni-
liktusos) formajanak kiilonb6z6 alak-
valtozasairol olvashatunk itt — erkélcsi,
tarsadalmi és sértetti érdekeket fokusz-
ba allité kriminolégiai szemponti meg-
kozelitésben.

A hatodik, a ,Mikor és hol érdemes
blin6zni?” cimet visel fejezet a racio-
nalis dontés elméletét és annak korlata-
it, valamint a mért biin6zés és a valoésag
viszonyat vizsgalja. A szerz6é ramutat:
megtéveszték az adatok, hiszen csak a
hatosagok és a birésagok tevekénységét
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mutathatjak be. Példaként hozza a habo-
rik és a katonai beavatkozasok biindzés-
re gyakorolt hatasat (ahol a statisztikak
emelkedésében az is szerepet jatszik,
hogy a fiatal férfiak helyét tapasztalat-
lanabb, és kdnnyebben beazonosithato
elkovetdk veszik at), valamint a rend-
Orsztrajkok esetét (ahol az alaposabb
kutatasok szerint a kontroll id6leges
csokkenése nem vezet a biinozés érde-
mi novekedéséhez, s6t, még csokkenthe-
ti azt, ha a kisebbségeket sujto diszkri-
minativ szigor enyhiil). A fejezetben sz6
esik a rendszervaltasok sajatos krimi-
nalstratégiai hatasarol, valamint a jog-
alkotasban vagy az intézményes gya-
korlatban megjelené anomaliak blinozést
facilitalo, provokalo hatasarol is.

Az ,drtatlansdg félelme” adja a hete-
dik fejezet témajat, amely a téves vagy
kifejezetten konfabulalt itéletek kapcsan
mutat ra: a tarsadalmi békét adott eset-
ben egy, a szimbolikus igazsagszolgalta-
tas jegyében hozott justizmord is el tud-
ja hozni. Jézus perétdl Kaiser Ede ligyéig
a fejezet Norvégiatol Skocian keresz-
tiil Kanadaig szamos orszagbdl hozott
rengeteg jogeseten keresztiil szemlél-
teti az artatlanul elitéltek sorsa mogott
meghuzodo eseti és intézményi oko-
kat, valamint a kortars megoldasi kisér-
leteket (a legtijabb artatlansagi jogkli-
nikak vagy bizottsagok eredményeit).
Szemléltetésiil alljon itt néhany adat:
az Egyesiilt Allamokban mar 1996-ban
megallapitottak, hogy a DNS-tesztek
hét évvel korabbi bevezetése negyedé-
vel csokkentette a gyanusitottak sza-
mat; az amerikai Innocence Project
kozel hatszaz, csak a halalraitélt elitél-
tek koziil nyolcvan elitélt esetében bizo-
nyitotta, hogy a terhelt nem kovethette
el a cselekményt (és ez sok ezer artat-
lanul beborténdzve toltott évet jelent).
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Korinek hangsulyozza: a rendéri, ligyé-
szi mulasztasok vagy éppen szandé-
kos visszaélések mellett az ok gyakran
a bizonyitékok eredendé megbizhatat-
lansaga. A rabtarsak vagy informato-
rok terhel6 vallomasai mogott tobbnyire
nem az igazsag gy6zelemre juttatasanak
vagya all; a téves elitélések 70 szazaléka
a szemtanuk téves felismerésével hozha-
t6 Osszefiiggésbe, de gyakoriak a hamis
beismerd vallomasok (amit nemcsak
hatosagi kényszer, hanem egy sulyosabb
biincselekményrél vald figyelemelterelés
szandéka vagy éppen egy masik — szere-
tett, azért fizet vagy nyomasgyakorlé —
személy kimentése indokol).

A kovetkez6 fejezet a viktimoldgia esé-
lyeit és veszélyeit vizsgalja. Az ellent-
mondas itt abban rejlik, hogy mikéz-
ben a sértett (példaul a masodlagos vik-
timizaciotol valo) védelme indokolhatja
a biintetd eljarasbol valé tavoltartasat
vagy kivonasat, azonban ezzel nemcsak
a bizonyitas fontos eleme iiriil ki, de a
biin stulyossaganak meghatarozasahoz
sziikséges a sértettre gyakorolt tényle-
ges hatas alapos vizsgalata is. Emellett
a jogsérelem rendezésére sok esetben
a sértett és az elkovetd kozds munka-
ja teremthet esélyt. A sértett szerepét
nem tudja tehat teljesen atvenni a biin-
tetd igazsagszolgaltatas monopoliuma-
val felruhazott kézhatalom. Cseppként
a tengerben a fejezet ramutat a magan-
szféra és az emberi jogok, a blinzés-
sel kapcsolatos igazsag felderitésének
bonyolult dinamikajara.

A kilencedik és a tizedik fejezet targya
a megnyugtatoé és az idedlis rendérség.
Az optimalis rendészeti modell megha-
tarozasa az egykori rendészeti helyet-
tes allamtitkar szerzé visszatéré téma-
ja. A kiindulopont itt is egy paradoxon:
a polgarok szubjektiv biztonsagérzetét
e 2. SZAM .
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nem a valosag hatarozza meg. Ahogy a
kotet bevezet6je is ramutat, a blindzés-
t6l valo félelem ott a legnagyobb, ahol az
aldozatta valas veszélye csekély, és ott a
legkisebb, ahol a veszély nagyon nagy.
(Es persze ahol lehet, azért tart 16fegy-
vert a lakossag, mert rossznak tartja a
kozbiztonsagot, mikdzben a fegyverrel
elkovetett cselekmények rontanak raj-
ta csak igazan...) — a rendérséget pedig
egyszerre utalja és vagyja a polgar,
esetenként militaris formaban. Ebben a
keretben olvashatunk a rendészet kiilon-
b6z6 modelljeir6l a SWAT-tipust vagy
éppen magankézben 1évé szerveze-
tektdl kezdve a kozosségi rendérség, a
kozosségi tamogatok, a lakokornyeze-
ti rend6rség, a valasztott rend6rok és a
civil ruhas koztisztviseldkig. A 1ényeg,
és ez sajnos tobbnyire csak posztula-
tum marad: az eljarasi igazsagossag az
emberek és intézmények kozotti kapcso-
latot javitja, és a normatisztelet er6s6dé-
sét hozza, ami a blinmegel6zés legbiz-
tosabb alapja. Emellett biztonsagot csak
az képes szolgaltatni, aki maga is biz-
tonsagban van, tisztességesen csak az
tud eljarni, aki maga is hasonl6 banas-
modban részesiil, az emberi méltosa-
got csak az tudja tisztelni, akit sze-
mélyként és nem targyként, eszkozként
kezelnek...

A kovetkezo, tizenegyedik fejezet az
éléhelyiinkké valt Panopticumrodl szol.
A benthami konstruktum ramutat a
modern biintetd rendszer sajatossagara:
a tényleges biintetés a szabadsag meg-
vonasa, emellett egyre inkabb az ellen-
6rzés valik uralkodova. A megdvott-
sag ara a megfigyeltség lett. Marpedig a
Lultolt” megfigyelés prizonizaciot ered-
ményez, ahol még a jogkdvetés sem a
biintet6jog altal védett értékek elfoga-
dasan, hanem a lebukas félelmén ala-
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pul. Tovabbi paradoxon, hogy mikézben
latszolag kiépiil az adatvédelem kultu-
raja, a nemzetbiztonsagi, esetenként
a prediktiv rendvédelem elveire épiild
tevékenységeket mindez nem korlatoz-
za. S6t, intézményesiil a manipulacio, a
biiniild6z8i provokacio, ahol a rendérség
nem a biin megelézésével vagy iildozé-
sével, hanem adott esetben a biin elkove-
tésére valo rabirassal foglalkozik. Es ha
mar adatvédelem: ujabb ellentmondas,
hogy a mindent megfigyel6 kamerak
adatait alapesetben harom napon beliil
megsemmisitik, mikézben a blincselek-
mények eléviilési ideje altalaban leg-
alabb 6t év, tehat sokszor a panoptikum
oncéluva, de kevéssé hasznossa valik.
A megfigyelés tarsadalmanak parado-
xonjait még tovabb is sorolhatjuk a ren-
dészeti feladtok kiszervezésén at (ahol,
ha a maganszféra olcsobban és jobban
tudja ellatni a kozszolgaltatasokat, az
alkotmanyos elvek és feladatszabasok
feliilvizsgalatan gondolkodnak), a biro-
sagi eljarasban megjelend informaciok,
adatok nyilvanossagaig (amely fontos
alkotmanyos igazsagszolgaltatasi alap-
elv, de elvi és praktikus kovetkezetesség-
gel nehezen tarthato).”

A tizenkettedik fejezet a szegénység
kriminologiajarol szol, a biinds szegé-
nyekrél, ahol - és itt az ellentmondas —,
amellett, hogy a szegénység esetenként
a (megélhetési) biindzés katalizatora,

13 Ld. err6l pl. Pap Andras Laszlo: ,A til sok nap-
siités tonkreteszi a bort? Tiin6dések a birdsagi
nyilvanossag amerikai modelljének kapcsan” In
Az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossaga — kiilo-
nos tekintettel a birésdgi hatdarozatok nyilva-
nossdgdara (Budapest: E6tvos Karoly Kozpo-
litikai Intézet 2009) 49-53.; vagy Pap Andras
Laszlo: ,Megjegyzések a nemzetbiztonsa-
gi intézkedések kiszervezésének modszerta-
nahoz” Allam- és Jogtudomdny 2011/3. 351—
392.
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de gyakran éppen hogy a kriminaliza-
ci6 forrasa: a koldulas, csavargas vagy
éppen a hajléktalansag tényallasszerii-
vé tétele esetében. Raadasul gyakran a
sajat vagy a hozzatartozoi biinelkdve-
tés tesz embereket szegénnyé. A fejezet
bemutatja a kirekesztés dinamikajat, és
azt is, hogy sokszor csak a véletlen donti
el, hogy kibél lesz aldozat vagy elkove-
t6: a nélkiil6z6 emberek dokumentaltan
gyakran viktimizalédnak — még vagyon
elleni deliktumokkal 6sszefiiggésben is,
ellentmondva a logikusnak t{iné tézis-
nek, hogy onnan érdemes elvenni, ahol
tobb van.

A kovetkez6 fejezet a biinteté magan-
Jjog targykorét taglalja, ahol a latszélag
és alapintuiciéonk szerint élesen elva-
lasztott jogteriiletek kozo6tt igenis szo-
ros, esetenként az allami biintetémo-
nopdlium elvét oldé kapcsolat all fenn.
A szerz6 a maganvad filozofiajat, a biin-
tet6 eljarasban megijelend jovatétel vagy
akar a kiilonb6z6 tranzakcioformak (pl.
zsebszerzOdések, uzsorakamat) krimi-
nalizalasat hozza példanak (de a gondo-
latmenetét tovabb flizve felmeriil a jogi
személyek biintet6jogi felel6ssége vagy
éppen a maganjogi ,megtorlo kartérités”
(punitive damages) fogalma.)

A tizennegyedik fejezet fokuszaban a
biinbzés mint szolgdltatds all. Az ellent-
mondas itt abban rejlik, hogy a kiilén-
b6z6 biincselekmények elkdvetésében,
elokészitésében gyakran nyujtanak lega-
lis vagy illegalis szolgaltatast valamely
specialis szakértelemmel vagy gyakor-
lattal rendelkez6 személyek, ugy, hogy
az gyakran alig kiilonbozik jogszeri
tevékenységektdl. A szerzd az okiratha-
misitast és a pénzmosast megvalosito
pénziigyi manévereket, a kiberbiincse-
lekményekkel 6sszefiiggésben végzett
informatikai munkat, az embercsem-
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pészek személyszallitasi tevékenysé-
gét emliti. Sajatosan komplex a feje-
zetben részletesen targyalt prostitiicio
kérdése, ahol, amennyiben megjelenik
a kriminalizacio, azt a szolgaltatasi jel-
leg, illetve annak el6segitése teszi jog-
ellenessé, mert (bizonyos életkor felett)
maga a szexualis egyiittlét nem jogelle-
nes. E sorok szerzéje eltéré véleményt
vall az abolicionizmus kérdésében, de
a fejezet meggy6z6en mutatja be azt a
dinamikat, ami alapjan egy szolgalta-
tas a tiltas, az illegalissa min6sités miatt
valik dragava.

A tizen6todik rész kérdése: meddig
csOkkenthet6 a biinozés? A fejezet foku-
sza (a sértettek szerepének elemzése, az
anyagi és az eljarasi igazsagossag kiter-
jedt elemzésével) el-eloldodik a tobbré-
tegli paradoxonrol, miszerint a blindzés
csokkentése fontos cél, de megsziintet-
ni sohasem lehet, hiszen az, Durkheim
ota tudjuk, minden emberi tarsadalom
természetes velejaroja. Raadasul pozi-
tiv hatasai is vannak, hiszen a tobbsé-
gi értékek er6sddhetnek a devianciaval
val6 szembefordulas soran. A bilin6zés
csokkenése egyébként is nehezen mér-
hetd: a kriminalstatisztika emlitetten a
hatosagok tevekénységérél mesél csu-
pan, amelyet még kozmetikazas nélkiil
is szamos maddszertani bizonytalansag
ovez. A dekriminalizacio, a szabalysér-
téssé mindsités a tarsadalmi problémakat
nem valtoztatja meg, és az ismertté valt
biincselekmények szamanak novekedése
még jo jel is lehet, ha a latencia csokke-
nését vagy alacsonyabb toleranciaszin-
tet jelez. El6fordulhat, hogy éppen az a
kevésbé korrupt tarsadalom, ahol sok el-
jaras folyik. Az 6sszefiiggések raadasul
gyakran kontraintuitivak. Amig, a tech-
nolégia, a makrogazdasag és a demog-
rafia nyilvanvaléan befolyasolja a biin-
e 2. SZAM «
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elkdvetés mértékét,'* a rendéri jelenlét
novelése mar kevésbé. Raadasul a biino-
zés csokkentése nem oncél: el6fordulhat,
hogy nagyobb kart okoz, mint hasznot.

A tizenhatodik fejezet a nevelés kri-
minoldgiai kérdéseivel, a vilagnéze-
ti semlegesség és a hatarozott, erkolcsi
értékkozvetités egyiittes, paradoxikus
kotelezettségével foglalkozik. Kitér a
renddrségi szervezeti kultura és szoci-
alizacio egyetemesnek mondhaté visz-
szassagaira, miszerint a normavédelem-
re hivatott testiilet gyakran a jogsértések,
erészak és el6itéletesség melegagya.
Gondoljunk csak az onreflektivitasban
és progresszivitasban ,piacvezetének”
vélhet6 londoni rendérség 2023-ban
megjelent, Louise Casey altal jegyzett
363 oldalas jelentésére, amely intéz-
meényi szintii problémakra vilagitott ra:
miszerint a helyi lakossag fele sem bizik
benniik, és a testiilet intézményi szinten
rasszista, n6gyiilolé és homofob.”s Ugy
tlinik, legyen sz6 a biintetés-végrehajtas-
rol vagy mas rendészeti agrol: egy kato-
nailag szervezett intézmény lényegénél
fogva nem képes szabad emberek sza-
bad tarsadalmanak értékeit kozvetiteni.

14 Lasd (és idézi a szerzé is) Kerezsi Klara:
,Trend lesz-e (a jovdben is) a biinozés csokke-
nése?” Magyar Tudomdny 2020/5. 578-590.,
https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.5.2.

15 Baroness Casey Review, Final Report: An
independent review into the standards of beha-
viour and internal culture of the Metropolitan
Police Service, Baroness Casey of Blackstock
DBE CB, March 2023, httpsy/www.met.poli-
ce.uk/SysSiteAssets/media/downloads/met/
about-us/baroness-casey-review/update-
march-2023/baroness-casey-review-march-
2023a.pdf.
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A konyv zarofejezete a ,Kérdezze kri-
minolégusat! A biintetéjog mellékha-
tasai” cimet viseli. A fejezet vezérmo-
tivuma a bilinozést (szerzéje valogatja,
hogy 6roklott vagy szerzett) tarsadalmi
betegségként abrazol6 metafora, amely-
ben a biintetéjog kiilonb6z6 gyogy-
vagy tiinetenyhit6 szerként jelenik meg.
Ahogy az mar lenni szokott: mellékha-
tasokkal, amelyek esetiinkben sokfélék
lehetnek, az intézményes diszkrimina-
ciotdl a prizonicazié szamos (a csalado-
kat intrageneraciosan terhel) hagyma-
héjain at, a masod- és a harmadlagos (a
nyilvanossag, a hagyomanyos vagy a
kozosségi média altal elkovetett) vikti-
mizacion keresztiil, a privacy elsorva-
dasaig. Korinek Laszl¢ itt — és a kotet-
ben altalaban — panaceat nem, de annyit
fel tud kinalni: a mellékhatasok tekinte-
tében, amelyek esetenként elkeriilhetdk,
még gyakrabban enyhithet6k, az érintett
(a jogalkotd és a jogalkalmazo), valamint
az érdekl6d6 nyugodtan forduljon krimi-
noloégusahoz. Ezt e sorok szerzéje is jo
szivvel tudja ajanlani.

Pap Andrds Laszl6”

* DSc, kutatoprofesszor, HUN-REN Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékozpont JTI, 1097 Buda-
pest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,
ELTE GTK, 1087 Budapest, Rakdczi ut 7.
E-mail: pap.andras.laszlo@tk.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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