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SZILAGYI PETER: HERMANN HELLER ALLAMELMELETE
(BUDAPEST: LUDOVIKA EGYETEMI KIADO 2020).
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A Weimari Koztarsasagra valo hivatko-
zas szinte elmaradatlan eleme a demokra-
cia halalardl, az autokratikus rendszerek
térnyerésérdl és a jogallam elsorvadasardl
sz0l6 diskurzusoknak. Ezekben a Weima-
ri Koztarsasag instabilitasa és felbomlasa
mint int6 torténeti példa szerepel.

Az els0 pillantasra vonzénak tiing par-
huzamokat azonban nem art fenntarta-
sokkal kezelni. A weimari korszak prob-
lémainak jelentds része egy sajatos német
fejlédési palya eredménye volt, amelyek
a kor politikai és tarsadalmi kontextusa-
bol kiragadva tulzottan leegyszeriisité
vagy egyenesen félrevezetd kovetkezte-
tésre vezet.

A félrevezet6 képhez tobb, a koztudat-
ban is rogziilt, térténetileg téves toposz is
hozzajarul. Ilyen példaul az, ami a wei-
mari kdztarsasagot a szétaprozott par-
lamenttel és permanens kormanyoz-
hatatlansagot eredményez6 valasztasi
rendszerrel azonositja, vagy az a hazai
jogi karokon maig oktatott tézis, hogy a
jogaszsag pozitivista hozzaallasa agya-
zott meg a nemzetiszocialista hatalom-
atvételnek és a naci jogtalan jognak,
illetve hogy Weimar vesztét a birodalmi
elnok kezébe kontrollalhatatlan hatalmat
ado, rosszul kodifikalt alkotmany okoz-
ta. Mikozben, bar igaz, hogy a huszas
években a szovetségi kormanyok mogott
gyakran valtozo koaliciok alltak, a politi-
kai instabilitasért sokkal inkabb volt fele-
16s a gazdasagi valsag, a vesztett haboru
traumaja vagy az, hogy a politikai partok
egy szamottevo része szkeptikusan vagy
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kifejezetten ellenségesen viszonyult a
demokratikus intézményi keretekhez. Ra-
adasul a Weimari Koztarsasag tobb, mint
kétharmadat kitevé szovetségi allamban,
Poroszorszagban egészen 1932-ig stabil,
a demokracia és a jogallam irant elkote-
lezett polgari partokbdl allo koalicié kor-
manyzott. Hasonloképpen azt is szamos
alapos és meggy6z6 kutatas cafolta mar,
hogy a pozitivista jogszemlélet kiilonésen
befolyasolta volna a birdsagok és allam-
hatalmi szervek mindennapi mtikodését,
ahogy azt is, hogy a naci jog és allam teo-
retikusai pozitivistak lettek volna.' Vége-
zetiil kevéssé ismert az a tény is, hogy a
birodalmi eln6k alkotméanyos felhatalma-
zasat a kiilonleges jogrend kihirdetésére
Friedrich Ebert szocialdemokrata elnok
is hasznalta potencialis baloldali puccsok

! Ezek kozott a kozjogrol, illetve az alkot-
manyjogi, jog- és allamelméleti gondolkodas-
rol emlitést érdemel példaul Michael StoL-
LEIS: Geschichte des Offentlichen Rechts in
Deutschland. Weimarer Republik und Natio-
nalsozialismus. (Miinchen: C. H. Beck 1999);
UG6: Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsge-
sichte des Nationalsozialismus (Frankfurt:
Suhrkamp 1994); Bernd RUTHERS: Entartetes
Recht. Rechtslehre und Kronjuristen im Drit-
ten Reich (Miinchen: dtv 1994); Ralf DREIER —
Wolfgang SELLERT (szerk.): Recht und Justiz
im Dritten Reich (Frankfurt: Suhrkamp 1989) a
maganjogrol Berndt RUTHERS: Die unbegrenz-
te Auslegung (Tiibingen: Mohr Siebeck 1968)
a biintetéjogrol Klaus MARXEN: Der Kampf
gegen das liberale Stafrecht. Eine Studie
zum Antiliberalismus in der Staatsrechtswis-
senschaft der zwanziger und dreifSiger Jahre
(Berlin: Duncker&Humbolt 1975), https:/doi.
org/10.3790/978-3-428-43307-0.
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megeldzése céljabol, anélkiil, hogy a par-
lamentaris demokraciat kiiiresitette vagy
felszamolta volna.?

Mindez persze nem azt jelenti, hogy
a weimari korszak politika- és tarsada-
lomtorténetének, illetve jogi és politika-
tudomanyi diskurzusainak a tanulmanyo-
zasa ne szolgalna fontos tanulsagokkal
jelenkori folyamatok megértéséhez.
Epp ellenkezdleg: a weimari tarsadal-
mi-politikai folyamatok, illetve az arra
adott korabeli elméleti reflexio megérté-
se soha nem volt annyira aktualis, mint
most, amikor nagy multu alkotmanyos
demokraciak stabilnak hitt intézmé-
nyei is megrendiilni latszanak. Azonban
a potencialis parhuzamokat a weimari
korszak és a jogallamisagot és demokra-
ciat ér6 kortars kihivasok kozott a napi
politikai folyamatoknal vagy tételesjogi
alkotmanyjogi kodifikacios kérdéseknél
mélyebb rétegekben kell keresni. Ilyen
lehet példaul az azzal kapcsolatos dis-
kurzus, hogy az allam egységét, belsé
stabilitasat hogyan lehet megteremteni
olyan feltételek kozott, ahol a parlamen-
taris demokracia legitimitasat szervezett
politikai erék, illetve a valasztépolgarok
egy szamottevé része megkérddjelezi.
Vagy az, hogy sziikséges-e a tarsadal-
mi homogenitasnak egy minimalis foka,
és ha igen, milyen mértékben és forma-
ban, az allam és a politikai rend stabili-
tasahoz.

Az ezeket a kérdéseket tan legerede-
tibb, leginnovativabb megkdozelitésben
targyalé Herman Heller miiveire adott
reflexi6 mindeddig szinte teljesen hiany-
zott a magyar (jog)tudomanyos nyilva-

2 Konkrétan abbdl a célbdl, hogy megakadalyoz-
zon az SPD balszarnya és a nyiltan koztarsa-
sag-ellenes KPD altal alakitandé tartomanyi
kormanyok hatalomra jutasat Szaszorszagban
és Thiiringiaban 1923-ban.
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nossagbol. A kor vezetd allam- és jog-
elméleti gondolkodoi koziil kiemelt
figyelmet eddig csak Hans Kelsen, illet-
ve a Magyarorszagon ma mar szinte sza-
balyos kultusszal rendelkezd Carl Schmitt
kapott. Heller magyar recepciojanak hia-
nya pedig csak azért is fajdalmas, mert
csak neki volt Schmitthez mérhet6 hatasa
a habort utani jogelméleti, alkotmanyjogi
és allamelméleti gondolkodasra (Nyugat-)
Németorszagban. A magyar recepcio hia-
nya annyiban is meglepd, hogy Hellert a
német kdzegen kiviil is felfedezték: a kor-
tars angolszasz alkotmany- és jogelmélet
olyan nagy hatasi miivel6i, mint Martin
Loughlin és David Dyzenhaus is nagyban
épitenek Heller elméletére.

Raadasul még németiil sem kell tudni
Heller olvasasahoz: elsésorban a weima-
ri éra jog- és allamelméletének monogra-
fiat is szentel6 David Dyzenhaus® és Peter
Caldwell* allhatatos forditoi-szerkesztéi
munkajanak eredményeképpen irasainak
szamottevd része® Schmittéhez hasonlo-
an angolul is hozzaférheto.

Hellert még relevansabba teszi az a

3 David DyzeNHAUS: Legality and Legitima-
cy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Herman
Heller in Weimar (Oxford: Oxford University
Press 1999), https/doi.org/10.1098/acprof:o-
50/9780198298465.001.0001.
Peter CALDWELL: Popular Sovereignty and the
Crisis of German Constitutional Law. The The-
ory and Practice of Weimar Constitutionalism
(Durham, NC: Duke University Press 1997),
httpsy/doi.org/10.1515/9780822397656.
® Hermann HELLER: Sovereignty. A Contribution
to the Theory of Public and International Law.
Edited by David DyzensAus (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2019), httpsy/doi.org/10.1093/
080/9780198810544.001.0001; Arthur J. JacoB-
SoN — Bernhard ScHLiNk: Weimar. A Jurispru-
dence in Crisis (Berkeley: University of Califor-
nia Press 1997); Dyzenhaus tovabb a Staatslehre
egyes részleteit is leforditotta: Hermann HELLER:
The Nature and Structure of the State” Cardozo
Law Review 1996/3. 1129-1213.
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tény, hogy — ellentétben Carl Schmitt-
tel, aki a kezdetekt6l fogva kovetkezete-
sen ellenezte a parlamentaris demokraci-
at és a jogallamisag gondolatat — Heller
munkassaganak a kdzponti kérdése min-
dig is az volt, hogy hogyan lehet ezeket
meg0drizni és stabilizalni egy politikailag
végletesen megosztott, kulturalisan sok-
szinii, komoly anyagi egyenl6tlenségek-
kel terhelt tarsadalomban.

Ezt az eddig 1étezd6 (irt most végre be-
toltheti a weimari éra jogelméleti, allamel-
méleti és alkotmanyjogi irodalma legjobb
magyar ismerdjének, Szilagyi Péternek az
opus magnuma, a Hermann Heller mun-
kassagat a teljesség igényével bemutato
Hermann Heller dllamelmélete (Buda-
pest: Ludovika Egyetemi Kiad6 2020).
Mint ilyen, a monografia nemzetkozi
Osszehasonlitasban is parjat ritkitja. Hel-
lerrdl kiilondsen a hetvenes-nyolcvanas
évek ota, szamos iras és gyiijteményes
kotet jelent meg németiil,® nagyobb ter-
jedelmii monografia azonban csak harom:
Wolfgang Schluchter immaron tébb mint
Otvenéves disszertacioja,’ illetve tijabban
Michael Henkel,? illetve Albrecht Den-

® Ezek koziil talan a két legfontosabb Chris-
toph MULLER — Ilse STAFF (szerk.): Der sozia-
ler Rechtsstaat. Geddchtnisschrift fiir Her-
mann Heller 1891-1933 (Baden-Baden: Nomos,
1984). Christoph MULLER — Ilse STAFF (szerk.):
Staatslehre in der Weimarer Republik. Her-
mann Heller zu Ehren (Frantkurt: Suhrkamp,
1995). Az Gjabb publikaciok koziil kiemelke-
dik Marcus LANQUE: Souverdne Demokratie
und soziale Homogenitit. Das politische Den-
ken Hermann Hellers (Baden-Baden: Nomos,
2010), https://doi.org/10.5771/9783845222837.
Woligang ScHLUCHTER: Entscheidung fiir den
sozialen Rechtsstaat. Hermann Heller und die
staatstheoretische Diskussion der Weimarer
Republik (Koln: Kiepenheuer and Witsch 1968).
8 Michael HENKEL: Die Geburt der Politikwis-
senschaft aus dem Geiste der Soziologie. Her-
mann Hellers Theorie der Politik und des Sta-
ates (Miinchen: Morh Siebeck 2017).
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hard® munkaja. Schluchter kényve a hat-
vanas években irodott, amikor a weimari
korszak jog- és allamtudomanyi gondol-
kodasanak feldolgozasa épphogy csak
megkezd6dott; raadasul kifejezetten az a
célja, hogy a Hellert a Német Szovetsé-
gi Koztarsasag jogi és politikai diskurzu-
saba beemelje. E munkak azonban csak
az allamelméletre koncentralnak (Hen-
kel az elmélet rekonstrukcidéjara, Den-
hard pedig annak tovabbgondolasara és
aktualizalasara) és nem dolgozzak fel
Heller egyéb irasait, ugy, ahogy ezt Szi-
lagyi Péter teszi.

Hermann Heller munkassaganak mo-
nografikus igényti feldolgozasa ugyanak-
kor nem konnyt feladat. Nemcsak ami-
att, mert az opus magnum, a Staatslehre
Heller korai halala miatt torzé maradt,
hanem azért is, mert munkassaga nagyon
szerteagazo: Heller rendkiviil aktiv volt a
tudomanyos kozéletben, szamos el6adast
és vitairatot tett kozzé (példaul mint a
Methodenstreit egyik kdzponti férumat
jelenté Vereinigung der deutschen Sta-
atsrechtler rendszeres konferenciainak
egy legaktivabb résztvevoéje), tudoma-
nyos irasai mellett Schmitthez, Kelsen-
hez és masokhoz hasonléan — kozéle-
ti-publicisztikai vitakban is részt vett,
emellett pedig a népfdiskolai mozgalom-
ban is aktiv volt. A koztarsasag végjatéka
idején pedig mint jogi képviseld is tevé-
kenykedett, igy példaul a Preufienschlag-
perben 6 volt az SPD tartomanyi parla-
menti frakciojanak az képvisel6je. Ez az
aktiv politikai szereplés, a gyorsan val-
tozo és Heller szamara egyre veszélye-
sebbé valo politikai viszonyok, majd a
Németorszagbol valé menekiilés hekti-

9 Albrecht DENHARD: Dimensionen staatlichen
Handelns: Staatstheorie in der Tradition Her-
mann Hellers (Miinchen: Morh Siebeck 1996).
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kus idészaka raadasul minden bizonnyal
megnehezitették azt az elmélytilt elmé-
leti reflexiot, amit tudomanyos ambicio-
ja élete utols6 néhany évében megkove-
telt volna.

A feldolgozast tovabb neheziti az is,
hogy Heller stilusa — szemben nagy
ellenlabasaival, az elegansan ir6 Kelsen-
nel és Schmitt-tel — kifejezetten nehézkes,
absztrakt és terjeng6s. Ezen feliil alap-
vetden dialektikus érvelésmodja, amely
ugyanabban a szovegben, de egymast
kovetd szovegekben is vissza-visszatér
ugyanahhoz a problémahoz, de némileg
eltéré megfogalmazasban, a narrativat is
nehezen kovethet6vé teszi.

Henkel és Denhard Heller allamelmé-
letét a befejezetleniil maradt Staatsleh-
re alapjan probalja meg rekonstrualni;
mindkét monografia szerkezetét ez hata-
rozza meg. Azon tul, hogy ez — a Sta-
atslehre torzo jellege miatt — mar eleve
értelmezésen alapszik, azzal is egyiitt
jar, hogy a szerkezetbe nem ill6 szamos
kisebb tanulmany kirostalodik.

Mivel Szilagyi Péter a teljes életmti be-
mutatasara torekszik, a konyve kronold-
giai sorrendben épiil fel. E szerz6i don-
tésnek hatarozott elényei is vannak. Igy
egyrészt sokkal vilagosabban latszik,
hogy a valtozo politikai kdrnyezet hatasa-
ra milyen hangsulyeltolodasok térténnek
(vagy épp nem torténnek) Heller szemlé-
letében. Masrészt pedig a Hellernek az 6t
a weimari allamjogaszi elitbe emel6 elsé
igazan érett munkaja, a Die Souverdni-
tat (1927) is megkapja az azt megille-
t6 figyelmet. Raadasul igy Heller olyan,
az allamelmélet egésze szempontjabol
kisebb jelent6ségti, ma talan legaktuali-
sabb irasai is részletesen elemezhet6ek,
mint a Heller jogallamisag-koncepcioja-
nak alapjait lerako Der Begriff des Geset-
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zes in der Reichsverfassung' és Rechts-
taat oder Diktatur? vagy a demokratikus
berendezkedés és a tarsadalmi homoge-
nitas kapcsolatat vizsgald, Schmitt-tel
polemizalod Politische Demokratie und
soziale Homogenitiit.

Az életmti fejlédésének szinte forenzi-
kus részletességii kronologikus rekonst-
rukciojanak azonban hatranyai is vannak.
Az életmitdl jobban elszakado, 6sszeg-
z6 értelmezés — még ha a kotet altala-
nos szerkezetének megtartasa mellett is
— néhol minden bizonnyal jobb lett volna.
A legfajobb hianyossag ebben a vonatko-
zasban Heller Schmitt-kritikajanak kohe-
rens bemutatasa.

Bar az igaz ugyan, hogy Heller alapo-
z6 irasaiban, mint példaul a ,Krisis der
Staatslehre” cimii tanulmanyaban vagy
az akkor nagy vihart kavaro ,Begriff des
Gesetzes in der Reichsverfassung” cimi
eldadasaban sokkal nagyobb terjedelem-
ben (és Stolleis szerint mar-mar patolo-
gikus' intenzitassal) tamadja Kelsent,
mig Schmitt irasaival sokkal kevesebbet
foglalkozik, egy koherens Schmitt-kriti-
ka, bar nem olyan prominens, mint a Kel-
sennel szembeni vitriol, a Souverenitdt-
bél, a Staatslehre-bo), illetve a Politische
Demokratie und soziale Homogenitiit és
mas irasokbol rekonstrualhato.

Az életmii feldolgozasanak modjaval
kapcsolatos szerz6i dontés viszont igy
ahhoz vezet, hogy — mivel Heller keve-
sebbet irt Schmittrél, mint Kelsenrél —
a monografia is kevesebbet foglalkozik
a Schmitt-kritikaval. Mikozben az helle-
ri elmélet egésze szempontjabol az épp
ugyanolyan fontos, s6t: mivel Heller ha

10" Ez utobbi magyarul is megjelent: Hermann HEL-
LER: A térvény fogalma a birodalmi alkotmany-
ban” in: VArGa Csaba (szerk.): Allamtan (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 224-260.

" Srovcess (1. 1j.) 87.

LXIV. EVFOLYAM 2023 o 2. SZAM « 94-121



102

RECENZIO

politikailag nem is, de elméleti munkai-
ban joval kdzelebb allt Schmitthez, mint
Kelsenhez, a Schmitt-t6l valo elhatarolas
az életmti kortars értelmezése és alkalma-
zasa szempontjabol tan még fontosabb.

Heller elméletét ugyanis legjobban
Kelsen és Schmitt egyidejii alternativa-
jaként lehet jellemezni. Sokszor valéban
szinte becsmérlé és agressziv Kelsen-
kritikajaban Heller vilagosan mutatja
be, hogy Kelsen pozitivizmusanak, illet-
ve eljogiasitott szuverenitas-felfogasa-
nak a logikai végpontja a nemzetiszocia-
lizmusnak megagyazo6 normativ semmi.
Egyuttal viszont amellett is meggy6z6-
en érvel, hogy Schmitt politikai szuvere-
nitaskoncepcidja, illetve a dontést abszo-
lutizalé esszencializmusa szintén a totalis
onkény sziikségszer elfogadasahoz vezet
(és ahol a konkrete Ordnungen koncepci-
6ja sem tobb tiigefalevélnél).'

A monografia harom jol megkiilon-
boztethetd egységre tagozodik. Az elsé
kontextust nyujt a weimari éra allam- és
jogelméletérdl, a masodik az életmii ere-
dendden kronologikus ismertetését végzi
el, a harmadik pedig a szerz¢ reflexijat
tartalmazza Heller allamelméletére, illet-
ve annak aktualitasara nézve.

Az elsO rész két fejezetbdl all. Az elsé
a Weimart megel6z6 német allamelmé-
let fejl6dését bemutaté rovid alfejezettel
indul (,A német allamelmélet és allam-
tudomany 1918 el6tt”, 12-16. 0.). Ez az
Jellinekrél, Labandrol és Gerberrdl szo-
16 révid bevezetd az allamelmélet isme-
réi szamara sok ujdonsaggal nem szolgal,

1.

5

Schmitt hirhedt irasa, a hosszu kések éjszaka-
janak gyilkossagait igazolni igyekvé Der Fiih-
rer schiitz das Recht igy szintén nem Schmitt
politikai megtévelyedésének eredménye, hanem
egyenesen kovetkezik a huszas és harmicas
években kifejlesztett elméleti allaspontjabol.
Carl ScumITT: ,Der Fiihrer schiitzt das Recht”
Deutsche Juristen-Zeitung 1934/15. 944-950.
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mégis megvan a maga funkcioja kotetben,
hiszen azt a tudomanyos nyelvet és isme-
rethorizontot mutatja be, ahonnan a wei-
mari korszak jog- és allamelméleti vitai
indultak, és amivel szemben az Gjabb
generacio olyan képviseldi, mint Kelsen,
Schmitt, Smend, Heller és masok defini-
alni igyekeztek magukat.

Ezt a weimari éra politikai és tarsadal-
mi kontextusat targyalo alfejezet koveti
(,A weimari alkotmany és a weimari koz-
tarsasag politikai viszonyai”, 16-23. o.).
Ez a fejezet sajnos elég rovidre sikeriilt,
aminek az oka a szerz6 szerint az, hogy
a kiado kérésére a politikai kontextussal
kapcsolatos részeket jelentésen meg kel-
lett vagni (Bevezetés, 10. o.). Ez igen saj-
nalatos, hiszen — ahogy erre a szerz6 is
tobbszor utal a konyvben a politikai kor-
nyezet jelentdsen befolyasolta a weima-
ri idészak tudomanyos vitait, igy azok a
kontextus ismerete nélkiil konnyen félre-
érhet6k. Mindezek ellenére e rovid feje-
zet jo Osszefoglalo, bar a rendszer (és a
Weimari Alkotmany) sziiletésének, igy a
1918-as novemberi forradalomnak és az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésnek a leira-
sa nagyon hianyzik a kotetbél, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alkotmany legiti-
mitasarol (és legalitasarol) szolo allamjo-
gi vitaknak ez fontos kontextusa. Ugyan-
igy a partpolitikai viszonyok részletesebb
ismertetése (legalabbis a partok koztar-
sasaghoz valo viszonyanak a bemutata-
sa), illetve a nagyobb politikai téréspon-
tok rendszerezd, rovid attekintésének
hianya hagy némi tirt maga utan, kiilo-
nosen a korszakot kevéssé ismerék sza-
mara. Ez lehet az oka annak is, hogy a
jogtudomanyi vitak értelmezéséhez sziik-
séges hattérismeretek néha hianyoznak a
kotet tovabbi részében is. Igy példaul, bar
a szerz0 kitér az ugynevezett ,felértékelé-
si problémara” mint a biroi jogértelmezés
e 2. SZAM .

2023 94-121



RECENZIO

103

korlatairdl sz6l6 tudomanyos vita politikai
hatterére (35. o., 87. labjegyzet), a kitet-
bél hianyoznak a hattérinformaciok ezen,
a Reichsgericht és a szovetségi kormany-
zat, illetve a Reichstag kozotti konfliktus
megértéséhez. Ami pedig mar csak azért
is sajnalatos, mert az ligy szinte tokéle-
tes allatorvosi 16 annak a szemlélteté-
sére, hogy miért téves az a — hazai jogi
karokon maig oktatott — feltevés, hogy a
német jogi és biroi kultira tulsagosan is
pozitivista lett volna, és ez vezetett a naci
jogtalan jog elfogadasahoz.”

A legfajdalmasabb azonban a Preu-
fenschlag-pert bemutato fejezet hianya,
ami a szerz6 szerint szintén ki kellett
vagni a végsé verziobol terjedelmi korla-
tok miatt (Bevezetés 10. 0.) Es nem csak
azeért, mert ezzel a perrel (és nem, mint
sokan tévesen gondoljak, a Reichstagsb-
randverordnunggal) kezd6dott a weimari
koztarsasag végjatéka, vagy azért, mert
a korszak allamjogaszi elitjének olyan
alakjai jartak el benne jogi képviseléként,
Heller, Schmitt vagy Gerhard Anschiitz,
hanem azért, mert a per tragikus vilagos-
saggal mutatja meg a korszak allam- és
jogelméleti iranyainak logikus végpont-
jat (és Heller igazsagat): azt hogy Schmitt
vizioja a totalis politikai onkény igenlésé-
hez, Kelsené pedig annak passziv elfoga-
dasahoz! vezet.

Csak remélni lehet, hogy egy esetleges
késébbi kiadasban a kiado a terjedelem

3 foy példaul a Reichsgericht hangsulyosan
Lantipozitivista” dontése (RGZ 107,78) Riit-
hers szamara is fontos korai példaja a német
birésagi rendszer politikai hajlékonysaganak.
RUTHERSs (1. 1j.) 64-91.

14 Kelsen nem vett részt a perben, de irt ra egy
hosszabb elméleti reflexiot, aminek az a konk-
luzidja, hogy rossz biréi déntés oka az alkot-
many rossz kodifikacidja. Hans KELSEN: ,Das
Urteil des Staatsgerichtshofs vom 25 Oktober
1932” Die Justiz 1932/2-3. 65-91.
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tekintetében megengeddbb lesz, és ezek
a fejezetek helyet kaphatnak a kotetben.

A politikai kontextust bemutato rész
utan egy, a weimari jog- és allamelmélet
f6bb iranyzatait targyalé alfejezet kovet-
kezik (,Az allamelmélet helyzete és f6bb
iranyai” 23-39. 0.). Ennek a rovid feje-
zetnek is fontos funkcidja van a kotet-
ben: a weimari korszak allam- és jogel-
meéletének f6bb diskurzusait, elméleti és
politikai torésvonalait mutatja be. E feje-
zet is vilagosan strukturalt, j6 6sszefogla-
16, néhany furcsasag ellenére is (a szerzd
példaul részletesen ir az allamjogasz-
ként egyaltalan nem jegyzett Eric Voe-
gelinrél, mikézben Heinrich Triepelrél és
Erich Kaufmannrdl egy-egy révidke be-
kezdés szol csak).

Az els6 rész masodik fejezete Heller
egy tudéshoz mérten kifejezetten kalan-
dos, személyes és politikai batorsaga-
rol hamar tantsagot tevé életrajzarol ad
rovid attekintést (,Hermann Heller élet-
rajza és szellemi palyaja” 39-53. o.).

A kotet gerincét a Heller elméleti mun-
kassagat bemutaté masodik rész teszi ki.
Ennek a strukturaja az életmi Szilagyi
Péter altali tagolasat koveti, ami nagy-
jabol-egészében megegyezik a szak-
irodalomban bevett felosztassal. E sze-
rint 1926-ig, féallasu tudossa valasaig
Heller késébbi eszmetdrténeti alapjait
teszi kés6bbi elméleti felfogasanak (,Az
allamelmélet eszmetorténeti megalapo-
zasa” 53-97. o.). Ezt kbvetGen, a kortars
jog- és allamelméleti vitakra adott kritikai
reflexi6 utan all neki Heller sajat pozitiv
elmélete kidolgozasanak, ami a Die Sou-
verenitdt-ben éri el elsé érett megfogal-
mazasat. Ugyanebbe a szakaszba sorol-
haték Heller ma talan legaktualisabb, a
demokracia- illetve jogallam- felfoga-
sat taglal6 irasai is. (,Kritikai program-
adas, elméleti elemzések” 98-161 old.)
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Ezt egy rovid, elsésorban (kénysze-
rli) politikai aktivitassal t6ltott egy-két
év koveti a Weimari Koztarsasag vég-
jatéka idején (,A weimari alkotmany
védelmében”, 155-167. 0.). Az utolso
nagy egység Heller kényszerii emigra-
ciojatol a tragikusan korai halalaig tar-
t6 rovid szakasz, amit a {6 mii, a végiil
befejezetleniil maradt Staatslehre meg-
irasa tolt ki (,Emigracioban. Osszeg-
zés és hangsulyvaltas”, 167-241. o.).

Mindezzel egyiitt az elméleti életmii
bemutatasa nem teljesen egységes. Hel-
ler els6 érett munkajanak, a Souvereni-
tdt-nek megvitatasaig bezarolag Szi-
lagyi Péter szoveghii elemzést nyujt,
szinte sorrol sorra, bekezdésrél bekez-
désre rekonstrualja az érveket, a kritikai
megjegyzéseket minimalisra korlatozva.
A kritikaban ezért ezekkel a fejezetekkel
nem foglalkozom.

Azt azonban érdemes megjegyezni,
hogy a szoveghii, a textustdl jobban el-
szakado értelmezéstél tartozkodo szer-
z6i hozzaallas néha megkérdéjelezhe-
t6 dontésekhez vezet. Igy példaul annak
ellenére, hogy a szuverenitaselmélet
egyik lehetséges alkalmazasi teriileté-
nek maga Szilagyi Péter is a globaliza-
cionak a hagyomanyos allami szuvere-
nitasra valé hatasanak elemzését tartja,
teljességgel kihagyja Heller a nemzetkdzi
jog és a szuverenitasrol viszonyarol szo-
16 részeit. Bar az igaz, hogy — ahogy a
szerzd helyesen fogalmaz — e fejtegeté-
sek a korszak nemzetkozi kozjogi vitaiba
beagyazottak, emiatt nehezen érthetdk,
és a nemzetkozi jog egykorabbi fejlettsé-
gi szintjét titkrozik, viszont abbdl egy, a
kiils6 szuverenitassal kapcsolatos elmé-
let rekonstrualhato lehetne.”

5 Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy mint-

hogy a helleri szuverenitasfelfogas kritikaja-
nak nemcsak Lauterpacht szentel teret klasz-
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A Staatslehre torzo jellege miatt azon-
ban a kései életmii analizise sokkal tobb
értelmezést kovetel a szerzo6tol. Ez, a
korabbi munkakra, ezen beliil is a Souve-
renitiit-re rendszeresen visszautalo elem-
zés, illetve az elemzést kovetd, sajnalato-
san rovid, Heller aktualitasara reflektalo
fejezet a monografia legjobb része. A kri-
tika utolsé harmadaban ezért ez utolso két
fejezetre, illetve a helleri elmélet azon —
Szilagyi Péter szerint is kozponti jelen-
téségli — elemeire fogok koncentralni,
amelyek egyszerre mutatjak meg a hel-
leri projekt ellentmondasait és egyuttal
kortars az elmélet alkalmazhatésaganak,
aktualizalasanak iranyait is.

Véleményem szerint a helleri életmii
legfontosabb innovacidja a jogkeletkez-
tet6 politikai hatalom és a hatalomkelet-
keztetd jog dialektikdjanak felismerése.
A kett6 kozotti kapcsolat legizgalma-
sabb és ma legtobb kozvetlen aktualitas-
sal biro kifejtése pedig a Staatslehre az
alkotmany normativitasaval és az alkot-
manyoz6 hatalom problematikajaval
foglalkozo, sajnalatosan rendkiviil tére-
dékes utolso fejezetében talalhato. Szila-
gyi Péter konyvének nagy érdeme az is,
hogy — annak ellenére, hogy a Staatsleh-
re alkotmanyossaggal foglalkozé fejeze-
teinek tobb verzioja is van, és maga az
érvelés is torz6 maradt — az alkotmany-
elméleti részt az életmii legfontosabb uji-
tasanak tartja, és ennek megfelel6en kel-
16 figyelmet is szentel neki.

szikus miivében, hanem a nemzetkozi kozjog
olyan kortars teoretikusai is, mint Koskeni-
emmi. Hersch LAUTERPACHT: The Function of
Law in the International Community (Camb-
ridge University Press 2011); Martii Koske-
NIEMMI: The Gentle Civilizer of Nations. The
Rise and Fall of International Law 1870-1960
(Cambridge University Press 2001), httpsy/
doi.org/10.1017/cbo9780511494222.
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A hatalom és jog helleri dialektikajanak
a kulcsa a pozitiv jogi normak és a nem
pozitiv jogi alapelvek megkiilonboztetése.
E kettds kategoria-rendszernek kdzponti
jelentésége van mind Heller szuverenitas-
elméletében, mind altalanos allamelmeéle-
tében, mind a jogallamisag mibenlétérol
alkotott felfogasaban. Amig a pozitiv nor-
mak a szuverén dontésének eredményei,
addig a jogi alapelvek a szuverén akara-
tot is kotik. A politikai szuverénnek ez a
fajta korlatozasa, illetve jog altali konsti-
tualasa az, amit Heller — a szakirodalom
megitélése szerint ellentmondasosan —
Bodin és Hobbes elméletébe is beleolvas.
Heller logikai és etikai alapelvek kozott
tesz kiilonbséget: a logikai normak nem
fogalmazhatoak meg pozitiv jogi forma-
ban, azok a jog bels6 logikajabol kovet-
keznek.'® Az etikai alapelvek, mint pél-
daul az egyenl6éség, vagy a pacta sunt
servanda ezzel szemben viszont a szu-
verén altal, ha nem is sziikségképpen, de
pozitiv normaba foglaltathatnak.'” Ezen
alapelvek viszont nem is természetjo-
gi eredetliek, hanem az adott tarsadal-
mon beliili konkrét gyakorlatokban gyo-
kereznek. Ezek a tarsadalmi gyakorlatok
azok, amikbdl a jog a legitimitasat meri-
ti. A jog ilyesfajta legitimitasa azonban
nem teszi feleslegessé a végsé dontést
meghozni képes politikai hatalom 1étezé-

16 Ttt érdekes a parhuzam az univerzalista-funk-
cionalista jogdsszehasonlitas egy méltatlanul
elfeledett teoretikusanak, Josef Essernek az
elméletével, aki épp a jog nem pozitivimma-
nens elveibdl, és azoknak a jogalkalmazoi gya-
korlatra hatasabol vezette le a common law és
Joset Esser: Grundsatz und Norm in der rich-
terlichen Fortbildung des Privatrechts (Miin-
chen: Mohr Siebeck 1957).

A pacta sunt servanda mint jogi alapelv Hel-
ler nemzetkozi jogrol szolo elméletében — amit
Szilagyi Péter nem targyal — szintén kozponti
szerephez jut.
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sét: a koherens pozitiv jogrendet ugyanis
csak a tényszertien 1étez6 politikai hata-
lom teremtheti meg.

Szilagyi Péter meggy6z6en rekonstru-
alja, hogy a Staatslehre-ben milyen fon-
tos eltolédasok torténnek Heller alap-
elvielfogasaban. Feltételezhetéen nem
fiiggetleniil a weimari tapasztalatoktol,
Heller — dialektikus megkozelitését meg-
Orizve — az erkolcsi alapelveket mar mint
sziikségképpen pozitiv jogi normat tar-
gyalja. Azzal, hogy az erkdlcsi alapelvek-
nek valo megfelelést, mint a jogszeriiség
feltételét értelmezi, Heller kései munka-
jaban a Die Souverenitiit-ben elsGsorban
még csak az empirikus valosagban léte-
z6 konfliktust normativ konfliktusként
fogalmazza ujra. Ahhoz, hogy az alapel-
vek felfogasaban végbement jelent6ségét
igazan megértsiik, a figyelmiinket Heller
az allam létrejottével és az alkotmanyo-
z6 hatalom természetével kapcsolatos —
sajnos toredékben maradt — nézeteire kell
iranyitanunk.

Amig a szuverenitaselmélet és a jog-
allamisaggal, illetve demokraciaval fog-
lalkozé irasok elsésorban egy mar létezd
politikai hatalmi és jogi rend legitimitasa-
ra koncentraltak, addig a Staaatslehre az
allam jogi és politikai rend l1étrejottének
végs6 kérdéseivel” is kiemelten foglalko-
zik, igy az alkotmanyozé hatalom termé-
szetével is.

Heller alkotmanyelméletének Kelsen-
kritikaja éppolyan éles, mint a korabbi
munkaké: Kelsen az alkotmany érvényes-
ségét egy pusztan logikailag érvényes,
hatalom nélkiili normabdl levezetd elmé-
lete teljesen figyelmen kiviil hagyja a tar-
sadalmi realitast, és a hatalom jogkonsti-
tualo jellegét. Heller Schmitt-kritikaja itt
ugyanakkor joval kiforrottabb — és hang-
sulyosabb, mint a szuverenitaselméleté.
Szerinte Schmitt a materialis alkotmanyt
LXIV. EVFOLYAM e 2. SZAM »

2023 94-121



106

RECENZIO

egyedi dontéssel azonosito felfogasa épp-
ugy téves, mint Kelsen iires normatiz-
musa: egy tényleges hatalmi szituacio
ugyanis csak akkor valik tartds és rend-
szerszerii helyzetté, ha a hatalomnak
altal hozott dontéseket alavetettek egy
jelentds része normative megerdésiti, és
azok helyessége miatt koveti. Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha azok a tarsa-
dalmi gyakorlatokban is megnyilvanul6
alapvetd jogelvekkel 6sszhangban van-
nak. A Staatslehre legutols6 két mon-
data Hellertdl szokatlan vilagossaggal
foglalja 0ssze e végkovetkeztetést: ,egy
alkotmanynak, hogy valoban alkotmany
legyen, azaz t6bb mint labilis tényleges
hatalmi tulsulyviszony, erkdlcsi jogel-
vek alapjan valé igazolasra van sziik-
sége. (...) Egy alkotmanyozo6 hatalom,
amelyet a hatalmi struktura szempont-
jabol meghatarozoé rétegekkel nem kot-
nek dssze kozos jogelvek, nem rendelke-
zik sem hatalommal, sem autoritassal,
tehat egzisztenciaval sem”. ® (Szilagyi
idézi: 240. 0.)

igy vilagossa valik az alapelvek pozitiv
jogi megfogalmazasanak sziikségessége
is: épp a hatalmi rend legitimitasa kove-
teli meg, hogy az alapelvek jogilag is ki-
kényszerithet6k legyen. Az alapelveknek
a pozitiv alkotmanytorvénybe foglalasa-
nak azonban ezen tul is jelent6sége van.
Megtartva a formalis és materialis alkot-
many schmitti megkiilénboztetését, Hel-
ler kiilonbséget tesz az alkotmanyozas
politikai dontése és a pozitiv jogi alkot-
manyos normak megalkotasa kozott. Az
alkotmanyozas szamara azonban tobb
mint valamiféle a priori, misztikus azo-
nossag megerdésitése (ami Schmitt meg-
oldasa, és egyben elméletének egyik

8 Herman HELLER: Staatslehre (Mohr Siebeck
1992) 279.
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gyenge pontja): az normakban (ha nem is
pozitiv jogi norméakban) valo megéallapo-
dast jelent, és ezek a normak, illetve ezek
elfogadasa és kovetése az az aktus, ami a
politikai kozosséget (az allamnépet) meg-
teremti. Bar Heller az allamelmélet utolso,
toredékes fejezetében ezt ilyen egyértel-
miiséggel nem mondja ki, Szilagyi Péter
jol ismeri fel, hogy az alkotmanyozo hata-
lom Heller felfogasaban a politikai k6zos-
séget struktural6 és miikddtetd normativ
elvekrdl valo dontést, és egyuttal a pozitiv
alkotmanyjoggal szembeni normativ elva-
rasok megfogalmazasat jelenti (238. o.).
Bar a szerzé nem idézi, Martin Loughlin
a kozjog fejlédésérdl szolo, vallaltan a hel-
leri elméletre épit6'® konyvének lényegé-
ben ugyanez az alapgondolata.

Ebben a gondolatban rejlik szerintem
a helleri elmélet aktualizalasanak legigé-
retesebb terepe: egy, a dontés és norma,
illetve a politikai és jogi konstituciona-
lizmus dichotémiajat meghalado, Heller
szociologiai-empirikus allamfogalmabol,
illetve szuverenitaselméletébdl is merité
alkotmanyelmélet lehet. Egy ilyen elmé-
let raadasul egy olyan uj kdzéleti diskur-
zus lehet6sége is, amely szemben allhat
mind a vulgarschmittianus politikai ciniz-
mussal, mind az egy sziiken meghataro-
zott értékkatalogust jezsuita szigorusag-
gal kikényszeriteni kivano narrativakkal
is. Egy ilyen diskurzusra Magyarorsza-
gon is fajdalmasan nagy sziikség volna.

Szilagyi Péter ugyanakkor ezzel, a
kényvébdl is egyértelmiien kiolvasha-
t6 kovetkeztetéssel nem biztos, hogy
egyetértene. Ehhez ugyanis nem biztos,
hogy szilkség van ahhoz az allamelmé-
leti keretre, aminek a keretein beliil 6 a

19" Martin LouGHLIN: Foundations of Public Law
(Oxford: Oxford University Press 2010). Lasd
még: Martin LouGHLIN: ,In Defense of Staats-
lehre” Der Staat 2009/1. 1-27.
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helleri elmélet aktualizalasat sziikséges-
nek tartja.

Anélkiil, hogy allast foglalnank az
allamelmélet 21. szazadi 1étjogosultsa-
garol sz016,”° Magyarorszagon is hulla-
mokat veté?! vitaban, felvethetd, hogy
az a helleri életmii szigoruan allamel-
méleti keretben valo kortars értelmezése
nem akadalyozza-e annak szélesebb korii
recepcidjat.?? Bar ez a megkozelités nyil-
vanvaléan dsszhangban van Heller akkori
tudomanyos iranyultsagaval és felfogasa-
val, a jogallam materialis koncepciojarol,
a jog legitimitasardl, a szuverenitas kettds
természetérol, vagy épp az alkotmanyos
demokracia 6nvédelmei képességérol
szol6 kortars vitak, amelyekhez a helleri
életmii alapveté meglatasokkal jarulhat-
na hozza, ma tényszeriien nem az allam-
elmélet keretein beliil, annak nyelvezetét
hasznalva zajlanak. Emiatt pedig megvan
a veszélye annak, hogy Heller gondolata-
inak a befolyasa — egyértelmtien Szilagyi

20 V§: Christoph MOLLERS: Der vermisste Levi-
athan.Staatslehre in der Bundesrepublik
(Frankfurt: Suhrkamp 2011); Oliver LEPsIUS:
,Braucht das Verfassungsrecht eine Theorie
des Staates? Eine deutsche Perspektive: Von
der Staatstheorie zur Theorie der Herrschafts-
formen® Europdische Grundrechten-Zeitsch-
rift 2004. 370-381. Andreas VOSSKUHLE: , Die
Renaissance der »Allgemeinen Staatslehre« im
Zeitalter der Européisierung und Internationa-
lisierung” Juristische Schulung 2004/1. 2-17.

21 JakaB Andras: Staatslehre. Eine deutsche Kuri-

ositdt. Fundamenta Juris Publici (4.) (Tiibingen:

Mohr Siebeck Verlag 2015) 75-121.; CS. Kiss

Lajos: Allamelméleti helyzetkép (Budapest:

Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2017)

4-417.

Annyit mindenesetre fontos megjegyezni,

hogy az allamelméletet az olyan német kriti-

kusai, mint Méllers vagy Lepsius egy sajatosan
német jogi konstitucionalizmus és nem altala-
ban az alkotmanyelmélet nevében temették,

a helleri gondolatra épiil6, fent kifejtett alkot-

manyelmélet viszont tullép a jogi konstitucio-

nalizmuson.

2.

N

Péter szandékaival ellentétben — tovabb-
ra is minimalis marad.

Osszefoglalva tehat, Szilagyi Péter
Heller-monografiajaban sok kifogas nem
lehet talalni: a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban is monumentalis teljesitmény, az
csak Schluchter és Dyzenhaus Hellerrdl
sz6l6 munkaihoz mérhetd. Szerencsésnek
mondhatja magat a magyar tudomanyos
kozeg, hogy az anyanyelvén egy ilyen
atfogo és gazdag monografia all mostan-
tél a rendelkezésére.

A lehetséges kritikus megjegyzések
tehat semmiképpen sem a mii mindsé-
gével, hanem a konyv altalanos elméleti
keretére, illetve strukturajara vonatkozo
szerz6i dontéssel kapcsolatosak.

Ahogy fent is kifejtettiik, nehéz dilem-
ma, hogy mivel segitjiik jobban Hel-
ler recepciojat: az életmii minél mélyebb
és atfogobb rekonstrukciojaval, vagy az
allamelméleti keretet elhagyva annak kor-
tars diskurzusokba emelésével. Szilagyi
Péter az els6 utat valasztotta, olyan kony-
vet alkotva, ami minden bizonnyal évti-
zedek multan is megkeriilhetetlen refe-
rencia lesz a magyar jogelméletben és
kozjogtudomanyban. Mindez azonban
azt is jelenti, hogy egy Hellert batrabban
értelmez6, a helleri gondolatokat a kortars
vitak kontextusaban bemutaté — és Heller
szelleméhez hiien — batrabban politizalo
magyar nyelvii kotet még varat magara.

Gyéry Csaba’

* Tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont JTI,
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temi tanarsegéd, ELTE AJK, 1053 Budapest,
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