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Robert M. Cover (1943-1986) az Egyesiilt Allamok kiemelt jelent6ségii jogfilozéfusa, miivei
szamtalan tudomdnyos cikk kiindulépontjaként szolgalnak, hatdsa napjainkban is é16.
A magyar jogtudomdnyban valo recepcioja viszont kezdetleges. Ez a tanulmany azzal a
szandékkal sziiletett, hogy elGsegitse Cover szélesebb hazai ismertségét és tovdbbi magyar
nyelvii kutatdsokat 6sztonézzon. A tanulmany egy életrajzi, torténelmi bevezetén tul harom
f6 egységbdl dll. Eqyrészrél bemutatasra keriil a jogfilozofus legjelentésebb hozzdjaruld-
sa a jogelmélethez, a nomos-koncepcié — a jogrend mint ,normativ univerzum” -, s ezzel
osszefiiggésben a narrativak, az elkotelez6dés és az erészak kérdéseinek fontossdga a
Jjogrendszerben. A mdsik ismertetett gondolat a biré paradox szerepe a coveri rendszer-
ben. Cover szamdra a biré egyardnt lehet a ,kirdly szolgdaja”, tehadt az allami (jogalkotoi)
akarat végrehajtija és ,proféta”, tehat az igazsdgossag — hatalomtél fiiggetlen — védel-
mezdje. A tanulmany a coveri gondolatkor néhany problematikusabb pontjanak kritikad-
Jjaval zdarul.

1. ELOSZO: COVER ES KORA

Mennyiben hatarozza meg a kultura a jogrendszer lehetéségeit? Milyen kapcsolat
all fenn az értékrendi elkotelezettségek s a jog k6z6tt? Hogyan sziiletik a jogi jelen-
tés, s hogyan ,élik azt meg” a tarsadalmi csoportok? Mennyire meghatarozo az igaz-
sagszolgaltatas kényszeritd jellege a jogalkalmazasban? Miért (volna) értékesebb a
biréi indokolas, mint barmely peres fél vagy kisk6zosség autentikus jogértelmezése?

Robert M. Cover amerikai jogfilozéfus gazdag munkassaga tobbek kozott ezeket a
kérdéseket veti fel, eredeti s inspiralé megkozelitéseken keresztiil. Cover a XX. sza-
zad masodik felének kulturalisan felbolydult amerikai tarsadalmaban folytatta tanul-
manyait s kezdte meg oktatoi palyafutasat. Ez az id6szak a 68-as diaklazadasok,
az (afroamerikai) polgarjogi mozgalom s a vietnami haboru ideje, csak par példat
emlitve. Ezek az események direkt kapcsolatba keriiltek az igazsagszolgaltatas rend-

* Joghallgato, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: bhajasjanka@gmail.com.

* A tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-2 koédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM ¢ 26-40



NARRATIVA, MITOSZ ES JOG: BETEKINTES ROBERT M. COVER MUNKASSAGABA 27

szerével, s a jogi akadémiai vilagban napirendre keriilt a jogrend alkalmassaganak
vizsgalata a feladat — az ,igazsag szolgaltatasanak” — ellatasara. Altalanossagban
elmondhato, hogy az egyesiilt allamokbeli tarsadalomtudomanyi kutatomunka egy-
re nagyobb figyelmet szentelt a tarsadalmi egyenl6tlenségek s ezzel 6sszefiiggés-
ben a tarsadalmi valtozas eldsegitésének kérdéseivel.

Ennek legszemléletesebb példai a ,francia iskola” nyoman megjelent kritikai elmé-
letek.! A jogtudomanyt illetden kifejezetten kiemelend6 a jog dogmatikai vizsgalata
helyett a jogrendszert athato és meghatarozoé tarsadalmi dinamikakat feltarni kiva-
no kritikai jogelméleti (critical legal studies) mozgalom.? Ehhez kapcsolodik még a
szintén ebben az intellektualis éraban sziiletett jog és irodalmi iskola, amely a jogi
kérdéseket irodalmi modszertannal kozeliti meg (law and literature), illetve szép-
irodalmi példakon keresztiil elemez jogi problémakat (law in literature).?

Cover személyes életében is kdzponti szerepet jatszott az aktivizmus, s egyértel-
miien ugy tekintett a tudomanyos munkara, mint az igazsagosabb tarsadalom 1ét-
rehozatalanak eszkozére.* A problémak, amelyekrél irt, nem puszta elméleti kérdé-
sek voltak szamara, azok ,mélyen aggasztottak” 6t.° Eletrajzi eseményei s munkai
tematikainak dsszejatszasa is igazolja ezt. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy ha a kor
intellektualis-tarsadalmi folyamatai inspiraltak is, de mindenképpen 6nall6 narrativ-

1 A témarol bevezetd jelleggel 1d. Frangois CUsseT: French Theory — How Foucault, Derrida, Deleuze,

& Co. Transformed the Intellectual Life of the United States (University of Minnesota Press 2008).
2 Az amerikai realizmusbol kin6tt iranyzat {6 célja volt az egyenlétlenségeket fenntarto jogintézmeé-
nyek, jogi megoldasok leleplezése s egy igazsagosabb, kreativabb jogrendszer és jogi gondolko-
das megalkotasa. Magarol az iranyzatrol 1d.: Martin P. GoLpiNG — William A. EDMUNDSON (szerk.):
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory (Padstow: Blackwell Publishing
2005) 80-90., httpsy/doi.org/10.1002/9780470690116; valamint SzaBADFALVI Jozsef: ,Tradicio
és kritika: a kritikai jogi gondolkodas multja és jelene” in SzaBd Miklos (szerk.): Jogbdlcseleti el6-
addsok (Miskolc: Bibor 1998). A szamtalan tanulmany korébél lasd pl. Duncan KENNEDY: ,,Form
and Substance in Private Law Adjudication” Harvard Law Review 1976/89. 1685-1778., https:/
doi.org/10.2307/1340104; Roberto UNGER: The Critical Legal Studies Movement: Another Time,
a Greater Task (Brooklyn: Verso 2015).
3 Aziranyzat gazdag magyar recepciot nyert, bevezetésként Id. pl.: Nagy Tamas: Jog és irodalom —
valami jog van ami irodalom — PhD-értekezés (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem 2007), Nagy
Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jén«, avagy hany életiik van jog és irodalom kutatasoknak?” in
FEETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl (Budapest: ELTE 2015)
115-170., Nagy Tamas: ,El6sz0: joghoz és irodalomhoz” Irodalmi Szemle 2015/1. 3-13., FEKETE
Balazs: ,,»Jog és irodalom«: Csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3. 77-85.,
H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios eldadas)” lustum Aequum Salutare 2017/1. 5-217.
és VARGA Attila: ,,»Minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szent-
iras« — avagy a g6rog Antigonétol az amerikai Elektraig” Korunk 2020/3. 86-93. Utobbi tanul-
many kapcsan megjegyzendd, hogy a cimben szerepl6 idézet Robert M. Covertdl szarmazik.
A jogi egyetemre valo jelentkezésekor, a motivacios levelében igy fogalmaz: , A tudomanyos kutatas
azonban nem a legfébb gondom. Sokkal jobban érdekel az, hogy a tudast hogyan lehet felhasznalni,
mint maga a tudas keresése.” Id. ,Tributes to Robert M. Cover” Yale Law Journal 1987/96. 1699—
1726., 1704; Stephen WizNER: , A Reflection on Robert Cover’s Social Activism” Cardozo Studies
in Law and Literature 1996/8. 1-14., 1., httpsy/doi.org/10.1080/1535685X.1996.11015777.
° Tributes (4. 1j.) 1706.
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mitikus stilust alakitott ki, amely kiemelte kortarsai koziil.* Meggy6z6désem, hogy
hiteles karaktere, kreativitasa, illetve a parbeszéd, a megismerés s az erkolcsi fej-
16dés iranti elkotelezettsége frissitd szellemi forras lehet mindannyiunk szamara.

A magyar szakirodalomban azonban — par fontos kivételt” leszamitva — nem fel-
tétlen ismert szerz6. Kifejezett recepcidjarol, gondolatainak direkt alkalmazasa-
rol kevéssé beszélhetiink. Ennek fontos jele, hogy jelenleg még egy munkajanak
sem érhet6 el magyar forditasa, kiadasa. Ugy gondolom azonban, hogy az életmii a
magyar jogaszi kozosséget is inspiralhatja.® Az igazsagtalan jog okozta fesziiltség, a
biroi hivatas idealjanak vagy éppen a jogi jelentés rétegzettségének vizsgalata olyan
orok kérdések, amelyek minden jogi kultiraban s idében relevansak.

Ennek jegyében a tanulmanyom célja, hogy azonositsam és ismertessem a coveri
életmii kozponti témait s {6bb megallapitasait, abban bizva, hogy ezzel el6segitem
a szerz0 recepciojat a magyar jogirodalomban. A kovetkez6 pontokban a nomos-fo-
galom mellett ismertetem az elkotelez6dés s az erészak jelentéségét a coveri rend-
szerben, majd egy tjabb alegységben Cover tobbrétii biroképét mutatom be.

® Fontos latni példaul, hogy milyen meghatarozo volt egyéni perspektivajanak kialakitasaban Cover
zsido vallasossaga. Nemcsak hogy visszatérd elem munkaiban a biblikus forrasok, vagy épp a juda-
izmus torténeteinek elemzése, hanem az irasait s tanitasi stilusat meghatarozoé szintetizalo, jelen-
téskeres6 modszertan is egyértelmiien a Talmud vizsgalatanak modjat idézi. Ld. Joseph LUKINSKY:
,Law in Education: A Reminiscence with Some Footnotes to Robert Cover’s Nomos and Narrative”
The Yale Law Journal 1987/96. 1836-1859., https:/doi.org/10.2307/796399.

7 Kiemelend Nagy Tamas munkassaga, lasd Naagy (3. lj.). Emellett —a teljesség igénye nélkiil —
utalasért Coverre lasd: KEVEVARI Istvan: A derridai dekonstrukcio hatasa az amerikai jogelmélet-
re — doktori értekezés (Budapest: Pazmany Péter 2016) 100-103., Hasas Tamas Boldizsar: ,,A de-
szegregacios doktrina és a kiilldetéstudat-logika kiizdelme — A Huszar-telep szegregacios ligye”
in BELLUs Kinga (szerk.): Studia Ignatiana XIII. (Budapest: Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium
2021), H. SziLAcy1 Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszociologia” in BoDNAR
Kriszta — FEkETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” koré-
b6l (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2018) 206., FaLusi Marton: ,Mit és hogyan ir el6 az
irodalmi izlés normativitasa? A kortars magyar irodalomtorténet normativ problémai” in BopNAR
Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): [ustitia meghallgat. Tanulmdanyok a ,,jog és irodalom” kérébol
(Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2018) 193., Busa Réka: ,Ismerték-e a romai kolték a
jogot? Csaladjogi barangolasok a szatirikus hangvételii koltészetben” in BopNAR Kriszta — FEKETE
Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” korébdl (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet 2018) 34., Totn Katinka: , A szocialista torvényesség »aranymérlegén«. Koltsi
igazsagszolgaltatas az 1970-es évek német és magyar nyelvii Kohlhaas-parafrazisaiban” in FEKETE
Balazs — MoLNAR Andras: [ustitia emlékezik. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébél (Budapest:
MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2020) 265-266.

8 Gondolok itt kifejezetten arra, hogy a coveri gondolatok — tagabban a narrativ jogelmélet adta esz-
koztar — hasznalataval olyan aspektusai tarhatok fel egy-egy gyakorlati jogi problémanak, amely
az ilyenfajta elméleti megkozelités nélkiil rejtve maradnanak. Remek példa erre Varga Attila tanul-
manya, amelyben bemutatja, hogy az erdélyi identitas mint ,narrativa” s az annak tartalma, létjo-
gosultsaga koriili kiizdelmek miként befolyasoljak a romaniai ,normativ univerzumot” s ezaltal a
roman pozitiv jogot is. Lasd Varaa Attila: ,Erdélyi sakkfigurak, avagy a transzilvanizmus hatasa
az irodalomra és a jogra” in FEKETE Balazs — MoLNAR Andras: [ustitia emlékezik. Tanulmdanyok a
»Jog €s irodalom” korébsl (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2020) 169-186.
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2. COVERI TEMATIKAK
2. 1. NORMATIV UNIVERZUMUNK, A NOMOS

A nomos ,a kotelezettség és a valosag egységesiilt vilaga, amelybdl a vilag maradék
része észlelésre keriil”,’ egy ,teljes élet-vizio”,'° egy adott kozosség ,belsé joga™,!" a
,wvalosag és vizio kozti fesziiltségrendszer altal alkotott 1étezd (present) vilag”. Cover
gondolatvilagaban a nomos azt a normativ univerzumot jelenti, amelyet a k6z6ssé-
gek ,interpretiv elkotelezédéseik”, tehat a mitoszaikban, torténeteikben, hagyoma-
nyaikban rejlé narrativaik altal teremtenek. Ezeken keresztiil észlelik a valésagot
s ezzel a formalis jogi normakat is."? A formalis jogi struktura a torvényszovege-
ken keresztiil bar része, de nem a legmeghatarozobb része ennek az univerzum-
nak.” Amik igazan jelent6sek a szerz6é szamara, azok a nomost felépité narrativak.

A narrativa fogalma kozponti szerepli a szerz6 gondolatvilagaban. Cover szama-
ra a narrativa az az értéktoltott gondolatrendszer, ideal, amely altal megitélésre
kertll jo és rossz, helyes és helytelen, amely altal a valosagra vetiti egy kozosség a
torténeteiben s hagyomanyaiban rejl6 idealt. ,Maga a normativ erd ravetitése egy
valos vagy elképzelt allapotra a narrativa létrehozasanak aktusa.”* A nomos komp-
lex rendszerében a formalis jog elvalaszthatatlan ezektdl a narrativaktol, amelyek
a jogi elbirast (prescription) ,elhelyezik a diskurzusban — multat és kiildetést, kez-
detet és véget, magyarazatot és célt adva neki”."” Valéjaban ez a legfontosabb, koz-
ponti allitas: az intézményesiilt jog rendelkezései nem 6nmagukban allnak, hanem
tobb, kozosségi elkotelezddések altal 1étrehozott jelentésréteggel birnak,'® s a nar-
rativakba agyazva kapnak valojaban értelmet. A jog szovegei elvalaszthatatlanok a
,mitikus rezonanciaktol”,"” azoktol a rétegektdl, amit a bennefoglalt szabaly jelen-
tett, jelent és jelenthet kiilonb6z6 helyzetekben.

A jog ebben a rendszerben mint a kozosségi elkotelezettségeket megalapozé tor-
ténetekbdl felépiils, egy elképzelt (jobb) vilag s a valosag kozotti hid jelenik meg.'®
Ez a hidkép fontos a ,coveri jogfogalom” rekonstrualasa szempontjabol. A jognak
szerinte definiciés eleme a jobbito, akar idealisztikus torekvés, elengedhetetlen a
,vizio, mely szerint csak az a jog, amelyik megvaltja az embert.”"

® Robert Cover: ,Nomos and Narrative” in Martha Minow — Michael Ryan — Austin SARAT (szerk.):
Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 95-172., 128.

10 Cover (9. 1j.) 129.

" Cover (9. 1j.) 123.

12 Cover (9. 1j.) 99.

3 Cover (9. 1j.) 95.

4 Cover (9. 1j.) 102.

15 Cover (9. 1j.) 96.

16 Cover (9. 1j.) 108.

Robert Cover: ,The Folktales of Justice: Tales of Jurisdiction” in MiNow—RYAN—SARAT (szerk.):

Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 175.

8 Cover (17.1j.) 176-177.

19 Cover (17.1j.) 201.
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2. 2. TEREMTO ELKOTELEZODES

Cover fogalmi rendszerében kdzponti jelent6ségli a norma iranti elkotelezédés, amely
értelmet és legitimitast?® ad az adott narrativanak, s a kozosségi jogkovetés altal maga-
nak a nomosnak. Az elkdtelez6dott magatartas altal — azaz amikor valaki az adott nor-
ma szerint cselekszik — sziiletik meg a norma, amely aztan egy konkrét szabalyban
megtestesiilhet. Az eredeti elkotelez6dés, amely azonban életre hivta a normat, mar
elvalaszthatatlan a jogi szovegt6l, mint az annak értelmet adé narrativa.?

Szerinte a jog fogalmanak meghatarozasa is a ,legitimacio komplex tarsadalmi jaté-
kanak”?? része, annak a lehatarolasa, hogy mely cselekedetek tartoznak a jog koré-
be, rendelkeznek azzal a kitiintetett autoritassal, amit a ,,jog” sz6 von magaval. Cover
ezen olvasata szerint a jog 1ényege annak legitimacios erejében rejlik. Ez a legitima-
ci6 azonban szamara tavolrol sem egyfajta hivatalossagi-szarmazasi® kérdés, a legi-
timacio kulturalis-spiritualis elkotelezettségbol fakad.?* A hangsuly a k6zosségek, tar-
sadalmi csoportok (vagy maga a tarsadalom egészének) ,megszentelt narrativaiba”
agyazott elkotelez6désén van. Ugyanis a gondolkodo idedljaban a jog ,jelentés” és
,k0z0s torténet” mivolta hangsilyosabb, mint a ,tarsadalmi kontrolleszkdz” funkcio.

A ,jurisgenesis”, azaz a normativ rendnek a sziiletése Covernél mindig k6zos-
ségben torténik, a kdzosség teljességének elkotelez6dése, az adott normak szerint
valo kozos élet altal. A kozosség alapjat a kozos hagyomany, a (nem feltétlen irott)
szovegekre, torténetekre épiild narrativak dsszessége jelenti. Ennek az értelmezé,
organikus jogfejleszté alapmodellnek a tiszta megvaldsulasa a szerz6 fogalomrend-
szerében a paideikus kozosség, amelynek kdzéppontjaban a térvényrél valé tanulas
all, s amelynek 0sszetarto ereje ,a kozos kotelezettségek erds kdzosségének vizio-
ja”.® A normak megélésének folyamata, a hagyomany apolasa azonban elengedhe-
tetleniil maga utan vonja azok tjraértelmezését, vitatasat.

fgy az elkotelezddésen alapuld kozosség sziiletésével szerinte egyiitt jar a ,jogi
osztodas” (juridicial mitosis), azaz a k6zos gyokereken alapulo, de eltéré tanita-
sok, iranyok sziiletése — az értelmezés sokszinliségébdl fakado széttartas. A pai-
deikus jelentési egység, a tokéletes egyesiilés ugyanazon kozosségi elkdtelezédés-
ben pusztan egy elképzelt pillanat, a nomos mélyén rejlé 6sélmény, ami a gyakorlat
szintjén nem valosul meg.?

~Egy elképzelt vilagban, amelyben az er6szak nem volna az élet része, a jog valo-
ban csak a hermeneutikai impulzusbél — az ember arra vald sziikségletébdl, hogy

20 Cover (9. 1j.) 144. ,Egy jogértelmezés nem lehet érvényes, ha senki sem hajlandé annak megfele-
16en élni.”

2 Cover (9. 1j.) 145-146.

22 Ebben a bekezdésben még: , A kiizdelem arrdl, hogy mi a »jog«, tehat arrol folyik, hogy mely tar-
sadalmi mintakat lehet hiheté modon egy olyan burkolattal bevonni, amely [egyben] megvaltoztat-
ja annak természetét, amit elfed.” A jog cselekedeteket legitimalo erejének feltarasat illeten Cover
kiemeli a ,Critical Legal Studies” mozgalom szerepét. lasd Cover (17. j.) 175.

2 Pl. Herbert Hart: The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press 2012).

24 Cover (17. j.) 176.

% CoveR (9. 1j.) 105-106.

26 Cover (13. 1j.) 108.
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szovegeket alkosson és értelmezzen — néne.”*” Cover szamara is vilagos azonban,
hogy ez az ideal megvaldsithatatlan: az értelmezés soksziniisége miatt, maganak a
jurisgenesisnek a természetébdl adodoan sziikséges valamiféle kontroll a széttar-
to narrativak kozott. Ezt a rendteremtést valositja meg a hivatalos jogalkalmazas-
sal a birosag, s maga az allam, megtestesitve az un. ,birodalmisag” alapmodelljét.

2. 3. ELKOTELEZODES ES ,VER”

A birodalmisag Cover szamara val6jaban a modern nemzetallam tarsadalmi rendje,
a ,jog-mint-kontrolleszkdz” — szemben a paideikus ,jog-mint-jelentéssel”. A paideia
wvilag-teremt6” erejével szemben a birodalmisag normaérvényesitd, ,vilag-fenntarto”
erd, amely a személyes érintettség, az interperszonalis kotelékek rendszere helyett
az objektivitas (feltételezett) talajan allva miikodtet egy intézményrendszert.?® A cél-
ja, hogy a jogi osztodasbol adodo széttartassal szemben megérizzen valamit az ere-
deti jelentésekbdl, s valamiféle koherenciat teremtsen.?® Ez az igény hozza létre az
igazsagszolgaltatas rendszerét, igy lesz az egységteremtd birosag a ,tul sok jog
problémajara nyujtott [allami] megoldas”.?® Az itélkezés tevékenységében nyilva-
nul meg a ,jog06lé” (jurispathic) jelleg: a birdsag, mint a hivatalos értelmezés leté-
teményese, illegitimmé nyilvanitja a sajatjatol eltér6 narrativat.

Fontos latni, hogy Cover kifejezetten szembeszall azzal a — talan a magyar jog-
dogmatikai gondolkodasban is kiindulopontként feltételezett — allitassal, miszerint
a birésag szerepe az (egyértelmii/objektiv) jog helyes szubszumpcidja, vagy legfel-
jebb a ,nem vilagos” jog megfeleld értelmének megtalalasa. Ez azt sugallna, hogy a
bir6i hermeneutika sziikségszeriien felsébbrendiibb, mint egy adott, hagyomanyokon
keresztiil atadott, épitett kozosségi narrativa — s ez a gondolat szamara elfogadha-
tatlan. A nomos ,nem igényel allamot”.3' A ,hivatalos” jog, vagyis az intézménye-
sitett jogi struktirak, s i6ként, értelmezések nem sziikségszeriien ,fels6bbrendtiek”
— értékesebbek, igazabbak —, mint az elkotelezett kozosségek jogi szoveget koriil-
6lels narrativai. Ez Cover ,anarchizmusa”,? amely mai terminoldgiaval talan leg-
inkabb a ,normativ pluralizmus” fogalmaval volna leirhato.?

27 Cover (13. 1j.) 139.

28 CoveR (9. 1j.) 106. Cover ezen gondolatat kivaloan elemzi Nagy, kifejezetten kitérve a ,paideia”
fogalmanak eredetére és jelent6ségére. A forditasok 6sszhangban vannak az éltala alkalmazottak-
kal. Lasd Nagy 2007 (3. 1j.) 52.

29 Cover (9. 1j.) 110.

30 Cover (9. 1j.) 140.

31 Cover (9. 1j.) 103. Cover egy masik esszéjében kiemeli, hogy a judaizmus, mint jogrendszer — nomos —,
milyen sikeresen élt tul évszazadokat meghatarozott orszagteriilet s szervezett allami hatalom nél-
kiil, lasd Robert Cover: ,Obligation: A Jewish Jurisprudence of the Social Order” in MiNnow—RyaN—
SAraT (szerk.): Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 239-248.

32 Magat anarchistanak vallva, Cover szerette is a jogot” 1. Martha Minow: ,, Introduction: Robert Cover
and Law, Judging, and Violence” in MiNow—RYAN-SaARAT (szerk.): Narrative, Violence and the Law
(Ann Arbor: Michigan Press 2004) 10.

3 Mindazonaltal Cover iizenete nem redukalhato a ,pluralizmus” mai iranyzatanak iizenetére, ehhez
lasd Gal Hertz: ,Narratives of justice: Robert Cover’s moral creativity” Law and Humanities 2020/1.
3-25., hitpsy/doi.org/10.1080/17521483.2020.1752437.
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Osszefoglalva, a jurisgenesis — juridical mitosis kapcsolat kapcsan a kévetkezé
szerkezet alkothatd meg. A kisk6zosségi, teremtd elkotelez6dés®* magaban hordoz-
za a (jogi) jelentés kontrollalatlan burjanzasanak lehetéségét, a széttartast — ezzel
szemben haté eréként jelenik meg az allam birodalmi, egységesité, fenntart6 torek-
vése. Cover szamara itt keriil fékuszba a jogértelmezés er6szakos jellege: az allami
egységesitd torekvés — a birosagokon keresztiil — el kell hogy pusztitsa a hivata-
lostol eltéré narrativakat: innen a ,,jog6l6” elnevezés. Azonban jog s erészak kap-
csolatanak van egy masik, ett6l azonban végsé soron elvalaszthatatlan szintje is.

Ez Cover masik kozponti tézise: a jogértelmezésnek® az altala kivaltott erészaktol
valo elvalaszthatatlansaga.®® Az erészakot interdependens szerepek rendszerében
okozd és egyben feltételezd jogi interpretacio (,sz6™") 6sszeforr az er6szakgyakor-
las tarsadalmilag intézményesiilt gyakorlataban. A coveri életmiiben ez a gondo-
lat valéjaban a biréi munka értelmezési jellegét a kozpontba allité jogelméleti ten-
denciakra®® valo kritikus reflexio. Cover szerint ezek az elméletek hibat kovetnek el
azzal, hogy nem tulajdonitanak jelentéséget a jogi interpretacio erészakos jellegé-
nek, s nem hataroljak el azt élesen az irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudomanyi
értelmezés természetétél. Nem vitatja az interpretacios elméletek eredményeit, de
ragaszkodik ahhoz, hogy azok megallapitasai csakis ,az erészak szervezett tarsa-
dalmi gyakorlatanak kontextusaban” érvényesek.

De pontosan mi is a jelentdségiik a coveri gondolatban a ,,jurispathia” (az erészak
absztrakt) s a biroi szo altal kivaltott fizikai (konkrét) er6szak fogalmainak? Ezek a
jelenségek szerinte elvalaszthatatlanok a jog sziiletéséhez s megéléséhez elenged-
hetetlen kommunalis elkdtelez6déstol. Az allami akaratérvényesitéssel természet-
szeriien egyiitt jaro erészakkal szembeni tartas a ,megszentelt narrativa” iranti oda-
adas fokmérdje, a helyesebb jovéért valo aldozathozatal erdsiti és szilarditja meg az
egyedi normativ vilag viziojat. Ez a ,véraldozat” (test in blood), illetve annak foly-
tonos potencialja kapcsolja 6ssze a narrativat a valosaggal.®® Ezen konkluzié els-

34 Koltsibb forditasban ,lehorgonyzottsag”, Zédinél, 1. Z6p1 Zsolt: ,Jog és jogtudomany a Big Data
koraban” Allam- és Jogtudomdny 2017/1. 95-114.

¥ Cover kovetkezetesen a ,jogértelmezés” kifejezést hasznalja, s nem a ,biroi értelmezést”. Mindazonaltal

az esszé leginkabb a biroi értelmezésre nézvést értelmezhetd, annal is inkabb, hogy egy a common

law rendszerében nevelkedett szerz6r6l van szo, amelyben hangsulyosabb ,birdi jogtalalas”.

»A jogértelmezés a fajdalom és a halal mezején zajlik. [...] A biro kifejti, hogyan értelmez egy szo-

veget, és ennek kovetkeztében valaki elvesziti a szabadsagat, a vagyonat, a gyermekeit — sét, az

életét. A jogértelmezés egyben igazolas is az erészak szamara. [...] Sem a jogértelmezés, sem az

altala kivaltott er6szak nem érthetd meg egymastol fiiggetleniil.” L. Robert Cover: ,Violence and

the Word” in Minow—RYAN-SARAT (szerk.): Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan

Press 2004) 203.

37 Az esszé cimében szerepld ,word” kifejezés — ebben a kontextusban — magyarul talan a bibliai ,Ige”

szoval lehetne igazan jol megragadhat6. Habar értelemszertien nem tokéletesen megegyezé jelen-

tésti, jol visszaadja azt a fajta tulajdonsagat a beszédnek, hogy tobb mint puszta kifejezéeszkoz,

képes cselekvés kivaltasara, hatassal rendelkezik valosagban, ,teremt”.

Cover altal is kiilon kiemelve pl. Ronald Dworkin, Hans-Georg Gadamer, James Boyd White. A szer-

z6 a labjegyzetekben egyfajta mikroelemzését végzi az emlitett gondolkodoknak. L. Cover (37. 1j.)

204. 2.1j., 213-214. és 215. 24. 1j.

39 Cover a kdzépkori martiromsag és az (amerikai) forradalom példajan keresztiil fejti ki ezt a gondo-
latot. Ezek alanyai szembenéztek a fajdalom s a halal fenyegetésével, mégsem hatraltak meg. Ami
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feltétele, hogy a coveri rendszerben az erészakalkalmazas szandéka végs6 soron
a masik normativ vilaganak és vilagteremt6 kapacitasanak az elpusztitasa — s ha a
jogi értelmezésrél van szo, helyette egy masik érvényesitése.*

3. A KETARCU BIRO

Erthet lenne mindezek utan a feltételezés, hogy Cover magat az igazsagszolgal-
tatast elnyomo rezsimnek tartja, éliikkon a rezsim hohérjaival, a birakkal — azon-
ban a jogfilozofus meglatasai ennél arnyaltabbak. Miképpen a nomikus jogfogalom
is ,ambivalens”, amelyben egyszerre van jelen a paideikus 6sélmény csodalatos
jogteremtése (jurisgenesis), s a tulburjanzas (juridicial mitosis) okozta ,radika-
lis instabilitas”, ugy a biro szerepe s cselekvési potencialja is komplex. A kovetke-
z6kben azt tekintem at, hogy Cover biroképének milyen aspektusait vilagitja meg
egyes miiveiben.

3. 2. A KIRALY SZOLGAJA

Az elemzéshez j6 kiindulopont Cover egy relative korai, 1968-ban megjelent vita-
irata.*! Ebben a ,recenzioként” megjelolt munkaban a jogfilozotus valojaban nem az
alapul szolgalé konyvet, hanem a vietnami haboru igazsagtalansaga kapcsan latott
birdi ,kozremilikodést” és tétlenséget biralta. A ,bemutatasra” valasztott monogra-
fia azonban t6bb szempontbol is figyelemre mélto. Egyrészrél, a cime 1ényegében
Osszefoglalja Cover radikalis lizenetét: ,Galdd birak: A zsarnokok és az elnyomas
eszkozeiként elhiresiilt birdk életei”. Masrészrol, az ,életrajz-gyljtemény” 1856-
ban jelent meg, egy abolicionista, Richard Hildreth tollabdl, kozvetlen reakcioként
egy rabszolgasagban tartott afroamerikai sz6kését el6segitd polgar elitélésére.*?
Vilagos, hogy Cover azért valasztotta ezt a munkat, mert a ropiratanak ugyanaz a
célja, amely Hildreth-nek is volt: tiikr6t tartani koranak birai elé.** A par oldalas cikk
{6 megallapitasa a kovetkez6: az (amerikai) biroi réteg hagyomanyosan nem radika-
lis, sé6t, kifejezetten kritikatlanul szolgalja ki az allami akaratot. Erre torténelmi pél-
dat mutat a rabszolgasag intézményét fenntartd, megerésité jogszabalyok s joggya-
korlat XIX. szazadi kezelése. Cover ezzel allitja torténelmi parhuzamba a vietnami

ekkor torténik, azok a ,normativ univerzum [...] gy6zelmei a halal és fajdalom materialis vilagaval
szemben”. CoveRr (37. 1j.) 208.

A szerz6 hatborzongatoan érzékletes illusztraciot idéz erre Elaine Scarryt6l. Ahogyan a nyelv elva-
laszthatatlan az értelmezéstél, ugy elvalaszthatatlan az emberi érzelmek megosztasara lehetésé-
get ado nyelvi kifejezéstdl is, amelynek eszkoze. A fajdalom nem lesz megoszthato, mivel megaka-
dalyozza az érzékletes nyelvi kifejezést, addig a szintig, hogy elpusztitja azt — a szenvedés alanya
csak nydgéseket, orditasokat hallat az értelmezhet6 nyelvi kifejezés helyett. Cover (37. 1j.) 205.
Robert Cover: ,,Book Review: Atrocious Judges: Lives of Judges Infamous as Tools of Tyrants and
Instruments of Oppression” Columbia Law Review 1968/68. 1003-1008.

42 Cover (42.1j.) 1004.

43 Cover (42.1j.) 1004-1005.
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haboru (,népirté borzalom”™) igazsagtalansagaban valo birdi kozremiikodést, kife-
jezetten a sorkatonasagi kotelezettségiiket megszeg6 fiatalok elitélését. Szamara a
két példa egyarant a moralisan elitélendd jog szolgai érvényesitésérél szol.

Cover egy ilyen helyzetben harom erkolcsileg helyes birdi cselekvést lat: 1) lemon-
das,** 2) ,biroi kreativitas”, amelyben a bir6 ,ugy értelmezi a torvényt, hogy az
illeszkedjen a lelkiismeretéhez"* és végiil 3) ,biroi polgari engedetlenség”, amely-
ben a bir6 kontorfalazas nélkiil visszaél a hatalmaval, az igazsagossag jegyében.*®
Véleményem szerint nem is igazan a konkrétumai a jelentések ennek az irasnak,
hanem az a fajta hév, amellyel az igazsagossagot akarja Cover érvényre juttatni.
Mar itt megfigyelhetd az a kés6bbi munkaiban allandé vizio, amelynek alapja a
biroi kapacitas kihasznalasa. Alapvetése szerint a bir6 képes kiizdeni az igazsag-
talan jog ellen, nyilt szembeszegiilés hianyaban is, pusztan csak az igazsagossag-
nak megfelel6en értelmezve a jogot, s kihasznalva a meghatarozatlansagok okoz-
ta mozgasteret.*’

Elvalaszthatatlan’® ett6l a vitairattol a hét évvel kés6bb megjelent Justice
Accused,* amelyben ,a polemikus hangnemet azonban lehiiti Cover torténelmi
kutatasa és az 1820-1860 kozotti abolicionista birak dilemmajarol valo reflexio-
ja”.%° A fékusz athelyezddik a birdban zajlo belsd, érzelmi, személyiségi folyama-
tokra. A konyv altal — lenyligoz6 jogtorténeti, jogelméleti alapossaggal — koriiljart
kérdés a kovetkez6: miért szereztek érvényt az antebellum korszak abolicionista®
meggy6z6désti birai a rabszolgasag jogintézményének? Miért cselekedtek a lelki-

4 Cover (42.1j.) 1006.

4 A példakon keresztiil vilagossa valik, hogy biroi kreativitas alatt Cover valojaban egyfajta biroi akti-
vizmust értett; a killonféle eljarasi garanciak adta mozgastér kihasznalasat, a niirnbergi perek pre-
cedensként torténd felhasznalasat vagy épp sorkatonasag alol a lelkiismereti szabadsag jogabol le-
vezetheté mentesiilés (conscientious objection) adta lehetdségek kiaknazasat siirgette. Cover (42.
1j.) 1006-1008.

CovERr (42. 1j.) 1006-1008.

,A jog statikus és leegyszeriisité modelljében a térvény és az erkolcs kozott vergédo bironak csak
négy valasztasi lehet6sége van. Alkalmazhatja a térvényt a lelkiismerete ellenére is. Alkalmazhatja
a lelkiismeretét, és lehet, hogy nem lesz hiiséges a torvényekhez. Lemondhat. Vagy csalhat: kije-
lentheti, hogy a térvény nem az, aminek 6 hiszi, és igy megérizheti (masok szamara) a torvény és
az erkolcs 6sszhangjanak latszatat. Amint a jog és a birdsagi eljaras realisabb modelljét feltételez-
zlik, ez a négy allaspont csak polusokka valik, amelyek hatarokat szabnak a cselekvés és az indité-
kok Osszetett mezejének. Egy dinamikus modellben ugyanis a jog mindig dtalakuléban van. A biré-
nak pedig legitim szerepe van annak meghatdrozdsdaban, hogy mi lesz a jog.” (kiemelés télem) Ld.
Robert M. Cover: Justice Accused — Antislavery and the Judicial Process (New Haven, London:
Yale Press 2004) 6.

A koszonetnyilvanitasok kozt utalva emliti meg Cover, hogy az alapétlet a mii megirasara 1968-
ban, a vietnami haboru igazsagtalansagat latva fogalmazodott meg, tébbek kozott a ,recenziojara”
kapott reakciok hatasara.

CovER (48.1j.).

Michael Stokes PAULSEN: ,Accusing Justice: Some Variations on the Themes of Robert M.
Cover’s »Justice Accused«” Journal of Law and Religion 1989/7. 33-97. 35., https://doi.
org/10.2307/1051192.

Cover kovetkezetesen az antislavery kifejezést hasznalja az abolitionist, illetve ,abolitionism
helyett, véleményem szerint azonban magyarul az ,abolicionista” helyesebb forditas, mint a ,rab-
szolgasagellenes”.
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ismeretiik ellen? Milyen hatasok és motivaciok jatszhatnak szerepet abban, hogy a
biro6 ne éljen a pozicioja adta lehetéségekkel?

A probléma coveri megfogalmazasa a ,moralis-formalis dilemma” nevet visel,
amely nem egy egyszerlien eldontendd erkolcsi felvetés volt, miszerint helyes-e a
rabszolgasag. A kérdés szerinte az volt, hogy vajon ,az abolicionizmus altal szol-
galt erkolcsi értékek (az érdemi erkolesi dimenzid) feliilmuljak-e a formalis rendszer-
hez valo hiiség altal szolgalt érdekeket és értékeket.”? Tehat valojaban két érték-
Osszesség kozti mérlegelésként élte meg a biro a konfliktust, hiszen az adott torté-
nelmi helyzetben az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalmat, a biréi hataskorok
legitimitasat, s6t, egyenes a szovetségi rendszer miikddése jart a ,formalista” opci-
oval.>® Cover vizsgalata alapjan arra jut, hogy feltarhatoak bizonyos mintazatok a
lelkiismereti kihivasra adott biréi valaszokban s ezzel parhuzamosan megfigyelhe-
tok kiilonb6z6, az ezen birok altal alkalmazott felelsség-eltavolitasi stratégiak is.
Alegfontosabb talan az ezen utobbiakbdl levont kovetkeztetések alapjan kialakitott
,biroi tehetetlenség” (judicial can’t) tétele.™

A kognitiv disszonancia pszichologiai elméletére alapozva Cover rogziti, hogy
mivel a rabszolgatartast ellenzé birok lelkiismeret-furdalassal érvényesitik az igaz-
sagtalan jogot, feloldast kivano konfliktus hiizoédik a meggy6zédésiik s a cselekvésiik
kozott. Mivel a pozitivista biroi idealhoz hasonléan erds érzelmek kototték ezeket a
személyeket, mint az abolicionista vilagnézetiikhoz, a helyzetb6l szamukra nem volt
egyértelmii kiut. Poziciojukbol adédéan megvoltak az eszkozeik a lelkiismeretitknek
megfeleld vilagalakitashoz (moralis lehetdség), de masrészrél a biroi karbol kiza-
rolag 6k tudtak hitelesen képviselni a jog értékét az abolicionistak szemében (for-
malis lehet6ség).?® Ez a hivatalbol kovetkezd kétiranyt opcié konkrét pszichologia
terhet jelentett a biré szamara: barhogyan is doéntott, csalodast okozott egy kozos-
ségnek, amelynek egyenértékiien tagja volt, s az identitasat felépit6 értékek koziil
is meg kellett tagadnia egyet. A szinte elviselhetetlen belsé fesziiltség enyhitésére
valamilyen modot kellett talalnia a birénak. Ennek érdekében a moralisan helyte-
len cselekedetet a bir6 azzal indokolta, hogy habar akarna, nem tehet mast, mivel
a jog, illetve az igazsagszolgaltatasban elfoglalt szerepe nem teszi lehetévé szama-
ra.’® Ezaltal, miszerint az igazsagtalansag nem rajta mulik, nem tehetne ellene —
innen a (judicial) can’t elnevezés —; kiviil helyezi magat a helyzeten, s latszélag
kibékiti a személyisége elemeit.

%2 Cover (48.1j.) 197.

% L. pl. Cover (48. 1j.) 198. A konyv haromfejezetes felépitésében az els6 kett6 hosszu s részletes
elemzését adja az amerikai természetjog s pozitivizmus intellektualis hagyomanyainak, a polgar-
haboru el6tti relevans esetjognak s a politikai kontextust meghatarozo kozéleti csatarozasoknak is.
Kiemelendé6 példaul, hogy az esetlegesen a rabszolgasag jogintézményét nem eléremozdito, enyhén
gyengité itéletek miatt komolyan felmeriilt a biroi pozicié valasztott jellegének bevezetése, annak
legitimitasanak erdsitésére. Az amerikai ligyészi poziciora tekintve érthet6, miért tekintették ezt
realis opcionak akkor.

CovER (48. 1j.) 119-123.

% Cover (48. 1j.) 225.

Szellemesen azzal az allitassal vezeti be ezt a fogalmat a szerzo, hogy a hasonlé dilemmatikus ese-
tekben az itélet indokolasa valéjaban nem a dontés, a jogalkalmazas helyességének, hanem a biro
moralitasanak igazolasara szolgal. Cover (48. 1j.) 119.
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A biroi tehetetlenség tétele organikusan kapcsolhato a fentebb kifejtett biréi ,,jog-
0lés” jelenségéhez is. A szembeszallas az allam birodalmi nyomasaval megkérdé-
jelezi a biroi értelmezésben rejld felsébbrendiiséget, s igy arra készteti a birot, hogy
megvizsgalja sajat hivatalanak erészakos jellegéhez valo viszonyulasat.’” Cover sze-
rint a bird ,hataskor narrativajanak” (texts of jurisdiction) ,masodlagos hermeneu-
tikajahoz™*® fordul, azaz a hataskori szabalyokhoz, mint megkérdéjelezhetetlen iga-
zolashoz, a valodi reflexiot s a jogi jelentések 6sszemérését kikeriilve.”® A hataskor
efféle hermeneutikaja olyannyira dominans a jogaszi vilagban, olyannyira erés koz-
ponti narrativa a biréi tarsadalomban, hogy a birésag el6tt fel sem meriilnek a lénye-
gi, veszélyes kérdések® — példaul: érvényesitendd-e az allami hatalom diktuma?

Mindezen jelenségek relevanciaja a coveri birokép s a jog altala megvalositando
céljanak tiikrében valik érthetévé. Vel6s megifogalmazasa szerint: ,Ha valaki jo pap,
igen biztosak lehetiink abban, hogy nem lesz jo proféta.”! A keretekhez ragaszkodo,
azokat magaéva tevd, a forradalmisagot elitéld, az allami igazsagszolgaltatas narra-
tiv rendszerébe betagozodo biro — a ,pap” — nem fog cselekedni, kihasznalni a szere-
pe adta lehetdségeket, s igy felérni a coveri biréi idealhoz. De milyen is ez az ideal?

3. 2. PROFETA, KI SZEMBESZALL A KIRALLYAL

Cover szamara a biré ,proféta” kell hogy legyen: az a bator személy, aki ,szembe-
szall a kirallyal”, tantibizonysagot allitva az igazsagnak s igazsagossagnak. A coveri
rendszerben a tiszteletre mélto biro képének fontos eleme, hogy legy6zte a félelmet®
— a hatalomtél vald félelmet. [té16i integritasanak elengedhetetlen eleme, hogy akar
a sajat biztonsagat kockaztatva szolgalja az igazsagossagot, nem engedve a hatal-
mi nyomasnak. Talmudi szévegeket egy ujkori legendas toérténelmi eseménnyel par-
huzamba allitva® Cover egy olyan eszmét vazol fel, amelyben az igazsagszolgalta-
tas legitimacioja profétai, semmint biirokratikus vagy hivatalos. Ebben az idealban
a biréi minéség profétai minéség, amely magaban foglalja az ,igazsag hatalommal
szembeni kimondasat”. A birdi szerep lényege szamara ebben all, nem a megkiilon-
boztetett jogtechnikai tudasban.

A gondolat kialakitasahoz illusztracioként felhasznalt térténetek valodisaga kap-
csan Cover megjegyzi, hogy mig a ,mitosz” szerepe az ideal felallitasa, az elérendd
cél megfogalmazasa, a torténettudomany ellentétes iranytt mozgasként korrigalja a
mitosz tulkapasait. Azonban a mitosz — amely jellegében személyes s elkotelezett
— elengedhetetlen ahhoz, hogy jobba valhassunk, ahogyan a bir6 profétasaga is el-
engedhetetlen a hatalom korlatozasahoz. ,,Csak a mitosz mondja el, kivé valnank,

57 Cover (9. 1j.) 155.

% Cover (9. 1j.) 150-155.

% Cover (9. 1j.) 156-157.

5 Cover (9. 1j.) 159.

1 Cover (48.1j.) 259. (kiemelés t6lem).

2 Cover (17.1j.) 178.

% Prohibitions del Roy-iigy, Covernél ismertetve 1. Cover (17. lj.) 184.
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csak a torténelem mondhatja el, milyen nehéz is lesz valojaban azza valni.”** Ez a
fajta hatas-ellenhatas logika parhuzamba allithaté a nomikus jog kbzéppontjaban
allo jurisgenesis paideikus jellegével, s elkeriilhetetlen tulburjanzasaval, amelynek
végiil az allami hatalom ,jog6l6” jellege szab hatart. Ahogyan azonban a profétai
legitimacio esetén, itt is a mitikus jogsziiletés az, amely igazan értelmet s lehet8sé-
get ad maganak a rendszernek.

A fiiggetlen, a szuverénnel is szembeszallo biré a hatalom felett allo, autonéom jog
idealjat feltételezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Cover az utépiak hive lenne.
Az altala ,messianizmusnak” nevezett felfogas, amely ,a hatalomtdl és kényszer-
tol elvalasztott, »tisztan« jogi tartalmon alapuld igazsagszolgaltatas eszméjébol”
indul ki, nem felelhet meg az 6 idealjanak, hiszen a valésagot az elképzelt, alterna-
tiv jovovel 6sszekotd jogi hid valésagba nyulé vége legalabb olyan fontos, mint az
elképzelt, megvalto ideal.

Konnyti lenne ugyanis a hid egyik végére, azaz az alternativ jovéképre vagy mas-
képpen, a kozosségi idealra fokuszalni. Legalabb ilyen fontos azonban a kiindulé-
pont, azaz a realitas, a dolgok tényleges allapota s a jog ezzel valo 6sszekotottsége.
Hiszen szerinte ,,a jog egyik szokasos funkcioja, hogy feltartoztassa a messiast.”®
Cover megjegyzi, hogy a jog megkoveteli a hid épitéelemeiként szolgalhato elkote-
lez6dések kozotti megkiilonboztetést, s azok kivalasztasat, amelyeknek a vallalasa
lehetséges az adott pillanatban. Szamara a messianizmus veszélye, hogy az nem-
csak hogy elégedetlenséget fejez ki a dolgok allasaval szemben, hanem megvalo-
sithatatlanul drasztikus valtozast kdvetel meg. Ez azonban, ha nem johet 1étre, az
egyéni észlelés megvaltoztatasaban kompenzalédik. Ekkor ,a megvaltott s megval-
tatlan vilag kozti szakadék athidalasa nem az elkitelezett gyakorlati magatartd-
sunkkal, hanem a »belsé életiinkben« — spiritualis s 1élektani valésagainkban torté-
nik” majd.% Cover szamara, aki maga is aktivistaként allt ki szamtalan tigy mellett,
a megvalto potencial megsziinik, ha az idea olyannyira elszakad a valosagtol, hogy
nem kapcsolodhat hozza tarsadalmi cselekvés. Szerinte, ha az ilyesfajta értékkove-
tésekbdl fakado mozgalmak rendelkezhetnek is forradalmi potenciallal, céljaik meg-
valositasa t6bbé mar nem a jogon keresztiil torténik.%’

Masrészrél, a jog elvalaszthatatlansaga erészaktol s hatalomtol a coveri rend-
szerben szintén elhatarolja a bird profétai legitimaciojanak gondolatat a puszta uto-
piatol. Barmilyen fiktiv, eszmei igazsagot szolgaltaté férum® szamara nem volna

54 Cover (17.1j.) 187.

% Cover (17.1j.) 194.

5 Cover (17. 1j.) 194. (kiemelés télem).

57 Cover (17.1j.) 195.

% Cover példaja a vietnami habortban kifejtett amerikai tevékenység kivizsgalasara létrehozott fiktiv
Russell-birosag (,Nemzetkozi Haborus Biinok Birosaga”). Ezt a szervet Bertrand Russell brit filozo-
fus hozta létre, azzal a céllal, hogy eszmei igazsagot szolgaltasson s felhivja a kozvélemény figyel-
mét az Egyesiilt Allamok kegyetlen gyakorlataira a konfliktusban. Fontos, hogy a szervezok (ismert
irok, filozofusok, akadémikusok) tisztaban voltak azzal, hogy pusztan ,birdsagot jatszanak”, s nem
rendelkeznek tényleges autoritassal — Cover szamara azonban az eset éppen ezért olyan érdekes,
1d. CoveRr (17. 1j.) 200. B6vebben magarol a Russell-birdsagrol 1. John DUFFETT (szerk.): Against
the Crime of Silence: Proceedings of the International War Crimes Tribunal (New York: O'Hare
Books 1968).
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valds, hiszen nem 1épi at azt a fizikai fajdalommal, szenvedéssel jaré hatart, amely
a teremtd elkotelez6dés valodisagahoz, a ,véraldozathoz” (test in blood) sziikséges.

4. COVER PARADOXONIJAI: AZ ELETMU KRITIKAJA

Az életmi, a coveri gondolatok visszatérd eleme a paradoxon, a latszolagosan kibé-
kithetetlen, vagy egylitt szokatlan elemek egyidejii jelenléte. Mindez jol dsszefoglal-
haté abban a tézisben, miszerint Cover ,egy anarchista volt, aki szerette a jogot™.%°
Valéjaban ebben a rovid frazisban j6l megragadott a szerz6 allitasainak els6 latasra
ellentmondésos karaktere, amelynek kdzéppontjaban a kovetkezé viszonyulas all:
habar magat anarchistanak vallotta, abban az értelemben, hogy nem hitt az allam
sziikségszerii felsé6bbrendiiségében, s még inkabb, az allam sziikségességében a
joghoz és jogteremtéshez, hangstlyozza a jog ,megvalto” erejét, mint az alterna-
tiv (jobb) valosagba vezetd ,hidat”. Felvethetd, hogy habar kézponti szerepet szan
a kiskozosségek jogteremté autondmiajanak, a szovetségi jog ,megvalté alkotma-
nyossagra” valo felhivasaval éppen a kisk6zoségi fliggetlenséget veszélyezteti.™

Ez a fajta kett6sség vonatkoztathatoé Cover jogfogalmara is. Mig egyrészrél sza-
mara az allami jogrendszer egy, az organikus jogteremtésbél szarmazo értelmezések
elpusztitasat szolgalé struktura, addig a jogrend, a jogba foglalt normativ keretrend-
szer szerinti élet, annak megélése a teljes onmegvalositas™ lehet6ségét hordozza.
Sé6t, az altala ,megvalté alkotmanyossagnak” nevezett felfogas egyenesen a jogon,
mint hidon keresztiil kivanja elérni a tarsadalmi valtozast. A birékat az ,erészak
embereiként” s a ,béke embereiként” egyarant kezeli.”? Ez ujabb kritika ala vonha-
t6 aspektusa Cover gondolatainak: a birénak profétai, a hatalommal szembeszal-
16 szerepet szano felfogasa ugymond a ,biréi aktivizmus” mellett teszi le a voksat,
azonban az azzal szembeni tradicionalis ellenvetésekre valo reakcio nélkiil. Ez a faj-
ta vissza-visszatéré ,természetjogias™™ megkozelités a pozitivista kritikakra valo
direkt valasz nélkiil van jelen munkaiban.

A biré szerepét érint6 konfliktusos nézet mellett Cover gondolatai koziil vélemé-
nyem szerint ,anarchizmusa”, azaz erszak s jog kapcsolatanak helyén kezelése a
legnehézkesebb. Hiszen ha iinneplendd s természetesebb a kiskdzosségek, csoportok

% Burt Avi Soifer-t idézi 1. Robert A. BurT: Robert Cover’s Passion Yale Journal of Law and
Humanities 2005/17. 3-8. és Tributes (4. 1j.) 1708.

™ Erdemes ennek illusztralasara pl. 6sszevetni a Nomos and Narrative esszé Bob Jones-iigyet elemz6
részét (amelyben Cover kritikaja, hogy hiaba az antirasszista itélet, a birosag nem vette elég komo-
lyan a jog megvalto sziikségét) egy masik, ugyanazon iigyet viszont birdi aktivizmusa miatt bira-
16 tanulmannyal; lasd Mayer G. FReep — Daniel D. PoLsBy: ,Race, Religion, and Public Policy: Bob
Jones University V. United States” Supreme Court Review 1983/1. 1-31., https:/doi.org/10.1086/
5¢r.1983.3109473.

Ld. Cover (32. 1j.).

CoveR (9. 1j.) 155.

Paulsen hosszabb tanulmanyt épit fel a Justice természetjogi vonulatara, s tigyelemre mél-
to kritikat fogalmaz meg Cover megkozelitésének hataraival kapcsolatban lasd PAUuLSEN (51. 1j.).
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jogteremtése és értelmezése, s még inkabb, ha nem tartjuk objektive meghataroz-
haténak, egyértelmiinek a normaszdveget, milyen alapon vetjiik el az erkolcsileg
bizonyosan helytelen nézeteket (az ezen kozosségek altal kialakitott nomost)?™
Barmilyen hivogato is a Cover altal felvazolt normaegyenldség, s j0l megfogalmazott
a birdi jogoléssel szembeni kritikaja, felvethetd a kissé tlzé kérdés, hogy amennyi-
ben a biroi jogértelmezés nem ,szent”, akkor mi az. Hogyan volna a gyakorlatban is
megvaldsithato a coveri gondolatok altal inspiralt organikus jogi élet?

Ezzel 6sszekothetd az erészakhoz val6 viszonyulas problémaja is. Habar Cover
killon esszét™ szentel a birdi jogértelmezés erészaktol valo elvalaszthatatlansaga-
nak, s ezaltal irodalmi, kolt6i értelmezéstél valo radikalis kiilonb6z6ségének vizs-
galatara, végs6 soron implicite elismeri annak elengedhetetlenségét a tarsadalmi
rend fenntartasahoz. Igy kritikusai azt mondhatnak, hogy habar rendkiviil ujszerii-
en, de valdjaban pusztan ujrafogalmazza a liberalis politikafilozofia alapkérdését,
amely a szabadsag s rend egymasnak fesziilését vizsgalja. Forradalomra buzditas
vagy radikalis alternativa felkinalasa hijan Sarat szerint pedig Cover nem anarchis-
ta valdjaban, hanem egy ,kelletlen liberalis”,” aki nehézkesen, de végiil elfogadja
az er6szakot mint ,tragikus sziikségszeriiséget”.”

5. UTOSZO: COVER ES A ViZIO ,MEGVALTO EREJE”

Cover valoban nem alkotott gyakorlati utmutatéként forgathaté elméletet, konk-
rét cselekvési tervet, amely egyik pillanatrél a masikra atiiltetheté6 a mindennapok-
ba. Munkait véleményem szerint gy érdemes olvasni, mint a megszokottdl eltérd,
frissitd viziok Osszességét, amelyek uj perspektivak nyitasat engedik szamunkra, s
arnyaljak a jogrol valo gondolkodasunkat. A vizié fogalma sokat jelentett a szerzé
szamara, mindenekel6tt igy jelent meg szamara a jog, amely a realitasunkbél indul-
va hidat képez az elérhetd alternativ valosagba. Ahogyan a jogi normaink, alkot-
manyos értékeink sem érvényesiilnek tokéletes, tiszta formaban, ugy talan Cover
elmélete sem tud; létezése azonban véleményem szerint Snmagaban értéket képez —
s megkozelitései, kérdésfelvetései inspiralhatnak benniinket a jog igazan mély kér-
déseirdl valé gondolkodasunk soran.

Minow igy foglalja ezt &ssze: ,,Cover szerint mind az elvek, mind a pragmati-
ka alapvetd toleranciat kovetel masokkal szemben... nekiink, akik pluralis vilagban
éliink, legalabb annyi kélcsonos tiszteletet kell tantsitanunk, hogy tudjunk egyiitt
létezni. (...) A kolcsonos tiszteletre iranyulo eréfeszitéseink hidat épitenek kozottiink,

™ Ryan extrém példajaban azt a kérdést veti fel, hogy vajon az amerikai nemzetiszocialista mozgal-
mat is egyenértéki, normateremté nomikus k6zosségnek lehetne-e tekinteni a coveri tételek alap-
jan. L. Michael Ryan: ,Meaning and Alternity” in Martha MiNow—RYAN—SARAT (szerk.): Narrative,
Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 267-276., 269.

 Cover (37.1j.)

7 Austin SAraT: ,Robert Cover on Law and Violence” in Minow—RYAN-SARAT (szerk.): Narrative,
Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 255-265., 265.

7 SaArar (77.1j.). 255.
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és akozott is, hogy kik vagyunk és kikké valhatunk.””® Cover tisztaban volt azzal,
hogy a pluralizmus allapotaban milyen nagy sulya van minden déntésnek, minden
vitanak, s 6szintén egyiitt tudott érezni a vitaban vesztes féllel. Ezt mutatjak meg
Lparadoxonjai” is: személyében ,0sszekototte a kommunalist és a liberalist, a valla-
sosat és a vilagit, az erkélcsit és a jogit.”™

Erés vizidja, a jobb vilagban valé rendithetetlen hite s a jog megvalté erejébe vetett
bizalma miatt ,Cover nem volt elégedett a vilaggal™®®. Az 6t meghatarozoé életrajzi
eseményeket, kiilondsen a polgarjogi mozgalomban végzett tevékenységét s az 6t
érd intellektualis hatasokat ismerve ennek okai belathatok. Ez az ,elégedetlenség”
azonban nem sziilt benne cinizmust, sem agressziv keseriiséget. Epp ellenkezéen,
szenvedélyes odaadast eredményezett mind munkassagaban, mind emberi kapcso-
lataiban. A réla valo gondolkodas s az 6 példajanak kovetése jogi kultiirank megélé-
sében szerintem megér egy probat.

8 Martha MiNow: ,Introduction: Robert Cover and Law, Judging, and Violence” in MiNow—RyaN—
SARAT (szerk.): Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 1-11., 11.

™ Minow (80. lj.) 11.

80 Burr (70. 1j.) 1.
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