ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LXIV. EVFOLYAM « 2023 « 2. SZAM

TARTALOM

TANULMANY

BALAZS ISTVAN
A kozszolgalat jovéje, a jovo kdzszolgalata: gondolatok egy
OECD-vizsgalatrol

HAJAS-JANKA BOLDIZSAR
Narrativa, mitosz és jog: betekintés Robert M. Cover

munkassagéaba

PAP MARK
Az ellen6rzési koron kiviil esé elharithatatlan ok értelmezése a vadaszhaté
allat altal okozott karért valo felel6sség aloli kimentés kdrében

POZSONYI NORBERT
A vas, a vadari és a vadimonium eljarasjogi szakkifejezések
Plautus miiveiben: adalékok a rémai perjog térténetéhez

RECENZIO

GASS ISTVAN

Hamza Gabor: Az eurdpai magdanjog fejlédése a kezdetekt6l a XX. szdzad
végéig — a modern magdnjogi rendszerek kialakulasa a rémai jogi
hagyomanyok alapjan (Budapest: Novissima 2022)

GYORY CSABA
Szilagyi Péter: Hermann Heller allamelmélete (Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiado 2020)

MUNKACSI PETER
Soml6 Bodog: Gondolatok az elsé filozofiardl (elsé magyar kiadas,

ford. Peth6é Sandor) (Budapest: KRE-L'Harmattan 2021)

PAP ANDRAS LASZLO
Korinek Laszlo: Paradoxonok a kriminolégiaban (Budapest: ORAC 2023)

26

41

67

94

98

108

113



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Csak Csilla, Erdé Péter, Fabian Adrian, Foldi Andras, Gorog Marta,

Hamza Gabor, Kiss Gyorgy, Komaromi Laszl6, Korinek Laszlo, Lamm Vanda,
Miskolczi Bodnar Péter, Smuk Péter, ¥Solyom Laszl, Sonnevend Pal,

Szikora Veronika, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

FelelOs kiadd: Boda Zsolt f6igazgato

Fészerkeszt6: Gardos-Orosz Fruzsina

FelelOs szerkesztd: Balogh Lidia

Recenzioszerkesztd: Timar Balazs

Szerkesztdségi tagok: Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Ganczer Monika,
Hollan Miklés, Horvathy Balazs, Pap Andras Laszlo, Sulyok Gabor, Varju Marton

Honlap: http://jog.tk.hu/ajt

A szerkeszt6ség cime: 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
1453 Budapest Pf. 25.

Telefon: +36 (1) 224-6700 /5100

E-mail: ajttan@tk.hu

A kiadvany az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat tamogatasaval késziilt.

A folyoiratot a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) indexeli,
és az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma (REAL) archivalja.

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhato:

HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.

E-mail: ajttan@tk.hu

Kiadja a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet
Olvasészerkeszt6: Gajdo Agnes

Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef

Nyomdai munkdlatok: Séd Nyomda, Szekszard

www.sednyomda.hu

HU ISSN 0002-564X


http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/balogh-lidia
http://jog.tk.mta.hu/kutato/gajduschek-gyorgy
http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/hollan-miklos
http://jog.tk.mta.hu/kutato/pap-andras-laszlo
http://jog.tk.mta.hu/kutato/sulyok-gabor
http://jog.tk.mta.hu/kutato/varju-marton
http://jog.tk.mta.hu/ajt
mailto:ajttan@tk.mta.hu

BALAZS ISTVAN"®

A KOZSZOLGALAT JOVOIE, A JIOVO
KOZSZOLGALATA:
GONDOLATOK EGY OECD-VIZSGALATROL

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.2.01

A COVID-19 jarvany okozta és az azt kbvets valsdghelyzetek iij kihivdsok elé dllitottak az
egyes orszagok kozszolgdlati rendszereit, ezen beliil pedig a k6zigazgatds személyzetét.
Nemrégiben késziilt eqy OECD anyag ennek empirikus vizsgdlatdardl. Eszerint a vdalsdg-
helyzet alatti valtozdasok felgyorsitottak bizonyos korabban mdr elkezdddott, a kézszolgad-
latot a munkajogi szabdlyozds felé visszatereld folyamatokat, mig mdsokat megkérddjelez-
tek, vagy 1ij megoldasok alkalmazdsdhoz vezettek. E tanulmany célja annak a kérdésnek a
koriiljardsa, hogy ezeknek a vdltozdsoknak a kezelése még beliil tarthato-e a kozigazgatds
rezilienciajdan, vagy alapvetd vdltozdsokat hozd reformokhoz vezet, amelyek teljesen tij koz-
szolgadlati rendszert eredményeznek a torténetileg kialakult nagy modelleket meghaladva.

1. A KOZSZOLGALAT FOGALMA ES KIALAKULT NAGY
RENDSZEREI

1. 1. A KUTATAS CELJA, ALKALMAZOTT MODSZEREI ES ALAPVETO
KERDESEI

A kozszolgalati rendszerek valtozasaira iranyul6 kutatas célja annak vizsgalata,
hogy a kiilonb6z6 globalis valsagok, igy a COVID-19 jarvany okozta is, milyen uj
kihivasok elé allitjak az egyes orszagok kozszolgalatat, ezen beliil pedig a kozigaz-
gatas személyzetét.

Feltételezésiink szerint ezek a valtozasok felgyorsithattak bizonyos korabban mar
elkezd6dott, a hagyomanyos rendszereket erodalo folyamatokat, mig méasokat meg-
kérddjeleztek, vagy 1j megoldasok alkalmazasahoz vezettek. Lényegében ezt a kér-
dést jarta koriil egy 2021-ben késziilt OECD jelentés! mely olyan hiteles empiri-
kus adatokat tartalmaz, melyek mas forrasokbdl csak nehezen beszerezhetk. Ezek

* CSc, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai ut 26. E-mail:
balazs.istvan@tk.hu.

! OECD (2022), Emploi et gestion publics 2021: L'avenir de la fonction publique, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/e6645ald-{r.
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4 BALAZS ISTVAN

elemzése nagymértékben hozzajarulhat feltételezésiink igazolasara, vagy annak
arnyaltabb megkozelitése felé orientalhat.

Tovabbi fontos, ehhez kapcsolodo kérdés annak tisztazasa, hogy e jelenségek
kezelése még beliil tarthato-e a kozigazgatas rezilienciajan,” vagy alapveté valtoza-
sokat hozo reformokhoz vezet, ami teljesen uj kozszolgalati rendszert eredményez.

Az ,Uj kozmenedzsment (NPM)"3, a XX. szazad utolsé harmadatol nagyjabol az
ezredfordulot koveto elsé évtized végéig érvényesiild iranyzat, mely a versenyszfé-
ra menedzsmentmodszereinek kozigazgatasi alkalmazéasaban latta a j6 kormanyzas
és kozigazgatas megvalosulasat, mar kisérletet tett egy Uj rendszer kialakitasara.
Ennek lényege az lett volna, hogy a vilag legfejlettebb ipari allamainak kozszolgala-
tara a XX. szazad els6 harmadatol altalanossa valo zart és kozjogi szabalyozast visz-
szaterelje a munka vilaganak altalanos munkajogi szabalyozasa ala. Bar ez a torek-
vés teljes mértékben sehol sem valdsult meg, de kikezdte az addig alkalmazott zart
munkakori és karrierrendszereket. A globalis vilagvalsagok, igy a COVID-jarvany
és az azt kovetd orosz—ukran haboru hatasara az egyes orszagok pedig éppen erre
épitve probalnak uj elveket és szabalyozast kialakitani a kozigazgatas személyze-
tére nézve.

A kutatéas f6bb mddszere ezért 6sszehasonlité jogi, amikor is alapvetéen az alkal-
mazott j szabalyozasok funkcionalis 6sszevetésére keriil sor, de nem feledve a jogi
kultura kiilénb6z6ségébdl adodo sajatossagok figyelembevételét sem.

Ugyancsak nélkiilozhetetlen a kozszolgalat valtozasaira vonatkozo6 statisztikai
adatok vizsgalata és elemzése, melynek bazisa alapvetéen a mar hivatkozott OECD
altal a tagorszagok korében végzett gyiijtés és feldolgozas, illetve mas kapcsolodo
esettanulmanyok.*

Végiil pedig attekintjiik a targykorben megjelent f6bb hazai és kiilféldi publika-
ciokat.

Mindezek alapjan szandékaink szerint kozelebb keriilhetiink azon alapkérdés meg-
valaszolasahoz, hogy milyen lehet a jelenlegi, jellemz8en zart kozszolgalati rend-
szerek jov6je és milyen a jovo kozszolgalata.

1. 2. A KOZSZOLGALAT FOGALMA ES KIALAKULT NAGY RENDSZEREI

Bar e tanulmanynak nem célja a kdzszolgalat fogalmaval kapcsolatos dogmatikai
elemzések bemutatasa, am elkeriilhetetlen a sokszinii megkozelitésekbdl annak a

Reziliencian alatt itt azt értjiik, hogy az ,egy rendszer azon képessége, hogy miikodését és szerve-
zetét elfogadhato szinten megtartsa perturbaciok kozepette is, vagy alkalmazkodva, vagy ellenall-
va azoknak.” — BaLAzs Istvan: ,A kozigazgatas rezilienciaja, avagy a magyar kozigazgatas rezili-
enciajarol a COVID valsag idején” Miskolci Jogi Szemle 2021/1. 13.

3 A fogalomrol bévebben lasd: Jozsa Zoltan; ,Kozigazgatasi menedzsment” in JAkAB Andras —
KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes jogtudomdnyi enciklo-
pédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszt6: BaLAzs Istvan), 2020, httpsy/ijoten.hu/szocikl/
kozigazgatasi-menedzsment.

4 fgy pl. OECD (1. Ij.).
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kijelolése, hogy a vizsgalatunk soran melyiket vessziik alapul. Kiindulopontunk
a kozigazgatas személyzetére vonatkozo jogi szabalyozas vizsgalata lesz, mivel ez
az az allam cselekvését megvalosito és kozhatalmi jogkorrel rendelkezd kdzszol-
galati réteg, mely legnagyobb a befolyast gyakorolja a kormanyzas minéségére.
Masfeldl van egy gyakorlatiasabb érv, miszerint a mar hivatkozott 6sszehasonlitha-
to statisztikai adatsorok és esettanulmanyok is ebbdl a korbél allnak rendelkezésre.

Ebbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a kdzigazgatas személyzete a kozigazga-
tasi szerveknél a kozigazgatas feladatait megvalosité sajatos munkavégzésre ira-
nyul6 jogviszonyban alkalmazottakbdl all. Elemzésiinkben most az erre vonatko-
z6 jogi szabalyozas Osszességét értjiik a kozszolgalati rendszer alatt azzal, hogy a
konkrét jogi szabalyozasok hatalya az egyes orszagokban a kozigazgatasi szervektol
szélesebb, mas allami szervek hivatali szervezeteire is kiterjedhet. A szervi hataly
alatt allo legnagyobb allami szervezeti rendszer azonban kétségkiviil a kézigazga-
tas. Az itteni munkavégzésnek vannak a kozigazgatasbol adodé olyan sajatossagai,
melyek a specialis, a munkajogtdl eltéré kozjogi szabalyozast indokoljak. Ilyen min-
denekel6tt az a mar emlitett vonas, hogy az e szerveknél dolgozoék az allami koz-
hatalom gyakorlasaban vesznek részt. E jellemz6 is kiilonb6zé modon kezelhetd a
jogi szabalyozasban, ezért és ezek alapjan a kozszolgalati rendszereknek kiilénbo-
z6 tipusai alakultak Kki.

Kiindulépontként utalni kell arra, hogy a kdzszolgalat fogalmara és jogi szaba-
lyozasara a XX. szazad els6 harmadaig tobbféle elmélet alakult ki a kdzigazgata-
si jogtudomanyban. Igy az tin. maganjogi elmélet, a kozjogi szerzédési elmélet, az
egyoldalu kozjogi elmélet és a kozszolgalati jogviszonynak mint specialis kozigaz-
gatasi jogviszonynak az elmélete.’

A maganjogi elmélet, a kdz szolgalataban végzett sajatos munkavégzésre is a pol-
gari jogi, ezen belill a munkajogi szabalyozas sziikségességét vallotta esetleges koz-
jogi derogaciokkal.

Az egyoldalu kézjogi elmélet a fogalom meghatarozasanal a jogi szabalyozas jel-
legét veszi alapul és azt olyan kozjogi szerz6désnek minésiti, amibél a kozszolga-
lati alkalmazottnak az allammal szembeni feltétlen alavetettségén van a hangsuly.

A kozszolgalat mint a kézigazgatasi szerveknél 1étrehozott specialis kozigazga-
tasi jogviszony elméletének meghatarozo eleme pedig az, hogy a kozszolgalatban
valo alkalmazas kozigazgatasi aktussal jon 1étre. Az egyes elméletek els6sorban a
jogviszony jellegére és tartalmara koncentralnak, és kevésbé a kozszolgalat szer-
vi és személyi hatalyara, pedig igazan ebben a kérben talalhatok a legnagyobb el-
térések.

A dogmatikai megalapozast tehat neheziti a kozszolgalat hatalyanak értelmezése,
igy a kozszolgalat legtagabb értelmezése magaban foglalhat minden allami alkal-
mazottat (esetenként ideértve a helyi 6nkormanyzatoknal foglalkoztatottakat is),

° Lasd pl. MArRrrY Ede: Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog. I. kitet (Budapest: Athenaeum Irodai
és Nyomdai Rt. 1926) 172-175., tovabba MaGyary Zoltan: Magyar kbzigazgatds (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda 1942) 129-136.; Marcel WALINE: ,L'ceuvre de Gaston Jéze en Droit pub-
lic”, Revues de droit public 1953, 879-890.
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mig a legsziikebb csak a kozigazgatasi szervek koztisztvisel6it®, a mas jogviszony-
ban foglalkoztatottakat viszont nem.

A személyi hataly pedig a kozigazgatasban alkalmazott koztisztvisel6k vonatko-
zasaban is széles skalan mozog, mert vannak olyan rendszerek, melyek a vezet6k-
re, érdemi iigyintézokre, ligykezelékre és fizikai alkalmazottakra is kiterjednek, mig
mashol a szabalyozas csak a vezetdket és az érdemi ligyintézdéket foglalja maga-
ban.” Ezenkivill a kozszolgalat fogalma még a szerint is valtozik, hogy milyen jog-,
illetve kozigazgatasi rendszerekrél van szo.®

A XX. szazad els6 felére az valt a jellemz6vé, hogy az alkalmazott jogi szabalyozas
hatalya szerint asszimilacios és differencialt rendszereket kiilonboztettek meg. Az
asszimilacios rendszerekre az volt a jellemz6, hogy a kdzszektorban alkalmazottak-
ra is a munkajogi altalanos szabalyokat kellett alkalmazni, am éppen a kdzhatalom
gyakorlasaban valod részvétel miatt bizonyos kozjogi derogaciokkal. Az ugynevezett
differencialt rendszerekben viszont az allami kbzhatalom gyakorlasaban résztve-
vokre kozjogi szabalyozast vezettek be, mintegy megkiilonboztetve az e szervek-
nél dolgozokat a munka vilaganak mas szerepl6it6l. A miértre t6bb valasz is adhato.
Formaljogilag nyilvan az a legegyszeriibb, hogy ha a kdzjogi derogaciok mennyi-
sége egy bizonyos szintet elér, akkor a minéségbe torténd atmenet egy teljesen uj
tipusu, a derogaciok jogi természetének megfelelé kozjogi szabalyozashoz vezet.

Komplexebb megkozelitést alkalmazva ennek ennél dsszetettebb okai voltak, igy
kiilondsen a kozszolgalat kapcsolédasa az allami szuverenitashoz, az allami szaba-
lyozé funkciokhoz, a jogallamisaghoz, a kozérdek védelméhez és a polgari nemzet-
allam egészéhez.® A jogi szabalyozas tartalma és formaja tehat ezeknek a kovet-
kezménye, ezért egy esetleges modellvaltasnal is ezen okok kiliresedése vagy
megsziinése lehet a {6 mozgatoerd.

A fentiek alapjan tehat a munkajog szerint szabalyozott nyitott, illetve a kozjog
alapjan all6 zart rendszereket kiilonbo6ztethetiink meg. A XX. szazad kozepére a fej-
lett polgari allamokban a kozszolgalati szabalyozasban meghatarozova valt a zart
rendszerii differencialt kozjogi szabalyozas.

Ebben a kozszolgalat képesitési el8irasok teljesitésével igazolt szakmai tudas bir-
tokaban élethivatas-szeriien végzett tevékenységgé valt, amire alapozva (szakmai)
érdemrendszerii (merit systems) megoldasok alakultak ki.

A kozszolgalatra vonatkozo jogi szabalyozasnak a kozszolgalatba torténd beke-
riilésre (toborzasra) és az ott toltott életpalyara (karrierre) vonatkozo tartalma sze-
rint ugyanis tovabbi megkiilonboztetés tehetd. Itt az osztalyozas az alapjan torté-

 Részletesebben lasd: LINDER Viktoria: ,Kozszolgalati jog” in JaAkaB Andras — KonczoL Miklos —
MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes jogtudomanyi enciklopédia (Kozigazgatasi
jog rovat, rovatszerkeszt6: BaLAzs Istvan), 2020, http://ijoten.hu/szocikk/kozszolgalati-jog.

7 Lasd Jean-Marie AuBy: Droit Public (Paris: Economica 1995) 687-689.

8 Lasd GaipuscHEK Gyorgy: Kozszolgdlat. KSZK, ROP 3.1.1 (Budapest: Programigazgatosag 2008)
17-23.

o fgy pl. Christoph DEMMKE: ,Réforme de la fonction publique en Europe: quel avenir pour la gesti-
on des ressources humaines?” Action Publique 2019/3. 12-24., httpsy/www.economie.gouv.fr/
files/files/directions_services/igpde-editions-publications/revue APRP/numero_3/APRP_n3_
web.pdf?v=1580739086.
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nik, hogy a koz szolgalataban politikai vagy szakmai feltételek teljesitésével lehet
bekeriilni.

A zsakmanyrendszerben'® a valasztasokon gyo6ztes partok és személyek mintegy
zsakmanyként kezelve a kozszolgalati allashelyeket, azokat politikai szempontokat
alapul véve a tamogatdik kozt osztjak el. Ha pedig valtozik az aktualis politikai hata-
lom, ugy az ahhoz lojalis kdzszolgalati kar 6sszetétele is atalakul.

Az n. érdemrendszeri" kozszolgalatokban a kozigazgatasi allashelyek betolté-
sének szakmai feltételei vannak, melyeket jogszabalyban el8irt képesitési eléirasok
rogzitenek. A szakmai alapokon bet6ltott és jogilag garantalt életpalyat (karriert)
biztosité rendszert a politikai semlegesség és partatlansag jellemezi a kozfeladat
ellatasaban, ami kormanyokon ativeld, nagyfoku stabilitast is eredményez.

A megkiilonboztetés azonban mindig is viszonylagos értékii volt, mivel egyrészt a
zsakmanyrendszer sem azt jelentette a gyakorlatban, hogy egy adott kozszolgala-
ti allas betoltéséhez nem kellett volna szakmai tudas vagy képesités. A zsakmany-
elv elsésorban abban nyilvanult meg, hogy az allasok betdltésénél az azonos felté-
teleket teljesit6k kozt a politikai preferencia dontott. Mas oldalrol pedig az is igaz,
hogy olyan szakmai érdemekre épiil6 karrierrendszer sem létezett soha, melyben a
zsakmanyelv bizonyos mértékben, de kiilondsen a vezetd beosztasok betoltésénél
ne érvényesiilt volna valamilyen médon."

A XX. szazad masodik felében a fejlett polgari demokraciakban meghatarozova
valt szakmai érdemrendszerii kozszolgalat, am annak fejlddésével a kiilonb6z6 konk-
rét jogi szabalyozasok kategorizalasanak kiindulépontjai valtoztak. Ezek mar nem
a toborzasi, alkalmazasi szempontok, hanem a kdzszolgalati munkavégzés élethi-
vatas-szeriien, a teljes szakmai palyafutas idejére (karrier) garantalt modon torté-
né végzése és mas, elsésorban a betoltott allasra, munkakorre koncentralé megol-
dasok kozti megkiilonboztetés lettek. Az el6bbibdl alakult ki a szakmai érdemeken
alapul6 zart karrierrendszerii megoldasok csoportja, mig a masik megoldas kozos
jellemzdje a versenysziérahoz kozelebb all6 élethossziglani életpalyat nem biztosito
allasrendszerii vagy mas elnevezése szerint munkakoralapu rendszerek alkalmazasa.

Ezek a jelenleg is alkalmazott osztalyozas® alapjan kialakitott rendszerek a maguk
tiszta formajukban és kizarélagosan sehol sem érvényesiilnek, csak valamelyik faj-
tajuk a dominans, ezért napjainkban lényegében vegyes rendszerek miikddnek a
gyakorlatban.

Ahogy azt mar a bevezetében emlitettiik, a kozszolgalati rendszerek empirikus
elemzésében hosszi ideje az OECD jar elol. Ennek keretében egy, a kozszolgalati

10°A jelentését illetden Gsszefoglaloan lasd: GyOray Istvan: ,Zsakmanyrendszer” (szocikk) in
Kozszolgdlati Online Lexikon (é. n.), httpsy/lexikon.uni-nke.hw/szocikk/zsakmanyrendszer/.
Lasd részletesebben Odile JoiN-LAMBERT — Yves LocHARD: ,,Construire le mérite dans la fonction pub-
lique d’Etat: I'exemple de la Culture (1880-1980)” Sociologie du travail. 2010/2. 151-171., httpsy/
doi.org/10.4000/sdt.13602.

fgy példaul a kormany diszkrecionalis jogkorébe tartozo vezetsi kinevezések a szakmai érdemekre
alapulo, zart, karrierrendszerti francia kozszolgalati modellben.

Meg kell jegyezni azonban azt, hogy mas osztalyozasi rendszerek is 1éteznek, lasd bévebben: Hazar1
Zoltan: ,Kozszolgalati mintak, modellek és trendek az Eurdpai Unio tagallamaiban” Beliigyi Szemle
2021/8. 1285-1307, https/doi.org/10.38146/bsz.2021.8.1.
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rendszerek alkalmazasat vizsgalo tanulmany' tekintette at azt, hogy a mintafelvé-
tellel érintett OECD tagorszagokban a karrier és a munkakori rendszer alkalmazasa
hogyan alakult a 2008-as pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag kitoréséig.

Ez azért fontos szempont, mert a korabban kialakult nagy rendszereket kikezd6
,Uj kozmenedzsment” (NPM) ekkorra ugyan mar elveszitette dominans szerepét,
am a valsag hatasainak lekiizdésére sziikségessé valt uj, rugalmasabb foglalkozta-
tasi formak bevezetésére a kozszolgalaton beliil.

Ez a folyamat pedig az ujabb valsagok hatasara azota is tart, ami nyilvan napja-
inkra megvaltoztatta az akkor rogzitett aranyokat a karrier és a munkakori rend-
szerek kozt. Erre azonban ujabb felmérések nem allnak rendelkezésre, a vonatko-
z6 szakirodalom és esettanulmanyok'® csupan ennek tendenciajat tamasztjak ala.

Ezekbdl azonban jol lathat6 az, hogy 2005-ig nagyjabol egyenstlyban volt a két
rendszer alkalmazasa.

A konkrét orszagokban alkalmazott megoldasokat vizsgalva azonban megalla-
pithato, hogy azok igen nagy mértékben kiilonboznek egymastol, mar a kdzszol-
galat jogi fogalmanak meghatarozasaban, ezen beliil az allami szerveknél alkal-
mazott sajatos munkavégzésre iranyuld jogviszony szervi és személyi, valamint
funkcionalis hatalyanak meghatarozasaban is. A differencialt rendszerek a gyakor-
latban abban is kiilonb6znek egymastdl, hogy az egyes allami szervekkel specia-
lis tartalmu (azaz a kozhatalom gyakorlasaban torténd részvételt jelentd) munka-
végzésre iranyulo kozjogi szabalyozasnak mire terjed ki a hatalya. A kézszektorban
alkalmazottakra vonatkozé szerteagazd jogi szabalyozas ugyanis sehol nem azo-
nos a kozhatalmat gyakorlo6 allami szervek, igy kiilondsen a kozigazgatasi szervek-
nél foglalkoztatott — hazai fogalmaink szerinti kdzszolgalati tisztvisel6i és kormany-
tisztviseldi — szabalyozassal.

A XX. szazad utols6 évtizedéig, lényegében az ,Uj kozmenedzsment” iranyvo-
nal érvényesiiléséig ez a klasszifikacio jutott érvényre. Késébb azonban a koncep-
cio gyakorlati érvényesiilésével a kozszolgalati rendszerekben mélyrehato valtoza-
sok kovetkeztek be, melyek ezt a fentiekben vazolt, addig hagyomanyosnak mondott
kategorizalast is nehézkessé tették.!°

Ennek ellenére a kategorizalasnal a két leginkabb alkalmazott rendszer a karri-
er- és az dllds- vagy munkakori rendszer maradt."”

A karrierrendszerben a kinevezés a kozszolgalat meghatarozott funkcionalis kate-

kor szerinti képesitési eldirasok alapjan képzett) szakmai testiiletébe valo besorolas

~

OECD (2010), Panorama des administrations publiques 2009, OECD Publishing, Paris, httpss/
doi.org/10.1787/9789264061675-fr.

5 Lasd OECD (4. lj.).

Danielle BossagrT — Christoph DEMMKE — Koen NoMDEN — Robert PoLET: La fonction publique dans
IEurope des Quinze. Nouvelles tendances et evolution (Maastricht: Institut Européen d’Administ-
ration Publique 2001) 77-83.

Jellemzden ezt hasznalja a vilagon egyediiliként elérhetd, a legfejlettebb ipari allamok kozszolga-
latat vizsgalo OECD-statisztika is. Lasd: OECD (2010), Panorama des administrations publiqu-
es 2009, OECD Publishing, Paris, https:/doi.org/10.1787/9789264061675-fr.
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alapjan torténik egy konkrét kozigazgatasi szerv konkrét munkakorébe formalizalt
toborzas, legtobbszor versenyvizsgahoz kotott palyazat atjan.'

Az allasok betoltése jogszabalyban el6irt képesitési eldirasokhoz vannak kotve és
azokat esetenként kozszolgalati szakmai gyakorlat vagy vizsga egésziti ki. A koz-
szolgalati alkalmazas-centralizaltan, az erre kijelolt kormanyszerv utjan, hataro-
zatlan ideig, tehat az egész szakmai életpalyara torténik, ami jogszabalyi védelem
alatt all, ezért jogilag garantalt annak stabilitasa is. Az illetmény megallapitasa olyan
elémeneteli rendszerben torténik, mely meghatarozo eleme a kdzszolgalatban tol-
tott id6 (szenioritas elve) és a szakmai mindsités. Az életpalya soran az eldémenete-
li rangfokozat és a konkrétan betoltott allas — akar a vezetdi is — elvalik egymastol.
Ha a munkakor megsziinik, akkor a koztisztvisel6t a besorolasanak megfelel6 mas
munkakorbe kell athelyezni.

Az allas- vagy munkakori rendszerben a kinevezés meghatarozott kozszolgalati
allas, munkakor betoltésére torténik decentralizaltan, az alkalmazoé szerv vezeto-
jének dontése alapjan és ez akar jogszabalyban formalizalt palyazati eljaras nélkiil
is lehetséges. Az allasok betoltésénél a gyakorlati készségek, képességek vannak
elényben a képesitési el6irasok meglétét igazolo bizonyitvanyok mellett (tehat ezek-
re itt is sziikség van) és a kozszektoron kiviill a munka vilaganak mas teriiletén szer-
zett gyakorlati id6 is beszamithat az elémenetelbe. A kdzszolgalati életpalyanak, a
karrierrutnak altalaban nincsen specialis jogi védelme, hiszen az alkalmazas konk-
rét kozigazgatasi szerv, konkrét munkakorébe/allasaba torténik, vagy amennyiben
még is van — pl. kdzpontositott tartalékallomanyba helyezés —, az lényegesen kisebb
garanciakat tartalmaz, mint a karrierrendszerben.

Az illetmény megallapitasanak ugyan vannak jogszabalyi keretei a minimalis illet-
mény és az adhato legmagasabb hatarainak kijelolésével, de ezen belill az egyedileg
torténik, vagy esetenként kdzszolgalati szabalyzatban rogzitett teljesitményértéke-
1ési szempontok alapjan, ami fiiggetlen lehet az allast bet6lt6 koratol és kozszolga-
lati gyakorlati idejétél egyarant.

A karrierrendszer elényei a magas szintii specialis szaktudas mint szolgalati tudas
a kozszolgalatban, tovabba a kiszamithatosag és stabilitas. Jellemzdje még a folya-
matossag egy-egy munkakor betdltésében és ez alapjan az iigyek intézésében a
Jkollektiv emlékezet” megléte, a kozjot szolgalo allami és szolgalati érdekek fokozott
védelme, valamint a politikai semlegesség a kozfeladatok ellatasaban és a lojalitas.

Hatranyai e rendszernek a merevség és rugalmatlansag, mert az egyes funkcio-
nalis kategoriak és szakmai testiiletek, valamint az ezekhez kapcsol6do besorolasi
osztalyok kozt nehéz az atmenet. E rendszer jellemzdje a valos egyéni és a szerve-
zeti teljesitmény mérésének nehézsége, ezért annak hattérbe szorulasa. A garantalt
életpalya miatt felmeriilhet a koltségvetési hatékonysag iranti érdekeltség és a moti-
vacio hianya az egyes koztisztviselok szintjén. Tovabbi problémat okoz — kiilondsen
valsagok koriilményei kozt — az, hogy a jogszabalyban rogzitett, de a kdltségvetési
restrikciok altal folyamatosan csokkentett illetmény- és juttatasi rendszer nem tud-

18 Konkrét példakat talalni a francia kozszolgalati palyazati kiirasokat tartalmazo online feliileten:
httpsy//choisirleservicepublic.gouv.fr.
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ja tartani a kdzszolgalat versenyképességét a munkaerdpiacon. Kévetkezményként
pedig jellemzévé valhat a munka vilaganak mas teriileteivel szemben meglévé kom-
parativ elényok csokkenése, kevésbé vonzéva valhat a kdzszolgalatban térténd alkal-
mazas a fiatalok szamara, ezért a koztisztvisel6i kar eloregedik.

Az allas- vagy munkakori rendszer" elénye a rugalmassag és a feladatorientalt
munkakorok kialakitasanak lehetdsége. E rendszerben jobban érvényesiil a telje-
sitmény, a minéség és a hatékonysag. Jellemzd a rendszerre az egyéni motivacio és
a versenyszellem érvényesiilése a munkavégzés soran. A rugalmas rendszer gyors
adaptacios lehetéséget nyujt az uj feladatokhoz. A kdzszolgalati jogviszony relativan
egyszerii megsziintetési lehetdsége miatt altalaban azt szoktak allitani e rendszerrdl,
hogy olcsobb, mint a karrierrendszer, bar ez nehezen tamaszthato ala tényadatokkal.

E rendszer hatranya viszont a kiszamithatatlansag és a specialis kdzszolgalati
tudas hattérbeszorulasa. A versenyszellem, a teljesitmény és a minéség egyolda-
1t hajszolasa megel6zheti a kozérdekiiséget. Tetten érhetd tovabba a kozszolgalati
ethosz és a szolgalati tudasban megnyilvanulo ,kollektiv emlékezet” hianya. A nyi-
tottabb, munkajoghoz kdzelebb all6 allasrendszerben fokozottabban van jelen a zsak-
manyrendszer és a korrupcio veszélye is.

Az ,Uj kézmenedzsment” érvényesiilése altal dominalt évtizedekben bekovetke-
zett valtozasok a rugalmassag és a koltséghatékonysag jegyében — mert konnyeb-
ben lehet a kozszolgalati jogviszonyt médositani vagy éppen megsziintetni — ,mun-
kajogiasitani” igyekeztek a kozszolgalatot, és ezzel tovabb bonyolitottak az egyes
konkrét rendszerek kategorizalasat.

Aszerint ugyanis, hogy milyen megkozelitést és modszert valasztunk, mas és mas
eredményre juthatunk,?’ ami f6leg az adatok dsszehasonlithatosagat neheziti meg.

A valtozasokat szem el6tt tartva mégis azt gondoljuk, hogy ma is hasznalhatok a
korabban kialakitott kategoriak mint viszonyitasi pontok. Bar az ,Uj kézmenedzs-
ment” legradikalisabb megnyilvanulasaként talalkozhattunk olyan megoldassal is,
mely megkisérelt visszatérni az asszimilacios rendszerhez, azaz az egységes mun-
kajogi szabalyozas eredeti kiindulépontjahoz a korabbi kozszolgalat egésze, de leg-
alabbis egy része vonatkozasaban, am ez nem bizonyult tartésnak. A zart, kozjogi
tipusu szabalyozast fel nem ad6 orszagokban viszont napjainkig is jellemz6 a karri-
errendszer tovabbi erozioja és a munkakor alapu szabalyozas fokozott térnyerése.?!

Az elmult évtizedek vilagvalsagai, a természeti katasztrofak, a terrorizmus és az
illegalis migracio hatasara — melyek erésebb allami kézhatalmi fellépést igényeltek
— azonban a neoweberi®? allamfelfogasnak megfelelden kezdtek az allam és annak

19" Lasd részletesen Szakics Gabor (szerk.): Munkakir alapii humdanerdforrasgazdalkodds (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2020).

20 Christoph DEMMKE — Timo MoIiLANEN: Civil Services in the EU of 27, Reform Outcomes and the
Future of the Civil Services (Frankfurt am Main: Peter Lang 2010).

21 OECD (2010), Panorama des administrations publiques 2009, OECD Publishing, Paris, 8-90,
https://doi.org/10.1787/9789264061675-fr.

22 Ez az elnevezés a hazai szakirodalomban 2008-ban jelent meg — lasd: G. Fopor Gabor — STUMPF
Istvan: ,Neoweberi allam és jo kormanyzas” Nemzeti Erdek 2008/2. —, de nem valt altalanosan el-
fogadotta. Alkalmazasunkban mindazon iranyzatokat jelenti, melyek az allami szerepkorok és koz-
hatalmi eszkozok visszaerésodését jelentik az ,Uj kozmenedzsmenthez” képest.
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cselekvését megvalosité kozigazgatas szerepével kapcsolatos allaspontok is valtoz-
ni, amit az ,Uj kézmenedzsment” liberalis allam- és kozigazgatas-ellenes felfogasa-
nak gyakorlati kudarca® csak tovabb erésitett.

Ezt a folyamatot a COVID-19 jarvany és a jelenlegi orosz—ukran haboru még
tovabb gyorsitotta, és egyre bizonytalanabb, hogy a hagyomanyosan kialakult koz-
szolgalati rendszerek eszkozeivel kezelhet6k a problémak.

A nagy kozszolgalati rendszerekre vonatkozo elvi, elméleti tételek®* attekintésé-
re tehat a korabban jelzett szandékunknak megfelel6en azért volt sziikség, mert a
kozszolgalat valtozasai szempontjabol alapvetd kérdés, hogy a vizsgalt folyamatok
hogyan hatnak azokra. Hasznalhatok-e egyaltalan ezek a kategoriak, vagy a val-
tozasoknal csupan viszonyitasi pontként veszik szamitasba 6ket, mikozben a koz-
hatalmat gyakorlé allami szervek humanstrukturajat sokkal inkabb a pragmatikus
sziikségletek hatarozzak meg? A torténetileg kialakult elvi, dogmatikai keretek hat-
térbe szorulasa pedig vajon milyen hatassal lesz a j6v6 kozszolgalata?

2. AJOVO KOZSZOLGALATAVAL KAPCSOLATOS ViZIOK
AZ OECD ORSZAGOKBAN

2.1. AZ ELVI ALAPOKROL

A jov6 kozszolgalataval kapcsolatos viziok feltarasara az OECD a tagorszagok koré-
ben tobb felmérést® is végzett annak érdekében, hogy a kdzszolgalat jovojének stra-
tégiai iranyait meg lehessen hatarozni.

Az adatok feldolgozasahoz nem csupan a sajat szakért6i apparatusukra tamasz-
kodtak, hanem neves kiils6 szakért6ket? is igénybe vettek.

Ennek korében az egyik alapvetd kérdés az volt, hogy az el6rejelzések a mult
tapasztalataibol és kialakult megoldasaibol induljanak-e ki, vagy a jelenben felme-
riil6 problémak kezelésének igényébdl a jovo sziikségleteit vegyék alapul.

A tovabbiakban, amikor ezekbe a munkakba betekintiink, akkor lathatéva valik
majd az, hogy az OECD szakért6i stabja kevésbé tamaszkodik a multban kiala-
kult olyan dogmatikara, mint amit az elébbi pontban vazlatosan ismertettiink.

% A kudarcot — egyebek kozt — mar maganak a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Intézetnek
(IISA) a 2011-ben, Lausanne-ban tartott vilagkonferenciaja is rogzitette, mely anyagainak feldol-
gozasat tartalmazza: BALAzs Istvan: ,Globalis problémak és nemzeti szabalyozas: a szabalyozasi
stratégiak kihivasai” Magyar Kozigazgatas 2011/4. 59-66. Hasonlo kovetkeztetéseket lehet levon-
ni az egyik legatfogobb nemzetkozi 6sszehasonlitasbdl is: Christopher PoLLiTT — Geert BOUCKAERT:
Public Management Reform: A Comparative Analysis — New Public Management, Governance,
and the Neo-Weberian State (Oxford: Oxford University Press 2011).

Idekivankozo6 megjegyzés tovabba, hogy az egyes torténetileg kialakult nagy kozszolgalati rend-
szerek fogalmi értékelése sem mutat teljesen konszenzust. Ezért nem haszontalan annak rogzitése
sem, hogy ez a munka milyen kereteket hasznal.

Emploi et gestion publics 2021: L'avenir de la fonction publique | OECD iLibrary oecd-ilibrary.org).
fgy pl. Peter CappELLI: Commentaire d’expert sur I'avenir de la fonction publique | Emploi et gesti-
on publics 2021: L'avenir de la fonction publique | OECD iLibrary oecd-ilibrary.org, https:/doi.org
/10.1787/989337e4-fr.
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Ennek egyik oka nyilvan az, hogy azok a statisztikai adatok és felmérések, melyek-
re tamaszkodnak, nem a tagorszagok tudomanyos koreibél, hanem a kormanyza-
ti gyakorlatabol szarmaznak. Itt viszont nem csupan azzal kell szembenézni, hogy
példaul a karrier- és munkakor alapu rendszerek tiszta formajukban sehol sem érvé-
nyesiilnek kizarélagosan, hanem azzal is, hogy napjainkra mar egyre t6bb helyen
vegyes foglakoztatasi formakat alkalmaznak. A kinevezett koztisztvisel6k mellett
vannak (lehetnek) szerzédéssel alkalmazottak is, igy akar munkajogi, akar polga-
ri jogi alapokon, ami 6nmagaban is problémas lehet. Ezekre a megoldasokra pedig
azért lett sziikség, mert egyrészt a valsagok kezelésére rovid idén beliil és specialis
tudassal rendelkez6 munkaer6t masképp nem lehetett toborozni, masrészt a koz-
szolgalati jogviszony adta feltételekkel nem is akartak ott munkat vallalni.

Ennek ékes példaja az, hogy a zart, karrierrendszerii kozszolgalat mintajaként
szolgalo francia kozszolgalatban az allashelyek meghirdetésénél mar bevett szo-
kassa valt e kettés mindség — kinevezett vagy szerz6déses felkinalasa (titulaire
vagy contractuel?’).

Mig korabban az OECD az ilyen térekvéseket alapvetéen a piaci modszerek koz-
igazgatasi alkalmazasat célz6 ,Uj kozmenedzsment” legfébb tamogatéjaként favo-
rizalta, mara ennek sokkal inkabb gyakorlati indokai vannak. Az is igaz ugyanak-
kor, hogy egyes nemzetkozileg meghatarozoé szerzék az ilyen, a stabil stratégiai és
elvi alapokat nélkiil6z6 vegyes tipust, f6ként ad hoc jellegli megoldasokat agga-
lyosnak tartjak.?®

A tovabbiakban el6bb attekintjiik az OECD altal gytijtott adatokbdl a jelenleg meg-
hatarozo tendenciakat, majd ezek elemzésére és kovetkeztetések levonasara keriil sor.

2. 2. TENYEK ES ELEMZESEK AZ OECD TAGORSZAGOK
KOZSZOLGALATAIBAN URALKODO TENDENCIAKROL

Az OECD az elsé nagy nemzetkozi szervezetek kozé tartozik, mely a COVID-19
jarvany kitorését kovetden az altala okozott valsag kovetkezményeinek felszamola-
saval foglalkozni kezdett. A szervezet honlapjan ennek az azéta is folyamatos mun-
kanak kiilon tematizalt oldala® is van, akarcsak az ukrajnai haborunak.

E tevékenység keretében keriilt sor a tagorszagok kbzszolgalati vezetSinek 2019.
novemberi talalkozoéjara, melynek targykore a jové kozszolgalata volt. A targyala-
sokon abbol indultak ki, hogy a jarvany kitdrése alapvetéen megvaltoztatta a koz-
tisztvisel6k feladatait, a munkavégzés tartalmat és formajat egyarant, névekedtek
tovabba a veliik szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok. Ezek a valtozasok felké-
sziiletleniil érték a kozszolgalatot, mikézben a valsag kezelése gyors és hatékony fel-

27 Lasd pédaként: a francia kozszolgalati palyazati kiirasokat tartalmazo online feliiletet: https://cho-
isirleservicepublic.gouv.fr/.

28 gy ezeket osszefoglaloan értékeli pl. DEMMKE (20. 1j.) 23.

2 Lasd az OECD tematikus oldalat: Building a resilient recovery: How we can emerge stronger from
the COVID-19 pandemic, https:/www.oecd.org/coronavirus/en/.
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1épést igényelt. Az OECD vezetése azért tartotta fontosnak a kdzszolgalat jovéjével
kapcsolatos stratégiai kérdések attekintését, hogy elejét lehessen venni olyan révid
tavu és atgondolatlan atalakitasoknak, melyek a 2008-as valsag kitorését koveto-
en torténtek. Ezek ugyanis nem oldottak meg a kdzszolgalat hosszabb ideje jelen
16v6 dilemmait, igy kiilsnosen azt, hogy az ,Uj kozmenedzsment” hatasara felbom-
lasnak indult hagyomanyos kozszolgalati rendszerek milyen iranyba fejlédjenek.

A vezetdk a kovetkezd kozos kiindulopontokat fogadtak el:

— Az U] technologiak alkalmazasa nélkiilozhetetlen a kozigazgatas altal biztosi-
tott kozszolgaltatasok megfeleld szintii kielégitéséhez, ami viszont nem teljesithetd
a kozszolgalat kapacitasanak novelését szolgalo befektetések nélkiil.

— Ez ugyan nem 1j felismerés, de megvalésitasanak litemezését felgyorsitotta a
valsag annak érdekében, hogy a megfeleld szintii tudas és képességek miel6bb at-
adhatok legyenek a koztisztvisel6k szamara, és azok a gyakorlatban érvényesiil-
hessenek.

— Ennek kovetkeztében egy rugalmasabb, aktivabb és jobb reakcioképességii koz-
szolgalatra van sziikség szervezési modjat, javadalmazasat és alkalmazasat illet6-
en egyarant.

— Ennek érdekében pedig vannak olyan uj és hatékony eszkozok, melyek a sze-
mélyzet igazgatasanak kdzéppontjaba a munkatapasztalatokat, a kozszolgalat érték-
rendjét, a kozjo szolgalatat helyezik annak érdekében, hogy a munkaerét a kézszol-
galatba tudja vonzani és ott tartani.

A COVID-jarvany okozta valsag felerésitette a valtozasok sziikségességét, és siir-
getdbbé tette a megfelel6 megoldasok megtalalasat. Ennek a f6bb 6sztonozi a digi-
talizacio, az ujfajta szakmai kihivasok kezelése, valamint a kozszolgalat eloregedé-
sének megallitasa.

Ami a digitalizacié munkaerdpiaci hatasait illeti, az OECD 2019-es felmérése sze-
rint®° ennek hatasara a gazdasagi sziéra 6sszes allashelyének 14 szazaléka auto-
matizalhato, mig tovabbi 32 szazalék esetében ennek valosziniisége 50-70 szaza-
1ék kozé tehetd. Az igy felszabaduld, rutinszeri feladatokat ellaté fizikai munkaerd
helyébe mas tipust, a technologiai valtozasokhoz adaptalt munkakorok lépnek. Ez
a tendencia nyilvan kihat a kézszolgalatra is, ahol az egyes kormanyok stratégi-
ai dontésének megfeleld iitemezéssel torténik az egyes tevékenységfajtakat ellato
munkakorok automatizalasa, mig masoknak az atalakitasa. Bar a kozszolgalatban
ez els6sorban a kormanyzati dontések fiiggvénye, de a munkaerdépiaci hatasoktol
meghatarozott ez a szektor is.

Emellett viszont nem elhanyagolhaté mas koriilmények hatasa sem, igy az iigyfe-
lek elvarasai és nyitottsaga a valtozasokra, a koltségvetés helyzete stb.

Ellentmondasos helyzet alakult ki, mert a kozszolgalat hagyomanyos alkalmazasi
rendszerei helyébe 1ép6 atipikus foglalkoztatasi formak valtak sziikségessé ahhoz,
hogy az uj technologiak altal megkovetelt képzett munkaerd rendelkezésre alljon.
Ugyanakkor ennek a hagyomanyos munkakoroket betolté és kdzszolgalati jogvi-

30 OECD (2019), Perspectives de l’'emploi de I’OCDE 2019: L’avenir du travail, OECD Publishing,
Paris, 13, httpsy/www.oecd.org/fr/emploi/Perspective-de-emploi-2019-Highlight-FR.pdf.
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szonyban all6 alkalmazottakra negativ hatasa lehet els6sorban az illetmény tekin-
tetében.

Ezért ebbdl a korbél megindulhat egy tomeges elvandorlas, a fiatalok pedig az
ilyen munkakorokre mar nem is nagyon jonnek a kézszolgalatba. Ez a folyamat
pedig, mas okokkal egyiittes hatasaban noveli a kdzszolgalat eléregedését. A fejlett
ipari orszagok tobbségére jellemz6 eléregedés munkaerdpiaci hatasai a kozszolga-
laton belill az emlitett okok miatt még nagyobb mértékben van jelen.’!

A felmérések szerint az 55 év felettiek felkésziiltsége a jovo digitalis kozigazga-
tasara alacsonyabb szintii, mint a flatalabb korosztalyoké, raadasul kevesebb mun-
kakori tovabbképzésben is vesznek részt.

A kozszolgalat fiatalitasat szolgalé megoldandé problémak koziil kiemelendé az,
hogy miként lehet a generacios kiilonbségeket kezelni tigy, hogy a flatalok szama-
ra a hagyomanyos, alapvet6en a szenioritas elvére épitett elémeneteli és illetmény-
rendszer nem vonzo, mig az id6ésebb generacio egy differencialt, a teljesitményérté-
keléshez kotott rendszerben tud nehezen érvényesiilni. A két rendszer parhuzamos
alkalmazasa pedig tobb elvet is sérthet, igy mindenekel6tt az igazsagos egyenld
banasmodot.

A tovabbi elemzések nyoman tartalmilag is igazolhaté e felvetés jogossaga, ha
ugy mertil fel a kérdés, hogy egy ilyen iranyu valtozasra, mint a jov6 kdzszolgalati
rendszerére iranyulo elékészitésre, a jelenlegi kozszolgalati alkalmazottak milyen
aranyban készek.

Az ehhez sziikséges feltételeket az el6bbiekben hivatkozott OECD felmérés a
kovetkez6kben hatarozta meg.

A kozszolgalat legyen:

— a jovore orientalt,

—rugalmas és

— gazdagito tartalmau.

A jovdre orientdltsdg azt jelenti, hogy tudatosan kidolgozott médszer szolgal a
kitlizott célok megvaldsitasara képes kozszolgalat kialakitasara.

Tartalmilag ez magaban foglalja azt a képességet, hogy elére lassa azokat a sziik-
séges kompetenciakat és eszkozeit, melyekkel az Gijonnan felmeriilé probléméak meg-
oldasahoz sziikséges szakértelemmel rendelkez6é minéségi humaneréforras biztosit-
hato és sziikség esetén mozgosithato.

Mivel a COVID-19 egyik tanulsaga éppen a jovére vonatkozo bizonytalansag,
ezért kiemelten elérelaté modon figyelmet kell forditani a reziliencia fokozasara. Az
Uj technikai kompetenciak mellé olyanokat is folyamatosan fejleszteni kell, mint a
kognitiv, szocialis és emocionalis, mellé pedig megértési és adaptacios készségeket,
melyek képesek megoldani a varatlanul jelentkezé nehéz helyzeteket is.

A folyamatosan kibontakozo j kompetencidknak alkalmassa kell tenni a koztiszt-
visel6ket arra, hogy a politikusoknak érthet6 és alkalmazhato tanacsokat és kézpo-
litikai elemzéseket tudjanak adni. Ezen feliil fontos készség, hogy a kozszolgalta-

31 Lasd erre: Emploi et gestion publics 2021: L’avenir de la fonction publique, OECD Publishing,
Paris, (Tableaux graphiques), https:/doi.org/10.1787/e6645ald-fr.
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tasok teljesitésében a szolgaltatasokat igénybe vevé polgarokat is be tudjak vonni.
Ennek a masik oldala is igaz, egyes kozszolgaltatasok biztositasahoz sziikséges lehet
a civil szféra vagy akar a versenysziéra bevonasa a kiszervezés rendszerén keresz-
tiil. Végiil, de nem utols6sorban az 1j kompetenciak kozé tartozik a halézatokban
torténd gondolkodas és igazgatas. Ez lehet6vé teszi az érintettek egyiittmiikodését,
a kozosségi célok jobb megértetését, a kdlcsonds bizalom megteremtését, ezaltal a
kozieladatok megoldasanak nyitott, a partnerségre épité madjat.

Igaz azonban az is, hogy ez erésen iitkozik a kozigazgatas hagyomanyosan kiala-
kult és ma is meghatarozo hierarchikus felépitésével és mitkodésével.

Rugalmassdgon azt kell érteni, hogy szervezeti vagy programhoz val6 hovatar-
tozastol fiiggetleniil, a felmeriilt feladatokhoz megfelel6 kompetenciakkal rendel-
kezd koztisztvisel6ket lehessen rendelni oda, ahol sziikséges és akkor, amikor kell.
Ez lehetséges uj felvétellel, de a meglévé munkaerd folyamatos tovabb- és atkép-
zésével egyarant. A l1ényeg, hogy a munkavégzés, helye, ideje és modja és tartalma
egyarant valtozo lehessen, minek kovetkeztében megsziinhetne a mindenkire egy-
ségesen alkalmazott sztenderd szabalyozas alapjan alkalmazott ,uniformizalt™?
rendszer a kozszolgalatban.

Ezaltal pedig kialakulhatna egy nagyobb nyitottsag is a munkaerdépiacra, ami eny-
hitené a kozszolgalat 1étszamgondjait, akar a keresleti oldalon, akar kinalati olda-
lon az esetleges leépitések esetében. Ez a gondolkodas viszont azt is jelenti, hogy a
kozszolgalati alkalmazott minden kozigazgatasi szervnek, barhol és barmikor dol-
gozhatna a megsziintetett szervezeti vagy funkcionalis elkiiloniilés nélkiil.

Ez azonban teljesen ellentétes a mai kdzigazgatasok szervezési és miikodési elve-
ivel, ezért altalanos bevezetésére és alkalmazasara kevés az esély.

Ugyanakkor vannak ra példak, hogy kisérleti jelleggel ilyen koztisztvisel6i kate-
goria létezzen, igy példaul a kanadai ,,agent libre” program.*® Ez lényegében olyan
megoldas, hogy egyik kdzigazgatasi szerv altal alkalmazott koztisztvisel6 megha-
tarozott feladatra és szervezeti egységben csupan hat honaptol legfeljebb egy évig
tolti be munkakorét, majd oda kertil kdlcsénbe, ahol munkajara és szaktudasara
nagyobb sziikség van.

A rugalmassag sziikségességének alatamasztasara egy kiilon OECD felmérés szol-
gal, mely azt rogziti, hogy a COVID-19 jarvany miatt a kozszolgalat mely teriilete-
in valt szlikségessé révid idén belill a humaneréforras bévitése.

Ezek fontossagi sorrendben haladva a kovetkezok voltak:

— egészségiigyi ellatas a kozponti kozigazgatason belil,

— munkatigyi szolgalat (pl. munkanélkiili ellatasok utalasa),

— szocialis ellatasok,

32 OECD (2022), Emploi et gestion publics 2021: L’avenir de la fonction publique, OECD Publishing,
Paris,29, https:/doi.org/10.1787/e6645ald-fr.

3 Lasd: httpsy/wiki.gecollab.ca/Canada%27s_Free_Agents/FAQ.

34 OCDE (2020), Module spécial COVID-19 de I'enquéte 2020 sur le leadership et les aptitudes de la
fonction publique. https:/www.oecd-ilibrary.org/sites/e6645ald-fr/1/3/1/index.html?itemld=/
content/publication/e6645ald-fr&_csp_=d1139b408fea73cc9c3390aa7723c6b9& itemIGO=
oecd&itemContentType=book# figure-dlel354.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM « 3-25


https://doi.org/10.1787/e6645a1d-fr
https://wiki.gccollab.ca/Canada%E2%80%99s_Free_Agents/FAQ
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e6645a1d-fr/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/e6645a1d-fr&_csp_=d1139b408fea73cc9c3390aa7723c6b9&itemIGO=oecd&itemContentType=book#figure-d1e1354
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e6645a1d-fr/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/e6645a1d-fr&_csp_=d1139b408fea73cc9c3390aa7723c6b9&itemIGO=oecd&itemContentType=book#figure-d1e1354
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e6645a1d-fr/1/3/1/index.html?itemId=/content/publication/e6645a1d-fr&_csp_=d1139b408fea73cc9c3390aa7723c6b9&itemIGO=oecd&itemContentType=book#figure-d1e1354

16 BALAZS ISTVAN

— kozrend, kozbiztonsag,

— informatika,

— allamhaztartasi bevételek szolgalatai,

— oktatas,

— humaneréforras igazgatas,

— kdzponti kormanyzati igazgatasi szervezetek,

— pénziigyminisztérium (koltségvetési hivatal),

— kozjavak piaca (kozbeszerzeés).

Az ehhez kapcsolt tovabbi kérdés, hogy a potlolagos humanerdéforras-sziikségle-
tet hogyan, milyen eszkézok alkalmazasaval elégitettek ki.

Az errdl késziilt felmérés szerint®® — szintén az el6fordulas gyakorisaga szerint
haladva — a kovetkezé modszereket alkalmaztak:

— hatarozott idejii athelyezés ugyanazon minisztériumon beliil,

— hatarozott idejii athelyezés egyik minisztériumbol a masikba,

— amar létez6 felvételi (toborzasi) eljarasok felgyorsitasa,

— az integraciot és a képzést szolgalo internetes (online) eszk6z6k alkalmazasa,

— a felvételt (toborzast) el6segitd internetes (online) eszk6zok,

— a hatarozott idejii athelyezést megkonnyit6 internetes (online) eszk6zok igény-
bevétele.

Ugyancsak a megfelel6 humaneréforras-kapacitas biztositasat szolgalta a jarvany
alatt a tivmunka soha nem latott mértékii alkalmazasa a k6zponti kozigazgatasban.*

A tavmunka alkalmazasaval kapcsolatos torekvések a jarvanyt megel6z6 id6-
szakban is ismertek voltak, de f6ként a munkavallaloi oldal igényei szempontjabol.
Bizonyos munkakorok betoltésére mar akkor is csak akkor volt méd, ha a sztenderd
alkalmazasi feltételeket differencialtak a flexibilitas jegyében, és megnyitottak ezt a
lehetéséget. A COVID-19 viszont az alkalmaz6 kormanyzati szervek oldalarél nyuj-
tott j6 lehet6séget ez a mddszer arra, hogy a megfeleld szakértelemmel biré kapaci-
tast a koztisztviseld tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil oda tudja iranyitani, ahol arra
a legnagyobb sziikség van a konkrét feladatok megoldasaban.

A rugalmas foglalkoztatasi formak kozszolgalaton beliili alkalmazasanak sziiksé-
gességét igazolo vizsgalatok eredményei sem engednek azonban olyan szélséséges
kovetkeztetések levonasara, hogy a reziliencia novelésének ezek kizarélagos esz-
kozei lennének a kdzszolgalatban.

A versenyszféra munkaerdpiaci dinamizmusaba altalaban jobban alkalmazhato
az a modszer, hogy az uj igényeknek megfeleld képzettségii és készségekkel ren-
delkezdkre cserélik a korabban alkalmazottakat, de ez a kézszolgalat hagyomanyos
rendszereiben nehezebben jarhato ut.

% OCDE (2020), Module spécial COVID-19 de I'enquéte sur le leadership et les aptitudes de la fonction
publique, 2020, httpsy/www.oecd-ilibrary.org/sites/e6645ald-fr/1/3/V/index.html?itemld=/con-
tent/publication/e6645ald-fr&_csp_=d1139b408fea73cc9c3390aa7723¢6b9& itemIGO=oecd& i-
temContentType=book# figure-dlel384; OECD (2022), Emploi et gestion publics 2021: L’avenir
de la fonction publique, OECD Publishing, Paris, 30, https:/doi.org/10.1787/e6645ald-fr.

% OECD (2022), Emploi et gestion publics 2021: L’avenir de la fonction publique, OECD Publishing,
Paris, 31, httpsy/doi.org/10.1787/e6645ald-fr.
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Eppen ezért értékelédik fel a meglévé személyzet folyamatos tovabbképzésének és
atképzésének a sziilkségessége, mely raadasul a feladatok allandé valtozasa miatt —
az alkalmazott rendszer fiiggvényében- az egész szakmai életutat atfoghatja.

A valsagok idején ez a probléma nyilvan hatvanyozottabban meriil fel, viszont a
hivatkozott felmérések szerint a megvaltozott és megnovekedett humaneréforras-
igényeket elsésorban a kézigazgatason beliili athelyezésekkel probaltak megoldani,
és kevésbé uj munkaerd gyorsitott alkalmazasaval vagy mas flexibilis modszerekkel.

Az uj készségeket és képességeket célzo tovabbképzés és az atképzés azonban
nemcsak sziilkséges, hanem igen koltséges is. Korabban volt mar szé arrol, hogy
perspektivikusan a kdzszolgalati munkakorok milyen nagy szazaléka automatizal-
hato, azonban a digitalis kompetenciakat ehhez is fejleszteni kell.

A képzési, tovabbképzési és atképzési rendszerbe tehat nem csupan a flexibilitas
és a reziliencia novelése érdekében kellene befektetni, hanem ez a jov6 kdzszolga-
latanak a feltétele is.

Az OECD felmérése szerint ugyanakkor a valsagok idején alkalmazott megszori-
tasoknak a kozszolgalaton beliil ez a képzési rendszer a {6 teriilete.*

Az uj informatikai és technoldégiai ismeretek megszerzésének képzési modszere-
it is fejleszteni sziikséges a rugalmas kozszolgalat megteremtése érdekében. Ezen
a téren viszont elkeriilhetetlen a magan-munkaerdpiac altal alkalmazott médszerek
kodzszolgalati adaptacioja mar csak azért is, mivel a foglalkoztatottsagban ez a koz-
szolgalat konkurense. Az imént emlitett felmérés szerint a kozszolgalat itt is erds le-
maradasban van, mert a képzések 70 szazaléka még mindig elméleti (tanteremi) és
nem gyakorlati.

A ,gazdagité tartalmu kozszolgalat” alatt az OECD tanulmany szerint olyat kell
érteni, mely magaban foglalja az alkalmazottak személyes adottsagaibdl és iranyult-
sagaibol ered6 tapasztalataikat, és ezzel szinesiti, differencialja az egyes munkako-
rokhoz tartozo feladatellatast. Ezt ugy lehet elérni, hogy a kozszolgalatba kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekbdl, vallasi és etnikai csoportokbdl szarmazo, eltéré generaciokhoz
tartozokat kell felvenni, annak érdekében, hogy a tarsadalom minél szélesebb korének
sajatossagai megjelenjenek a kozigazgatasi feladatok ellatasaban is. A folyamat ered-
ményeként az uniformizalt gondolkodasmodot fel kell hogy valtsa egy Uj, differencialt
hozzaallas, amihez persze kell6 autonomiat kell biztositani a munkakéri leirasokban is!

2. 3. KONKLUZIOK

Az el6bbiek alapjan tehat megallapithato, hogy 6sszességében a jov6 kdzszolga-
lata megteremtése érdekében tett eddigi eréfeszitéseket — bar orszagonként eltérd
mértékben —felgyorsitotta és aktualizalta a COVID-19 jarvany okozta valsaghely-
zet. Ebben a kozigazgatas mitkodéképessége fenntartasa érdekében 1j megoldaso-
kat kellett alkalmazni, melyek tapasztalatait a jarvany utani helyzetben is jol lehet

37 Lasd: OCDE (2016), Engaging Public Employees for a High-Performing Civil Service, OECD
Public Governance Reviews, Editions OCDE, Paris, https:/doi.org/10.1787/9789264267190-en.
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hasznositani. A jovére orientalt, rugalmas és gazdagito tartalmu kézszolgalat ki-
épitésében ugyancsak figyelembe kell venni a magan-munkaerdépiac tapasztalata-
it, alkalmazott modszereit egyarant.

Azzal is szamolni kell ugyanakkor az 1j megoldasok keresése soran mindig, hogy
a kozszolgalat még mai, gyorsan valtozo idészakaban is kiilonbozik a munka vilaga-
tol,?® ezért az adaptacio sem lehet mechanikus, hanem a jov6 kozszolgalata a maga
adottsagainak és sziikségleteinek megfelel6en és egy meghatarozott kormanyzati
kozpolitika mentén fejlédik.

A 16 vonalaiban attekintett OECD publikacié®® célja kimondottan az volt, hogy a
tagorszagok nemzeti jovedelmének atlagosan 9,5 szazalékat, a kozkiadasok 22,5
szazalékat kitevd koztisztviseldi személyi kiadasokat a kormanyok szempontjabol a
leghatékonyabban hasznaljak fel és megfelel6 eredményességgel jarjanak.

Ennek érdekében elsésorban a humaneréforras-menedzsment eszkézrendsze-
rét, modszereit és gondolkodasmodjat javasolja alkalmazni a kdzszolgalatban is a
valtozasok kezelésére. A szemléletmod tehat piaci és gazdasagi alapt, ezért csak
helyenként utal a k6zigazgatas sajatossagaira (pl. kozérdekiiség, hierarchia, feladat-
és hataskorokhoz kapesolt kompetenciak stb.).

A 16 kérdés pedig ma is ugyanaz maradt, mint az ,Uj kozmenedzsment” fénykora-
ban, hogy a torténetileg kialakult nagy kozszolgalati rendszerek keretein beliil tart-
hatok ezek a valtozasok, vagy kezelésiikre egy egészen uj rendszer van kifejlédében.

A kozszolgalat eloregedése, az ellatando feladatok és eszkdzeinek diverzifikaci-
Oja, a digitalizacio és a technologiai fejlédés gyorsuld liteme egy uj rendszer ira-
nyaba hatnak, mikozben a kozigazgatas szervezeti és miikodési formaja, valamint
modszerei kevésbé litemezetten valtoznak. Ebben a kozszolgalati alkalmazottak
egyéniségére szabott, azt gazdagito tartalmu humaneréforras-menedzsmentnek
er6s korlatai vannak.

A hagyomanyos kozszolgalati rendszereken beliil az allas- vagy munkakdri rend-
szerek nagyobb nyitottsagot mutatnak az ilyen modszerek alkalmazasara, de ahogy
a megel6z6 pontban az lathato volt, igazabdl csak vegyes rendszerek vannak, a kar-
rier- vagy munkakori rendszer dominanciajaval.

Az OECD publikacié nem elméleti alapon kozeliti meg a kérdést, hanem piaci
nézdépontbol és az igéretes vagy jo gyakorlatok példajan.

Ebbél a szempontbol érdekesek a magyar tapasztalatok? is, mivel ugyanazon
orszag ugyanazon kozigazgatasaban alrendszerenként eltéré megoldasok érvénye-
siilnek.

Az OECD elemzések szempontjabdl meghatarozo kézponti kormanyzati igazgata-
si szervek és tertileti szerveik vonatkozasaban a kormanyzati igazgatasrol szolo tor-

38 Bar ez evidencianak tiinik, de a kiilonbségek relativizalasa rendre megjelenik a szakirodalomban és
a killonboz6 reformprogramokban egyarant, ezért nyomatékositani sziikséges.

39 OECD (2022), Emploi et gestion publics 2021: L’avenir de la fonction publique, OECD Publishing,
Paris, https:/doi.org/10.1787/e6645ald-fr.

10 Kiss Gyorgy (szerk.): Kozszolgdlati életpalydk jogi szabdlyozdsa (Budapest: Dialog Campus 2019)
343.
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vény*' olyan munkakori rendszert vezetett be,*? amely kiilonosebb elvi alapok nélkiil,
a felmeriil§ sziikségletek szempontjabdl rugalmasan kezeli a kormanyzati szolgala-
ti jogviszonyt, s6t mas alkalmazasi formakat is enged éppen a digitalizacio eléreto-
rése és az U1j technolégiak kozigazgatasi alkalmazasa érdekében. Igaz, nem minden
veszély nélkiil, de errél részletesen a késébbiekben esik szé.

3. AJOVO KOZSZOLGALATI RENDSZEREI ELMELETI
NEZOPONTBOL

3.1. AZ ELMELET ES GYAKORLAT EGYMASHOZ VALO VISZONYAROL

A megel6z6 pontban jelzett és elemzett valtozasok elsésorban gyakorlati tapaszta-
latok alapjan és nézépontbdl jarulnak hozza a j6v6 kdzszolgalatara vonatkozo viziok
kialakitasahoz. Ahogy ezt mar emlitettiik, ez a megkozelités nem nagy elméleti rend-
szerekben gondolkodik, hanem a gyakorlati tapasztalatokbdl von le kdvetkeztetése-
ket, és probal jelezni tendenciakat, és azt szembesiteni a tudomany képvisel6ivel.*3

Ez a mddszer forditva is igaz, a kozszolgalattal foglalkozé nemzetkozileg legis-
mertebb szerz6k** maguk is tamaszkodnak az OECD adatbazisaira, elemzéseire
egyarant. Kérdés, hogy ezek hogyan jelennek meg a tudomanyos gondolkodasban
elsésorban a kdzigazgatas-tudomanyban.

A kozszolgalati rendszerek dogmatikai elemzésénél abbdl az altalanosan elfoga-
dottnak minésitheté tételb6l* indulhatunk ki, hogy az ,Uj kozmenedzsment” érvé-
nyesiilése nyoman bekovetkezett és korabban targyalt mas valtozasok érintették és
kikezdték a jellemzden differencialt és kozjogi, zart rendszerii kdzszolgalati szaba-
lyozas mindegyik tipusat, a karrier- és munkakori rendszert egyarant, igaz, nem
azonos mértékben.*®

Ennek kovetkeztében a XX. szazad végén még tobbségében alkalmazott karri-
errendszerek a munkakdri vagy allasrendszerek felé mozdultak el, mig a munka-
jogi szabalyozashoz inkabb kozelebb allo6 munkakori rendszerek tovabb csusztak a
munkajogi szabalyozas felé. A valtozasok skalaja igen széles, mert az ,Uj kozme-
nedzsment” legradikalisabb megnyilvanulasaként talalkozhattunk — igaz kivétele-
sen — olyan megoldassal is, mely visszatérést jelentett az asszimilacios rendszert
jelentd kezdetekhez, igy az egységes munkajogi szabalyozas alkalmazasahoz (pl.
Svédorszag, Ausztralia). A kozjogi, zart rendszerii szabalyozast megtarto rendsze-
rek nagy részére pedig jellemz6vé valt a karrierrendszer tovabbi erozioja és az allas
vagy munkakori rendszerii szabalyozas tovabbi térnyerése.

41 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol (Kit.).

42 Lasd Hazar1 Zoltan — LupAnyi David (szerk.): Kommentdr a kormdnyzati igazgatdsrol sz616 2018.
évi CXXV. torvényhez (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2021) 145.

43 Lasd CapeLLI (26. 1j.) 47.

4 DEMMKE (9. 1j.) 24.

45 DEMMKE (9. 1j.) 12.

46 Christoph DEMMKE — TiMo MoILANEN: The future of public employment in central public administ-
ration (Maastricht: EIPA 2012).
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A 2008-as pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag és a tovabbi globalis valsagok hata-
sara azonban ez a folyamat megtorpant. Az allami szerepkoroket leépitd ,Uj kozme-
nedzsment” iranyvonal visszaszorulasa utan, 2010-et kdvetden kezdtek az allam és
annak cselekvését megvalosito kdzigazgatas szerepét noveld U reformelképzelések
érvényesiilni, melyek a kozszolgalat terén a zart karrierrendszert kozszolgalatnak
egy — a megvaltozott koriilményekhez adaptalt — uj valtozatat céloztak kiépiteni.*’
Ezek kozos eleme, az allamot és a kozigazgatast a hagyomanyos kézhatalmi eszko-
zokkel visszaerdsité ,neoweberi” vagy poszt-NPM iranyvonal érvényesiilése, mely
az allami szerepkorok kiterjesztését tiizi ki célul, és melynek fontos eleme a kozigaz-
gatast élethivatas-szeriien végz6, stabil kozszolgalat megléte.

A valtozasok azonban semmiképp nem jelentik a korabban megbontott rendsze-
rek egyszerti rehabilitaciojat, hanem tjraértelmezik a kézszolgalat mint az allam és
a kozszolgalati alkalmazott kozti sajatos munkavégzésre iranyulo egyiittmiikodési
viszony fogalmat és érvényesiilési korét egyarant.

Mindezekre tekintettel nagyon nehéz a kozszolgalat nemzetkozi 6sszehasonli-
t6 kutatasa és vizsgalata, ami igaz az el6z6 pontban vizsgalt OECD felmérésekre
is, hiszen azok csak a kdzponti kozigazgatas személyzetére terjedtek ki. A kdzszol-
galati adatsorok dsszevetéséhez ezért komoly modszertani és fogalmi tisztazasra
van sziikség, aminek azonban mara mar kialakultak nemzetkozileg is elfogadott és
alkalmazott rendszerei.*®

3.2. AKOZSZOLGALAT VALTOZASAINAK HATASA A TORTENETILEG
KIALAKULT NAGY KOZSZOLGALATI RENDSZEREK FENNTARTHATOSAGARA

Témank szempontjabdl felvetett egyik alapvetd kérdés az, hogy vajon az elmult évti-
zedek valtozasai ,munkajogiasitottak”-e a vilag legfejlettebb ipari allamainak (OECD
tagorszagoknak) meghatarozoan differencialt, kozjogi szabalyozasu kozszolgalati
rendszereit. Valasz erre az 6sszehasonlito elemzések alapjan*® egyértelmitien nem
adhaté. Allaspontunk szerint, olyan dogmatikai valtoztatasok nem mutathatok még
ki a tételes jogi szabalyozas koncepciéjaban, melyek alapjan a kézszolgalati jog 6n-
allo jogagi jellegét meghaladva, azt a munkajog részeként, kdzszolgalati munkajog-
nak tételeznék,® habar ilyen torekvések kétségkiviil megjelennek.

47 Christopher PoLLiTT — Geert BouckaAErT: Public Management Reform: A Comparative Analysis—
New Public Management, Governance, and the Neo- Weberian State (Oxford: Oxford University
Press 2012).

8 Ezt teszi a témaban leginkabb idézett OECD dokumentum, a Government at a Glance kétévente ki-

adott elemzése is; lasd: Government at a Glance | OECD iLibrary (oecd-ilibrary.org) https:/doi.

org/10.1787/9789264061651-sum-en.

Lasd OECD (48.1j.).

%0 A vita lényegér6l lasd részletesen BaLAzs Istvan — VEszPrEMI Bernadett: ,,Uj tendenciak a koz-
szolgalati rendszerek atalakitasaban” in BALAzs Istvan (szerk.): Kozigazgatds-elmélet (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadd 2016). Ezzel ellentétes allaspontok is vannak, lasd pl. Kun Attila —
PETROVICS Zoltan: A kézszolgdlati jog 6ndllé jogdgi fejlédésének kérdésérdl (Budapest: Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiado 2014), valamint HorvAtH Istvan — Kun Attila — PETRovICs Zoltan:
»Adalékok a kizszolgalati jog jogagisaganak kérdéséhez” Pro Futuro 2021/2. (munkajogi temati-
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Ugyanakkor az is tény, hogy a most alakul6 1j kozszolgalati rendszerek mar nem
jellemezhet6k csupan a korabban alkalmazott klasszikus ismérvek alapjan, és ben-
nitk meghonosodni latszanak az ,Uj kozmenedzsmentbél” megéroklstt olyan, a rugal-
massagot, hatékonysagot és teljesitményt érvényesitd elemek, melyek alkalmaza-
satol a megvaltozott koriilményekre, cél- és eszkdzrendszerre tekintettel sem lehet
mar eltekinteni.

Ezt a feltételezést tamasztjak ala a gyakorlati tapasztalatokra, adatbazisokra és
elemzésekre épit6 tudomanyos munkak is, melyek koziil egyik legnagyobb hatasu-
nak tekinthetd szerzé kozszolgalat jovéjére vonatkozo publikacidjanak absztraktjat
szovegkozi idézéssel is érdemes hivatkozni.

»,Mikdzben az EU tagorszagok kormanyai folytatjak eltavolodasukat a klasszikus
weberi biirokratikus szervezeti modellek alkalmazasatol, nem orientalédnak annyi-
ra a legjobb gyakorlatokra épiil6 univerzalis modellek és a privatizalt kormanyzasi
modell felé sem. Ehelyett az uj reformok a rugalmas kormanyzasi formak felé és egy-
mastol igen eltérd 11j gyakorlatok, tovabba szervezeti megoldasok felé haladnak. Ezek
az uj tendenciak megkérddjeleznek olyan klasszikus koncepciokat, mint a kozigazga-
tas és a tarsadalom elvalasztasa, a racionalitas, a szabalyozottsag, esetenként még
a jogallamisagot is...”™! Ezzel a bevezetdvel indulé tanulmany ebben a kontextusban
vizsgalja azokat a jelenlegi eljarasokat, melyek — a szerzd hipotéziseként — a jelen-
legi kozszolgalat fragmentaciojara, flexibilitasara és individualizaciojara vezetnek.

Mindezekbdl két fontos kdvetkeztetést lehet levonni. Az egyik, hogy a kozszolga-
lat jovojét és igy a jovo kdzszolgalatat sem lehet Gnmagaban vizsgalni, hanem csak
a nagy tarsadalmi, gazdasagi folyamatokkal egyiitt, ezen beliil pedig a kormany-
zas és kozigazgatas valtozasainak altalanos keretei kozt. Ez egyben azt is jelenti,
hogy 6nmagéban a kozszolgalatra vonatkozoé jogi szabalyozas vizsgalata sem elég,
hanem a valtozasok értékeléséhez és a jov6 prognosztizalasahoz interdiszciplina-
ris megkozelités sziikséges.

A masik ilyen 1ényeges dolog, hogy a hipotézisek nagyjabol megegyeznek a 2.
pontban felvazolt gyakorlati tendenciak iranyaival, talan csak a fragmentacio log ki
ebbdl a sorbol, de az is csak latszolagosan. Az OECD adatbazisok és grafikus abrak
szinte mindegyikénél szerepel ugyanis az, hogy az adatok csak a kormanyzati igaz-
gatasi szervek koztisztvisel6it tartalmazzak, és legtobb esetben ott is csak a kbzpon-
ti szinten 1év6két. Ez viszont azt is jelenti, hogy a kozigazgatas mas alrendszereinek
(pl. helyi 6nkormanyzatok, autonom allamigazgatasi szervek, rendészeti kozigazga-
tasi szervek) koztisztvisel6ire vagy azonos alrendszeren beliil a teriileti, helyi szinten
miikoddkre (pl. teriileti allamigazgatasi szervek) mas és mas szabalyozas érvénye-
siilhet. Ez mar énmagaban is alatamasztja a fragmentaciot, de van egy ettdl eltérd
értelmezési lehet8ség, ha azt is vizsgaljuk, hogy az egyes kozigazgatasi szerveknél
milyen kiilénb6z6 jogallasban térténhet a személyzet alkalmazasa (koztisztviseld,
a polgari jogi szerzédéses alkalmazott, munkajogi allomany stb.).

kus szam), https/doi.org/10.26521/ profuturo/2021/2/10250; tovabba MELYPATAKI Gabor: ,Valtozo
kozszolgalati dogmatika az uj kozszolgalati torvény fényében” Uj Magyar Kozigazgatds 2012/4. 64.
" DEMMKE (9. 1j.) 12.
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Az igy felfogott fragmentacié dogmatikai értelmezésére viszont csak nagyon
kevés, tobbnyire utalasszeri hivatkozas talalhato6 a szakirodalomban.

Az els6 értelmezés még csak kezelhet6 a klasszikus kategoriakkal, mert a koz-
szolgalat killénboz6, a kozigazgatas alrendszerei vagy szintjei szerint alkalmazott
rendszerei beliil maradnak a zart, kozjogi alapokon allo, a szakmai érdemekre épii-
16 karrier- vagy munkakori rendszerkeretek kozt.

Igaz, hogy annak elméleti megindokolasa vagy magyarazata érdekes kihivast
jelent, hogy ugyanazon orszag ugyanazon kozigazgatasaban miért kell kiilonb6z6
kozszolgalati modelleket alkalmazni, mint példaul Magyarorszagon.>?

A masik értelmezés szerinti fragmentacio viszont mar kilép a korabbi elméleti
rendszerkeretekbdl, mert a kozszolgalat jogi szabalyozast funkcionalis hatalyhoz
koti, amikor bizonyos, nem érdemi (a kozhatalom gyakorlasaban torténd részveé-
telként nem értékelhetd, a kozigazgatasi aktusok kibocsatasahoz kozvetleniil nem
kapcsolddo) tfeladatkoroket ellatokra lehet6vé tesz megbizasi szerzédéssel vagy
munkaszerzédéssel torténd alkalmazast. Ez utobbi, érdemi munkakdr szerinti meg-
kiilonboztetés esetenként problémas lehet, mert példaul hova soroljuk az automati-
kus dontéshozatali eljarasokban (pl. objektiv felel6sség korébe tartozo kozigazgatasi
birsag kivetése a VEDA rendszerben a kozlekedés teriiletén) részt vevo tigyinté-
z6t, akinek nincs érdemi beleszolasa dontéshozatalba, hiszen attol automatikus.
Am ugyancsak kérdéses, hogy az az informatikus, akit munkaszerzédéssel alkal-
maznak, hogyan részese az aktuskibocsatas folyamatanak, lehet-e érdemi felada-
ta. Ma ezeket a kérdéseket pragmatikusan valaszoljak meg, a mindenkori felada-
tok és sziikségletek mentén.

Ezzel egylitt a dogmatikai feldolgozasa ennek az atipikus kdzszolgalati foglalkoz-
tatasnak sokaig nem varattathat magara, mert az ilyen megoldasokra mar régebb
ota béven talalunk példat a nemzetkozi szintéren, de a hazai szabalyozasban is.
Ismert volt olyan idészak a magyar szabalyozasban is, amikor a kisegitd, jarulékos
vagy ligyviteli funkciokat ellatokat kivették a kozszolgalati jogi szabalyozas hatalya
alol. Sét a XX. szazad végén fénykorat é16 ,Uj kozmenedzsment” iranyvonal jegyé-
ben még az is felmeriilt, hogy a kozigazgatasi felsévezet6ket menedzserszerzédés-
sel kéne alkalmazni.”®

Bar ezek a torekvések intézményi, szervezeti és kulturalis okokbol nem tudtak
megvalosulni, de az ilyen irdnyba hato gondolkodas napjainkban is jelen van.**

A valtozatos megoldasok kozt nagyobb problémat okoz az, amikor jogallasukban
ugyanazon munkakort betoltok kozt tesznek kiilonbséget. Igy példaul a zart, karrier-
rendszerii kdzszolgalat mintaorszagaban, a francia kézszolgalatban, a karrierrend-
szer szerint kinevezett koztisztvisel6 és a munkakdori rendszer szerint szerzédéssel

%2 VEszPREMI, B.: A kozigazgatas személyzete, a kozszolgalat szabalyozasi rendszerei és a hatalyos
magyar szabalyozas jellemz6i” in Kozigazgatdsi jogi alaptanok (Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2021) [masodik, atdolgozott elektronikus kiadas] 207-233.

% Lasd: Anne DrRuMAUX: ,La réforme »Copernic«: du big-bang a la »culture de I'espoir«” Pyramides
2010/20. 23-44., https/journals.openedition.org/pyramides/762.

% OCDE: HR and Leadership Strategies for Building Innovative Public Sector Organisations,
Alpha version (Paris: OCDE 2018), https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2019/03/HR-and-
Leadership-Catalyst-for-Innovation-Capabilities.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM « 3-25


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32349571
https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2019/03/HR-and-Leadership-Catalyst-for-Innovation-Capabilities.pdf
https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2019/03/HR-and-Leadership-Catalyst-for-Innovation-Capabilities.pdf

A KOZSZOLGALAT JOVOIE, A JOVO KOZSZOLGALATA... 23

alkalmazott kozt valosul meg ilyen megoldas. Bar a vonatkozo OECD felmérésb61®®
lathattuk, hogy tiszta formajaban sem a karrier-, sem pedig a munkakdri rendszer
nem érvényesiil teljes egészében, de nem mindegy, hogy a kivételek milyen elvi ala-
pokra épitettek, vagy van-e ilyen egyaltalan. A karrierrendszer hatarozatlan ide-
ji és garantalt életpalyat jelent6 kinevezési eljarasa mellett meghatarozott feladat
ellatasara vagy helyettesitésre mod volt eddig is kivételesen, hatarozott ideji kine-
vezésre, am erre is a koztisztvisel6k jogallasara vonatkozd altalanos jogi szabalyo-
zast kellett alkalmazni. A két rendszer egymas melletti érvényesiilése ezért nem is
kérdéjelezte meg a zart kozszolgalati szabalyozas egészét.

Ezzel szemben, amikor az alkalmazas a polgari jog szabalyai alapjan megbiza-
si szerz6déssel vagy az altalanos munkajogi szabalyok szerint torténik, akkor ezek
az elvi alapok eltiinhetnek.

Ebbél a szempontbol kiemelt figyelmet érdemelnek a karrierrendszer alapjanak
tekinthetd francia kozszolgalat tapasztalatai, ahol mar a teljes kozszolgalati 1étszam 20
szazaléka szerz6déses allomany, és ezen beliil is sajatos megoldasokat vezettek be.*®

A szerzédéses allomanyra a kozszerz6dések rezsimjét kell alkalmazni akkor, ha
az olyan munkakorokre vonatkozik, melyeket egyébként korabban csak hatarozat-
lan idére kinevezett koztisztvisel6vel lehetett betolteni. Erre 1étesitettek egy kiilon
kozszolgalati testiiletet.”

Emellett kormanyrendeletben szabalyozott és 6tévente megujitando lista tartal-
mazza azokat a szerveket és munkakoroket, melyeknél méd van munkaszerzédés-
sel is betolteni egyes munkakoroket.”®

Mindez mas, jogi szempontokbdl valé megkozelitésben azt jelenti, hogy a kdzszol-
galati rendszer elvi kereteit jelent6 zart, kozjogi szabalyozast megérzik. Ezt pedig
ugy oldjak meg, hogy a koztisztviseldi allasok azon részére, melyeket csak koztiszt-
visel6kkel és hatarozatlan idére l1étrejové kozszolgalati szerzédéssel lehetne betdlte-
ni, az altalanos kozjogi szerz6dési rendszert alkalmazzak. Dogmatikai szempontbdl
ez jelent kapcsolodast a kozszolgalat fogalmanak a kozjogi szerzédési elméletéhez.*

A masik esetben ugyanezt a célt, marmint, hogy a rendszerkeretek ne sériilje-
nek, az altalanos koztisztvisel6i jogi szabalyozas szervi és funkcionalis hatalyanak
rugalmas alakitasaval érik el.

Mindkettének célja a korabban sokat emlegetett flexibilitas, amire t6bb korabban
részletezett ok miatt is sziikség van, eredménye pedig a vazolt fragmentacio és az
individualizacio.

% OECD (2009), Government at a Glance 2009, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787
/9789264075061-en.

% Que signifie étre contractuel dans la fonction publique ? — Emploipublic.

57 A francia tipust karrierrendszerben az alkalmazas hierarchikus szintek szerinti testiiletekbe torté-
nik, melyeknek rendeletben megallapitott sajat jogallasa van. Ezen beliil helyezkednek el az el6-
meneteli rangfokozatok és fizetési fokozatok. Catégorie, corps, cadre d’emplois, grade et échelon:
quelles différences?, service-public.fr.

% Article 1 - Décret n° 2017-436 du 29 mars 2017 fixant la liste des emplois et types d’emplois des
établissements publics administratifs de 'Etat prévue au 2° de I'article 3 de la loi n° 816 du 11 jan-
vier 1984 Forras: Légifrance.

%9 MARFFY (5. 1j.).
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Ez utébbi is tobbes jelentésii, de alapvet6en a munkaerdpiaci folyamatokhoz illesz-
kedik, az egyes specialis munkakorokhoz sziikséges kompetenciakkal rendelkezé
munkaeré kozigazgatasi alkalmazasahoz kapcsolodé munkavallaléi és munkaltatoi
igények szabadabb kielégitése érdekében.

Az elméletileg megalapozott nagy kozszolgalati rendszereket — a felhozott példak
alapjan — nem kell ma még egészében megkérddjelezni. A kiilonb6z6 valsagokhoz
kapcsolodo, gyorsan megoldandé gyakorlati igényeket, bar nem kis jogi eréfeszité-
sek aran, de megprobaljak a rendszerkereteken beliil kezelni.*

Persze joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy miért ne lehetne a rendszereket fe-
lillirni és egészében megvaltoztatni.

A valasz nyilvan igen dsszetett, de éppen a legradikalisabb reformok egyikét jelen-
t6 és korabban hivatkozott belga ,Kopernikusz” program kudarca mutatja, hogy
milyen intézményi, szervezeti és kulturalis valtozasok azok, amelyek nélkiil a koz-
szolgalat atalakitasa nem valésulhat meg. Persze az sem biztos, hogy erre sziikség
lenne éppen ilyen szélséségesen radikalis formaban.

Az okok koziil az egyikre érdemes ismét szovegkozi idézést alkalmazni, miszerint
»A kozigazgatas a kormanyzas alkotoeleme, mely fontossaga abban all, hogy egy
orszag fennmaradhat kormany nélkiil, de kozigazgatas nélkiil nem."®!

A talan tulzénak tliné megallapitasbol annyi feltétlen igaz, hogy a kdzigazgatast
mint legnagyobb éallami szervezeti rendszert nehéz révid idén beliil radikalisan at-
alakitani, mivel az allam cselekvéseként folyamatosan miikddnie kell. Mivel pedig,
mint minden szervezetet, a kozigazgatast is a személyzete miikodteti, igy a kdzszol-
galat reformja is osztja ezt a jellemzét.

A kozszolgalat hagyomanyos elvei (pl. a kozérdek érvényre juttatasa, partatlan-
sag, szakmai érdemeken alapul6 alkalmazas és elémenetel, lojalitas, jogszeriiség,
észszerliség, hatékonysag, igazsagossag, méltanyossag, a szolgalati tudas folya-
matossaga, jogilag garantalt életpalya stb.) torténetileg hosszabb idészakot atfog-
va alakultak ki és folyamatosan gazdagodnak. Egy ilyen rendszer révid idén belii-
li radikalis reformja esetén nagy a veszélye annak, hogy zavarok allnak be egy-egy
orszag miikddésében, kormanyzasaban egyarant.

Ezért ilyen radikalis valtozasokat sem a gyakorlat, sem az elmélet nem general,
helyette inkabb az a fajta 6vatos kisérletezés folyik, mely a rendszerkeretek kozt
maradva, els6sorban a HR-menedzsmenten keresztiil prébal valtozasokat elérni.
Az ehhez sziikséges jogszabalyi modositasok pedig (még) nem irjak feliil az orsza-
gonként meghatarozé modon alkalmazott egyik vagy masik nagy torténetileg ki-
alakult rendszert, hanem probaljak ezekbe integralni azokat.

Az mas kérdés, hogy lényegében mar napjainkban is csak vegyes rendszerek
miikddnek, és a szakirodalombol sokat idézhet6 diverzifikacio perspektivikusan elve-
zethet oda, hogy a magan-munkaerdpiacrdl adaptalt HR-elemekkel dusitott vegyes
rendszer lesz a jovo kozszolgalata.

%0 Ezt az allaspontot azért nem mindenki osztja, lasd Hazari (13. 1j.).
5 DeEMMKE (9. 1j.) 1.
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4. ZARO GONDOLATOK

A kozszolgalat jovojével és a jov6 kozszolgalataval kapcsolatos kérdéseket a szak-
irodalom ma még els6dlegesen nem dogmatikai nézépontbol, hanem pragmatiku-
san vizsgalja és értékeli. Ez 6nmagaban nem baj, hiszen valtozasoknak sem elvi,
hanem gyakorlati okai vannak, ami alapvetéen rendben 1évé dolog. A probléma
abban meriilhet fel, hogy ha a gyakorlat altal kikényszeritett valtozasokat nem rend-
szerszeriien, hanem ad hoc jelleggel kezelik a reformok, illetve az ebbél fakad6 jog-
alkotas. Akkor ugyanis olyan eredmény keletkezhet, melynek nincs sajat logikaja
és konzisztenciaja, emiatt pedig el6bb vagy utébb miikddési problémak léphetnek
fel. Abban talan konszenzus mutatkozik, hogy a kozszolgalat jovéjét, a jovo kdzszol-
galatat az atmenetiség jellemezi. Abban viszont mar korant sincs egyetértés, hogy
hova tart ez az atmenet, bar a jogi szabalyozas jellege szerint vannak kimutathato
tendenciak, melyek azonban nem egy iranyba mutatnak.°?

A szerz6k tobbsége odaig eljut, hogy a korabban kialakult nagy elméleti rendszere-
ket mar nem vagy csak erds korlatok kozt tartja alkalmazhatoénak, de — azon megal-
lapitas mellett, hogy mara csak vegyes rendszerekrdl beszélhetiink — tovabb nem jut.

Mig az ,Uj kozmenedzsment” érvényesiilésének viragkoraban a munkajogi szaba-
lyozashoz, azaz az asszimilacios rendszerekhez térténé visszatérés képezte egyér-
telmiien a j6v6 kozszolgalatanak {6 iranyat, mara ez a térekvés hattérbe szorult, és
inkabb ennek a veszélyei meriilnek fel.

Ugyanakkor az ,atmenetiséget” képez6 vegyes rendszer — ami nem azonos a kar-
rier- és a munkakori rendszerek vegyes alkalmazasanak OECD felmérésben igazolt
rendszerével — mar a kozjogi, munkajogi és maganjogi elemek keveredését jelenti
a kozszolgalat jogi szabalyozasaban. Az igy értelmezett vegyes rendszer altal oko-
zott anomalidknak a tudomanyos igényti kritikai kezelésére viszont alig talalunk
szakirodalmi példat.

Ezen jelen tanulmany sem valtoztat(hat) sokat, de annyi hozadéka lehet, hogy
ravilagit egy altala vélt hianyra, ezzel vitat kelthet, mely eredményeként a jovében
foly6 kutatasok erre is kiterjednek.

%2 Hazari (13. 1j.) 1300.
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NARRATIVA, MITOSZ ES JOG:
BETEKINTES ROBERT M. COVER MUNKASSAGABA*
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Robert M. Cover (1943-1986) az Egyesiilt Allamok kiemelt jelent6ségii jogfilozéfusa, miivei
szamtalan tudomdnyos cikk kiindulépontjaként szolgalnak, hatdsa napjainkban is é16.
A magyar jogtudomdnyban valo recepcioja viszont kezdetleges. Ez a tanulmany azzal a
szandékkal sziiletett, hogy elGsegitse Cover szélesebb hazai ismertségét és tovdbbi magyar
nyelvii kutatdsokat 6sztonézzon. A tanulmany egy életrajzi, torténelmi bevezetén tul harom
f6 egységbdl dll. Eqyrészrél bemutatasra keriil a jogfilozofus legjelentésebb hozzdjaruld-
sa a jogelmélethez, a nomos-koncepcié — a jogrend mint ,normativ univerzum” -, s ezzel
osszefiiggésben a narrativak, az elkotelez6dés és az erészak kérdéseinek fontossdga a
Jjogrendszerben. A mdsik ismertetett gondolat a biré paradox szerepe a coveri rendszer-
ben. Cover szamdra a biré egyardnt lehet a ,kirdly szolgdaja”, tehadt az allami (jogalkotoi)
akarat végrehajtija és ,proféta”, tehat az igazsdgossag — hatalomtél fiiggetlen — védel-
mezdje. A tanulmany a coveri gondolatkor néhany problematikusabb pontjanak kritikad-
Jjaval zdarul.

1. ELOSZO: COVER ES KORA

Mennyiben hatarozza meg a kultura a jogrendszer lehetéségeit? Milyen kapcsolat
all fenn az értékrendi elkotelezettségek s a jog k6z6tt? Hogyan sziiletik a jogi jelen-
tés, s hogyan ,élik azt meg” a tarsadalmi csoportok? Mennyire meghatarozo az igaz-
sagszolgaltatas kényszeritd jellege a jogalkalmazasban? Miért (volna) értékesebb a
biréi indokolas, mint barmely peres fél vagy kisk6zosség autentikus jogértelmezése?

Robert M. Cover amerikai jogfilozéfus gazdag munkassaga tobbek kozott ezeket a
kérdéseket veti fel, eredeti s inspiralé megkozelitéseken keresztiil. Cover a XX. sza-
zad masodik felének kulturalisan felbolydult amerikai tarsadalmaban folytatta tanul-
manyait s kezdte meg oktatoi palyafutasat. Ez az id6szak a 68-as diaklazadasok,
az (afroamerikai) polgarjogi mozgalom s a vietnami haboru ideje, csak par példat
emlitve. Ezek az események direkt kapcsolatba keriiltek az igazsagszolgaltatas rend-

* Joghallgato, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: bhajasjanka@gmail.com.

* A tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-2 koédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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szerével, s a jogi akadémiai vilagban napirendre keriilt a jogrend alkalmassaganak
vizsgalata a feladat — az ,igazsag szolgaltatasanak” — ellatasara. Altalanossagban
elmondhato, hogy az egyesiilt allamokbeli tarsadalomtudomanyi kutatomunka egy-
re nagyobb figyelmet szentelt a tarsadalmi egyenl6tlenségek s ezzel 6sszefiiggés-
ben a tarsadalmi valtozas eldsegitésének kérdéseivel.

Ennek legszemléletesebb példai a ,francia iskola” nyoman megjelent kritikai elmé-
letek.! A jogtudomanyt illetden kifejezetten kiemelend6 a jog dogmatikai vizsgalata
helyett a jogrendszert athato és meghatarozoé tarsadalmi dinamikakat feltarni kiva-
no kritikai jogelméleti (critical legal studies) mozgalom.? Ehhez kapcsolodik még a
szintén ebben az intellektualis éraban sziiletett jog és irodalmi iskola, amely a jogi
kérdéseket irodalmi modszertannal kozeliti meg (law and literature), illetve szép-
irodalmi példakon keresztiil elemez jogi problémakat (law in literature).?

Cover személyes életében is kdzponti szerepet jatszott az aktivizmus, s egyértel-
miien ugy tekintett a tudomanyos munkara, mint az igazsagosabb tarsadalom 1ét-
rehozatalanak eszkozére.* A problémak, amelyekrél irt, nem puszta elméleti kérdé-
sek voltak szamara, azok ,mélyen aggasztottak” 6t.° Eletrajzi eseményei s munkai
tematikainak dsszejatszasa is igazolja ezt. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy ha a kor
intellektualis-tarsadalmi folyamatai inspiraltak is, de mindenképpen 6nall6 narrativ-

1 A témarol bevezetd jelleggel 1d. Frangois CUsseT: French Theory — How Foucault, Derrida, Deleuze,

& Co. Transformed the Intellectual Life of the United States (University of Minnesota Press 2008).
2 Az amerikai realizmusbol kin6tt iranyzat {6 célja volt az egyenlétlenségeket fenntarto jogintézmeé-
nyek, jogi megoldasok leleplezése s egy igazsagosabb, kreativabb jogrendszer és jogi gondolko-
das megalkotasa. Magarol az iranyzatrol 1d.: Martin P. GoLpiNG — William A. EDMUNDSON (szerk.):
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory (Padstow: Blackwell Publishing
2005) 80-90., httpsy/doi.org/10.1002/9780470690116; valamint SzaBADFALVI Jozsef: ,Tradicio
és kritika: a kritikai jogi gondolkodas multja és jelene” in SzaBd Miklos (szerk.): Jogbdlcseleti el6-
addsok (Miskolc: Bibor 1998). A szamtalan tanulmany korébél lasd pl. Duncan KENNEDY: ,,Form
and Substance in Private Law Adjudication” Harvard Law Review 1976/89. 1685-1778., https:/
doi.org/10.2307/1340104; Roberto UNGER: The Critical Legal Studies Movement: Another Time,
a Greater Task (Brooklyn: Verso 2015).
3 Aziranyzat gazdag magyar recepciot nyert, bevezetésként Id. pl.: Nagy Tamas: Jog és irodalom —
valami jog van ami irodalom — PhD-értekezés (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem 2007), Nagy
Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jén«, avagy hany életiik van jog és irodalom kutatasoknak?” in
FEETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl (Budapest: ELTE 2015)
115-170., Nagy Tamas: ,El6sz0: joghoz és irodalomhoz” Irodalmi Szemle 2015/1. 3-13., FEKETE
Balazs: ,,»Jog és irodalom«: Csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3. 77-85.,
H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios eldadas)” lustum Aequum Salutare 2017/1. 5-217.
és VARGA Attila: ,,»Minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szent-
iras« — avagy a g6rog Antigonétol az amerikai Elektraig” Korunk 2020/3. 86-93. Utobbi tanul-
many kapcsan megjegyzendd, hogy a cimben szerepl6 idézet Robert M. Covertdl szarmazik.
A jogi egyetemre valo jelentkezésekor, a motivacios levelében igy fogalmaz: , A tudomanyos kutatas
azonban nem a legfébb gondom. Sokkal jobban érdekel az, hogy a tudast hogyan lehet felhasznalni,
mint maga a tudas keresése.” Id. ,Tributes to Robert M. Cover” Yale Law Journal 1987/96. 1699—
1726., 1704; Stephen WizNER: , A Reflection on Robert Cover’s Social Activism” Cardozo Studies
in Law and Literature 1996/8. 1-14., 1., httpsy/doi.org/10.1080/1535685X.1996.11015777.
° Tributes (4. 1j.) 1706.
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mitikus stilust alakitott ki, amely kiemelte kortarsai koziil.* Meggy6z6désem, hogy
hiteles karaktere, kreativitasa, illetve a parbeszéd, a megismerés s az erkolcsi fej-
16dés iranti elkotelezettsége frissitd szellemi forras lehet mindannyiunk szamara.

A magyar szakirodalomban azonban — par fontos kivételt” leszamitva — nem fel-
tétlen ismert szerz6. Kifejezett recepcidjarol, gondolatainak direkt alkalmazasa-
rol kevéssé beszélhetiink. Ennek fontos jele, hogy jelenleg még egy munkajanak
sem érhet6 el magyar forditasa, kiadasa. Ugy gondolom azonban, hogy az életmii a
magyar jogaszi kozosséget is inspiralhatja.® Az igazsagtalan jog okozta fesziiltség, a
biroi hivatas idealjanak vagy éppen a jogi jelentés rétegzettségének vizsgalata olyan
orok kérdések, amelyek minden jogi kultiraban s idében relevansak.

Ennek jegyében a tanulmanyom célja, hogy azonositsam és ismertessem a coveri
életmii kozponti témait s {6bb megallapitasait, abban bizva, hogy ezzel el6segitem
a szerz0 recepciojat a magyar jogirodalomban. A kovetkez6 pontokban a nomos-fo-
galom mellett ismertetem az elkotelez6dés s az erészak jelentéségét a coveri rend-
szerben, majd egy tjabb alegységben Cover tobbrétii biroképét mutatom be.

® Fontos latni példaul, hogy milyen meghatarozo volt egyéni perspektivajanak kialakitasaban Cover
zsido vallasossaga. Nemcsak hogy visszatérd elem munkaiban a biblikus forrasok, vagy épp a juda-
izmus torténeteinek elemzése, hanem az irasait s tanitasi stilusat meghatarozoé szintetizalo, jelen-
téskeres6 modszertan is egyértelmiien a Talmud vizsgalatanak modjat idézi. Ld. Joseph LUKINSKY:
,Law in Education: A Reminiscence with Some Footnotes to Robert Cover’s Nomos and Narrative”
The Yale Law Journal 1987/96. 1836-1859., https:/doi.org/10.2307/796399.

7 Kiemelend Nagy Tamas munkassaga, lasd Naagy (3. lj.). Emellett —a teljesség igénye nélkiil —
utalasért Coverre lasd: KEVEVARI Istvan: A derridai dekonstrukcio hatasa az amerikai jogelmélet-
re — doktori értekezés (Budapest: Pazmany Péter 2016) 100-103., Hasas Tamas Boldizsar: ,,A de-
szegregacios doktrina és a kiilldetéstudat-logika kiizdelme — A Huszar-telep szegregacios ligye”
in BELLUs Kinga (szerk.): Studia Ignatiana XIII. (Budapest: Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium
2021), H. SziLAcy1 Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszociologia” in BoDNAR
Kriszta — FEkETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” koré-
b6l (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2018) 206., FaLusi Marton: ,Mit és hogyan ir el6 az
irodalmi izlés normativitasa? A kortars magyar irodalomtorténet normativ problémai” in BopNAR
Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): [ustitia meghallgat. Tanulmdanyok a ,,jog és irodalom” kérébol
(Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2018) 193., Busa Réka: ,Ismerték-e a romai kolték a
jogot? Csaladjogi barangolasok a szatirikus hangvételii koltészetben” in BopNAR Kriszta — FEKETE
Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” korébdl (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet 2018) 34., Totn Katinka: , A szocialista torvényesség »aranymérlegén«. Koltsi
igazsagszolgaltatas az 1970-es évek német és magyar nyelvii Kohlhaas-parafrazisaiban” in FEKETE
Balazs — MoLNAR Andras: [ustitia emlékezik. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébél (Budapest:
MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2020) 265-266.

8 Gondolok itt kifejezetten arra, hogy a coveri gondolatok — tagabban a narrativ jogelmélet adta esz-
koztar — hasznalataval olyan aspektusai tarhatok fel egy-egy gyakorlati jogi problémanak, amely
az ilyenfajta elméleti megkozelités nélkiil rejtve maradnanak. Remek példa erre Varga Attila tanul-
manya, amelyben bemutatja, hogy az erdélyi identitas mint ,narrativa” s az annak tartalma, létjo-
gosultsaga koriili kiizdelmek miként befolyasoljak a romaniai ,normativ univerzumot” s ezaltal a
roman pozitiv jogot is. Lasd Varaa Attila: ,Erdélyi sakkfigurak, avagy a transzilvanizmus hatasa
az irodalomra és a jogra” in FEKETE Balazs — MoLNAR Andras: [ustitia emlékezik. Tanulmdanyok a
»Jog €s irodalom” korébsl (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2020) 169-186.
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2. COVERI TEMATIKAK
2. 1. NORMATIV UNIVERZUMUNK, A NOMOS

A nomos ,a kotelezettség és a valosag egységesiilt vilaga, amelybdl a vilag maradék
része észlelésre keriil”,’ egy ,teljes élet-vizio”,'° egy adott kozosség ,belsé joga™,!" a
,wvalosag és vizio kozti fesziiltségrendszer altal alkotott 1étezd (present) vilag”. Cover
gondolatvilagaban a nomos azt a normativ univerzumot jelenti, amelyet a k6z6ssé-
gek ,interpretiv elkotelezédéseik”, tehat a mitoszaikban, torténeteikben, hagyoma-
nyaikban rejlé narrativaik altal teremtenek. Ezeken keresztiil észlelik a valésagot
s ezzel a formalis jogi normakat is."? A formalis jogi struktura a torvényszovege-
ken keresztiil bar része, de nem a legmeghatarozobb része ennek az univerzum-
nak.” Amik igazan jelent6sek a szerz6é szamara, azok a nomost felépité narrativak.

A narrativa fogalma kozponti szerepli a szerz6 gondolatvilagaban. Cover szama-
ra a narrativa az az értéktoltott gondolatrendszer, ideal, amely altal megitélésre
kertll jo és rossz, helyes és helytelen, amely altal a valosagra vetiti egy kozosség a
torténeteiben s hagyomanyaiban rejl6 idealt. ,Maga a normativ erd ravetitése egy
valos vagy elképzelt allapotra a narrativa létrehozasanak aktusa.”* A nomos komp-
lex rendszerében a formalis jog elvalaszthatatlan ezektdl a narrativaktol, amelyek
a jogi elbirast (prescription) ,elhelyezik a diskurzusban — multat és kiildetést, kez-
detet és véget, magyarazatot és célt adva neki”."” Valéjaban ez a legfontosabb, koz-
ponti allitas: az intézményesiilt jog rendelkezései nem 6nmagukban allnak, hanem
tobb, kozosségi elkotelezddések altal 1étrehozott jelentésréteggel birnak,'® s a nar-
rativakba agyazva kapnak valojaban értelmet. A jog szovegei elvalaszthatatlanok a
,mitikus rezonanciaktol”,"” azoktol a rétegektdl, amit a bennefoglalt szabaly jelen-
tett, jelent és jelenthet kiilonb6z6 helyzetekben.

A jog ebben a rendszerben mint a kozosségi elkotelezettségeket megalapozé tor-
ténetekbdl felépiils, egy elképzelt (jobb) vilag s a valosag kozotti hid jelenik meg.'®
Ez a hidkép fontos a ,coveri jogfogalom” rekonstrualasa szempontjabol. A jognak
szerinte definiciés eleme a jobbito, akar idealisztikus torekvés, elengedhetetlen a
,vizio, mely szerint csak az a jog, amelyik megvaltja az embert.”"

® Robert Cover: ,Nomos and Narrative” in Martha Minow — Michael Ryan — Austin SARAT (szerk.):
Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 95-172., 128.

10 Cover (9. 1j.) 129.

" Cover (9. 1j.) 123.

12 Cover (9. 1j.) 99.

3 Cover (9. 1j.) 95.

4 Cover (9. 1j.) 102.

15 Cover (9. 1j.) 96.

16 Cover (9. 1j.) 108.

Robert Cover: ,The Folktales of Justice: Tales of Jurisdiction” in MiNow—RYAN—SARAT (szerk.):

Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 175.

8 Cover (17.1j.) 176-177.

19 Cover (17.1j.) 201.
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2. 2. TEREMTO ELKOTELEZODES

Cover fogalmi rendszerében kdzponti jelent6ségli a norma iranti elkotelezédés, amely
értelmet és legitimitast?® ad az adott narrativanak, s a kozosségi jogkovetés altal maga-
nak a nomosnak. Az elkdtelez6dott magatartas altal — azaz amikor valaki az adott nor-
ma szerint cselekszik — sziiletik meg a norma, amely aztan egy konkrét szabalyban
megtestesiilhet. Az eredeti elkotelez6dés, amely azonban életre hivta a normat, mar
elvalaszthatatlan a jogi szovegt6l, mint az annak értelmet adé narrativa.?

Szerinte a jog fogalmanak meghatarozasa is a ,legitimacio komplex tarsadalmi jaté-
kanak”?? része, annak a lehatarolasa, hogy mely cselekedetek tartoznak a jog koré-
be, rendelkeznek azzal a kitiintetett autoritassal, amit a ,,jog” sz6 von magaval. Cover
ezen olvasata szerint a jog 1ényege annak legitimacios erejében rejlik. Ez a legitima-
ci6 azonban szamara tavolrol sem egyfajta hivatalossagi-szarmazasi® kérdés, a legi-
timacio kulturalis-spiritualis elkotelezettségbol fakad.?* A hangsuly a k6zosségek, tar-
sadalmi csoportok (vagy maga a tarsadalom egészének) ,megszentelt narrativaiba”
agyazott elkotelez6désén van. Ugyanis a gondolkodo idedljaban a jog ,jelentés” és
,k0z0s torténet” mivolta hangsilyosabb, mint a ,tarsadalmi kontrolleszkdz” funkcio.

A ,jurisgenesis”, azaz a normativ rendnek a sziiletése Covernél mindig k6zos-
ségben torténik, a kdzosség teljességének elkotelez6dése, az adott normak szerint
valo kozos élet altal. A kozosség alapjat a kozos hagyomany, a (nem feltétlen irott)
szovegekre, torténetekre épiild narrativak dsszessége jelenti. Ennek az értelmezé,
organikus jogfejleszté alapmodellnek a tiszta megvaldsulasa a szerz6 fogalomrend-
szerében a paideikus kozosség, amelynek kdzéppontjaban a térvényrél valé tanulas
all, s amelynek 0sszetarto ereje ,a kozos kotelezettségek erds kdzosségének vizio-
ja”.® A normak megélésének folyamata, a hagyomany apolasa azonban elengedhe-
tetleniil maga utan vonja azok tjraértelmezését, vitatasat.

fgy az elkotelezddésen alapuld kozosség sziiletésével szerinte egyiitt jar a ,jogi
osztodas” (juridicial mitosis), azaz a k6zos gyokereken alapulo, de eltéré tanita-
sok, iranyok sziiletése — az értelmezés sokszinliségébdl fakado széttartas. A pai-
deikus jelentési egység, a tokéletes egyesiilés ugyanazon kozosségi elkdtelezédés-
ben pusztan egy elképzelt pillanat, a nomos mélyén rejlé 6sélmény, ami a gyakorlat
szintjén nem valosul meg.?

~Egy elképzelt vilagban, amelyben az er6szak nem volna az élet része, a jog valo-
ban csak a hermeneutikai impulzusbél — az ember arra vald sziikségletébdl, hogy

20 Cover (9. 1j.) 144. ,Egy jogértelmezés nem lehet érvényes, ha senki sem hajlandé annak megfele-
16en élni.”

2 Cover (9. 1j.) 145-146.

22 Ebben a bekezdésben még: , A kiizdelem arrdl, hogy mi a »jog«, tehat arrol folyik, hogy mely tar-
sadalmi mintakat lehet hiheté modon egy olyan burkolattal bevonni, amely [egyben] megvaltoztat-
ja annak természetét, amit elfed.” A jog cselekedeteket legitimalo erejének feltarasat illeten Cover
kiemeli a ,Critical Legal Studies” mozgalom szerepét. lasd Cover (17. j.) 175.

2 Pl. Herbert Hart: The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press 2012).

24 Cover (17. j.) 176.

% CoveR (9. 1j.) 105-106.

26 Cover (13. 1j.) 108.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM ¢ 26-40



NARRATIVA, MITOSZ ES JOG: BETEKINTES ROBERT M. COVER MUNKASSAGABA 31

szovegeket alkosson és értelmezzen — néne.”*” Cover szamara is vilagos azonban,
hogy ez az ideal megvaldsithatatlan: az értelmezés soksziniisége miatt, maganak a
jurisgenesisnek a természetébdl adodoan sziikséges valamiféle kontroll a széttar-
to narrativak kozott. Ezt a rendteremtést valositja meg a hivatalos jogalkalmazas-
sal a birosag, s maga az allam, megtestesitve az un. ,birodalmisag” alapmodelljét.

2. 3. ELKOTELEZODES ES ,VER”

A birodalmisag Cover szamara val6jaban a modern nemzetallam tarsadalmi rendje,
a ,jog-mint-kontrolleszkdz” — szemben a paideikus ,jog-mint-jelentéssel”. A paideia
wvilag-teremt6” erejével szemben a birodalmisag normaérvényesitd, ,vilag-fenntarto”
erd, amely a személyes érintettség, az interperszonalis kotelékek rendszere helyett
az objektivitas (feltételezett) talajan allva miikodtet egy intézményrendszert.?® A cél-
ja, hogy a jogi osztodasbol adodo széttartassal szemben megérizzen valamit az ere-
deti jelentésekbdl, s valamiféle koherenciat teremtsen.?® Ez az igény hozza létre az
igazsagszolgaltatas rendszerét, igy lesz az egységteremtd birosag a ,tul sok jog
problémajara nyujtott [allami] megoldas”.?® Az itélkezés tevékenységében nyilva-
nul meg a ,jog06lé” (jurispathic) jelleg: a birdsag, mint a hivatalos értelmezés leté-
teményese, illegitimmé nyilvanitja a sajatjatol eltér6 narrativat.

Fontos latni, hogy Cover kifejezetten szembeszall azzal a — talan a magyar jog-
dogmatikai gondolkodasban is kiindulopontként feltételezett — allitassal, miszerint
a birésag szerepe az (egyértelmii/objektiv) jog helyes szubszumpcidja, vagy legfel-
jebb a ,nem vilagos” jog megfeleld értelmének megtalalasa. Ez azt sugallna, hogy a
bir6i hermeneutika sziikségszeriien felsébbrendiibb, mint egy adott, hagyomanyokon
keresztiil atadott, épitett kozosségi narrativa — s ez a gondolat szamara elfogadha-
tatlan. A nomos ,nem igényel allamot”.3' A ,hivatalos” jog, vagyis az intézménye-
sitett jogi struktirak, s i6ként, értelmezések nem sziikségszeriien ,fels6bbrendtiek”
— értékesebbek, igazabbak —, mint az elkotelezett kozosségek jogi szoveget koriil-
6lels narrativai. Ez Cover ,anarchizmusa”,? amely mai terminoldgiaval talan leg-
inkabb a ,normativ pluralizmus” fogalmaval volna leirhato.?

27 Cover (13. 1j.) 139.

28 CoveR (9. 1j.) 106. Cover ezen gondolatat kivaloan elemzi Nagy, kifejezetten kitérve a ,paideia”
fogalmanak eredetére és jelent6ségére. A forditasok 6sszhangban vannak az éltala alkalmazottak-
kal. Lasd Nagy 2007 (3. 1j.) 52.

29 Cover (9. 1j.) 110.

30 Cover (9. 1j.) 140.

31 Cover (9. 1j.) 103. Cover egy masik esszéjében kiemeli, hogy a judaizmus, mint jogrendszer — nomos —,
milyen sikeresen élt tul évszazadokat meghatarozott orszagteriilet s szervezett allami hatalom nél-
kiil, lasd Robert Cover: ,Obligation: A Jewish Jurisprudence of the Social Order” in MiNnow—RyaN—
SAraT (szerk.): Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 239-248.

32 Magat anarchistanak vallva, Cover szerette is a jogot” 1. Martha Minow: ,, Introduction: Robert Cover
and Law, Judging, and Violence” in MiNow—RYAN-SaARAT (szerk.): Narrative, Violence and the Law
(Ann Arbor: Michigan Press 2004) 10.

3 Mindazonaltal Cover iizenete nem redukalhato a ,pluralizmus” mai iranyzatanak iizenetére, ehhez
lasd Gal Hertz: ,Narratives of justice: Robert Cover’s moral creativity” Law and Humanities 2020/1.
3-25., hitpsy/doi.org/10.1080/17521483.2020.1752437.
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Osszefoglalva, a jurisgenesis — juridical mitosis kapcsolat kapcsan a kévetkezé
szerkezet alkothatd meg. A kisk6zosségi, teremtd elkotelez6dés®* magaban hordoz-
za a (jogi) jelentés kontrollalatlan burjanzasanak lehetéségét, a széttartast — ezzel
szemben haté eréként jelenik meg az allam birodalmi, egységesité, fenntart6 torek-
vése. Cover szamara itt keriil fékuszba a jogértelmezés er6szakos jellege: az allami
egységesitd torekvés — a birosagokon keresztiil — el kell hogy pusztitsa a hivata-
lostol eltéré narrativakat: innen a ,,jog6l6” elnevezés. Azonban jog s erészak kap-
csolatanak van egy masik, ett6l azonban végsé soron elvalaszthatatlan szintje is.

Ez Cover masik kozponti tézise: a jogértelmezésnek® az altala kivaltott erészaktol
valo elvalaszthatatlansaga.®® Az erészakot interdependens szerepek rendszerében
okozd és egyben feltételezd jogi interpretacio (,sz6™") 6sszeforr az er6szakgyakor-
las tarsadalmilag intézményesiilt gyakorlataban. A coveri életmiiben ez a gondo-
lat valéjaban a biréi munka értelmezési jellegét a kozpontba allité jogelméleti ten-
denciakra®® valo kritikus reflexio. Cover szerint ezek az elméletek hibat kovetnek el
azzal, hogy nem tulajdonitanak jelentéséget a jogi interpretacio erészakos jellegé-
nek, s nem hataroljak el azt élesen az irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudomanyi
értelmezés természetétél. Nem vitatja az interpretacios elméletek eredményeit, de
ragaszkodik ahhoz, hogy azok megallapitasai csakis ,az erészak szervezett tarsa-
dalmi gyakorlatanak kontextusaban” érvényesek.

De pontosan mi is a jelentdségiik a coveri gondolatban a ,,jurispathia” (az erészak
absztrakt) s a biroi szo altal kivaltott fizikai (konkrét) er6szak fogalmainak? Ezek a
jelenségek szerinte elvalaszthatatlanok a jog sziiletéséhez s megéléséhez elenged-
hetetlen kommunalis elkdtelez6déstol. Az allami akaratérvényesitéssel természet-
szeriien egyiitt jaro erészakkal szembeni tartas a ,megszentelt narrativa” iranti oda-
adas fokmérdje, a helyesebb jovéért valo aldozathozatal erdsiti és szilarditja meg az
egyedi normativ vilag viziojat. Ez a ,véraldozat” (test in blood), illetve annak foly-
tonos potencialja kapcsolja 6ssze a narrativat a valosaggal.®® Ezen konkluzié els-

34 Koltsibb forditasban ,lehorgonyzottsag”, Zédinél, 1. Z6p1 Zsolt: ,Jog és jogtudomany a Big Data
koraban” Allam- és Jogtudomdny 2017/1. 95-114.

¥ Cover kovetkezetesen a ,jogértelmezés” kifejezést hasznalja, s nem a ,biroi értelmezést”. Mindazonaltal

az esszé leginkabb a biroi értelmezésre nézvést értelmezhetd, annal is inkabb, hogy egy a common

law rendszerében nevelkedett szerz6r6l van szo, amelyben hangsulyosabb ,birdi jogtalalas”.

»A jogértelmezés a fajdalom és a halal mezején zajlik. [...] A biro kifejti, hogyan értelmez egy szo-

veget, és ennek kovetkeztében valaki elvesziti a szabadsagat, a vagyonat, a gyermekeit — sét, az

életét. A jogértelmezés egyben igazolas is az erészak szamara. [...] Sem a jogértelmezés, sem az

altala kivaltott er6szak nem érthetd meg egymastol fiiggetleniil.” L. Robert Cover: ,Violence and

the Word” in Minow—RYAN-SARAT (szerk.): Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan

Press 2004) 203.

37 Az esszé cimében szerepld ,word” kifejezés — ebben a kontextusban — magyarul talan a bibliai ,Ige”

szoval lehetne igazan jol megragadhat6. Habar értelemszertien nem tokéletesen megegyezé jelen-

tésti, jol visszaadja azt a fajta tulajdonsagat a beszédnek, hogy tobb mint puszta kifejezéeszkoz,

képes cselekvés kivaltasara, hatassal rendelkezik valosagban, ,teremt”.

Cover altal is kiilon kiemelve pl. Ronald Dworkin, Hans-Georg Gadamer, James Boyd White. A szer-

z6 a labjegyzetekben egyfajta mikroelemzését végzi az emlitett gondolkodoknak. L. Cover (37. 1j.)

204. 2.1j., 213-214. és 215. 24. 1j.

39 Cover a kdzépkori martiromsag és az (amerikai) forradalom példajan keresztiil fejti ki ezt a gondo-
latot. Ezek alanyai szembenéztek a fajdalom s a halal fenyegetésével, mégsem hatraltak meg. Ami
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feltétele, hogy a coveri rendszerben az erészakalkalmazas szandéka végs6 soron
a masik normativ vilaganak és vilagteremt6 kapacitasanak az elpusztitasa — s ha a
jogi értelmezésrél van szo, helyette egy masik érvényesitése.*

3. A KETARCU BIRO

Erthet lenne mindezek utan a feltételezés, hogy Cover magat az igazsagszolgal-
tatast elnyomo rezsimnek tartja, éliikkon a rezsim hohérjaival, a birakkal — azon-
ban a jogfilozofus meglatasai ennél arnyaltabbak. Miképpen a nomikus jogfogalom
is ,ambivalens”, amelyben egyszerre van jelen a paideikus 6sélmény csodalatos
jogteremtése (jurisgenesis), s a tulburjanzas (juridicial mitosis) okozta ,radika-
lis instabilitas”, ugy a biro szerepe s cselekvési potencialja is komplex. A kovetke-
z6kben azt tekintem at, hogy Cover biroképének milyen aspektusait vilagitja meg
egyes miiveiben.

3. 2. A KIRALY SZOLGAJA

Az elemzéshez j6 kiindulopont Cover egy relative korai, 1968-ban megjelent vita-
irata.*! Ebben a ,recenzioként” megjelolt munkaban a jogfilozotus valojaban nem az
alapul szolgalé konyvet, hanem a vietnami haboru igazsagtalansaga kapcsan latott
birdi ,kozremilikodést” és tétlenséget biralta. A ,bemutatasra” valasztott monogra-
fia azonban t6bb szempontbol is figyelemre mélto. Egyrészrél, a cime 1ényegében
Osszefoglalja Cover radikalis lizenetét: ,Galdd birak: A zsarnokok és az elnyomas
eszkozeiként elhiresiilt birdk életei”. Masrészrol, az ,életrajz-gyljtemény” 1856-
ban jelent meg, egy abolicionista, Richard Hildreth tollabdl, kozvetlen reakcioként
egy rabszolgasagban tartott afroamerikai sz6kését el6segitd polgar elitélésére.*?
Vilagos, hogy Cover azért valasztotta ezt a munkat, mert a ropiratanak ugyanaz a
célja, amely Hildreth-nek is volt: tiikr6t tartani koranak birai elé.** A par oldalas cikk
{6 megallapitasa a kovetkez6: az (amerikai) biroi réteg hagyomanyosan nem radika-
lis, sé6t, kifejezetten kritikatlanul szolgalja ki az allami akaratot. Erre torténelmi pél-
dat mutat a rabszolgasag intézményét fenntartd, megerésité jogszabalyok s joggya-
korlat XIX. szazadi kezelése. Cover ezzel allitja torténelmi parhuzamba a vietnami

ekkor torténik, azok a ,normativ univerzum [...] gy6zelmei a halal és fajdalom materialis vilagaval
szemben”. CoveRr (37. 1j.) 208.

A szerz6 hatborzongatoan érzékletes illusztraciot idéz erre Elaine Scarryt6l. Ahogyan a nyelv elva-
laszthatatlan az értelmezéstél, ugy elvalaszthatatlan az emberi érzelmek megosztasara lehetésé-
get ado nyelvi kifejezéstdl is, amelynek eszkoze. A fajdalom nem lesz megoszthato, mivel megaka-
dalyozza az érzékletes nyelvi kifejezést, addig a szintig, hogy elpusztitja azt — a szenvedés alanya
csak nydgéseket, orditasokat hallat az értelmezhet6 nyelvi kifejezés helyett. Cover (37. 1j.) 205.
Robert Cover: ,,Book Review: Atrocious Judges: Lives of Judges Infamous as Tools of Tyrants and
Instruments of Oppression” Columbia Law Review 1968/68. 1003-1008.

42 Cover (42.1j.) 1004.

43 Cover (42.1j.) 1004-1005.
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haboru (,népirté borzalom”™) igazsagtalansagaban valo birdi kozremiikodést, kife-
jezetten a sorkatonasagi kotelezettségiiket megszeg6 fiatalok elitélését. Szamara a
két példa egyarant a moralisan elitélendd jog szolgai érvényesitésérél szol.

Cover egy ilyen helyzetben harom erkolcsileg helyes birdi cselekvést lat: 1) lemon-
das,** 2) ,biroi kreativitas”, amelyben a bir6 ,ugy értelmezi a torvényt, hogy az
illeszkedjen a lelkiismeretéhez"* és végiil 3) ,biroi polgari engedetlenség”, amely-
ben a bir6 kontorfalazas nélkiil visszaél a hatalmaval, az igazsagossag jegyében.*®
Véleményem szerint nem is igazan a konkrétumai a jelentések ennek az irasnak,
hanem az a fajta hév, amellyel az igazsagossagot akarja Cover érvényre juttatni.
Mar itt megfigyelhetd az a kés6bbi munkaiban allandé vizio, amelynek alapja a
biroi kapacitas kihasznalasa. Alapvetése szerint a bir6 képes kiizdeni az igazsag-
talan jog ellen, nyilt szembeszegiilés hianyaban is, pusztan csak az igazsagossag-
nak megfelel6en értelmezve a jogot, s kihasznalva a meghatarozatlansagok okoz-
ta mozgasteret.*’

Elvalaszthatatlan’® ett6l a vitairattol a hét évvel kés6bb megjelent Justice
Accused,* amelyben ,a polemikus hangnemet azonban lehiiti Cover torténelmi
kutatasa és az 1820-1860 kozotti abolicionista birak dilemmajarol valo reflexio-
ja”.%° A fékusz athelyezddik a birdban zajlo belsd, érzelmi, személyiségi folyama-
tokra. A konyv altal — lenyligoz6 jogtorténeti, jogelméleti alapossaggal — koriiljart
kérdés a kovetkez6: miért szereztek érvényt az antebellum korszak abolicionista®
meggy6z6désti birai a rabszolgasag jogintézményének? Miért cselekedtek a lelki-

4 Cover (42.1j.) 1006.

4 A példakon keresztiil vilagossa valik, hogy biroi kreativitas alatt Cover valojaban egyfajta biroi akti-
vizmust értett; a killonféle eljarasi garanciak adta mozgastér kihasznalasat, a niirnbergi perek pre-
cedensként torténd felhasznalasat vagy épp sorkatonasag alol a lelkiismereti szabadsag jogabol le-
vezetheté mentesiilés (conscientious objection) adta lehetdségek kiaknazasat siirgette. Cover (42.
1j.) 1006-1008.

CovERr (42. 1j.) 1006-1008.

,A jog statikus és leegyszeriisité modelljében a térvény és az erkolcs kozott vergédo bironak csak
négy valasztasi lehet6sége van. Alkalmazhatja a térvényt a lelkiismerete ellenére is. Alkalmazhatja
a lelkiismeretét, és lehet, hogy nem lesz hiiséges a torvényekhez. Lemondhat. Vagy csalhat: kije-
lentheti, hogy a térvény nem az, aminek 6 hiszi, és igy megérizheti (masok szamara) a torvény és
az erkolcs 6sszhangjanak latszatat. Amint a jog és a birdsagi eljaras realisabb modelljét feltételez-
zlik, ez a négy allaspont csak polusokka valik, amelyek hatarokat szabnak a cselekvés és az indité-
kok Osszetett mezejének. Egy dinamikus modellben ugyanis a jog mindig dtalakuléban van. A biré-
nak pedig legitim szerepe van annak meghatdrozdsdaban, hogy mi lesz a jog.” (kiemelés télem) Ld.
Robert M. Cover: Justice Accused — Antislavery and the Judicial Process (New Haven, London:
Yale Press 2004) 6.

A koszonetnyilvanitasok kozt utalva emliti meg Cover, hogy az alapétlet a mii megirasara 1968-
ban, a vietnami haboru igazsagtalansagat latva fogalmazodott meg, tébbek kozott a ,recenziojara”
kapott reakciok hatasara.

CovER (48.1j.).

Michael Stokes PAULSEN: ,Accusing Justice: Some Variations on the Themes of Robert M.
Cover’s »Justice Accused«” Journal of Law and Religion 1989/7. 33-97. 35., https://doi.
org/10.2307/1051192.

Cover kovetkezetesen az antislavery kifejezést hasznalja az abolitionist, illetve ,abolitionism
helyett, véleményem szerint azonban magyarul az ,abolicionista” helyesebb forditas, mint a ,rab-
szolgasagellenes”.
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ismeretiik ellen? Milyen hatasok és motivaciok jatszhatnak szerepet abban, hogy a
biro6 ne éljen a pozicioja adta lehetéségekkel?

A probléma coveri megfogalmazasa a ,moralis-formalis dilemma” nevet visel,
amely nem egy egyszerlien eldontendd erkolcsi felvetés volt, miszerint helyes-e a
rabszolgasag. A kérdés szerinte az volt, hogy vajon ,az abolicionizmus altal szol-
galt erkolcsi értékek (az érdemi erkolesi dimenzid) feliilmuljak-e a formalis rendszer-
hez valo hiiség altal szolgalt érdekeket és értékeket.”? Tehat valojaban két érték-
Osszesség kozti mérlegelésként élte meg a biro a konfliktust, hiszen az adott torté-
nelmi helyzetben az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalmat, a biréi hataskorok
legitimitasat, s6t, egyenes a szovetségi rendszer miikddése jart a ,formalista” opci-
oval.>® Cover vizsgalata alapjan arra jut, hogy feltarhatoak bizonyos mintazatok a
lelkiismereti kihivasra adott biréi valaszokban s ezzel parhuzamosan megfigyelhe-
tok kiilonb6z6, az ezen birok altal alkalmazott felelsség-eltavolitasi stratégiak is.
Alegfontosabb talan az ezen utobbiakbdl levont kovetkeztetések alapjan kialakitott
,biroi tehetetlenség” (judicial can’t) tétele.™

A kognitiv disszonancia pszichologiai elméletére alapozva Cover rogziti, hogy
mivel a rabszolgatartast ellenzé birok lelkiismeret-furdalassal érvényesitik az igaz-
sagtalan jogot, feloldast kivano konfliktus hiizoédik a meggy6zédésiik s a cselekvésiik
kozott. Mivel a pozitivista biroi idealhoz hasonléan erds érzelmek kototték ezeket a
személyeket, mint az abolicionista vilagnézetiikhoz, a helyzetb6l szamukra nem volt
egyértelmii kiut. Poziciojukbol adédéan megvoltak az eszkozeik a lelkiismeretitknek
megfeleld vilagalakitashoz (moralis lehetdség), de masrészrél a biroi karbol kiza-
rolag 6k tudtak hitelesen képviselni a jog értékét az abolicionistak szemében (for-
malis lehet6ség).?® Ez a hivatalbol kovetkezd kétiranyt opcié konkrét pszichologia
terhet jelentett a biré szamara: barhogyan is doéntott, csalodast okozott egy kozos-
ségnek, amelynek egyenértékiien tagja volt, s az identitasat felépit6 értékek koziil
is meg kellett tagadnia egyet. A szinte elviselhetetlen belsé fesziiltség enyhitésére
valamilyen modot kellett talalnia a birénak. Ennek érdekében a moralisan helyte-
len cselekedetet a bir6 azzal indokolta, hogy habar akarna, nem tehet mast, mivel
a jog, illetve az igazsagszolgaltatasban elfoglalt szerepe nem teszi lehetévé szama-
ra.’® Ezaltal, miszerint az igazsagtalansag nem rajta mulik, nem tehetne ellene —
innen a (judicial) can’t elnevezés —; kiviil helyezi magat a helyzeten, s latszélag
kibékiti a személyisége elemeit.

%2 Cover (48.1j.) 197.

% L. pl. Cover (48. 1j.) 198. A konyv haromfejezetes felépitésében az els6 kett6 hosszu s részletes
elemzését adja az amerikai természetjog s pozitivizmus intellektualis hagyomanyainak, a polgar-
haboru el6tti relevans esetjognak s a politikai kontextust meghatarozo kozéleti csatarozasoknak is.
Kiemelendé6 példaul, hogy az esetlegesen a rabszolgasag jogintézményét nem eléremozdito, enyhén
gyengité itéletek miatt komolyan felmeriilt a biroi pozicié valasztott jellegének bevezetése, annak
legitimitasanak erdsitésére. Az amerikai ligyészi poziciora tekintve érthet6, miért tekintették ezt
realis opcionak akkor.

CovER (48. 1j.) 119-123.

% Cover (48. 1j.) 225.

Szellemesen azzal az allitassal vezeti be ezt a fogalmat a szerzo, hogy a hasonlé dilemmatikus ese-
tekben az itélet indokolasa valéjaban nem a dontés, a jogalkalmazas helyességének, hanem a biro
moralitasanak igazolasara szolgal. Cover (48. 1j.) 119.
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A biroi tehetetlenség tétele organikusan kapcsolhato a fentebb kifejtett biréi ,,jog-
0lés” jelenségéhez is. A szembeszallas az allam birodalmi nyomasaval megkérdé-
jelezi a biroi értelmezésben rejld felsébbrendiiséget, s igy arra készteti a birot, hogy
megvizsgalja sajat hivatalanak erészakos jellegéhez valo viszonyulasat.’” Cover sze-
rint a bird ,hataskor narrativajanak” (texts of jurisdiction) ,masodlagos hermeneu-
tikajahoz™*® fordul, azaz a hataskori szabalyokhoz, mint megkérdéjelezhetetlen iga-
zolashoz, a valodi reflexiot s a jogi jelentések 6sszemérését kikeriilve.”® A hataskor
efféle hermeneutikaja olyannyira dominans a jogaszi vilagban, olyannyira erés koz-
ponti narrativa a biréi tarsadalomban, hogy a birésag el6tt fel sem meriilnek a lénye-
gi, veszélyes kérdések® — példaul: érvényesitendd-e az allami hatalom diktuma?

Mindezen jelenségek relevanciaja a coveri birokép s a jog altala megvalositando
céljanak tiikrében valik érthetévé. Vel6s megifogalmazasa szerint: ,Ha valaki jo pap,
igen biztosak lehetiink abban, hogy nem lesz jo proféta.”! A keretekhez ragaszkodo,
azokat magaéva tevd, a forradalmisagot elitéld, az allami igazsagszolgaltatas narra-
tiv rendszerébe betagozodo biro — a ,pap” — nem fog cselekedni, kihasznalni a szere-
pe adta lehetdségeket, s igy felérni a coveri biréi idealhoz. De milyen is ez az ideal?

3. 2. PROFETA, KI SZEMBESZALL A KIRALLYAL

Cover szamara a biré ,proféta” kell hogy legyen: az a bator személy, aki ,szembe-
szall a kirallyal”, tantibizonysagot allitva az igazsagnak s igazsagossagnak. A coveri
rendszerben a tiszteletre mélto biro képének fontos eleme, hogy legy6zte a félelmet®
— a hatalomtél vald félelmet. [té16i integritasanak elengedhetetlen eleme, hogy akar
a sajat biztonsagat kockaztatva szolgalja az igazsagossagot, nem engedve a hatal-
mi nyomasnak. Talmudi szévegeket egy ujkori legendas toérténelmi eseménnyel par-
huzamba allitva® Cover egy olyan eszmét vazol fel, amelyben az igazsagszolgalta-
tas legitimacioja profétai, semmint biirokratikus vagy hivatalos. Ebben az idealban
a biréi minéség profétai minéség, amely magaban foglalja az ,igazsag hatalommal
szembeni kimondasat”. A birdi szerep lényege szamara ebben all, nem a megkiilon-
boztetett jogtechnikai tudasban.

A gondolat kialakitasahoz illusztracioként felhasznalt térténetek valodisaga kap-
csan Cover megjegyzi, hogy mig a ,mitosz” szerepe az ideal felallitasa, az elérendd
cél megfogalmazasa, a torténettudomany ellentétes iranytt mozgasként korrigalja a
mitosz tulkapasait. Azonban a mitosz — amely jellegében személyes s elkotelezett
— elengedhetetlen ahhoz, hogy jobba valhassunk, ahogyan a bir6 profétasaga is el-
engedhetetlen a hatalom korlatozasahoz. ,,Csak a mitosz mondja el, kivé valnank,

57 Cover (9. 1j.) 155.

% Cover (9. 1j.) 150-155.

% Cover (9. 1j.) 156-157.

5 Cover (9. 1j.) 159.

1 Cover (48.1j.) 259. (kiemelés t6lem).

2 Cover (17.1j.) 178.

% Prohibitions del Roy-iigy, Covernél ismertetve 1. Cover (17. lj.) 184.
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csak a torténelem mondhatja el, milyen nehéz is lesz valojaban azza valni.”** Ez a
fajta hatas-ellenhatas logika parhuzamba allithaté a nomikus jog kbzéppontjaban
allo jurisgenesis paideikus jellegével, s elkeriilhetetlen tulburjanzasaval, amelynek
végiil az allami hatalom ,jog6l6” jellege szab hatart. Ahogyan azonban a profétai
legitimacio esetén, itt is a mitikus jogsziiletés az, amely igazan értelmet s lehet8sé-
get ad maganak a rendszernek.

A fiiggetlen, a szuverénnel is szembeszallo biré a hatalom felett allo, autonéom jog
idealjat feltételezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Cover az utépiak hive lenne.
Az altala ,messianizmusnak” nevezett felfogas, amely ,a hatalomtdl és kényszer-
tol elvalasztott, »tisztan« jogi tartalmon alapuld igazsagszolgaltatas eszméjébol”
indul ki, nem felelhet meg az 6 idealjanak, hiszen a valésagot az elképzelt, alterna-
tiv jovovel 6sszekotd jogi hid valésagba nyulé vége legalabb olyan fontos, mint az
elképzelt, megvalto ideal.

Konnyti lenne ugyanis a hid egyik végére, azaz az alternativ jovéképre vagy mas-
képpen, a kozosségi idealra fokuszalni. Legalabb ilyen fontos azonban a kiindulé-
pont, azaz a realitas, a dolgok tényleges allapota s a jog ezzel valo 6sszekotottsége.
Hiszen szerinte ,,a jog egyik szokasos funkcioja, hogy feltartoztassa a messiast.”®
Cover megjegyzi, hogy a jog megkoveteli a hid épitéelemeiként szolgalhato elkote-
lez6dések kozotti megkiilonboztetést, s azok kivalasztasat, amelyeknek a vallalasa
lehetséges az adott pillanatban. Szamara a messianizmus veszélye, hogy az nem-
csak hogy elégedetlenséget fejez ki a dolgok allasaval szemben, hanem megvalo-
sithatatlanul drasztikus valtozast kdvetel meg. Ez azonban, ha nem johet 1étre, az
egyéni észlelés megvaltoztatasaban kompenzalédik. Ekkor ,a megvaltott s megval-
tatlan vilag kozti szakadék athidalasa nem az elkitelezett gyakorlati magatartd-
sunkkal, hanem a »belsé életiinkben« — spiritualis s 1élektani valésagainkban torté-
nik” majd.% Cover szamara, aki maga is aktivistaként allt ki szamtalan tigy mellett,
a megvalto potencial megsziinik, ha az idea olyannyira elszakad a valosagtol, hogy
nem kapcsolodhat hozza tarsadalmi cselekvés. Szerinte, ha az ilyesfajta értékkove-
tésekbdl fakado mozgalmak rendelkezhetnek is forradalmi potenciallal, céljaik meg-
valositasa t6bbé mar nem a jogon keresztiil torténik.%’

Masrészrél, a jog elvalaszthatatlansaga erészaktol s hatalomtol a coveri rend-
szerben szintén elhatarolja a bird profétai legitimaciojanak gondolatat a puszta uto-
piatol. Barmilyen fiktiv, eszmei igazsagot szolgaltaté férum® szamara nem volna

54 Cover (17.1j.) 187.

% Cover (17.1j.) 194.

5 Cover (17. 1j.) 194. (kiemelés télem).

57 Cover (17.1j.) 195.

% Cover példaja a vietnami habortban kifejtett amerikai tevékenység kivizsgalasara létrehozott fiktiv
Russell-birosag (,Nemzetkozi Haborus Biinok Birosaga”). Ezt a szervet Bertrand Russell brit filozo-
fus hozta létre, azzal a céllal, hogy eszmei igazsagot szolgaltasson s felhivja a kozvélemény figyel-
mét az Egyesiilt Allamok kegyetlen gyakorlataira a konfliktusban. Fontos, hogy a szervezok (ismert
irok, filozofusok, akadémikusok) tisztaban voltak azzal, hogy pusztan ,birdsagot jatszanak”, s nem
rendelkeznek tényleges autoritassal — Cover szamara azonban az eset éppen ezért olyan érdekes,
1d. CoveRr (17. 1j.) 200. B6vebben magarol a Russell-birdsagrol 1. John DUFFETT (szerk.): Against
the Crime of Silence: Proceedings of the International War Crimes Tribunal (New York: O'Hare
Books 1968).
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valds, hiszen nem 1épi at azt a fizikai fajdalommal, szenvedéssel jaré hatart, amely
a teremtd elkotelez6dés valodisagahoz, a ,véraldozathoz” (test in blood) sziikséges.

4. COVER PARADOXONIJAI: AZ ELETMU KRITIKAJA

Az életmi, a coveri gondolatok visszatérd eleme a paradoxon, a latszolagosan kibé-
kithetetlen, vagy egylitt szokatlan elemek egyidejii jelenléte. Mindez jol dsszefoglal-
haté abban a tézisben, miszerint Cover ,egy anarchista volt, aki szerette a jogot™.%°
Valéjaban ebben a rovid frazisban j6l megragadott a szerz6 allitasainak els6 latasra
ellentmondésos karaktere, amelynek kdzéppontjaban a kovetkezé viszonyulas all:
habar magat anarchistanak vallotta, abban az értelemben, hogy nem hitt az allam
sziikségszerii felsé6bbrendiiségében, s még inkabb, az allam sziikségességében a
joghoz és jogteremtéshez, hangstlyozza a jog ,megvalto” erejét, mint az alterna-
tiv (jobb) valosagba vezetd ,hidat”. Felvethetd, hogy habar kézponti szerepet szan
a kiskozosségek jogteremté autondmiajanak, a szovetségi jog ,megvalté alkotma-
nyossagra” valo felhivasaval éppen a kisk6zoségi fliggetlenséget veszélyezteti.™

Ez a fajta kett6sség vonatkoztathatoé Cover jogfogalmara is. Mig egyrészrél sza-
mara az allami jogrendszer egy, az organikus jogteremtésbél szarmazo értelmezések
elpusztitasat szolgalé struktura, addig a jogrend, a jogba foglalt normativ keretrend-
szer szerinti élet, annak megélése a teljes onmegvalositas™ lehet6ségét hordozza.
Sé6t, az altala ,megvalté alkotmanyossagnak” nevezett felfogas egyenesen a jogon,
mint hidon keresztiil kivanja elérni a tarsadalmi valtozast. A birékat az ,erészak
embereiként” s a ,béke embereiként” egyarant kezeli.”? Ez ujabb kritika ala vonha-
t6 aspektusa Cover gondolatainak: a birénak profétai, a hatalommal szembeszal-
16 szerepet szano felfogasa ugymond a ,biréi aktivizmus” mellett teszi le a voksat,
azonban az azzal szembeni tradicionalis ellenvetésekre valo reakcio nélkiil. Ez a faj-
ta vissza-visszatéré ,természetjogias™™ megkozelités a pozitivista kritikakra valo
direkt valasz nélkiil van jelen munkaiban.

A biré szerepét érint6 konfliktusos nézet mellett Cover gondolatai koziil vélemé-
nyem szerint ,anarchizmusa”, azaz erszak s jog kapcsolatanak helyén kezelése a
legnehézkesebb. Hiszen ha iinneplendd s természetesebb a kiskdzosségek, csoportok

% Burt Avi Soifer-t idézi 1. Robert A. BurT: Robert Cover’s Passion Yale Journal of Law and
Humanities 2005/17. 3-8. és Tributes (4. 1j.) 1708.

™ Erdemes ennek illusztralasara pl. 6sszevetni a Nomos and Narrative esszé Bob Jones-iigyet elemz6
részét (amelyben Cover kritikaja, hogy hiaba az antirasszista itélet, a birosag nem vette elég komo-
lyan a jog megvalto sziikségét) egy masik, ugyanazon iigyet viszont birdi aktivizmusa miatt bira-
16 tanulmannyal; lasd Mayer G. FReep — Daniel D. PoLsBy: ,Race, Religion, and Public Policy: Bob
Jones University V. United States” Supreme Court Review 1983/1. 1-31., https:/doi.org/10.1086/
5¢r.1983.3109473.

Ld. Cover (32. 1j.).

CoveR (9. 1j.) 155.

Paulsen hosszabb tanulmanyt épit fel a Justice természetjogi vonulatara, s tigyelemre mél-
to kritikat fogalmaz meg Cover megkozelitésének hataraival kapcsolatban lasd PAUuLSEN (51. 1j.).
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jogteremtése és értelmezése, s még inkabb, ha nem tartjuk objektive meghataroz-
haténak, egyértelmiinek a normaszdveget, milyen alapon vetjiik el az erkolcsileg
bizonyosan helytelen nézeteket (az ezen kozosségek altal kialakitott nomost)?™
Barmilyen hivogato is a Cover altal felvazolt normaegyenldség, s j0l megfogalmazott
a birdi jogoléssel szembeni kritikaja, felvethetd a kissé tlzé kérdés, hogy amennyi-
ben a biroi jogértelmezés nem ,szent”, akkor mi az. Hogyan volna a gyakorlatban is
megvaldsithato a coveri gondolatok altal inspiralt organikus jogi élet?

Ezzel 6sszekothetd az erészakhoz val6 viszonyulas problémaja is. Habar Cover
killon esszét™ szentel a birdi jogértelmezés erészaktol valo elvalaszthatatlansaga-
nak, s ezaltal irodalmi, kolt6i értelmezéstél valo radikalis kiilonb6z6ségének vizs-
galatara, végs6 soron implicite elismeri annak elengedhetetlenségét a tarsadalmi
rend fenntartasahoz. Igy kritikusai azt mondhatnak, hogy habar rendkiviil ujszerii-
en, de valdjaban pusztan ujrafogalmazza a liberalis politikafilozofia alapkérdését,
amely a szabadsag s rend egymasnak fesziilését vizsgalja. Forradalomra buzditas
vagy radikalis alternativa felkinalasa hijan Sarat szerint pedig Cover nem anarchis-
ta valdjaban, hanem egy ,kelletlen liberalis”,” aki nehézkesen, de végiil elfogadja
az er6szakot mint ,tragikus sziikségszeriiséget”.”

5. UTOSZO: COVER ES A ViZIO ,MEGVALTO EREJE”

Cover valoban nem alkotott gyakorlati utmutatéként forgathaté elméletet, konk-
rét cselekvési tervet, amely egyik pillanatrél a masikra atiiltetheté6 a mindennapok-
ba. Munkait véleményem szerint gy érdemes olvasni, mint a megszokottdl eltérd,
frissitd viziok Osszességét, amelyek uj perspektivak nyitasat engedik szamunkra, s
arnyaljak a jogrol valo gondolkodasunkat. A vizié fogalma sokat jelentett a szerzé
szamara, mindenekel6tt igy jelent meg szamara a jog, amely a realitasunkbél indul-
va hidat képez az elérhetd alternativ valosagba. Ahogyan a jogi normaink, alkot-
manyos értékeink sem érvényesiilnek tokéletes, tiszta formaban, ugy talan Cover
elmélete sem tud; létezése azonban véleményem szerint Snmagaban értéket képez —
s megkozelitései, kérdésfelvetései inspiralhatnak benniinket a jog igazan mély kér-
déseirdl valé gondolkodasunk soran.

Minow igy foglalja ezt &ssze: ,,Cover szerint mind az elvek, mind a pragmati-
ka alapvetd toleranciat kovetel masokkal szemben... nekiink, akik pluralis vilagban
éliink, legalabb annyi kélcsonos tiszteletet kell tantsitanunk, hogy tudjunk egyiitt
létezni. (...) A kolcsonos tiszteletre iranyulo eréfeszitéseink hidat épitenek kozottiink,

™ Ryan extrém példajaban azt a kérdést veti fel, hogy vajon az amerikai nemzetiszocialista mozgal-
mat is egyenértéki, normateremté nomikus k6zosségnek lehetne-e tekinteni a coveri tételek alap-
jan. L. Michael Ryan: ,Meaning and Alternity” in Martha MiNow—RYAN—SARAT (szerk.): Narrative,
Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 267-276., 269.

 Cover (37.1j.)

7 Austin SAraT: ,Robert Cover on Law and Violence” in Minow—RYAN-SARAT (szerk.): Narrative,
Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 255-265., 265.

7 SaArar (77.1j.). 255.
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és akozott is, hogy kik vagyunk és kikké valhatunk.””® Cover tisztaban volt azzal,
hogy a pluralizmus allapotaban milyen nagy sulya van minden déntésnek, minden
vitanak, s 6szintén egyiitt tudott érezni a vitaban vesztes féllel. Ezt mutatjak meg
Lparadoxonjai” is: személyében ,0sszekototte a kommunalist és a liberalist, a valla-
sosat és a vilagit, az erkélcsit és a jogit.”™

Erés vizidja, a jobb vilagban valé rendithetetlen hite s a jog megvalté erejébe vetett
bizalma miatt ,Cover nem volt elégedett a vilaggal™®®. Az 6t meghatarozoé életrajzi
eseményeket, kiilondsen a polgarjogi mozgalomban végzett tevékenységét s az 6t
érd intellektualis hatasokat ismerve ennek okai belathatok. Ez az ,elégedetlenség”
azonban nem sziilt benne cinizmust, sem agressziv keseriiséget. Epp ellenkezéen,
szenvedélyes odaadast eredményezett mind munkassagaban, mind emberi kapcso-
lataiban. A réla valo gondolkodas s az 6 példajanak kovetése jogi kultiirank megélé-
sében szerintem megér egy probat.

8 Martha MiNow: ,Introduction: Robert Cover and Law, Judging, and Violence” in MiNow—RyaN—
SARAT (szerk.): Narrative, Violence and the Law (Ann Arbor: Michigan Press 2004) 1-11., 11.

™ Minow (80. lj.) 11.

80 Burr (70. 1j.) 1.
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AZ ELLENORZESI KORON KiVUL ESO
ELHARITHATATLAN OK ERTELMEZESE

A VADASZHATO ALLAT ALTAL OKOZOTT KARERT
VALO FELELOSSEG ALOLI KIMENTES KOREBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.2.03

A Ptk. 6:563. §-a a vaddszhaté dllat altal okozott karért vald felel6sséget a vaddaszatra
Jjogosultra telepiti, aki a felelésség alol annak bizonyitasdval mentesiilhet, hogy a kdrt az
ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6. A kimentési klauzula értelmezé-
sét a jogirodalomban bizonytalansdg ovezi, ami elsédlegesen arra vezethet6 vissza, hogy
avadaszhaté allat nem all a vaddszatra jogosult kozvetlen uralma alatt, ezért ellentmon-
ddsnak tiinik, hogy lenniiik kell olyan eseteknek, amikor a vaddszhaté dllat kdrkovetkez-
ménnyel jaro tevékenysége nem mindsiil a vaddszatra jogosult ellenGrzési korén kiviil es6
elharithatatlan oknak. Jelen tanulmdanyban a dogmatikai elemzés médszerével igyeksziink
hozzajdarulni a vaddszhaté dallat dltal okozott kdrért vald felelésség aldli kimentés feltéte-
leinek helyes értelmezéséhez. Ezért a felel6sség pozitiv feltételeinek bemutatdasadt kove-
téen azt elemezziik, hogy az ellenérzési kor fogalmdt a jogalkoto, a birdi gyakorlat és a
Jjogirodalom miként értelmezi azon felel6sségi ténydlldsok esetén, amelyek kimentési kla-
uzuldjaban e fogalom megjelenik, és ennek alapjan igyeksziink a vadaszhatoé dllat dltal
okozott karért valo felelGsség korében is alkalmazhaté tanulsdgokat lesziirni. Ezt kove-
t6en ratériink a jogalkoté dltal a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésében adott autentikus jogér-
telmezés dltal felvetett kérdések targyaldasdra, majd az elhdrithatatlansag fogalmanak
értelmezéséhez segitségiil hivhato jogirodalmi allaspontokat és biréi gyakorlatot vessziik
szemiigyre.

1. BEVEZETES
A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szer-
z6désen kiviil okozott karért valo felel6sségre vonatkozo szabalyainak megalkotasa

soran a jogalkoto altal kovetett {6 célkitiizések egyike a kiilon térvényekben szaba-
lyozott, de a kddexbe illeszthet6 felel6sségi tényallasok Ptk.-ba torténé integrala-

* PhD-hallgato, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.; bir6, Keszthelyi Jarasbirésag, 8360
Keszthely, Georgikon u. 16. E-mail: papm87@gmail.com.
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sa volt.! Ennek jegyében keriiltek a kddexbe a vadaszhatd allat altal okozott karért
valo feleldsség — korabban a vad védelmérol, a vadgazddlkodasrodl és a vaddszat-
rél sz6l6 1996. évi LV. torvényben (a tovabbiakban: Vtv.) szerepld — szabalyai is.?
A Ptk. azonban egyrészt tilment e szabalyoknak a Vtv.-bél torténd puszta atemelé-
sén, hiszen amig a Vtv. 2014. marcius 15-e, azaz a Ptk. hatalybalépése el6tt hataly-
ban volt 75. § (3) bekezdése egy utalo szaballyal a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységre vonatkozoé szabalyait rendelte alkalmazni a vadaszatra jogosultat a vad
altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott karért terheld felelésségre,
addig a Ptk. 6:563. §-a a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sséget onallo
felelgsségi alakzatként szabalyozta.? Masrészt a felel6sségi szabalyoknak a Ptk.-ba
valo integralasa csorbat szenvedett annyiban, amennyiben a Vtv. 75/A. §-a
tovabbra is tartalmaz az 1] felel6sségi alakzathoz kapcsolodo értelmezé rendel-
kezéseket.*

A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése a vadaszhatd allat altal okozott kar megtéritésé-
nek kotelezettségét telepiti a vadaszatra jogosultra, vagyis e felel6sségi alakzat arra
a karra alkalmazando, amely vadaszhato allat tevékenységével okozati dsszefiig-

! CsONDES Monika: ,A Polgari Torvénykonyv karfelel6sségi rendszerének alakulasa a kodifikacios

folyamat soran” in VEkAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Térvénykonyv keletkezéstorténe-
téb6l (Budapest: Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado 2018) 259.; Junasz Agnes: ,Az allat altal
okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012. 490.; LABaDY Tamas: ,A delik-
tualis felel6sség fontosabb valtozasai az uj Ptk.-ban” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/3. 169.; LABADY
Tamas: ,A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai” in VEkAs Lajos — VOros Imre (szerk.):
Tanulmanyok az 1j Polgari Térvénykonyvhoz (Budapest: CompLex 2014) 271.; SzaLMa Jozsef:
,Kodifikacio vagy (és) inkorporacio” Polgari Jogi Kodifikdcié 2003/5. 26.; VEkAs Lajos: , A Polgari
Torvénykonyv els6 hét éve” Jogtudomdnyi Kozlony 2021/3. 103.
2 A Ptk. Hatodik Konyv LXXIV. Fejezetéhez fiizott indokolas; Barta Judit: , A vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség az uj Ptk.-ban” Gazdasdg és Jog 2014/9. 21.; GyuLaFaLvi Edith:
,Gépjarmiinek vaddal torténd titkozése (a biroi gyakorlat tilkkrében)” Gazdasdg és Jog 2003/11. 23.;
LABADY Tamas — ParLAGl Matyas: , A kartéritési felel6sség altalanos szabalya és kozos szabalyai”
in VEkAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgari Torvénykinyvhoz (Budapest:
Wolters Kluwer 2020) 2506.
BarTa (2. 1j.) 21.; Havasi Péter — SALAMONNE PiLtz Judit: ,A felel6sség egyes esetei” in WELLMANN
Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyardzata VI/VI. Kotelmi jog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik
Rész (Budapest: HVG-Orac 2021) 853.; FucLINszky Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: HVG-
Orac 2015) 702.; JuLesz Maté: ,Az 0j Ptk. kornyezetvédelmi szempontbol” Magyar Jog 2013/3.
166-167.; HERI Aniko: ,A hazai allatvédelmi jog az Gj Polgari Térvénykonyv tiikrében” Jogi
Tanulmdnyok 2014. 27-28.; LABADY Tamas: ,Feleldsség az allatok karokozasaért” in VEkAs Lajos
(szerk.): A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal (Budapest: CompLex 2013) 961.; MARTON
Maria: ,Specialis felel6sségi alakzatok az uj Polgari Térvénykonyvben, kiilonos tekintettel az alla-
tok altal okozott karokért vald felel6sségre” in CsoNDES Monika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.):
Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szdzad elején? (Pécs: PTE AJK 2010) 147
148.; SzaB6 Kalman: ,Vadaszhato allat altal okozott karokért valo feleldsség” Ugyvédek Lapja
2014/3. 24.
A Vtv. modositasarol szolo 2015. évi L. torvény 3. §-ahoz fiz6tt indokolas; Barta (2. 1j.) 21.; DOME
Attila: , A vad-gépjarmii {itk6zésébdl eredd kartéritési ligyek megitélése a biroi gyakorlatban az uj
Ptk. tiikrében” Polgdri Jog 2016/12. [5]; Orosz Arpad: ,Felelésség az allatok karokozasaért” in
Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédé
Jjogszabdlyok kommentarja (Budapest: Opten 2014) 321.

w
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gésben kovetkezett be.® Lényeges azonban — amint arra T6r6 ramutatott —, hogy
bar kiils6 megjelenési formajukban az allatokat az ember tudatos magatartasahoz
hasonlo tevékenységek jellemzik, azok jogi szempontbol abban az esetben is csak
természeti jelenségnek és nem a kartéritési felel6sség egyik alapvet6 feltételét képe-
z6 karokozd magatartasnak mindésiilnek, ha karkovetkezménnyel jarnak.’ Ahogy azt
Marton hangsulyozta, a jogi tények koziil kizarolag az emberi magatartashoz fiiz6d-
het kartéritési szankcio, ezért az allatok karokozasaért valo felel6sségnek is sziikség-
képpeni feltétele olyan emberi magatartas léte, amely kapcsolatot teremt az adott
magatartast tanusité személy és a bekovetezett kar kozott, ily modon lehetévé téve e
személlyel szemben a kartéritési szankcio alkalmazasat.” Az allat altal okozott karért
valo feleldsség esetén a karért felel6s személy magatartasa és a kar kozotti kauzalis
kapcsolat minden esetben kozvetett, ami miatt az e korbe tartozo kotelemkeletkez-
ezek megkiilonboztetd jegye ugyanis az egyéb kotelemfakasztd tényekhez képest
a karokozo magatartas kozvetett jellegében rejlik.® Mindazonaltal Szalma helytal-
16 megallapitasa szerint a kvazideliktumok és — a kdzvetleniil emberi magatartas-
ban megnyilvanul6 karokozasokat felolelé6 — deliktumok kozotti megkiilonboztetés
pusztan elméleti jelentéségii.'

A vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsséget megalapozé emberi maga-
tartas mibenléte a feleldsség aloli kimentésrél rendelkez6 Ptk. 6:563. § (2) bekezdé-
sébdl vezethetd le, amelynek értelmében a vadaszatra jogosult annak bizonyitasaval
mentesiil a feleldsség alol, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok
idézte eld. Eszerint a vadaszatra jogosultnak a vadaszhato allat altal okozott karért
valo felel6sségét az a mulasztasa alapozza meg, hogy a kart nem haritotta el, noha
annak oka az ellenérzési korébe tartozott és/vagy elharithato volt. A kimentési kla-
uzula kozponti fogalmai tehat az ellendrzési kor és az elharithatatlansag," amelyek
értelmezése szempontjabdl alapvet6 jelentdségii a vadaszhato allatok ama tulaj-
donsaga, hogy nem az ember kozvetlen uralma alatt, hanem természetes él6he-
lyiikén szabadon, 6szt6nds és tanult viselkedésformaik altal meghatarozottan

o

Junasz (1. 1j.) 482.; JuLesz Maté: , Az allatok altal okozott kar megtéritésének néhany szempontja”
Magyar Jog 2003/11. 662.; T6rG Karoly: ,Vadkartérités és vadkartalanitas” Magyar Jog 1970/10.
600.

Tor6 (5. 1j.) 600.

MartoN Géza: ,Kartérités. Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol” in Szrapits Karoly
(szerk.): Magyar magdnjog 4. kotet. Kotelmi jog, kiilonos rész (Budapest: Grill 1942) 855.

8 Helmut CoiNG: Europiisches Privatrecht. Band I. Alteres gemeines Recht (Miinchen: C. H. Beck
1985) 517.; Thomas MACKENZIE: Studies in Roman Law (Edinburgh — London: William Blackwood
and Sons 1867) 232.; SzaLMA Jozsef: Szerzddésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a
magyar maganjogban — kiilonds tekintettel a magyar Ptk. ijrakodifikdldasdra (Budapest — Miskolc:
ELTE AJK — Bibor Kiado 2008) 125.

FoLpr Andras: ,A kvazideliktualis felel6sség a romai jogtol napjainkig” Acta Facultatis Politico-
Jjuridicae Facultatis Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae,
40. tom. 2003. 345.

SzaLMma (8.1j.) 125.

BArpos Péter: ,Megjegyzések az uj Ptk. karfelel6sségi szabalyaihoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/4.
200.
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élnek.' Ennek fényében felvethet6, hogy a vadaszhato allat altal okozott kar fogal-
milag a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé elharithatatlan okbol kovet-
kezett be. Ezt az értelmezést azonban mint a jogalkotéi szandékkal ellentéteset el
kell vetniink, mivel arra az eredményre vezetne, hogy a vadaszatra jogosult a fele-
16sség aldl kivétel nélkiil mentesiilne, és a kart a casus nocet domino kartelepité-
si szabalya® alapjan minden esetben a karosult viselné, ami miatt az uj felel6sségi
alakzatnak nem lenne 1étjogosultsaga.

Adodik tehat a kérdés, hogy a vadaszhato allat feletti kozvetlen emberi uralom
hianya miként egyeztethetd 6ssze azzal, miszerint a Ptk. 6:563. § (2) bekezdésébol
kovetkezden 1éteznie kell olyan életbeli jelenségeknek, amelyek esetében a vadasz-
hato allat altal okozott kart a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil es6 elha-
rithatatlan ok idézte el6. A vadaszhatoé allat altal okozott karért valo felel6sség 1j
felel6sségi alakzat mivoltaval fiigg 6ssze, hogy e kérdés megvalaszolasa, illetve a ki-
mentési klauzulaban szerepld ellendrzési kor és elharithatatlansag fogalmi tisztazasa
a biroi gyakorlatban egyelére varat magara. Ezért az alabbiakban a jogdogmatikai
elemzés klasszikus moédszerét alkalmazva tesziink kisérletet arra, hogy feltarjuk az
ellendrzési kor és az elharithatatlansag értelmezési tartomanyat a vadaszhato allat
altal okozott karért valo feleldsség aloli kimentés korében. Ezt megel6zéen azonban
roviden kitériink a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség alanyanak és
targyanak vizsgalatara, mivel ily médon hatarozhatok meg a felel6sség pozitiv fel-
tételei, amelyeknek a karosult altali bizonyitasa esetén a vadaszatra jogosult fele-
16sség aloli kimentése egyaltalan felmeriilhet.

2. A VADASZHATO ALLAT ALTAL OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEG ALANYA ES TARGYA

2.1. A VADASZATRA JOGOSULT

A vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség alanya a Ptk. 6:563. § (1) be-
kezdése alapjan a vadaszatra jogosult, azaz a vadaszati jog jogosultja."* A vada-
szati jog a f6ld tulajdonjogahoz kapcsolodo haszonvétel,'> amely a f61doén fennallo
tulajdonjog elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek nyilvanitott f6ldteriilet

12 CsANny1 Sandor: Vadbiolégia (Budapest: Mezégazda 2007) 54., 86.; HEGYEs Péter: , A vadaszati jog
jogosultjanak feleléssége a vadon €16 allatok altal okozott karokért” Miskolci Jogi Szemle 2011/2.
55.; JuHAsz (1. 1j.) 488-489.; MANDY Endre: ,A vadaszati jogrol” Magyar Jog 1990/2. 160.; T6RG
(5.1j.) 607.; ZoLTAN Odon: Felel6sség a vadkdrokért és a vaddszattal kapcsolatos eqyéb kdarokeért
(Budapest: KIK 1973) 69.; ZortAn Odén: ,Vad és gépjarmii »sszeiitkozése« (Késziil az uj vada-
szati térvény)” Magyar Jog 1992/11. 645.

3 Ptk. 5:22. §-a.

4 Vtv. 7. §-a.

15 Mik6 Zoltan: ,A f6ld tulajdonjogahoz kotott haszonvételek — a vadaszati jog” Gazdasdg és Jog
1996/10. 23.; SUVEGES Marta: ,Termel6szovetkezeti f6ldtulajdon, vadaszati jog, vadkarokért valo
felelésség” Allam és Igazgatds 1970/6. 538.; Vass Janos: ,A vadgazdalkodas és a vadaszati jog”
in Vass Janos (szerk.): Agrdrjog (Budapest: ELTE AJK 1999) 94.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM » 41-66



AZ ELLENORZESI KORON KiVUL ESO ELHARITHATATLAN OK ERTELMEZESE... 45

tulajdonosat illeti meg.'® Ha a vadaszteriilet egy személy tulajdonaban all, 6 a vada-
szati jogot dnalloan gyakorolja, mig ha a vadaszteriiletnek tobb tulajdonosa van, 6ket
tarsult vadaszati jog illeti meg.!” A vadaszati jogot kozvetleniil csak az 6nallo vada-
szati jog jogosultja gyakorolhatja, mig a tarsult vadaszati jog kizarolag haszonbér-
let utjan gyakorolhato,'® és az utobbi esetben vadaszatra jogosultnak is a haszon-
bérl6t kell tekinteni.'® A vadaszhato allat altal okozott kar telepitése szempontjabol
a vadaszati jog legfontosabb jellemzd&je, hogy vagyoni értékii jog, amelynek gya-
korlasa a vadaszatra jogosult szamara hasznot hajt.?° Ez képezi ugyanis az alapjat
annak, hogy a jogalkoto — a Ptk. 5:53. § (1) bekezdése és a Vtv. 9. § (1) bekezdése
értelmében az allam tulajdonaban 1évé — vadaszhaté allat altal okozott karért valo
felel6sséget a vadaszatra jogosultra telepitette.?!

Azt, hogy a vadaszhato allat altal okozott karért melyik vadaszatra jogosult tarto-
zik felel6sséggel, alapvetSen a kar bekovetkezésének helye donti el. A Ptk. 6:563. §
(1) bekezdése szerint ugyanis ha a kar vadaszteriileten kévetkezett be, azért az
a vadaszatra jogosult felel8s, akinek vadaszteriiletén a karokozas tortént, mig a
vadaszteriileten kiviili karokozas esetén a karért az a vadaszatra jogosult tarto-
zik felel6sséggel, akinek vadaszteriiletérédl a vad kivaltott. Ennek magyarazata az,
hogy a vadaszatra jogosult vadaszati joga egy adott idépontban a vadaszteriile-
tén tartozkodo valamennyi olyan vadra kiterjed, amelynek vadaszatara jogosult.??
Kovetkezésképpen csak akkor allapithaté meg annak a vadaszatra jogosultnak a
feleldssége, akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott, ha a karokozas nem masik
vadaszteriileten kovetkezett be, a vadaszteriileten bekovetkezett kar esetén pedig
az adott teriileten vadaszatra jogosult akkor is feleldsséggel tartozik, ha a kart egy
masik vadaszteriiletrdl kivaltott vad okozta.? A jogirodalom ehhez hozzateszi, hogy

16 Vitv. 3. § (1) bekezdése; BEzDAN Aniko: , A vadaszteriilet kialakitasanak és a vadaszati jog gya-
korlasanak egyes kérdései” in Csix Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kihi-
vdsai (Miskolc: Novotni 2010) 22-23.; FUrsT Laszlo: A magdnjog szerkezete (Budapest: Grill
1934) 75-76.; HEGYES Péter: , A vadgazdalkodas jogi szabalyozasa” in Bosvos Pal — HEGYES Péter
(szerk.): A mez6- és erdégazdasdgi foldek agrarjogi vonatkozdsai (Szeged: Iurisperitus 2019)
168.; LEszkoveN Laszlo: ,A vadaszati jog, mint vagyoni értéki jog — polgari jogi megkozelitésben”
in PuszTaHELYI Réka (szerk.): A vaddszat aktudlis jogkérdései (Miskolc: Novotni Alapitvany 2012)
64-65.; MIkO Zoltan: ,Néhany gondolat a késziild uj vadaszati torvényrél” Gazdasdg és Jog 1994/2.
21.; ZoLtan Odon: ,A vadaszat jogi szabalyozasarol” Jogtudomdnyi Koz1ony 1977/8. 459.

Vtv. 4. § (1) bekezdése.

Vtv. 10. § (2) és (3) bekezdése.

19 Vtv. 6. § (3) bekezdése.

20 Vitv. 3. § (1) bekezdése; Czank Lajos: , A vadaszati jog hasznositasa és a téritésmentes vadaszat”
Magyar Jog 1985/2. 140-141.; MANDY (12. 1j.) 157.; Mi1k6 (15. 1j.) 23.; MIkO Zoltan: ,A tulajdonhoz
kapcsolodo egyes haszonvételekrdl” Gazdasdg és Jog 1999/1. 20.; Zortan Odén: ,A vadaszat és
vadgazdalkodas tervezett szabalyozasarol” Magyar Jog 1989/11. 981.

DOME (4. 1j.) [3]; GyuLaraLvi Edith: ,Gépjarmiinek vaddal térténé osszeiitkdzése (a biroi gyakorlat
tiikrében)” in NocHta Tibor — BoLcskET Janos (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamads sziiletésnapjd-
ra tanitvanyaitél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 93.; HegyEs (12. 1j.) 57.; Mik6 Zoltan —
Vasal Laszlo — Cs. NaGgy Aniko: A vad védelmérél, a vadgazddalkodasrol, valamint a vaddszatrol
52616 torvény. Utmutat6 és kommentdr a vaddszati jog gyakorldsdhoz, hasznositdsdhoz (Budapest:
Agrocent 1996) 37.

22 2/2005. BJE hatarozat.

# BDT2003. 821.
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a vadaszatra jogosult felel6sségének feltétele, hogy az adott vadfaj vadaszatara
jogosult legyen.*

A vadaszteriileten kiviil bekdvetkezett kar esetén bizonyitasi nehézséggel jarhat
annak a vadaszatra jogosultnak az azonositasa, amelynek vadaszteriiletérél a vad ki-
valtott. A biroi gyakorlat egységes abban, miszerint nem vonja maga utan a kereset
elutasitasat, ha a lefolytatott bizonyitas eredményeként nem allapithaté meg, hogy
a vad melyik vadaszteriiletrdl valtott ki, abban a kérdésben azonban mar eltéré a
gyakorlat, hogy ilyen esetben a karért melyik vadaszatra jogosult felelds.® Az egyik
allaspont szerint a Vtv. 9. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan ugy kell tekinte-
ni, hogy a vad a karokozas szerinti legkdzelebbi vadaszteriiletrél valtott ki.?° E gya-
korlat helyessége azonban megkérddjelezheté azon az alapon, hogy a Vtv. e rendel-
kezése nem a vad altal okozott karért felel6s személy meghatarozasara, hanem a vad
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozik, és azt mondja ki, hogy a nem vadaszte-
rilleten elejtett, befogott vagy elhullott vad és a hullatott agancs tulajdonosanak két-
ség esetén a fellelés helye szerinti legk6zelebbi vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat
kell tekinteni. A masik allaspont szerint a targyalt esetben a tobbek kdzos karokoza-
sara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, amelyek alapjan a karokozas helyének
kozelében fekvd vadaszteriiletek vadaszatra jogosultjait egyetemleges felel6sség ter-
heli.?” Barta helytalloan hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben az esetben az egyetem-
leges felel6sség alapja az alternativ okozatossag Ptk. 6:524. § (4) bekezdésében sze-
repld szabalya, amely szerint a t6bbek kozos karokozasanak szabalyait kell alkalmazni
akkor is, ha a tobb, egyidejiileg kifejtett magatartas koziil nem allapithaté meg, hogy a
kart melyik okozta,”® a targyalt esetben ugyanis nem azonosithato, hogy a szoba johe-
t6 vadaszatra jogosultak koziil melyiket terhelte a kar elharitasanak kotelezettsége.

2.2. A VADASZHATO ALLAT

A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése a vadaszhato allat altal okozott kart vonja szabalyo-
zasi targykorébe. A vadaszhato allat fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, az azon-
ban megfeleltethetd a ,vad” Vtv.-ben alkalmazott fogalmanak,?® amely a Vtv. 1. § (2)

24 JuLesz (3. 1j.) 166.

% BH1978. 74.; BH1978. 336.; Legfels6bb Birosag (a tovabbiakban: LB) Piv.V.21.792/2003/5.; LB
Piv.V1.21.051/2006/5.; LB Piv.V1.22.007/2009/8.; LB Piv.V1.22.166/2009/4.

26 LB P1v.V.21.792/2003/5.; LB Piv.V1.21.051/2006/5.

% BH1978. 74.; BH1978. 336.; LB P{v.V1.22.007/2009/8.; LB Pi{v.V1.22.166/2009/4.; Kiria
Piv.V.20.175/2022/6.

28 Barra (2. 1j.) 25.

29 BARTA (2. 1j.) 23.; Barta Judit: ,A vadaszhato allat altal okozott karral és a vadkarral kapcsola-
tos néhany aktualis jogkérdés” Polgdari Jog 2020/9-10. 2., 4.; Barta Judit: ,A vadkar, valamint a
vadaszhato allat altal okozott ar szabalyozasa és vadgazdalkodasi 6sszefiiggései Magyarorszagon” in
Barta Judit (szerk.): A vadkdr, a vaddszhaté dllat dltal okozott kdr és a vadgazddlkodds dsszefiig-
gései nemzetkizi kitekintéssel (Budapest: Patrocinium 2022) 34.; LABADY (3. 1j.) 961.; MENYHARD
Attila: ,A felel6sség egyes esetei” in BopzAsi Balazs — TOkey Balazs (szerk.): 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrél kommentdrja (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2021)
2278.; Orosz (4. 1j.) 321.
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bekezdése értelmében a Magyarorszagon honos, eléfordulo, engedéllyel telepitett,
vagy atvonulo, természetvédelmi oltalom alatt nem all6 nagyvadnak, illetve apro-
vadnak mindsiilé vadaszhaté allatfajokat takarja, amelyeket a vadgazdalkodasért
felel6s miniszter a természetvédelemért felel6s miniszterrel egyetértésben kiadott
rendeletben — a Vtv. végrehajtasanak szabdlyairol sz6l6 7972004. (V. 4.) FVM
rendeletben (a tovabbiakban: Vtv. vhr.) — allapitott meg.>* Abban az esetben, ha a
kart vadon él16 allat, de nem a Vtv. vhr.-ben meghatarozott vadaszhato allat okozta,
ugy azért a vadaszatra jogosult a Ptk. 6:563. §-a alapjan nem tartozik felelgsség-
gel. E szabalyozas kézenfekvé magyarazata az, hogy a vadon €16 allatok koziil csak
a vadaszhato allat altal okozott karnak a vadaszatra jogosultra valé telepitése indo-
kolhato6, mivel ez utobbiak vadaszatabdl szarmazik gazdasagi haszna.

A targyalt felel6sségi alakzat alkalmazasanak sziikséges, de nem elégséges felté-
tele, hogy a kart okozo allat vadaszhato allatnak mindsiiljon. Emellett a Ptk. 6:563.
§ (1) bekezdésébdl levezethetben arra is sziikség van, hogy a vadaszhato allat a
kart vadaszteriileten okozza vagy ha a kar vadaszteriileten kiviil kovetkezett be,
ugy a kart okozo vad vadaszteriiletrél valtson ki. Emiatt nem all fenn a vadaszat-
ra jogosult kartéritési felel6ssége a telepiilés kozigazgatasi belteriiletén megtelepe-
dett, illetve ott sziiletett (azaz urbanizalodott) vad altal vadaszteriileten kiviil okozott
karért.! Ebben az esetben ugyanis — miutan a telepiilések kozigazgatasi belterii-
lete nem képezi a vadaszteriilet részét,*? — a vad nem vadaszteriiletrél valtott ki,
igy nincs olyan vadaszatra jogosult, akivel szemben a karosultnak a Ptk. 6:563. §
A kifejtettekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a vadaszteriileten bekovetke-
zett karokozas esetén irrelevans, hogy azt esetleg olyan vadaszhato allat okozta,
amely a belteriileten megtelepedett életmodot folytat, és csak alkalmilag tartézko-
dik a vadaszteriileten.

2.3.AMEZO- ES ERDOGAZDALKODASON KiVUL OKOZOTT KAR

Amint arra Labady ramutatott, a vadaszhaté allatok kartételei két kartipusban nyil-
vanulnak meg, egyrészrél a mezé- és erdégazdalkodasban, masrészrél az azon kiviil
okozott karokban.?* A Ptk. 6:563. §-a a vadaszhato allat altal okozott karokon beliil
semmilyen korlatozast nem tartalmaz, amibdl az kovetkezne, hogy a vadaszha-
to allat altal okozott karért valo felel6sség szabalyai attol fiiggetleniil alkalmazan-
dok, hogy a kar a mez6- és erdégazdalkodasban vagy azon kiviil kovetkezett be.
A Vtv. 75/A. § (1) bekezdése azonban egyértelmiivé teszi, hogy a vadaszatra jogo-

30 A Vitv. vhr. 1. § (1) bekezdés a) pontja a nagyvadfajokat, b) pontja az aprovadfajokat sorolja fel.

31 Barta 2020 (29. 1j.) 6.; Barta 2022 (29. 1j.) 40—-41.; HELTAI Miklos — ANTAL Csanad: ,A belteriile-
ti vadkarok megitélésének jogi és biologiai ellentmondasai” Jogtudomdnyi Kozlony 2016/1. 49.;
Makai Krisztian: ,Belteriileti vadak a »célkeresztben« — a vadaszhato allat altal okozott karért vald
felel6sség legujabb biroi gyakorlata” Polgdri Jog 2022/1-2. 29.; Szaso (3. 1j.) 28.

32 Vtv. 8. § (2) bekezdés a) pontja.

3 BH2022. 44.

3 LABADY (3.1j.) 961.
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sult a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség Ptk.-ban foglalt szabalyai
alapjan a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart koteles megtériteni, azaz
a vadaszhato allat altal okozott kar Ptk. 6:563. §-a szerinti fogalma a vadaszhato
allat altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart takarja.’® Ezzel szem-
ben a mez6- és erdégazdalkodasban okozott karért a vadaszatra jogosult a Vtv. vad-
karra vonatkozd szabalyai szerint kiteles helytallni.?

A vadaszhato 4llat altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kar legiti-
pikusabb és az itélkezési gyakorlatban leggyakrabban megjelend példaja a koztton
kozlekedd gépjarmii vaddal valo osszeiitkozése.’” Mindazonaltal az utobbi esetkor
szlikebb témank, a vadaszhato allat altal okozott karért valé feleldsség aldli kimen-
tés szempontjabol csak akkor relevans, ha az iitkdzés kovetkeztében — nem foko-
zott veszéllyel jard tevékenységet folytaté — harmadik személy (is) kart szenved.
Ekkor ugyanis a vadaszatra jogosult és a gépjarmi lizembentartéja mint karoko-
zok, valamint a karosult kozotti kiils6 jogviszonyban a tobbek kozos karokozasa-
ra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, feltéve, hogy a karokozé magatartasok
kozott szerves oksagi kapcsolat all fenn, és a karokozok karosulttal szembeni karté-
ritési feleldssége a rajuk vonatkozo felel6sségi alakzat alapjan kiilon-kiilén fennall.?®
Ez a kiilsé jogviszonyban alkalmazando felel6sségi alakzat pedig a vadaszatra jogo-
sult esetében a Ptk. 6:563. §-a. Ezzel szemben a vadaszatra jogosult és a gépjarmii
lizembentartojanak egymas kozotti, azaz belsé jogviszonyaban a veszélyes lizemek
talalkozasanak Ptk. 6:539. §-aban foglalt szabalyai iranyadok, amelyek alkalma-
zasat a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség és a fokozott veszéllyel
jaré tevékenységért valo feleldsség talalkozasa esetén a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése
irja el§.%

¥ Az egyes térvényeknek az uj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével osszetiiggd modositasa-
1ol szo0lo 2013. évi CCLIL. torvény 49. §-ahoz fiizott indokolas; Barta (2. 1j.) 22.; DOME (4. 1j.) [7];
Havasi—SaLaMonNE Pirtz (3. 1j.) 852-853.; LABaDy (3. 1j.) 961.; LENARDNE MALETICS Borbala —
Nocuta Tibor: , Az allatok maganjogi statuszhelyzetérdl” Magyar Jog 2022/5. 315.; MArToN (3. 1j.)
148.; Orosz (4. 1j.) 321.

Vtv. 75. § (2) bekezdése; Barta Judit: ,Vadaszatra jogosult feleléssége a vad altal erd6- és mezogaz-
dalkodason kiviil okozott karokért, kiilonos tekintettel az in. vadiitkozéses esetekre” in PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): A vaddszat aktudlis jogkérdései (Miskolc: Novotni Alapitvany 2012) 40.; BArRTA
2020 (29. 1j.) 8.; Havasi-SALAMONNE PiLtz (3. 1j.) 852-853.; HEGYES Péter: ,Hungarian Rules of the
Liability for Game Damage” in Bapd Attila — Detlev W. BEILING (szerk.): Rechtsentwicklungen aus
europdischer Perspektive im 21. Jahrhundert (Potsdam: Universitatsverlag Potsdam 2014) 199-
200.; Junasz (1. 1j.) 489.; LABaDY (3. 1j.) 961.; LABADY-PaARLAGI (2. 1j.) 2553-2554.; MARTON (3. 1j.)
148.; Orosz (4. 1j.) 321.; PriBuLA Laszlo: ,Feleldsség a vadkarokért — kartérités vagy kartalanitas?”
Jogtudomdnyi Kozlony 2013/11. 567.; TOkEY Balazs: Szerzddésen kiviili kotelmek. A karokozds és
az egyéb kitelemkeletkeztetd tények (Budapest: HVG-Orac 2020) 152.; Varga Nelli: ,,Az allatok
karokozasaért valo feleldsség” in FEzer Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest:
CompLex 2010) 192.

Barra (36. 1j.) 42.; DOME (4. 1j.) [15]; FEKETE Péter Pal: ,Ki viszi a puskat? — avagy a vadkarok
megitélésének egyes kérdései az uj Ptk. tilkrében” Economica 2015/3. 90.; HEGYES (12. 1j.) 64.;
GyuLaraLvi (21. 1j.) 94.; LABapy (3. 1j.) 961.; LABADY—PaRLAGI (2. 1j.) 2554.; MArTON (3. 1j.) 148.;
Orosz (4. lj.) 322.

Sort Kornél: , A kozos karokozok osztott marasztalasa” Jogtudomanyi Kozlony 1967/6. 374.

A Ptk. hatalybalépésétél, azaz 2014. marcius 15. napjatol a Vtv. 75/A. § (2) bekezdésének 2015.
majus 5-i hatalybalépéséig nem volt olyan el6iras, amely a vadaszhato allat altal okozott karért valo
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Ugyanigy a veszélyes iizemek talalkozasanak szabalyai szerint kell megitélni azt
az esetet is, amikor a vadaszhat6 allat vadaszat kdzben a vadaszatot folytato sze-
mélynek okoz kart, mivel a vadaszat a biréi gyakorlat és a jogirodalom szerint is
fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek minésiil.** Ugyanakkor nem jelenti a veszé-
lyes lizemek talalkozasat, hanem kizarolag a Ptk. 6:563. §-a szerint itélend6 meg —
a valo életbdl vett és a hiradasokban is megjelent példakat emlitve —, amikor a vad
megrongal egy parkolo gépkocsit, feltur egy sportpalyat, betori egy bolt kirakatat,
vagy feldulja egy csaladi haz nappalijat, de idetartozik az az eset is, amikor a vad
ratamad egy tlrazora, és neki kart okoz.*!

3. AZ ELLENORZESI KOR

3.1. AZ ELLENORZESI KOR ERTELMEZESE A MUNKALTATO KARTERITESI
FELELOSSEGE KOREBEN

Az ellendrzési kor a kartéritési felel6sség aloli kimentés szempontjabol relevans
fogalomként a magyar jogban el6szor a kézszolgdlati tisztviselOkrol sz616 2011.
évi CXCIX. torvény 167. § (2) bekezdés a) pontjaban a munkaltato allamigazgata-
si szervnek a kormanytisztviselével szembeni kartéritési felel6ssége aloli kimentés
feltételei kozott jelent meg,*? majd azt a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I torvény (a tovabbiakban: Mt.) és a kozszolgalati jogviszonyokat szabalyoz6 tor-
vények is atvették a munkaltato kartéritési felel6sség aloli mentesiilésére vonatkozo
szabalyaik részeként.** Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja — és ezzel tartalmilag
egyezden a kozszolgalati jogviszonyokat szabalyozo térvények kimentési klauzu-
laja is — uigy rendelkezik, hogy a munkaltaté a munkavallaléonak a munkaviszonya-
val dsszefiiggésben okozott karért valo felel6sség alol akkor mentesiil, ha bizonyit-
ja, hogy a kart az ellendérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezé-
sét elkeriilje vagy a kart elharitsa.

feleldsség és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sség talalkozasa esetére a veszé-
lyes lizemek talalkozasanak szabalyait rendelte volna alkalmazni, ezért az ebben az idészakban be-
kovetkezett vadiitkozéses eseteket a Ptk. 6:563. §-a alapjan kellett megitélni. Ld. 20/2017. (VIIL.
18.) AB hatarozat; 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat.

4 Debreceni {télétabla P£.11.20.453/2011/4.; Debreceni {télGtabla P1.11.20.654/2013/5.; E6rs1 Gyula:
A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikinyve (Budapest: KIK 1966) 275.; FugLinszky (3. 1j.) 357.

4 Ha ezen esetekben személyiségi jogsértés is bekovetkezik, a sérelemdij iranti igényre a Ptk. 6:563.
§-a a Ptk. 2:52. §-a folytan alkalmazando.

42 SzaBO (3.1j.) 25.

43 A rendvédelmi feladatokat elldto szervek hivatdsos dllomdanydanak szolgdlati viszonydrol szolo
2015. évi XLII torvény 241. § (2) bekezdése; a kormdnyzati igazgatdasrol sz6l6 2018. évi CXXV.
torvény 165. § (2) bekezdés a) pontja; a kiilonleges jogdllasii szervekrol és az dltaluk foglalkoz-
tatottak jogdlldsdrol sz6l6 2019. évi CVIL. torvény 87. § (2) bekezdés a) pontja; a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal személyi allomdnydnak jogdllasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény 207. § (2) be-
kezdés a) pontja.
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Az Mt. az ellendrzési kor fogalmat nem hatarozta meg,** ugyanakkor a torvény
indokolasa kitért arra, hogy ,ellenérzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények
(eszk6zok, energia, munkavallalok), amelyeknek miikodésére a munkaltatonak tevé-
kenysége soran befolyasa van.”® A korabbi szabalyozas kimentési klauzulajaban
szerepld miikddési kor fogalmanak az ellenérzési kor fogalmaval valo felvaltasat az
indokolta, hogy a jogalkot6 a munkaltaté kartéritési feleldssége terjedelmének szii-
kitésére torekedett, mivel a biréi gyakorlat a miikodési kor fogalmat rendkiviil tagan
értelmezte,*® és ezaltal ,olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltato kar-
téritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak nem
lehetett még kozvetett befolyasa sem és ezzel a munkaltatoi tevékenység jellegétél
fiiggetlentiil [...] 1ényegében altalanossa tette a polgari jog veszélyes tizemi felelGs-
ségét a munkaltatoi karfelel6sség korében.””

A felelésség aloli kimentés koncepcionalis valtozasara figyelemmel 1/2018. (VL.
25.) KMK véleményében a Kiria is hangsulyozta, hogy az ellen6rzési kér nem azo-
nos a miikodési korrel, ugyanakkor elismerte, hogy a két fogalom kozott lehetnek
atfedések.*® Megallapitotta, hogy a munkaltaté ellendrzési korén kiviil esik mindaz a
koriilmény, amelyre nincs semmilyen rahatasa, befolyasolasi lehet6sége.*® Kifejtette,
hogy ,(a) munkaltato ellenérzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel
Osszetiiggd személyi magatartas, a munka megszervezése; a termeléshez (munka-
végzéshez) szilkséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapo-
ta, mozgatasa, miikodése, altalaban a termelés kockazata. Altalaban a munkaltaté
ellenérzési korébe tartozik a telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil végzett munka ki-
jelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés targya-
ul szolgalo dolog, névény, allat, talaj, valamint a munkaltaté altal izemben tartott,
vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltaté altal megbizott vezetdje
magatartasaval, mulasztasaval 6sszetiiggd koriilmény.™® A Kuria kitért arra is, hogy

4 Kiria Miv.X.10.311/2019/6.

45 Az Mt. 166-167. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

6 Ayray-HorvATH Viola: ,A munkajogi karfeleldsség egyes kérdései az ij Polgari Toérvénykonyv tiik-
rében” Jogi Tanulmdnyok 2014. 432.; Kun Attila: ,A munkaltato kartéritési felel6ssége” in Kiss
Gyorgy (szerk.): Munkajog (Budapest: Dialog-Campus 2020) 312.; KENDERES Gyorgy: ,Gondolatok
és felvetések az ij Munka Toérvénykonyve altalanos rendelkezéseihez és felel6sségi szabalyaihoz”
Gazdasdg és Jog 2013/9. 18.; LoriNcz Gyorgy: , A munkaltato kartéritési felelossége” in KARDKOVACS
Kolos (szerk.): Az iij Munka Torvénykionyvének magyardzata (Budapest: HVG-Orac 2012) 264.;
PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: , A szerzodésszegésbol eredd kartéritési felelosseg jogalapjat
meghatarozo és mértékét befolyasolo tényez6k” in Szikora Veronika — TOROK Eva (szerk.): Unnepi
tanulmdnyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I1. kitet (Debrecen: Debreceni Egyetem
AJK 2017) 184.; Sipka Péter: ,Az uj Munka Torvénykonyve felelésségi rendszere, figyelemmel az
uj Polgari Térvénykonyvre” Magyar Jog 2013/12. 736.; Sipka Péter: ,Az el6relathatosag proble-
matikaja a Munka Torvénykonyvéhez fiiz6d6 jogalkotoi szandék és a biroi gyakorlat osszefiiggésé-
ben” Magyar Jog 2017/7-8. 405.; Szroijko Daniel: ,A munkaltato kartéritési felelossége — Példak
a Kiria itéleteibél az ellenérzési kor témajaban” Advocat 2018/3-4. 68., 74.

47 Az Mt. 166-167. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

8 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény indokolasanak II. 1. 2. pontja.

49°1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 1. pontja.

%0 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 2. pontja.
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az utobbi esetkoron kiviil a kozlekedéssel 0sszefiiggd koriilmények altalaban nem
tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe, mivel a kozuti kozlekedés résztvevoinek
magatartasat a munkaltaté nem befolyasolhatja. igy pl. a munkavallalé6 a munkalta-
toval szemben nem érvényesithet kartéritési igényt, ha munkajat jellemzéen a telep-
helyen kiviil végzi, és ennek soran a gyalogatkel6helyen eliitik.”!

A kifejtettekkel 6sszhangban a biréi gyakorlat is abbol indult ki, hogy az ellenér-
zési kor a miikodési korrel nem azonosithato fogalom,? amely ,,arra a korre szorit-
ja a munkaltato kartéritési felel6sségét, amelyben lehet6sége, egyben kotelezettsé-
ge is a kar megel6zése érdekében sziikséges intézkedések megtétele. Az ellendrzési
koron minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell, amelynek alakitasa-
ra barmilyen lehetdsége volt a munkaltatonak.”3 A bir6sagok ennek megfeleléen
a munkaltato ellendrzési korébe tartozonak minésitették példaul a munkamoédszer
megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkavallalok 1étszamat és
szakismeretét.> A munkaltato ellendrzési korébe tartozo okbol bekovetkezettnek
tekintette a birosag a munkavallalé azon megbetegedésébdl eredd kart is, amely a
munkaltaté iizleti partnere altal a helybeli szokasoknak megfeleléen adott és a mun-
kaltato el6tt is ismert vacsoraval fligg6tt 6ssze. Nem mindsiilt azonban a kar a mun-
kaltato ellendrzési korén kiviil bekdvetkezettnek dnmagaban abbdl az okbol, hogy a
telephelyén kiviili munkavégzés soran tortént.®

Az ellendrzési kor értelmezése kapcsan a jogirodalomban Prugberger mutatott ra,
hogy az lizemvitel kockazata a munkaltatot terheli, hiszen neki van lehet6sége arra,
hogy a kar megel6zése érdekében a munkavégzést ellenérizze.” Ezzel 6sszhang-
ban az e targyban sziiletett legtobb jogirodalmi munka hangsulyozza, hogy a mun-
kaltato kartéritési felelésség aloli mentesiilése korében az ellendérzési kor fogalma-
nak lényegét a munkaltato rahatasi, illetve befolyasolasi lehetéségében kell keresni,
vagyis ellendrzési korbe tartozik mindaz, amire a munkaltaténak rahatasa van, illet-
ve amit képes befolyasolni.’® Ugyanakkor egyes szerzok arra is ramutattak, hogy

%1 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 2. pontja és indokolasanak II. 1. 2. pontja.

52 Kuria K1.111.40.339/2020/5.; Szegedi {téltabla Mf.111.40.048/2021/8.

% EBH2016. M.10.; EBH2019. M.20.; Kuria Mfv.IV.10.162/2021/4.

* EBH2016. M.10.; EBH2018. M.20.; EBH2019. M.20.

% EBH2019. M.20.

% EBH2016. M.9.

5" PRUGBERGER Tamas: ,Néhany gondolat a maganjogi feleldsséget érintd szabalyok és birdi gyakor-
lat modositasahoz” in PusztaHELY1 Réka — JunAsz Agnes (szerk.): Javitando és jobbithaté elemek
a Ptk. kodifikaciéjaban (Miskolc: Novotni Alapitvany 2011) 158.

% FERINCZ Jacint: ,Kar érte? — A munkaltatoi karfelel6sség valtozasa” in VEREBELYI Imre (szerk.):
Az dllam és jog alapvetd értékei a vdltozé vildgban (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola 2012) 287.; JunAsz Livia: ,A munkaltatoi karfelel6sség novumai az
Mt.-ben - kiilonos tekintettel az elérelathatosagi klauzulara” Diskurzus 2016/2. 30.; Kun (46. 1j.)
312-313.; LorINcz (46. 1j.) 264.; LoriNcz Gyorgy: ,Az ,ellendrzési kor” értelmezése a munkaiigyi
itélkezés tiikrében” Munkajog 2020/1. 1-11.; KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: ,Valtozasok
a munkajogi kartéritési felel6sségben” Pro Futuro 2014/2. 148., https://doi.org/10.26521/profu-
turo/2014/2/5479; NApas Gyorgy: ,Miikodési kor vagy ellenérzési kor, a kimentés megvaltozott
szabalyai” HR és Munkajog 2013/10. 25-27.; Sipka Péter: A munkdltatoi karfelelGsség elmélete
és gyakorlata (Budapest: HVG-Orac 2021) 31.; Szrosko (46. 1j.) 69.
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ez a széles korben elfogadott definicié — nem kell6 egzaktsaga okan — az ellenérzé-
si kor fogalmat nehezen értelmezhetévé teszi, és ezaltal kihivas elé allitja a jogal-
kalmazasi gyakorlatot.*

3.2. AZ ELLENORZESI KOR ERTELMEZESE A KONTRAKTUALIS
KARTERITESI FELELOSSEG KOREBEN

Az ellenérzési kor fogalma a munkaltatoi kartéritési felel6sségen tul a kontraktualis
kartéritési felel6sség Ptk. 6:142. §-aban szabalyozott tényallasaban is megijelenik.
Eszerint a szerz6désszeg6 félnek a szerzédésszegéssel okozott karért valo felel6s-
ség aldli mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy a szerz6désszegést az ellendr-
zési korén kivill esd, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
A birdi gyakorlat és a jogirodalom szerint a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felel6sség aloli mentesiilés elsédleges feltétele, hogy a karokozo koriilmény a szer-
z8désszegd fél ellendrzési korén kiviil meriiljon fel, ha ugyanis ezt a fél nem tudja
bizonyitani, ugy a kimentés tobbi feltételének fennallasat mar nem is kell vizsga-
lat targyava tenni.*®

A Ptk. kontraktualis karfelel6sségi szabalyainak megalkotasa soran a jogalkoto a
szerz6désszegd fél felel6sség aloli kimentésének a korabbi szabalyozasban érvénye-
stil6 felrohatosagi elvtdl valo elszakitasaval és szigoritasaval, valamint a megtériten-
d6 karnak a szerzédéskotéskor elérelathato karra valo korlatozasaval a kockazatok
szerz6do felek kozotti helyes elosztasara térekedett.®! Ehhez olyan nemzetkozi jog-
egységesitési dokumentumok szolgaltak mintaul, mint a Bécsi Vételi Egyezmény, az
Europai Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law), a k6zos
referenciakeret-tervezet (Draft Common Frame of Reference) és a kozos euro-
pai adasvételi jog (Common European Sales Law).% A szerz6désszegéssel oko-
zott karért valo felel6sség aloli kimentésnek a felrohatosagi elvtél valo elszakitasat
és objektiv alapokra helyezését az indokolta, hogy — a szerzédésen kiviil okozott
karért valo felel6sségtél eltéréen — a kontraktualis kartéritési felel6sség esetén a felek
k6zo6tt mar fennall egy, a jogaikat és kotelezettségeiket meghatarozo szerzédéses

% KENDERES Gyorgy: ,A munkajogi felelésség ellentmondasai” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV 2017. 303.; KENDERES—PRUGBERGER (58.
1i.) 148.; NApas Gyérgy: ,Miért és hogyan feleliink a munkaviszony esetében? Attekinté gondola-
tok a munkajogi karfelel6sség célja és lehetséges modozatai kérében” Miskolci Jogi Szemle 2014/1.
55.; PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: ,,A munkaviszony keretében fennallo kartéritési fele-
18sség 0] szabalyainak egyes problémairol” Magyar Jog 2013//7. 394.

%0 BH2021. 259.; VEkAs Lajos: ,Szerzédésszegeési kartéritési felelésség a birdi gyakorlatban” Magyar
Jog 2020/10. 560-561.

®1 VEkAs Lajos: , Az uj Polgari Térvénykonyvrol” Jogtudomdnyi Kozlony 2013/5. 235-236.

62 FygLiNszkY Adam: ,The Reform of Contractual Liability in the New Hungarian Civil Code: Strict
Liability and Foreseeability Clause as Legal Transplants” Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht 2015/1. 76., httpsy/doi.org/10.1628/003372515x14176993262158;
VEKAs (61. 1j.) 229., 236.; VEKAs (60. 1j.) 561.
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jogviszony, és a karokozoé az altala 6nként és tudatosan vallalt szerzédéses kotele-
zettség megszegésével okoz kart a masik szerz6dé félnek.%

A Ptk. nem hatarozza meg, hogy mit kell ellenérzési kor alatt érteni, de a kodex
indokolasa szerint ellenérzési koron kiviili koriilmény az, amely a fél altal nem befo-
lyasolhato, amelyre nem képes hatast gyakorolni. Annak hangsulyozasa mellett,
hogy ezeket a koriilményeket nem lehet kimeritéen felsorolni, és a birésagnak a
konkrét eset 6sszes koriilményét mérlegelve kell allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a szerzddésszerii teljesités akadalya a fél ellenérzési korén kiviil esd kortiil-
ményként meriilt-e fel, a Ptk. indokolasa bizonyos esetcsoportokat kiemel. Ilyen
koriilménynek tekinti a vis maior hagyomanyos eseteit, azaz a természeti kataszt-
rofakat (pl. f6ldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsa-
pas) és bizonyos politikai-tarsadalmi eseményeket (pl. haboru, forradalom, felke-
lés, szabotazs, kozlekedési itvonal vagy repiilétér lezarasa). Idesorol meghatarozott
allami intézkedéseket (pl. behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargo,
bojkott), adott esetben a stilyos iizemzavarokat és a szerzédésszerti teljesitést lehe-
tetlenné tevé radikalis piaci valtozasokat (pl. drasztikus arrobbanas vagy a fizetés
pénznemének rendkiviili meggyengiilése). A torvény indokolasa szerint nem min6-
stil azonban ellendrzési koron kiviil es6 oknak a szerzédésszegd fél sajat lizemi rend-
jének szervezési vagy egyéb zavara, alkalmazottainak magatartasa és a piaci be-
szerzési nehézségek sem.*

A jogirodalmi allaspontok tobbsége a Ptk. indokolasat egyetértéen idézve akként
hatarozta meg az ellenérzési koron kiviili koriilmény fogalmat, hogy az a szerzé-
désszeg6 fél altal nem befolyasolhat6 koriilmény, amelyre a fél nem képes hatast
gyakorolni.®® Kemenes azonban biralta az ellenérzési koron kiviili koriilmény ilye-
tén meghatarozasat. Allaspontja szerint lehetséges, hogy a szerzdésszegést olyan
koriilmény okozta, amely a szerzédésszeg6 fél ellendrzési korén beliil mertilt fel, de
arra mégsem tudott hatast gyakorolni, illetve azt nem tudta befolyasolni, mint pél-
daul a gyart6 iizemi rendjéhez tartozé miiszaki hiba, a szervezési zavarok, az alkal-
mazottak magatartasa, a beszerzési és értékesitési nehézségek vagy a piaci valtoza-
sok esetén. Ezért szerinte az, hogy az adott koriilményt a szerz6désszegé fél képes
volt-e befolyasolni, illetve arra képes volt-e hatast gyakorolni, nem azt a kérdést
donti el, hogy a koriilmény a fél ellendrzési korén beliil vagy kiviil meriilt fel, hanem
azt, hogy a szerz8désszegést el6idézo koriilmény elkeriilhetd volt-e vagy sem.®®

5 A Ptk. XII. Fejezetéhez fliz6tt indokolas 7. a) pontja; Astay-HorvATH (46. 1j.) 427-428.; MENYHARD
Attila: ,Az 0j Polgari Torvénykonyv” in GARDOS-ORosz Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk.): Az ij
Polgari Torvénykonyv elsé ot éve (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet 2019) 340-341.; Vikas (61. 1j.) 235.

64 A Ptk. XII. fejezetéhez fiizott indokolas 7. b) pontja.

65 Fazekas Judit: ,A szerz6désszegeés” in Fazexas Judit (szerk.): Kotelmi jog. Altaldnos rész (Budapest:
Gondolat 2018) 173.; FEzer Tamas: , A feleldsség ] iranyai a magyar maganjogban” in Szikora
Veronika — TorOk Eva: Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gyéragy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I. kitet
(Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2017) 162.; VEkAs (61. 1j.) 236.; VEkAs Lajos: Szerz6dési jog.
Altaldnos rész (Budapest: ELTE Eotvs Kiado 2016) 244.

% KEeMENES Istvan: ,A kontraktualis kartérités egyes kérdései” Magyar Jog 2017/1. 2-3.
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Az ellendrzési kor fogalmat a biroi gyakorlat is a Ptk. indokolasatol eltéréen értel-
mezi, mivel ugy tekinti, hogy nem alapozza meg valamely koriilmény ellenérzési
koron kiviil esé voltat, hogy azt a szerzédésszegd 1él nem volt képes befolyasolni,
illetve nem volt képes arra hatast gyakorolni. A biroi gyakorlat szerint az ,ellenérzé-
si koron kiviili” fordulat a vis maior tartalmi elemeként értelemzendsd, és sem a fel-
rohatosag, sem a gondos ellenérzés mércéjével nem azonosithato, ezért ellenérzé-
si korbe tartozhat az olyan belsé objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszeg6 fél
altal nem volt befolyasolhato, és gondos ellenérzéssel sem volt elharithat6.%” Ennek
megfelel6en a birdi gyakorlat ellendrzési koron beliilinek tekintette az autoszereld
altal javitasra atvett gépkocsinak a javitas megkezdése el6tti probatiton bekovet-
kezett motorhibajat,®® a csuszdapark vendége altal a vizicstiszdan vald lecstiszas
alkalmaval elszenvedett balesetet, ® a kotelezettnek egy fennallo tizleti gyakorlat-
ban val6 alaptalan bizakodasat,” valamint f6szabaly szerint a teljesitéshez igény-
be vett kozremiikodé szerzodésszegését.”

A fentiekbdl az lathatd, hogy az ellendrzési kor fogalmara a Ptk. indokolasa altal
adott meghatarozast a jogirodalom és a birdi gyakorlat is elvetette, mik6zben adds
maradt egy pozitiv és absztrakt fogalommeghatarozassal. A jogirodalom elsésorban
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az ellenérzési kor mely fogalmakkal nem azonos.
igy tobben hangsiilyozzak, hogy az ellenérzési kor nem feleltethetd meg az érdek-
kor fogalmanak,™ és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sség alo-
li kimentés korében relevans tevékenységi kor fogalmaval sem azonos.™ Csondes
akként foglalt allast, hogy az ellendérzési kor f6szabaly szerint nem azonosithato a
tevékenységi kor fogalmaval, kivéve, ha a szerz6désszegd magatartas veszélyes
lizemi tevékenységgel valosult meg, mivel ebben az esetben a kontraktualis és a
veszélyes lizemi felel6sség tartalmilag nem kiilonb6zhet egymastol.” Ezzel szem-
ben Menyhard és Veress arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ellenérzési kor a
kotelezett tevékenységi korét jelenti,” és a Kiria mellett miikodd Uj Ptk. Tanacsadé
Testiilet is azt az allaspontot fogadta el, hogy a Ptk. 6:142. §-aban foglalt kockazat-
telepitési szabaly a veszélyes lizemi felel6sség aloli kimentés feltételeihez all kozel.™

Mindezek fényében is marad tehat a kérdés, hogy a Ptk. 6:142. §-anak alkalma-
zasaban mit kell ellendrzési kor alatt érteni. Allaspontunk szerint a fogalom meg-
vilagitasahoz segitségiil hivhaté a szabalyozas egyik mintajanak tekinthet6 Bécsi
Vételi Egyezmény szerz6désszegésért valo felel6sség aloli kimentésrol szolo 79. cik-

7 BH2021. 259.; BDT2018. 3952.; BDT2021. 4426.; BDT2022. 4541.

% BH2021. 259.

% BDT2021. 4426.

© BH2022. 156.

" BDT2022. 4541.

2 Fazekas (65. 1j.) 173.; VEkAs (61. 1j.) 237.

5 Fazexkas (65. 1j.) 173.; FEzer (65. 1j.) 162.

™ CsONDES Monika: ,A szerzodésszegésért valo kartéritési felelésség altalanos szabalyaival (Ptk.
6:141-6:148. §) kapcsolatos jogértelmezési kérdések” Kiiriai Dontések 2020/2. 275.

® MENYHARD Attila — VERESs Em6d: ,Kontraktualis felel6sség a magyar és a roman polgari jogban”
Magyar Jog 2020/5. 294.

Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet Ptk. 6:142. §-ahoz fiizott véleménye.
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kéhez kapcsolodo német biroi gyakorlatbol ismert un. széléviasz iligy, amely Davies
és Snyder szerint a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkének értelmezéséhez kapcsolodo
egyik legfontosabb birdsagi dontés.” Ebben a Bundesgerichtshof (a tovabbiakban:
BGH) azokat a koriilményeket mingsitette a szerzédésszegé fél ellenérzési korén
kiviilinek, amelyek kockazata objektive nem kezelhetd. Hangstilyozta azonban, hogy
ezt nem lehet teljesen absztrakt modon, a szerz6déstél elvonatkoztatva vizsgalni,
ezért az ellendrzési koron kiviiliség sokkal inkabb azt juttatja kifejezésre, miszerint
az adott kockazat kapcsan — az ellenkezd bizonyitasaig — objektive feltételezhetd,
hogy annak kezelését a szerz6dés megkotésével a kitelezett nem vallalta magara.™
Azzal, hogy az ellendrzési kort a szerzédésszegd fél altal objektive kezelhetd kocka-
zatok Osszességeként hatarozta meg,™ a dontés meglehet8sen sziikre szabta a kar-
téritési feleldsség aloli mentesiilés lehetdségét.®® Ugyanakkor Schlechtriem méltatta
a BGH dontését azon oknal fogva, hogy az vilagossa tette, miszerint az ellenérzési
kor nem pusztan fizikai értelemben vett, hanem a gazdasagi kockazat kezelésének
kérdéskorébe is tartozo fogalom, amely azt juttatja kifejezésre, hogy amig a koc-
kazat az elad6 gazdasagi szférajan beliil van, addig a vevénél jobb helyzetben van
ahhoz, hogy viselje a hibas aru szolgaltatasabol ered6 kar kockazatat.®!

3.3. A VADASZATRA JOGOSULT ELLENORZESI KORENEK JOGIRODALMI
ERTELMEZESE

Az ellendrzési kor fogalma a kartéritési felel6sségi tényallasok koziil a munkaltato
kartéritési feleldssége és a szerzédésszegéssel okozott karért valo felel6sség mel-

7 Martin Davies — David V. SNYDER: International Transaction in Goods. Global Sales in
Comparative Context (New York: Oxford University Press 2014) 335., https:/doi.org/10.1093/
acprof:080/9780195388183.001.0001.

s BGH 24.03.1999 - VIII ZR 121/98. A jogvita alapjaul szolgal6 tényallas szerint az Ausztriaban sz6-

16oltvanyok eldallitasaval és kereskedelmével foglalkozo felperes a sz6l6 kiszaradasanak és megferto-

z6désének megakadalyozasara szolgalo viaszt évek 6ta a németorszagi székhelyii alperest6l szerez-
te be. 1994-ben egy ujtipusu viaszt vasarolt az alperestdl, aki azt kozvetleniil a gyartotol vasarolta.

A viasszal valo kezelés hatasara a felperes sz6l6tokéinek jelentds része elpusztult, ami miatt a fel-

peres kartérités iranti keresetet nytjtott be az alperes ellen, aki arra hivatkozott, hogy a Bécsi Vételi

Egyezmény 79. cikke alapjan a szerzédésszegését ellendrzési koron kiviil esé koriilmény okozta.

A BGH kifejtette, hogy a beszerzési kockazatot az elad¢ viseli, még akkor is, ha a hiba oka a gyarto-

nal meriilt fel, és a felel6sség alol csak annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy a hiba oka a sajat és

a gyarto ellendrzési korén kiviil esett. Igy arra nem hivatkozhatott alappal, hogy Magyarorszagrol

beszerzett alkalmatlan alapanyag keriilt felhasznalasra a szél6viasz gyartasahoz, mivel ez a gyarto

és ezaltal — a felperessel fennallé jogviszonyaban — az alperes ellenérzési korébe tartozott.

Jan ScHoop: Die Haftungsbefreiung fiir arbeitskampfbedingte Vertragsverletzungen im

UN-Kaufrecht (CISG) (Hamburg: LIT Verlag 2000) 131-139.

80 Carla Spivack: ,Of Shrinking Sweatsuits and Poison Vine Wax: A Comparison of Basis for Excuse

under U.C.C. § 2-615 and CISG Article 79” University of Pennsylvania Journal of International

Law 2006/3. 797., httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.1132462.

Peter ScHLECHTRIEM: , Fifty Years of the Bundesgerichtshof [Federal Supreme Court of Germany]:

A Celebration from the Academic Community. Uniform Sales Law in the Decisions of the

Bundesgerichtshot” Review of the Convention on Contracts for the International Sales of Goods

(CISG) 2002-2003. 234.
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lett kizarolag a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség kimentési kla-
uzuldjaban szerepel. Ezaltal az utobbi az egyetlen olyan deliktualis karfelel6sségi
alakzat, amely az ellenérzési kor fogalmaval operal. Ezen kiviil az ellenérzési kor
fogalma kizarélag — munkajogi, illetve polgari jogi — szerz6déses jogviszonyokban
érvényesiild kartéritési tényallasokban®? jut szerephez, ami miatt a jogirodalomban
olyan allaspont is megjelent, amely szerint az ellendrzési kor fogalma a szerzédé-
sen kiviil okozott karért valo felel6sségtol idegen.®

A Ptk. az ellendrzési kor fogalmat a vadaszhato allat altal okozott karért valo
feleldsség korében sem hatarozta meg,* ezzel bizonytalansagot okozva a fogalom
értelmezését illetéen. A jogirodalomban az egyik allaspont — lényegében a munka-
jogban alkalmazott, valamint a kontraktualis karfelelsség vonatkozasaban a Ptk.
indokolasaban szerepl§ és a jogirodalom tobbsége altal elfogadott definicionak meg-
feleléen — ellenérzési koron kiviilinek azt a koriilményt tartotta, amely a vadaszat-
ra jogosult altal nem befolyasolhato, illetve amelyre nem képes hatast gyakorolni.®®
Ezzel szemben mas szerzok az értelmezési problémat — a Vtv. 2014. marcius 15-e
el6tt hatalyos 75. § (3) bekezdésének utalo szabalyara figyelemmel — az ellenérzési
kor fogalmanak a veszélyes iizemi felel6sség aloli kimentés szempontjabol relevans
tevékenységi kor fogalmahoz valé viszonya iranyabol kozelitették meg.

Az egyik széls6értéket jelentd megkozelités az ellendrzési kor és a tevékenysé-
gi kor fogalmanak tartalmi azonossagara épiilt, és elsésorban a kimentési feltételek
megfogalmazasanak hasonl6sagabol kiindulva hangstlyozta, hogy a vadaszhato
allat altal okozott karért valo felel6sség a veszélyes lizemi felel6sséghez hasonlo fele-
18sségi alakzat.®® Tobb szerz azt is kiemelte, miszerint a kimentési klauzula hason-
l6saga mellett a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség és a veszélyes
iizemi felel6sség tovabbi kozos vonasa, hogy a Ptk. 6:563. § (3) bekezdése és 6:538.
§-a értelmében mindkét felel6sségi alakzaton alapuld kartéritési igények harom év
alatt éviilnek el.¥” Ezt az allaspontot képviselte példaul T6key, aki szerint a vadasz-
hato allat altal okozott karért valo feleldsség kvazi veszélyes tizemi felel6sség.®

A masik szélséértéket jelentd megkozelités tagadta az ellenérzési kor és a miiko-
dési kor fogalmanak azonossagat. Ezen az allasponton volt Dome, aki szerint abbdl,

82 A jogirodalomban t6bben hangsulyozzak, hogy a munkajogi felelgsség a Ptk. altalanos kontraktu-
alis felelosségi szabalyaihoz képest specialisan szabalyozott kontraktualis felel6sség. Ld. Aitay-
HORVATH (47.1j.) 427.; FErINCZ (59. 1j.) 279.; KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: ,,Hozzaszolas
Szalma Jozsef » A munkajogi kartéritési felel6sség - osztalyozasa, és helye a maganjogi felelds-
ségi rendszerben« cimi irasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/7-8. 355., 358.; NApas Gyorgy:
LSzerzodésszegés a munkaviszonyban” Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica
2016. 482-483.; PRUGBERGER Tamas — KENDEREs Gyorgy: ,Jogelméleti és jogalkotasi problémak a
munkajogi kartéritési felel6sség kérében” Magyar Jog 2009/12. 705-707.

83 SzaBO (3. 1j.) 25.

84 DOME (4. 1j.) [9].

8 FEkeTE (38. 1j.) 89.

8 DOME (4. 1j.) [9]; Kénipt Akos: ,Felelosség szerzédésen kiviili karokért” in Fazexas Judit (szerk.):
Kételmi jog. Altaldnos rész (Budapest: Gondolat 2018) 292.; LABaDy (3. j.) 961.; MENYHARD (64.
1j.) 2278.; Orosz (4. 1j.) 322.; SzaBo (3. 1j.) 25., 27-28.

87 Havasi—SALAMONNE Pirtz (3. 1j.) 852.; Orosz (4. 1j.) 322.; Tékey (37. 1j.) 152.

8 TokeY (37.1j.) 75., 152.
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hogy a Ptk. megkiilonbozteti az ellenérzési kort a tevékenységi kortol, az kovetke-
zik, hogy a két fogalom eltéré jelentésti, tehat a torvény rendszertani értelmezésébol
a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sségnek a veszélyes iizemi felel6s-
ségtol valo eloldodasara lehet kovetkeztetni. Az eltéré terminologia szerinte azzal
indokolhato, hogy a vadaszhat¢ allat karokozasara nem jellemzé a veszélyes ilizem
azon sajatossaga, hogy a tevékenység folytatasa soran fellépé viszonylag csekély
mértéki rendellenesség is sulyos karral fenyeget6 helyzet kialakulasahoz vezethet.®

Egy koztes, harmadik megkozelitést képviselt Fuglinszky, aki szintén hangsu-
lyozta, hogy az ellendrzési kor és a tevékenységi kor fogalma nem azonos, és a ket-
t6 koziil a tevékenységi kor a tagabb fogalom, amibdl kdvetkez6en az ellenérzési
koron kiviili koriilmény nem jelent feltétleniil tevékenységi koron kiviilit is. Ez azt
jelenti, hogy a vadaszatra jogosult elvben a veszélyes ilizemi felel6sség szabalyaihoz
képest konnyebben menthetné ki magat a felel6sség alol. Ugyanakkor allaspontja
szerint az ellendérzési koron kiviiliségnek a kimentési klauzulaba valo felvétele nem
tudatos jogalkotoi dontés, hanem térvényszerkesztési kovetkezetlenség eredménye
volt, ami miatt a birésagok akkor jarnak el helyesen, ha az ellenérzési kor fogalma-
nak értelmezése helyett a Vtv. 2014. marcius 15-e el6tt hatalyos 75. § (3) bekezdé-
se kapcsan kialakult gyakorlat fenntartasara térekszenek.

3. 4. A VADASZATRA JOGOSULT ELLENORZESI KORENEK JOGALKOTOI
ERTELMEZESE

Az eltér6 allaspontok jol szemléltetik, hogy a vadaszhato allat altal okozott karért
valo felel8sség aloli kimentés feltételeit érinté terminologiai valtozas — az ellenér-
zési kor fogalma jogszabalyi meghatarozasanak hianyaban — komoly jogértelmezési
bizonytalansagot okozott. Erre reagalva a jogalkot6 a Vtv. 2015. majus 5-én hataly-
ba lépett 75/A. § (1) bekezdésében autentikus értelmezést fiiz6tt a Ptk. 6:563. § (2)
bekezdésében szabalyozott kimentési klauzulaban szerepld ellendrzési koron kiviil
es6 ok fogalmahoz.’! Az ujonnan torvénybe iktatott értelmez6 rendelkezés szerint
a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak a vadaszati jog gyakorlasan
és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni.

Az értelmez6 rendelkezést a jogirodalomban Barta akként értékelte, hogy az nem
segitett azon a probléman, miszerint a vadaszhato allat altal okozott karért valo fele-
16sség korében az ellenérzési kor fogalmanak tartalma meghatarozhatatlan, sét az
egy téves jogi fikcio, mivel a vad feletti ellenérzés — a vadaszteriiletek nagysaga és
korbekerithet6ségének hianya, valamint a vad teljes pontossaggal meg nem hata-
rozhaté létszama, nem helyhez kotott és rejt6zkddo életmaodja okan — eleve értel-
mezhetetlen, amivel 6sszhangban a Vtv. sem telepitett ellenérzési kotelezettséget
a vadaszatra jogosultra.®?

89 DoME (4. 1j.) [9], [16].

9 FygLiNszkY (3. 1j.) 709.

9 A Vtv. modositasarol szolo 2015. évi L. térvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.
92 Barta 2022 (29. 1j.) 36-37.
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Ett6l eltéréen a magunk részérél az értelmezo6 rendelkezéssel kapcsolatos prob-
lémat inkabb abban latjuk, hogy az az ellenérzési kor fogalmat lényegében a tevé-
kenységi kor fogalmaval azonositotta annak ellenére, hogy a hozza fiiz6tt indoko-
las éppen azt sugallta, miszerint az ellenérzési kor a tevékenységi kortél kiilonb6z6
fogalom.” Azzal azonban, hogy a torvény az ellendrzési kort a vadaszati jog gya-
korlasaval és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasaval azonositotta, nem tett
mast, mint az ellenérzési kort olyan tartalommal ruhazta fel, amely sokkal inkabb a
tevékenységi kor fogalmanak feleltetheté meg. Ezzel az a helyzet allt el6, hogy az
ellendrzési kor mas és mas jelentésii mindharom feleldsségi tényallas tekintetében,
amelynek kimentési klauzulajaban szerepel, és a fogalmi zavart tovabb noveli, hogy
a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség korében az ellendérzési kor egy
negyedik felel6sségi alakzat aloli kimentés feltételét képezé masik fogalommal, a
tevékenységi korrel azonos jelentést kapott. Mindez pedig a kartéritési felel6sség
szabalyozasanak koherenciajara egyértelmiien hatranyosan hat.

A kifejtettektdl fiiggetleniil a torvényhozo altal adott autentikus jogértelmezés a
birosagokra és az érintett felekre egyarant kotelez6.>* Ezért a Vtv. 75/A. § (1) be-
kezdésének megfeleléen a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség alo-
li kimentés korében a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak a vada-
szati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6 okot
kell tekinteni, vagyis a vadaszatra jogosultnak a felelsség aloli mentesiiléshez azt
kell bizonyitania, hogy a kart ilyen ok idézte el6. Mivel a vadaszhato allat altal oko-
zott karért valo felel6sség esetén a kar kozvetlen oka mindig valamilyen vadaszha-
to allat tevékenysége, a felel6sség aloli mentesiilés szempontjabol annak a kérdés-
nek van jelent6sége, hogy a vad tevékenysége mely esetekben esik a vadaszati jog
gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenységen kiviil. E kérdés megvalaszolasa-
hoz mindenekel6tt ez utobbi fogalmak jelentését sziikséges tisztazni.

A Vtv. 2. §-a értelmében a vadaszati jog a vad és él6helyének védelmével, a vad-
gazdalkodassal, a vad elejtésével és elfogasaval, a hullatott agancs és a vadaszhato
szarnyas vad tojasanak gyiijtésével, tovabba az elhullott vad tetemének elsajatita-
saval kapcsolatos kotelezettségek és jogosultsagok dsszessége. Kovetkezésképpen
a vadaszati jog tartalma szélesebb kort olel fel, mint a tulajdonképpeni vadaszat,*
amely a Vtv. 56. § (1) bekezdése értelmében a vad elejtésére vagy elfogasara ira-
nyuld tevékenységet jelenti. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a Vtv. 2. §-abol
kovetkezden a vadaszati jog a vadgazdalkodassal kapcsolatos jogokat és kotele-
zettségeket is magaban foglalja, ezért a Vtv. 75/A. §-aban az ellenérzési kor fogal-
manak meghatarozasa soran sziikségtelen volt a vadaszati jog gyakorlasa mellett a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasat kiilon nevesiteni, hiszen a vadaszatra jogo-
sult akkor is a vadaszati jogat gyakorolja, amikor vadgazdalkodasi tevékenységet
végez.

9 A Vtv. modositasardl szolo 2015. évi L. térvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

9 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [94]; 11/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [46]; 3361/2022 (VIL. 25.) AB
végzeés [14].

% KGD2005. 21.; BH2009. 249.; Mik6-Vaai-Cs. Naagy (21. 1j.) 99.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM » 41-66



AZ ELLENORZESI KORON KiVUL ESO ELHARITHATATLAN OK ERTELMEZESE... 59

A vadgazdalkodasi tevékenység mibenlétének tisztazasahoz a Vtv. 40. §-abol kell
kiindulni, amely szerint vadgazdalkodasnak a vadallomany és az él6helyének — ide-
értve a biologiai életkdzosséget is — védelmével, a vadallomany hasznositasaval és
szabalyozasaval kapcsolatos tevékenység mindsiil. Ebbél az a fogalmi kovetkezet-
lenség adodik, hogy a vadnak és él6helyének védelme nemcsak a vadaszati jog egyik
tartalmi eleme, hanem a vadgazdalkodasi tevékenységnek is részét képezi, amely
maga is a vadaszati jog egyik tartalmi eleme. Ugyanez a kovetkezetlenség a vada-
szat esetében is fennall, mivel a vadaszat — céljatol fiiggéen — a vadgazdalkodasi
tevékenységen beliil a vadallomany hasznositasanak vagy szabalyozasanak fogal-
mi korébe sorolhato figyelemmel arra, hogy — Majzinger meghatarozasa szerint —
a hasznositas a vadallomany tartésan fenntarthaté hozamokat biztosit6 kezelését,
a szabalyozas pedig a tul siirii vagy magas novekedési rataju vadallomany stiriisé-
gének csokkentését és létszamanak stabilizalasat jelenti.*

3.5. A VADASZATI JOG GYAKORLASAN ES A VADGAZDALKODASI
TEVEKENYSEG FOLYTATASAN KivUL ESO OK

A vadaszati jog és a vadgazdalkodas részét képez6 valamennyi tevékenységben
kozos, hogy azok targya kozvetleniil (pl. a vadaszat és a vad védelme) vagy kozvet-
ve (pl. a vad él6helyének védelme) maga a vad mint a természetes 6kologiai életko-
z0sség része. Az etologiai kutatasok kimutattak, hogy a természetes kdrnyezetében
é16 vad tevékenységei olyan 6roklott és tanult viselkedésformak, amelyeket rész-
ben kiils6, részben bels6 ingerek valtanak ki, és amelyek az egyes vadon €16 allatfa-
jok allando jellemz6i.”” Emiatt annak a kérdésnek a megvalaszolasa szempontjabol,
hogy a vad karkdvetkezménnyel jaro tevékenységét a vadaszati jog gyakorlasan és
a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé ok idézte-e el, allaspontunk
szerint a vad altal tanusitott viselkedést kivalté ingernek van jelent6sége. Emiatt a
magunk részérdl nem osztjuk azt a jogirodalomban megjelent allaspontot, amely —
a kar bekovetkezése helyének jelentdséget tulajdonitva — a vadaszteriiletrdl kivaltott
vad altal belteriileten okozott kart pusztan azon oknal fogva a vadéaszatra jogosult
ellendrzési korén kiviil bekdvetkezettnek tekinti, hogy belteriileten vadaszati jogot
nem gyakorolhat, illetve vadgazdalkodasi tevékenységet nem végezhet.*®

Az el6z6ekben mar kitértiink ra, hogy a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésében foglalt jog-
alkotoi értelmezés a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség kimentési
klauzulajaban szerepl6 ellendrzési kér fogalmat tartalmilag a veszélyes iizemi fele-
16sség tényallasaban szerepl6 tevékenységi korrel azonos jelentéssel ruhazta fel.

% MAJZINGER Istvan: Aprévad-dllomdnyok szabdlyozdsa és hasznositasa (Hodmezovasarhely:
SZTE Mezbgazdasagi Kar Allattudomanyi és Vadgazdalkodasi Intézet 2018) 8.

97 CsAnvy1 Vilmos: Viselkedés, kornyezet, gének — Etolégiai tanulmdnyok (Budapest: MTA 2000) 1-2.;
CsAnvy1 Vilmos: ,Etologia, ember, tarsadalom” Magyar Tudomdny 2016/12. 1424-1425.; Gere Tibor:
,Quo vadis etologia?” Allattenyésztés és Takarmanyozas 1994/4. 369-370.

9 Makar (31. 1j.) 35.
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Erre figyelemmel ugy véljiik, hogy a vad karkovetkezménnyel jaré tevékenységét
kivalto ingerek koziil azok mindsiilhetnek a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgaz-
dalkodasi tevékenység folytatasan — azaz a vadaszatra jogosult ellenérzési korén —
kiviil es6 oknak, amelyek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség
esetén a tevékenységi koron kiviil esé koriilmények kozé sorolhatok. A jogirodalom
és a biroi gyakorlat kovetkezetes allaspontja szerint a veszélyes iizemi felel6sség
esetén ilyen kiils6 ok (cause étrangére) a vis maior, valamint a karosult és harma-
dik személy magatartasa.®

Ezért allaspontunk szerint a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé okrol
csak abban az esetben lehet sz6, ha a vad karkovetkezménnyel jaré tevékenységét
a vadaszatra jogosultnak be nem tudhaté emberi magatartas vagy ilyen hianyaban
a vis maior szintjét eléré természeti jelenség mint a kiilsé kdrnyezetbdl szarmazo
ingerek valtottak ki. Ezzel szemben nem mindsithet6 a vadaszatra jogosult ellenér-
zési korén kiviil es6 oknak az, ha a kart a vad 1ét- vagy fajfenntartassal kapcsola-
tos olyan tevékenysége okozta, amely életfolyamatainak szokasos rendjébe tarto-
zik. Nézetiink szerint ilyen példaul a taplalék- és ivovizszerzés, a parvalasztas, az
utodgondozas, az odu- és fészeképités, a teriilet- és 6nvédelem vagy éppen a mene-
kiilés soran kifejtett tevékenység. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy a jogalkoté a
vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség korében is a karokozas kocka-
zatanak észszerii elosztasara torekedett, igy a vad ezen biologiailag meghatarozott,
szokasos viselkedésformai altal okozott karok kockazatat alappal tekinthetjiik olyan-
nak, mint amely a vadaszatra jogosult gazdasagi szférajan beliil meriilt fel, hiszen
a vad léte és szaporodasa az altala végzett és szamara hasznot hajté vadgazdal-
kodasi tevékenység alapvetd feltétele. Eppen ezért ellendrzési koron beliilinek kell
mindsiteni, ha példaul a vad a téli id6szakban a természetben rendelkezésére allo
taplalék sziikossége miatt a lakott teriileten keres élelmet, és ennek soran okoz kart,
vagy az utédait védve az odujahoz tul kdzel elhaladé turazora tamad. Nem sorolhato
azonban a vadaszatra jogosult ellenérzési korébe az a kar, amely azért kovetkezett
be, mert harmadik személy vagy a karosult a vadat a lakott teriiletre terelte, vagy
pedig a karosult a ra tamado vadat provokalta. Mindez azt jelenti, hogy a vad kar-
kovetkezménnyel jaro tevékenységét az esetek tiilnyomo tébbségében a vadaszati
jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan beliil esé koriilmény
altal el6idézettnek kell tekinteni, igy az ellenérzési koron kiviili okként valé mindsi-
tés csak sziik korben fordulhat el6.

% BH1993. 678.; E6rs1 Gyula: , A Polgari Térvénykonyv Tervezetének vitajahoz” Jogtudomdnyi
K&21ony 1958/1-2. 5.; 926.; EGRsI (40. 1j.) 288-289.; FucLiNszky (3. 1j.) 371., 376.; Kouip1 Akos: ,Az
elharithatatlansag fogalmanak relativizalodasa a magyar polgari jogban” in Keser( Barna Arnold —
Kouip1 Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére (Budapest — Gyér:
Eotvos Jozsef Kiado — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara 2015)
231.; MarToN (7. 1j.) 788., 926.; PuszTaHELYI Réka: A veszélyes iizemi felel6sség szabalyozdsi kor-
nyezete (Budapest: NKE 2018) 27.; ViLAGHY Miklos — EOrs1 Gyula: Magyar polgdri jog I. (Budapest:
Tankényvkiado 1965) 573-575.
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4. AZ ELHARITHATATLANSAG

4.1. AZ ELHARITHATATLANSAG ERTELMEZESE A VESZELYES UZEMI
FELELOSSEG ES A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE KOREBEN

Onmagaban az, hogy a kart okozo kériilmény a vadaszatra jogosult ellendrzési korén
kiviil kovetkezett be, a felel6sség aldli mentesiiléshez nem elegendd, mivel ehhez arra
is sziikség van, hogy a koriilmény elharithatatlan legyen. A vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség aloli kimentés feltételeinek konjunktivitasara figye-
lemmel az elharithatatlansag vizsgalatanak sziikségessége csak a vadaszatra jogo-
sult ellendrzési korén kiviil esé koriilmény esetén meriilhet fel, hiszen amennyiben
a kart nem ilyen koriilmény okozta, ugy az elharithatatlansag vizsgalata sziikség-
telen. A kart okozo koriilmény elharithatatlansaga nemcsak a vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség, hanem a veszélyes lizemi felel6sség aloli kimentés-
nek is feltétele,'”® de a munkaltaté kartéritési feleldsség aloli mentesiilését is meg-
alapozza, ha a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.'”' Ezért
az elharithatatlansag fogalmanak értelmezéséhez segitségiil hivhatjuk az e fele-
16sségi alakzatokhoz kapcsolodo jogirodalmi allaspontokat és itélkezési gya-
korlatot.

A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felel6sség korében az elharithatat-
lansag a jogirodalom és a birdi gyakorlat szerint is azt jelenti, hogy a kart el6idéz6
okkal szemben — a tudomany és a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag
teherbiroképességére figyelemmel — objektive nem all fenn a védekezés lehet6sé-
ge.'%? A gazdasag teherbiroképessége okan a védekezés lehet6sége abban az esetben
kizart, ha a kar elharitasa csak aranytalan anyagi raforditas utjan lenne megvalo-
sithatd.'® Az elharithatatlansagot a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytato-
ja szempontjabol kell vizsgalni,'** akinek a gazdasagossagi szempontok figyelem-
bevételével a technika adott fejlettségi szintjén rendelkezésre allo, lehetséges és
célszerii intézkedéseket kell foganatositania a kar elkeriilése érdekében.!® A kifej-
tettekbdl kovetkez6en az elharithatatlansag nem egyenld az abszolut elharithatat-
lanséaggal, '°° mert a technika fejlédése és a gazdasag teherbird képessége is relativ

100ptk. 6:535. § (1) bekezdése.

101 Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja.

12BH1980. 98.; BH1981. 14.; EBH2002. 748.; BH2003. 321.; KGD2007. 32.; LB Piv.
1V.22.433/1993/5.; LB Piv.111.22.129/2001/4.; Kuaria Pfv.IV.21.734/2012/8.; Kuria Piv.
111.21.480/2016/5.; Kuria Piv.II1.22.287/2016/8.; Kuria Piv.111.22.409/2017/7.; Kuria
Piv.V.21.687/2019/10.; Kuria Pfv.I11.20.404/2020/5.; BDT2002. 678.; BDT2018. 3855.;
FucLinszky: (3.1j.) 371.; ViLAGHY—EGRsI (99. 1j.) 573.; ZSEMBERY Istvan: ,A »veszélyes iizem« fele-
16sségének néhany kérdése a Polgari Térvénykonyvben” Magyar Jog 1960/5. 212.

103BH1980. 98.

104 Kiria Piv.I11.20.587/2021/6.

195 Kuria Piv.I11.22.287/2016/8.; Kuria Pfv.II1.20.404/2020/5.

106BH1980. 98.; Eors! Gyula: Uber die Grundfragen der Verantwortlichkeit fiir die mit erh6hter Gefahr
verbundenen Tatigkeit” Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae Sectio Iuridica 1960. 18.
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jellegiivé teszi, igy egy olyan koriilmény, amely egykor elharithatatlan volt, idével
elharithatéva valhat és forditva.!"”

Az elharithatatlansag fogalmat a munkajogi itélkezési gyakorlat is lényegében a
fentiekkel azonos mddon értelmezi, hangsulyozva, hogy az olyan behatas minésiil
elharithatatlannak, amelyet a technika, a miiszaki lehet6ségek objektive adott szintje
mellett nem lehet elharitani.'® A Kuria megallapitasa szerint a karokozé koriilmény
elharithatatlansagat ,az adott munkaltatora vetitve kell vizsgalni a technika atlagos
eredményei és a munkaltatotol a rendelkezésére allo id6 alatt elvarhato, atlagos-
nak minésiild eréfeszités alapulvételével. A munkaltatot tehat nem terheli az atlagot
meghalado raforditas teljesitésének kotelezettsége.”'*® Kiemelendé azonban, hogy
a munkavallalo elharithatatlan magatartasa a munkaltaté ellenérzési korébe tarto-
zik,""” tehat a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelgsségtol és a veszélyes
lizemi felel6sségtdl eltéréen ebben az esetben nem egy ellenérzési koron kiviili ok
tekintetében kell teljesiilnie az elharithatatlansag kévetelményének. Emiatt a mun-
kaltatoi felel6sség kdrében szoba johet6 esetcsoportok a vadaszhato allat altal oko-
zott karért valo felel6sség szempontjabdl nem orientalo jellegtiek.

4.2. AZ ELHARITHATATLAN KORULMENYEK ESETCSOPORTIJAI
A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG KOREBEN

A veszélyes lizemi felel6sség korében az elharithatatlan koriilmények klasszikus
esetcsoportja'! — mas megkozelitésben szinoniméaja'? — a vis maior, amely bar jog-
szabalyi definiciéval nem rendelkezik,' a jogirodalomban annak fogalmi elemeinek
szokas tekinteni mind az elharithatatlansagot, mind a tevékenységi koron kiviilisé-
get."" Ehhez egyes szerzék harmadik fogalmi elemként hozzateszik, hogy a koriil-

0TEoRst (106. 1j.) 18.; EorsI (40. 1j.) 287.; SzaLMa Jozsef: ,Er6hatalom — az eurdpai és a magyar
maganjogban. 2. rész: Komparaciok” Magyar Jog 2021/12. 722.

1081,B Mfv.1.10.953/1995/2.; LB Mfv.1.10.091/1999/3.; Kuria Mfv.X.10.153/2020/4.

1091/2018. (VI. 25.) KMK vélemény indokolasanak II. 4. pontja.; Kuria Miv.IV.10.162/2021/4.

110°1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 2. pontja.

1 BEnk6 Gyula: ,A kartéritési jog elvi kérdései” Jogtudomanyi Kozlony 1955/4. 246.; K6HIDI (99.
lj.) 226.; MADL Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének térténetében
(Budapest: Madl Ferenc Intézet 2022) 22., 504.; PuszraHELYI (99. 1j.) 61.

112 KeNDERES Gyorgy: ,Jogelméleti, jogtorténeti és szabalyozasbeli ellentmondasokkal terhelt
munkavallaloi kartéritési felelsség” in Szikora Veronika — TorOK Eva (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I. kotet (Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2017)
311.; KENDERES—PRUGBERGER (58. 1j.) 149.; PRUGBERGER Tamas: ,Az el6relathatosagi klauzula
alkalmazasi lehet6ségeinek néhany problémaja a polgari jogi és kiilondsen a munkajogi szerzédéses
kotelmek esetében” Allam- és Jogtudomdny 2020/3. 107.

113 LukAcs Endre: ,A vis maior kérdése a nemzetkozi kereskedelemben” Kiilgazdasdg 1974/9. 136.

114 Bozoky Alajos: ,A »vis maior« a maganjogban” Jogtudomdnyi Kozlony 1893/26. 205.; Erich-Hans
KaDEN: , Zufall und hohere Gewalt im deutschen, schweizerischen und franzésischen Recht” Rabels
Zeitschrift fiir auslidndisches und internationales Privatrecht 1967/4. 614—-618.; PRUGBERGER
Tamas: ,Vitathato részek a munkajogi kartéritési felelésség uj szabalyainal” in FEKETE Balazs —
HorvArny Balazs — KRreisz Brigitta: A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros
(Budapest: HVG-Orac 2014) 410., 412.; SzaLma Jozsef: , Alanyi és targyi felel6sség. A vétkesség és a
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ménynek rendkiviilinek is kell lennie, mivel ha egy eseményt a gyakorisaga folytan
szamitasba kell venni, ugy azt nem lehet vis maiornak tekinteni.!'> A biréi gyakorlat
a fogalmi elemek koziil az elharithatatlansagot hangsulyozza, vis maiornak ugyanis
a természeti vagy emberi eredetii, az emberek szamara elérhetd eszkdzokkel el nem
harithatd ,ellenallhatatlan eréket” tekinti.'°

Mig a vis maior az abszolut elharithatatlan, azaz senki altal el nem harithaté koriil-
ményeket jeloli,'"” addig harmadik személy vagy a karosult elharithatatlan magatar-
tasa a feleldsség konkrét alanyahoz képest minésiilhet elharithatatlannak."® K8hidi
szerint amig a vis maiort senki nem tudna elharitani, ezért nem is elvarhaté, hogy
barki elharitsa, addig az egyéb elharithatatlan koriilményeknél arrol van szo, hogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato-e az adott koriilményt elharithatova tevé intéz-
kedések megtétele, amire figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a koriilmény elharita-
sa érdekében sziikséges magatartas tanusitasa az adott helyzetben altalaban elvar-
hato-e."" Az elharithatatlansag tehat ezekben az esetekben is objektiv kategoria, '2°
vagyis annak fennallasat nem az iizembentarté szubjektiv lehet6sége szempontja-
bol kell vizsgalni, hanem a felrohatosag mint a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében megha-
tarozott objektivizalt elvarasi mérce'' alapjan kell megitélni.

4.3. AZ ELHARITHATATLANSAG ERTELMEZESE A VADASZHATO ALLAT
ALTAL OKOZOTT KARERT VALO FELELOSSEG KOREBEN

Ha a kifejtetteket a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sségre alkalmaz-
zuk, egyrészrél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vis maior — mint nemcsak
a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviili, hanem egyuttal elharithatatlan koriil-
mény — a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség aloli kimentést bizo-
nyosan megalapozza. A jogirodalom is egységesen hangsulyozza, hogy a vadasz-
haté allat altal okozott karért valo felelésség korében ellendrzési koron kiviil esé

felrohatosag kérdéskorének lehetséges szempontjairol, killonds tekintettel a magyar Ptk. vonatkozo
rendelkezéseire és ezek rekodifikaciojara” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae 2001-2002. 34.; SzaLMmA Jozsef: ,Er6hatalom —
az eurdpai és a magyar maganjogban. Elsé rész: Definiciok” Magyar Jog 2021/11. 665.

115 Csexd Katalin: , A force majeure esemény mint mentesiilési lehetéség” Kiilgazdasag 2021/7-8.
124., httpsy/doi.org/10.47630/kulg.2021.65.7-8.120; KapeN (114. 1j.) 618-619.

116 BH2014. 147.; BH2022. 209.

" FoLbp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi (Budapest: Nemzeti
Tankényvkiado 1996) 429-430.; K8Hipi (99. 1j.) 226., 231.; MaRTON (7. 1j.) 926.; PuszTAHELYI Réka:
»A veszélyes iizemi felel6sség egyes kérdései az Gij Ptk. rendszerében” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII 2015. 310.

118 Komip1 (99. 15.) 226., 231.

119 Kémipr (99. 1j.) 231-234.

120 Kyiria Ptv.I11.20.215/2020/9.; Kuria Piv.I11.20.587/2021/6.

121 BAUER Miklos: ,A polgari jogi helytallas formai. Felel6sség és kartérités” Jogtudomdnyi Kozlony
1988/4. 199-203.; CzINE Aliz: ,A felrohatésag altalanos és egyes specialis jelentéstartalmai a
deliktualis karfeleldsség korében” Themis 2018/2. 26-28.; FucLINszky (3. lj.) 283.; LABapY (1. lj.)
172.; TokEY (36. 1j.) 36.
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koriilménynek mindsiilnek a vis maior korébe tartozo esetek, példaul amikor valami-
lyen természeti esemény, killéndsen arviz miatt tomegesen menekiil vadak okoz-
nak kart.!??

A vis maior koérébe nem tartozo ellendrzési koron kiviili okok pedig abban az eset-
ben mindsiilnek egyszersmind elharithatatlannak is, ha az adott helyzetben alta-
laban nem volt elvarhatd, hogy a vadaszatra jogosult az azok elharitasat lehetévé
tevd intézkedéseket megtegye, amely szempontbol nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett elérelathato volt-e
az ellendrzési koron kiviil esé koriilmény bekovetkezése.'23 Allaspontunk szerint arra
figyelemmel, hogy a vad nem a vadaszatra jogosult kozvetlen uralma alatt, hanem a
természetben szabadon él, az esetek legnagyobb részében mind a karosult, mind a
harmadik személy ellendrzési koron kiviil es6 magatartasa kimeriti az elharithatat-
lansag ekként értelmezett fogalmat, mivel akar a karosult, akar harmadik személy
magatartasanak elharitasa legtobbszor tulmegy azon a koron, amely a vadaszatra
jogosulttel altalaban elvarhaté. Ezért ha valamely koriilmény a vadaszatra jogosult
ellendérzési korén kiviil esik, ugy az rendszerint egyuttal elharithatatlannak is min6-
sill, igy a vadaszatra jogosult felel6sség aloli kimentését megalapozza.

A Ptk. a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség korében kiilon nem
rendezi, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a karosultnak a kar bekovetkezésé-
ben kozrehaté magatartasa nem volt elharithatatlan. E felel6sségi alakzat korében
ugyanis a Ptk. nem tartalmaz a karosulti kozrehatasra vonatkozé olyan specialis
szabalyt, mint a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sségre vonatko-
z6 Ptk. 6:537. §-a, amely szerint az lizembentartonak nem kell megtéritenie a kart
annyiban, amennyiben az a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott. A biréi
gyakorlat hangsiilyozza, hogy a Ptk. 6:537. §-a esetén nem karmegosztasrol van sz
— eltérben a Ptk. 6:525. §-atol, ahol felrohatosag all szemben felrohatésaggal —, az
lizembentarto feleldssége ugyanis objektiv, a karosultnak pedig felr6haté magatar-
tasanak kovetkezményeit magatartasa kozrehatasanak mértékéig kell viselnie: azaz
nem a felek magatartasanak felrohatosagat kell 6sszevetni, hanem azt kell vizsgal-
ni, hogy karosult magatartasa milyen mértékben okozta a kart.'*

Erre figyelemmel a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség mint fel-
rohatésagtol fiiggetlen, azaz objektiv feleldsségi alakzat korében specialis rendel-
kezés hianyaban a kérdés egyrészt az, hogy a Ptk. 6:525. §-a alkalmazhato-e nem
elharithatatlan karosulti kozrehatas esetén, masrészt az elsé kérdésre adott igenld
valasz esetén a karmegosztast elsédlegesen a felrohatosag aranyaban vagy eleve

122BARTA (2. 1j.) 23.; HorvATH Gergely: ,A polgari jogi felel6sség agrarjogi, illetve kdrnyezetjogi
vonatkozasai” in K6uip1 Akos — Fazekas Judit — CsiTer Béla (szerk.): Allandésdg és vdltozds.
Tanulmanyok a magdnjogi felelGsség korébdl (Budapest: Gondolat 2017) 273.; T6kEyY (36. 1j.) 75.,
152.

123 ViLAGHY—EOGRsI (99. 1j.) 574.; Vojtéch VomAcka — Josef BARTU: ,Damage Caused by Game and its
Compensation in Central European Countries: A Comparative Perspective” Central European
Journal of Comparative Law 2022/2. 194., https://doi.org/10.47078/2022.2.183-200.

124 Kuria Pfv.I11.20.744/2012/8.; Kuria Piv.111.22.018/2015/4.; Kuria Piv.I11.20.053/2016/5.; Kuria
P1v.111.20.237/2016/4.; Kuria Piv.I11.20.537/2016/4.; Kuria Piv.I11.21.672/2016/6.
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a kozrehatas aranyaban kell elvégezni. A magunk részérél Fuglinszky allaspontjaval
értiink egyet, amely szerint abban az esetben, ha a karokozo felel6ssége a veszélyes
lizemi felel6sségtdl eltérd objektiv felelésségi alakzaton alapul, felrohaté karosul-
ti kozrehatas esetén nincs akadalya a Ptk. 6:525. § (2) bekezdése alkalmazasanak.
Ekkor azonban a kart a felrohatosag aranyanak vizsgalata nélkiil eleve a kdzreha-
tas aranyaban kell megosztani, mivel a felrohatdsag aranyaban torténé karmegosz-
tasnak csak akkor van helye, ha a karosult felréhatosagi alapu felel6sségi alakzat

5. 0SSZEGZES

A fentiekben annak bemutatasara tettiink kisérletet, hogy a vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség aloli kimentést megalapozo ellendrzési koron kiviil
es6 elharithatatlan ok fogalma — a vad természetes életmddjara és ebbél kovetke-
zden a felette gyakorolhat6 kozvetlen emberi uralom hianyara figyelemmel — sza-
mos jogértelmezési bizonytalansagot hordoz, amin az sem enyhitett, hogy a jogal-
koto a kimentési klauzuldhoz autentikus értelmezést fizott. Arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a jogalkoto altal adott jogértelmezés fényében a vadaszhato allat
altal okozott karért valo felel6sség korében az ellenérzési kor fogalma lényegében
a tevékenységi kor fogalmanak feleltethet meg. Igy az ellenérzési kor értelmezé-
sével kapcsolatban immar nemcsak a munkaltatoi karfelel6sség és a szerzédéssze-
géssel okozott karért valo feleldsség kozott all fenn kiilonbség, hanem a vadaszha-
to allat altal okozott karért valo felel6sség alkalmazasaban a fogalom egy harmadik
jelentést kapott, ami miatt annak tartalma még a Ptk. felel6sségi rendszerén beliil
sem egységes. Emellett a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésében szerepl6 értelmezé ren-
delkezés sem kovetkezetes, amennyiben a vadaszati jog gyakorlasa a vadgazdal-
kodasi tevékenységet is magaban foglalja, igy az utébbi kiilon nevesitése sziikség-
telen volt.

Minderre figyelemmel allaspontunk szerint dogmatikai szempontbol koherensebb
szabalyozasi megoldast jelentene, ha a jogalkot6 nem kiilon térvényben szerepld
értelmez6 rendelkezést fiizne a Ptk. 6:563. § (2) bekezdéséhez, hanem az utobbibol
mell6zné az ellendrzési koron kiviil esé okra vonatkozo kitételt, és helyette akként
rendelkezne, hogy a vadaszatra jogosult akkor mentesiil a felelsség aldl, ha bizo-
nyitja, hogy a kart a vadaszati jog gyakorlasan kiviil es6 elharithatatlan ok idézte
el6. Ezzel ugyanis egyrészt a Ptk. feleldsségi rendszerén beliil feloldhato lenne az
az ellentmondas, amely az ellenérzési kor fogalmanak a kontraktualis felel6sség és
a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség alkalmazasaban valo eltéré
értelmezésébdl ered, masrészt kikiiszobolhetd lenne a vadaszati jog gyakorlasa és
a vadgazdalkodasi tevékenység tartalma kozotti atfedésbél eredd fogalmi kovetke-
zetlenség is.

125 FygLINSzKY (3. 1j.) 304.
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Az elharithatatlansag fogalmat illetéen amellett érveltiink, hogy a fokozott veszély-
lyel jaro tevékenységért valo felel6sség korében kialakult jogértelmezés a vadaszha-
to allat altal okozott karért valo felel6sség korében is megfeleléen alkalmazhato, igy
valamely koriilmény abban az esetben elharithatatlan, ha az adott helyzetben alta-
laban nem volt elvarhatd, hogy a vadaszatra jogosult az annak elharitasat lehetévé
tevd intézkedéseket megtegye. A karosult nem elharithatatlan kozrehatasa esetére
azonban allaspontunk szerint indokolt lenne a Ptk. 6:537. §-a szerinti el6iras beik-
tatasaval egyértelmiivé tenni, hogy ebben az esetben a vadaszatra jogosult a karo-
sult felréhaté magatartasa kozrehatasanak mértékéig mentesiil a feleldsség alol.
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POZSONYI NORBERT"

A VAS, A VADARI ES A VADIMONIUM ELJARASIOGI
SZAKKIFEJEZESEK PLAUTUS MUVEIBEN:
ADALEKOK A ROMAI PERJOG TORTENETEHEZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.2.04

,Tietf ist der Brunnen der Vergangenheit.” E sorral kezdi Thomas Mann a Jozsef és testvérei
cimii regényét. Az idézett gondolat megalapozottan vonatkoztathaté minden olyan jelen-
ségre, amelynek torténete (torténelme) van, igy kiilonosen igaz ez a jogra, pontosabban: a
Jjogfejlédésre. Mindig érdekes kérdés az, hogy honnan indultunk és hovad érkeztiink. A jog-
torténészek egyik feladata az, hogy az egyes jogintézmények eredetét és fejlédési uitjdt fel-
tarjdk. A jelen munka szerzdje is erre tesz kisérletet.

Az elmuilt évtizedekben a jogi romanistdk korében élénk érdeklidés mutatkozik az eljarasjog
— ezen beliil is a vadimonium intézményének — kutatdsa irant. Ha leegyszeriisitve szeretnénk
meghatdrozni a ,,modern” vadimonium iigyletének a lényegét, akkor ezt akként fogalmaz-
hatndnk meg, hogy a vadimonium nem mds, mint egy kettds stipulatio (Doppelstipulation) a
felek kozott, amelyben az adés (promissor) — legtobbszor birsdgfizetés (poena) terhe mel-
lett — arra vdllal kotelezettséget, hogy 6 — vagy esetleg harmadik személy — meghatdrozott
helyen és id6ben, valamilyen jogilag relevdns cselekmény elvégzése céljabdél megjelenik.
A szakirodalom — a Kr. e. I. és a Kr. u. I1. szdzad k6z6tti id6intervallumbol rank maradt
forrdasok alapjan — a ,modern” vadimonium két alaptipusat kiilonbozteti meg: egyrészrol
a ,perbeli”, masrészrél pedig a ,peren kiviili” vadimoniumot. Az tin. ,perbeli” vadimonium
lényege az, hogy ennek szabdlyait — alapvetéen — a praetori edictum rogzitette, és a peres
eljards soran ennek letételét a jogszolgadltaté magisztrdtus rendelte el. A perbeli vadimo-
niumnak akkor volt helye, ha a megkezdett in iure eljdrdst ,,aznap nem lehetett” befejezni
(ez az un. ,halasztdsi” vadimonium), vagy pedig a mar meginditott iigyet valamilyen okbol
(pl. hataskor hianya miatt) egy mdsik jogszolgadltaté magisztratushoz kellett attenni (ez
az un. ,attételi” vadimonium). A peren kiviili vadimoniumra viszont az edictum szabdlyai
nem vonatkoztak, annak megkotése a felek magdanautonomidja korébe esett. A jogi roma-
nisztikdban hosszii idon keresztiil uralkodoé volt az a nézet, amely szerint a formuldris el-
jardsokban a peren kiviili vadimonium — mint ,,idézési forma” (,Ladungsform”) — azin ius
vocatio alternativdja volt. Innen eredeztethets a német nyelvii szakterminolégidban a mai
napig hasznalt ,Ladungsvadimonium” megnevezés. Azonban az 1980-as évek kbzepén —

* PhD, adjunktus, SzZTE AJK, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54.
E-mail: pozsonyi@juris.u-szeged.hu.
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Wolf kutatdsi eredményeinek hatasdra — paradigmavdltasra keriilt sor. Wolf az 1959-ben
— Pompeji kbozelében — felszinre keriilt okiratlelet (az un. Sulpicius archivum) vadimoni-
um dokumentumai alapjdan igazolta, hogy a peren kiviili vadimonium nem kivdltotta, hanem
csak elGkészitette a perbe hivds (in ius vocatio) jogi aktusdt.

Steinwenter kiemeli, hogy ,,a rémai vadimonium el6zménytorténetét (...) még mindig »rej-
télyesként« kell jellemezniink”. Erre tekintettel nem vallalkozhatunk arra, hogy a vadimo-
nium eredetével kapcsolatos homalyos talalgatdsokba bocsatkozzunk. Eqy azonban bizo-
nyos: a vadimoniumhoz k6t6d6 legkordbbi romai irodalmi emlitések Plautus vigjdtékaiban
lelhetGk fel, igy indokolt e szoveghelyeket alaposabb jogi elemzés targydvd tenni.

1. PLAUTUS MUVEI MINT A ROMAI JOG MEGISMERESENEK
FORRASAI

A rémai auctorok irasainak gondos tanulmanyozasa soran gyakran lelhetiink olyan
szovegrészletekre, amelyek — jogilag relevans tartalmuk okan — alappal tarthat-
nak szamot az antik jogtorténészek figyelmére. E széveghelyek ugyanis sok eset-
ben egyfajta ,torténeti id6ablakot” nyitnak szamunkra, amelyen keresztiil bepil-
lanthatunk a mii keletkezési korszakanak jogéletébe. Leopold Wenger (1874-1953)
Die Quellen des romischen Rechts ciml miivében kifejezetten hangsulyozza azt,
hogy a jogi ismeretszerzés terén érdemes (a kutatoknak) a romai irodalom iranya-
ba nagyobb bizalommal lenni, mivel — logikus érvelése szerint — ,a sajat kozjoguk,
magan- és eljarasi joguk — mint minden miivelt romai —, ugy a kivételes tehetségii
kolt6k szamara is mar ifju koruktol fogva kozismert volt. A kozéletet és a maganéle-
tet — ott ahol a kolt6 azokra utalast tesz — tévedéstél mentesen és hamisitatlanul ab-
razolja”.!

Hiszem azt: ha az antik irodalmi miivekben sporadikusan megbtvo jogi részleteket
— mint apr6 mozaikkdveket — szorgalmason 0sszegyiijtogetjiik, majd azokat a jogi
exegézis ,ecsetjével” 6vatosan megtisztitjuk, akkor e mozaikdarabkak egymashoz
illesztésével dsszeallithatunk egy olyan élettel teli képet, amely altal kozelebb keriil-
hetiink a romai hétkdznapok joggyakorlatanak (jogi valosaganak) a megismerésé-
hez.? Szamos eftéle ,jogtorténeti mozaikdarabkara” bukkanhatunk, ha fellapozzuk

! Leopold WENGER: Die Quellen des romischen Rechts (Wien: Holzhausen 1953) 223.: ,[s]ein eige-
nes offentliches, privates und Prozefirecht ist, wie jedem gebildeten Rémer, so auch dem begnade-
ten Dichter von Jugend auf geléufig. Das 6ffentliche und das Privatleben wird, wo ein Dichter dara-
uf hinweist, ohne Irrtiimer und Félschung dargestellt”.

2 Gerhard THUR: ,Recht im hellenistischen Athen (Ephebie. Kassel/Austin PCG, Adespota 1152.
Basanos)” in Eva CANTARELLA — Gerhard THUR (szerk.): Symposion 1997. Akten der Gesellschaft
fiir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte 13 (Kéln — Weimar — Wien: Béhlau 2001)
144. altal Menandros komédiai vonatkozasaban kifejtettek — mutatis mutandis — a romai jog modern
tudomanyara is iranyaddak: ,[aJuch wenn wir nicht immer neue Rechtseinrichtungen kennenler-
nen, bekommen wir tieferen Einblick in die Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis ist
das Wissen um eine Institution wertlos”.
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Plautus (ca. Kr. e. 250-184)3 vigjatékait. Plautus komédiaiban fellelhet6 jogilag rele-
vans tartalmakat — jogtorténeti szempontbdl — kiilondsen értékessé teszi az a tény —
miként arra Bekker is ramutat —, hogy ,ebbél az id6szakbol pedig, amely kdzvetleniil
megel6zi a legtermékenyebb jogfejlodési szakaszt, [mindosszesen] harom hasznal-
hato kortarsi tudésitas maradt fenn szamunkra: Cato de re rustica cimii miive, vala-
mint Plautus és Terentius komédiai”.*

Plautus — aki id6ben a legkorabbi rémai iro, akitél teljes miivek maradtak rank —
irodalmi miikodésének korét kizardlag egyetlen komédiatipusra, az tn. fabula palli-
atdra korlatozta.® A fabula palliata 1ényege, hogy e mifajba tartozo darabok gorog
szerzOk (pl. Menandros) miiveinek romai atdolgozasai voltak, amelyeket a sziné-
szek gorog szinteret idéz6 szinpadi diszletek kozott, gorog oltézetben adtak el6.°
A fabula palliata elnevezés a pallium szobdl eredeztethetd, amelynek elsédleges
jelentése: ,gorog kopenyeg”,” a fabula palliata elnevezés tehat un. ,gorog kopo-
nyeges torténet”-et takar.

Ebbdl a ténybél azonban adodik az a kérdés, hogy a Plautus vigjatékaiban fel-
meriil6 jogi helyzetekbdl lehet-e egyaltalan a rémai jogra vonatkozéan megalapo-
zott kovetkeztetéseket, megallapitasokat levonni. Tekintettel ugyanis arra, hogy
Plautus miivei gorog eléképeken alapulnak (Plautus maga a ,forditas” szot hasz-
nalta®), igy okkal mertilhet fel az az aggaly, hogy Plautus sz6vegei nem is annyira a
rémai, hanem inkabb a gérog jog visszatiikr6z6i.® Costa,'® Bekker! és Diill*? allas-
pontja alapjan a Plautus komédiaiban megjelen6 joghelyzetek kizarolag a romai jog

3 Manfred FUHRMANN: s. v. ,Plautus” in Konrat ZIEGLER — Walther SONTHEIMER (szerk.): Der kleine
Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden, Bd. 4 (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1979)
o11.

Ernst Immanuel BEKKER: , Die romischen Komiker als Rechtszeugen” Zeitschrift der Savigny-

Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung (a tovabbiakban: ZRG RA) 1892/13.

108., https/doi.org/10.7767/zrgra.1892.13.1.53: ,[a]us dieser Zeit nun, die der fruchtbarsten

Rechtsentwicklung unmittelbar voraufgeht, sind uns drei verwerthbare Berichte von Augenzeugen

erhalten, Catos Werk de re rustica und die Komodien von Plautus und Terenz”. A hazai tankdnyv

és kézikonyv irodalmunk is tobb helyen utal akként Plautus irasaira mint a romai jog megismerése
korében relevans nem jogaszi irodalmi forrasokra, lasd pl. FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog
torténete és institiicioi (Budapest: Novissima 2°2022) 101.; SikLosI Ivan: Rémai magdnjog I. Kiilsé
torténet, alapfogalmak és tovabbélés. Eljarasjog. Személyi és csalddjog. Dologi jog (Budapest:

E6tvos 2021) 163. 313. 1j.

® FunrMANN 1979 (3.1j.) 912-912.

SziLAGy1 Janos Gyorgy: ,Plautus és magyar forditasa” in Titus Maccius Plautus vigjatékai I1. [ford.

Devecseri Gabor] (Budapest: Magyar Helikon 1977) 552.

Lasd: FINALy Henrik: s. v. ,pallium”in FINALY Henrik (szerk.): A latin nyelv sz6tdra (Budapest:

Franklin-Tarsulat 1884) (reprint kiadas: 2002) 1402.

8 DER Katalin: Plautus vildga (Budapest: Eurépa Konyvkiado 1989) 9.

° Philipp SCHEIBELREITER: ,Das depositum in Plautus’ Bacchides: Zu einer friihen Quelle fiir die offe-
ne Verwahrung” ZRG RA 2012/129. 226-229., https://doi.org/10.7767/2rgra.2012.129.1.206.
Scheibelreiter atfogoan ismerteti — és kategorizalja — a filologiai és a jogi szakirodalomban kiala-
kult allaspontokat.

10 Emilio Costa: Il diritto privato romano nelle commedie di Plauto (Torino: Bocca 1890) 18.

BEKKER 1892 (4. 1j.) 53.

Rudolf DULL: ,Zur Frage des Gottesurteils im vorgeschichtlichen romischen Zivilstreit” ZRG

RA1938/58. 27-28., https://doi.org/10.7767/zrgra.1938.58.1.17.
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talajan allnak. Ezzel szemben pedig példaul Paoli® a romai komédiaszerz6k gorog
mintaktol valo fiigg6ségét hangsiilyozza, és — Partsch véleményéhez hasonldoan'
— azt vallja, hogy esetrdl esetre kell vizsgalni azt, hogy az adott széveghely gérog
vagy romai jogi alakzatot jelenit-e meg.”

Habar megfontolt jogtérténészhez ill ez utébb emlitett differencialt — a goérog és a
romai jog eseti megkiilénboztetésén alapulo — allaspont, azonban — praktikus érvek
alapjan — mégis afelé hajlok, hogy a Plautus komédiaiban abrazolt jogligyletekben
és egyéb mas (pl. eljarasjogi) joghelyzetekben a romai jogélet visszatikkrozédését
kell latnunk.'® Nem vitatom azt, hogy egyes széveghelyeken kimutathatok — nyil-
vanvaléan igazolhatok — gorog jogintézmények (illet6leg azokkal valo parhuzamok),
azonban - allaspontom szerint — ennek oka az, hogy e jogintézmények Plautus kora-
ban mar a rémai jogélet szamara is ismert alakzatok lehettek. E vélekedés logikai
alapja az a tény, hogy a koztarsasagkori romai szinhazi darabok nem egy magasan
iskolazott sziik réteg (elit) intellektualis gyonyorkodtetése, hanem témegek szora-
koztatasa céljabol irodtak.!”

Itt viszont adodik a kérdés: elvarhato volt-e egy ,romai atlagembertdl” az, hogy a
romai jogélettdl idegen gorog jogintézményeken alapulé célzasokat, komikus hely-
zeteket, ironiat és athallasokat megértse. Allaspontom szerint e kérdésre az a valasz
adhato, hogy: ,nem”. Tekintettel tovabba arra is, hogy Plautus a vigjatékokat a romai
publikum szamara nem olvasas, hanem el6adas céljara alkotta, igy azok — a kony-
nyed szorakozast keresé nagykozonség korében — csak akkor lehettek sikeresek, ha
a benniik foglalt — tobbek kozott jogi jelenségekre rajatszo — komikus élethelyzetek,
illetdleg szatirikus alluziok a hallgatdosag szamara konnyen értheték voltak.'® Ez a

3 Ugo Enrico PaoLr: Comici latini e diritto attico (Milano: Giuffré 1962) 14-18.

4 Joseph PartscH: ,R6misches und griechisches Recht in Plautus Persa” Hermes 1910/45. 595-596.

15 WENGER 1953 (1. 1j.) 224. is (mar korabban) lényegében ezt a megkozelitést tartotta helyesnek. Itt
érdemes azonban megjegyezni, hogy e vita terméketlenségére utal finoman Dieter NORr: ,Zu den
Xenokriten (Rekuperatoren) in der rémischen Provinzialgerichtsbarkeit” in Tiziana J. CHiusI et al.
(szerk.): Dieter Norr. Historiae iuris antiqui I1I. (Goldbach: Keip 2003) 2267sk. amikor a szakiro-
dalmi allaspontok egybevetése alapjan a kovetkezd konzekvenciat vonja le: ,[d]ie Diskussion hat
zumindest das eine sichere Ergebnis erbracht, dafl kategorische Feststellungen sinnlos sind, daf§
jeder einzelne in Betracht kommende Text nach Umfeld, Terminologie und vor dem Hintergrund der
(mehr oder weniger gut bekannten) entsprechenden Rechtsinstitute aus Griechenland und Rom zu
analysieren ist”.

16 Woltgang KunkEeL: ,Fides als schopferisches Element im rémischen Schuldrecht” in Max Kaser et
al. (szerk.): Festschrift fiir Paul Koschaker, Bd. II. (Weimar: Bohlau 1939) 6. 6. lj. ehhez képest
kisebb jogtorténeti jelentéséget tulajdonit a plautusi szévegeknek: ,[m]an kann aus den plautinis-
chen Komddien zwar nur sehr wenig iiber die Funktion romischer Rechtsinstitute lernen, desto mehr
aber iiber die Terminologie des romischen Rechtslebens”. Peter WitT: In ius vocare bei Plautus und
Terenz. Zur Interpretation rémischen Rechts in klassischen Ubersetzungen (Freiburg im Breisgau:
Selbstverlag 1971) 186. Kunkelhez hasonléan csak terminologiai szempontbol tartja a plautusi szo-
vegeket a romai jog szempontjabol relevansnak, mivel — allaspontja szerint — a szerzé az alapul
vett gorog komédiaban megijelend jogi szakterminologiat egyszertien csak felcserélte romai jogin-
tézményekre.

7 Philipp LEITNER: ,Die plautinischen Komddien als Quellen des rémischen Rechts” in Eva CANTARELLA
— Lorenzo GaGLIARDI (szerk.): Diritto e teatro in Grecia e a Roma (Milano: LED 2007) 74.

18 V6.: Alfons BURGE: ,Vertrag und personale Abhéngigkeiten im Rom der spaten Republik und der frii-
hen Kaiserzeit” ZRG RA 1980/97. 116., https:/doi.org/10.7767/2rgra.1980.97.1.105; Eva JaAKAB:

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM o 67-93



A VAS, A VADARI ES A VADIMONIUM ELJARASIOGI SZAKKIFEJEZESEK PLAUTUS MUVEIBEN... 71

feltétel viszont csak abban az esetben teljesiilhetett, ha a komikum alapjaul szolgalo
jogi, kulturalis vagy tarsadalmi jelenség mélyen benne gyokerezett a romai atlagem-
ber tudataban. Minderre tekintettel plauzibilisnek tartom azt a megfontolast, amely
szerint Plautus miiveib6l — bar a komikum, valamint az irodalmi képzelet és nyelve-
zet" prizmajan megtorve — a romai jogélet ,szinei” bomlanak ki el6ttiink.

2. ELJARASJOGI ALAPVETESEK

Egy ,szobeliség elvén” alapul6 — kontradiktorius — eljaras rendeltetésszert lefolya-
sanak egyik érdemi el6feltétele az, hogy az érintett felek a processzus eldkészitése,
megkezdése vagy — folytatolagossag esetén — annak folytatdsa céljabol meghata-
rozott helyen és idében jelen legyenek. A modern eljarasi jogokban e jelenlét elren-
delésére a birosagi — vagy mas hatoésagi — eljarasokban az idézés jogintézménye
szolgal, ami az adott eljar6 szerv alaki jogcselekménye, amelyben felhivja az érin-
tett személyt, hogy az — a torvényes jogkdvetkezmények terhe mellett — a megjeldlt
helyen és hatarnapon jelenjen meg abbdl a célbdl, hogy kézremiikddése az iigy el-
intézésében biztositott legyen.

A réomai (magéanjogi) peres eljarasjog térténetében a hatdsagi (ill. ,félhatosagi”)
idézés formai kizarolag a csaszari (cognitios) perrend id6szakaban jelentek meg.?°
A legis actiés, valamint a formuldris eljarasokban az ,idézés” — itt értve kizaro-
lag: az ellenérdekii fél els6 targyalasra valé megjelenésre torténé felhivasat, illet6-
leg barmely tovabbi okbdl az eljaras el6tt vagy az eljaras folyaman a jelenlétének
biztositasat — alapvet6en az érdekelt fé] magancselekménye volt. Az ,els6 targya-
lason” — azaz: els6 alkalommal a jogszolgaltaté magisztratus el6tt — valo megjele-
nésre torténd felhivasra az in ius vocatio jogintézménye szolgalt (amely egyben az
in iure eljarast megindito jogcselekménynek is mindésiilt). Minden mas esetben az
ellenérdekii fél jelenlétre kotelezése a maganjogi (szerz6déses) viszonyok korébe
es6 vadimonium-stipulatio utjan tortént.

Itt utalunk arra, hogy Plautus koraban vélhet6en a ,rendes peres eljaras” még a
legis actifs eljaras lehetett.?! Erre enged kovetkeztetni példaul A bogre (Aulularia)
cimi komédia azon epizodja (Aul. 415skk.), amelyben Euclio félreértésbél tolvajnak
nézi a hazaban 1év6 szakacsot (Congriot), akit ezért konnyebben bantalmaz. Amikor
pedig kideriil a félreértés, akkor Congrio igy szol Eucliohoz (Aul. 456-457.): heus,
senex, pro vapulando hercle ego abs te mercedem petam. Coctum ego, non vapu-

Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmingel im griechischen und romischen Recht
(Miinchen: C. H. Beck 1997) 154-155. Mas kontextusban, de hasonloan HOFFMANN Zsuzsanna:
»A senatus Plautusnal” in Fopor Istvan — M. KorcHMARos Valéria (szerk.): Studia in honorem
Aegonis Maréti sexagenarii (Szeged: JATE 1987) 51. ,Plautus (...) az altala atvett darabok erede-
ti cselekményét és szerepl6it megtartotta, viszont ezt az idegen keretet aktualis romai utalasokkal
toltotte meg, ezzel kozelebb vitte néz6ihez”.

19 BorzsAk Istvan: A latin nyelv szelleme (Budapest: Franklin-Tarsulat 1942) 52. igy fogalmaz:
,[m]ég a szaraz jogi nyelv is koltészetté valik Plautus eléadasaban”.

20 Max Kaser — Karl HackL: Das rémische Zivilprozessrecht (Miinchen: C. H. Beck 1996) 566.

21 Wit 1971 (16. 1j) 155. és 163.
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latum, dudum conductus fui.?* A jelenet komikus szinezete szerint tehat a szakacs,
akit f6zésre fogadtak fel (coctum conductus fui),” az iitlegelésért kvazi tébbletdijat
(merces) igényel, mivel az nem volt része a szerzédéses megallapodasnak. Erre az
igényre igy valaszol az 6t bantalmazé Euclio (Aul. 458): lege agito mecum. molestus
ne sis, azaz: ,[plerlekedj velem! (De most) ne alkalmatlankodj (itt nekem)!”. A lege
agere kifejezés?* minden kétséget kizarolag a legis actids eljarasra utal (Gai. 4,12):
lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulationem, per
condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.?

Fontos kiemelni azonban, hogy az idézett plautusi forrashely alapjan téves len-
ne azon végkovetkeztetés levonasa, hogy Plautus koraban a legis actids eljaras lett
volna az egyetlen eljarasi mod. Ugyanis a praefor jogszolgaltatasi gyakorlata a Kr.
e. III. szazad soran a legis actiés perrend mellett egy — bar a legis actifs eljarasra
épiils, de lényeges vonasaiban attol mégis kiilonboz6 — Gjabb eljarasi rendet (az un.
formuldris eljarast) alakitott ki.?® Gaius — némi diakronikus szemlélet beleszovésével
— igy ir az Institicioiban a formuldris eljaras jellegado sajatossagarol (Gai. 4,30):

Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium uenerunt. Namque ex nimia sub-
tilitate ueterum, qui tunc iura condiderunt, eo res perducta est, ut uel qui mini-
mum errasset, litem perderet; itaque per legem Aebutiam et duas Iulias sublatae
sunt istae legis actiones, effectumque est, ut per concepta uerba, id est per formu-
las, litigaremus.”

Gaius utal arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés folyamataban — fokoza-
tosan — a legis actids eljarasok az avitt szabalyaik és a rugalmatlansaguk miatt?®
a jogkeres6 kozonség szamara ,gyiiloletessé valtak” (in odium venerunt),” ezért a

2 Forditas: ,Hé te 6reg, én istenemre mondom, hogy ezért a verésért téled bért fogok kovetelni. Minap
engem fzésre, nem (pedig) verésre szerzédtettek.”

2 Afelek kozotti szerzodéses viszonyhoz lasd Pokecz Kovacs Attila: , A locatio conductio operis ere-

dete” JURA 2002/8/1. 80-81.

Lasd még Plaut. Mil. 453: lege agito; Ter. Phorm. 984: lege agito ergo.

Forditas: ,Otféle modon lehet legis actio utjan perelni: sacramento, per iudicis postulationem, per

condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem [eskii (fogadas) altal, biro-kérés altal,

kovetelés altal, kézratétel altal, zalogolas altal)”. (Brosz Robert forditasa).

26 Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 4.

27 Forditas: ,De mindezek a legis actiok lassanként gyiiloletessé valtak. Ugyanis a régiek (veteres)

tulzott szérszalhasogatasa miatt, akik akkor a jogot létrehoztak, odajutott a dolog, hogyha valaki

a legkisebb hibat is ejtette, elvesztette a pert. Eppen ezért a lex Aebutia és a két lulia megsziintet-

te ezeket a legis actidkat, és ez azzal jart, hogy (most mar) elére megfogalmazott széveg szerint,

azaz formulakkal perlekediink” (Brosz Robert forditasa nyoman).

Elég e korben csak a — Gaius altal idézett (Gai. 4,11) — ismert responsumra utalni, amely szerint:

ha valaki ,levagott sz6l6vesszok miatt akként perelt, hogy az actiéban sz6lévesszot emlitett, elve-

sziti a pert, mert fakat kellett volna mondania, mert a XII tablas térvény, amelybdl a sz6l6vesszok

levagasa iranti kereset benniinket megillet, (csak) altalaban levagott fakrol beszél” (Brosz Robert

forditasa).

2 FoLpr Andrés: ,Megjegyzések a legis actiok kérdéséhez” AUB 1987/29. 58. 10. vj. ramutat arra,
hogy Gaius az odium szévalasztassal a legis actidkkal szembeni sajat szubjektiv ellenszenvét is ki-
fejezésre juttatja.
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torvények a legis actiokat tobb 1épésben — formalisan is — kivezették a romai jog-
rendszerbdl. A legis actios perrendnek (azaz: a szigoru szobeli formulakon alapu-
16 pereknek) a romai jogéletbdl vald kiszoritasa azt eredményezte, hogy idével a
peres jogvitak kizarolag irasban megfogalmazott performulak alapjan bonyolod-
tak le (effectumque est, ut per concepta uerba, id est per formulas, litigaremus).
Hangsulyozando, hogy a romai jog térténetében a legis actids eljarasok megszii-
nésére nem éles valtasként keriilt sor,> hanem az egy hosszu fejlédési folyamat ered-
ményeként ment végbe [erre utal a forrasszévegben olvashaté paulatim (jelentése:
lassanként) hatarozoszo is], amelynek csak a ,betet6zését” jelentette a Gaius altal
emlitett két lex [ulia. E torténeti fejlédés gyokerei a III. szazadig nytlhatnak vissza,
amikor is a praetor — a jogszolgaltatasi hatalmara (iurisdictio) alapitva — elkezdte
kialakitani a formuldris eljaras szabalyait azon iigyek vonatkozasaban, amelyek-
bél legis actiokkal peresithetd igény nem szarmazott' (szubszidiarius jelleg). A for-
mularis eljarasban a magisztratus kezét ugyanis nem kototték a legis actios eljaras
megcsontosodott szabalyai, igy lehetésége volt arra, hogy eljarasi gyakorlataban
kialakitson egy olyan — irasbeli formulakon alapulé — perrendet, amelyet szabadon
és kreativan alakithatott koranak jogszolgaltatasi igényeihez. A lex Aebutia ezt — a
minden val6szinliség szerint a praetor peregrinus praxisaban kialakitott, de felte-
hetéen mar a praetor urbanus altal is ,de facto” alkalmazott3? — eljarasrendet (for-
muldris eljarast) emelte a Kr. e. II. szazad derekan civiljogi erére.*® Igy a formuld-
ris eljaras ,de iure” is a legis actios eljaras mellé lépett.3* A Gaius altal emlitett ,két
Iulia” alatt pedig az Augustus csaszar uralkodasa idején (Kr. e. 17-ben) — népgyfi-
lési hatarozat (lex) formajaban — kibocsatott leges luliae iudiciorum publicorum et
iudiciorum privatorum nevet viseld ,igazsagszolgaltatasi térvénycsomag” értend6,*

30 Wrrr 1971 (16. 1j.) 164.

31 Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 4. és 153. A formuldris eljarasra bevezetésére két jelentés teriileten all-
hatott fenn igény: egyrészrol a bonae fidei iudiciumok kapcsan, masrészrél pedig peregrinusi érin-
tettségii jogvitak peresithetdsége okan. Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 156. azt is hangsulyozza, hogy
ezek kozill melyik adta a formuldris eljaras kialakitasahoz az ,els6 16kést”, az mara mar nehezen el-
donthet6 kérdés (,[o]b der Anstoff zur Ausbildung des Formularverfahrens von den innerrémischen
Verhiltnissen, besonders den fides-Klagen, ausgegangen ist oder von den Peregrinenprozessen,
ist kaum zu entscheiden”). Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 156. azonban — mindent egybevetve — afe-
1é hajlik, hogy a formuldris eljaras eredetét a praetor peregrinus miikodésében kell keresni. Lasd
még ehhez Elemér PoLay: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom (Budapest:
Akadémiai Kiado 1964) 271-272.; Alfons BURGE: Rémisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesells-
chaftliche Verankerung. Eine Einfiihrung (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1999)
72.; FoLpi-Hamza 2022 (4. 1j.) 39.; Johannes PLATSCHEK: ,,Formularprozess: Grundlagen” in Ulrike
BaBusIAUX et al. (szerk.): Handbuch des Romischen Privatrechts, Band I. (Tiibingen: Mohr Siebeck
2023) 345.

32 Kaser—HackL 1966 (20. 1j.) 153-157.; FoLpi-Hamza 2022 (4. 1j.) 39.; PLarscHEk 2023 (31. 1j.) 345.

PoLay 1964 (31.1j.) 271-272.

Moriz WLassak: Rechtshistorische Abhandlungen, aus seinem Nachlaf3 herausgegeben und bear-

beitet von Ernst Schonbauer (Graz—Wien—-Koln: Bohlaus Nachf. 1965) 189. a lex Aebutia jelen-

toségét igy fogalmazza meg: ,[d]iese durchgreifende Anderung soll sich daraus ergeben, daf die

Aebutia neben der alten Actio die Verwendung der Schriftformel fakultativ zulief3”.

Wilhelm SiMSHAUSER: [uridici und Munizipalgerichtsbarkeit in Italien (Miinchen: C. H. Beck

1973) 3.
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amely két tigytipus kivételével®® a legis actiokat hatalyon kivill helyezte, és ezaltal
a formuldris (praetori) eljarast kizarolagossa tette.

Osszegzésképpen rogzitheté: eljarasjogi kérdések vizsgalatanak vonatkozasaban
fontos szem el6tt tartani azt a koriilményt, hogy a plautusi komédiak keletkezési id6-
pontjaban — a Kr. e. I1L. és II. szazad forduléjan — mind a legis actios, mind pedig
a formuldris perrezsim szabalyai egyidejiileg (parhuzamosan) hatalyban lehettek
(azaz: azokat a romai polgarok ismerhették).

3. 1. FORRASEXEGEZIS (VAS, VADARI ES VADIMONIUM PLAUTUSNAL)

Steinwenter kiemeli, hogy ,a romai vadimonium el6zménytorténetét — a kdzvetlen
bizonyité jogforrasok hianya okan — még mindig rejtélyesként’ kell jellemezniink”.>
Erre tekintettel nem vallalkozhatok arra, hogy a vadimonium eredetével kapcsolatos
homalyos talalgatasokba bocsatkozzam. Egy azonban bizonyos: a vadimoniumhoz
kot6d6 legkorabbi romai irodalmi emlités Plautus komédiaiban lelhetd fel.?® Ha at-
lapozzuk Plautus vigjatékait, akkor az alabbi hat szovegrészt talaljuk, amely vala-
milyen modon kapcsolatba hozhato a vadimonium intézményével: 1) Aul. 316-319;
2) Pers. 289; 3) Curc. 162-163; 4) Epid. 685; 5) Bacch. 178-180 és 6) Rud. 777—
778. Figyelemmel arra, hogy ezek a legrégebbi romai szovegemlékeinek, amelyek-
b6l a vadimoniumra vonatkozoan ismereteket merithetiink, ezért indokolt e forras-
szovegek alaposabb vizsgalata.

3. 2. PLAUT. PER. 289 JOGI EXEGEZISE

A Persa cimil vigjaték f6szerepldi a két barat: Toxilus és Sagaristio, akik jogi helyze-
tiiket tekintve mas-mas dominus tulajdonaban allé rabszolgak. A mii Iényeges moz-
zanata, hogy Toxilus dominusa elutazik, s az 6 tavollétében a komédiaban szerepld
rabszolgak a szabad emberek életét utanozzak, szabad emberként viselkednek.*® Ezért
lehet az, hogy ,Toxilus, a férabszolga (...) szolgéat tart, rendelkezik, ahogy az tirtél 1at-
ta, és mint az igazi szabad ifjak, patronust jatszik: szeret6jét késziil kivaltani a keri-
t6 fogsagabol”™.*® Toxilus azonban szerelme ,kivaltdsahoz” Sagaristiotol kér pénzkol-

% Gai. 4,31: Tantum ex duabus causis permissum est [id legis actionem facere] lege agere, damni
infecti et si centumuirale iudicium futurum est (...).

3 Artur STEINWENTER: ,Vadimonium” in Karl MitTELHAUS — Konrat ZIEGLER (szerk.):
PWRE 7A (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller 1948) 2054.: ,die Vorgeschichte des romischen V. muf§
wegen des Fehlens von unmittelbar beweisenden Rechtsquellen immer noch als ratselhaft’ beze-
ichnet werden”. Fontos megjegyezni, hogy ez a hetven évvel ezel6tt tett megallapitas — sajnos — a
mai napig aktualis.

38 Megjegyzendd, hogy Plautus korat megel6z6 iddszakot érintéen is vannak irodalmi utalasok a vadi-
moniumra (pl. Liv. 3,13; Gell. NA 6,1,8-11) azonban ezek mind Plautust évszazadokkal késébb kove-
t6 szerzok tollabol szarmaznak.

39 V6. Per. 29.

0 DER 1989 (8. 1j.) 243.
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csont, aki ,szabad gavallér” modjara le is fizeti azt a baratjanak.*! A pénz azonban
nem sajat peculiumabol szarmazik, hanem azt dominusatol sikkasztja el, aki — a rabi-
zott nagyobb 6sszegli készpénzzel — marhavasarra kiildte 6t. A vigjaték tovabbi része
akoriil bonyolodik, hogy a f6szerepl6k ezt az elsikkasztott pénzt csellel visszaszerez-
zék. E ,cselvetés” lényege pedig a kovetkez6: rabirnak egy — kétes erkolesti — szabad
jogallasu személyt — Saturiét —, hogy engedje meg nekik, hogy — magukat rabszol-
ga-kereskedének (,leanykalmarnak”) alcazva — eladhassak annak (azaz: Saturionak)
aleanyat — mint perzsa hetérat — egy keritének. Az igy kapott vételarbol pedig visz-
szapotoljak az elsikkasztott sszeget, majd Saturio ,felismerve” sajat leanyat — mint
szabad jogallasu személyt — visszakoveteli 6t a kerit6tol (vindicatio in libertatem).

Plautus e térténetfolyamba szovi bele epizodként Paegnium és Sagaristio személyes-
ked6 vitajat. Paegnium egy szemtelen rabszolgafit, aki Toxilus dominusanak tulaj-
dona, s akit Toxilus — ura tavollétében — ,sajat” rabszolgajaként kezel.** Paegnium —
miutan egy Toxilus altal rabizott feladatot teljesit — hazaindul, s utk6zben megszolitja
6t Sagaristio, aki Toxilus holléte fel6l érdeklédik téle. Paegnium valaszadas helyett
sértegetni kezdi Sagaristiot, aki ezt szintén nem hagyja sz6 nélkiil, és kettjiik kozott
goromba széparbaj alakul ki. A vita hevében Sagaristio felszolitja vitapartnerét, hogy
az menjen a ,,pokolba” (Per. 288.: abi in malam rem). Paegnium pedig azzal vag visz-
sza, hogy inkabb Sagaristio menjen haza (af tu domum), majd igy folytatja: nam ibi
tibi parata praestost (Per. 288). Woytek kiemeli, hogy a parata praestost kitejezés
alanya az el6z6 mondatban Sagaristio altal hasznalt mala res.*> Woytek azt is hangsu-
lyozza, hogy e szdveg értelmezésénél a praesto jogi jelentésébdl kell kiindulni, amely
praes sto (,kezesként helytallok”) kifejezés hiposztazisa, s akként kell értelmezni ezt
a rovid mondatot, hogy Paegnium felszolitja Sagaristiot, hogy 6 (ti. Sagaristio) az ott-
hon valo megjelenésével valtsa ki — a megszemélyesitett — ,mala res”-t, aki az 6 (adott
helyen valo) megjelenéséért kezesként helytallast vallalt.** Leegyszertisitve Paegnium
maliciézus mondanivalojanak tartalmat: Sagaristio menjen haza, mert valami ,rossz
dolog” (mala res) mar varja ott, aki kész érte ,kezeskedni”.

Sagaristio azonban a kezesre (praes) utalo szoviccet szandékosan félreérti, és igy
valaszol vissza Paegniumnak (Per. 289): Vadatur hic me. E ginyos megjegyzés-
re pedig a pimasz Paegnium a kovetkez replikat teszi (Per. 289): Utinam vades
desint, in carcere ut sis. Ebben a két révid mondatban négy jogi — ill. jogi jellegti —
szakkifejezést is azonosithatunk, ezek: a vador, a vas, a deesse és a carcer.

Els6ként vessiink egy pillantast a vador (vadari) jogi szakszora. A vadorige — a
vadimoniumhoz hasonloéan®® — a vas f6névbél szarmaztathato.*® Aulus Gellius egyik

4 Per. 320.

42 V6. Per. 277.

43 Erich Wovtek: T. Maccius Plautus: Persa. Einleitung, Text und Kommentar (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1982) 268.

4 WovTek 1982 (44. 1j.) 268.

4 Manu LEUMANN: Lateinische Laut- und Formenlehre (Miinchen: C. H. Beck 1977) 297. etimologiailag
a vadimonium szoalak a vas, vadis (m) névszobol és a -monium denominalis képz6bdl tevédik Gssze.
Lasd még ehhez Joseph Georg WoLF: ,Vadimonium in Ciceros Rede pro Quinctio” SDHI 2008/74. 85.

46 Vo. Peter Geoffrey William GLARE (szerk.): Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford University
Press 1992) 2003. sv. vador-.
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kozlésébol (Gell. NA 16,10,8) tudjuk, hogy a vas terminus technicust mar a XII tab-
las torvény szévege is tartalmazta.*” Varro (Kr. e. I. szazad) a De lingua Latina cimii
nyelvtudomanyi munkajaban az alabbiak szerint hatarozza meg a vas szakkifejezés
jogi tartalmat (Varr. ling. 6,74): vas appellatus, qui pro altero vadimonium promit-
tebat. Ezek szerint ,vasnak nevezték azt, aki masért vadimoniumot igért”. A Kr.
u. II. szazadban élt és alkoto remekjogasz — Gaius — az Institucioiban igy definial-
ja a vadimonium facere jogcselekmény lényegét (Gai. 4,184): (...) vadimonium ei
faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.*® Gaius kozlésének elvi lényege
szerint vadimoniumot tesz az (ei = dativus auctoris), aki megigéri, hogy meghata-
rozott idépontban [és meghatarozott helyen] maga megjelenik. Ebbél kovetkez6en
a ,masért” tett vadimonium (pro altero vadimonium promittere) azt jelenti, hogy
valaki (jelen esetben a vas) megigéri masnak egy harmadik személy meghatarozott
id6ben és helyen valo megjelenését.*® A vas kotelezettsége tehat — els6 ranézésre —
alapvetGen egy helytallasi (praestare) jellegli szolgaltatasban all, mivel: ha a meg-
jelenésre kotelezett (harmadik személy) e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor
a vas koteles a jogosulttal szemben e mulasztasért helytallni. Kévetkezésképpen a
vas és a jogkeresd fél kozott — jogi tartalmat tekintve — egy kezesi karakterti jog-
viszony keletkezik.

Most térjiink vissza a vador ige technikus jelentésének a vizsgalatahoz. Az Oxford
Latin Dictionary (a tovabbiakban: OLD) a vadari (= vadarier)®® deponens ige jelen-
tését — a jogkereso fél (,felperes”) oldalarol (,of a plaintift”) — ekként adja meg: ,[t]
o accept sureties from (the other party) for his appearance in court at an appointed
date (to institute proceedings against)”.’! Azaz: kezeseket elfogadni a masik féltél
annak érdekében, hogy az egy adott iddpontban a birésagon megjelenik (az ellene
valo eljaras meginditasa céljabol). A szotar szerkesztéje pedig e jelentéstartalom
korében utal — tobbek kozott — a Plaut. Per. 289-re is.> Az OLD-ben foglalt magya-
razat a vador alszenved6 igében végso soron a jogkeresé félnek a kezes(eke)t (vas
/ vades) lekotelezd (elfogado) magatartasat érti (vo.: ,to accept sureties”), amely
tartalmaban kétoldalu jogiigyletet feltételez (ajanlat és elfogadas). Ez a jelentésma-
gyarazat tehat mar a kezesi szerz6dés létrejottébdl indul ki.

47 Gell. NA 16,10,8: sed enim cum proletarii et assidui, et sanates, et vades et subvades, et viginti
quinque asses, taliones, furtorumque quaestio cum lance et licio evanuerint, omnisque illa duo-
decim tabularum antiquitas nisi in legis actionibus centumviralium causarum lege Aebutia lata
consopita sit(...). [Forditas: de mivel az olyan kifejezések, hogy proletarii, assidui, sanates, vades
és subvades, viginti quinque asses, a lopas felderitése cum lance et licio elavultak, és a XII tab-
las térvény minden o6sdisagat hatalyon kiviil helyezte a lex Aebutia, kivéve a centumviralis birosag
hataskoérébe tartozo legis actidkat (...)].

8 Johannes PLATSCHEK: ,Vadimonium factum Numerio Negidio” ZPE 2001/137. 291.

49 V6. Ulp. 77 ad ed. D. 45,1,81pr.: Quotiens quis alium sisti promittit (...).

%0 V6. Gyorkosy Alajos: Latin-magyar szotdr (Budapest: Akadémiai Kiado 1984) 584. sv. vador.

1 OLD sv. vador.

%2 A magyar szotarirodalomban az alabbi jelentéstartalmakat olvashatjuk: FINALY 1884 (7. 1j.) 2067.
sv. vador: ,valakit vadimoniumnal fogva kotelez torvényszék eltt megjelenni”. Gyorkosy 1984
(51.1j.) 584. sv. vador: ,valakit biztositékkal kételez (hogy a birdsag eldtt megjelenjen); térvény elé
idéz". Ezek koziil — allaspontom szerint — egyik sem adja vissza helyesen a vador ige jogi (techni-
kus) jelentését.
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Nyilvanvalé azonban, hogy a Per. 289 szovegében még ,elfogadas™ rol, keze-
si szerz6dés létrehozasarol — azaz: kétoldalu jogiigyletrdl — nem lehet sz6, mivel e
jelentéstartalommal valé forditas egyaltalan nem illeszkedne a szoveg jogi-logikai
kontextusaba. Egyrészt a vadari ige cimzettje nem a kezes (vas), hanem az ,alpe-
res” (vadatur hic me) akinek a megijelenéséért kellene éppen kezességet vallalni,
masrészt pedig nincs olyan koriilmény, amely egy kétoldalu jogiigylet 1étrejotté-
re utalna. Ebbdl kdvetkezden e forrasszoveg helyes értelmezése korében a vadatur
igének — a fentiekhez képest részben — mas jogi jelentéstartamat kell keresniink.

A klasszika-filologus Beikircher a se iam neque vadari amplius neque vadimoni-
um promittere (Cic. Quinct. 23) ciceroi szoveghely vizsgalata soran utal arra, hogy
a vadari és a vadimonium promittere kifejezések egymas ,kiegészit6i”,* azaz —
miként Platschek kifejti — a vadari és a vadimonium promittere az két olyan rész-
aktus (kérdés és felelet), ,amelybdl a vadimonium kétoldalu jogiigylete felépiil”.>*
(Fontos itt hangstlyozni, hogy Cicero idézett sz6vege nem a ,masért” tett, hanem az
un. ,sajat” vadimoniumra vonatkozik.) Tehat mind Beikircher, mind pedig Platschek
a vadari igét alapvet6en egy jogosulti oldalrdl érkez6 akaratnyilvanitasnak értéke-
li. Ha ezt az értelmezést pedig ravetitjiik a plautusi széveghelyre (Per. 289: vada-
tur hic me), akkor a vadaturigén formailag egy Paegnium (hic) altal Sagaristiohoz
(me) cimzett akaratnyilatkozatot kell érteniink.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mi lehetett ennek a nyilatkozatnak a jogi tartalma.
Erre vonatkozoan Paegnium valaszabol vonhatunk le egyértelmii kdvetkeztetést,
aki igy szol Sagaristiohoz (Per. 289): utinam vades desint. Lathattuk fentebb, hogy
a vas alatt az olyan személyt kell érteni, aki masért vadimoniumot igér (Varr. ling.
6,74). A két sz6veghely egyiittes értelmezésébdl kovetkez6en a vadari terminus
technicusszal jelolt — cimzett — jognyilatkozat tartalma az lehetett, hogy az egyik
fél vas-kezes adasara szolitja fel (kotelezi) a masik felet.

A szoveg jogi-logikai kontextusaba is megfeleléen illeszkedne az a tartalom, amely
szerint a ,felperes” felszdlitja — azaz: egyoldalt aktus (szemben az elfogadéassal,
amely kétoldalu aktust tételez) — az ellenérdekii felett vas-kezes adasara (vadis
datio; vadem dare). Ehelyiitt utalok arra, hogy a vadem dare kifejezés hasznalata-
rol szamos forrasunk tanaskodik: pl. Cic. fin.: 2,24,79: vadem te ad mortem tyranno
dabis pro amico; Liv. 3,13,8: hic primus vades publico dedit; Sall. Jug.: 35.9: vades
dederat. Mindezek alapjan — allaspontom szerint — Plautus koraban a vadari és a
vadem dare igék allnak egymassal jogilag komplementer (kiegészitd) viszonyban.

Figyelemmel a fent kifejtettekre az én forditasi javaslatom a vadatur hic me esetén
a kovetkezo: ,Ez (hic - ti. Paegnium) engem (me — ti. Sagaristiot) vas-kezes adasa-
ra kotelez (vadatur)”. Jogi lényegét tekintve — allaspontom szerint — a vadari mint
az ellenérdekii félhez cimzett jognyilatkozat tartalma az, hogy az adjon (nevezzen)
meg olyan személyt (vas) vagy személyeket (vades), akik helytallasi kotelezettsé-
get vallalnak azért, hogy 6 egy adott helyen és id6ben (jogi cselekmények lefolyta-
tasa céljabol) megielenik.

% Hugo BEIKIRCHER: , Zur Bedeutungsentwicklung von promitto” ZRG RA 2001/118. 379. 12. ]j.
% PraTscHEK 2001 (49. 1j.) 290.
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A felperes” oldalarol érkezé felhivast kovetéen azonban egy komplexebb jellegt
maganjogi helyzet alakul ki, amely alapjan az ,alperes”-nek meg kell neveznie egy
vagy tobb vas-kezest. E vas-kezes/kezesek puszta megnevezésével azonban az ,al-
peres” még nem tett eleget a ,felperesi” felhivasbol fakado jogi kitelezettségének, ez
kizarolag abban az esetben teljesiil eredményesen, ha a nevezett személy/személyek
a felperes szamara is megfeleldek és azok (ti. a megnevezett személyek) a vas-ke-
zesi poziciot elfogadjak (azaz: a felperes és a vas-kezes kozott 1étrejon a vadimoni-
um-stipulatio). Osszefoglalva: a vadem dare egy kétmozzanati cselekmény: 1) elé-
szor az alperesnek meg kell neveznie a vas-kezest / kezeseket; 2) masodszor pedig a
vas-kezes/kezesek és a felperes kozott 1étre kell jonnie a vadimonium-stipulationak.

Ezt az interpretécios felvetésemet erdsiti Paegnium — Sagaristio vadatur hic me
kijelentésére tett mar emlitett — alabbi megjegyzése is: utinam vades desint (...).
A desum (inf.: deesse) ige alapjelentése az, hogy: ,tavol vagyok”, azonban e jelen-
téstartalommal valo forditasnak (példaul: ,barcsak tavol lennének a vas-kezesek”)
a jogi értelme nehezen lenne magyarazhaté. Ehhez képest a Heumann—Seckel-féle
Handlexikon a deesse f6névi igenév jogi technikus jelentései kozott emliti a ,sich ent-
ziehen” (magyarul: ,kivonni magat valami aldl”) kifejezést.’® Ebben az értelemben
az utinam vades desint mondatrész a kovetkezéképpen forditando: ,barcsak a vas-
kezesek kivonnak magukat”. Ezt az értelmezést sugallja — egy masik jogi alapkon-
textusbol kiindulva — az Ulp. 12 ad ed. D. 4,6,21,3 paragrafusaban olvashato alab-
bi szévegrészlet is: defendi autem non is videtur, cuius se defensor ingerit, sed qui
requisitus ab actore non est defensioni defuturus. Az idézett széveghely a tavollé-
v6 személy érdekében fellép6 defensorra vonatkozik.’® Ezzel kapcsolatban fejti ki
Ulpianus, hogy ,nem azt tekintik védettnek, akinek a véddje magat (a masik félre)
raer6szakolja, hanem azt, (akinek a véddjét) a felperes kereste meg (kérte fel) és az
nem vonta ki magat a védelem alol”. Lathatjuk tehat, hogy a non deesse defensioni
[,(magat) a védelem alol ki nem vonni”] kifejezés tartalmaban a ,védéi pozicio el-
fogadasat, elvallalasat” jelenti.

Véleményem szerint tehat az utinam vades desint mondatrész helyes jogi értel-
mezése az, hogy ,barcsak a vas-kezesként megnevezett személyek ezt a jogi pozi-
ciot ne fogadnak el”. Ebben az esetben ugyanis eredménytelennek tekintendé a vas-
kezesallitasi kotelezettségre valo felhivas (vadari).

Paegnium mondatanak masodik felébél pedig kovetkeztetni tudunk arra is, hogy
mi lehetett a jogkovetkezménye az eredményes vas-kezesallitasi kotelezettség el-
maradasanak (Per. 289): utinam vades desint, in carcere ut sis. A carcer iénév
jelentése:5"  fogsag, bortén”.%® Magatdl értet6dd, hogy ebben az esetben kizaro-

% Hermann Gottlieb HEUMANN — Emil SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts
(Jena: Fischer 1907) 126. sv. deesse, 1. b) jelentéstartalom.

% Lasd a megel6zd paragrafus szévegét D. 4,6,21,2: (...) ceterum si non existebat defensor, aequis-
simum erat subveniri, eo potius, quod eorum qui non defenduntur, si quidem latitent, praetor ex
edicto pollicetur in bona eorum mittere, ut si res exegerit etiam distrahantur, si vero non latitent,
licet non defendantur, in bona tantum mitti.

5" Theodor MOMMSEN: Romisches Strafrecht (Aalen: Scientia Verlag 1990) 960. 1. 1j. a carcer jelen-
tésével kapcsolatban utal arra, hogy a carcer és a vincula jogilag szinonim fogalmak.

% HEuUMANN-SECKEL 1907 (56. 1j.) 57. sv. carcer.
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lag in. maganfogsagrol (,Privathaft”, carcer privatus) lehet sz6.>° Ezek szerint
Paegnium azért kivanhatta a vas-kezesallitas eredménytelenségét a haragosanak,
mert ebben az esetben megnyilt a jogi lehetdség az ellenérdekii fél maganfogsagba
vetésére (ti. abbdl a célbol, hogy igy a késébbi idépontban valé megjelenése bizto-
sitott legyen).® E személyi szabadsagtdl valo megfosztas foganatositasa — feltehe-
téen — a manus iniectio mintajara térténd formalizalt 6nhatalmu cselekmény utjan
torténhetett, hasonl6an ahhoz, mint azt Gaius a vindex allitasi kotelezettség elma-
radasa esetén kovetend§ eljarasrol irja (Gai. 4,21): qui vindicem non dabat, domum
ducebatur ab actore et vinciebatur, azaz: ,,aki nem adott védot, azt a felperes haza
vezette és megkotozte” (Brosz Robert forditasa).®

3.3. PLAUT. AUL. 316-319 EXEGEZISE

— fosvény természetli — ember a sajat hazaban elasott kincset talalt, amelyet régen
még a nagyapja rejtett el. Euclio a kincs 1étét titkolja a vilag elétt, s e titokba még
sajat leanyat — Phaedriat — sem avatja be. Késébb Euclio — hozomanyigéret nélkiil
— eljegyezte Phaedriat egy Megadorus nevii tehet6s polgarral. Megadorus — az el-
jegyzés napjan — szakacsokat (Anthrax és Congrio), illetéleg fuvolasokat (Phrugia
és Eleusim) fogadott fel, majd utasitotta Strobilus nevii rabszolgajat, hogy szervez-
ze meg a menyegz6t. Strobilus e feladatanak teljesitése soran beszélgetésbe elegye-
dett a szakacsokkal, akiknek giinyos anekdotakat mesélt az ,,6romapa” (ti. Euclio)
szlikmarkusagarol és kicsinyességérdl. E torténetek koziil az egyik igy hangzott
(Aul. 316-319):

% V6. STEINWENTER 1948 (38. 1j.) 2055.

0 Meg kell jegyezni, hogy a gordg jogban ismert volt az un. &yyvntg jogintézménye, amely biintetd
perekben az olyan kezest jeldlte, aki azért kezeskedik”, hogy egy személy meghatarozott idépont-
ban a birésag el6tt megjelenik, s ezzel a megjelenésre kotelezett elkeriilhette azt a hatranyt, hogy
a birosagi targyalasig fogsagban kelljen maradnia. Lasd ehhez Andreas BarRTHOLOMA: , Epigenes’
Kampf gegen das Gesetz (Ar. Eccl. 976-1111)" in Heinz-Giinther NESSELRATH — Johannes PLATSCHEK
(szerk.): Menschen und Recht. Fallstudien zu Rechtsfragen und ihrer Bedeutung in der griechis-
chen und romischen Komddie (Tiibingen: Mohr Siebeck 2018) 14. E hasonlosag alapjan tobb kuta-
t6 arra kovetkeztet, hogy Plautus e részt egy olyan gérég komédia alapjan irhatta, amelyben az
gyyonmg kifejezés szerepelhetett, amelyet Plautus a vas latin jogi szakszoval helyettesithetett. V6.
pl. ParTscH 1910 (14. 1j.) 595.; Wirt 1971 (16. 1j.) 161-162. Tekintettel azonban arra, hogy 6sszeha-
sonlitasra alkalmas gorog irodalmi mii nem all rendelkezésiinkre, ezért ezt az elméletet nem bizo-
nyitott hipotézisként kell kezelniink.

Meggy6z6désem azonban, hogy ilyen krudélis eljarasra mar a koztarsasagi kor derekan is csak igen
elszigetelt esetekben keriilhetett sor. Miként arra Norr érzékletesen ramutat: ,az antik vilag (...)
tarsadalmi élete a baratsagi viszonyok egy szoros szévedékén alapult” (Dieter NORr: ,Mandatum,
fides, amicitia” in Dieter NORR — Shigeo NISHIMURA (szerk.): Mandatum und Verwandtes (Berlin —
Heildelberg: Springer 1993) 13.: ,[d]as soziale Leben der antiken (...) Welt beruhte auf einem engen
Geflecht von Freundschaftsbeziehungen”). Ebbél kovetkezden feltételezem azt, hogy egy kozossé-
gen beliil kizarélag annak valamely kiilonosképpen marginalizalt tagja esetén fordulhatott el6 az,
hogy valaki ne vallalta volna érte a vas-kezességet. Utalok arra, hogy a vas-kezesség ,barati hiisé-
gen” alapulo jellege kiolvashato Cic. off. 3,10,45 szévegébdl is.

62 Részben ez a plautusi vigjaték ihlette Moliére A fosvény cimii miivét.

6
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Pulmentum pridem ei eripuit milvos: / homo ad praetorem plorabundus devenit;/
infit ibi postulare plorans, eiulans, / ut sibi liceret milvom vadarier.%®

Ha a szoveget megfosztjuk a komédia abszurd szinezetét6l, akkor az alabbi térténe-
ti tényallas marad vissza: ,A” er8szakkal elragadott (eripuif) egy idegen ing6 dol-
got ,B"-t61.% Plautus kordban e cselekmény jogi mingsitése — minden valoszintiség
szerint — lopas (furtum) lehetett, erre enged kovetkeztetni ugyanis az alabbi gaiu-
si szoveghely (Gai. 3,209):

Qui res alienas rapit, tenetur etiam furti. Quis enim magis alienam rem inuito
domino contrectat quam qui ui rapit? Itaque recte dictum est eum improbum furem
esse; sed propriam actionem eius delicti nomine praetor introduxit, quae appella-
tur ui bonorum raptorum, et est intra annum quadrupli [actio], post annum simp-
li. Quae actio utilis est, etsi quis unam rem licet minimam rapuerit.*®®

Gaius itt egy keresetkonkurenciara mutat ra.®® Ezek szerint, ha valaki er6szakkal
elragad (rapit) egy idegen dolgot, akkor a sértettet két — egymassal konkural6®” —
kereset is megilleti: az actio furti és az actio vi bonorum raptorum. Az actio vi bono-
rum raptorum keresetének a gyokerei®® a de hominibus armatis coactisve cimet
viseld edictumra vezethet6k vissza, amelyet M. Terentius Varro Lucullus praetor
(peregrinus) adott ki eldszor a Kr. e. 76. évben az er6szakos csoportosulasok garaz-
dalkodasanak megtékezése céljabol.®® Ebbol okszeriien kovetkezik, hogy az ezt meg-
el6z6 korszakban (terminus ante quem) az erszakos eltulajdonitasi cselekmények

63 Devecseri Gabor miiforditasa alapjan: ,A tanyérjarol elcsipett egy falatot / egy kanya. O meg sirva
a praetorhoz szaladt: / és nyogve-zokogva kovetelte téle azt / hogy a kanyat perbe fogja a rablas
miatt”. Csiky Gergely miforditasa: ,A multkor [sic!] elragadta ételét / a kanya, s képzeld mit tett az
oreg? / Jajgatva rohant a biré [sic/] elé, / és sirva [sic!], bégve azt kivanta [sic!] tole, / hogy perbe
fogja a rablo madart [sic/]”. Egyik — kivalo — miifordito atiiltetése sem adja vissza helyesen a sz§-
veg jogi tartalmat. Az azonban kiemelten hangsulyozandd, hogy ez a koriilmény az olvasot a mi
helyes megértésében nem akadalyozza.

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy ezt a plautusi fordulatot Moliére is felhasznalta A fos-
vény cimii komédiaja harmadik felvonasanak elso jelenetében, amikor Harpagon arrol faggatja a
kocsisat, hogy mit is beszélnek réla az emberek, aki erre igy valaszol: ,[a]zt is pletykaljak, hogy
egyszer torvénybe idéztette a szomszédék macskajat, mivelhogy az itt megevett egy kis maradék
birkasiiltet” (Illyés Gyula forditasa).

Forditas: ,,Aki idegen dolgot elrabol, szintén lopasért felel. Mert ugyan ki az, aki leginkabb a tulaj-
donos akarata ellenére vesz el egy idegen dolgot, ha nem az, aki erészakkal elrabolja? Ezért tala-
loan mondtak, hogy ez egy (kiilonosen) gonosz tolvaj. De erre a blincselekményre a praetor veze-
tett be egy kiilonleges keresetet, amelyet vi bonorum raptorumnak nevezett el, és ez a kereset egy
éven beliil a négyszeresre, egy év multan egyszeresre megy”. (Brosz Robert forditasa).

Hein L. W. NELsoN — Ulrich MANTHE: Gai Institutiones I1I 182-225. Die Deliktsobligationen. Text
und Kommentar (Berlin: Duncker & Humblot 2007) 203-204., https://doi.org/10.3790/978-3-
428-52508-9.

Detlef LieBs: Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht. Zur Geschichte der Scheidung von
Schadenersatz und Privatstrafe (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1972) 163.

Tehat itt csak a kereset gyokereirél, nem pedig magarol a keresetrél van szé, mivel az actio vi bono-
rum raptorum még késébbi eredet [lasd ehhez Liess 1972 (68. 1j.) 161.].

% Liess 1972 (68.1j.) 161.
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kizarolag — a XII tablas torvényben rogzitett — lopasi delictum (furtum) szabélyai
alapjan (XII t. t. VIII. 14-17) voltak elbiralandok.

A kifejtettek alapjan — a palutusi szoveg tényallasa szerint tehat — Eucliot egy
maganjogi jogsértés (,magandeliktum”) érte, aki ezt kovetden a praetorhoz (ad
praetorem) jarult (devenit) abbdl a célbol, amelyet Plautus feszes jogi nyelvezettel
ekként fogalmazott meg (Aul. 318-319): infit ibi postulare (...) ut sibi liceret milvom
vadarier. A postulare technikus értelemben — maganjogi peres kontextusban — azt
jelenti, hogy ,a fél altal kérelmezni valamit az eljaré hatosagtol”, ,kérelmet elGter-
jeszteni”.™ Plautus itt tehat jogi nyelven szabatosan megfogalmazta azt, hogy Euclio
szobeli kérelmet terjesztett el6 a praetor — mint jogszolgaltaté magisztratus (hato-
sag) — elott. Az el6terjesztett kérelem tartalma pedig az volt, hogy: sibi liceret mil-
vom vadarier. E alaki jognyilatkozat jellegét tekintve egy ,engedélyezés iranti” (sibi
liceret = legyen szabad a szamara) kérelemnek minésitheté, amelyben a jogkeresé
fél magisztratusi engedélyért folyamodik azért, hogy egy vadarier (azaz: vadari)™
igével jeldlt eljarasi jogcselekményt az ellenérdekii féllel szemben elvégezhessen.

Utalva a Pers. 289 exegézise soran kifejtettekre, a vadari jogcselekmény tartal-
ma — tobbek kozott — az, hogy a felperes (jogkereso fél) felszolitja az alperest vas-
kezes/kezesek adasara (vadem/vades dare), aki/akik helytallasi kotelezettséget
vallalnak az alperes adott helyen és idében valo megjelenéséért. Ez az értelmezés
illeszkedik a vizsgalt szoveg kontextusaba is. Ezek alapjan a felperes azt a kérel-
met terjesztette el6 (postulare) az eljaré praetornak, hogy engedje meg a szama-
ra, hogy az alperestdl kovetelhesse vas-kezes allitasat. Allaspontom szerint e pla-
utusi szoveghellyel tartalmilag parhuzamba allithaté jogi forrasra lelhetiink Gaius
Institicioinak utolsé paragrafusaban (Gai. 4,187):

Quas autem personas sine permissu praetoris inpune in ius uocare non possumus,
easdem nec uadimonio inuitas obligare nobis possumus, praeterquam si praetor
aditus permittat.

Ebben a paragrafusban Gaius egy ,f6szabaly — kivétel” part emlit. A f6szabaly alap-
jan az olyan személyeket, akiket a praetor engedélyének hidnyaban (sine permis-
su praetoris) hatranyos jogkovetkezmény nélkiil (inpune) nem lehet perbe hivni,
azokat akaratuk ellenére (invitus) vadimoniumra sem lehet kotelezni. Ez aldl kivé-
telt képez az az eset (praeterquam), ha a vadimoniumra valo kitelezésre a praetor
— kérelemre — engedélyt ad (praetor aditus permittat kitejezés jogilag az alabbiak
szerint fordithato: ,a megkeresett praetor megengedi”). Gaius néhany paragrafus-
sal korabban (Gai. 4,183) nyilt taxacios jelleggel felsorolja, hogy kizarolag a praetor
engedélyével lehet perbe hivni a sziil6ket, a patronusokat és a patronakat, valamint
a patronus vagy a patrona gyermekeit és sziileit.”? Az idézett szoveg jogi és logi-

0 V6. HEUMANN-SECKEL 1907 (56. 1j.) 442. sv. postulare.

™ V6. OLD sv. vador.

2 E személyek vonatkozasaban Gaius igy ir a tankonyvében (Gai. 4,183): (...) quasdam tamen
personas sine permissu praetoris in ius uocare non licet, uelut parentes patronos patronas, item
liberos et parentes patroni patronaeue; et in eum, qui aduersus ea egerit, poena constituitur
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kai 0sszefliggésébol kovetkezik, hogy Gaius a 187. §-ban nem a 184. §-ban emli-
tett Gn. ,halasztasi vadimonium”-rol tesz emlitést (Gai. 4,184):

Cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo die finiri potuerit negotium,
uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.

~Amikor pedig térvénybe idézték az ellenfelet, és az iigyet aznap nem lehetett befe-
jezni, vadimoniumot kellett hogy tegyen, azaz meg kellett igérnie, hogy egy bizo-
nyos napon meg fog jelenni.” (Brosz Robert forditasa)

E forrashely alapjan: ha az ellenérdekii felet (adversarius) perbe hivtak (in ius
vocatus fuerit), és az eljarast (negotium)™ a perbehivas (,idézés”) napjan (eo die)
nem lehetett befejezni [neque ('...) finiri potuerit negotium], akkor ebben az eset-
ben a megidézett télnek vadimoniumot kell tenni (vadimonium ei faciendum est).
Ehhez a részhez fiiz Gaius egy rovid magyarazatot, amelyben kifejti a vadimoni-
um facere jogi jelentését: id est ut promittat se certo die sisti, azaz, hogy az ellen-
érdekii félnek stipulatioban meg kellett igérnie (promittere), hogy egy meghataro-
zott napon (és meghatarozott helyen) meg fog jelenni az eljaras folytatasa céljabol.
A szakirodalomban altalanosan elterjedt nézet szerint az idézett gaiusi széveghely
arra az esetre vonatkozik, ha a praetor nem tudna a perbehivas napjan az in iure el-
jarasi szakot lezarni, és ezért az eljaras folytatasat el kell halasztania.™ Tekintettel
arra, hogy ebben az esetben a vadimonium elrendelésére (és teljesitésére) a per-
inditast — azaz: az eredményes in ius vocatiot — kovetden keriil sor, e vadimonium
un. ,peres vadimonium”-nak is nevezhet6.

Ehhez képest Gaius a 187. §-ban azt irja, hogy ,azokat a személyeket pedig, aki-
ket a praetor engedélye nélkiil biintetleniil nem hivhatunk perbe, akaratuk ellené-
re nem kotelezhetjiik 6ket vadimoniumra sem” (Brosz Robert forditasa).”

E szabaly magyarazata eljarasjogilag illogikus eredményre vezetne akkor, ha ugy
értelmeznénk, hogy a praetori engedéllyel perbehivott személy — az eljaras soran —
csak praetori engedéllyel kotelezheté vadimonium teljesitésére. Ugyanis: ha vala-
kit praetori engedély megadasa mellett perbe hivtak, akkor ebbdl jogilag értelem-
szeriien az kovetkezik, hogy e peres eljaras lefolytatasa soran rendszerint felmeriild
alaki jogcselekményekhez nem kell kiilon praetori engedély (argumentum a mai-
ori ad minus). Kovetkezésképpen a 187. §-ban megjelené , vadimoniumra kotele-
zés” még az in ius vocatiot megel6z6 jogeselekményre kell, hogy vonatkozzon, tehat

[Bizonyos személyeket azonban a praetor engedélye nélkiil nem szabad perbe hivni, mint pl. a
sziil6ket, a patronusokat és a patronakat, valamint a patronus vagy a patrona gyermekeit és sziileit.
(Brosz Robert forditasa)].

5 HEUMANN-SECKEL 1907 (56. 1j.) 365. sv. negotium 2) jelentéstartalom: Prozefs.

™ Kaser—HAckL 1996 (20. 1j.) 227.: ,[k]ann das Verfahren in iure nicht in einem Verhandlungstermin
beendet werden, so daf es vertagt werden muf}, so zwingt der Prator den Beklagten, daff er dem
Gegner in einer (pratorischen) Stipulation verspricht, sich fiir dieselbe Streitsache erneut in iure zu
stellen”.

" Gai. 4,184: quas autem personas sine permissu praetoris inpune in ius uocare non possumus,
easdem nec uadimonio inuitas obligare nobis possumus.
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a ,peres vadimoniummal” 6sszehasonlitva e helyiitt egy un. ,peren kiviili (ponto-
sabban: perinditast megel6z6) vadimonium”-rol™ lehet sz4.”

Tovabbi érdekes kérdéseket vet fel az easdem nec uadimonio inuitas obligare
nobis possumus szovegrész értelmezése. Az invitus jelentése: ,valamit nem aka-
rd, kénytetett”.”™ Gaius kozlése szerint tehat a praetori engedély nélkiil perbe nem
hivhaté személyeket ,akaratuk ellenére” vadimoniumra sem lehet kotelezni. Ebbél
a szO6vegbdl — a contrario — két kovetkeztetést vonhatunk le: 1) a praetori engedély
nélkiil perbe nem hivhato6 személyek altal 6nként tett vadimonium igéret a stipu-
latorra hatranyos jogkovetkezményekkel nem jar (mivel a tilalom csak az invitusra
vonatkozik); 2) e specialis személyi korbe nem tartozo jogalanyokat ,,akaratuk elle-
nére” is lehet vadimoniumra koételezni (mivel e korlatozas személyi hatalya csak a
személyek meghatarozott korére vonatkozik).

Ez utébbi megallapitasbol pedig az is kovetkezik, hogy a vadimoniumra valo kote-
lezés torténhet egyoldalt jogcselekménnyel (azaz: a felperes egyoldalu nyilatkoza-
taval) is, ellenkez6 esetben ugyanis értelmezhetetlen lenne az ,.akaratuk ellenére
nem kotelezhetjiik 6ket” megfogalmazas. Fontos hangstilyozni, hogy ebben az el-
jarasjogi kontextusban a vadimonium alatt nem a vadimonium-stipulatio (kétol-
dalu) tigylete értend8, ugyanis a vadimonium — az eljarasjogi kontextustol fiigg6-
en — jelentheti egyszeriien csak azt a hatarnapot, amelyen a kotelezettnek meg kell
jelennie.™ E szoveghelyet hasonloképpen értelmezi Arangio-Ruiz is, amikor kifej-
ti: ,la pronuncia dell’attore (...) creava senz’altro a carico del convenuto un’obliga-
tio avente ad oggetto la comparizione”.?

Osszefoglalva: Gai. 4,187 alapjan megkiilonboztethetiink a peren kiviili vadimo-
nium korében un. ,0nkéntes peren kiviili vadimoniumot”, amikor a felek konszen-
zusos alapon — vadimonium-stipulatioba foglaltan — allapodnak meg a megjelené-
si hatarnaprdl, illetleg tn. ,nem 6nkéntes peren kiviili vadimoniumot”, amikor a
jogkeresé fél egyoldalu nyilatkozataval kotelezi az ellenérdekii felet egy meghata-
rozott hatarnapon valé megjelenésre. Ez utobbi jogcselekmény azonban egy speci-
alis alanyi kor vonatkozasaban korlatozas ala esik, mivel bizonyos személyek (pl.
sziilék, patronus) kizarolag elézetes praetori engedély alapjan kotelezhetdk vadi-
moniumra (azaz: meghatarozott hatarnapon valé megjelenésre).

Véleményem szerint ezen a ponton vonhaté parhuzam a Gai. 4,187 és Plaut. Aul.
316-319 kozott. Strobilus ugyanis a meglopott Eucliorol igy szél (Aul. 317-319):
homo ad praetorem plorabundus devenit;/ infit ibi postulare plorans, eiulans,/
ut sibi liceret milvom vadarier. A szovegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Euclio

6 Ernest METZGER: ,The Current View of the Extra-Judicial Vadimonium” ZRG RA 2000/117.
135., httpsy/doi.org/10.7767/2rgra.2000.117.1.133. Metzger ekként fogalmazza meg a ,peren
kiviilli vadimonium” 1ényegét: ,[t]he extra-juridical uadimonium was used before a lawsuit was
commenced, as a means of bringing the defendant before the magistrate”.

™ Giuaeppe CAMODECA: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’archivio puteolano
dei Sulpicii (Roma: Quasar 1999) 49. — indokolas nélkiil — de szintén e nézet felé hajlik.

8 FINALY 1884 (7.1j.) 1064. sv. invitus.

™ V6. Kaser—HackL 1996 (20. 1j) 227. 7. 1.

80 Vincenzo Aranagio-Ruiz: Il processo di Giusta” Par. Pass. 1948/3. 139.
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egyediil jarult a jogszolgaltaté magisztratus elé [homo ad praetorem (...) devenit]
és azt kérelmezte: sibi liceret milvom vadarier, és nem pedig azt, hogy: sibi liceret
milvom in ius vocare. Minezek alapjan arra kovetkeztetek, hogy ebben az esetben
egy peren kiviili jogcselekmény engedélyezése iranti kérelem el6terjesztésérél van
sz0, mivel a perinditas joghatasai csak az in ius vocatioval alltak be, miként errdl
Gaius is tudosit (Gai. 4,183): in summa sciendum est eum, qui cum aliquo consis-
tere uelit, in ius uocare oportere.

Allaspontom szerint az elemzett szoveghelyen Plautus — a helyzetkomikum tekin-
tetében — arra a jogi szabalyozasra jatszik ra, hogy bizonyos személyi kort csak el6-
zetes praetori engedély alapjan lehetett perbe hivni (in ius vocare), illetéleg ,vadal-
ni” (vadari). A komikum pedig éppen abban rejlik, hogy Euclio azt remélte, hogy egy
nem ,vadalhato” alany [jelen esetben a milvus (kanya)], praetori engedély alapjan
— feltehetben a sziil6hoz vagy a patronushoz hasonlatosan — ,vadalhatova” valik.

A kovetkezd 1épésben pedig arra a kérdésre kell valaszolni, hogy mi volt a vada-
ri jogcselekmény tartalma. Hasonloan a Per. 289 vonatkozasaban kifejtettekhez —
véleményem szerint — itt is az a vadari jelentése, hogy a jogkeresd fél kotelezhes-
se az ellenérdekti felet arra, hogy egy késébbi megjelenés biztositékaként allitson
(adjon) vas-kezest/kezeseket.

3. 4. A PLAUT. EPID. 680-685 ES BACCH. 178-180 EXEGEZISE

Az Epidicus torténetében egy kormonfont rabszolga (Epidicus) az id6s, hiszékeny
dominusat — Periphanest — szamos esetben megtéveszti abbdl a célbdl, hogy domi-
nusa fitgyermekének — Stratipoclesnek — a csapong6 szerelmi életében segitségére
legyen. Amikor pedig Epidicus sorozatos cselvetései a felszinre keriilnek, Periphanes
felkerekedik, hogy az elszamoltatas okan megkeresse a rabszolgajat [Epid. 678: ubi
illum quaeram (...)]. Ekkor 1ép el6 Epidicus, és igy szdl dominusahoz (Epid. 680-
682):

Quid me quaeris? Quid laboras? Quid hunc sollicitas? Ecce me./ Num te fugi, num
ab domo apsum, num oculis concessi tuis? Nec tibi supplico. Vincire vis? Em, osten-
do manus; / tu habes lora, ego te emere vidi: quid nunc cessas? Colliga.

,Miért keresel engem? Miért faradsz? Miért haboritasz? fme, itt vagyok. / Hat meg-
szoktem-e? Hat nem vagyok-e otthon? Hat elrejt6ztem-e szemeid el61? Nem konyor-
g6m neked. / Meg akarsz kotozni? fme, itt van, nytijtom a kezeimet. / Vannak nalad
szijak, lattalak téged venni: most miért tétlenkedsz? Kotozz meg.”

A meglepett Periphanes pedig az éntudatos Epidicus altal elmondottakra ekként
valaszol (Epid. 685):

Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit.
~Eredj mar, ez onként tesz nekem vadimoniumot.”
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Plautus — véleményem szerint — jogi terminolégiat hasznal, amikor Periphanesszal
ezeket a szavakat mondatja:®' vadimonium ultro mi hic facit, azaz: ez (az ember)
Onként tesz nekem vadimoniumot.®? E megfontolasbdl pedig az is kovetkezik, hogy
Periphanes nyilatkozata Epidicus magatartasa vonatkozasaban nemcsak egysze-
rli (hétkéznapi) kommentar, hanem egyben jogi mindsités is. Arangio-Ruiz azt irja,
hogy — a nemjogaszi irodalomban — a vadimonium facere kifejezés esetén az alany
— kifejezetten vagy hallgatolagosan — mindig a felperes (tehat ezt egy felperesi
cselekviségként értékeli, amellyel vadimonium igéretre szolitja fel az alperest).®
Platschek azonban helyesen mutat ra, hogy e Arangio-Ruiz-féle értelmezés az Epid.
685 esetén nem alkalmazhatd,®* mivel , Epidicus szerepe” — a kontextus alapjan —
Litt inkabb az adosi/alperesi pozicionak felel meg”.% Azaz: Epidicus kijelentését al-
peresi szempontbol kell értelmezni (értékelni).

Itt adodik tovabba az a kérdés, hogy Periphanes Epidicus mely cselekményét
mingsithette akként, hogy ez — mint ,alperes” — dnként ,tesz nekem vadimoniu-
mot” [vadimonium mi(hi) facit]. Ha egybevetjiik Epidicus és Periphanes megnyil-
vanulasait, akkor — allaspontom szerint — Periphanes gunyos kijelentése nem all-
hat massal dsszefiliggésben, mint az Epidicus altal mondott utolsé két mondattal:

Epidicus nyilatkozata (Epid. 680-682) Periphanes nyilatkozata (Epid. 685)

Quid me quaeris? Quid laboras? Quid hunc sollicitas? Ecce
me./ Num te fugi, num ab domo apsum, num oculis concessi
tuis? Nec tibi supplico. Vincire vis? Em, ostendo manus;/ tu
habes lora, ego te emere vidi: quid nunc cessas? colliga. Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit.

Képzeljiik el a jelenetet: Epidicus kinyujtott kezekkel all Periphanes el6tt, akit
arra szolit fel, hogy kotozze meg azokat.®® Es erre a magatartasra reagal akként
Periphanes, hogy: ,[e]redj mar, ez 6nként tesz nekem vadimoniumot.” Ebb6l a meg-

8t Wrrt 1971 (16. 1j.) 166. tagadja, hogy a vadimonium facere kifejezés jogi terminologiaként jelenne
meg a szévegben. Ervelése szerint itt nincs sz6 valosagos peres eljarasrol, illetéleg a rabszolga
perképtelensége okan fel sem meriilhetne, hogy a rabszolga vadimoniumot tegyen sajat uranak.
Alapjaban véve Wittnek igaza van, mindazonaltal — allaspontom szerint — egyik érve sem zarja
ki a technikus jelentés alkalmazasat, ugyanis a miiben nem vonatkoztathatunk el attol, hogy a
komikum sok esetben abszurd helyzetekre jatszik ra, kovetkezésképpen nem lehet a jogi helyzeteket
annyira realisztikusan vizsgalni, miként azt Witt teszi. Sok esetben éppen az abszurditas az, amely
komikussa tesz egy-egy jelenetet, viszont ha ettél a képtelen helyzettdl eltekintiink, vizsgalnunk
kell, hogy marad-e vissza olyan tartalom, amely szamunkra jogilag relevans lehet.

Nunzia Donapio: Vadimonium e contendere in iure. Tra ,certezza di tutela” e , diritto alla difesa”
(Milano: Giuffre 2011) 225. 104. lj. e szovegben esetlegesen annak bizonyitékat latja, hogy a
vadimonium mar Plautus koraban Un. stipulatio sisti formajaban is létezhetett.

Aranaio-Ruiz 1948 (81.1j.) 138. 1. 1j. igy fogalmaz: ,I'espressione vadimonium facere si trova anche
presso scrittori non giuristi (Cic., pro Quinct. 18,57; Iuven., Sat. 3,298), ma sempre con soggetto,
espresso o sottinteso, 'attore”.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy Arangio-Ruiz az altala emlitett példak kérében nem hivatkozik
a Plaut. Epid. 685. sorara.

PrLaTscHEK 2001 (49. 1j.) 289. 54. 1j.

Allaspontom szerint parhuzam vonhato Plautus altal abrazolt jelenet és a XII t. t. IIL. 3. pontjaban
részletezett jogos 6nhatalom végrehajtasi modja kozott. XII t. t. II1. 3 szdvege alapjan: ni iudicatum
facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo,
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fontolasbol szamomra az kdvetkezik, hogy a vadimonium jogi alakzatanak és az al-
peres személyi szabadsaganak korlatozhatosaga (ti. a kezének osszekotozése, ,,meg-
bilincselése”) kozott valamiféle 6sszetiiggésnek kellett lennie.®

Ezt a feltevést erésiti meg egy masik plautusi forrashely is (Bacch. 178-180), ahol a
vadatus és a vinctus szavak egymassal szintén szoros sszefiiggésben jelennek meg.
A Bacchides (A két Bacchis) torténete két azonos nevii (Bacchis) ikern6vér szerelmi
életének bonyodalmait mutatja be. E komédia els6 felvonasaban az egyik Bacchis el-
koszon udvarlojatol — Pistoclerustol —, akit azzal bocsat utjara, hogy siessen vissza.
Pistoclerus az indulaskor még ekként szol vissza szerelméhez (Bacch. 178-180):

Mirumst me ut redeam te opere tanto quaesere,/ qui abire hinc nullo pacto possim,
sivelim:/ ita me vadatum amore vinctumque adtines.

Ha ezt a szoveget megint csak elvonatkoztatjuk az irodalmi jellegétdl, akkor 1énye-
gét tekintve ismét arrol van szo, hogy valakinek valamikor és valahol meg kell jelen-
nie (jelen esetben: Pistoclerusnak révid idén beliil vissza kell térnie Bacchis haza-
ba). Tehat Pistoclerus azt mondja: ,csodalkozom, hogy oly annyira kérlelsz engem,
hogy visszatérjek, aki — ha akarnék — sem tudnék innen elmenni”, majd Pistoclerus
azt is hozzateszi, hogy visszatérése (azaz: ismételt megjelenése) garantalt, mivel
ita me vadatum amore vinctumque adtines (Bacch. 180). Az attineo ige jelentése:
Jart, tartoztat, hatalmaban tart”. A vadatum perfektum alakbol, arra lehet kovet-
keztetni, hogy a vadari jogcselekménybdl — azaz a vas-adasra valé felszolitasbol —
fakado adosi kotelezettség eredményesen teljesitésre keriilt. A szovegértelmezésem
szerint az elemzett textusban az amor (szerelem) elvont fogalma jelképezi a vas-ke-
zes alakjat, azaz a kotelezett — Pistoclerus — allegorikusan a szerelmet (amor) alli-
totta vas-kezesként, ami szavatolja az 6 visszatérését. Az amore alak — allaspon-
tom szerint mint elvont fogalom — a vinctumque széhoz kapcsolodo ablativus rei
efficientis. Minderre tekintettel az idézett szoveg jogilag értelmezett jelentéstarta-
ma — véleményem szerint — az alabbiak szerint adhato6 vissza: ,engem mint vas-ke-
zest adottat és a szerelem altal megkotozottet tartasz hatalmadban”.

Ami e rovid széveg vonatkozasaban kiemelendé, hogy ez alapjan a vadatus és a
vinctus szavak kozott ismét valamiféle kapcsolodasi pontra, tartalmi 6sszefiiggés-
re lehet kovetkeztetni. Ebbél pedig adodik a kérdés, hogy mi lehetett ez a tartalmi
Osszefliggés. A valaszt erre a kérdésre — allaspontom szerint — Jhering gondolatai
nyomvonalan haladva talalhatjuk meg. Jhering ramutat arra, hogy a kezesi helytal-
lasok esetén ,[a] helytallok funkcidja abban allt, hogy azt a személyt, akit egy cse-
lekvés kifejtésére vagy abbahagyasara kellett rabirni, erre a magatartasra a szemé-

azaz: ,[h]a nem tud eleget tenni az itéletnek, vagy ha senki sem lép fel helyette az eljaras folyaman
vindexként, vigye magaval (a felperes) kot6zze meg szijjal vagy 15 pondus sulyu labbilinccsel”
(Zlinszky Janos forditasa).

87 Meg kell emliteni, hogy az én értelmezésemmel ellentétben Wit 1971 (16. 1j.) 168. Periphanes
nyilatkozatat nem a vincire, hanem az ecce me kifejezésre vonatkoztatja, azaz véleménye szerint a
vadimonium és a vincere kifejezések kozott nincs tartalmi osszefiiggés.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM o 67-93



A VAS, A VADARI ES A VADIMONIUM ELJARASIOGI SZAKKIFEJEZESEK PLAUTUS MUVEIBEN... 87

lyes befolyasuk altal kényszeritsék”.®® A magyar jogi romanisztikaban Réthey®® ezt
a ,személyes befolyast” (,personlicher Einfluf”) a {6addsra gyakorolhatd ,.erkolesi
kényszerként” értékeli.*

Egyrészrol teljes egészében meggy6z6 az a feltevés, hogy az adosra a kezes sze-
mélye ,erkolesi kényszerként” is hatott, masrészrél azonban a vas esetén — a pla-
utusi forrasok alapjan — e kényszer jellege feltehet6en tulmutathatott az ,erkolcsi”
dimenzion. Tekintettel arra, hogy a vadimonium és vadatus szavak mellett az Epid.
681-682 és a Bacch. 180 soraiban a vincio (,megkot6zok”, ,megbilincselek”) ige
megfeleld alakjai e kifejezésekkel szoros tartalmi dsszefiiggést sejteté moédon jelen-
nek meg, ebbdl azt az 6vatos kovetkeztetést vonom le, hogy a megjelenésre kotele-
zett személyt — annak vonakodasa esetén — akar megengedett 6nhatalommal is el
lehetett vezetni. Kovetkezésképpen: ha a vas igéretet tett arra, hogy egy személy
meghatarozott idében és helyen megjelenik, majd e személy 6nként nem tesz ele-
get e kotelezettségnek, akkor — az idézett plautusi forrashelyek altal sugalltak alap-
jan — a vas (aranyos) fizikai kényszer alkalmazasa utjan is el6vezethette a megje-
lenni vonakodé személyt.

Ez a meggondolas azonban mar szétfesziti a kezesi alakzatok jol ismert kerete-
it, amelynek lényege szerint a kezes helytallasi kotelezettséget vallal az ados meg-
allapodasszerii teljesitési kotelezettségének elmaradasa esetére. Ovatos felvetésem
alapjan a vas elsédlegesen arra vallal kotelezettséget, hogy egy személy meghata-
rozott helyen és id6ben valo megjelenését (el6vezetését) biztositja (majd masodlago-
san meriilne fel a vas-szal szemben az anyagi szankcio alkalmazasa). Mindezek alap-
jan a vas funkcidja tilmutatna a klasszikus kezességen, és inkabb — a megallapodas
gyakorlati céljat tekintve — kozelebb all egyfajta ,idézési végrehajtoi” szerepkorhoz.

Itt viszont adodik az a kérdés, hogy az esetleges 6nhatalmu kényszercselekmény
foganatositasanal mi igazolja a magatartas jogossagat (masképp megfogalmazva:

88 Rudolf von JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
Dritter Teil. Erste Abteilung (Leipzig: Breitkopf und Hértel 1906) in: Vorrede zur vierten Auflage,
XVI.: ,[d]ie Funktion der Einstéander bestand darin, denjenigen, der zur Vornahme einer Handlung
oder zu einer Unterlassung genotigt werden sollte, durch ihren persénlichen Einflul dazu zu
zwingen”.

KENYERES Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon 1000-1990 (Budapest: Akadémiai Kiado 1994)
sv. Réthey Ferenc (1880-1952) ,jogi ird, politikus, a jogi tanulmanyok utan 1904-t6l a kecskeméti,
1917-1919 koz6tt a kassai jogakadémian tanar, kozben 1912-ben a kolozsvari egyetem magantanara
(rémai jog), 1920-1923 kozott Moson vm. f8ispanja, 1929-t61 ismét kecskeméti jogakadémiai tanar
(rémai jog)”.

RETHEY Ferenc: A vadimonium (Budapest: szerz6i kiadas 1916) 34.: ,(...) valamely eredmény
bealltaért vallalt feleldssége a legmesszebb meng erkolcsi garantiaval parosult, ugyhogy a jotallas
a kérdéses cselekmény véghezvitele érdekében az adosra gyakorlandé erkolcsi kényszer, személyes
befolyas elemeit is magaban foglalta”.

Ez az alapgondolat nem idegen a magyar jogi romanisztikaban, ugyanis RETHEY 1916 (91. 1j.) 34.
igy fogalmaz: ,[a] kezes a hitelezének mintegy végrehajtasi eszkozévé valik”, viszont Réthey ezt a
Lvégrehajtasi eszkoz” jelleget az ,erkolcsi kényszer”-ben latja megtestesiilni. Alléspontom szerint
Réthey a vas-ban egy puha ,végrehajtasi eszkozt” lat, ehhez képest az én — ovatos — allaspontom
az, hogy a vas-t nem csak ,puha” (azaz: erkdolcsi jellegii), hanem ,kemény” (azaz: fizikai kényszerit6)
eszkozok alkalmazasa is megillette, igy nemcsak kozvetett médon, hanem kozvetleniil is idézési
végrehajtonak kell tekinteni.
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milyen jogellenességet kizaré ok forog fenn). Véleményem szerint erre a kérdésre a
valasz abban keresendd, hogy — a vadari felszolitassal — a fél az ellenérdekii felet
arra hivja fel, hogy az a megjelenésének biztositasara adjon (allitson) vas-t. Azzal,
hogy az ellenérdekii fél megnevez egy vagy tobb vas-t, ez a nyilatkozata mar imp-
licite tartalmazza a hozzajarulast ahhoz, hogy vonakodasa esetén — ultima ratios
jelleggel — e személy vagy személyek akar (aranyos) fizikai kényszer alkalmaza-
sa utjan el6vezethetik. Ebben az esetben viszont — a volenti non fit inuria elvre is
tekintettel — az aranyos kényszer alkalmazasa nem mindésithet6 jogellenesnek, igy
— a contrario — e magatartas jogos 6nhatalomnak értékelendo.

3.5. A PLAUT. CURC. 162-163 EXEGEZISE

Bekker — allaspontom szerint — az alabbi sorokban a plautusi széveghelyek jogi értel-
mezésének egyik modszertani alapvetését (alapelvét) fogalmazta meg: ,[w]ir miis-
sen den ganzen Verlauf der Fabel, den Sprecher und die Situation, in welcher er sich
befindet, kennen, um ein Ohr zu haben fiir das was gemeint ist”.°? A Curculio els6
felvonas masodik jelenetének szerepldi egy kerit6 és egy ifju (Phaedromus). A tor-
ténet szerint Phaedromus elpanaszolja ennek a keritének, hogy reményteleniil sze-
relmes egy Planesium nevti leanyba. Erre a kerité ezt feleli (Curc. 138-139):

Phaedrome mi, ne plora amabo./ Tu me curato ne sitiam, ego tibi quod amas iam
huc adducam.®

Ha ezt a mondatot az irodalmi kéntosétél megfosztjuk, akkor jogi tartalmaban kvazi
egy harmadik személyért tett vadimonium igéret nyomai maradnak vissza [itt uta-
lok Varro meghatarozasara (Varr. ling. 6,74), amely szerint: vas appellatus, qui pro
altero vadimonium promittebat). Ugyanis a kerité (ego) akként nyilatkozik, hogy
Planesium (tehat egy 3. személy) megjelenését — elévezetését (adducere) — egy
meghatarozott helyen (huc = itt) és id6ben (iam = mindjart) valaki mas szamara
(tibi, azaz Phaedromus szamara) biztositja. Majd a kerit6 a vallalasat teljesitve el-
vezeti Planesiumot, aki a megbeszélt helyre megérkezve igy szol (Curc. 162-163):

Ubi tu es, qui me convadatu’s Veneriis vadimoniis? / Sisto ego tibi me et mihi
contra itidem tu te ut sistas suadeo.

A szdvegben az alabbi jogi jellegii terminus technikusok olvashatok: convada-
ri, vadimonium és a sistere, amelyek igazoljak azt az elébbi feltevésemet, amely
szerint Plautus a Curc. 138-139. soraiban a masért tett vadimonium joghelyzetére
célozhatott, s ezért a keritd — ebben a kontextusban — (kvazi) vas-nak mingsiten-
dé. Allaspontom szerint itt kiilsnbséget kell tenni a vadari és a convadari igék jogi

92 BEKKER 1892 (4. 1j.) 99. [Forditas: ,[i]smerniink kell a torténet egész menetét, a beszéld személyét
és az 6 helyzetét, azért hogy fiiliink legyen ahhoz, amit (a szerz6) gondolt.”]

9 Forditas: ,Phaedromusom kérlek, ne jajveszékelj. Csak legyen gondod arra, hogy ne szomjazzam,
én mindjart elévezetem ide neked azt, akit szeretsz”.
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jelentéstartama kozott:** mig a vadari az ellenérdekii félhez intézett jognyilatkozat
megtételét jelenti, addig a convadari cimzettje a vas lehetett. Véleményem szerint
tehat a convadari ige a vast lekotelez6 stipulationak a kérdés része, amelybe a sti-
pulator belefoglalja, hogy kinek, hol és mikor kell megjelennie. Ezt a feltevésemet
erdsiti az a tény, hogy a plautusi szévegben Phaedromus kizarolag a Planesiumot
el6vezetd kerit6vel érintkezett (tehat a ,megidézett” féllel nem). Lényegét tekint-
ve ebben az esetben elmarad a vades dare jogcselekmény a ,megidézett fél” részé-
16l (ebbdl pedig feltehetben az is kovetkezik, hogy az ilyen esetekben a vas fizikai
kényszert nem alkalmazhatott az el6vezetés foganatositasara).

Az idézett szdvegben a vadimonium sz azonban — a latszattal ellentétben — nem
jogi technikus értelemben jelenik meg, mivel — véleményem szerint — a tdbbes szam
(vadimoniis) hasznalata okan semmiféleképpen nem lehet olyan forditasi valtoza-
tot talalni, amely jogi értelemben helytall6 lehetne. Itt a Veneriis vadimoniis kife-
jezésben sokkal inkabb egy koltéi képet kell latnunk, amely parhuzamba allithato
Tibullus elégidinak alabbi soraival (Tib. 1,2,91-92):

Vidi ego, qui iuvenum miseros lusisset amores, / post Veneris vinclis [sic!] subde-
re colla senem (...)

Lattam mar olyat én, ki nevette az ifjak emésztd vagyait, és éregen verte bilincsbe
Venus.”

A plautusi szovegben a Vener(i)is vadimonia (azaz: ,Venus vadimoniumai”) — mint
koltéi kép — lényegében megegyezik a tibullusi elégiaban olvashato Veneris vincu-
la [, Venus kotelékei” vagy ,Venus lancai (bilincsei)”] jelentésével. Véleményem sze-
rint ezt az azonossagot erésitik a fent elemzett Epid. 681-682 sorok is, amelyben
Epidicus azt kérdezi, hogy: vincire vis? em, ostendo manus; (...) colliga, s amely-
re Periphanes ekként valaszol: Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit [azaz: ,Meg
akarsz kotozni? fme itt van, nytjtom a kezeimet. (...) Kétozz meg.” Periph.: ,Ered]
mar, ez 6nként tesz nekem vadimoniumot”].

Minderre tekintettel a Curc. 162. soranak®® értelmezé forditasa igy hangzik ,[h]
ol vagy te, aki engem Venus lancaival (azaz: a vas altal) elovezettettél?”. Itt utalok
a Curc. 139. sorara, ahol a kerité a ,megidézett” személy el6vezetésére (adducere)
tesz igéretet: ego tibi quod amas iam huc adducam. Ez az olvasat is a fentebb ki-
fejtett feltételezést erdsiti, amely szerint a vas nem egy egyszerii kezes, hanem sok-
kal inkabb egy ,idézési végrehajtd” lehetett.

Majd Planesium igy folytatja (Curc. 163): sisto ego tibi me et mihi contra itidem tu
te ut sistas suadeo (azaz: ,[m]egjelentem neked, és azt tanacsolom, hogy te éppen
ugy jelenj meg el6ttem). Kétségtelen, hogy a sisto ego kifejezés jogi természetii,”
amelyben Planesium — feltehet6leg tantk el6tt — kijelenti, hogy a masik fél megjele-

% Ez eddig ismertté valt latin nyelvii irasos emlékeink koziil a kizarolag a Plaut. Curc. 162-ben jelenik
meg a convadari ige vo. OLD sv. conuador.

% Kerényi Gracia forditasa.

9 Curc. 162: Ubi tu es, qui me convadatu’s Veneriis vadimoniis?

97 Vo. Gell. NA 2,14,3: sisteretur vadimonium.
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nési felhivasanak eleget tett. Késébbi korokban szokas volt a megjelenés jogi tényét
okiratba is belefoglalni.®®

3. 6. A PLAUT. RUD. 777-778 EXEGEZISE

Végiil adodik az a kérdés, hogy mi volt a jogkévetkezménye annak, ha a vas nem
teljesitette az eléallitasi kotelezettségét. Az uralkodo felfogas szerint a vas eredeti-
leg un. ,tiszi” felel6sséggel tartozott.” Ennek lényege, hogy a megijelenésre kote-
lezett elmaradasa esetén a vas a sajat személyével tartozott felelésséggel akként,
hogy a jogosult ebben az esetben ,formalizalt onhatalom keretében manus iniectio
altal” 6t fogsagba vethette.!?° Liibtow e korben utal arra, hogy a kezesség és a zalog
torténetileg tulajdonképpen egy t6rél fakadnak, mivel eredetileg a kezes — nemtel-
jesités esetén — ugyanugy a hitelezd tulajdonaba keriilt, akar a zalogtargy.'*' Ezt a
személyes felel8sséget latszik alatamasztani Cicero A kitelességekrdl cimii filozo-
fiai munkajanak alabbi részlete is (off. 3,10,45):

Loquor autem de communibus amicitiis; nam in sapientibus viris perfectisque nihil
potest esse tale. Damonem et Phintiam Pythagoreos ferunt hoc animo inter se fuis-
se, ut, cum eorum alteri Dionysius tyrannus diem necis destinavisset et is, qui mor-
ti addictus esset, paucos sibi dies commendandorum suorum causa postulavisset,
vas factus est alter eius sistendi, ut si ille non revertisset, moriendum esset ipsi.
Qui cum ad diem se recepisset, admiratus eorum fidem tyrannus petivit, ut se ad
amicitiam tertium adscriberent.

A Cicero altal elbeszéltek el6zménye, hogy Phintiast egy Dionysius!®? nevii tyran-
nos sérelmére elkovetett felségsértés vadjaban biindsnek talaltak, és ezért halalra
itélték.!® A torténet lényege szerint miutan Dionysius rendelkezett a kivégzés id6-
pontjarol (diem necis destinavisset) az elitélt (Phintias) azt kérelmezte, hogy — az
iigyeinek elrendezése miatt — az itélet végrehajtasaig (néhany napot) még szaba-

% Amennyiben tehat a kitelezett a megallapitott helyen és id6ben — megallapodasszertien — megjelent,
ugy a jogosult errdl egy tanusitvanyt (festatio sistendi) allitott ki. A testatio sistendi formulajara
példaként alljon itt a TPSulp. 16 okirati szévege [TPSulp. 16. Tab. I, pag. 2 (graphio, scriptura
interior)]: [T]i(berio) [Claudio] Caesare Au[gusto V] /T (ito) F[l]a[vi]o [Vespa]s[ia]no
[co(n)s(ulibus) / III k(alendas) N[ovembr(es)]/ [P]uteolis in foro [a]nt[e] / aram Augusti
Hord[ionia]=/nam C(aius) Sulpicius Cinn[a]=/mus hora tertia stetit.

9 STEINWENTER 1948 (38. lj.) 2055.; Ulrich LUBTOW: ,Catos leges venditioni et locationi dictae” in
Henricus KupPEszEwskI (szerk.): Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae I11 (Warszawa:
Ossolineum 1957) 340.; Lucio Bove: Documenti processuali dalle Tabulae Pompeianae di Murecine
(Napoli: Liguori 1979) 23.

100 STEINWENTER 1948 (38. 1j.) 2055.

01 LgBrow 1957 (100. 1j.) 339.

192 Pecz Vilmos: ,Dionysius” in PEcz Vilmos (szerk.): Okori lexikon I. (Budapest: Franklin-Tarsulat
1902) 572. a sziciliai Syracusae ura Kr. e. 406-tol.

103 SpESTYEN Karoly: , Phintias” in Pecz Vilmos (szerk.): Okori lexikon II. (Budapest: Franklin-Tarsulat
1904) 486.
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don tolthessen (azaz: a kivégzésig ne legyen fogsagban). Ebb6l az okbol Phintias
baratja, Damon vas-ként felel6sséget vallalt arra, hogy az elitélt a kivégzés napjan
megielenik (vas factus est alter eius sistendi). A forrasbdl a megjelenési kotelezett-
ség elmulasztasanak a jogkdvetkezménye is megallapithato: ut si ille non revertis-
set, moriendum esset ipsi, azaz ,ha az (ti. Phintias) nem térne vissza, akkor 6 maga
(ti. Damon) haljon meg”.'** Ebbdl a forrasszévegbdl tehat arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Kr. e. V. szazadban a vas sajat személyével is felelhetett a kotelezett meg-
jelenésének elmaradasa esetén.

Logikusnak tiinik Steinwenter allaspontja, amely szerint idével kialakult az a gya-
korlat, hogy a vas a sajat személyével vald felel6sségét — a hitelezével torténé meg-
allapodas alapjan — pénzfizetés ttjan megvalthatta (tulajdonképpen ebben az eset-
ben a vas valtsagdijat fizet onmagaért, hogy a személyi végrehajtast elkeriilhesse).!”
Es e fejlodési folyamat kovetkezo allomasa lehetett az, hogy a vas és a hitelezo ezt
a megvaltasi 6sszeget (,valtsagdijat”) mar el6re, a kozottiik létrejové vadimonium-
stipulatioban — azaz: ligyletileg — rogzitették. E szerz6dési gyakorlatra vonatkozo-
an is talalunk utalast Plautus vigjatékaiban (Rud. 777-778).

A Rudens (A hajokotél) torténete arrdl szol, hogy egy keritd két fiatal leanyt sze-
retne hajon Szicilia szigetére szallitani, de a tengeri tt soran hajotorést szenvednek.
A két leany viszontagsagos koriilmények kozott kijut a szarazioldre, s ott el6szor
Venus papndje veszi 6ket oltalmaba, majd egy Daemones nevii szamiiztt aggas-
tyan hazaban lelnek menedékre. Mikor a kerit6 (Labrax) erészakkal el akarja hur-
colni a leanyokat, akkor Daemones, valamint egy Trachalio nevii rabszolga lépnek
fel a védelmiikben, és Labraxot magandrizetbe veszik. Ezt kovet6en Trachalio elin-
dul megkeresni a dominusat, s tavozasakor igy szol Daemoneshez (Rud. 777-778):

Hunc quoque adserva ipsum, ne quo abitat; nam promisimus carnufici aut talen-
tum magnum aut hunc hodie sistere.'*®

,Orizd ezt magat (ti. Labraxot) is, hogy nehogy megszokjon; ugyanis stipulatioban
megigértiik a hohérnak, hogy ma vagy egy nagy talentumot vagy ezt (az embert)
allitjuk elé.”

A szovegben a promittere ige kétség kiviil a stipulatio ligyleti aktusara vonatkozik.
E szbveg értelemzése soran ha elvonatkoztatunk a komédia torténetétdl, akkor a
kovetkez6 élethelyzet rekonstrualhato: ,A” és ,B” személyek mint kotelezettek (pro-
missores) stipulatiot kotottek ,,C” személlyel mint hitelezével (stipulator). Ebben a
stipulatiéban az ad6sok — a plautusi megfogalmazas szerint vagylagos szolgaltatas-
ként — arra kotelezték magukat, hogy meghatarozott helyen és idében ,,C” személy
szamara egy ,D” személyt el6vezetnek (megjelenés biztositasa mint facere tipusu
szolgaltatas), vagy pedig egy szerz6désileg eldre rogzitett 6sszeget (egy talentu-

104 Cicero egyébként ezt az esetet tobb miivében is megemliti: Cic. Tusc. 5,22,63 és Cic. fin. 2,24,79.

105 STEINWENTER 1948 (38. 1j.) 2055.

%6 Devecseri Gabor miiforditasaban: ,[s] 6t magat is jol figyeld, hogy meg ne szokjék. Mert hiszen
megigértiik a hohérnak, hogy még ma megkapja 6t”. A kivalo filologus ebben a forditasban itt inkabb
a versmértéket, nem pedig a pontos jogi tartalom visszaadasat tartotta szem el6tt.
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mot) megfizetnek (mint dare jellegii szolgaltatas).'’” Tekintettel arra, hogy mind-
két promissor egy harmadik személy megjelenésére tesz igéretet, ebb6l kétséget
kizarélag megallapithatd, hogy a felek kozott egy vadimonium-stipulatio jon 1ét-
re, amely esetén a kotelezettek vas-nak mingsiilnek (Varr. ling. 6,74: vas appella-
tus, qui pro altero vadimonium promittebat). A tébbes vas adasra talalhatunk pél-
dat Livius irdsaiban is (Liv. 3,13):

Vades dari placuit; unum vadem tribus milibus aeris obligarunt (...) Decem finie-
runt; tot vadibus accusator vadatus est reum.

Livius egy Quinctius Caeso nevii ifju torténetét meséli el, akit Kr. e. 461-ben ember-
6lés gyanujaval vad ala helyeztek és a targyalasig elrendelték a fogva tartasat. Majd
a szenatus akként rendelkezett, hogy Caesot vas-ok adasa mellett szabadon lehet
engedni. A liviusi forrasszovegbdl az is kideriil, hogy tiz vas-t kellett allitani, akik
egyenként — tehat nem egyetemlegesen — 3000-3000 as megfizetésére vallaltak
kotelezettséget arra az esetre, ha a vadlott a targyalasi hatarnapon nem jelenne
meg. 18

Habar a vas-ok vagyoni feleldssége mind a Rud. 777-778, mind pedig a Liv. 3,13
esetén biintet6eljarasi kontextusban jelenik meg, azonban nincs olyan ok, amely e
szerz8dési praxis alkalmazasat a maganjogi peres eljarasokban kizarna. Sét Fliniaux
éppen a Liv. 3,13 elemzése alapjan helyezkedik arra az allaspontra, hogy a vas-adas
gyakorlata a maganjogi perekben jelent meg, s ebbél vették at késébb a biintetdelja-
rasba, alapitva e nézetét arra, hogy Livius kifejezetten hangstilyozza, hogy Caeso
biintetépere volt az elsé alkalom, amikor ilyen tipusi eljarasban vas-okat allitottak
(hic primus vades publico dedit)."”®

Visszatérve tehat a Rud. 777-778 értelmezésére, allaspontom szerint e forras-
szoveg alapjan megalapozott kovetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozoan, hogy
mar Plautus koraban — a Kr. e. III. és II. szazad fordulojan — rogziilt gyakorlat lehe-
tett az, hogy a vas és a megjelenésre kotelez6 fél kozotti stipulatioba belefoglaltak
a megjelenési kotelezettség elmulasztasanak a vas-t terheld vagyoni jogkdvetkez-
ményét. E kontraktualisan kikotott vagyoni szankcios alakzat jogilag — az ligyleti
kontextus figyelembevételével — szerzddési birsagként (poena conventionalis) hata-
rozhaté meg. E szerzddési birsagi jellegre tekintettel azonban — a nyelvtani értelme-
zés ellenére — a promisimus carnufici aut talentum magnum aut hunc hodie sis-
tere részben nem egy vagylagos szolgaltatasi tartalmat (alternativ obligatiot) kell
latnunk, amelyben két egymas mellé rendelt szolgaltatas all a kotelemben, hanem

1076, Rolt KNUTEL: Stipulatio poenae. Studien zur romischen Vertragsstrafe (Kéln-Wien: Bohlau
1976) 60.

108 A torténet vége szerint Caeso — miutan szabadon engedték — masnap éjjel onkéntes szamiizetésbe
vonult, azaz: nem csak egyszerlien megszokott (dimissus e foro nocte proxima in Tuscos in exsilium
abiit), igy nem jelent meg a targyalas napjan. A vas-oknak azonban nem kellett megfizetni a
kikotott 3000-3000 as dsszeget, mivel az 6nkéntes szamiizetésbe vonulas miatt okafogyotta valt
a biintet6eljaras, ami a processzus megsziinését eredményezte, amely ipso iure eloldotta a vas-ok
helytallasi kdtelmeit is.

109 André FriNiAUX: Le vadimonium (Paris: Arthur Rousseau 1908) 12. 4. 1j.
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egy — a szolgaltatasok kozotti — feltételes viszonyrendszert. Minderre figyelemmel
e szerz6dési tartalom helyes jogi értelmezése az lehet, hogy: ,megigértiik a hohér-
nak azt, hogy Labraxot ma el6allitjuk, ennek elmaradasa esetére (tehat felfiiggesz-
t6 feltétellel) pedig egy nagy talentumot fizetiink neki”.

4. ZAROKOVETKEZTETESEK

1) A vadari eljarasjogi jogcselekmény — az alkalmazasi kontextustdl fiiggéen (tob-
bek kozott) — jelenthetett egyoldali és kétoldalu jogi aktust is. E terminus techni-
cus alatt kétoldalu jogi aktusként a felperes altal a vas-kezes lekotelezését — azaz:
a (leendd) felperes és a vas kozotti szerzédés megkotését — kell érteni.

2) Ehhez képest pedig a vadari terminus technicus egyoldalt aktus formajaban a
felperes altal az ellenérdekii félhez cimzett jognyilatkozatként értelmezendd, amely-
lyel a felperes felhivja a (leendd) alperest vas-kezes allitasara.

3) E felhivasbol fakadoan az alperesnek (vagy leendd alperesnek) az az eljaras-
jogi kitelezettsége keletkezik, hogy olyan vas-kezes(eke)t nevezzen: a) aki(ke)t az
ellenfele elfogad, és b) a vas-kezes/kezesek ,.sem vonjak ki magukat” a kotelezett-
ség elvallalasa alol, azaz: megkoti/megkotik a (leend6) felperessel a vadimonium-
szerz6dést (kétlépcsos ligyleti folyamat).

3) Ha a vas-kezesallitas eredménytelen, akkor — vélhetéen még a koztarsasagi
kor derekan is — fennallt annak az elvi lehet8sége, hogy a felperes formalizalt jogos
onhatalom utjan az ellenérdekii felet — a megjelenés biztositasa céljabol — magan-
fogsagba vethesse.

4) A Plaut. Aul. 316-319 alapjan megallapithato, hogy a peren kiviili vadimoni-
um mar Plautus koraban is ismert volt.

5) A plautusi forrasok azt sejtetik, hogy a vasnak jogaban allt onhatalom (jogsze-
rli er6szak) alkalmazasaval a megjelenni vonakodo személyt el6vezetni.

6) Erre tekintettel a vas funkcidja tulmutat a klasszikus kezességen, és inkabb —
a megallapodas gyakorlati céljat tekintve — kozelebb all egyfajta ,idézési végrehaj-
toi” szerepkorhoz.

7) A Plaut. Epid. 680-685 alapjan feltételezhetjiik, hogy mar Plautus koraban
ismert volt az, hogy valaki 6nmagéaért igér vadimoniumot (tehat a megjelenésre
kotelezett személy maga koti meg a vadimonium-stipulatiot).

8) A Plaut. Rud. 777-778 alapjan egyértelmiien igazolhatd, hogy Plautus kora-
ban bevett szerz6dési gyakorlat volt, hogy a vadimoniumot szerzédési birsaggal
biztositottak.
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HAMZA GABOR: AZ EUROPAI MAGANJOG FEJLODESE

A KEZDETEKTOL A XX. SZAZAD VEGEIG - A MODERN
MAGANJOGI RENDSZEREK KIALAKULASA A ROMAI JOGI
HAGYOMANYOK ALAPJAN (BUDAPEST: NOVISSIMA 2022) 488.
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2022-ben jelent meg Hamza Gabor,
az MTA rendes tagja, az Edtvds
Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Romai Jogi és
Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszékének
professor emeritusa tollabol Az eurdpai
maganjog fejlédése a kezdetektdl a XX.
szdzad végéig — a modern maganjo-
gi rendszerek kialakuldasa a rémai jogi
hagyomdnyok alapjan cimii monogra-
fidja a Novissima Kiadé gondozasaban,
amely a romanisztikaban egyediilallo jel-
leggel mutatja be a modern maganjogi
jogrendszerek fejl6dését. A miivet tor-
téneti kontextusaban sziikséges elhe-
lyezni: a munka elsé kiadasa 2002-ben
jelent meg, amely ezt kdvetéen tobb 6n-
allo konyv formajaban, német, francia,
olasz, angol, spanyol és torok nyelven is
napvilagot latott. A munka lényegesen
tobbet ad az olvasonak, mint amit a cime
igér: ahogyan latni fogjuk, a szerzé nem
elégszik meg az eurdpai jogrendszerek
bemutatasaval, hanem részletesen elem-
zi, hogy az eur6pai maganjogi hagyoma-
nyok milyen jelent6s hatassal vannak az
Europan kiviili, igy az amerikai, illetve
afrikai allamok jogfejlédésére. Hamza
Gabor az el6széban hangsulyozza, hogy
a maganjogtorténet bemutatasara vallal-
kozé munkakhoz képest uj munkamod-
szer alkalmazasara tesz kisérletet, és
a maganjog torténetének keretein beliil

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIV. EVFOLYAM

alapvetéen a romai jog tovabbélésének,
illetve hatastoérténetének bemutatasa-
ra helyezi a hangsulyt. A szerzé azon
megallapitasat, amely szerint a romai
jogi hagyomany az eurodpai kulturalis
identitas egyik alapkovét képezi, azaz a
modern maganjogi jogrendszerek romai
jogi tradiciokbol taplalkoznak, plasz-
tikusan szemlélteti a jelen munka és a
korabbi kiadasok cimlapjan is latha-
t6, Sebastian Miinster Europa kiralyné
(Europa Regina) cimii képe.

Hamza Gabor kényvét a Magyar Jogi
Koényvszalon keretében 2022. szep-
tember 17-én mutattak be el6szor: a
bemutaton Foldi Andras akadémikus,
az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Rémai
Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti
Tanszékének professor emeritusa, vala-
mint Sandor Istvan, az MTA doktora,
az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Rémai
Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyete-
mi tanara méltattak a munkat, kiemel-
ve, hogy a konyv hidat képez a rémai
jog mint az antik vilag legkidolgozot-
tabb és legismertebb jogrendszere és a
modern jogrendszerek kozott. A konyv-
ben deklaralt, a romai jog modern jog-
rendszerekre gyakorolt hatasat hang-
sulyozé premisszat szépen illusztralta
e 2. SZAM .
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Foldi Andras, aki hozzaszolasaban be-
mutatta, hogy a romai jogot a mai napig
ligydontd jelleggel alkalmazzak, aminek
ékes példaja, hogy a masodfoku birosag-
ként eljart Févarosi Torvényszék (akko-
ri nevén Févarosi Birosag) 1998-ban
egy haszonkolcson-szerz6désbdl faka-
do jogvitat a rémai jogi custodia-fele-
16sség szabalyai szerint biralt el.

Az Ernst Rabel képével illusztralt
,Bevezetés a masodik kiadashoz” és
a ,Bevezetés az els6 kiadashoz” cimet
viseld fejezetekben a maganjog harmo-
nizaciojaval és a romai jog modern jog-
rendszerekre gyakorolt hatasaval kap-
csolatos rendkiviil informativ elemzést
olvashatunk, amelynek keretében a szer-
z§ a romai jog europai jogi harmonizaci-
oban betoltott nélkiilozhetetlen szerepére
hivja fel a figyelmet. A harmonizacio és
jogegységesités kapcsan a szerzo felteszi
a kérdést, hogy valoban indokolt-e egy
adott jogteriileten a kodifikacio, részle-
tesen bemutatva azokat a jogszabaly-
tervezeteket, amelyeket bar formalisan
nem fogadtak el, de a gyakorlatban, szé-
les korben alkalmaztak (t6bbek kozott a
Szaszy Béla iranyitasa alatt megsziile-
tett 1928-as Maganjogi térvényjavas-
latot vagy az 1927-es francia—olasz
szerz6dési és kotelmi jogi térvényter-
vezet [Projet de Code des Obligations
et Contrats)). A szerz6 részletesen be-
mutatja a jog altalanos elveinek jelen-
t6ségét részben torténeti kontextusban
(utalva Svédorszagra, Finnorszagra
vagy Daniara, ahol formalisan a mai
napig hatalyban vannak a XVII-XVIIIL
szazadi torvények), részben hivatkoz-
va azokra a maganjogi koddexekre, ame-
lyekben kifejezetten szerepel hivatkozas
az altalanos jogelvekre (a francia Code
civil, az 1889-es spanyol Cédigo civil,
az 1811-es osztrak polgari térvénykonyv,
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az ABGB). Konkrét jogesetekre (tobbek
kozott a romai jogi hagyomanyokbdl tap-
lalkoz6 bona fides alapelvére) torténd
hivatkozasokat is tartalmazo elemzést
is olvashatunk a Luxembourgi Bir6sag
gyakorlataval 6sszefliggésben.

A monografia I. fejezete az eurdpai
maganjog kezdeteit mutatja be a bar-
bar jogok alapjan, részletesen kitérve a
romai jog Bizanci Birodalomban torté-
allomasaira.

Ezt kovetéen, a II. fejezetben az
eurdpai maganjog kozépkori fejlédését
ismerhetjiik meg, amelynek keretében
a szerzo részletesen bemutatja az euro-
pai ius commune és a kdanonjog alapja-
it, valamint a Bizanci Birodalom, Italia,
Franciaorszag, az Ibériai-félsziget, a
Szent Rémai Birodalom, Magyarorszag,
Anglia és Wales, Skdcia, Eszak-Eur()pa,
a balkani orszagok és az orosz fejede-
lemségek jogtorténetét. E fejezet kereté-
ben mutat ra a szerzé6 Werbdczy Istvan
Harmaskonyvének jelent6ségére, és arra
a tényre, hogy e munkara jelentds hatast
gyakorolt a romai jog. Kiterjedt szakiro-
dalomra hivatkozassal mutatja be tovab-
ba a kdzépkori Franciaorszag pays de
droit écrit és pays de droit coutumier
teriiletei kozotti kiilonbségeket.

A kényv harmadik, legterjedelmesebb,
a Rudolf von Jhering portréjaval illuszt-
ralt és az europai jogtudomany kora 1j-
kori fejlédésének altalanos attekinté-
sével indit6 fejezete a maganjog ujkori
fejlédését mutatja be az egyes europai
orszagokban, az elemzés kdzéppontjaba
helyezve a kiilonb6z6 eurépai maganjo-
leti, torténeti és strukturalis kérdéseit.
E fejezet keretei kozott 6sszesen 62 al-
fejezetben kapunk mindenre kiterjedo,
tudomany-, illetve kodifikaciotorténe-
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ti elemzést a kiilonb6z6 jogrendszerek
romai jogi tradiciot kovetd fejlédésé-
rél. A szerzd enciklopédikus igénnyel és
impozans terjedelm kiilf6ldi szakiroda-
lomra hivatkozassal (a Franciaorszag
jogfejlédésével foglalkozo fejezetet pél-
daul 6t oldal terjedelmii irodalomjegy-
z€k el6zi meg) vazolja a modern jog-
rendszerek maganjogi kodifikaciojanak
torténetét és folyamatat. Hamza ki-
emelt figyelmet fordit az eurépai magan-
jog rendszerét alapvetéen meghatarozo
francia jogtudomany és a napéleoni kodi-
fikacio bemutatasara, részletesen kitér-
ve tobbek kozott a Code civil négy ,aty-
janak” munkassagara, a Portalis altal
U’esprit de siéclesnek nevezett, a jog
rendszerbe foglalasara iranyulo kodifi-
kaciés munka felbecsiilhetetlen jelent6-
ségére, a napoleoni kodex kritikali jelle-
gl reviziojanak kérdéseire, valamint a
kereskedelmi jog kodifikaciojanak folya-
matara és hatasaira. A szerzé elem-
zésének kozéppontjaban all a francia
maganjog mas eurdpai allamokra gyako-
rolt hatasanak szemléletes bemutatasa,
amelynek keretében tobb, a szakiroda-
lomban ritkan vagy egyaltalan nem tar-
gyalt allamok jogrendszerébe nyerhetiink
betekintést. Kiilon figyelmet érdemel az
egykori f6ldkozi-tengeri gorog gyarmat-
varos, Monaco jogtorténetét feldolgozo
fejezet, amelyben a szerz6 hangsulyozza
a francia maganjogi kodifikacio jelent6s
hatasat (a romai jogi gyokerekbdl tap-
lalkozo un. ,feléntili sérelem” (rescision
de la vente pour cause de lésion) sza-
balyrendszere példaul teljes egészében
megegyezik a francia modellel, ugyan-
akkor az 1880 és 1885 kozott elfogadott
maganjogi torvénykonyv csak struktura-
jaban koveti a francia Code civilt, annak
szabalyozasatol tobb jogintézmény tekin-
tetében is eltér.
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Terjedelmes alfejezet foglalkozik az
osztrak polgari torvénykonyv (ABGB)
el6készitésének folyamataval, a kodex
altalanos jellemzdivel, valamint a tor-
vénykonyv XX. szazadi reformjanak kér-
déseivel.

Jelent6ségének megfeleléen kezeli a
szerz® Svajc jogfejlédését, részletesen
bemutatva a svajci maganjogi kodifika-
ci6 folyamatat, valamint a kotelmi jogi
torvény reviziojat.

Impozans szakirodalomra hivatko-
zassal kapunk leirast a sok tekintetben a
francia jog befolyasat tiikr6z6 Benelux-
allamok jogtorténetérdl, amelynek t6bb
sajatossagat is bemutatja Hamza (ki-
deriil példaul, hogy Franciaorszaghoz
hasonléan Luxemburgnak sincs 6n-
allé nemzetkozi torvénykonyve, illet-
ve Luxemburgban a kereskedelmi jogot
az 1807-ben elfogadott francia Code de
commerce szabalyozza).

Részletes elemzést nyujt a szerzé a
pandektarendszerrel és az annak alap-
jan kidolgozott altalanos résszel kap-
csolatban, amely a német Biirgerliches
Gesetzbuch, valamint t6bb mas allam
maganjogi rendszerének alapjat képezi.
Rendkiviil kiterjedt szakirodalom alapjan
mutatja be Hamza Gabor Magyarorszag
jogfejlodését, kiemelve az 1514-t6l a
XIX. szazadig terjedd idészakot, a XIX.
szazadi magyar jogtudomanyt, valamint
a rémai jog maganjogi kodifikacidjara
gyakorolt hatasat. A fejezet felbecsiil-
hetetlen értéke, hogy a szerzé részlete-
sen elemzi az angol jogiejlédés sajatos-
sagait, amelyet kdvet6en bepillanthatunk
Skocia, a Csatorna-szigetek, a Man szi-
get, frorszag, az észak-eurdpai allamok
(Dénia, Norvégia, Izland, Svédorszag,
Finnorszag), valamint szamos mas
allam jogfejlédésébe és az ezen allamok
maganjoganak egységesitésére iranyulo
e 2. SZAM «
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folyamatokba. E fejezettel kapcsolatban
is kimondhato, hogy a szerz6 paratlanul
gazdag, tobb allam tekintetében nehe-
zen hozzaférhetd kiilfoldi szakirodalom-
ra tamaszkodik, ami megnyitja az utat
az érdekl6dd olvaso szamara a tovabbi
kutatomunkahoz. A kényv nagy érdeme,
hogy a szerz6 kiilon alfejezetet szentel
a kanonjog XX. szazadban megvalosult
kodifikalasanak, itt is hangstlyozva a
romai jog hatasanak jelent6ségét, amely
tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy
a kanonjogaszok még a kanonjog kodifi-
kalasat kdvetben is szamos alkalommal
hivatkoztak a Digesta kiilonb6z6 forras-
helyeire.

Ahogyan korabban emlitettiik, a mun-
ka szétfesziti a cim altal sugallt kerete-
ket, ugyanis a negyedik fejezet az euro-
pai maganjogi hagyomanyok Eurépan
kiviili allamokra gyakorolt hatasat is
vizsgalatanak kézéppontjaba helyezi.
A megszokottan impozans terjedelmil
kiilfoldi szakirodalom alapjan Hamza ra-
mutat arra, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogfejlédésére nemcsak az
angol common law, hanem a rémai jogi
alapt europai maganjog is jelentds befo-
lyast gyakorolt. Kiilon figyelmet érdemel
a francia, illetve spanyol fennhatésag
alatt allott Louisiana allam jogfejl6dése,
amelynek 1808-ban elfogadott maganjo-
gi kodexe szinte teljes egészében a fran-
cia Code civilt koveti. A szerzd rendki-
viil szemléletesen mutatja be a francia
jog hatasat, eklatans példaként emlitve,
hogy a lousianai maganjogi kodex tébb
esetben nem angolszasz, hanem francia
jogi terminus technicust alkalmaz (pél-
daul nu-propriété). Részletesen fog-
lalkozik a szerz6 emellett a romai jog-
ban gyokerezd kontinentalis hatasokat
felmutato kanadai maganjogi jogfejlo-
déssel. A romanisztikaban egyediilal-
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16 bemutatasat olvashatjuk ezt kdve-
téen a kozép- és dél-amerikai allamok
jogfejlédésének, e helyiitt is az elemzé-
sek kdzéppontjaba helyezve a maganjog
egységesitésére iranyulé torekvéseket.
Jogtorténeti kalandozasaink ezt kove-
t6éen sem érnek véget, ugyanis a szerzd
bepillantast enged néhany afrikai, illet-
ve azsiai allam maganjogi jogrendszerei-
be is (kiilon figyelmet érdemel a Japannal
foglalkozo alfejezet, amely kiemeli a
romai jog és a francia jog jelent6ségét,
bemutatva, hogy az 1890-ben kihirdetett
elsé japan polgari térvénykonyv alapja-
ul a személyek joga és az 6roklési jog ki-
vételével a francia Code civil szolgalt).
Egyediilallo értéke a munkanak, hogy
a t6bb mint negyven oldalt kitevo fel-
hasznalt altalanos irodalmat tematizalt
modon tiinteti fel, a forrasokat a kovetke-
z6 kategoriakba sorolva: jogdsszehasonli-
tas, europai (magéan)jogtorténet, az euro-
pai jogtudomany torténete, a romai jog
tovabbélése (altalaban), kbzépkori jog-
torténet, humanista jogtudomany, rémai
jog és természetjog, a kodifikaciok és a
romai jogi tradiciok, torténeti jogi iskola
(pandektisztika), kanonjog, romai jog és
common law, rémai jog és europai jog.
Hamza Gabor munkaja egyediilal-
16, amely széles spektrumban mutat-
ja be az eurdpai és Europan kiviili alla-
mok maganjogfejlédését; a szerzé opus
magnuma tulmutat az elméleti tudo-
many keretein, a miivet a jogtorténet
és a maganjog irant érdekl6dé gyakorlo
jogaszok is haszonnal forgathatjak.

Gass Istvan’

* Ugyvéd; megbizott oktato, ELTE AJK, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: istvan.
gass@oppenheimlegal.com.
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SZILAGYI PETER: HERMANN HELLER ALLAMELMELETE
(BUDAPEST: LUDOVIKA EGYETEMI KIADO 2020).
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A Weimari Koztarsasagra valo hivatko-
zas szinte elmaradatlan eleme a demokra-
cia halalardl, az autokratikus rendszerek
térnyerésérdl és a jogallam elsorvadasardl
sz0l6 diskurzusoknak. Ezekben a Weima-
ri Koztarsasag instabilitasa és felbomlasa
mint int6 torténeti példa szerepel.

Az els0 pillantasra vonzénak tiing par-
huzamokat azonban nem art fenntarta-
sokkal kezelni. A weimari korszak prob-
lémainak jelentds része egy sajatos német
fejlédési palya eredménye volt, amelyek
a kor politikai és tarsadalmi kontextusa-
bol kiragadva tulzottan leegyszeriisité
vagy egyenesen félrevezetd kovetkezte-
tésre vezet.

A félrevezet6 képhez tobb, a koztudat-
ban is rogziilt, térténetileg téves toposz is
hozzajarul. Ilyen példaul az, ami a wei-
mari kdztarsasagot a szétaprozott par-
lamenttel és permanens kormanyoz-
hatatlansagot eredményez6 valasztasi
rendszerrel azonositja, vagy az a hazai
jogi karokon maig oktatott tézis, hogy a
jogaszsag pozitivista hozzaallasa agya-
zott meg a nemzetiszocialista hatalom-
atvételnek és a naci jogtalan jognak,
illetve hogy Weimar vesztét a birodalmi
elnok kezébe kontrollalhatatlan hatalmat
ado, rosszul kodifikalt alkotmany okoz-
ta. Mikozben, bar igaz, hogy a huszas
években a szovetségi kormanyok mogott
gyakran valtozo koaliciok alltak, a politi-
kai instabilitasért sokkal inkabb volt fele-
16s a gazdasagi valsag, a vesztett haboru
traumaja vagy az, hogy a politikai partok
egy szamottevo része szkeptikusan vagy
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kifejezetten ellenségesen viszonyult a
demokratikus intézményi keretekhez. Ra-
adasul a Weimari Koztarsasag tobb, mint
kétharmadat kitevé szovetségi allamban,
Poroszorszagban egészen 1932-ig stabil,
a demokracia és a jogallam irant elkote-
lezett polgari partokbdl allo koalicié kor-
manyzott. Hasonloképpen azt is szamos
alapos és meggy6z6 kutatas cafolta mar,
hogy a pozitivista jogszemlélet kiilonésen
befolyasolta volna a birdsagok és allam-
hatalmi szervek mindennapi mtikodését,
ahogy azt is, hogy a naci jog és allam teo-
retikusai pozitivistak lettek volna.' Vége-
zetiil kevéssé ismert az a tény is, hogy a
birodalmi eln6k alkotméanyos felhatalma-
zasat a kiilonleges jogrend kihirdetésére
Friedrich Ebert szocialdemokrata elnok
is hasznalta potencialis baloldali puccsok

! Ezek kozott a kozjogrol, illetve az alkot-
manyjogi, jog- és allamelméleti gondolkodas-
rol emlitést érdemel példaul Michael StoL-
LEIS: Geschichte des Offentlichen Rechts in
Deutschland. Weimarer Republik und Natio-
nalsozialismus. (Miinchen: C. H. Beck 1999);
UG6: Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsge-
sichte des Nationalsozialismus (Frankfurt:
Suhrkamp 1994); Bernd RUTHERS: Entartetes
Recht. Rechtslehre und Kronjuristen im Drit-
ten Reich (Miinchen: dtv 1994); Ralf DREIER —
Wolfgang SELLERT (szerk.): Recht und Justiz
im Dritten Reich (Frankfurt: Suhrkamp 1989) a
maganjogrol Berndt RUTHERS: Die unbegrenz-
te Auslegung (Tiibingen: Mohr Siebeck 1968)
a biintetéjogrol Klaus MARXEN: Der Kampf
gegen das liberale Stafrecht. Eine Studie
zum Antiliberalismus in der Staatsrechtswis-
senschaft der zwanziger und dreifSiger Jahre
(Berlin: Duncker&Humbolt 1975), https:/doi.
org/10.3790/978-3-428-43307-0.
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megeldzése céljabol, anélkiil, hogy a par-
lamentaris demokraciat kiiiresitette vagy
felszamolta volna.?

Mindez persze nem azt jelenti, hogy
a weimari korszak politika- és tarsada-
lomtorténetének, illetve jogi és politika-
tudomanyi diskurzusainak a tanulmanyo-
zasa ne szolgalna fontos tanulsagokkal
jelenkori folyamatok megértéséhez.
Epp ellenkezdleg: a weimari tarsadal-
mi-politikai folyamatok, illetve az arra
adott korabeli elméleti reflexio megérté-
se soha nem volt annyira aktualis, mint
most, amikor nagy multu alkotmanyos
demokraciak stabilnak hitt intézmé-
nyei is megrendiilni latszanak. Azonban
a potencialis parhuzamokat a weimari
korszak és a jogallamisagot és demokra-
ciat ér6 kortars kihivasok kozott a napi
politikai folyamatoknal vagy tételesjogi
alkotmanyjogi kodifikacios kérdéseknél
mélyebb rétegekben kell keresni. Ilyen
lehet példaul az azzal kapcsolatos dis-
kurzus, hogy az allam egységét, belsé
stabilitasat hogyan lehet megteremteni
olyan feltételek kozott, ahol a parlamen-
taris demokracia legitimitasat szervezett
politikai erék, illetve a valasztépolgarok
egy szamottevé része megkérddjelezi.
Vagy az, hogy sziikséges-e a tarsadal-
mi homogenitasnak egy minimalis foka,
és ha igen, milyen mértékben és forma-
ban, az allam és a politikai rend stabili-
tasahoz.

Az ezeket a kérdéseket tan legerede-
tibb, leginnovativabb megkdozelitésben
targyalé Herman Heller miiveire adott
reflexi6 mindeddig szinte teljesen hiany-
zott a magyar (jog)tudomanyos nyilva-

2 Konkrétan abbdl a célbdl, hogy megakadalyoz-
zon az SPD balszarnya és a nyiltan koztarsa-
sag-ellenes KPD altal alakitandé tartomanyi
kormanyok hatalomra jutasat Szaszorszagban
és Thiiringiaban 1923-ban.
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nossagbol. A kor vezetd allam- és jog-
elméleti gondolkodoi koziil kiemelt
figyelmet eddig csak Hans Kelsen, illet-
ve a Magyarorszagon ma mar szinte sza-
balyos kultusszal rendelkezd Carl Schmitt
kapott. Heller magyar recepciojanak hia-
nya pedig csak azért is fajdalmas, mert
csak neki volt Schmitthez mérhet6 hatasa
a habort utani jogelméleti, alkotmanyjogi
és allamelméleti gondolkodasra (Nyugat-)
Németorszagban. A magyar recepcio hia-
nya annyiban is meglepd, hogy Hellert a
német kdzegen kiviil is felfedezték: a kor-
tars angolszasz alkotmany- és jogelmélet
olyan nagy hatasi miivel6i, mint Martin
Loughlin és David Dyzenhaus is nagyban
épitenek Heller elméletére.

Raadasul még németiil sem kell tudni
Heller olvasasahoz: elsésorban a weima-
ri éra jog- és allamelméletének monogra-
fiat is szentel6 David Dyzenhaus® és Peter
Caldwell* allhatatos forditoi-szerkesztéi
munkajanak eredményeképpen irasainak
szamottevd része® Schmittéhez hasonlo-
an angolul is hozzaférheto.

Hellert még relevansabba teszi az a

3 David DyzeNHAUS: Legality and Legitima-
cy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Herman
Heller in Weimar (Oxford: Oxford University
Press 1999), https/doi.org/10.1098/acprof:o-
50/9780198298465.001.0001.
Peter CALDWELL: Popular Sovereignty and the
Crisis of German Constitutional Law. The The-
ory and Practice of Weimar Constitutionalism
(Durham, NC: Duke University Press 1997),
httpsy/doi.org/10.1515/9780822397656.
® Hermann HELLER: Sovereignty. A Contribution
to the Theory of Public and International Law.
Edited by David DyzensAus (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2019), httpsy/doi.org/10.1093/
080/9780198810544.001.0001; Arthur J. JacoB-
SoN — Bernhard ScHLiNk: Weimar. A Jurispru-
dence in Crisis (Berkeley: University of Califor-
nia Press 1997); Dyzenhaus tovabb a Staatslehre
egyes részleteit is leforditotta: Hermann HELLER:
The Nature and Structure of the State” Cardozo
Law Review 1996/3. 1129-1213.
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tény, hogy — ellentétben Carl Schmitt-
tel, aki a kezdetekt6l fogva kovetkezete-
sen ellenezte a parlamentaris demokraci-
at és a jogallamisag gondolatat — Heller
munkassaganak a kdzponti kérdése min-
dig is az volt, hogy hogyan lehet ezeket
meg0drizni és stabilizalni egy politikailag
végletesen megosztott, kulturalisan sok-
szinii, komoly anyagi egyenl6tlenségek-
kel terhelt tarsadalomban.

Ezt az eddig 1étezd6 (irt most végre be-
toltheti a weimari éra jogelméleti, allamel-
méleti és alkotmanyjogi irodalma legjobb
magyar ismerdjének, Szilagyi Péternek az
opus magnuma, a Hermann Heller mun-
kassagat a teljesség igényével bemutato
Hermann Heller dllamelmélete (Buda-
pest: Ludovika Egyetemi Kiad6 2020).
Mint ilyen, a monografia nemzetkozi
Osszehasonlitasban is parjat ritkitja. Hel-
lerrdl kiilondsen a hetvenes-nyolcvanas
évek ota, szamos iras és gyiijteményes
kotet jelent meg németiil,® nagyobb ter-
jedelmii monografia azonban csak harom:
Wolfgang Schluchter immaron tébb mint
Otvenéves disszertacioja,’ illetve tijabban
Michael Henkel,? illetve Albrecht Den-

® Ezek koziil talan a két legfontosabb Chris-
toph MULLER — Ilse STAFF (szerk.): Der sozia-
ler Rechtsstaat. Geddchtnisschrift fiir Her-
mann Heller 1891-1933 (Baden-Baden: Nomos,
1984). Christoph MULLER — Ilse STAFF (szerk.):
Staatslehre in der Weimarer Republik. Her-
mann Heller zu Ehren (Frantkurt: Suhrkamp,
1995). Az Gjabb publikaciok koziil kiemelke-
dik Marcus LANQUE: Souverdne Demokratie
und soziale Homogenitit. Das politische Den-
ken Hermann Hellers (Baden-Baden: Nomos,
2010), https://doi.org/10.5771/9783845222837.
Woligang ScHLUCHTER: Entscheidung fiir den
sozialen Rechtsstaat. Hermann Heller und die
staatstheoretische Diskussion der Weimarer
Republik (Koln: Kiepenheuer and Witsch 1968).
8 Michael HENKEL: Die Geburt der Politikwis-
senschaft aus dem Geiste der Soziologie. Her-
mann Hellers Theorie der Politik und des Sta-
ates (Miinchen: Morh Siebeck 2017).
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hard® munkaja. Schluchter kényve a hat-
vanas években irodott, amikor a weimari
korszak jog- és allamtudomanyi gondol-
kodasanak feldolgozasa épphogy csak
megkezd6dott; raadasul kifejezetten az a
célja, hogy a Hellert a Német Szovetsé-
gi Koztarsasag jogi és politikai diskurzu-
saba beemelje. E munkak azonban csak
az allamelméletre koncentralnak (Hen-
kel az elmélet rekonstrukcidéjara, Den-
hard pedig annak tovabbgondolasara és
aktualizalasara) és nem dolgozzak fel
Heller egyéb irasait, ugy, ahogy ezt Szi-
lagyi Péter teszi.

Hermann Heller munkassaganak mo-
nografikus igényti feldolgozasa ugyanak-
kor nem konnyt feladat. Nemcsak ami-
att, mert az opus magnum, a Staatslehre
Heller korai halala miatt torzé maradt,
hanem azért is, mert munkassaga nagyon
szerteagazo: Heller rendkiviil aktiv volt a
tudomanyos kozéletben, szamos el6adast
és vitairatot tett kozzé (példaul mint a
Methodenstreit egyik kdzponti férumat
jelenté Vereinigung der deutschen Sta-
atsrechtler rendszeres konferenciainak
egy legaktivabb résztvevoéje), tudoma-
nyos irasai mellett Schmitthez, Kelsen-
hez és masokhoz hasonléan — kozéle-
ti-publicisztikai vitakban is részt vett,
emellett pedig a népfdiskolai mozgalom-
ban is aktiv volt. A koztarsasag végjatéka
idején pedig mint jogi képviseld is tevé-
kenykedett, igy példaul a Preufienschlag-
perben 6 volt az SPD tartomanyi parla-
menti frakciojanak az képvisel6je. Ez az
aktiv politikai szereplés, a gyorsan val-
tozo és Heller szamara egyre veszélye-
sebbé valo politikai viszonyok, majd a
Németorszagbol valé menekiilés hekti-

9 Albrecht DENHARD: Dimensionen staatlichen
Handelns: Staatstheorie in der Tradition Her-
mann Hellers (Miinchen: Morh Siebeck 1996).
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kus idészaka raadasul minden bizonnyal
megnehezitették azt az elmélytilt elmé-
leti reflexiot, amit tudomanyos ambicio-
ja élete utols6 néhany évében megkove-
telt volna.

A feldolgozast tovabb neheziti az is,
hogy Heller stilusa — szemben nagy
ellenlabasaival, az elegansan ir6 Kelsen-
nel és Schmitt-tel — kifejezetten nehézkes,
absztrakt és terjeng6s. Ezen feliil alap-
vetden dialektikus érvelésmodja, amely
ugyanabban a szovegben, de egymast
kovetd szovegekben is vissza-visszatér
ugyanahhoz a problémahoz, de némileg
eltéré megfogalmazasban, a narrativat is
nehezen kovethet6vé teszi.

Henkel és Denhard Heller allamelmé-
letét a befejezetleniil maradt Staatsleh-
re alapjan probalja meg rekonstrualni;
mindkét monografia szerkezetét ez hata-
rozza meg. Azon tul, hogy ez — a Sta-
atslehre torzo jellege miatt — mar eleve
értelmezésen alapszik, azzal is egyiitt
jar, hogy a szerkezetbe nem ill6 szamos
kisebb tanulmany kirostalodik.

Mivel Szilagyi Péter a teljes életmti be-
mutatasara torekszik, a konyve kronold-
giai sorrendben épiil fel. E szerz6i don-
tésnek hatarozott elényei is vannak. Igy
egyrészt sokkal vilagosabban latszik,
hogy a valtozo politikai kdrnyezet hatasa-
ra milyen hangsulyeltolodasok térténnek
(vagy épp nem torténnek) Heller szemlé-
letében. Masrészt pedig a Hellernek az 6t
a weimari allamjogaszi elitbe emel6 elsé
igazan érett munkaja, a Die Souverdni-
tat (1927) is megkapja az azt megille-
t6 figyelmet. Raadasul igy Heller olyan,
az allamelmélet egésze szempontjabol
kisebb jelent6ségti, ma talan legaktuali-
sabb irasai is részletesen elemezhet6ek,
mint a Heller jogallamisag-koncepcioja-
nak alapjait lerako Der Begriff des Geset-
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zes in der Reichsverfassung' és Rechts-
taat oder Diktatur? vagy a demokratikus
berendezkedés és a tarsadalmi homoge-
nitas kapcsolatat vizsgald, Schmitt-tel
polemizalod Politische Demokratie und
soziale Homogenitiit.

Az életmti fejlédésének szinte forenzi-
kus részletességii kronologikus rekonst-
rukciojanak azonban hatranyai is vannak.
Az életmitdl jobban elszakado, 6sszeg-
z6 értelmezés — még ha a kotet altala-
nos szerkezetének megtartasa mellett is
— néhol minden bizonnyal jobb lett volna.
A legfajobb hianyossag ebben a vonatko-
zasban Heller Schmitt-kritikajanak kohe-
rens bemutatasa.

Bar az igaz ugyan, hogy Heller alapo-
z6 irasaiban, mint példaul a ,Krisis der
Staatslehre” cimii tanulmanyaban vagy
az akkor nagy vihart kavaro ,Begriff des
Gesetzes in der Reichsverfassung” cimi
eldadasaban sokkal nagyobb terjedelem-
ben (és Stolleis szerint mar-mar patolo-
gikus' intenzitassal) tamadja Kelsent,
mig Schmitt irasaival sokkal kevesebbet
foglalkozik, egy koherens Schmitt-kriti-
ka, bar nem olyan prominens, mint a Kel-
sennel szembeni vitriol, a Souverenitdt-
bél, a Staatslehre-bo), illetve a Politische
Demokratie und soziale Homogenitiit és
mas irasokbol rekonstrualhato.

Az életmii feldolgozasanak modjaval
kapcsolatos szerz6i dontés viszont igy
ahhoz vezet, hogy — mivel Heller keve-
sebbet irt Schmittrél, mint Kelsenrél —
a monografia is kevesebbet foglalkozik
a Schmitt-kritikaval. Mikozben az helle-
ri elmélet egésze szempontjabol az épp
ugyanolyan fontos, s6t: mivel Heller ha

10" Ez utobbi magyarul is megjelent: Hermann HEL-
LER: A térvény fogalma a birodalmi alkotmany-
ban” in: VArGa Csaba (szerk.): Allamtan (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 224-260.

" Srovcess (1. 1j.) 87.
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politikailag nem is, de elméleti munkai-
ban joval kdzelebb allt Schmitthez, mint
Kelsenhez, a Schmitt-t6l valo elhatarolas
az életmti kortars értelmezése és alkalma-
zasa szempontjabol tan még fontosabb.

Heller elméletét ugyanis legjobban
Kelsen és Schmitt egyidejii alternativa-
jaként lehet jellemezni. Sokszor valéban
szinte becsmérlé és agressziv Kelsen-
kritikajaban Heller vilagosan mutatja
be, hogy Kelsen pozitivizmusanak, illet-
ve eljogiasitott szuverenitas-felfogasa-
nak a logikai végpontja a nemzetiszocia-
lizmusnak megagyazo6 normativ semmi.
Egyuttal viszont amellett is meggy6z6-
en érvel, hogy Schmitt politikai szuvere-
nitaskoncepcidja, illetve a dontést abszo-
lutizalé esszencializmusa szintén a totalis
onkény sziikségszer elfogadasahoz vezet
(és ahol a konkrete Ordnungen koncepci-
6ja sem tobb tiigefalevélnél).'

A monografia harom jol megkiilon-
boztethetd egységre tagozodik. Az elsé
kontextust nyujt a weimari éra allam- és
jogelméletérdl, a masodik az életmii ere-
dendden kronologikus ismertetését végzi
el, a harmadik pedig a szerz¢ reflexijat
tartalmazza Heller allamelméletére, illet-
ve annak aktualitasara nézve.

Az elsO rész két fejezetbdl all. Az elsé
a Weimart megel6z6 német allamelmé-
let fejl6dését bemutaté rovid alfejezettel
indul (,A német allamelmélet és allam-
tudomany 1918 el6tt”, 12-16. 0.). Ez az
Jellinekrél, Labandrol és Gerberrdl szo-
16 révid bevezetd az allamelmélet isme-
réi szamara sok ujdonsaggal nem szolgal,

1.

5

Schmitt hirhedt irasa, a hosszu kések éjszaka-
janak gyilkossagait igazolni igyekvé Der Fiih-
rer schiitz das Recht igy szintén nem Schmitt
politikai megtévelyedésének eredménye, hanem
egyenesen kovetkezik a huszas és harmicas
években kifejlesztett elméleti allaspontjabol.
Carl ScumITT: ,Der Fiihrer schiitzt das Recht”
Deutsche Juristen-Zeitung 1934/15. 944-950.
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mégis megvan a maga funkcioja kotetben,
hiszen azt a tudomanyos nyelvet és isme-
rethorizontot mutatja be, ahonnan a wei-
mari korszak jog- és allamelméleti vitai
indultak, és amivel szemben az Gjabb
generacio olyan képviseldi, mint Kelsen,
Schmitt, Smend, Heller és masok defini-
alni igyekeztek magukat.

Ezt a weimari éra politikai és tarsadal-
mi kontextusat targyalo alfejezet koveti
(,A weimari alkotmany és a weimari koz-
tarsasag politikai viszonyai”, 16-23. o.).
Ez a fejezet sajnos elég rovidre sikeriilt,
aminek az oka a szerz6 szerint az, hogy
a kiado kérésére a politikai kontextussal
kapcsolatos részeket jelentésen meg kel-
lett vagni (Bevezetés, 10. o.). Ez igen saj-
nalatos, hiszen — ahogy erre a szerz6 is
tobbszor utal a konyvben a politikai kor-
nyezet jelentdsen befolyasolta a weima-
ri idészak tudomanyos vitait, igy azok a
kontextus ismerete nélkiil konnyen félre-
érhet6k. Mindezek ellenére e rovid feje-
zet jo Osszefoglalo, bar a rendszer (és a
Weimari Alkotmany) sziiletésének, igy a
1918-as novemberi forradalomnak és az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésnek a leira-
sa nagyon hianyzik a kotetbél, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alkotmany legiti-
mitasarol (és legalitasarol) szolo allamjo-
gi vitaknak ez fontos kontextusa. Ugyan-
igy a partpolitikai viszonyok részletesebb
ismertetése (legalabbis a partok koztar-
sasaghoz valo viszonyanak a bemutata-
sa), illetve a nagyobb politikai téréspon-
tok rendszerezd, rovid attekintésének
hianya hagy némi tirt maga utan, kiilo-
nosen a korszakot kevéssé ismerék sza-
mara. Ez lehet az oka annak is, hogy a
jogtudomanyi vitak értelmezéséhez sziik-
séges hattérismeretek néha hianyoznak a
kotet tovabbi részében is. Igy példaul, bar
a szerz0 kitér az ugynevezett ,felértékelé-
si problémara” mint a biroi jogértelmezés
e 2. SZAM .
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korlatairdl sz6l6 tudomanyos vita politikai
hatterére (35. o., 87. labjegyzet), a kitet-
bél hianyoznak a hattérinformaciok ezen,
a Reichsgericht és a szovetségi kormany-
zat, illetve a Reichstag kozotti konfliktus
megértéséhez. Ami pedig mar csak azért
is sajnalatos, mert az ligy szinte tokéle-
tes allatorvosi 16 annak a szemlélteté-
sére, hogy miért téves az a — hazai jogi
karokon maig oktatott — feltevés, hogy a
német jogi és biroi kultira tulsagosan is
pozitivista lett volna, és ez vezetett a naci
jogtalan jog elfogadasahoz.”

A legfajdalmasabb azonban a Preu-
fenschlag-pert bemutato fejezet hianya,
ami a szerz6 szerint szintén ki kellett
vagni a végsé verziobol terjedelmi korla-
tok miatt (Bevezetés 10. 0.) Es nem csak
azeért, mert ezzel a perrel (és nem, mint
sokan tévesen gondoljak, a Reichstagsb-
randverordnunggal) kezd6dott a weimari
koztarsasag végjatéka, vagy azért, mert
a korszak allamjogaszi elitjének olyan
alakjai jartak el benne jogi képviseléként,
Heller, Schmitt vagy Gerhard Anschiitz,
hanem azért, mert a per tragikus vilagos-
saggal mutatja meg a korszak allam- és
jogelméleti iranyainak logikus végpont-
jat (és Heller igazsagat): azt hogy Schmitt
vizioja a totalis politikai onkény igenlésé-
hez, Kelsené pedig annak passziv elfoga-
dasahoz! vezet.

Csak remélni lehet, hogy egy esetleges
késébbi kiadasban a kiado a terjedelem

3 foy példaul a Reichsgericht hangsulyosan
Lantipozitivista” dontése (RGZ 107,78) Riit-
hers szamara is fontos korai példaja a német
birésagi rendszer politikai hajlékonysaganak.
RUTHERSs (1. 1j.) 64-91.

14 Kelsen nem vett részt a perben, de irt ra egy
hosszabb elméleti reflexiot, aminek az a konk-
luzidja, hogy rossz biréi déntés oka az alkot-
many rossz kodifikacidja. Hans KELSEN: ,Das
Urteil des Staatsgerichtshofs vom 25 Oktober
1932” Die Justiz 1932/2-3. 65-91.
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tekintetében megengeddbb lesz, és ezek
a fejezetek helyet kaphatnak a kotetben.

A politikai kontextust bemutato rész
utan egy, a weimari jog- és allamelmélet
f6bb iranyzatait targyalé alfejezet kovet-
kezik (,Az allamelmélet helyzete és f6bb
iranyai” 23-39. 0.). Ennek a rovid feje-
zetnek is fontos funkcidja van a kotet-
ben: a weimari korszak allam- és jogel-
meéletének f6bb diskurzusait, elméleti és
politikai torésvonalait mutatja be. E feje-
zet is vilagosan strukturalt, j6 6sszefogla-
16, néhany furcsasag ellenére is (a szerzd
példaul részletesen ir az allamjogasz-
ként egyaltalan nem jegyzett Eric Voe-
gelinrél, mikézben Heinrich Triepelrél és
Erich Kaufmannrdl egy-egy révidke be-
kezdés szol csak).

Az els6 rész masodik fejezete Heller
egy tudéshoz mérten kifejezetten kalan-
dos, személyes és politikai batorsaga-
rol hamar tantsagot tevé életrajzarol ad
rovid attekintést (,Hermann Heller élet-
rajza és szellemi palyaja” 39-53. o.).

A kotet gerincét a Heller elméleti mun-
kassagat bemutaté masodik rész teszi ki.
Ennek a strukturaja az életmi Szilagyi
Péter altali tagolasat koveti, ami nagy-
jabol-egészében megegyezik a szak-
irodalomban bevett felosztassal. E sze-
rint 1926-ig, féallasu tudossa valasaig
Heller késébbi eszmetdrténeti alapjait
teszi kés6bbi elméleti felfogasanak (,Az
allamelmélet eszmetorténeti megalapo-
zasa” 53-97. o.). Ezt kbvetGen, a kortars
jog- és allamelméleti vitakra adott kritikai
reflexi6 utan all neki Heller sajat pozitiv
elmélete kidolgozasanak, ami a Die Sou-
verenitdt-ben éri el elsé érett megfogal-
mazasat. Ugyanebbe a szakaszba sorol-
haték Heller ma talan legaktualisabb, a
demokracia- illetve jogallam- felfoga-
sat taglal6 irasai is. (,Kritikai program-
adas, elméleti elemzések” 98-161 old.)
LXIV. EVFOLYAM e 2. SZAM »
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Ezt egy rovid, elsésorban (kénysze-
rli) politikai aktivitassal t6ltott egy-két
év koveti a Weimari Koztarsasag vég-
jatéka idején (,A weimari alkotmany
védelmében”, 155-167. 0.). Az utolso
nagy egység Heller kényszerii emigra-
ciojatol a tragikusan korai halalaig tar-
t6 rovid szakasz, amit a {6 mii, a végiil
befejezetleniil maradt Staatslehre meg-
irasa tolt ki (,Emigracioban. Osszeg-
zés és hangsulyvaltas”, 167-241. o.).

Mindezzel egyiitt az elméleti életmii
bemutatasa nem teljesen egységes. Hel-
ler els6 érett munkajanak, a Souvereni-
tdt-nek megvitatasaig bezarolag Szi-
lagyi Péter szoveghii elemzést nyujt,
szinte sorrol sorra, bekezdésrél bekez-
désre rekonstrualja az érveket, a kritikai
megjegyzéseket minimalisra korlatozva.
A kritikaban ezért ezekkel a fejezetekkel
nem foglalkozom.

Azt azonban érdemes megjegyezni,
hogy a szoveghii, a textustdl jobban el-
szakado értelmezéstél tartozkodo szer-
z6i hozzaallas néha megkérdéjelezhe-
t6 dontésekhez vezet. Igy példaul annak
ellenére, hogy a szuverenitaselmélet
egyik lehetséges alkalmazasi teriileté-
nek maga Szilagyi Péter is a globaliza-
cionak a hagyomanyos allami szuvere-
nitasra valé hatasanak elemzését tartja,
teljességgel kihagyja Heller a nemzetkdzi
jog és a szuverenitasrol viszonyarol szo-
16 részeit. Bar az igaz, hogy — ahogy a
szerzd helyesen fogalmaz — e fejtegeté-
sek a korszak nemzetkozi kozjogi vitaiba
beagyazottak, emiatt nehezen érthetdk,
és a nemzetkozi jog egykorabbi fejlettsé-
gi szintjét titkrozik, viszont abbdl egy, a
kiils6 szuverenitassal kapcsolatos elmé-
let rekonstrualhato lehetne.”

5 Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy mint-

hogy a helleri szuverenitasfelfogas kritikaja-
nak nemcsak Lauterpacht szentel teret klasz-
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A Staatslehre torzo jellege miatt azon-
ban a kései életmii analizise sokkal tobb
értelmezést kovetel a szerzo6tol. Ez, a
korabbi munkakra, ezen beliil is a Souve-
renitiit-re rendszeresen visszautalo elem-
zés, illetve az elemzést kovetd, sajnalato-
san rovid, Heller aktualitasara reflektalo
fejezet a monografia legjobb része. A kri-
tika utolsé harmadaban ezért ez utolso két
fejezetre, illetve a helleri elmélet azon —
Szilagyi Péter szerint is kozponti jelen-
téségli — elemeire fogok koncentralni,
amelyek egyszerre mutatjak meg a hel-
leri projekt ellentmondasait és egyuttal
kortars az elmélet alkalmazhatésaganak,
aktualizalasanak iranyait is.

Véleményem szerint a helleri életmii
legfontosabb innovacidja a jogkeletkez-
tet6 politikai hatalom és a hatalomkelet-
keztetd jog dialektikdjanak felismerése.
A kett6 kozotti kapcsolat legizgalma-
sabb és ma legtobb kozvetlen aktualitas-
sal biro kifejtése pedig a Staatslehre az
alkotmany normativitasaval és az alkot-
manyoz6 hatalom problematikajaval
foglalkozo, sajnalatosan rendkiviil tére-
dékes utolso fejezetében talalhato. Szila-
gyi Péter konyvének nagy érdeme az is,
hogy — annak ellenére, hogy a Staatsleh-
re alkotmanyossaggal foglalkozé fejeze-
teinek tobb verzioja is van, és maga az
érvelés is torz6 maradt — az alkotmany-
elméleti részt az életmii legfontosabb uji-
tasanak tartja, és ennek megfelel6en kel-
16 figyelmet is szentel neki.

szikus miivében, hanem a nemzetkozi kozjog
olyan kortars teoretikusai is, mint Koskeni-
emmi. Hersch LAUTERPACHT: The Function of
Law in the International Community (Camb-
ridge University Press 2011); Martii Koske-
NIEMMI: The Gentle Civilizer of Nations. The
Rise and Fall of International Law 1870-1960
(Cambridge University Press 2001), httpsy/
doi.org/10.1017/cbo9780511494222.
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A hatalom és jog helleri dialektikajanak
a kulcsa a pozitiv jogi normak és a nem
pozitiv jogi alapelvek megkiilonboztetése.
E kettds kategoria-rendszernek kdzponti
jelentésége van mind Heller szuverenitas-
elméletében, mind altalanos allamelmeéle-
tében, mind a jogallamisag mibenlétérol
alkotott felfogasaban. Amig a pozitiv nor-
mak a szuverén dontésének eredményei,
addig a jogi alapelvek a szuverén akara-
tot is kotik. A politikai szuverénnek ez a
fajta korlatozasa, illetve jog altali konsti-
tualasa az, amit Heller — a szakirodalom
megitélése szerint ellentmondasosan —
Bodin és Hobbes elméletébe is beleolvas.
Heller logikai és etikai alapelvek kozott
tesz kiilonbséget: a logikai normak nem
fogalmazhatoak meg pozitiv jogi forma-
ban, azok a jog bels6 logikajabol kovet-
keznek.'® Az etikai alapelvek, mint pél-
daul az egyenl6éség, vagy a pacta sunt
servanda ezzel szemben viszont a szu-
verén altal, ha nem is sziikségképpen, de
pozitiv normaba foglaltathatnak.'” Ezen
alapelvek viszont nem is természetjo-
gi eredetliek, hanem az adott tarsadal-
mon beliili konkrét gyakorlatokban gyo-
kereznek. Ezek a tarsadalmi gyakorlatok
azok, amikbdl a jog a legitimitasat meri-
ti. A jog ilyesfajta legitimitasa azonban
nem teszi feleslegessé a végsé dontést
meghozni képes politikai hatalom 1étezé-

16 Ttt érdekes a parhuzam az univerzalista-funk-
cionalista jogdsszehasonlitas egy méltatlanul
elfeledett teoretikusanak, Josef Essernek az
elméletével, aki épp a jog nem pozitivimma-
nens elveibdl, és azoknak a jogalkalmazoi gya-
korlatra hatasabol vezette le a common law és
Joset Esser: Grundsatz und Norm in der rich-
terlichen Fortbildung des Privatrechts (Miin-
chen: Mohr Siebeck 1957).

A pacta sunt servanda mint jogi alapelv Hel-
ler nemzetkozi jogrol szolo elméletében — amit
Szilagyi Péter nem targyal — szintén kozponti
szerephez jut.
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sét: a koherens pozitiv jogrendet ugyanis
csak a tényszertien 1étez6 politikai hata-
lom teremtheti meg.

Szilagyi Péter meggy6z6en rekonstru-
alja, hogy a Staatslehre-ben milyen fon-
tos eltolédasok torténnek Heller alap-
elvielfogasaban. Feltételezhetéen nem
fiiggetleniil a weimari tapasztalatoktol,
Heller — dialektikus megkozelitését meg-
Orizve — az erkolcsi alapelveket mar mint
sziikségképpen pozitiv jogi normat tar-
gyalja. Azzal, hogy az erkdlcsi alapelvek-
nek valo megfelelést, mint a jogszeriiség
feltételét értelmezi, Heller kései munka-
jaban a Die Souverenitiit-ben elsGsorban
még csak az empirikus valosagban léte-
z6 konfliktust normativ konfliktusként
fogalmazza ujra. Ahhoz, hogy az alapel-
vek felfogasaban végbement jelent6ségét
igazan megértsiik, a figyelmiinket Heller
az allam létrejottével és az alkotmanyo-
z6 hatalom természetével kapcsolatos —
sajnos toredékben maradt — nézeteire kell
iranyitanunk.

Amig a szuverenitaselmélet és a jog-
allamisaggal, illetve demokraciaval fog-
lalkozé irasok elsésorban egy mar létezd
politikai hatalmi és jogi rend legitimitasa-
ra koncentraltak, addig a Staaatslehre az
allam jogi és politikai rend l1étrejottének
végs6 kérdéseivel” is kiemelten foglalko-
zik, igy az alkotmanyozé hatalom termé-
szetével is.

Heller alkotmanyelméletének Kelsen-
kritikaja éppolyan éles, mint a korabbi
munkaké: Kelsen az alkotmany érvényes-
ségét egy pusztan logikailag érvényes,
hatalom nélkiili normabdl levezetd elmé-
lete teljesen figyelmen kiviil hagyja a tar-
sadalmi realitast, és a hatalom jogkonsti-
tualo jellegét. Heller Schmitt-kritikaja itt
ugyanakkor joval kiforrottabb — és hang-
sulyosabb, mint a szuverenitaselméleté.
Szerinte Schmitt a materialis alkotmanyt
LXIV. EVFOLYAM e 2. SZAM »
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egyedi dontéssel azonosito felfogasa épp-
ugy téves, mint Kelsen iires normatiz-
musa: egy tényleges hatalmi szituacio
ugyanis csak akkor valik tartds és rend-
szerszerii helyzetté, ha a hatalomnak
altal hozott dontéseket alavetettek egy
jelentds része normative megerdésiti, és
azok helyessége miatt koveti. Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha azok a tarsa-
dalmi gyakorlatokban is megnyilvanul6
alapvetd jogelvekkel 6sszhangban van-
nak. A Staatslehre legutols6 két mon-
data Hellertdl szokatlan vilagossaggal
foglalja 0ssze e végkovetkeztetést: ,egy
alkotmanynak, hogy valoban alkotmany
legyen, azaz t6bb mint labilis tényleges
hatalmi tulsulyviszony, erkdlcsi jogel-
vek alapjan valé igazolasra van sziik-
sége. (...) Egy alkotmanyozo6 hatalom,
amelyet a hatalmi struktura szempont-
jabol meghatarozoé rétegekkel nem kot-
nek dssze kozos jogelvek, nem rendelke-
zik sem hatalommal, sem autoritassal,
tehat egzisztenciaval sem”. ® (Szilagyi
idézi: 240. 0.)

igy vilagossa valik az alapelvek pozitiv
jogi megfogalmazasanak sziikségessége
is: épp a hatalmi rend legitimitasa kove-
teli meg, hogy az alapelvek jogilag is ki-
kényszerithet6k legyen. Az alapelveknek
a pozitiv alkotmanytorvénybe foglalasa-
nak azonban ezen tul is jelent6sége van.
Megtartva a formalis és materialis alkot-
many schmitti megkiilénboztetését, Hel-
ler kiilonbséget tesz az alkotmanyozas
politikai dontése és a pozitiv jogi alkot-
manyos normak megalkotasa kozott. Az
alkotmanyozas szamara azonban tobb
mint valamiféle a priori, misztikus azo-
nossag megerdésitése (ami Schmitt meg-
oldasa, és egyben elméletének egyik

8 Herman HELLER: Staatslehre (Mohr Siebeck
1992) 279.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIV. EVFOLYAM

gyenge pontja): az normakban (ha nem is
pozitiv jogi norméakban) valo megéallapo-
dast jelent, és ezek a normak, illetve ezek
elfogadasa és kovetése az az aktus, ami a
politikai kozosséget (az allamnépet) meg-
teremti. Bar Heller az allamelmélet utolso,
toredékes fejezetében ezt ilyen egyértel-
miiséggel nem mondja ki, Szilagyi Péter
jol ismeri fel, hogy az alkotmanyozo hata-
lom Heller felfogasaban a politikai k6zos-
séget struktural6 és miikddtetd normativ
elvekrdl valo dontést, és egyuttal a pozitiv
alkotmanyjoggal szembeni normativ elva-
rasok megfogalmazasat jelenti (238. o.).
Bar a szerzé nem idézi, Martin Loughlin
a kozjog fejlédésérdl szolo, vallaltan a hel-
leri elméletre épit6'® konyvének lényegé-
ben ugyanez az alapgondolata.

Ebben a gondolatban rejlik szerintem
a helleri elmélet aktualizalasanak legigé-
retesebb terepe: egy, a dontés és norma,
illetve a politikai és jogi konstituciona-
lizmus dichotémiajat meghalado, Heller
szociologiai-empirikus allamfogalmabol,
illetve szuverenitaselméletébdl is merité
alkotmanyelmélet lehet. Egy ilyen elmé-
let raadasul egy olyan uj kdzéleti diskur-
zus lehet6sége is, amely szemben allhat
mind a vulgarschmittianus politikai ciniz-
mussal, mind az egy sziiken meghataro-
zott értékkatalogust jezsuita szigorusag-
gal kikényszeriteni kivano narrativakkal
is. Egy ilyen diskurzusra Magyarorsza-
gon is fajdalmasan nagy sziikség volna.

Szilagyi Péter ugyanakkor ezzel, a
kényvébdl is egyértelmiien kiolvasha-
t6 kovetkeztetéssel nem biztos, hogy
egyetértene. Ehhez ugyanis nem biztos,
hogy szilkség van ahhoz az allamelmé-
leti keretre, aminek a keretein beliil 6 a

19" Martin LouGHLIN: Foundations of Public Law
(Oxford: Oxford University Press 2010). Lasd
még: Martin LouGHLIN: ,In Defense of Staats-
lehre” Der Staat 2009/1. 1-27.
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helleri elmélet aktualizalasat sziikséges-
nek tartja.

Anélkiil, hogy allast foglalnank az
allamelmélet 21. szazadi 1étjogosultsa-
garol sz016,”° Magyarorszagon is hulla-
mokat veté?! vitaban, felvethetd, hogy
az a helleri életmii szigoruan allamel-
méleti keretben valo kortars értelmezése
nem akadalyozza-e annak szélesebb korii
recepcidjat.?? Bar ez a megkozelités nyil-
vanvaléan dsszhangban van Heller akkori
tudomanyos iranyultsagaval és felfogasa-
val, a jogallam materialis koncepciojarol,
a jog legitimitasardl, a szuverenitas kettds
természetérol, vagy épp az alkotmanyos
demokracia 6nvédelmei képességérol
szol6 kortars vitak, amelyekhez a helleri
életmii alapveté meglatasokkal jarulhat-
na hozza, ma tényszeriien nem az allam-
elmélet keretein beliil, annak nyelvezetét
hasznalva zajlanak. Emiatt pedig megvan
a veszélye annak, hogy Heller gondolata-
inak a befolyasa — egyértelmtien Szilagyi

20 V§: Christoph MOLLERS: Der vermisste Levi-
athan.Staatslehre in der Bundesrepublik
(Frankfurt: Suhrkamp 2011); Oliver LEPsIUS:
,Braucht das Verfassungsrecht eine Theorie
des Staates? Eine deutsche Perspektive: Von
der Staatstheorie zur Theorie der Herrschafts-
formen® Europdische Grundrechten-Zeitsch-
rift 2004. 370-381. Andreas VOSSKUHLE: , Die
Renaissance der »Allgemeinen Staatslehre« im
Zeitalter der Européisierung und Internationa-
lisierung” Juristische Schulung 2004/1. 2-17.

21 JakaB Andras: Staatslehre. Eine deutsche Kuri-

ositdt. Fundamenta Juris Publici (4.) (Tiibingen:

Mohr Siebeck Verlag 2015) 75-121.; CS. Kiss

Lajos: Allamelméleti helyzetkép (Budapest:

Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2017)

4-417.

Annyit mindenesetre fontos megjegyezni,

hogy az allamelméletet az olyan német kriti-

kusai, mint Méllers vagy Lepsius egy sajatosan
német jogi konstitucionalizmus és nem altala-
ban az alkotmanyelmélet nevében temették,

a helleri gondolatra épiil6, fent kifejtett alkot-

manyelmélet viszont tullép a jogi konstitucio-

nalizmuson.

2.

N

Péter szandékaival ellentétben — tovabb-
ra is minimalis marad.

Osszefoglalva tehat, Szilagyi Péter
Heller-monografiajaban sok kifogas nem
lehet talalni: a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban is monumentalis teljesitmény, az
csak Schluchter és Dyzenhaus Hellerrdl
sz6l6 munkaihoz mérhetd. Szerencsésnek
mondhatja magat a magyar tudomanyos
kozeg, hogy az anyanyelvén egy ilyen
atfogo és gazdag monografia all mostan-
tél a rendelkezésére.

A lehetséges kritikus megjegyzések
tehat semmiképpen sem a mii mindsé-
gével, hanem a konyv altalanos elméleti
keretére, illetve strukturajara vonatkozo
szerz6i dontéssel kapcsolatosak.

Ahogy fent is kifejtettiik, nehéz dilem-
ma, hogy mivel segitjiik jobban Hel-
ler recepciojat: az életmii minél mélyebb
és atfogobb rekonstrukciojaval, vagy az
allamelméleti keretet elhagyva annak kor-
tars diskurzusokba emelésével. Szilagyi
Péter az els6 utat valasztotta, olyan kony-
vet alkotva, ami minden bizonnyal évti-
zedek multan is megkeriilhetetlen refe-
rencia lesz a magyar jogelméletben és
kozjogtudomanyban. Mindez azonban
azt is jelenti, hogy egy Hellert batrabban
értelmez6, a helleri gondolatokat a kortars
vitak kontextusaban bemutaté — és Heller
szelleméhez hiien — batrabban politizalo
magyar nyelvii kotet még varat magara.

Gyéry Csaba’

* Tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont JTI,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egye-
temi tanarsegéd, ELTE AJK, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: gyory.csaba@tk.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 2. SZAM ¢ 94-121



108

RECENZIO

SOMLO BODOG: GONDOLATOK AZ ELSO FILOZOFIAROL
(FORDITOTTA, A KISEROTANULMANYT, A JEGYZETEKET
fRTA ES A GLOSSZARIUMOT OSSZEALLITOTTA: PETHO
SANDOR) (BUDAPEST: KAROLI GASPAR REFORMATUS
EGYETEM - L'HARMATTAN KIADO 2021) 152.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.2.07

»Trouble with Classicists”; a jog inter-
diszciplinaris jelenségei irant fogékony-
sagot mutato olvaso evidenciaval asszo-
cial Lou Reed és John Cale dalara, amely
az Andy Warhol emlékére készitett
albumon (Songs For Drella, Sire 1990)
kapott helyt. Baj van a klasszikusokkal
— ezzel a cimmel képezhet6 le egyuttal
a hazai jogbdlcseletben gyakran elhang-
z6 allaspont, amely szerint napjainkban
a kutatasok, amennyiben még beszél-
hetiink egyaltalan kutatasokroél, mintha
megalltak, leragadtak volna a klassziku-
sok tanulmanyozasanal, mintha koriilot-
tiik egy permanens korforgas lenne ész-
lelhetd.

Ez a felvetés els6 megkozelitésben
nem nélkiiloz minden alapot. A jelen
recenzié targyat képezé Somlé Bédog-
kotet, a ,Gondolatok az elsé filozofiarol”
(a tovabbiakban: Elsé filozofia)! egyik
méltatoja, Szabadfalvi Jozsef, helyesen
utalt arra, hogy a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas torténetét tekintve Somlo
Bodog személye és munkassaga iran-
ti érdeklédés a legjelentésebb és egy-
ben a legtoretlenebb, szem el6tt tartva
az utobbi évtized ez iranyu publikacio-

1 SomLo Bodog: Gondolatok az elsé filozofidrol.
Forditotta, a kisérétanulmanyt, a jegyzeteket
irta és a glosszariumot 6sszeallitotta: Pethd
Sandor (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan Kiado 2021).
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it.? Perecz Laszlo konyvismertet6jében
hivja fel a figyelmet a Somlo-recepcio
fontos 6sszetevojére, az ismeretlen-el-
feledett szovegek kiadasara.® Példaként
emeli ki a jogfilozéfus Takacs Péter
munkajat, aki, Perecz megfogalmaza-
saval élve, ,bamulatos filologiai akribi-
aval” allitotta 6ssze és bocsatotta kozre
2016-ban Somlo kéziratban és jelentés
részt toredékben maradt allambdolcseleti
monografiajat.* E folyamatba illeszkedik
a recenzealt kotet, amely Somlé Bédog
szovegein tulmenden a forditoi el6szot,
a Moor Gyula altal jegyzett 1925-6s ki-
adoi el6szot, Pethé Sandor nagy volu-
ment tanulmanyat és egy glosszariumot
tartalmaz.

Gedanken zu einer ersten Philosophie
cimmel jelent meg 1926-ban Somlo
Bodog posztumusz miive a Walter de
Gruyter & Co. (Berlin und Leipzig) ki-
adonal. A szoveg forditasanak alapjat ez

2 SzaBADFALVI Jozsef: ,Somlé Bodog posztumusz

miivének magyar forditasa”, Jogtudomdnyi
Kozlony 2022/6. 252-255., lasd e tanulmany
2. szamu labjegyzetében felsorolt irodalom-
jegyzéket.
3 PeRrecz Laszlo: ,Somlé Bodog: Gondolatok az
elsé filozofiarol”. Magyar Tudomdny 2023/5.
276., https://doi.org/10.1556/2065.184.
2023.5.12.
Allambéleseleti téredékek. Somlé Bédog ird-
sai és hatrahagyott jegyzetei egy megirni ter-
vezett AllambilcseletbSl. A szoveget sajto
ala rendezte és a kotetet szerkesztette Takacs
Péter (Budapest: Gondolat 2016).
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a kiadas képezi, amely az Orszaggyfilési
Konyvtar szerzéi életmiivek ala rende-
zett digitalizalt gyiijteményében bar-
ki szamara konnyen elérhet6.”> A kotet
utéhatasait kutatva érdekes lehet, hogy
a de Gruyter kiadé 2019-ben reprint
valtozatban, majd egy évvel késébb,
Somlé Bédog halalanak centenariuman,
e-konyv formajaban is megjelentette a
miivet.°®

Forditasrol 1évén szd, igen érdekes
magat a forditas folyamatat bemutato
el6szo. A fordité el6tt allt kihivasokat,
technikai vonatkozasokat perszonalizalja
annak a harom évtizedet atfogo viszony-
nak a bemutatasa, amely Pethé Sandort
a miihoz flizi. Barki szamara, aki irt, lek-
toralt vagy professzionalis szinten dolgo-
zott szovegek szerkesztésével, ismerds-
nek tlinhet és empatiaval olvashatja azt
a forditdi kiizdelmet, amelynek ,elsé fel-
vonasa” egy (természetesen elkallodott)
kézzel irt valtozattal indul. Szinte halljuk
fiiliinkben a mechanikus ir6gép kopoga-
sat, amely az ujabb késziilé szovegvalto-
zatot allitja el8, hogy majd hasonlé sorsra
jusson, mint az el6z6, akarcsak a késébb,
mar szamitogéppel lemezre mentett sz6-
vegforditas, amelynek fatumat a demag-
netizalédas okozta. A kdtetben olvashato
forditas igy Peth6 negyedik szévegval-
tozata, amelynek elkésziilte a korona-
virusjarvany kovetkeztében bevezetett
korlatozasok idejére datalhaté. A fordi-
tas minéségéhez, a tobbszordsen réteg-
zett, nehézkes komplex szoveg megérté-
séhez a fordito lektor személye, Erdélyi
Agnes jarult hozza, aki nevéhez Max

5 Elérhets: Somlé Bédog — Eletrajz, munkds-
sag, https://konyvtar.parlament.hw/web/
orszaggyulesi-konyvtar/somlo-bodog.

® Felix SomLO — Julius MoOR: Gedanken zu einer
ersten Philosophie (Berlin — Boston: De Gruyter
1926), https:/doi.org/10.1515/9783111479354.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

Weber, Ludwig Wittgenstein ,,magya-
ritasa” is kapcsolodik. Udvozlends a
kotet végén talalhato ,Glosszarium”,
amely Somlo legfontosabb terminusait
és a forditasban szereplé magyar meg-
felel6it tartalmazza. A forditoi-szerkesz-
t6i szandék egy megjegyzést kivan az
olyan kifejezések tekintetében, mint pl.
,Die Aussage” vagy ,Der Satz”, amely
fogalmaknak tobb, arnyaltabb forditasa
is ismert; mindkettd esetében helytallo
értelmezés lehet a ,tétel”, ,nyilatkozat”,
Jkijelentés”. Ugyancsak sziikség mutat-
kozott volna egy zaré nyelvi lektoralas-
ra is, amely kiszlirte volna a vélhet6en
ellitésbdl szarmazoé hibakat; ilyen pl. a
Kanalfahrt/Ozean-metafora idézetében
az ,unwiederruflich”, amely helyett az
Lunwiderruflich” a pontos kifejezés.”
Az Els6 filozdfia” német megijelené-
séhez Modr Gyula irt el6szot 1925-ben
(a tovabbiakban: El8szd), amely rovid
életrajzi attekintést, Somlé tudoma-
nyos tevékenységének dsszefoglalasat
és a mii akkor, altala ismert keletkezé-
sérdl és a kiadasardl szolo ismereteket
tartalmazza.® Somlo életmiivének meg-
itélését, két tudomanyos korszakanak el-
hatarolasat itt, az Elészoban fogalmazza
meg Moor: ,,Az elsé korszakban Somlo6
Herbert Spencer hatasa alatt allt, és
tudomanyos érdeklédése elsésorban szo-
ciologiai kérdésekre iranyult. A mdso-
dik szakaszban a kanti filozéfia alapjara
helyezkedett, és tudomanyos érdeklédé-
se a jog alapfogalmai, valamint — egyre
novekvé mértékben — a filozdfiai prob-
1émak felé fordult”.® A helyes jog prob-
lematikaja vezette Somlot tudomanyos

7 SomLo (1. 1j.) 72. sz. labjegyzet.

8 Moor Gyula: ,A kiado el6szava” in SomLo (1. 1j.)
13-24.

9 Moor (8. 1j.) 14. A kurzivan szedett részek
Moodr kiemelései.
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gondolkodasaban az etika és a filozofi-
ai értéktan alapkérdéseihez, valamint
az igazsagérték problémaja kapcsan ki-
bontakozo ismeretelméleti vizsgalodasok
teriiletére és ennek okan Moor megitélé-
se szerint az Az érték problémdja cimii
iras tekinthet6 az ,Els6 filozofia” mel-
lett Somlé Bodog legjelentdsebb filozo-
fiai miivének.°

Az El8sz6 mindazonaltal nem helye-
zi pontosan rendszerbe Somlo filozo-
fiai munkajat; Moor megkdozelitésé-
ben az ,Elsé filozofia” olyan altalanos
filozoéfiai problémak kérdéseivel fog-
lalkoz6 mii, amely koztes helyet fog-
lal el a ,Juristische Grundlehre” és a
filozofiai munka folytatasanak szant
LGrundlegung zur Ethik” koz6tt. Idézi
Somlé naplobejegyzésébdl azt a parat-
lan szellemi teljesitményt, amely sze-
rint a szerz6 1916. oktober 7-én fejez-
te be a napjainkban opus magnumként
elismert , Juristische Grundlehre-t” és
még aznap belekezdett — ,voltaképpen
csupan e tanulmanyok folytatasaként” —
egy etika el6tanulmanyaiba.

Pethd Sandor kozel 6tven oldal ter-
jedelmi kisérétanulmanya — tiikrozve
szerzdje harom évtizedes mély targyi
ismeretanyagat, Soml6 posztumusz szo-
vegének mai befogadasat jelentés mér-
tékben segitve el6 — mélto és egyenrangii
dialoguspartnere Moor Gyula 1925-ben
irt, el6szoként jegyzett bevezet6 irasa-
nak."” Helyesen irja Szabadfalvi recenzi-
ojaban, hogy a kisérétanulmany feltétlen
érdeme, hogy Pethd kivételes alapossag-
gal tekinti at a somloi mi keletkezésének
koriilményeit, illetve mind a mai napig

10" Mook (8. 1j.) 19.

' Mook (8. 1j.) 23.

2 PETHO Sandor: ,A tetszhalott mi utéélete.
Somlé Bodog és a Gedanken zu einer erster
Philosophie” in SomLo (1. 1j.) 103-149.
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tarto hazai fogadtatasanak folyamatat.
A recepciotorténet minden lényeges ele-
mének szambavétele mellett részletesen
foglalkozik a somloi szoveg sajatos bel-
s6 strukturajaval, filologiai mélységii
értelmezésével.”® Peth6 megallapitasa-
val, amely szerint ,[a] Gedanken rank
maradt formajaban minden részkon-
zisztenciaja ellenére is egészében tore-
dék, nem »nagyban-egészében elké-
szillt« és még kevésbé »majdnem kész«
mii”, a recenzens egyetért."

A tanulmany jelentésége, hogy tul-
mutat a somloi életmii hagyomanyos
két korszakra oszto értelmezésén, az un.
~kétkorszak-teorian”, amely nagymér-
tékben, de nem kizarélag Moor megal-
lapitasain alapul és Somlé életmiivének
halala utani magyar recepciojat kezdet-
ben dontéen Modr Somlorol szolo ira-
sai iranyitottak.'” A naplobejegyzések
alapjan Pethé felvazolja Somlo intellek-
tualis és kutatoéi pozicidjanak ujradefi-
nialasat, gyors és radikalis fordulatat
a filozofiai problémak irant. A valto-
zas két végpontjat kronologiai szem-
pontbol két Somlé-naplojegyzet jeldli
ki. 1914 karacsonyan még jogfilozofia-
torténeti programban gondolkodott, az
1917-ben felvazolt kutatasi tervében
viszont a jogfilozéfia nem is szerepel.
A |, Juristische Grundlehre” betejezé-
se utdn Somlé tudomanyos identitasat
a filozéfia feldl fogalmazza meg, ezért
Pethd szerint nem jogosulatlan, ha az
utokor is ennek fényében tekint ra.'°
A korvonalazodé uj filozéfia a tiszta és a
gyakorlati ész viszonyanak tjragondo-
lasa mentén alakul, amelynek f6szerep-

13 SzABADFALVI (2. 1j.) 255.

4 Szabadfalvi ugyanerre a megéallapitasra jut,
lasd (2. 1j.) 255.

15 PETHG (12. 1j.) 100.

1 PerHS (12. 1j.) 113.
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16je Kant, majd Fichte lesz, a jogfiloz6-
fia teriiletének elhagyasaval.'” Peth6 ezt
megerdsitve utal ra, hogy sem a kortars
vagy az éppen akkortajt klasszikussa éré
filozofiai olvasmanyok — Schopenhauer,
Husserl, Scheler, Nietzsche, Bergson,
Croce —, sem a természettudomany és az
elméleti matematika iranti élénk érdek-
16dés nem utal arra, hogy Somlé azt ter-
vezte volna, hogy visszatér a jogfilozo-
fiahoz.

Mai kifejezéssel élve, Somlo eseté-
ben egy tudatos, atgondolt palyamodo-
sitasrol beszélhetiink és az ,Elsé filozo-
fia” megitélése immaron nem vagy nem
kizardlag csak a jogbdlcselet, hanem a
tagabb, interdiszciplinaris kutatasok
(pl. az egyetemes filozofiatorténet, jog
és irodalom) fel6li megkozelités okan is
érdekes lehet. Ebbol az aspektusbol ele-
gendd utalni arra, hogy a neokantianiz-
mus, a kanti iranyelvek az ,Els6 filozofia”
keletkezése idején, egészen az 1920-as
évekig meghatarozok maradtak a német
nyelvii, s6t az egész modern filozo-
fia szamara. Martin Heidegger, Ernst
Cassirer korabeli munkai, sé6t Ludwig
Wittgenstein Tractatusa is a kanti kér-
désfeltevések jegyében sziilettek. El
lehet jatszani azzal a gondolattal, hogy
milyen érdekes dsszehasonlito elemzés
targyat képezhetné az 1918-ban irt, de
1921-ben megjelent ,Logikai-filozofiai
értekezés” és az ,Elsé filozéfia”. A som-
l6i sz6veg nyelvi, nyelvfilozofiai dimenzi-
oival a kisér6tanulmany nem foglalkozik
kelld részletességgel, mindossze utalast
tesz arra, hogy Soml¢ elutasitja a fogal-
makbol kiindul6 filozoéfiat, szembeallitva
a mondatfilozofiaval (Satzphilosophie).'®
Soml6 megfogalmazasa szerint: ,A fel-

7 Lasd a Kanalfahrt/Ozean metaforat, PETHO
(12.1j.) 114.
18 PETHG (12. 1j.) 129.
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tétlen érvényességre tamasztott igény
tehat mindig egy feltétel nélkiil érvé-
nyes mondat utan kialt. A filozéfia nem
lehet fogalomfilozéfia, csakis mondatok-
ban megfogalmazott filozofia. A mon-
datok viszont vagy kijelentések, vagy
kovetelmények.”® A német eredeti sz6-
veg szerint: ,Jeder Anspruch auf unbe-
dingte Geltung ruft also nach einem
unbedingt geltenden Satze. Philosophie
ist nicht als Begriffs-Philosophie, son-
dern nur als Satz-Philosophie mdglich.
Sdtze sind aber entweder Aussagen
oder Forderungen.”

Ezen az uton jutunk el Wittgenstein-
hez, aki szerint: ,3.141 A kijelentés nem
szavak halmaza (Ahogy a zenei idéze-
tek sem hangok halmaza). A kijelentés
tagolt.”?® A német sz6vegvaltozat még
kozelebbi hasonlosagot mutat Somlo-
hoz: ,Der Satz ist kein Wortergemisch
— (Wie das musikalische Thema ist kein
gemisch von Ténen). Der Satz ist arti-
kuliert.”™

Peth6 kisér6tanulmanyanak alapossa-
ga és pozitivumai ellenére nem tisztazza
azt az ellentmondast, amely a mii cimé-
hez kapcsolédik a hazai szakirodalom-
ban. Szamos tanulmany, de az Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia is, az , Elsé
filozofia” hivatalos cimének részeként
tiinteti fel a ,Prima Philosophia” elneve-

19 Somlo szovegbeosztasa szerinti 11. szakasz.
[Sem a teoretikus észnek, sem a gyakorlati
észnek nincs primatusa.] Somro (1. 1j.) 37.

20 Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai

értekezés (Tractatus Logico-Philosophicus)

Masodik javitott kiadas [ford.: MARkus Gyorgy]

(Budapest: Akadémiai 1989).

Ludwig WITTGENSTEIN: Tractatus Logico-Phi-

losophicus. Logisch-philosophische Abhand-

lung (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag

1963). Megjegyzendd, hogy a forditas soran a

LDer Satz” tébbértelmii jelentésére utalast lehe-

tett volna tenni a Glosszariumban.

2
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zést.?2 Bar Somlo naplobejegyzése tesz
erre utalast®, azonban a végleges valto-
zatban csak Soml6 el6szavaban meriil fel
a latin terminolégia Descartes kapcsan.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy
az ,Els6 filozofia” magyar nyelven koz-
zétett szovege és a kisérétanulmany
remélhetéleg Uj iranyokat jelolnek ki
mind a hazai Somlo-kutatasoknak, som-
16i életmil egészének monografikus fel-
dolgozasahoz, mind a jogbolcselet hatar-
teriileteinek kutatéi szamara. Masfeldl a
mii megjelenése rairanyithatja a figyel-
met a Somlé Bddog jogbdlcseleti élet-

22 Miivének lelkes fogadtatasa késébb arra 6sz-

tonozte, hogy hasonlé alapossaggal kidolgozza
jogi értéktanat. Ennek el6feltételeként hozza-
latott egy 6nallo filozofiai alapvetés — ismeret-
elméleti megkozelités - kidolgozasahoz, mely-
re a késobbiekben fel lehetett volna épiteni egy
tudomanyosan megalapozott jogi értéktant.
Korai halala megakadalyozta vallalt feladata-
nak elvégzését. Hatramaradt kézirata — tore-
dékes formaban — 1926-ban Prima Philosop-
hia cimen jelent meg.” SzaBADFALVI Jozsef:
LJogbdlcseleti gondolkodas Magyarorszagon”
in JAKAB Andras — KonczoL Miklos — MENY-
HARD Attila — SuLvok Gabor (szerk.): Interne-
tes jogtudomanyi enciklopédia (Jogbdlcselet
rovat, rovatszerkeszt6: SzaBo Miklos) http:/
ijoten.hu/szocikk/jogbolcseleti-gondolkodas-
magyarorszagon (2019) [26].

1918. oktober 4-én ezt irja naplojaba: , Filozo-
fiai eredményeim 6sszefiiggo lejegyzése Pri-
ma philosophia, avagy a feltétlenrdl sz6l6 tani-
tas mint filozofiai alaptudomany cimmel.” idézi
Mook (8. 1j.) 23.

2.

<

miivének csucsat jelentd ,Juristische
Grundlehre” hazai, mostoha, utoéle-
tére is, hiszen amig Németorszagban
harom kiadast, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban egy reprint kiadast?* ért
meg a mi, addig magyar nyelven jelen-
leg csak szemelvényekben férhet hozza
az érdekl6dd olvas6.” Somlo {6 miivé-
nek magyar nyelven, teljes terjedelem-
ben térténé megjelentetése a hazai jog-
tudomany egyik régi kivanalma. Es ugy
tlinik, a klasszikusokkal sincsen baj.

Munkdcsi Péter’

24 Felix SomLO: Juristische Grundlehre (Leip-
zig: Verlag von Felix Meisner 1917;masodik ki-
adas: 1927; reprint kiadas: Aalen Scientia Ver-
lag 1973; az USA kiadas: Lexington: University
of Michigan Library 2013).
SomL6 Bodog: ,,Jogi Alaptan” [ford. SA16 And-
ras és SANDOR Tamas] in VArGA Csaba (szerk.):
Modern polgari jogelméleti tanulmdnyok
(Budapest: MTA Allam-és Jogtudomanyi Inté-
zete 1977), 45-61.; SomL6 Bodog: Jogbdolcsé-
szet. Soml6 Bodog egyetemi ny. r. tanar Jogi
Alaptan cimii miive nyoman (Budapest: Grill
Karoly Koényvkiadéja 1920), 133. Ujranyom-
va: SoMLO Bodog: Jogbdlcsészet. A Juristische
Grundlehre kivonata, TakAcs Péter (szerk.),
a jegyzeteket irta: TAkAcs Péter és Z6p1 Zsolt
(Miskolc: Bibor 1995).
° Doktorjelolt, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egye-
tem tér 1-3.; E-mail: pmunkacsi@yahoo.
co.uk.
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KORINEK LASZLO: PARADOXONOK A KRIMINOLOGIABAN

(BUDAPEST: ORAC 2023) 292.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.2.08

A paradoxonok az emberi szellem saja-
tos termékei. Olyan allitasok, amelyek
ellentmondast tartalmaznak, vagy ra-
mutatnak valamely, a jozan észnek
ellentmondo vagy meghokkentd jelleg-
zetességre. Esetenként a paradoxon
dilemmakat jelol.

Gondoljunk csak a sziiletésnap-para-
doxonra: a kontraintuitiv tényre, misze-
rint egy huszonharom f6nél nagyobb tar-
sasagban mar nagy valdsziniiséggel lesz
két ember, akinek ugyanazon a napon
van a sziiletésnapja. Vagy egy masik
klasszikus: Isten végs6 soron nem lehet
mindenhato, mert akkor kellene tud-
nia teremteni olyan sziklat, amit még 6
maga sem tud felemelni. Vagy ott az id6-
paradoxon: ha visszautazom az idében,
és meg6lom a gyilkos nagyapamat még
csecsembkoraban, akkor én nem fogok
megsziiletni, tehat nem tudok vissza-
menni, hogy megoljem 6t. Kozismert
paradoxon a Joseph Heller 1961-es regé-
nyébdl ismert 22-es csapdaja is, ahol a
katonai pil6ta mindenaron el akarja érni,
hogy leszereljék. Ehhez azonban bizo-
nyitani kellene, hogy kéros elmeallapotu,
am ezt az érintettnek kell kérvényeznie
— amit ha meg tud tenni, az éppen arra
bizonyiték, hogy nem 6riilt. Aztan itt
vannak a bonyolultabb fizikai-matema-
tikai gondolati futamok, mint a kvantum-
mechanikaban az egymast befolyasolni
tudo tavoli eseményekre vonatkozo Ein-
stein—Podolsky—Rosen- (EPR) parado-
xon; vagy a Mpemba-paradoxon, amely
szerint a meleg viz bizonyos koriilmé-
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nyek kozo6tt gyorsabban fagy meg, mint
a hidegebb; vagy a fotometriai Olbers-
paradoxon, ami azt kérdi, hogy miért
fekete a csillagos ég, ha végtelen sok
csillag van.

A jogtudomany miiveldi is szamos
paradoxonnal gazdagitjak a listat: alkot-
manyjogban kezdjiik a goebbelsi tétel-
lel: a demokracia legnagyobb ironiaja
az, hogy a tolerans tarsadalom az into-
leranciaval is kénytelen intolerans len-
ni, és sajat maga ad fegyvereket halalos
ellenségei kezébe.! Biintet6jogi ellent-
mondas, amire a kétetben Korinek ra-
mutat: egyszerre lehet valaki sértett és
elkovetd is (mint példaul a futtatoként
is miikddé prostitualt vagy a vesztege-
tés megkarositott szponzora). De foly-
tathatjuk a sort Luhmanntol? Fletcheren®
at Rosenfeldig;* a jogelmélettsl® a nem-

! Rune Mgller STAHL — Benjamin PopP-MADSEN:
,Defending democracy: Militant and popu-
lar models of democratic self-defense” Cons-
tellations 2022, httpsy/doi.org/10.1111/1467-
8675.12639.

2 Ld. pl. Niklas LunMANN: ,The Third Questi-
on: The Creative Use of Paradoxes in Law and
Legal History” Journal of Law and Society /2.
153-165., httpsy/doi.org/10.2307/1410051.

3 George P. FLETCHER: ,Paradoxes in Legal Tho-

ught” Columbia Law Review 1985/6. 1263—

1292., httpsy/doi.org/10.2307/1122394.

Michel RoseNFELD: ,Derrida, Law, Violence and

the Paradox of Justice” Cardozo Law Review

1991. 1267-1272.

5 Ld. pl. John C. Hicks: ,The Liar Paradox in
Legal Reasoning” The Cambridge Law Jour-
nal1971/2. 275-291., hittpsy/doi.org/10.1017/
$0008197300089741; David Gray CARL-
soN: ,Legal Positivism and Russell’s Para-
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zetkozi jogon® keresztiil, a polgari jogon
at” a kozigazgatasi® vagy biintet6jogig®

dox” Washington University Jurisprudence
Review 2013. 257-288.; Roland HATHAWAY
(1970): ,Law and the Moral Paradox in Plato’s
Apology’ Journal of the History of Philoso-
phy 1970/2.127-142,, httpsy/doi.org/10.1353/
hph.2008.1431; Richard A. EpsTEIN: ,The
Paradox of Civil Rights” Yale Law and Poli-
cy Review 1990. 219-319.; Peter SuBer: ,The
paradox of self-amendment in American cons-
titutional law” Stanford Literature Review
1990/1-2. 53-78.

 Lasd pl. Peter G. DANCHIN — Jeremy FARRALL
— Shruti RaNA — Imogen SAUNDERS: ,The pan-
demic paradox in international law” American
Journal of International Law 2020/4. 598—
607., https:/doi.org/10.1017/ajil.2020.69;
David LErkow1tz: ,,(Dis)solving the Chrono-
logical Paradox in Customary International
Law: A Hartian Approach” Canadian Journal
of Law and Jurisprudence 2008/1. 129-148.,
httpsy/doi.org/10.1017/50841820900004355;
C. L. LM — Olufemi EL1as: ,Withdrawing from
custom and the paradox of consensualism in
international law” Duke Journal of Compa-
rative & International Law 2010. 143-156.;
Adam CHILTON — Dustin TINGLEY: ,The doct-
rinal paradox & international law” Univer-
sity of Pennsylvania Journal of Internatio-
nal Law 2012/1. 67-137.; Nicolette PriauLx:
The harm paradox: tort law and the unwan-
ted child in an era of choice (Routledge 2007);
Jonas Bens: The Indigenous paradox: Rights,
sovereignty, and culture in the Americas (Uni-
versity of Pennsylvania Press 2020), https:/
doi.org/10.9783/9780812297188.

7 Ld. pl. Brian D. Earp — Jennifer HEND-
RY — Michael THoMSON: ,Reason and para-
dox in medical and family law: shaping child-
ren’s bodies” Medical Law Review 2017/4,
604-627., https://doi.org/10.1093/medlawy/
fwx027.

8 Pl. William R. SHERMAN: ,The Deliberation
Paradox and Administrative Law”, Brigham
Young University Law Review 2015/2. 413—
470.

® Ld. pl. Cheryl HanNA: ,The paradox of hope:
The crime and punishment of domestic violen-
ce” William. & Mary Law Review 1997. 1505
—1584.; Jeffrey Facan — Tracey L. MEARES
(2008): ,,Punishment, deterrence and social
control: The paradox of punishment in minority

szinte minden jogagban talalunk mun-
kakat.!°

Az okortol kezdve tudosok kedvelt
tevékenysége tehat a kiilonb6z6 para-
doxonok bemutatasa és cafolata. Szinte
minden tudomanyteriileten talalunk az
érvelési, gondolati strukturak egyenet-
lenségeit hangstlyozo és végsd soron
a szofisztikaltabb rendszerképzést el6-
segité paradoxonokat. Ahogy Korinek
Laszl6 irja, a paradoxonok a gondolko-
das problémaira, a valosag leképzésének
hianyossagaira vagy éppen a folyamatok
dialektikajara vezethetdk vissza.

Azt is mondhatjuk, hogy a parado-
xon a mesterek eszkdze. Az egyetemi
tankonyvek vagy az attekinté bevezetd
munkak egy tudomanyteriilet vagy jog-
ag megismerését az alapoknal kezdik, a
torténeti fejlédés, tipologia és morfolo-
gia bemutatasaval, elhatarolassal mas
tudomanyteriiletektdl vagy jogagaktol.

communities” Ohio State Journal of Criminal
Law 2008. 173-229.

10°1d. pl. Oren PEREZ — Gunther TEUBNER (szer.):
Paradoxes and Inconsistencies in the Law
(Bloomsbury Publishing 2005); Charles C.
MILTNER: ,Paradox of Law and Liberty” Not-
re Dame Law Review 1933/4. 451-459.,
Emanuela CARBONARA — Francesco PaRisI:
,The paradox of legal harmonization” Pub-
lic Choice 2007/ 3—4. 367-400., https://doi.
org/10.1007/511127-007-9162-0; Ana VALDI-
via: ,The Paradox of Efficiency: Frictions Bet-
ween Law and Algorithms” Verfassungsb-
log, 2 April 2022, https/verfassungsblog.
de/roa-the-paradox-of-efficiency/; Elisabeth
S. ANKER: On Paradox: The Claims of Theory
(Duke University Press 2022); Mark SPoTTs-
woob: ,Unraveling the conjunction paradox”
Law, Probability and Risk 2016/4. 259-296.,
httpsy/doi.org/10.1093/Ipr/mgw009, Martin
OLIVEIRA: ,The application of the »skeptical
paradox« to law.” Ideas y Valores 2018/167.
103-126., https/doi.org/10.15446/ideasyva-
lores.v67n167.58669; Bernard S. MAYER: The
conflict paradox: Seven dilemmas at the core
of disputes (John Wiley & Sons 2015).
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A paradoxonok felismerése azok privi-
légiuma, akik alaposan ismerik a tudo-
manyteriiletet, és latnak a sorok kozott
is, az erd6ben felismerik az egyes, vala-
milyen okbdl kiilonleges, problematikus
fakat is. Korinek Laszl6 akadémikus igy
van a kriminolégiaval.

A kotet minden fejezete egy-egy para-
doxont ismertet. Ahogy az el6széban
Finszter Géza irja, noha a szerzd kri-
minol6gus, de a tudos planetaris fele-
16sségét vallalva a biinteté tudomanyok
teljességérsl van mondanivaloja. Am a
mondanivalé nemcsak a kriminologia
és a kriminalisztika miivel6inek szdl,
hanem konnyedségében (amelynek, és
ezt az irassal foglalkozok mind jol tud-
jak, valojaban feltétele a kemény mun-
ka és a szintetizal6 elmélyedés) akadaly-
mentesen érthetd és megérthetd a széles
olvasokozonség szamara is. A parado-
xon ugyanis, mondhatjuk, a vilag altala-
nos jellemzdje: jelen van a jog és a jogin-
tézmények mitkodésében, a kozpolitikai
célok és intézkedések soraban, de alta-
laban a sokszor szeszélyes és kifiirkész-
hetetlen, de folyamatos fiirkészésre hivo
emberi természet velejaroja. Ezért tud
minden gondolkodni vagyohoz szdlni a
konyv, amely éppen az ellentmondasos-
sagok otthonossagaval hozza kozelivé,
ugyanakkor tovabbi tdprengésre inspi-
ralova a targyalt kérdéseket.

Az els6 fejezet a kriminoldgiaban és
az igazsagszolgaltatasban altalaban
felbukkané paradoxonokkal foglalko-
zik. Valojaban mar ez a szekcio is sok-
kal tobbrél szol: a biintetopolitika, vala-
mint a jogallamisag és az emberi jogok, a
szerz6 egész munkassaganak és e kotet-
nek is a kereteit kijel6l6 természetérol.
Kezdhetnénk azzal a banalis, de alapvetd
ellentmondassal, hogy a jogasz herme-
neutikai imperativusza az, hogy a jog-
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ra mint ellentmondasmentes szubsztan-
ciara tekint. Mindekozben a jogalkotas,
gondoljunk a parlamenti térvényalkotas-
ra, egy politikai konfliktuskezel6 dinami-
ka eredménye, ahol, még ha a tervezet
logikailag és kodifikacios tekintetben is
feszes logikai rendben késziilt, a folya-
mat természetébdl fakadéan azt médo-
sito, kapcsolodd modositd rendelkezések
alakitjak, és kicsi az esélye, hogy a jog-
forrasok garmadajaban nem marad belsé
vagy mas szabalyokhoz képest felmertil8
ellentmondas. A kontextus felrajzolasat a
szerz6 egy sor elgondolkoztato, gyakran
bornirtsagaban szérakoztaté paradoxon-
nal kezdi. Olvashatunk itt a szokés, el-
rejt6zés veszélye miatt lakhelyelhagyasi
tilalom alatt all6 terheltroél, akit a biinis-
métlés veszélye miatt a bir6sag végiil ki-
tiltassal sujtott, hogy ne talalkozhasson
kriminalis szempontbol veszélyes helyi
lakosokkal. Vagy éppen a jog nem isme-
rete miatti biintethetetlenség elutasitasa-
nak ellentmondasarol: tudatos (szandeé-
kos, célzatos) torvénysértés miatt lehet
elitélni valakit, aki a normak ismereté-
nek hianya miatt nem alkalmazkodhatott
azokhoz (és erre még abban az esetben
is sor keriilhet, ha téves tanacs alapjan
kifejezetten abban a tudatban kovette el
a cselekményt, hogy az jogszert).

A szerz6 ramutat: sokszor az intéz-
kedések valtanak ki ellentétes hatast,
mint amikor a 18. szazadi Angliaban a
zseblopasok miatt (elrettentésiil) tar-
tott tomegrendezvénnyé valo nyilvanos
akasztasok kinaltak a legjobb alkalmat
a tolvajok szamara. Maga a halalbiinte-
tés is paradox: az élet kioltasaért alkal-
mazott biintetés egy masikat is elvesz,
megduplazva az érték sérelmét. Ehhez
kapcsolodva a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés sem érheti el az el-
rettentés céljat, hiszen az elitéltnek nincs
LXIV. EVFOLYAM &« e 2. SZAM »
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vesztenivaloja, és ez mar az elkdvetés-
kor is csokkenti a gatlasait: megéri meg-
6lni a tanukat, gyujtogatassal semmisi-
teni meg a nyomokat. Es itt van a fogva
tartas szamos paradoxonja, a demagog
érvek mellett (miszerint a tarsadalom-
bol kitaszitasra itélt megvetett blin6z6-
nek olyan szolgaltatasok jarnak, amelyek
sokszor nem vagy nehezen elérhetéek a
munkas szegénységben €16 jogkdvetd
polgarok szamara), az is, hogy az egyes
kozosségi szabalyokat ugyan megsérto,
de egyébként (példaul csaladi életiikben)
normakdovetd elkdvetk vagy gyanusitot-
tak tartosan keriilnek olyan vilagba, ahol
intézményesen kell a jogallamban meg-
szokottol eltéréen viselkedni, és éppen
hogy nem az emberi-k6z6sségi kotédé-
sek er6sitése, a tarsadalmi értékek és
normak internalizalasat és a valamiko-
ri reszocializaciot szolgalja a biintetés-
végrehajtasi rendszer. A biiniild6zés
egyébként sem a tarsadalom korrekcio-
ra szorul6 tagjaként, hanem ellenségként
tekint a biinelkdvetdkre, akiknek elfoga-
sa soran a (magyar renddrségi torvény
alapjan legalabbis a) megsértett jog-
rend helyreallitasaban eljar6 rendérnek
(adott esetben) jogszabalysért6 utasitast
is végre kell hajtania, és az ilyen intéz-
kedésnek is koteles mindenki alavetnie
magat, és alapesetben annak jogszerti-
sége nem vonhaté kétségbe. Egy tovab-
bi példa a prekriminalis megfigyelés és
jogkorlatozas, amelynek célja éppen az
e ponton még artatlan személyeket érin-
t6 gyani meglapozasa, vagy az, amikor
(példaul szexualis biincselekmények ese-
tében kiemelten) az aldozat a nyomozati
vagy bizonyitasi eljaras soran masodla-
gos viktimizaci6 soran ujabb, esetenként
sulyosabb traumakat szenved el, és a
kozhatalmi fellépés nagyobb karokat
okoz, mint amit el kivan vagy tud hari-
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tani. Alapvetd paradoxon emellett a sen-
ki altal meg nem kérddjelezett legitimi-
tasu el6zetes letartoztatas, ahol a terhelt
nem tekinthetd blinosnek (még az egyéni
blinmegelézési célbol elrendelt esetben
sem), ugyanakkor (gyakorlati szempont-
bol helyesen, de teoretikusan problema-
tikus modon) kés6bb a biintetésébol kell
levonni az igy toltott id6t, ami azt jelen-
ti, hogy az el6tt kezdte meg a biintetését,
miel6tt azt kiszabtak volna.

A masodik fejezet a kriminoldgidaval
mint tudomanyteriilettel kapcsolatos
paradoxonokkal foglalkozik. A kiindu-
loépont az, hogy sokan vitatjak, vitattak
a kriminologia, a blin6zés megismeré-
sét célzo tevékenység 1étjogosultsagat.
A miivelt tudomany értelmét Voérosmarty
Mihaly Gondolatok a konyvtdrban cimi
versének szellemiségében boncolgato
akadémikus valasza egyrészt az, hogy
noha nem a tudosok feladata a tarsada-
lomra veszélyes magatartasokkal szem-
beni fellépés (még a jogalkotas terén
sem), a kriminologia igenis hozzajarult
a biintetépolitika (és az emberi jogok le-
képzésének) javitasahoz és humaniza-
lasahoz, példaul a fiatalkoruakra irany-
ado specialis szabalyozas, a viktimologia
vagy a halalbiintetés diszkreditalasa
terén. (Ne feledjiik, a szerzoére, unikum-
ként, a mérfoldkonek tekintett és talan
fennallasa soran legtobbszor hivatko-
zott vonatkoz6 hatarozataban az Alkot-
manybirosag is hivatkozott.') Emel-
lett ramutat arra az ellentmondasra is,
miszerint azon, Marx Feuerbach-tézisét
hasznalo szerzok, akik a ,vilagot meg-
valtoztatni, nem magyarazni kell”-elvet
hangoztatjak, tobbnyire maguk is élet-
vitelszer(i elméleti emberek. Masrészt
azok a kutatok, akik szerint — kozéjiik

1123/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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tartozik Stanley Cohen'? — a kriminolo-
gia (nem rendelkezvén 6nallo targgyal és
modszertannal) parazitaként telepedett
ra mas tudomanyagakra, a blindzés ter-
mészetérdl szolva maguk is kriminologi-
at miivelnek, hiszen a kritikai kriminol6-
gia is kriminolégia. Helyesen tette tehat
Cohen, hogy elfogadta a biralt krimino-
logusszakma dijanak és intézetvezet6i
felkérésének elfogadasat, mert, idézi a
bon mot-t Korinek: ,Nincs gyakorlatia-
sabb egy j6 elméletnél!”

A biin kriminologidjdrol szolo, nagy
ivii, teologiai és tarsadalomtudomanyi
elemzést nyujto kovetkezo fejezet bemu-
tatja a kozpolitika korforgasat, amennyi-
ben — megérizve és parhuzamosan fenn-
tartva a korabbi korszakok ujitasait és
paradigmait — visszatért oda, ahonnan a
kriminologia a teoldgiatol torténd elsza-
kadasa idején elindult: a kollektiv blinds-
ség (példaul a terroristak csaladtagjai-
nak vagy a jogi személyek biintetjogi
felelgssége soran jelentkezo) feléledésé-
hez, a tettalapu biintetéstél eltavolodva a
a megszégyenité biintetések alkalmaza-
saig. Persze, ahogy irja, kétszer nem lép-
hetiink ugyanabba a foly6ba, a restorativ
igazsagszolgaltatas nem sziintette meg a
retributiv szabalyozast, és a reintegral6
megszégyenités sem azonos a pellengér-
rel. A szerz6 a kriminolégia mint tudo-
many megsziiletését a biin fogalmanak
atalakulasaval hozza 6sszefiiggésbe, azt
feltételnek és igénynek hatarozva meg: a
modern biintet6jog ugyanis, eltavolod-
va a tarsadalmak és az egész emberiség
kollektiv blindsség keresztény elvétdl,
a felel6sség individualizaciojara és a
szabad akarat elvére épit.

12 Stanley CoHEN: Against Criminology (New
Brunswick, New Jersey: Transaction Publis-
hers 1988).
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A negyedik fejezet azt a paradoxont
jarja koriil, hogy a biindzés gyakran a
tarsadalom hasznara valik. A szerzé
példaként hozza az etikus hackereket,
vagy azt, ahogy a polgari engedetlenség
a hatalomgyakorlas visszassagaira hivja
fel a figyelmet. Gondolatébresztd torté-
nelmi példak soraroél olvashatunk az 6ko-
ri egyiptomi sirrablok altal kifejlesztett,
a kovet jol kezeld bronzvésokrol és kala-
pacsokrdl, tehat olyan technikai innova-
ciokrol, amelyeket kifejezetten biincse-
lekmények elkdvetéséhez alkottak meg,
illetve olyan kriminalis tevekénységrdl
példaul az emberkisérletek terén, ame-
lyek az orvostudomany fejlédését szol-
galtak. Az ok minden esetben ugyanaz:
a torvényszegés is a tarsadalmi egyiitt-
élés keretében valosul meg.

A kovetkezo fejezet a tarsadalmi-poli-
tikai atalakulasok soran kiilonos szerepet
kapo, kétes eredetti, majd legitim gaz-
dasagi folyamatok részévé valé vagyo-
nokhoz koétédik. A cim is a sikeres val-
lalkozoknak tulajdonitott mondasra utal:
»Csak az els6 milliomrol ne kérdezze-
nek, a tobbit meg tudom magyardzni.”
Az Uber-tipusu személyszallitastol a
guberalason at, a hazai privatizacion és
az olajszoékitésen at az adoamnesztiaig
és az offshore-lovagrendekig, a szerve-
zett blin6zés két (konszenzusos és koni-
liktusos) formajanak kiilonb6z6 alak-
valtozasairol olvashatunk itt — erkélcsi,
tarsadalmi és sértetti érdekeket fokusz-
ba allité kriminolégiai szemponti meg-
kozelitésben.

A hatodik, a ,Mikor és hol érdemes
blin6zni?” cimet visel fejezet a racio-
nalis dontés elméletét és annak korlata-
it, valamint a mért biin6zés és a valoésag
viszonyat vizsgalja. A szerz6é ramutat:
megtéveszték az adatok, hiszen csak a
hatosagok és a birésagok tevekénységét
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mutathatjak be. Példaként hozza a habo-
rik és a katonai beavatkozasok biindzés-
re gyakorolt hatasat (ahol a statisztikak
emelkedésében az is szerepet jatszik,
hogy a fiatal férfiak helyét tapasztalat-
lanabb, és kdnnyebben beazonosithato
elkovetdk veszik at), valamint a rend-
Orsztrajkok esetét (ahol az alaposabb
kutatasok szerint a kontroll id6leges
csokkenése nem vezet a biinozés érde-
mi novekedéséhez, s6t, még csokkenthe-
ti azt, ha a kisebbségeket sujto diszkri-
minativ szigor enyhiil). A fejezetben sz6
esik a rendszervaltasok sajatos krimi-
nalstratégiai hatasarol, valamint a jog-
alkotasban vagy az intézményes gya-
korlatban megjelené anomaliak blinozést
facilitalo, provokalo hatasarol is.

Az ,drtatlansdg félelme” adja a hete-
dik fejezet témajat, amely a téves vagy
kifejezetten konfabulalt itéletek kapcsan
mutat ra: a tarsadalmi békét adott eset-
ben egy, a szimbolikus igazsagszolgalta-
tas jegyében hozott justizmord is el tud-
ja hozni. Jézus perétdl Kaiser Ede ligyéig
a fejezet Norvégiatol Skocian keresz-
tiil Kanadaig szamos orszagbdl hozott
rengeteg jogeseten keresztiil szemlél-
teti az artatlanul elitéltek sorsa mogott
meghuzodo eseti és intézményi oko-
kat, valamint a kortars megoldasi kisér-
leteket (a legtijabb artatlansagi jogkli-
nikak vagy bizottsagok eredményeit).
Szemléltetésiil alljon itt néhany adat:
az Egyesiilt Allamokban mar 1996-ban
megallapitottak, hogy a DNS-tesztek
hét évvel korabbi bevezetése negyedé-
vel csokkentette a gyanusitottak sza-
mat; az amerikai Innocence Project
kozel hatszaz, csak a halalraitélt elitél-
tek koziil nyolcvan elitélt esetében bizo-
nyitotta, hogy a terhelt nem kovethette
el a cselekményt (és ez sok ezer artat-
lanul beborténdzve toltott évet jelent).
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Korinek hangsulyozza: a rendéri, ligyé-
szi mulasztasok vagy éppen szandé-
kos visszaélések mellett az ok gyakran
a bizonyitékok eredendé megbizhatat-
lansaga. A rabtarsak vagy informato-
rok terhel6 vallomasai mogott tobbnyire
nem az igazsag gy6zelemre juttatasanak
vagya all; a téves elitélések 70 szazaléka
a szemtanuk téves felismerésével hozha-
t6 Osszefiiggésbe, de gyakoriak a hamis
beismerd vallomasok (amit nemcsak
hatosagi kényszer, hanem egy sulyosabb
biincselekményrél vald figyelemelterelés
szandéka vagy éppen egy masik — szere-
tett, azért fizet vagy nyomasgyakorlé —
személy kimentése indokol).

A kovetkez6 fejezet a viktimoldgia esé-
lyeit és veszélyeit vizsgalja. Az ellent-
mondas itt abban rejlik, hogy mikéz-
ben a sértett (példaul a masodlagos vik-
timizaciotol valo) védelme indokolhatja
a biintetd eljarasbol valé tavoltartasat
vagy kivonasat, azonban ezzel nemcsak
a bizonyitas fontos eleme iiriil ki, de a
biin stulyossaganak meghatarozasahoz
sziikséges a sértettre gyakorolt tényle-
ges hatas alapos vizsgalata is. Emellett
a jogsérelem rendezésére sok esetben
a sértett és az elkovetd kozds munka-
ja teremthet esélyt. A sértett szerepét
nem tudja tehat teljesen atvenni a biin-
tetd igazsagszolgaltatas monopoliuma-
val felruhazott kézhatalom. Cseppként
a tengerben a fejezet ramutat a magan-
szféra és az emberi jogok, a blinzés-
sel kapcsolatos igazsag felderitésének
bonyolult dinamikajara.

A kilencedik és a tizedik fejezet targya
a megnyugtatoé és az idedlis rendérség.
Az optimalis rendészeti modell megha-
tarozasa az egykori rendészeti helyet-
tes allamtitkar szerzé visszatéré téma-
ja. A kiindulopont itt is egy paradoxon:
a polgarok szubjektiv biztonsagérzetét
e 2. SZAM .
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nem a valosag hatarozza meg. Ahogy a
kotet bevezet6je is ramutat, a blindzés-
t6l valo félelem ott a legnagyobb, ahol az
aldozatta valas veszélye csekély, és ott a
legkisebb, ahol a veszély nagyon nagy.
(Es persze ahol lehet, azért tart 16fegy-
vert a lakossag, mert rossznak tartja a
kozbiztonsagot, mikdzben a fegyverrel
elkovetett cselekmények rontanak raj-
ta csak igazan...) — a rendérséget pedig
egyszerre utalja és vagyja a polgar,
esetenként militaris formaban. Ebben a
keretben olvashatunk a rendészet kiilon-
b6z6 modelljeir6l a SWAT-tipust vagy
éppen magankézben 1évé szerveze-
tektdl kezdve a kozosségi rendérség, a
kozosségi tamogatok, a lakokornyeze-
ti rend6rség, a valasztott rend6rok és a
civil ruhas koztisztviseldkig. A 1ényeg,
és ez sajnos tobbnyire csak posztula-
tum marad: az eljarasi igazsagossag az
emberek és intézmények kozotti kapcso-
latot javitja, és a normatisztelet er6s6dé-
sét hozza, ami a blinmegel6zés legbiz-
tosabb alapja. Emellett biztonsagot csak
az képes szolgaltatni, aki maga is biz-
tonsagban van, tisztességesen csak az
tud eljarni, aki maga is hasonl6 banas-
modban részesiil, az emberi méltosa-
got csak az tudja tisztelni, akit sze-
mélyként és nem targyként, eszkozként
kezelnek...

A kovetkezo, tizenegyedik fejezet az
éléhelyiinkké valt Panopticumrodl szol.
A benthami konstruktum ramutat a
modern biintetd rendszer sajatossagara:
a tényleges biintetés a szabadsag meg-
vonasa, emellett egyre inkabb az ellen-
6rzés valik uralkodova. A megdvott-
sag ara a megfigyeltség lett. Marpedig a
Lultolt” megfigyelés prizonizaciot ered-
ményez, ahol még a jogkdvetés sem a
biintet6jog altal védett értékek elfoga-
dasan, hanem a lebukas félelmén ala-
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pul. Tovabbi paradoxon, hogy mikézben
latszolag kiépiil az adatvédelem kultu-
raja, a nemzetbiztonsagi, esetenként
a prediktiv rendvédelem elveire épiild
tevékenységeket mindez nem korlatoz-
za. S6t, intézményesiil a manipulacio, a
biiniild6z8i provokacio, ahol a rendérség
nem a biin megelézésével vagy iildozé-
sével, hanem adott esetben a biin elkove-
tésére valo rabirassal foglalkozik. Es ha
mar adatvédelem: ujabb ellentmondas,
hogy a mindent megfigyel6 kamerak
adatait alapesetben harom napon beliil
megsemmisitik, mikézben a blincselek-
mények eléviilési ideje altalaban leg-
alabb 6t év, tehat sokszor a panoptikum
oncéluva, de kevéssé hasznossa valik.
A megfigyelés tarsadalmanak parado-
xonjait még tovabb is sorolhatjuk a ren-
dészeti feladtok kiszervezésén at (ahol,
ha a maganszféra olcsobban és jobban
tudja ellatni a kozszolgaltatasokat, az
alkotmanyos elvek és feladatszabasok
feliilvizsgalatan gondolkodnak), a biro-
sagi eljarasban megjelend informaciok,
adatok nyilvanossagaig (amely fontos
alkotmanyos igazsagszolgaltatasi alap-
elv, de elvi és praktikus kovetkezetesség-
gel nehezen tarthato).”

A tizenkettedik fejezet a szegénység
kriminologiajarol szol, a biinds szegé-
nyekrél, ahol - és itt az ellentmondas —,
amellett, hogy a szegénység esetenként
a (megélhetési) biindzés katalizatora,

13 Ld. err6l pl. Pap Andras Laszlo: ,A til sok nap-
siités tonkreteszi a bort? Tiin6dések a birdsagi
nyilvanossag amerikai modelljének kapcsan” In
Az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossaga — kiilo-
nos tekintettel a birésdgi hatdarozatok nyilva-
nossdgdara (Budapest: E6tvos Karoly Kozpo-
litikai Intézet 2009) 49-53.; vagy Pap Andras
Laszlo: ,Megjegyzések a nemzetbiztonsa-
gi intézkedések kiszervezésének modszerta-
nahoz” Allam- és Jogtudomdny 2011/3. 351—
392.
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de gyakran éppen hogy a kriminaliza-
ci6 forrasa: a koldulas, csavargas vagy
éppen a hajléktalansag tényallasszerii-
vé tétele esetében. Raadasul gyakran a
sajat vagy a hozzatartozoi biinelkdve-
tés tesz embereket szegénnyé. A fejezet
bemutatja a kirekesztés dinamikajat, és
azt is, hogy sokszor csak a véletlen donti
el, hogy kibél lesz aldozat vagy elkove-
t6: a nélkiil6z6 emberek dokumentaltan
gyakran viktimizalédnak — még vagyon
elleni deliktumokkal 6sszefiiggésben is,
ellentmondva a logikusnak t{iné tézis-
nek, hogy onnan érdemes elvenni, ahol
tobb van.

A kovetkez6 fejezet a biinteté magan-
Jjog targykorét taglalja, ahol a latszélag
és alapintuiciéonk szerint élesen elva-
lasztott jogteriiletek kozo6tt igenis szo-
ros, esetenként az allami biintetémo-
nopdlium elvét oldé kapcsolat all fenn.
A szerz6 a maganvad filozofiajat, a biin-
tet6 eljarasban megijelend jovatétel vagy
akar a kiilonb6z6 tranzakcioformak (pl.
zsebszerzOdések, uzsorakamat) krimi-
nalizalasat hozza példanak (de a gondo-
latmenetét tovabb flizve felmeriil a jogi
személyek biintet6jogi felel6ssége vagy
éppen a maganjogi ,megtorlo kartérités”
(punitive damages) fogalma.)

A tizennegyedik fejezet fokuszaban a
biinbzés mint szolgdltatds all. Az ellent-
mondas itt abban rejlik, hogy a kiilén-
b6z6 biincselekmények elkdvetésében,
elokészitésében gyakran nyujtanak lega-
lis vagy illegalis szolgaltatast valamely
specialis szakértelemmel vagy gyakor-
lattal rendelkez6 személyek, ugy, hogy
az gyakran alig kiilonbozik jogszeri
tevékenységektdl. A szerzd az okiratha-
misitast és a pénzmosast megvalosito
pénziigyi manévereket, a kiberbiincse-
lekményekkel 6sszefiiggésben végzett
informatikai munkat, az embercsem-
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pészek személyszallitasi tevékenysé-
gét emliti. Sajatosan komplex a feje-
zetben részletesen targyalt prostitiicio
kérdése, ahol, amennyiben megjelenik
a kriminalizacio, azt a szolgaltatasi jel-
leg, illetve annak el6segitése teszi jog-
ellenessé, mert (bizonyos életkor felett)
maga a szexualis egyiittlét nem jogelle-
nes. E sorok szerzéje eltéré véleményt
vall az abolicionizmus kérdésében, de
a fejezet meggy6z6en mutatja be azt a
dinamikat, ami alapjan egy szolgalta-
tas a tiltas, az illegalissa min6sités miatt
valik dragava.

A tizen6todik rész kérdése: meddig
csOkkenthet6 a biinozés? A fejezet foku-
sza (a sértettek szerepének elemzése, az
anyagi és az eljarasi igazsagossag kiter-
jedt elemzésével) el-eloldodik a tobbré-
tegli paradoxonrol, miszerint a blindzés
csokkentése fontos cél, de megsziintet-
ni sohasem lehet, hiszen az, Durkheim
ota tudjuk, minden emberi tarsadalom
természetes velejaroja. Raadasul pozi-
tiv hatasai is vannak, hiszen a tobbsé-
gi értékek er6sddhetnek a devianciaval
val6 szembefordulas soran. A bilin6zés
csokkenése egyébként is nehezen mér-
hetd: a kriminalstatisztika emlitetten a
hatosagok tevekénységérél mesél csu-
pan, amelyet még kozmetikazas nélkiil
is szamos maddszertani bizonytalansag
ovez. A dekriminalizacio, a szabalysér-
téssé mindsités a tarsadalmi problémakat
nem valtoztatja meg, és az ismertté valt
biincselekmények szamanak novekedése
még jo jel is lehet, ha a latencia csokke-
nését vagy alacsonyabb toleranciaszin-
tet jelez. El6fordulhat, hogy éppen az a
kevésbé korrupt tarsadalom, ahol sok el-
jaras folyik. Az 6sszefiiggések raadasul
gyakran kontraintuitivak. Amig, a tech-
nolégia, a makrogazdasag és a demog-
rafia nyilvanvaléan befolyasolja a biin-
e 2. SZAM «
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elkdvetés mértékét,'* a rendéri jelenlét
novelése mar kevésbé. Raadasul a biino-
zés csokkentése nem oncél: el6fordulhat,
hogy nagyobb kart okoz, mint hasznot.

A tizenhatodik fejezet a nevelés kri-
minoldgiai kérdéseivel, a vilagnéze-
ti semlegesség és a hatarozott, erkolcsi
értékkozvetités egyiittes, paradoxikus
kotelezettségével foglalkozik. Kitér a
renddrségi szervezeti kultura és szoci-
alizacio egyetemesnek mondhaté visz-
szassagaira, miszerint a normavédelem-
re hivatott testiilet gyakran a jogsértések,
erészak és el6itéletesség melegagya.
Gondoljunk csak az onreflektivitasban
és progresszivitasban ,piacvezetének”
vélhet6 londoni rendérség 2023-ban
megjelent, Louise Casey altal jegyzett
363 oldalas jelentésére, amely intéz-
meényi szintii problémakra vilagitott ra:
miszerint a helyi lakossag fele sem bizik
benniik, és a testiilet intézményi szinten
rasszista, n6gyiilolé és homofob.”s Ugy
tlinik, legyen sz6 a biintetés-végrehajtas-
rol vagy mas rendészeti agrol: egy kato-
nailag szervezett intézmény lényegénél
fogva nem képes szabad emberek sza-
bad tarsadalmanak értékeit kozvetiteni.

14 Lasd (és idézi a szerzé is) Kerezsi Klara:
,Trend lesz-e (a jovdben is) a biinozés csokke-
nése?” Magyar Tudomdny 2020/5. 578-590.,
https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.5.2.

15 Baroness Casey Review, Final Report: An
independent review into the standards of beha-
viour and internal culture of the Metropolitan
Police Service, Baroness Casey of Blackstock
DBE CB, March 2023, httpsy/www.met.poli-
ce.uk/SysSiteAssets/media/downloads/met/
about-us/baroness-casey-review/update-
march-2023/baroness-casey-review-march-
2023a.pdf.
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A konyv zarofejezete a ,Kérdezze kri-
minolégusat! A biintetéjog mellékha-
tasai” cimet viseli. A fejezet vezérmo-
tivuma a bilinozést (szerzéje valogatja,
hogy 6roklott vagy szerzett) tarsadalmi
betegségként abrazol6 metafora, amely-
ben a biintetéjog kiilonb6z6 gyogy-
vagy tiinetenyhit6 szerként jelenik meg.
Ahogy az mar lenni szokott: mellékha-
tasokkal, amelyek esetiinkben sokfélék
lehetnek, az intézményes diszkrimina-
ciotdl a prizonicazié szamos (a csalado-
kat intrageneraciosan terhel) hagyma-
héjain at, a masod- és a harmadlagos (a
nyilvanossag, a hagyomanyos vagy a
kozosségi média altal elkovetett) vikti-
mizacion keresztiil, a privacy elsorva-
dasaig. Korinek Laszl¢ itt — és a kotet-
ben altalaban — panaceat nem, de annyit
fel tud kinalni: a mellékhatasok tekinte-
tében, amelyek esetenként elkeriilhetdk,
még gyakrabban enyhithet6k, az érintett
(a jogalkotd és a jogalkalmazo), valamint
az érdekl6d6 nyugodtan forduljon krimi-
noloégusahoz. Ezt e sorok szerzéje is jo
szivvel tudja ajanlani.

Pap Andrds Laszl6”

* DSc, kutatoprofesszor, HUN-REN Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékozpont JTI, 1097 Buda-
pest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,
ELTE GTK, 1087 Budapest, Rakdczi ut 7.
E-mail: pap.andras.laszlo@tk.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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