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A mii a munkajog tobbdimenzios szin-
tézisét adja. Kitér dogmatikai rendsze-
rének fejlédésére, tarsadalmi valtozasa-
ira, és mindezt komparativan a célbdl,
hogy a munkavégzés rugalmassaga mel-
lett érvényesiiljon a foglalkoztatas biz-
tonsaga is. A szerz6 e ketté 6sszhangjat
szeretné, holott a mai szemlélet a mun-
kaviszonyt a szocialis védelem sziiki-
tésével tisztan szerzédéses polgari jogi
foglalkoztatassa tenné. Kiss Gyorgy ezt
akarja elkeriilni a tradicionalis munka-
jog relation contract alapu fenntartasa-
val, ami a felek hosszu tavu egyiittmi-
kodését jelenti.

Az 1. fejezetben a munkaszerzédés
multjarol szolva a szerzd arra keres
valaszt, hogy a munkaszerz6désnél
miként jelenik meg a locatio conductio
(roviden: L ¢.). A romai jogban ugyanis
a mas szamara nem eredmény létreho-
zasara orientalé munkabérleti tevékeny-
ség, a L. c. operarum és a megrendelésre
eredmény vagy mii l1étrehozasara ira-
nyulé munka, a L. c. operis a hasznalat-
ra iranyul6 dologbérlettel, a L. c. rei-vel
egy szerz6dési tipust alkotott. A szerz6
szakjogaszok véleménye alapjan kozli,
hogy a romaiaknal a harom bérleti alti-
pus kozott jelentés mértékii kiilonbség
nem allott fenn, s6t, mintha nemisa L c.
rei, vagyis a dologbérlet, hanem a mun-
kabérlet, a L. c. operarum lenne a kiindu-
las, ahol a munkat végzé szolgald sajat
magat, a munkara iranyul6 képességét,
illetve sajat munkaerejét és idejét, vagy-
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is magat adja bérbe. Se locare, utal ra a
szerz®. A [. c. operis annyiban kiilonbo-
zik a l. ¢. operarumtol, hogy a megren-
deld (conductor) részére dolognak (res)
elkészitésérdl vagy mas eredmény létre-
hozasarol van szo.

Kiss arrdl is szodl, hogy a [. c. opera-
rum keretében munkat végzé locator,
ha 6nkényesen elhagyja szolgalati, illet-
ve munkahelyét, a conductor kényszerrel
visszavitetheti. Kiss szerint ez a szolga-
16, illetve a munkat végzo alacsony tar-
sadalmi presztizséb6l adodik. Ennek
azonban inkabb jogdogmatikai alap-
ja van, amely a szerzd altal is hangsu-
lyozott és jogilag is relevanssa valt igé-
retbdl adodik, amely a l. ¢. operarum
esetében arrol szélt, hogy a locator a
munkabérlet egész ideje alatt szolgala-
ti helyén a conductor rendelkezésére all.
A L c. operisnél ez csak akkor allt fenn,
ha az eredmény megvalositasa helyhez
kotott. Szerintem a dologbérletnél, vagy-
is a L. c. reinél is fennallott a bérbe ad6
részérdl a bérlének a bérlet helyére torté-
né kényszervisszavételére iranyulo joga
azon az alapon, hogy a bérbe vett haz
vagy terméfold onkényes elhagyasa, a
hasznalattal jar6é gondozas elhanyagola-
sa folytan allagpusztulast idéz el6. Ebbél
fakad a bérl6 alarendelt helyzete, amit a
munkaszerz6dés vonatkozasaban Kiss
is helytalloan hangsulyoz. Ezzel fiigghet
0ssze Nagy Constantin azon rendelete,
hogy a felszabaditott rabszolga, a colo-
nus a colonia helyét, a f6ldet, amit mar
e 2. SZAM .
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nem rabszolgaként, hanem libertinus-
kolonusként miivelt, nem hagyhatta el,
és ha elhagyta, kényszerrel oda visszavi-
tethet6 volt.! Egyértelmii, hogy ebbdl fej-
16dott ki a kozépkori feudalizmus hiibéri
jogviszonya, ahol a colonusbdl jobbagy-
gya valt és egyben a faluk6zosséghez,
a romai majorsag részét képezett volt
colonidhoz tartozott colonusbdl lett
jobbagy a népvandorlassal megérkezett
uj foldbirtokos varurtol hiibérbe kapott,
pontosabban a nala hagyott gazdasagot
tovabb miivelte. Ugyanigy az uradalom
is hasonl6 modon hiibéri szolgalatokkal
volt megterhelve a kiraly hiibéreseként a
kiralytol neki hiibéri haszonélvezetre jut-
tatott birtok fejében.?

A romai és a feudalis jogban egyarant
a birtoklds, a possessio volt a 1énye-
ges, és ez tiikroz6dott mindkét tarsada-
lom jogaban a bérlet és a haszonbérlet
intézményében, ahol a dolog, a munka-
erd és a képesség hasznalat és a haszon-
élvezet birtoklasanak bérleti jellege volt
nal — egyet értve a szerzével — a hasz-
nalattal és annak dijaval 6sszefiigg6 kol-
csonos [géret kototte egymassal dssze a
feleket. A romai kotelmi jognak a bérlet-
hez k6t6d6 e szerzédésfelfogasa, ame-
lyet Gaius az Institutionesben megfo-
galmazott, tovabb él napjaink jogaban
is. Mind ezt helyesen latja Kiss Gyorgy,
amivel kapcsolatos nézetét megerdsiten-
do6 utalok az International Labour Orga-
nisation (ILO) altal létrehozott egyez-
ményre, miszerint a haszonbérleti dij,
ha természetben allapitjak meg, akkor

! HarRMATTA Janos: ,A f6ld jogi helyzete Roma-
ban” Antik Tanulmdanyok 1972/1. 59.

2 NIEDERHAUSER Emil: , A parasztsag Europaban”
in SzaBo Imre (szerk.): A parasztsdg Magyar-
orszdgon. 2. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado
1965) 155-156.
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az érvénytelen, mert jogellenes mun-
kaszerz6dést takar, mivel az ILO egy
masik egyezménye szerint a munkabér-
nek legfeljebb csak az 6tven szazaléka
allapithaté meg természetben.

Kiss a [. c. operarum és az operis
egymastol valo elhatarolasan kiviil,
foglalkozik e kettének, a mai iigyvite-
li-megbizasi szerzédésnek megfieleld
mandatumhoz val6 viszonyaval, ahol
az elhatarolasnal nem is annyira az
eredménytél fiiggés vagy nem fiiggés a
szempont, hanem az alanyi oldal, a biza-
lom. Ramutat a szerz6 arra, hogy a L. c.
operarumhoz és operishez viszonyitva,
itt az elhatarolas a specialis jogalanyi-
sag, ami nemcsak a [. ¢ operisre, hanem
az operarumra is vonatkozhat. Kiss
ugyanis a romai jogaszok alapjan utal
arra, hogy mind a ketténél lehet egyes
tigyek vitelére szolo ,specialis” megbi-
zas. Ez parhuzamba vonhato6 a mai hely-
zettel, ami széles korben alkalmazza az
eseti vallalkozasi és megbizasi szerz6-
déseket.?

Els6ként a francia jogban a Code Civil-
nél (réviden: C. C.) mutatja ki Kiss a bér-
leti konstrukcié tovabbélését. Hamza
nyoman szl arrol, hogy a C. C. megalko-
tasahoz vezetd elméleti munkak és maga
a C. C. is sokkal tobbet vett at a gaiusi
Institutidkon keresztiil a romai kotelmi
jogbol, mint a francia szokasjogbdl. Ezt
egyértelmiien mutatja ki Pothier munkas-
sagan keresztiil, aki a Traité des obliga-
tions és a Traité de contrat de louage c.
két nagyhatasu munkajaban Gaius nyo-
man a hasznalattal és a munkavégzéssel
kapcsolatos kotelmeket a bérlet, vagyis
a louage koré fiizte. Ezt kovette a C. C.

3 PRUGBERGER Tamas — JAkAB Nora: ,A munka és
a vallalkozasi tipust szerz6déseknek a szerzo-
d6 felek bizalmi jellegét6l tiiggd elhatarolasa”
Miskolci Jogi Szemle 2019/1. 16—41.
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is, ahol a 1. cim alatt Contrat de louage,
vagyis a bérleti szerz6dés elso fejezeté-
ben az 1708. és az 1709. cikkely tartal-
mazza a dologbérletet (louage de chose),
az 1710. cikk a miibérletet, vagyis a val-
lalkozast a munkabérlet egyes formaival
egyiitt (louage d’ ouvrage), mig az 1711.
cikk kifejezetten a munka- és a szolga-
latbérleti szerzédést (louage du travail
ou du service). Mint mar elébb jeleztem,
és ebben Kiss Gyorgy is megerésit, az
1710. cikkbe be lehet érteni a vallalkoza-
sin kiviil a munkaszerz6dést is, ahogy ezt
a romai jogi szabalyozashoz hasonléan
itt is kimutatta, hogy a kett6 kozott nincs
éles elhatarolodas. Az 1711. cikk ugyan-
is csak annyit mond, hogy a bérleti szer-
z8dés az elébbi kettén kiviil még tobbfé-
le altipust is tartalmaz, tobbek kozott a
munkaszerzédést is. A C. C. eredeti sza-
balyozasan tehat latszik, hogy a francia
szabalyozas a bérlet ama jogi elvén ala-
pul, amelyre a szerzd kiemelése alapjan
Mayer-Maly is utalt, miszerint a romai
jogban a l. c.-nak e harom formaja egy-
mas mellett élt, ami fenn all a C. C.-ben
is. Itt szdl a szerz6 a munkavégzéssel
kapcsolatos louage két valtozatarol.
Kiss jol latja, hogy a francia megol-
dasban a C. C. 1710. cikke lényegében az
altala a kés6bb bemutatott német BGB
611. §-aban szabalyozott szolgdlati
szerzddés (Dienstvertrag) a 611a. sza-
kasszal munkaszerzédést (Arbeitsvert-
rag) tartalmazo kiegészitéséhez hason-
l6an szintén korrigalasra kertilt. A nem
egyértelmii ouvrage helyére ugyan-
is a travail jelz6 keriilt. Ezzel azonban
a kérdés szerintem csak részben oldo-
dott meg, mivel az ouvrage kiiktatasaval
lényegében kikeriilt a miibérletre, vagy-
is a vallalkozasra torténd utalas, mely
szerz6dés Werkvertragként a BGB.-ben
a Dienst- és az Arbeitsvertrag mellett
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egyértelmiien szabalyozva van. A fran-
cia szabalyozas ennél fogva a némethez
viszonyitva lemaradt. Ez latszik a német
jogrendszerre koncentral6 a kovetkezd
alfejezet és a mostani dsszevetése alap-
jan. Ezt, illetve a munkabérleti szerzé-
dés szabalyozasanak problémait a C. C.
megalkotdi is érezhették, és ezért is tol-
dottak meg az 1710. cikket az 1779. cik-
kel, amely az iparban fennall6 munka-
bérleti jogviszonyrol szol. Ez is kevésnek
tiint azonban, és ezért 1910-re elkésziilt
a Code du travail munkajogviszonyt
teljesen szabalyozo els6 kotete. A szer-
z6 megallapitasa szerint ez térvénysze-
riien alakult igy, mivel igy lehetett csak
rendszerbe foglalva kikiiszobélni a C. C.-
nek a munkajogviszonnyal kapcsolatos
hézagait. Megjegyzem, ehhez hasonlo-
an alakult valamennyi latin allamban is
a szabalyozas.

Maradva a franciaknal, Kiss 1énye-
gesnek tartja kiemelni Pothier Traité du
contrat de louage c. munkajabol a mes-
ter és a szolgalo viszonyara vonatkozo
ottani szemléletet, mely szerint a szol-
galo ala van rendelve a mesternek és ezt,
ha kett6jiik kozott vita meriil fel, a biro-
sagnak is figyelembe kell vennie. Abban
az esetben viszont, ha a szolgaltatas
nyujtojat indokolas nélkiil elbocsatot-
tak, vagy a mester/munkaltato hibajabol
nem tudta feladatait teljesiteni, a mun-
kasnak joga van munkabérre és egyéb
kartéritésre is. Ebbél az idézetbdl kitti-
nik, hogy a francia gondolkodasra hatas-
sal van mindaz, amit Kiss e miivében az
angol munkajogot érintéen a master—
servant viszonyarol leir. Mégis azonban
sokkal méltanyosabban és igazsagosab-
ban érvényesiti azt. Nagyon lényeges
szerzo6i kiemelés még a kor szakiroéitol
az is, miszerint a munkasok/szolgalok
bizonyos munkanapok kivételével nem
e 2. SZAM .
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hagyhattdk el szokdsos tartozkoddasi
helyiiket, amely kotelezettség megsze-
gése esetén a munkavégzés helyére ero-
szakkal is visszavihetOk voltak. Mind ez
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit a szer-
z6 a romai jogi (. ¢. operarum kapcsan
leir. Ez a szabaly a mez6gazdasagi cse-
1édtoérvényben Magyarorszagon valto-
zatlanul fennallt egészen a II. vilagha-
boru végéig, a haztartasi alkalmazottak
(hazi nevel6k, szakacsnok és szobala-
nyok) esetében pedig az erészakos visz-
szavitel nélkiil Eurépa-szerte.

A tovabbiakban a bérlet german pan-
dekta-jogi tovabb élését targyalja a szer-
z6, amit a gaiusi institutiok alapjan a
glosszatorok dolgoztak ki, és érvénye-
siilt a torténeti jogi iskolan keresztiil a
népszellem altal megalkotott szokas-
jog alkalmazasaval Savigny munkas-
sagaban a BGB. megalkotasaig. Ezzel
Osszefliggésben mutatja be a szerzé
Puchta és Windscheid nyoman a pan-
dekta jog allaspontjat a bérletrél, mely
szerint annak targya dolog és jog vagy
valamilyen eré, amely munka is lehet. Ez
utébbinal a mar targyalt romai és fran-
cia joghoz hasonléan itt sem valik el éle-
sen egymastol a l. c. operarum és ope-
ris, mutat ra Puchta nyoman a szerzg,
aki szerint Windscheid csak abban lat a
kett6 kozotti kiilonbséget, hogy mig a L.
c. operarum esetében a f6szabaly sze-
rint a teljesités személyhez kotott, addig
az operisnél a teljesitési segéd igény-
bevétele altalanos jelenség. Jo érzékkel
emeli ki a szerzd a jogirodalombol Pélay
ama nézetét, mely szerint a BGB ere-
deti 611. §-a a szolgalaton beliil a mun-
katevékenységnek mind az operarum,
mind az operis oldalat hasonléan maga-
ban foglalta, miként a francia C. C. 1710.
cikke esetében az ouvrage, ahol szintén
a Code du travail-lal keriilt kicserélésre
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és kiilon szabalyozasra az 1779. cikkben
az ipari munkabérleti jogviszony, aho-
gyan a BGB 611. §-aba foglalt szolgala-
ti szerz6dés is kiegésziilt a 611a. § altal
a munkaszerzédéssel.

Jheringre attérve Kiss szerint a pan-
dektistak koziil 6 az els6, aki a jogot a
tarsadalmi valésaggal kapcsolja Ossze.
A Der Zweck im Rechtben ugyanis kifej-
ti, hogy a szolgaltatast és az ellenszol-
galtatast a szerz6déskotésnél az egyenld
pozicidban 1év6 feleket egoista érdeke-
ik alapjan a kolcsonos teljesitésre szolo
igéretben tett megallapodas koti dssze.
Ez azonban szerinte a szolgalati szerz6-
désnél nem all fenn, mivel ott csak annak
az érdeke érvényesiil, aki a feltételeket
diktalja a szerz6désben, mig a szolga-
latra ajanlkozo masik fél a feltételeket
csak elfogadni vagy elutasitani tudja,
érdemben azonban a szerz6dés tartal-
mat alakitani nincs modja, de hozzate-
szi, hogy a munka szervezetének rendel-
tetése sziikségletek kielégitése, amihez
tartozik a bér hozzdrendelése. Ezért a
konkrét munkavégzés minden el6zmé-
nyének a bérben kell megnyilvanulnia.
Kiss szerint Jhering e megallapitasabdl
kittinik, hogy a munkaszerz8dést az egy-
szerl maganjogi tigyletnél tobbnek tart-
ja kozosségi jelentésége miatt.

Ez a jheringi szemlélet a szerzd sze-
rint kihatott a BGB. Drezdai Javaslatara,
aminek jelent6ségét azért emeli ki, mert
a bérleti szerz6dést kimeritéen csak a
dologbérletre (Mitvertrag: 538-575. §§)
és a haszonbérletre (Pachtvertrag: 576—
589. §§) szabalyozza, amitél ,szerve-
zetileg is elkiiloniil a mas részére vég-
zett szolgalat, amely lehet az eredmény
szempontjabdl irrelevans munkavégzés,
de lehet olyan munka, illetve szolgalta-
tas, amely valamilyen eredmény vagy
mii l1étrehozéasara iranyul. Lathato, hogy
LXII. EVFOLYAM e« e 2. SZAM »
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Jhering sem tud megszabadulni, miként
a franciak sem az eredmény szempontja-
bdl jogilag irrelevans szolgalat-teljesitést
tartalmazo6 munka és az eredményorien-
talt munka kozotti hatarvonal képlékeny-
ségétdl, amit mind a két jogrendszer a
romaiaktol 6rokolt meg, mutat ra Kiss.
Bar a szerz6 véleménye szerint a mun-
kaszerz6dés koherens szabalyozasa sem
a Drezdai Javaslatban, sem annak alap-
jan a BGB-ben nem tértént meg, nézete
szerint azonban egy o6vatos nyitasra az
1869-ben hatalyba lépett Ipari Rendtar-
tassal sor kertilt. Jollehet a szerzé megal-
lapitasa szerint a szocialdemokrata ori-
entalt jogtudosok azon voltak, hogy az
Arbeivertrag keriiljon be a Dienstvert-
rag mellé a BGB-be, ez a BGB megal-
kotasakor még nem valosult meg. A BGB
611. §-anak (2) bekezdése csak annyit
tartalmazott, hogy a szolgalat minden
fajtaju lehet (Dienst kan jeder Art sein).
Megitélésem szerint ez nagyon hasonlit
a francia C. C. mar targyalt 1711. cikké-
hez, amely a BGB itt emlitett bekezdé-
sével parhuzamba allitva a bérlet kettés
értelmérdl szol, mely szerint munka vagy
szolgalati szerz6dés (louage du travail
ou du service). A szerz6 megemliti, hogy
a szocialisan érzékeny jogtudosok (Gier-
ke, Brentano, Pothot és Menger) a mun-
kaszerzédésnek és a munkajogviszony-
nak az Ipari Rendtartasban expressis
verbis meglévo eldirasainak a BGB-be
torténoé beépitésének mell6zését kemé-
nyen biraltak szocialis és gazdasagi
szempontbdl egyarant.

Kiss Gyorgy a munkajog szocialis ori-
entaltsagu miiveldi koziil kiemeli a két
német munkajogi monografia iréja, Lot-
mar és Sinzheimer munkassagat. Lot-
mar munkajabol az igéret szempontjabol
két 1ényeges jogintézmény-elhatarolast
domborit ki. Az egyik a tarsasagi szerz6-
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désre vonatkozik, mely a tagok ,kolcso-
nos igéretét” tartalmazza ,valamilyen cél
elérésére iranyulo tevékenységre, amely
lehet munkavégzés is”. Ezen kiviil Lotmar
a munkaszerz6dést elhatarolja az adas-
vételi szerz6déstél is mondvan, hogy a
munkaerd nem lehet megvasarlasi targy.
Kiemeli tovabba téle Kiss azt is, hogy a
Dienstvertrag és az Arbeitsvertrag egy-
be esik, mert Lotmar szerint a Dienst-
vertrag valojaban Arbeitsvertrag. A szer-
z6 ez utan bemutatja Sinzheimert, aki a
munkajogot egységes jogagként fogja fel,
amely egyfel6l munkaltaté és munkaval-
lalo kozotti jogviszony, masfeldl a mun-
kavallalok egymas kozotti jogviszonya.
Ezért a munkanak létezik egy személyes
és egy szocialis dimenzioja, amit egy-
ségben sziikséges szemlélni. Emiatt egy
Uj teriiletet kellene kialakitani a szamara.

Itt utalnék arra, hogy hazankban a XX.
szazad els6 masfél évtizedében hason-
16 vitak alakultak ki. Mindegyik iranyzat
elismeri a kollektiv szerzédés és a mun-
kas, valamint a gyaripari érdekvédelmi
szervezetek kozotti megallapodasok-
nak a munkaszerzédéseket befolyasolo
jelentdségét és kotelmi jogi jellegét. Csak
mig az egyik iranyzat mind az uj Ipar-
torvénybe, mind pedig a Ptk.-ba fog-
lalva kodifikalni akarta a kollektiv szer-
z08dést és az érdekvédelmi szerz6dések
kozott 1étesiilé megallapodasokat a sta-
bilitas érdekében (Fekete Ignacz és Vago
Jozsef), addig a masik iranyzat az tjsze-
riiségbdl adodo kikristalyosodas hianya
miatt nem tartja még célravezetének a
torvényi szabalyozasat, hanem megelég-
szik a stabilan kialakult biréi gyakorlat-
tal (Pap David és Agoston Péter).*

4 BERkE Gyula: ,A kollektiv szerz6dés a magyar
munkajogban” in Pécsi Munkajogi Kézlemé-
nyek. Monogradfiak 2. (Pécs: Utilitates Bt.
2014) 23-47.
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A szerzd e fejezeten beliil utolsoként
az angol comon law rendszerben a mun-
kavégzés jogaval kapcsolatosan kialakult
master—servant viszony atalakulasarol
szol, ami a gazdasagi életben a keres-
kedelmi és munkakapcsolatok egyre tar-
tésabba valasa kovetkeztében a szoro-
sabb és hosszu tavi egyiittmiikodésre
tett irasba foglalt k6lcsonos igéretben
realizalodik. Az ilyen modon lefektetett
master-servant viszony jogi szabaly-
rendszere alapjan fokozatosan kialakult
a master—servant viszonyban az a tartés
és kolcsonos bizalmi kapcsolat, amely
mellett szébeli igérettel lehessen tartos
foglalkoztatasra és szolgalatra iranyul6
olyan egyiittmiikodést kialakitani, amely
az elére nem lathato nehézségek athida-
lasat, nem pedig a munkaviszony felsza-
molasat kivanja megvalositani.

Ez 6sszefiigg azzal — mondja a szer-
z6 —, hogy a comon law contract ese-
tében jelentds szerepet jatszik az angol
szerz6dési jog gyokerét jelenté assump-
sit, ami a felek kolcsonds igéretével meg-
kotott kotelezettségvallalasan alapul.
Kiemeli, hogy a szerz6désben vallalt
kotelezettség teljesitésére igéretet tevo
1él az igéretének a teljesitéséért szigo-
ru felel6sséggel tartozott a contract of
employmentet megelézden. A contract
of employment act ugyanis a master—
serwant kapcsolaton valamit enyhitett,
emberkozelivé tette. A szerzé kiemelten
foglalkozik a comon law rendszerben
fennallt e viszony bemutatasaval, ramu-
tatva, hogy a master jogallas iranyitasi
hatalmat jelent az altala foglalkoztatott
segédek és egyéb iparosok felett. Tuda-
sa és szakmai tekintélye alapjan magas
volt a pozicidja a céhén beliil. A master a
varosi énkormanyzatban is elékel6 hely-
lyel rendelkezett. Ezzel szemben a ser-
vant az a személy, aki a contract alapjan
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ala volt rendelve a mesternek, és az alta-
la tett igéret alapjan kellett a kotelezett-
ségeit teljesitenie, mig a master foglal-
koztatta, és gondoskodott réla munkaja
ellenértékének a megfizetésével.

A szokasjogi alapon kialakult merev
master—servant kapcsolatrendszer
jelent6ésen atalakult és rugalmasab-
ba valt a servant javara a conntract of
emloyment megjelenésével, mutat ra
a szerz6, aminek keretében megjelent
1893-ban a Master and servant act,
amely a master és a servant viszonya-
ban a személyi fiigg6séget rendezte és
a servant engedelmességi kotelességét.
A contract of employment fokozatosan
terjedt el a szerz6 kutatasai szerint. Mint
munkavallalok tartoztak e korbe, majd a
XX. szazad elejétdl alkalmazhatova valt
a wage dependent labour a fiiggé mun-
kaviszony valamennyi formajaban, ami
segitette az angol kollektiv munkajog
kialakitasat.

AL fejezetben a szerz6 azt vizsgal-
ja, hogy igéret az egyes jogrendszerek
szerz6dési jogaban altalaban, valamint
a munkaszerzédésben miként nyilvanul
meg. El6szor az igéretnek mint alapve-
téen erkdlcsi tartalmu intézménynek a
jogi kihatasat a szerz6dési jogra kiter-
jedve elemzi, majd ezt kdvetden tér ra a
munkajogviszonyon beliili érvényesiilé-
sére. Az igéretet vizsgalva a szerz6 arra
utal, hogy az a jog teriiletén olyan erkol-
csi kotelezettségvallalast jelent, aminek
tobb iranyu jogi kihatasa van. Vissza-
utal az I. fejezetre, ahol kimutatta, hogy
az igéret a romai jogban komoly jelen-
t6séggel rendelkezett, kiiléndsen a cim-
zett részérdl annak visszajelzéseként,
hogy a feltételeket elfogadja vagy sem.
A szerz6 szintén az 1. fejezetre utalva
arrol is szdl, hogy a konkrét, de cimzés
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nélkiili egyoldalu igéret a romai jogban
csak kivételesen valt jogilag relevanssa,
mayjd az angol, késébb pedig a kontinen-
talis jogban is altalanossa valt, ami sze-
rintem az ajanlati és a dijkitiizési nyilat-
kozatban formalodik meg. Ahhoz, hogy
az igéret kotelmi jogilag relevans legyen,
az igérettevonek ki kell fejeznie szandé-
kat az igéret megtartasara, amir6l meg
kell gy6znie az igéret fogadojat, mond-
ja Kiss, aki alapvet6 kdvetelményként
veti fel, hogy az igéret annak cimzett-
jében olyan meggy6z&dést alakitson ki,
ami szerint az igéret komoly és objekti-
ven teljesithetd.

Az igéret kotberejét a szerz6 az Euro-
pai Szerz6dési Jog Alapelvei 2.107. cik-
kére vezeti vissza, mely szerint elfo-
gadas nélkiil kotéerdvel biro igéret az,
amelyet ennek szandékaval azért tesz-
nek, hogy joghatast valtson ki. Az, hogy
az igéretek koziil melyik és milyen for-
maban rendelkezik k6téerével, masként
jelenik meg az angolszasz és masként a
kontinentalis frankofon-latin és german
jogrendszerekben. Mivel az 1. fejezetbdl
kitlinden a kiindulo pont itt is a romai
jog, a szerzd az igéret jogi kdtéerejének
a forrasat a stipuldciobol mint verbarum
oblgatiobol eredezteti. Mivel a stipulatio
formalis kotottsége ellenére tartalmilag
rugalmas volt, helytalloan allitja, hogy
a modern szerz6édési jog egyik forrasa-
nak tekintheté.

Mivel a rémai joghoz legkozelebb az
aktus jellegii comon law all, ahol az igé-
ret igen csak relevans, annak vizsgala-
tat az angolszasz joggal kezdi a szerzé.
Kimutatja, hogy a rémai jogi actiohoz
hasonloan Angliaban a writ meghataro-
z0 jelent6ségilivé valt, és a mar szintén
targyalt assumpsit fontos volt a szer-
z8dési jog kialakitasanal, mivel igy az
assumpsit egyoldalu igéret-kijelenté-
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se elmozdult a megallapodas, az agree-
ment iranyaba, fogalmaz Kiss. Igy az
assumpsit kiterjedt azon kovetelések
érvényesitésére, amelyek mogott igéret
allt. Ezzel 6sszefiiggve kiemeli a szer-
z6 a lelianének, vagyis a bizalomnak
jelent6ségét, amit a kolcsonos fiiggs-
ség novekedése igényel. Emiatt a szer-
z0 szerint egyre nagyobb jelentdségiivé
valt a promise estopel intézménye, ami
alkalmassa valt a szerz6dést megel6z6
cselekvésekeért (precontract acto) fenn-
allo feleldsség bevezetésére. Kiss meg-
emliti azt az iranyzatot, ami szerint az
igéret egyes elemeinek kikényszerithe-
tévé valasaval az igéret cimzettje altal
tett elfogadas esetén a mar kialakult
alkut kénnyebben lehetett érvényesite-
ni, mint egy megallapodast, ami azon-
ban tobbek részérél vitatott. Kiss szerint
az ezzel kapcsolatos vitat a promise és
a contract kiilonbségének vs. azonossa-
ganak a szemlélete valtotta ki. Az igé-
ret kotéerejének a szerzédés kotderejé-
hez viszonyitott labilisabb jellege miatt
ugyanis az angol biréi gyakorlat minden
esetben nemcsak a nyilatkozattétel id6-
pontjaban meglévd tartalmi elemet vizs-
gaja, hanem a késoébbi teljesités idejének
a koriilményeit is, ami kiterjed a szerzé-
dés tartalmara is, mondja a szerzd, aki
szerint az angol jogban az igéret betar-
tasanak elve kulcsfontossagi.

Ezutan a szerzé az igéretf fogalma-
nak az eurdpai kontinentdalis jogban
megnyilvanulé hatasnak a fejlédését az
akkor kialakult természetjogi felfogasok
tiikkrében el6szor szintén altalanos jelleg-
gel mutatja be. Grotius nézetébdl indul
ki, aki A habort és a béke jogdrol cimii
irasaban kiilon fejezetben foglalkozik
az igérettel és a szerzédéssel. Szerinte
— utal ra Kiss — ha a nyilatkozoi akarat
lek6ti magat az eljovend6 idére, vagyis
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szandéka mellett kitart, az ilyen nyilat-
kozat olyan igéret, amely tételes jog hia-
nyaban is kotelezi természetjogi alapon
a nyilatkozoét, de masnak jogot nem ad.
Ezen kiviil azonban vannak masoknak
jogot ado itéletek is. Abban a kérdésben,
hogy miként alakul az igéret kot6 ere-
je, ha a nyilatkozat idépontjahoz képes
a koriilmények megvaltoznak, Groti-
us a clausula rebus sic stantibus elv
elé helyezi a pacta sunt servanda elvet,
fogalmaz a szerz6. Ezek utan Puffendorf
igéret- és szerzédéselméletét mutatja be,
amelybdl kiemeli a munkajog szempont-
jabol relevans hatarozott és hatarozat-
lan id6re szolo6 kotelezettségvallalast.
Ramutat tovabba arra, hogy az igéretnek
Puffendorf szerint is Grotiushoz hasonlé-
an azonos joghatasokkal szintén harom
fokozata van, ahol a harmadik fokoza-
tu befejezett igéret teljesitése a masik fél
részérol kikényszerithet6.

Attérve ezek utan a f6bb nemzeti
jogokra, szerz6 el6szor a francia jog-
irodalmat vizsgalja, ahol az uralkodo
allaspont szerint olyan megallapodas,
amelyben két vagy t6bb személy kolcso-
nosen tesz igéretet egymasnak, vagy az
egyik fél tesz kikényszerithetd igéretet a
masiknak (Pothier). A német jog szeku-
larizaltabb nézete szerint két vagy tobb-
oldalu jogiigylet, vagyis a szerzédés az
érintettek egybehangzoé akaratnyilvani-
tasa (iibereinstimmende Willenerkla-
rung), mig az egyoldalu jogiigylet egy
személytdl szarmazo akaratnyilatkozat.
A szerzd szerint e definiciobol az igéret
azért hianyzik, mert a pandekta jogban a
tulzott absztrahalas miatt az igéret hat-
térbe szorul. Allitasa szerint nem tiinik
el azonban teljesen. Mint mondja, a BGB
el6készitése soran éles vitak folytak
arrdl, hogy az igéret 6nmagaban kote-
lezi-e az igéret tevét, vagy szilkséges,
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hogy a cimzett azt elfogadja. Az el6b-
bi allaspontot a politizitationstheorie,
mig az utébbit a Vertragstheorie képvi-
selte, mutat ra a szerzo, ki szerint a BGB
145. §-a egy kozéputas megoldast foga-
dott el, ami szerint aki mdsnak szerzo-
déskotést inditvanyoz, inditvdnydhoz
kotve van, amennyiben ezt a kotottsé-
get nem zdrja ki. Ez a kdozéputas meg-
oldas jelenik meg a magyar Ptk.-ban is
a korabbi tervezetekkel 6sszhangban az
ajanlati kotottség szabalyozasanal.

Ezutan Kiss ratér az igéret munka-
jogban betdltott szerepének részletes
targyalasara, amelynek kdzponti prob-
lémaja a munkaltatonak a munkavalla-
16 iranyaban fennall6 foglalkoztatasi és
rendszeres bérfizetési kotelezettsége és
e kettével Osszefiiggd igérete, valamint
az ezzel szemben allé6 munkavallaloi
igéret arra, hogy a munkaltato elvarasai
szerint all a munkaidé alatt rendelkezé-
sére, és végzi a munkat annak utasita-
sai szerint. A szerz6 utal arra, hogy e
tekintetben az angolszdsz konzervativ
iranyzat szigoruan a szolgaltatas és
az ellenszolgdltatds egyenértékiisége
alapjan all, és tovdabbra is a master és
a servant hagyomdnyos viszonya érvé-
nyesiil. Ennek alapjan a munkaidbében
torténd rendelkezésre dllas az elsédle-
ges. Ezért, ha a munkaltaté nem latja
el munkaval a munkavallalét a munka-
id6 alatt, a teljes bér akkor is f6szabaly-
ként jar neki. Ha viszont a foglalkozta-
tas tartésan akadalyozott, a munkaltato
bérfizetés nélkiil felfiiggesztheti a mun-
kaviszonyt. Ez esetben a munkavallal6
felmondhat.

Masként all hozza a bismarki paterna-
lista gazdasagpolitika tovabbhatasaként
a Németorszagban kialakult szocialis
piacgazdasagon alapul6é welfare soci-
ety rendszere. Mint Kiss megallapitja,
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annak ellenére, hogy nem lehet a BGB-
bél levezetni a munkaltaté abszolut fog-
lalkoztatasi kotelezettségét, hanem csak
a munkavallalo rendelkezésére allasara
iranyul6 igényét és azt, hogy a munka-
id6 alatti idére munka hianyaban is a
munkabér jar. Azt pedig, hogy a mun-
kavallalénak a munkaltatoval szemben a
munkaszerz6désben megallapitott mun-
kakorben torténd foglalkoztatasara igé-
nye van, a német munkaiigyi biréi gya-
korlat a Grundgesets 2. §-abol vezeti le.
E szerint a munkavallalonak a munkahoz
valo alkotmanyos joga alapjan fenn all
a munkaltato részérdl a foglalkoztatasi
kotelezettsége, mutat ra szerzé.

A francia helyzetet vizsgalva a szer-
z06 a vonatkozo szakirodalom alapjan azt
allapitja meg, hogy a mai angol joggal
ellentétben a munkaszerz6dés alapjan
a munkavdllalét a munkaidbben kote-
les munkdval elldtni. Ha ezt lizemzavar
vagy mas okbol teljesiteni nem tudja, a
munkavallalé a munkaval torténd ellatas
késedelme miatt késedelmi kompenza-
ciéra jogosult. Ennyiben van csak elté-
rés a munkavallaléra kedvezéen az angol
joghoz viszonyitva, azonban atmene-
ti foglalkoztatasi lehet6ség hianyaban a
munkaltato itt is felfliggesztheti a munka-
viszonyt, mutat ra Kiss. Azt, hogy a fog-
lalkoztatasi kotelezettség Franciaorszag-
ban mennyire ingovanyos, két ellentétes
klauzulaval mutatja ki, mely szerint az
egyik (CL de garantie d’emploi) biztosit-
ja a munkavallalok szerzédésben régzi-
tett munkavégzési jogat, a masok viszont
az egyoldalu munkaltatoi szerzédésala-
kitasi jogot, a foglalkoztatasi kotelezett-
ség aldli mentesiiléssel (CL. de mobilite).
Ezekre tekintettel a francia megoldas az
elébbi kettd kozott helyezkedik el.

A TII. fejezetben a szerzd a szerz6-
déstan fazisait a contracttol a relation
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contractig terjed6en taglalja az el6z6 két
fejezettel 6sszhangban. Kiindulasképpen
rogziti, hogy a révid tavi, gyors haszon-
ra reflektalo egymastol elszigetelt szer-
z8déseknél is az aruk és a szolgaltatasok
eléallitasa terén egyre tartésabba valo
kapcsolatok alakulnak ki az ugyanazon
felek kozotti rovid tavi szerz6dés-is-
métlédés kovetkeztében. Ezért MacNeil
szerint — irja Kiss — a rovid tavu csere-
iigyletek esetén is fokozottan sziikséges
a jovobeli tervezés. A hosszu tavi mun-
kajogviszonyt létesité munkaszerzdés
esetében még erdteljesebb e sziikséglet,
ahol szamitasba kell venni az elére nem
lathato olyan zavaré tényezdéket, ame-
lyek a szerz6dés fennmaradasat veszé-
lyeztetik. Mivel a gazdasdgi aruszerzo-
dések alapjdt a termelésnél hasznalatos
tartos munkaviszonyok képezik, ezért a
felmeriil6 zavarok dthidalasa mind a
munkadltaté, mind a munkavdllalo érde-
ke, ami mindkét felet az eredetileg rog-
zitett munkaszerzddés dtszervezésére
és a munkajogviszony modositott tar-
talmu fenntartasdra készteti, szogezi
le a szerz6 MacNeilre hivatkozva.

Kiss a tovabbiakban kimutatja, hogy
a MacNeil-i relational contract theory
{6 motivuma az egyiittmiikodés. Ennek
megfeleléen a szerzédés egylittmiiko-
déssel dsszefiiggd lényeges elemeit eme-
li ki, igy a jov6 kolcsonds tervezését a
szerz8dést esetlegesen zavaro koriilmé-
nyek szamitasba vételével. Szol viszont
arrol is, hogy léteznek e nézettel szem-
ben szkeptikus hangok is. Ilyenként jel-
lemzi Fridmann, aki a munkaszerzo-
désnél eme egyiittmiikodés hatraltato
tényez6i kozt megemliti a gazdasagi és
a joléti-szocialis szabalyok zomét. Az
ezt kovet6 alpontban a szerz6 a rela-
tion contract elméletének az dsszetett-
ségérdl szol, ramutatva, hogy az nem-
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csak a szerz6dés belsd tartalmat fejezi
ki, hanem alkalmas a szerz6dést éré kiil-
s gazdasagi és kozjogi hatasok leirasa-
rais.

Tovabbiakban a szerzd arrél szol,
hogy MacNeil relation contract elméle-
te komoly vitat valtott ki az angolszasz,
f6leg az amerikai jogirodalomban, amely
a hagyomanyos egoista szerzédési elvet
védte a relation contract altruisztikus
szemléletével szemben. Posner viszont
kiallt MacNeil szerz6déselmélete mel-
lett azzal az érveléssel, hogy MacNeil
nem a révid tavi haszonmotivalast célzo
szerz6désekre ,gondolt”, hanem azokra,
amelyeknél a long term vagy egyéb ok
miatt 1ényeges a tervezés és a johisze-
mii hosszu tavu egyiittmiikodés.

A 1V. fejezetben a szerz6é a munkavi-
szony torténetileg kialakult ald-folé-
rendeltség problémdjdval harom alfeje-
zetben foglalkozik. Az ala-f6lérendeltség
vizsgalatanal utal arra az ellentmondas-
ra, hogy a munkajog a maganjoghoz tar-
tozo szerzédéses jogag, ahol a melléren-
deltség a jellemz6. Absztrahalva ezért a
munkaszerzddésnél is ennek kellene érvé-
nyesiilnie, a valésagban azonban a mun-
kaltato folé rendelt, a munkavallalonak
pedig az alarendelt statusza a jellemzd.
A szerz6 szerint a mai német munkajog-
tudomany egyik iranyzata ezt az ala-fo-
1é rendelt helyzetet nem tartja fenntart-
haténak mondvan, hogy ,a munkavallalo
befolyasanak az Alaptérvénybél adodo-
an ki kell terjednie a szerzédés létreho-
zasatol a teljesités kialakitasaban torté-
n6 részvételig”. Ez a munkavallalonak a
Freiheit interesse elvébdl fakado joga,
utal ra a szerz6, Lowischre hivatkozva.

A masik iranyzat 16 képvisel6je a szer-
z6 szerint Richardi, aki Sinzheimer sze-
mélyi fligg6ségi elméletére utalva amel-
lett érvel, hogy a munkajog egységes
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rendszere csak akkor johet 1étre, ha a
munkajogra jellemz0 fiigg6ségbdl, nem
pedig a szabadsag posztulatumadbol
indulunk ki. Richardi szerint — mondja
Kiss — dsszehasonlitva a munkaszerzg-
dést a vallalkozassal és a megbizassal,
kiilonbség van az els6 és az utobbi két
szerz6dés tartalmaban. Mig ugyanis a
munkaszerz6désben a szolgalat ,teljes”,
addig az utobbi kettében csak részle-
ges. Ezért ez utobbi kettében a szolgal-
tatas fogadoja nincs abban a helyzetben,
hogy a szolgaltatas realizalasanak teljes
folyamatat kontrolalhassa. Ezért Richar-
di szerint — mondja a szerz6 —, le kelle-
ne cserélni a munkaszerzédésnél az ald-
folé rendelt jelz6t az ondlldtlan, mig a
masik ketténél az ,6nallé” munkara
vonatkozo terminologiara. Joggal alla-
pitja meg azonban Kiss, hogy ezzel még
nem oldédik meg a munkaszerz6désnél
is az ohajtott mellérendeltség.

Kiss Gyorgy az igéret oldalardl igyek-
szik megkeresni a még mindig érvénye-
siil6 ala-folé rendeltség gyokerét. Ramu-
tat arra, hogy a gyaripari foglalkoztatas
elterjedésével egyre hosszabba valt a fog-
lalkoztatas, ennek ellenére a munkaszer-
z6déssel kapcsolatos igéret tartalmi jelle-
ge nem valtozott, mivel a BGB 2017. évi
novellajabol, amely a szolgalati szerz6-
dést kiegészitette a munkaszerzdédéssel,
de kihagyta az igéretnek az egyiittmiiko-
dési tartalomra valé utalasat. Ezért erés
Németorszagban az a szemlélet, mely a
vallalkozas feletti munkaltatéi tulajdono-
si helyzettel tamasztja ala a munkaval-
lal6 alarendelt helyzetét, amit a szerzd
az Alaptorvényre utal6 mellérendeltség
kiiktatasa miatt aggalyosnak tart. Ebb6l
adodik ugyanis a munkaltaté és a mun-
kavallalo kozotti fennallo imparitds, ami
alapjan a munkaltatoé a problémas gaz-
dasagi helyzetekben az egyiittmiikodés
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helyett egyszeriibb megoldasként a leépi-
tést valasztja. Ezt igen erésnek latja a
szerz6 az angolszasz jogban, amitél csak
kissé marad el a francia jog, ahol szerinte
a munkavallalora nehezedd subordinati-
on juridique szemlélet a német felfogas-
nal élesebben jelenik meg a munkaltato
tulajdonosi 1étére visszavezetve.

A szerz6 a kovetkez6 alpontban az
ala-folérendeltség maganjogi kompenza-
lasi iranyzatat vizsgalja, ami az dnfog-
lalkoztato (self employed) védelmérdl
szol. Nyugat-Eurépaban a munkalta-
tok azért, hogy ne kelljen a foglalkozta-
tottak tb-jarulékfizetéséhez hozzajarul-
niuk, munkaszerzédés helyett formalis
tartds vallalkozasi/megbizasi szerzédést
kotnek veliik, akik a munkaviszonyhoz
hasonl¢ fiiggé munkat végeznek. Szinte
valamennyi nyugat-eurépai allam vala-
miképp e felemas jellegii jogviszonynal a
munkavdllaléhoz hasonlé foglalkozta-
tottakra vonatkozo jogi rendezést alkal-
mazza. Erre tekintettel 1993-ban az ILO
rendezte az 6nfoglalkoztatast az olyan
foglalkoztatottak esetében, akik meg-
hatarozott munkaltatohoz jarnak rend-
szeresen dolgozni, és ott fliggémunkat
végeznek. Ezért hozta meg az Eurdpai
Koz6sség a 89/91. sz. iranyelvet, amely
szerint az employer fogalmat kiterjesz-
téen kell érteni. Ezzel 6sszhangban az
angol jog Kiss Gyorgy kutatasai alap-
jan az Employmet Righst és az Emp-
loyment Relations Act, valamint a
Working Act egyes rendelkezéseivel, a
francia jog pedig a Code du travail-lel
bizonyos munkakorokre terjesztette ki
a munkajog el6irasainak a self emplo-
yed javara torténo kotelez6 alkalmaza-
sat. Olaszorszagban pedig a szakszerve-
zetekkel megkotott Perulli Egyezmény
értelmében az 6nfoglalkoztatok munka-
vallaloi jogallasat mar az individudlis
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munkajog valamennyi lényeges eldirasa
védi, mutat ra a szerzd, amihez hozza-
flizom, hogy az 6ta azonos védelemben
részesiilnek az 6nfoglalkoztatok Auszt-
ridba, Svajcban, Hollandidban, Spa-
nyolorszagban és Portugalidban egy-
arant. Ugyanakkor a német jogban az
Arbeiterihnlicheként foglalkoztatot-
takra a Tarifsgesets 12a §-anak és a
BAG elvi dontése alapjan az individua-
lis és a kollektiv munkajog el6irasai egy-
arant kiterjednek. Ezért nem véletlendil
a Tarifatorvényben van errél szo, jegy-
zi meg helytalléan Kiss. Megjegyzem,
hogy a szerzé a 2012. évi Mt. kodifikaci-
0s bizottsaganak tagjaként a tervezetbe
bedolgozta, hogy az dnfoglalkoztatora
terjedjen ki a német Arbeiterdhnliché-
hez hasonlé védelem, azonban ezt a
munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek
nem engedték elfogadtatni. Ez 6ssze-
fiigg a 86/613. sz. EGK. iranyelvnek a
2010/41. sz. EU iranyelvvel tortént kiik-
tatasaval, ami utan briisszeli nyomasra
az uj tagallamokban sehol sem vet6dott
fel hasonlé szabalyozas, de a magalla-
mokban meglévé ilyen iranyu szabalyok
tovabbra is hatalyban maradhattak®.

A szerzé ezutan a kotelmeket atmene-
ti és tartos jogviszonyokra oszté Gierkét
elemezve arra utal, hogy az utébbinal
a folyamatos és rendszeresen visszaté-
ré teljesitést tartalmazo szerz6dés hata-
rozatlan idétartamuva is valhat. A mun-
kajogra konkretizalva Nikisch szerint a
munkavallalo teljesitési kotelezettsége
nem atmeneti, hanem visszatéréen folya-

° Kiss Gyorgy: ,,A munkavallalohoz hasonl6 sze-
mély problematikaja az Europai Uniéban és e
szabalyozas hianya a Munka Torvénykony-
vében” Jogtudomdnyi Kozlény 2013/1. 1-14.
és PRUGBERGER Tamas: ,Az onfoglalkozta-
tas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar
munkajogban” Magyar Jog 2014/2. 65-71.
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matos. Ezért a BGB Treu und Glauben
elve alapjan a munkaszerz6dés ugy is
értelmezhetd, hogy a munkavallaléonak a
munkaja ellenértékén kiviil foglalkozta-
tasra is igénye szarmazik a munkaltato-
val szemben. Kiss Gyorgy egyuttal utal
arra is, hogy hasonloéan kezd atalakul-
ni az angol munkajogban is a long term
megitélése, mivel hatarozatlan idétar-
tamra is szolhat, ami egyre gyakrabban
keriil elétérbe a foglalkoztatas folyamatos
fenntartasanak és a munkaviszony meg
nem sziintetésének az igéretével egybe-
kotve. Hasonlo folyamat elindulasat latja
a szerzd a francia munkajogban is.

A szerz6 az V. fejezetben arra keres
valaszt, hogy miként lehet @ munkdlta-
to egyoldalu szerzddésalakitdsi jogat
ugy megfogalmazni, hogy a munkavi-
szony rugalmassaga mellett érvénye-
siiljon a munkavallaloi statuszstabili-
tas is. Utal arra, hogy bar a szerz6édés
megkotését kovetd szerzédésalakitasra
tobbnyire csak kozos megegyezés alap-
jan van lehet6ség, eléfordulnak azonban
helyzetek, f6leg a hosszabb id6szakra
sz06lo szerz6déseknél, amikor a koriil-
mények megvaltozasa megalapozza a
munkaltato egyoldalu szerzédésalakita-
sanak a jogat, aminek lehetségeit szin-
tén német, a francia és az angol megol-
dés szerint mutatja be.

A német jogban az egyoldalu alakito
jogot a vele felruhazott jogalany csak-
is a masik fél érdekeinek a figyelembe-
vételével gyakorolhatja. Ezzel szemben
a francia jog nem ismeri el az alakito
jogot 6nallo jogligyletnek, kimondva,
hogy senki a maga szamara nem alapit-
hat alakito jogot. Azonbanittisa C. C.-n
kiviil a Code du travail éltal elismerésre
keriilt az egyoldalu alakitasi jog, mutat
ra a szerzd, aki egyuttal arrdl is szol,
hogy az angol jog is az egyoldalu ala-
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kitasi jogot a hosszu tavu, igy a munka-
szerz6dések esetén elismeri.

Az alakito jognak a munkajogban
betoltott szerepét nézve Kiss ramutat
arra, hogy a klasszikus német magan-
jog a munkaltaté egyoldalu alakito jogat
a munkaltato iranyitasi hatalmabdl (Lei-
tungsmacht) és a tulajdonkoncepciobol
vezeti le, ellentétben a kozjogi iranyzat-
tal, mely szerint a gazdasagi alkotmany
biztositja a munkaltaténak az iranyita-
si és ezaltal az egyoldalu alakitasi jogo-
sultsagot is. E nézet képviseldje Soll-
ner, mutat ra Kiss Gyorgy, aki egyuttal
hivatkozik Birkre is. Birk szerint ugyan-
is a felek olyan elemeket is beképzel-
nek a munkaszerzédésbe, amelyek nin-
csenek benne, de ténylegesen és rejtve
megjelennek szignifikans modon a tar-
tos jellegii munkajogviszonyokban. Birk
eme allaspontjat alatamasztja Freedland
elméletével — mutat ra Kiss —, mely sze-
rint a munkaszerz6dés konkretizalja a
hosszu tavi munkaviszony alatt a mun-
kaltaté vezet6i hatalmat a munkavalla-
16 felett. A munkdltaté vezetd hatalma
ezért Birk logikaja szerint k6t6dik a felek
kozotti munkamegosztasbol szarmazo
kooperdciohoz, amelyhez tdrsul a szer-
vezethez valo tartozas (208-209.). Birk
szerint a munkaszerz6désbdl annak iires-
sége miatt nem vezethetd le a Directi-
onsrecht, és lényegében ezen az allas-
ponton van Fredmand és tiz évvel késébb
Gast is, mutat ra Kiss, aki arra is utal,
hogy a német biréi gyakorlat is ezzel az
elméleti mozgassal all 6sszhangban.

Az utolso fejezetben a szerz6 a mun-
kaszerz6dés relation contract jellegét
vizsgalva annak lényegét abban latja,
hogy a felek a huzamos idére kotott szer-
z6désiiket nem vart zavaré koriilmények
esetén sem bontjak fel, hanem modosit-
va fenntartjak. Kiss azonban utal arra,
LXII. EVFOLYAM e 2. SZAM »

2021 145-170



170

RECENZIO

hogy tobb szerz6 a munkaszerz6dés-
nél a polgari jogival ellentétben ennek
akadalyat a munkaltatoéi f6lényben lat-
ja, ami kikiisz6bolhet6, ha a munkajog
a felek egymassal szembeni elvarasaira
és a munkahelyi kozosségi viszonyokra
koncentral. Ha mindez megfelel a mun-
kaszerz6dés és a foglalkoztatas lénye-
ges a munkavallalonak, mert 6nbecsiilé-
sét és identitasat hatarozza meg. Ezért
elfogadja a munkavallal6 a munkaltato
egyoldalu szerzédésalakitasi jogat, allit-
ja Kiss Birdre és Brodiere hivatkozva.
A munkaszerz6dés igy a relation cont-
ract kategoriaba sorolhato.
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A szerzd végezetiil Bydlinskyre hivat-
kozva veti fel a munkaszerzédés dogma-
tikajanak a hianyat, amihez hozzafiizi,
hogy a torténeti fejlédés soran a munkak
bérlete, a L. c¢. operarum nem mutatott fel
olyan sajatossagokat, ami kiemelte vol-
na a munkaszerz6dést a kotelmek alta-
lanos rendszerébdl, de egyre erésebben
hatottak a munkajogviszonyra szerz6-
désen kiviili elemek. Ezek hatasara valt
alkalmassa a munkajogviszony a rela-
tion contract tartalomra.

Prugberger Tamas’

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem AJK.
3515 Miskolc, Egyetemvaros. E-mail: prug-
berger.tamas@t-online.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett utmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenzidkat pedig az ajtrec@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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