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A jogalkoté a fizetési meghagyadsok elleni ellentmonddsok ardanydra hivatkozdssal 2018.
Jjanudr 1-jét6l 3 millié forintra emelte a fizetési meghagydsos eljards kotelez6 igénybevéte-
lének értékhatdrat a peres iigyek szamdnak csokkentése érdekében. A médositast megeld-
z6en végzett hatdsvizsgalat részletei ismeretlenek, ezért kérdésként vetédik fel, hogy van-e
egyaltalan kapcsolat az értékhatdr és a birosdgi peres iigyforgalom alakuldsa, valamint
a fizetési meghagyassal érvényesitett kbvetelés 0sszege és az ellentmondds valésziniisé-
ge koz0tt. Ha van ilyen kapcsolat, akkor az milyen erds, és lehetséges-e a magdnjogi igé-
nyeknek a mogottitk meghtizodo érdemi joguvita léte vagy hidnya szerinti csoportositisa az
érvényesitett kovetelés Gsszege alapjan. A kérdések megvdlaszoldsa érdekében dttekintet-
tem a relevans birésdgi iigyforgalmi adatokat, majd leiré statisztikai és kapcsolatvizsgdla-
ti modszerekkel, valamint ROC analizis segitségével elemeztem a 2012-ben indult fizetési
meghagyasos és birésdgi peres eljardsokat az érvényesitett kivetelés 6sszege és az eljards
kimenetele szempontjabdl. Azt talaltam, hogy csak alig mutathaté ki 0sszefiiggés az érték-
hatdr és a peres iigyek szama koz0tt. A kovetelés 6sszege pedig csak nagyon laza kapcso-
latban van az érdemi jogvita létével és az eljards kimenetelével, ezért az nem a legmegfe-
lel6bb klasszifikdtor a jogalkotd daltal preferdlt igényérvényesitési tit kijelolése érdekében.
Egyéb szempontok alapjan azonban helyes dontés volt az értékhatdr emelése, de annak még
magasabb 6sszegben, akdr 6 millio forintban valé meghatdarozdsa is indokolhato lett volna.

1. BEVEZETES

A polgdari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: uj Pp.)
254. §-anak (1) bekezdése 2018. januar 1-jét6l! 1 millié forintrél 3 millié forintra
emelte a kizarolag fizetési meghagyas (a tovabbiakban: FMH) ttjan érvényesithet6
pénzkovetelések Osszeghatarat. A modositas célja deklaraltan a birésagi perek sza-
manak csokkentése, a jarasbirosagok tehermentesitése volt. A §-hoz flizott indoko-
las szerint ugyanis az el6terjesztd ,a pertargyérték nagysagat tekintve perré alakulo

* Biro, Févarosi {télétabla, 1027 Budapest, Fekete Sas utca 3. E-mail: drorkenyid@gmail.com.
! Az j Pp. — annak 629. §-a alapjan — 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba.
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fizetési meghagyasos eljarasok (a tovabbiakban: FMH-s eljaras) aranyara vonatkozo
adatok alapjan modositja a kotelezd fizetési meghagyasos értékhatart, ami a jaras-
birésagi bemeneti szinten indulé tigyek mennyiségét csokkentheti”. Az indokolasban
hasznalt ,kotelez6” kifejezés némi magyarazatra szorul. Az uj Pp. 254. §-anak (1)
bekezdése ugyanis csak ,a torvény eltérd rendelkezése hianyaban” megszoritassal
teszi kotelezové az FMH-s eljarast. Kivételt pedig mar rogton a § (3) bekezdése (ha
a fél a kotelezé FMH-s eljaras mell6zésével kozvetleniil perben kisérelte meg igénye
érvényesitését, a birosag azonban elmulasztotta emiatt a keresetlevél visszautasi-
tasat, és az alperes perbe bocsatkozott), (4) bekezdése (perinditas el6tti egyezsé-
gi kisérlet) és (5) bekezdése (ha a tél igényét a kis értékii kovetelések eurdpai elja-
rdsanak bevezetésérdl sz6lo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK Eurdpai Parlamenti
és Tandcsi rendeletben meghatarozott eljarasban vagy valasztottbirésagi eljaras-
ban érvényesiti) is nevesit. A kotelez6 esetekben sem elzi meg tovabba a pert FMH
kibocsatasa, ha a kozjegyz6 az erre iranyul6 kérelmet visszautasitja, vagy az FMH-s
eljarast végzéssel megsziinteti — lasd az uj Pp. 255. § (2) bekezdését. A ,kotelez6”
fogalmat praktikus okokbol magam is fogom hasznalni a tovabbiakban, de ebben a
kivételekkel terhelt, megszorité értelemben.?

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. §-anak
(1) bekezdés elsé mondata alapjan a jogszabaly el6készit6jének a tervezett szaba-
lyozas varhato kovetkezményeinek el6zetes felmérése érdekében — annak feltétele-
zett hatasaihoz igazodo részletességii — hatasvizsgalatot kell végeznie. Az el6zetes
hatasvizsgalat szempontrendszere Jat. 17. §-anak (2) bekezdése szerint szerteaga-
z6, de értelemszeriien a szabalyozas targyahoz igazodva céliranyos. Igy az FMH-s
eljaras értékhataranak emelésekor nyilvan a jogkeresé allampolgarok adminisztra-
cios, iigyintézési terheire és koltségeire, valamint a bir6sagi és kozjegyzéi tigyfor-
galomra, a koltségvetési kihatasokra kellett fokuszalnia. Ez minden bizonnyal igy
is tortént, de az 0j Pp. indokolasabdl nem deriil ki, a hatasvizsgalatot milyen mod-
szerekkel végezték, miért pont ennyi lett az uj 6sszeghatar és milyen tligyforgalmi
valtozasokat vart téle a jogalkoto.

A tanulmanyban ismertetendd kutatas soran lényegében el6zetes hatasvizsgalatot
végeztem — utolag. Adottsagként elfogadtam azt, hogy hazankban az uniés orsza-
gok tobbségétdl eltéréen — de Ausztridhoz® hasonloan — van kotelez6 értékhatar az

2 A fogalom hasznalata egyébként altalanos, azt széles korben hasznaltak a kodifikacios folyamat
soran is, igy példaul az Gj Pp.-nek a polgdri perjogi kodifikdciérél szolé 1267/2013. Korm. hatd-
rozat 2. pontja alapjan kidolgozott Koncepcioja alapjat képez6 tanulmanykdtetben az FMH-s elja-
ras kotelez6 értékhataranak megemelése targyaban megjelent tanulmanyban: REviczky Renata
— SzEcsEnyi-Nagy Kristof: , A kozjegyzéi eljarasok és a kozvetitoi tevékenység mint alternativ vita-
rendezési modok, valamint ezek viszonya a polgari perhez” in NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.):
Egy tij polgadri perrendtartds alapjai (Budapest: HVG-ORAC 2014) 620.; vagy az uj Pp.-hez késziilt
szakért6i javaslatban: Varaa Istvan — ELEss Tamas (szerk.) Szakértdi javaslat az iij polgdri per-
rendtartds kodifikdaciéjara (Budapest: HVG-ORAC 2016) 801.

3 MoLNAR Judit: ,A magyar fizetési meghagyasos eljaras az europai megoldasok tiikrében” PhD-
értekezés (Miskolc, 2012) 30., http/midra.uni-miskole.hu/document/12735/4804.pdf. A szerzd
altal masik példaként emlitett Spanyolorszagban azonban 2011. oktéber 31. 6ta minden 6sszegsze-
rii korlatozas nélkiil opcionalis az FMH-s eljaras. Lasd az 1.1.2 és 1.1.3 kérdésre adott valaszokat:
e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-es-en.do?init=true#toc_1_I_1I.
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FMH-val kapcsolatban, és nem vizsgaltam annak létjogosultsagat alkotmanyos vagy
polgari jogdogmatikai szempontok alapjan. Kizarolag azt elemeztem visszamend-
legesen, hogy a torvényel6készités idején a jogalkotd rendelkezésére allo ligyfor-
galmi és az érvényesitett kovetelések dsszegére vonatkozé adatok alapjan milyen
el6terjeszt6i javaslat lett volna megalapozhaté a kotelezé6 FMH-s eljarasok érték-
hataranak osszegszeriiségét illetéen. A célom egyrészt az volt, hogy a matemati-
kai statisztika modern eszkozeit felhasznalva vizsgaljam a médositas indokoltsa-
gat, és meghatarozzam az optimalis értékhatart. Masodlagosan — e konkrét példan
keresztiil — szemléltetni kivantam azt is, hogy egy jogi-tarsadalomtudomanyi prob-
léma megoldasakor is milyen hasznosak, s6t allaspontom szerint nélkiilozhetetlenek
a természettudomanyos vagy akar a statisztikai modszerek.

2. PROBLEMA

Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény)
25. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatas — a (7) bekezdés
biztositotta kivételes lehetdségtél eltekintve — hazankban a bir6sagok monopdéliu-
ma.* Ilyen kivétel egyebek mellett az ijabban a kozjegyzok® altal bonyolitott FMH-s
eljaras. Ennek megfelelden a vagyoni jellegii polgari-, gazdasagi- és munkajogi (a
tovabbiakban egyiitt: maganjogi) igények allami uton torténd érvényesitésének a
hatalyos jogrend altal biztositott két — a tanulmany szempontjabdl relevans — 6 utja
van. Az egyik az évezredes jogtorténeti gyokerekkel rendelkezé — és emiatt kozis-
mertebb — polgari (gazdasagi, munkajogi) per (a tovabbiakban: per), a masik pedig
a hazankban 1894-ben® német és osztrak minta alapjan’ bevezetett FMH-s eljaras.

4 A 25. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.
A (2) bekezdés ezt akként részletezi, hogy a birosag dont biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban,
a kozigazgatasi hatarozatok térvényességérol, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitko-
zésérol és megsemmisitésérol, a helyi nkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A (7) bekezdés sze-
rint azonban térvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetévé teheti.

> Akbzjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjotv.) altalanos indokolasanak 1.
pontja szerint a kozjegyz6ség hazankban 1874-ben létrehozott intézménye az igazsagszolgaltatas-
nak az a része, amelynek célja a jogvitak kialakulasanak megel6zése, a jogi prevencio; a kdzjegyzo
a jogaszi munkamegosztasban a biré és az tigyvéd kozott foglal helyet. Ennek megfeleléen a tor-
vény 1. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy a kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott hatas-
korében az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként jogszolgaltato hatosagi tevékenységet
végez. Az Alkotmanybirosag is kimondta az 944/B/1994. (1995. 09. 04.) AB szamu (ABH 1995, V,
734-7317.) hatarozataban, hogy a kozjegyzoi tevékenység az allam igazsagszolgaltato tevékenysé-
gének részét képezi.

5 A fizetési meghagydsokrol sz616 1893. évi XIX. torvénycikk (a tovabbiakban: Fmh. tc.) honositot-

ta meg hazankban. A sommas eljdarasrél sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk és az Fmh. tc. életbe-

léptetése és az ezen torvényekre vonatkozo iigyviteli szabalyok targyaban hozott 1894. évi 745. I.

M. szamii rendelet 1. pontja alapjan lépett hatalyba 1894. november 1-jén.

HarsAar Viktoria: ,A magyar fizetési meghagyasos eljaras fejlédéstorténetének attekinté-

se 1893-tol napjainkig” fustum Aequum Salutare VIII. 2012/3-4. 223-237., www.epa.oszk.

hw/02400/02445/00026/pdf/EPA02445_ias_2012_3-4_223-237.pdf.
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2.1 A MAGANJOGI IGENYERVENYESITESI UTAK

A maganjogi jogvitak esetén a peres utat az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekez-
dése garantalja mindenki szamara,® és jelenleg az uj Pp. szabalyozza azt. A per — a
ma is érvényes jogtudomanyi definiciéja szerint — olyan kérelemre indulo, torvény-
ben szabalyozott eljaras, amelyben a birésag és az ellenérdekii felek, valamint az
eljaras egyéb alanyainak tevékenysége a maganjogi jogvita végleges eldontésére
iranyul.’ A tanulmany szempontjabol legfontosabb jellemzéje, hogy a felek kozott
altalaban érdemi jogvita van, és nemcsak vagyoni, hanem személyi jellegii igé-
nyek is targyat képezhetik (pl. hazassagi perek, személyallapoti perek). A felpe-
resnek a keresetlevélen — a 16 szabaly szerint — a kovetelés 6%-anak megfeleld
kereseti illetéket' kell leronia. A birosag altalaban itélettel! donti el a jogvitat, ami
alapjan — jogerdre emelkedése'? esetén — birdsagi végrehajtas elrendelésének’
van helye.

Az FMH-s eljdrasrol szolo, jelenleg hatalyos 2009. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Fmhtv.) 1. §-anak (1) bekezdése szerint az FMH-s eljaras a kozjegyz6 hatas-
korébe tartozo, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo egyszertisitett polga-
ri nemperes eljaras, amelyre — ha a torvény eltér6en nem rendelkezik — az uj Pp.
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell alkal-
mazni. A (2) bekezdés értelmében az eljarasban a kozjegyz6é a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) interneten elérhet6, orszagosan
egységes szamitastechnikai rendszerének hasznalataval, gépi adatfeldolgozassal
jar el.

A jogintézmény legf6bb célja, hogy az elérelathatélag nem vitatott, meghataro-
zott pénzosszeg megfizetésére iranyulo koveteléseket peren kiviil gyorsan, koltség-
kimélé modon intézzék el™. Az eljaras lényege, hogy az, akinek pénzkivetelése van

8 Ez kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit torvény altal felal-
litott, fiiggetlen és partatlan bir6sag perben, tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerti hatar-
id6n beliil biralja el.

® KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljarasjog (Budapest: Osiris 2008) 34.

10" Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-anak (1) bekezdés a)

pontja kimondja, hogy peres eljarasban az illeték mértéke a 39-41. §-ban meghatarozott illeték-

alap utan — ha az Itv. masként nem rendelkezik — 6%, de legalabb 15 000 forint, legfeljebb 1,5 mil-

li6 forint.

Az 0j Pp. 265. §-anak b) pontja alapjan a birésag a per érdemben {6 szabaly szerint itélettel hata-

roz, de az a) pont értelmében birosagi meghagyast is kibocsathat, vagy a 239. § (1) bekezdésének

megfelelen a felek érdemi egyezségét is jovahagyhatja végzéssel.

Az Gj Pp. 258. §-anak (3) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadhaté hatarozat, igy az

itélet a fellebbezési hatarido leteltét kovetd naptol kezdve jogerds, ha az arra jogosultak egyike sem

nyujtott be fellebbezést, vagy a benytjtott valamennyi fellebbezést a birosag jogerdsen visszauta-
sitotta.

3 A birésagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL torvény 13. §-anak (1) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet alapjan a 10. § a) pontjaban irt végrehajtasi lapot lehet
kiallitani, és megindulhat a végrehajtasi eljaras.

14 SzEcseENYI-Nagy Kristof: Nagykommentdar a fizetési meghagydsos eljardsroél szolo torvényhez
(Budapest: CompLex 2012) 34.

s
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(a tovabbiakban: jogosult), {6 szabalyként elektronikus uton, formanyomtatvanyon'
kérelmet nyujt be az FMH kibocsatasa irant a kozjegyz6hoz. Az eljarasért altalaban
a kovetelés 3%-anak megfelel6 eljarasi dijat'® kell megfizetni. Ha a kérelem alaki-
lag megfeleld, akkor a kozjegyz6 rovid hataridén beliil, a kotelezett meghallgatasa
és bizonyitas felvétele nélkiil kibocsatja'” az FMH-t.

A kibocsatott FMH a kérelemben megjelolt személyhez (a tovabbiakban: kote-
lezett) intézett felhivas (meghagyas), hogy a kovetelt 6sszeget tizenst napon beliil
fizesse meg a jogosultnak.' A kibocsatott FMH lényegében az eljaras soran az igy
érdemében hozott hatarozat, mely a kotelezettre nézve pénzbeli marasztalast tar-
talmaz.' Vagy masképpen: egyoldalu kérelemre a kotelezetthez intézett felhivas
a jogosult kovetelésének meghatarozott hataridén beliil, végrehajtas terhe mellett
torténé megfizetésre.?’ Ha a kotelezett nem vitatja a kovetelést, akkor az FMH a
birosagi itélethez hasonldan jogerdre emelkedik,?! és birdsagi végrehajtas rendel-
het6 el.?? Ezek azok az esetek, amikor valojaban nincs érdemi jogvita a felek kozott.
Eppen a végrehajthatosag az FMH azon tulajdonsaga, amely az FMH-s eljarast a
peres eljaras vonzo alternativajava teszi. Ha azonban a kotelezett vitatja a kovete-
lést, és a megadott hatarid6n beliil ellentmondéassal él,2* akkor az eljaras perré ala-
kul.?* A kozjegyz6 ilyenkor felhivija a jogosultat a keresetlevél elterjesztésére,? és

15" Az Fmhtv. 19. §-a szerint az FMH kibocsatasa iranti kérelmet irasban, az erre rendszeresitett tirla-

pon vagy szoban kell el6terjeszteni.

Az Fmhtv. 42. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az FMH kibocsatasa iranti kérelem eléterjesz-

téséért a MOKK részére — a MOKK rendszere tizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyzok

munkadijanak és koltségeinek fedezése érdekében — a 44. § (1 bekezdése szerint a pénzkovetelés

Osszege utan a 45. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 3%, de legalabb 8000 forint és legfeljebb

pedig 300 000 forint eljarasi dijat kell fizetni.

Az Fmhtv. 26. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kére-

lem visszautasitasanak nincs helye, és ha nem kell a felet a hianyok potlasara felhivni, vagy a fél a

hianypotlasi kotelezettségének eleget tett, a kozjegyzé az ellenfél meghallgatasa (nyilatkoztatasa)

nélkiil kteles a fizetési meghagyast a kérelem beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil — elekt-
ronikus uton beadott kérelem esetén harom munkanapon beliil — papir alapon kibocsatani.

18 Az Fmhtv. 27. §-anak (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az FMH-nak tartalmaznia kell azt a
meghagyast, hogy a kotelezett a kovetelésnek a meghagyas kézbesitésétdl szamitott tizenot nap
alatt tegyen eleget.

19" Az FMH tehat az Fmh. tc. indokolasanak rendkiviil frappans és maig érvényes megfogalmazasa

szerint ,nem egyéb, mint anticipalt makacssagi itélet”.

Lucosi Jozsef: Kézikonyv a fizetési meghagydsos eljardsrol (Budapest: HVG-Orac 2010) 21.

Az Fmhtv. 36. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a fizetési meghagyast nem tamad-

tak meg hataridon beliil ellentmondassal, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itélet-

nek. A (2) bekezdés szerint pedig ebben az esetben a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerd-
sitési zaradékkal latja el, és igy kézbesitteti a jogosultnak.

22 Az Fmhtv. 52. §-anak (2) bekezdése alapjan az FMH-t kibocsato kozjegyzo, annak jogerdre emel-
kedése esetén, kérelemre a § (4) bekezdése szerint végrehajtasi lappal rendelheti el a végrehajtast.

2 Az Fmhtv. 28. §-anak (1) bekezdése szerint az FMH ellen a kotelezett annak kézbesitésétsl szami-
tott tizenot napon beliil a kozjegyzonél ellentmondassal élhet.

24 Az Fmhtv. 37. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kelld idében el6terjesztett ellentmon-
das folytan az FMH-s eljaras — az ellentmondassal érintett részben — perré alakul at.

% Az Fmhtv. 37. §-anak (3) bekezdés a) pontja.
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a megfizetett eljarasi dij 6sszegének a peres eljaras illetékére valo kiegészitésére,?®
az iratokat pedig megkiildi a perre illetékes birosagnak.?

A rovid ismertetés alapjan is érzékelheték a két jogintézmény kozotti alapvetd
kiilonbségek. A per iddigényes, akar évekig eltarthat, a felek személyes vagy kép-
visel6n keresztiili aktiv részvételét, de legalabbis kozremiikodését igényli, és (ille-
ték) koltsége a kovetelés 6%-a. A perek intézésével kapcsolatos allami koltségek is
jelentések. A Magyarorszdg 2019. évi kizponti koltséguetésérdl sz6l6 2018. évi L.
torvény 1. szamu mellékletének VI. fejezete szerint a birosagok el6z6 évi miikodési
koltségvetési f60sszege 113,8344 milliard forint volt. A birak hozzavet6leg kéthar-
mad része foglalkozik a maganjogi jogvitak elbiralasaval (a tobbiek biintetd tigyeket
intéznek), tehat ugy kalkulalhatunk, hogy a maganjogi igények birosagi uton torténd
érvényesitése hozzavetbleg 76 milliard forint koltségvetési forrast igényelt.?® A biro-
sagok 2019-ben Osszesen 144 750 els6foku maganjogi pert® fejeztek be. Egy-egy
maganjogi per birdsagi elbiralasanak allami koltsége tehat — minden jogorvoslati
lehet8séget figyelembe véve — 525 043 forint (76 milliard forint/144 750 iigy) volt.

Ezzel szemben az FMH-s eljarasban optimalis esetben — a postai kézbesités id6-
igényét nem szamitva — 30 (15+15), de akar 18 (3+15) napon belill jogerés, vég-
rehajthat6 hatarozathoz juthat a jogosult, tehat az eljaras nagyon révid. Nem igé-
nyel a jogosult részérodl személyes kozremiikodést, tehat nagyon egyszert. Koltsége
csak a kovetelés 3%-a, tehat olcsébb a jogosult szamara. Az FMH-s eljaras az alla-
mi koltségvetést sem terheli, mert a kozjegyz6i rendszert nem az allam tartja fenn.
A kozjegyz6k — bar az igazsagszolgaltatasi szervezet részét képezik — nem allami
alkalmazottak, hanem szellemi szabadfoglalkozasuak,* akik tevékenységiiket 6nal-
l6an, az eljarast kezdeményezé fél vagy érdekelt altal fizetett munkadij és koltség-
térités fejében végzik.3!

26 Az Fmhtv. 37. §-anak (3) bekezdés b) pontja. A kozjegyzo felhivasaban meghatarozott kiegészi-
t6 eljarasi illeték osszegszeriiségét az Itv. 42. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg akként, hogy
amennyiben az FMH-s eljaras perré alakul, akkor a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — a peres
eljarasok esetén iranyado mértékii — illetéket kell fizetni, de abba az FMH-s eljarasért megfizetett
dij — esetleges kedvezményekkel csokkentett — 6sszegét be kell szamitani.

Az Fmhtv. 38. §-anak (1) bekezdése.

A tényleges szam ett6l némileg biztosan alacsonyabb, mert a birdsagok nemcsak maganjogi és biin-
tet6 peres tigyeket intéznek, hanem példaul nemperes maganjogi (cégiigyek, tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasi tigyei) és biinteté nemperes tigyeket, szabalysértési tigyeket és kozigazgatasi pere-
ket is. A birdsagok koltségvetésének egy része tehat ezekre forditodik, igy a maganjogi peres tigyek
elbiralasa valéjaban nem emészti fel a teljes koltségvetés kétharmad részét. Pontosabb becslést a
személyi allomany feladatainak sokrétiisége miatt nehéz mondani, de a mondott szam j6 kozelités-
nek tekinthetd.

Helyi szinten 120 373 polgari, 6885 gazdasagi, 5483 munkaiigyi, térvényszéki szinten pedig 7481
polgari és 4528 gazdasagi pert. Adatok forrasa: www.birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-
ugyforgalom-2019-eves-adatai.

30 KoBLOS Adél: , A kozjegyzok és az Alaptorvény” Magyar Jog 2014. 129-136.

31 A Kjotv. 6. §-a és jelenleg a kozjegyz6i dijszabasrol szolo 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet 1. §-a.
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2.2 VALASZTAS AZ IGENYERVENYESITESI UTAK KOZOTT

A per vagy FMH kérdése tekintetében tehat a jogosult (és az allam) valasztasa elsé
pillantasra egyértelmiinek tiinik. De a helyzet nem ilyen egyszerii. Egyrészt nem
biztos, hogy az FMH végleges megoldas és altala feltétleniil ,megsporolhato” a per
koltség- és iddsziikséglete, mert a kotelezett ellentmondassal élhet. Azaz, ha a felek
kozott valodi jogvita van, akkor az FMH-s eljaras ,zsakutca”. Ez ugyan tobblet kolt-
séggel nem jar — legalabbis a jogosult szamara — ahhoz képest, mintha rogton pert
inditott volna, mert a fentiek szerint az FMH eljarasi dija beleszamit a peres elja-
ras illetékébe, de az FMH kezdeményezése mégiscsak tobbletmunkat és idéveszte-
séget jelent. A jogosultnak tehat a dontése meghozatalakor szamitasba kell vennie
akar felesleges is lehet FMH kibocsatasat kérnie. Lényegében azt kell megprobalnia
megbecsiilni, hogy mekkora a tényleges jogvita kialakulasanak esélye az tigyben.

Masrészt a per és az FMH-s eljaras valéjaban nem is mindig alternativai egymas-
nak. Nem minden esetben lehet ugyanis FMH kibocsatasat kérni, és pert sem lehet
minden esetben inditani. Az igényérvényesités utjai kozotti valasztas lehetésége
szempontjabol egyik nagyon fontos tényezd a jogvita targya. Az FMH kibocsata-
sa a fentiek szerint jelenleg®? kizarélag pénzkovetelések esetén kérhetd, igy egyéb
igények (pl. bizonyos dolog kiadasa, valaminek a megallapitasa, hazassag felbon-
tasa stb.) esetén eleve csak a perinditas marad. A masik — és a tanulmany szem-
pontjabol kiemelten fontos — tényez6 pedig a kovetelés 6sszege. Egyrészt ugyan-
is az G Pp. 254. §-anak (1) és az Fmhtv. 3. §-anak (2)* bekezdése szerint a pénz
fizetésére iranyul6 olyan lejart kovetelés, amelynek dsszege a 3 milli6 forintot nem
haladja meg — a mar emlitett kivételekkel — csak FMH-s eljarasban érvényesithet6.
Ilyen esetben tehat a perinditas kizart. Masrészt ugyanakkor az Fmhtv. 3. §-anak
(3) bekezdése azt is kimondja, hogy nem érvényesithet6 FMH-s eljaras itjan az a
pénzkovetelés, amelynek 6sszege a 30 milli6 forintot meghaladja.

2.3 AZ FMH-S ELJARAS KORLATAI

A vizsgalat targyat képzé — kizarolag pénz fizetésére iranyulé — kovetelések ese-
tén tehat az FMH kotelez6 igénybevételének 3 millio forintos és az FMH alkalmaza-
sat kizaro 30 milli6 forintos értékhatarnak van jelent6sége. Egymashoz viszonyitott
Osszegiik alapjan a tovabbiakban az el6bbit nevezziik az FMH also, az utébbit pedig
a fels6 korlatjanak. A jelenleg hatalyos szabalyozas tehat kettds korlatot alkalmaz.

32 A jogintézményt korabban szabalyozo polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. térvény (a tovab-
biakban. Pp.) 313. §-anak (1) bekezdése 2012. junius 30-ig lehetdvé tette az FMH kibocsatasat akkor
is, ha a kovetelés ingo dolog kiadasara iranyult, a jogintézményt meghonosito Fmh tc. 1. §-a pedig
eredetileg értékpapirok iranti kovetelések esetén is.

3 Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdésének szovegét az iij Pp. hatdlybalépésével Gsszefiiggd egyes torvények
médositdsdrol sz6l6 2017. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: j Ppé.) 74. §-anak (2) bekezdése
allapitotta meg.
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Ennek azonban nem feltétleniil kellene igy lennie. Szabalyozhat6 az FMH-s elja-
ras ugy is, hogy vagy csak also, vagy csak fels6 korlat van, illet6leg egyaltalan nincs
az érvényesitett kovetelés dsszegével kapcsolatos korlat. Ehhez képest tehat elmé-
letileg négyféle szabalyozasi modell definialhat6. A hazai szabalyozastorténetben
sem mindig a jelenlegi szabalyozasi modellt alkalmazta a jogalkoto. Volt olyan id6-
szak (1953-1973 és 1993-2012 koz6tt) amikor csak also és volt, amikor (1894-1931
kozott) csak fels6 korlat volt, 1931-1953, illetve 1973-1993 kozott pedig a jelenle-
givel azonos modon kettés korlatot alkalmaztak. igy tehat 1894 6ta 6t izben (1931-
ben, 1953-ban, 1973-ban, 1993-ban és 2012-ben) toértént modellvaltas. A szaba-
lyozasi modellek valtakozasa mellett még gyakrabban — az FMH alig tobb mint
szazéves hazai torténetében huszonhat (!) alkalommal — keriilt sor a korlatok 6ssze-
gének valamilyen modositasara.

A korlatok normaszévegekbdl kiolvashatoé 6sszegszerii valtozasai azonban — tény-
leges hatasaikat illet6en — azért értelmezheték nehezen, mert az FMH jogintézmé-
nyének meghonositasa o6ta eltelt idében harom kiilonféle fizet6eszkodz volt érvény-
ben: 1894-1926 kozott a — még az Osztrak—Magyar Monarchiabol 6rokolt — korona,
1927-1948 kotott a peng6® és 1948 ota a forint.>® Tovabba révid, de rendkiviili mér-
tékl pénzromlast eredményezé inflacios periodusok (a két vilaghaboru alatt, illets-
leg utan) is tarkitottak a jogintézmény létezésének iddszakat.

Erre tekintettel az alkalmazott szabalyrendszer — szabalyozasi modell szerinti —
realis besorolasa és értékelése érdekében elengedhetetlen volt a korlatok minden-
kori fizet6eszkozben kifejezett értékeinek jelenértékre (2020. évi forint) valo atsza-
mitasa. Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy a latszattal ellentétben 1953 6ta
— és jelenleg is — valojaban csak alsé korlat van.’” A tanulmany — az 6sszegszeri-
ség ismételt valtozasanak apropojan — a tovabbiakban ezzel a korlattal foglalkozik.

Eddigi vizsgalataim alapjan az also korlat jelenértéke t6bb mint egy évszazadon
keresztiil 1ényegében valtozatlan volt. Bevezetésétsl 2008-ig — 2020. évi forintban
szamitva — néhany tizezer és 500 000 forint k6z6tt ingadozott, 1931-2008 kozotti
atlaga 225 623 volt. Ebben a hetvenhét éves id6szakban semmilyen hosszabb tavt,
trendszeri valtozas nem mutathaté ki. Azonban a Pp. és egyes kapcsolédo torvé-
nyek médositdsdarol szolo 2008. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: X. Ppn.) 45. §-a
alapjan az alsé korlat értéke 2009. januar 1-jén® az 1998. januar 1. 6ta érvényben

3 A szabalyozasi modellek jogtorténeti megkozelitésii attekintését illetéen lasd: OrRkENYI Laszlo:
A fizetési meghagyasos eljaras hazai szabalyozasi modelljei és azok id6beli valtozasai az értékha-
tarral kapcsolatos szabalyok alapjan” Magyar Jog 2020. 433-443.

% A pengéérték megdallapitasdrol és az ezzel bsszefiiggb rendelkezésekrdl szolo 1925. évi XXX V.
torvénycikk 1927. januar 1-jén vezette be a pengét.
kezésekrdl szol6 9.000/1946. M. E. szamii rendelet 1. §-anak (1) bekezdése, valamint a forintér-
ték pénzldabdanak és ebbdl adédo aranyértékének megdllapitdsdrél szolé 8.700/1946. M. E. sza-
mii rendelet rendelkezett a forint 1946. augusztus 1. napjaval torténé bevezetésérol.

3 Az FMH korlatainak jelenértékre szamitasarol részletesebben lasd: OrkENYI Laszlo: ,A fizetési
meghagyasos eljarashoz kapcsolodo értékhatarok valtozéasa az arszinvonal valtozasanak tiikrében”
Magyar Jog 2020. 599-609.

3 A torvény 63. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor lépett hatalyba.
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volt 200 000 forintrol*® 6tszérdsére, 1 millio forintra emelkedett. Ez még jelenér-
téken — 276 000 forint, illetve 1 320 000 forint — szamolva is egyértelmt, az inf-
lacio akkori iiteme altal indokolt mértéket jelentésen meghalad6 emelkedés. Végiil
pedig ezt a mar jelentdsen megemelt also korlatot emelte tovabb 2018. januar 1-jén
— alig kilenc év elteltével — az uj Pp. — (hatas)vizsgalat targyat képez6 — emlitett
254. §-a — ezuttal haromszorosara. Ezzel tehat az FMH also korlatja végleg kisza-
kadt a korabban hosszi id6n keresztiil kovetkezetesen megtartott néhany szazezres
savbol, és egy nagysagrenddel magasabbra, a néhany millios tartomanyba emelke-
dett. Az el6terjeszt6 az Gj Pp. 254. §-ahoz fiiz6tt mar idézett indokolasaban lakoni-
kus tomorséggel csak annyit rogzitett ezzel kapcsolatban, hogy ezaltal cs6kkenteni
reméli a ,jarasbirdsagi*® bemeneti szinten indulo ligyek mennyiségét”.

A jogalkot6 tehat azért moédositotta az FMH als6 értékhatarat, mert azt gondolta,
hogy ezaltal érdemben képes befolyasolni a bir6sagokra érkezo peres iligyek szamat.
Minden bizonnyal annak érdekében, hogy ezen keresztiil csokkentse a birosagok
munkaterhét és igy a peres eljarasok idétartamat. Ez logikusnak tiinik, mert minél
magasabb az FMH also¢ korlatjanak értéke, a kovetelések annal nagyobb hanyadat
kénytelenek a jogosultak FMH tutjan érvényesiteni, és annal kevesebb per indul a
bir6sagokon. A jogintézmény hazai fejlédése alapjan lathato, hogy a jogalkot6 hosz-
szl id6n keresztiil csak az FMH-t érint6 szabalyozasi targyként tekintett az alsé kor-
latra és az értékallandosag megérzésére torekedett. Az utobbi évtizedben azonban
szakitott ezzel, és egyértelmiien és deklaraltan jogpolitikai eszkézként kezdte hasz-
nalni annak értékét az iigyérkezés FMH iranyaba terelése érdekében. Igy tehat az
FMH alsé korlatja ma mar nemcsak egy — kizarélag az FMH jogintézményére vonat-
kozo — sarkalatos jellemz6, hanem egyuttal a jogpolitika — hatékonynak vélt — esz-
koze az allami uton valé maganjogi igényérvényesités kivanatosnak tartott iranyba
terelésére. Ezzel pedig elérkeztiink a tanulmany koézponti kérdéseihez.

3. KERDESEK

Az els6 — ligyforgalommal kapcsolatos — kérdés az, hogy valojaban milyen 6ssze-
fiiggés van az also korlat értéke és a perek szama kozott. Megalapozott-e az a dek-
laralt jogalkotoi varakozas, hogy az FMH alsé korlatjanak emelése csokkenti a perek
szamat? Valoban alkalmas eszkdz-e az FMH also korlatjanak mozgatasa az eljara-
sok meghatarozott iranyba terelésére? Ha ugyanis az FMH ellen a kotelezett ellent-
mondassal él, akkor az eljaras perré alakul. Ha pedig ez akar egyetlen, a megemelt

39 Megallapitotta a Pp. modositasdarél sz616 1997. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: VII. Ppn.)
33. §-anak (2) bekezdése, hatalyba lépett a térvény 34. §-anak (2) bekezdése alapjan.

10" A birésdagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény hatalyba lépését, azaz
2012. januar 1. napjat megel6zéen az azonos cimi 1997. évi LXVI. térvény 16. §-a alapjan a biro-
sagi szervezetet a helyi szintii varosi és keriileti bir6sagok, a munkaiigyi birésagok, a megyei biro-
sagok, az itélotablak és a Legfels6bb Birdsag (a tovabbiakban: LB) alkottak. Az (j torvény 16. §-a
— részben a szervezeti atalakitasok miatt — modositotta a kiilonb6z6 szintili szervezeti egységek
nevét: a varosi birosagokbdl jarasbirésagok, a munkaiigyi bir6sagokbol kozigazgatasi és munka-
iigyi bir6sagok, a megyei birésagokbol térvényszékek lettek, az LB neve pedig Kuriara valtozott.
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also korlatra tekintettel immar kényszertien FMH utjan érvényesitett kovetelés ese-
tében is el6fordul, akkor biztosan nem csokken annyival a perek szama, mint ameny-
nyivel emelkedik az FMH kibocsatéasa iranti kérelmeké. Marpedig ez valoszinii. Az
FMH-k also6 korlat emelésének hatasara megemelked6 szama tehat nem jar feltét-
leniil a perek szamanak ugyanekkora csokkentésével.

A jogalkoto az uj Pp. 254. §-ahoz fliz6tt indokolasaban utalt arra, hogy a kiilonbo-
z0 pertargy értékii fizetési meghagyasos eljarasok perré alakulasi aranyara vonat-
kozo adatok alapjan modositja az értékhatart. A részletes adatokkal azonban az
indokolas ad6s maradt. Vélhetéen arra kivant hivatkozni az el6terjesztd, hogy a
magasabb dsszegill kovetelések esetén mar olyan magas az ellentmondésok aranya,
hogy felesleges kotelezévé tenni az FMH igénybevételét, mert ezek a jogvitak végiil
ugyis perben délnek el. Bizonyara voltak erre vonatkozo elemzések,*' de nem ismer-
jik a jogalkotéi dontést alatamaszto adatokat. A kovetkez6 — az FMH elleni ellent-
mondas aranyaival kapcsolatos — kérdés tehat az, hogy van-e, ha van, akkor milyen
tipusu és milyen erés osszefiiggés az érvényesitett kovetelés értéke és az ellentmon-
das, azaz a perré alakulas valosziniisége kozott.

A végsé kérdés pedig az, hogy a kovetelés értéke alapjan lehet-e elére jelezni az
ellentmondas valdszinliségét? Masként megfogalmazva megfelel6 klasszifikator-e
a FMH-k kimenetele szempontjabol az érvényesitett kovetelés 6sszege? Tovabba
hogyan lehet meghatéarozni az als6 korlat optimalis értékét? Osszegszerlien meny-
nyi az, ehhez képest indokolt volt-e egyaltalan a modositas, és helyesen hataroz-
ta-e meg azt a jogalkotd 3 millié forintban az 1j Pp.-ben az altala végzett hatasvizs-
galatok alapjan? A kérdésekre a valaszokat statisztikai modszerekkel kerestem a
kovetkezdk szerint.

4. ALKALMAZOTT MODSZER
4.1 UGYFORGALOM

Az érkezett FMH-k és a perek szama kozott meglévo esetleges 6sszefiiggést és a
perek szamanak csokkenésével kapcsolatos, az uj Pp. indokolasaban deklaralt jog-
alkotdi varakozast igazolando els6ként attanulmanyoztam az érkezett FMH kibo-
csatasa iranti kérelmek (a tovabbiakban: érkezett FMH-k) és a perek szamanak
alakulasara vonatkozo6 ligyforgalmi adatokat a korabbi — jelent8s also értékhatar
modosulasokat eredményez6 — jogszabalyvaltozasokat megel6z6 és kdvetd évek-
ben. Azt vizsgaltam, hogyan valtozott az érkezett FMH-k és a perek szama és egy-
mashoz viszonyitott aranya.

Abban az idészakban, amelyre vonatkozoan az ligyforgalmi adatok — legalabb
nagy vonalakban — hozzatérhet6k, kétszer emelkedett jelentésebben az also korlat
értéke. Az egyik ilyen alkalom a feliilvizsgalati eljarasnak a Pp.-ben és az ehhez
kapcsolddo jogszabdlyokban torténd megteremtésérdl sz6l6 1992. évi LXVIII. tor-

41 Erre utal a szakért6i javaslat érvrendszere: VarGa—ELEss (2. 1j.) 802.
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vény (a tovabbiakban: V. Ppn.) hatalybalépése volt 1993. januar 1-jén.** A torvény
16. §-anak (1) bekezdése a Pp. 313. §-anak (2) bekezdését modositva a korabbi 5000
forintrol** 50 000 forintra, tehat egy 1épésben tizszeresére emelte az alsé korlatot.
A masik alkalom a X. Ppn. mar emlitett hatalybalépése 2009. januar 1-jén, ami-
kor 200 000 forintrdl 6tszérosére, azaz 1 millio forintra emelkedett az also korlat*4.

Az esetleges hatasok detektalasa érdekében attekintettem az 1992-1993 és 2008—
2009 kozotti évek kozzétett birosagi ligyforgalmi adatait. Az adott esetben ez ele-
gendd volt, mivel az Fmhtv. hatalybalépését, 2010. julius 1-jét megel6z6en az FMH
kibocsatasa még a birdsagok hataskorébe tartozott,* tehat az FMH-kal kapcsolatos
ligyforgalmi adatok a birdsagi statisztikaban jelentek meg. Az adatokat vizsgalva
azonban megallapithato, hogy a fizetési meghagyasos eljarasok szama nem szere-
pel kiilon a kozzétett adatokban, csak a nemperes ligyek koz6tt. Azonban a helyi, a
munkaligyi és a megyei birdsagok elséfoku nemperes iigyeinek dont6 tobbségét az
FMH-k tették ki. Jol jelzi ezt, hogy az elsé olyan évben, amikor hataskor hianyaban
mar egyaltalan nem érkezett FMH kibocsatasa iranti kérelem a bir6sagokra, akkor
a nemperes ligyek szama egy nagysarenddel csokkent. A 2009. évi 662 256-r6l az
Osszes polgari, gazdasagi és munkaiigyi (maganjogi) nemperes iigy szama 2011-re
75 631-re zuhant.*® A birosagi statisztikaban megjelené nemperes ligyeknek tehat
majdnem 90%-at (662 256-75631/662 256=0,8857) az FMH-k tették ki. Ezért, ha
1993-ban vagy 2009-ben valtozast tapasztalunk a maganjogi nemperes ligyek sza-
maban, akkor ezt dontéen az FMH-k szamvaltozasanak tudhatjuk be.

Sajnalatos modon 1992-1993-bol a megyei birosagok ligyforgalmi adatai nem
elérhetdk, pedig a megyei bir6sagok éppen 1993. januar 1-jétdl valtak jogosultta
FMH kibocsatasara.*” De a kés6bbiekben latni fogjuk, hogy ez utobbiak tigyforgal-
ma egy nagysagrenddel alatta van a helyi bir6sagokénak, tehat az adtok hianya nem
okoz szamottevd eltérést. Nem lathatok tovabba a kozzétett adatok kozott a mun-
kaiigyi birésagok nemperes iigyforgalmara vonatkozé adatok sem. Am ennek sincs
jelentdsége, mert a munkaiigyi birosagok ekkor még nem bocsathattak ki FMH-t.*8

42 Az V. Ppn. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan lépett hatalyba.

43 A Pp. médositdsarol sz6l6 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 54. §-a allapitotta meg 1973. janu-
ar 1-jétol.

4 Kozben a Pp. médositasdarol szolé 1995. évi LX. torvény (a tovabbiakban: VI. Ppn.) 26. §-a 1995.
augusztus 29-t61 100 000, a mar emlitett VII. Ppn. 33. §-anak (2) bekezdése pedig 1998. januar
1-jét6l 200 000 forintra emelte az alsé korlatot, de e két alkalommal az kevésbe jelentés mérték-
ben, ,csak” kétszeresére emelkedett.

4 A részletes szabalyokat a Pp. FMH-s eljarasrol szolo korabban hatalyos XIX. fejezete tartalmazta.

46 Adatok forrasa: www.birosag.huw/ugyforgalmi-adatok?title=& ev=& page=2.

47 Az V. Ppn. 31. §-anak c) pontja ugyanis hatalyon kiviil helyezte a Pp. 313. §-anak a megyei biro-
sag hataskorét az FMH kibocsatasat illetéen korabban kizaré (3) bekezdését.

8 Erre csak a Pp.-ek — a VI. Ppn. 28. §-a altal beiktatott — 350. §-a alapjan valtak jogosultta, a VI.
Ppn. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében 1995. augusztus 29-t6l (a VI. Ppn. a Magyar Kozlony
1995. évi 56. szamaban jelent meg 1995. junius 30-an).
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4.2 AZ ELLENTMONDASOK ARANYA

Az érvényesitett kovetelés dsszege és az ellentmondas valosziniisége kozotti — az
indokolas szerint a jogalkoto altal az alsé korlat emelése korében figyelembe vett —
kapcsolatot a 2012-ben érkezett FMH-k utjan érvényesitett kovetelések dsszegeinek
elemzése alapjan tekintettem at.*® Els6 1épésként meghataroztam az ellentmondasok
aranyat 0sszesen és az FMH-k egyes — az érvényesitett kovetelés dsszege alapjan
kialakitott — csoportjaiban kiilon-kiilon is. A kapott adatokat grafikonon abrazol-
tam és elemeztem. Majd megforditva, a masik oldalrol is vizsgaltam az 6sszefiig-
gést: eziittal az eljaras kimenetele, azaz aszerint bontottam két csoportra az FMH-
kat, hogy perré alakultak, vagy jogerére emelkedtek-e. Az érvényesitett kovetelések
0sszegérdl leird statisztikakat készitettem, majd dsszehasonlitottam a két csopor-
tot. A Mann—-Whitney U-teszt segitségével elvégzett hipotézisvizsgalat el6tt — a
parameéteres tesztek alkalmazasanak lehetéségében bizva — Kolmogorov—-Smirnov-
teszttel vizsgaltam az eloszlasok normalitasat, és a Lilliefors-teszttel korrigalt p érté-
keket vettem figyelembe.

A hipotézisvizsgalat eredményére figyelemmel khi négyzet probaval kapcsolat-
vizsgalatot végeztem az eljaras kimenetele és az érvényesitett kdvetelés dsszege
mint az FMH-t jellemz6 két fiiggetlen valtozo kozott. Mivel el6bbi nominalis val-
tozd, utobbi pedig kontinuus, ezért kozottiik vegyes kapcsolat lehet. Ezért az érvé-
nyesitett kovetelés 6sszegébdl, mint a kontinuus valtozobol ordinalisat képeztem,
és az érvényesitett kovetelés 6sszege alapjan hét csoportot alakitottam ki a 2012-
ben érkezett FMH-kon beliil.*® A kapcsolat szorossagat pedig — a kontingenciatab-
la er6s aszimmetriajara tekintettel — a Cramer-féle kontingencia egyiitthaté kisza-
mitasaval becsiiltem meg.

4.3 ROC ANALIZIS

A jogalkoto als¢ korlat 6sszegszeriiségére vonatkozo dontésének ellendrzése és az
optimalis érték meghatarozasa érdekében ROC analizist végeztem. A ROC analizis
az angol receiver operating characteristic (,vevé miikodési karakterisztika”) kife-
jezés roviditése.”! Magyarul vagépont-analizisként szoktak emliteni. E statisztikai
eljaras 1ényegében a kétosztalyos klasszifikatorok minéségellendrzésére szolga-

49 Adatok forrasa: MOKK, egyedi adatkérés alapjan.

%0 Amikor a csoporthatarokat megvontam, arra kellett figyelemmel lenni, hogy — a 3. szami diagram
alapjat képez6 100 000 forint szélességli savokat alkalmazva — drasztikusan leesett a magasabb
értéksavokba tartozo esetek szama. Marpedig a khi négyzet proba elvégzésének feltétele, hogy a
tényleges adatok alapjan szamitott varhato gyakorisagokat tartalmazoé tablazat rubrikainak maxi-
mum 20%-aban lehet a vart gyakorisag értéke kevesebb, mint 5 és egyben sem lehet 1 alatt. Ezt
figyelembe véve alakitottam ki a csoportokat, és igy a tapasztalt alapjan szamitott varhaté gyako-
risagok értéke a 14 cella koziil csak egy esetben volt 5, és egy esetben sem volt 1 alatt. A khi négy-
zet proba elvégzésének valamennyi feltétele tejesiilt tehat.

FazekasnE Kis Maria: ,ROC analizis alkalmazasa” Acta Agraria Debreceniensis 2002/1. 4-17.,
httpsy/doi.org/10.34101 actaagrar/1/3511.

o
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16 modszer.5? A masodik vilaghaboruban fejlesztették ki radarjelek elemzése érde-
kében (innen ered a kiilonos név), és az 50-es években kezdték szélesebb korben,
leginkabb orvosi diagnosztikai eljarasok hatékonysaganak vizsgalatara és dssze-
hasonlitasara alkalmazni.

Ez utobbi teriileten a modszer segitségével azt elemzik, hogy egy adott valtozéra
iranyulo vizsgalat (pl. bizonyos enzim vérszintje) mennyire alkalmas egy bizonyos
betegség (pl. bizonyos tipusii daganat) diagnosztizalasara. Hol érdemes megvonni
a vizsgalt paraméter mért értékének értékhatarat, azaz a vagopontot annak érde-
kében, hogy a lehetd legbiztosabban elkiilonitsiik a betegeket (daganatos) az egész-
ségesektdl (nem daganatos). Az optimalis természetesen az, ha a vizsgalt paramé-
ter alapjan minden beteg azonosithato, de egyetlen egészségeset sem nyilvanitunk
betegnek. Erre akkor van esély, ha az adott paraméter alapjan a betegek és az egész-
ségesek teljes biztonsaggal elkiilonitheték, azaz a két csoport kozott nincs atfedés,
hisztogramjuk nem takarja egymast. Ez persze nem tul gyakori, a két csoport vizs-
galt valtozojanak eloszlasa a legtobb esetben fedi egymast (lasd 1. szamu diagram).
Ehhez képest, a vizsgalt diagnosztikus moédszer altal adott eredmény és a beteg-
ség fennallasa kozott négyféle logikai kapcsolat lehet, amelyet az egyes kategoriak-
ba tartozé esetek szamat tartalmazo kontingenciatablaban (lasd 1. szamu tablazat)
foglalhatunk 6ssze, ami l1ényegében egy klasszifikacios matrix. A lehetséges kate-
goriak betiijeleit az 1. szamu diagramon is feltiintettem.

Tegyiik fel, hogy az adott betegségben szenveddk (daganatosok) vizsgalt para-
métere (enzimszintje) altalaban magasabb értéket mutat, mint az egészségeseké.
Ebben az esetben az elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amelyeket a diagnosz-
tikus modszer alapjan betegnek tartanak, mert a mért paraméter értéke a vagépont
felett van, és valoban betegek is (az angol true positive kifejezés roviditése alapjan
a tovabbiakban: TP). A masodikba azok, akiket a vizsgalat alapjan egészségesek
kozé sorolnak, mert a mért paraméter értéke a vagopont alatt van, és tényleg egész-
ségesek (az angol true negative kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: TN).
A harmadik csoportot azok alkotjak, akiket az alkalmazott modszer alapjan beteg-
nek mindsitenek, mert magas az enzimszintjiik, pedig valdjaban egészségesek (az
angol false positive kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: FP, mas megkoze-
litésben elséfaju hibanak is tekintik). Az utolsé csoport pedig ennek ellentéte: azok,
akiket a teszt alapjan egészségesnek gondolnak az alacsony enzimszintjiik miatt,
de valojaban betegek (az angol false negative kifejezés roviditése alapjan a tovab-
biakban: FN, masodfaji hibanak is mondjak).

%2 Dupas Laszlo: Fontos jellemzdk kivalasztdsa permutdcidk segitségével (Budapest 2011) 9-10.,
www.docplayer.hu/301917-Fontos-jellemz-k-kivalasztasa-permutaciok-segitsegevel. html.
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1. szamu diagram

Két hipotetikus csoport hisztogramja egy meghatarotott hipotetikus
valtozo értéke alapjan és a két csoportot elhatarold vagdpont

' TP ‘

egészséges =~ == = beteg

Az egyes csoportba tartozok szama alapjan a kovetkezé mutatészamokat szamolhat-
juk ki.>® A modszer szenzitivitasa (az angol sensitivity kifejezés roviditése alapjan
a tovabbiakban: SEN) azt mutatja meg, hogy a teszt segitségével a tényleg betegek
mekkora hanyadat sikeriil diagnosztizalni (SEN=TP/(TP+FN), értéke 0 és 1 kozott
valtozik. A modszer specificitasa (az angol specificity kifejezés roviditése alapjan
a tovabbiakban: SPEC) azt jelzi, hogy az egészségesek mekkora hanyadat sikeriilt
azonositani (SPEC=TN/(TN+FP), értéke szintén 0 és 1 k6z6tt valtozik. Optimalis,
egymastol teljesen elkiiloniilé eloszlas esetén mindkettd értéke 1, azaz 100%, mert
a FP és a FN szama is 0, és csak TP és TN esetek vannak. A modszer pozitiv el6-
rejelzési értéke, vagyis pontossaga (az angol positive predictive value szo6 rovidité-
seként a tovabbiakban: PPV) azt jelenti, hogy a pozitiv dontések mekkora hanyada
helyes (PPV=TP/(TP+FP)). Az eljaras negativ el6rejelzési értéke (az angol negative
predictive value sz6 roviditéseként a tovabbiakban: NPV) azt jelenti, hogy a nemle-
ges dontések mekkora hanyada helyes (NPV=TN/(TN+FN)).

A vagoépont valtoztatasaval természetesen a tablazat minden adata és a szami-
tott értékek is valtoznak.>* A vagopont adott esetben optimalis értéke nem tisztan
matematikai kérdés, mert azt befolyasolja a diagnosztizalni kivant betegség sulyos-
saga, a kezelés elmaradasanak kovetkezményei, a pozitiv diagnozis alapjan alkal-
mazando kezelés mellékhatasai stb. Ha példaul az ebolaval fert6zottek kisziirése a
cél, akkor nyilvan olyan vagopontot érdemes valasztani, ahol — a FP esetek szama-

% BoboN Ferenc: Adatbdnydszati algoritmusok (Budapest 2010) 160-161., http:/www.cs.bme.hu/~-
bodon/magyar/adatbanyaszat/tanulmany/adatbanyaszat.pdf.

% Alacsonyabb vagopont valasztasa esetén az FP esetek szama néni, a FN esetek szama csokkenni
fog, tehat a vizsgalati modszer specificitasa csokken (egyre tobb téves pozitiv diagnozisunk lesz),
szenzitivitasa né (egyre kevesebb beteg csuszik at a sziirén, és marad kezelés nélkiil). A vagopont
emelése esetén a FP esetek szama csokkenni, a FN esetek szama néni fog, tehat a vizsgalati mod-
szer specificitasa né (egyre inkabb csak a valoban betegre mondjuk azt, hogy beteg), szenzitivita-
sa csokken (egyre tobb beteg nem kap majd kezelést, mert azt gondoljuk a vizsgalat alapjan, hogy
egészséges, pedig valojaban beteg).
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tol és a SPEC, valamint a SEN+SPEC értékétdl fiiggetleniil — kiemelked6en magas
a SEN értéke és a FN esetek szama 0 vagy elhanyagolhato...

A kiilénb6z6 vagopont értékekhez tartozo SEN és 1-SPEC értékek vizualis megje-
lenitésére szolgal a ROC gorbe, amely egy olyan diagram, amelynek x-tengelyén az
1-SPEC, mas szoval fals pozitiv arany (FP/(TN+FP), az y-tengelyén pedig a SEN
0 és 1 kozott valtozo értékeit tiintetik fel. Ha a vizsgalati modszer nem alkalmas a
betegek és az egészségesek elkiilonitésére, akkor a ROC gorbe valojaban egy az ori-
g6bol az egy egység oldalhossziisagu négyzet jobb felsé sarkaba tarté egyenes lesz.
Ilyenkor a gorbe alatti teriilet (az angol area under curve kifejezés roviditésébél a
tovabbiakban: AUC) az egységnégyzet fele, azaz 0,5. Ha a masik szélsdséges eset
valosul meg és betegek, valamint az egészségesek a mért paraméter alapjan telje-
sen elkiiloniilnek, nincs atfedés a két halmaz kozott, akkor a ROC gorbe — ez eset-
ben val6jaban egy forditott L alak — az origobdl indulva érinti az egységnégyzet bal
felsd sarkat, és egyenesen a jobb felsé sarokba tart, az AUC=1. Minden mas koztes
esetben az abran egy szabalytalan karakterisztikaji gorbe latszik. A vizsgalt diag-
nosztikus modszer hatékonysagat az mutatja, hogy a gérbe mennyire tavolodik el az
atlos egyenest6l és mennyire kozeliti meg a bal fels6 sarkot, azaz mennyire esik kozel
az AUC értéke az 1-hez. Vagopontként a vizsgalt paraméter azon értékét érdemes
valasztani, ahol az gorbe adott pontjahoz tartoz6 SEN — SPEC értékparok 0sszege
a maximalis, de ezt befolyasoljak egyéb szempontok is.

Vegyiik észre, hogy a tanulmany altal vizsgalt probléma éppen ennek az egész-
séges-beteg dilemmanak az analogiaja a kovetkezok szerint: Mivel ez a kivanatos
vagy optimalis helyzet, tekintsiik a kdvetelések azon csoportjat, ahol valéjaban nincs
érdemi jogvita a felek ko6zott — azaz FMH 1tjan valo érvényesitésiik esetén jogerd-
re emelkednének — az egészségesekkel, ahol tényleges jogvita van a felek kozott, és
FMH-bdl perré alakulnanak — mivel ez a kedvezétlen eset — a betegekkel analog cso-
portnak. A vizsgalt diagnosztikus paraméternek, a klasszifikatornak pedig esetiink-
ben az érvényesitett kovetelés dsszege felel meg. Az a varakozasunk, és ugy tlinik a
jogalkotéé is az volt, hogy a magasabb Osszegii kovetelések érvényesitése érdeké-
ben kibocsatott FMH-k koziil t6bb alakul perré a kotelezett ellentmondasa folytan,
tehat ezeket érdemes eleve a peres ttra iranyitani. A vizsgalt problémara adaptalt
klasszifikacios matrixot az 1. sz. tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat

A ROC analizis alapjat képez6, a tanulmany targyara adaptalt klasszifikacés matrix

tényleges besorolas

van érdemi jogvita (FMH  nincs érdemi szamitott mutatok
esetén perré alakul) ogvita (FMH esetén
jogerdre emelkedik)
klasszifika- kovetelt 9sszeg TP FP PPV=TP/(TP+FP)
tor szerinti  also korlat felett
besorolds ygvetelt gsszeg  FN TN NPV=TN/(TN+FN)
also korlat alatt
szamitott SEN=TP/(TP+FN) SPEC=TN/(TN+FP)

mutatok
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A TP esetek itt azok, amelyekrél a kdvetelés magasabb Osszege alapjan azt gondol-
juk, hogy van érdemi jogvita, ezért FMH-bol perré alakulnanak, és igy is tortént,
vagy igy torténne. A FN az az igény, amelyrdél a kovetelés viszonylag alacsonyabb
Osszege miatt azt gondoljuk, hogy nincs érdemi jogvita, és jogerére emelkedik, pedig
perré alakulna. A FP-k azok, amelyeknél a kdvetelés Osszege magas, még sincs valo-
di jogvita, FMH esetén nem mondott vagy mondott volna ellent a kotelezett. A TN
tigyek pedig azok, amelyekrdl a kdvetelés alacsony 6sszege miatt helyesen azt gon-
doljuk, hogy nincs érdemi jogvita, és FMH kibocsatasa esetén jogerére emelked-
nek vagy emelkednének.

A kérdés pedig az, hogy az érvényesitett kovetelés dsszege alapjan elkiilonithe-
t6-e egymastol az igények két csoportja: az, ahol van érdemi jogvita, ezért feles-
leges FMH-s utra terelni, és az, ahol nincs, ezért felesleges perinditasra kénysze-
riteni a jogosultat. Ha a két csoport elkiilonithet6, akkor milyen hatékonysaggal,
milyen ,diagnosztikus” értéknél érdemes meghtizni a hatarvonalat. Milyen kovete-
lés 0sszegtdl tekintsiink ,betegnek” egy tligyet, azaz iranyitsuk peres utra azon az
alapon, hogy ugy gondoljuk FMH utjan valo érvényesités esetén ugyis ellentmon-
dassal élne a kotelezett. A cél, hogy minél kevesebb olyan iigy esetében tegyiik kote-
lezévé az FMH benyujtasat, amiben ugyis ellentmondassal élnek, és perré alakul,
ugyanakkor minél kevesebb olyan igényt engedjiink kozvetleniil perben érvényesi-
teni a birosag el6tt, amely FMH esetén jogerére emelkedhetett volna.

A kérdés eldontése érdekében azokat az allami tuton tortént igényérvényesitése-
ket kellett vizsgalnom, amelyekben az érvényesitett kovetelés 6sszege az also6 kor-
lat uj Pp. hatalybalépése el6tti értéke, azaz 1 millié forint felett volt, nem haladta
meg ugyanakkor a felsé korlat Fmhtv. 3. §-anak 1j (3) bekezdése altal ezzel egy-
id6ben megallapitott™ 30 millio forintos értékét.>® E kiovetelések egy részét a jogo-
sultak — valasztasuktol fiiggéen — FMH ttjan érvényesitették, mas résziik irant koz-
vetleniil birosag el6tt inditottak pert. Ezért mindkét igényérvényesitési uton indult
ligyek adataira szilkségem volt. A vizsgalat elvégzésére a 2012-ben indult FMH-k
és birosagi perek adatait hasznaltam fel. Egyrészt erre az idészakra allt rendelke-
zésemre mind az FMH-k, mind a perek tekintetében is a teljes adatbazis, masrészt
alappal feltételezhetjiik, hogy a jogalkoto is ezekbdl indult ki.*

Kigyiijtottem tehat az FMH-k koziil azokat, ahol az érvényesitett kovetelés 6ssze-
ge az also és fels6 korlat kozé esett: 28 422 ilyet talaltam. Ezeket csoportositottam

% Az 1j Ppé. 74. §-anak (2) bekezdése az uj Pp. hatalybalépésével egyidejiileg uj rendelkezést lépte-
tett az Fmhtv. 3. §-anak (3) bekezdése helyébe. Az 0 (3) bekezdés — a megel6zben hatalyos 4(a)
bekezdésben irt 400 milli¢ forint helyett — azt mondja ki, hogy az a pénzkovetelés nem érvényesit-
het6 FMH-s eljaras ttjan, amelynek az uj Pp. 21. és 22. §-a szerint szamitott sszege a 30 millio
forintot meghaladja.

% Abbol a szempontbol ugyanis, hogy 2018-ben hol kellett volna meghtizni az also korlat értékét figyel-
men kiviil hagyhatok voltak azok az 1 milli6 forint alatti kovetelések iranti igyek, amelyek mar addig
is csak FMH utjan voltak érvényesithetdk. Tovabba azok az uj fels6 korlat feletti kovetelések irant
indult tigyek is, amelyeket éppen ekkor zart ki a jogalkoté az FMH hatalya alol.

5 Erre utalnak az Gj Pp. koncepciojat megalapozo tanulmanyban — REviczky—SzECSENYI-NAGY (2. 1j.)
621.) és a szakérti javaslatban (VarGa — ELEss (2. 1j.) 802. — kézolt adatok; minden bizonnyal eze-
ket vette a jogalkoto is alapul a Pp. 254. §-ahoz fiizott indokolasban irtakhoz.
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aszerint, hogy jogerére emelkedtek (22 901 eset), vagy perré alakultak (5521 eset).

Nem volt ilyen egyszerii a helyzet a 2012-be indult peres iigyek esetében. Ez egy-
részt arra vezethetd vissza, hogy nem tudjuk, hogy az also6 korlat emelése hany,
abban az évben kozvetleniil a birosag el6tt érvényesitett maganjogi igényt érin-
tene, azaz az also korlat emelésével elvileg hany iigyet terelhetnénk FMH-s ttra.

Ennek egyik oka az, hogy a keresetlevéllel érvényesitett igényeknek két csoportjuk
van. Az els6 csoport az egyébként is kizarélag bir6sagi utra tartozo kovetelések cso-
portja, ahol a per targya (nem pénz fizetésére kotelezésre iranyulo igények) miatt ele-
ve kizart az FMH ttjan valo érvényesités lehetGsége (hdzassagi perek, gondnoksag ala
helyezési perek, tulajdonjog megallapitasa iranti perek stb.). A masik csoport pedig, az
FMH-s eljarasban is érvényesithet6 kovetelések (tisztan pénzkovetelések) csoportja,
ahol elvileg maddja lett volna ra, de a felperes mégsem kivant élni az FMH lehet6ségé-
vel. A birosagi lajstromrendszerben sajnos nem rogzitik a vizsgalathoz sziikséges pon-
tossaggal a perek targyat, azaz az ligyek jelent6s hanyadaban nem toltik ki az ennek
rogzitésére szolgalo mezét. Ennek kovetkeztében nem lehetett megallapitani, hogy a
2012-ben kozvetleniil birésag el6tt indult perek koziil hany iranyult kizarolag pénzfize-
tésre kotelezésre, azaz — targyanal fogva — mennyi terelhetd egyaltalan FMH-s utra.

A masik ok, hogy sok esetben a pertargy értékét, azaz az érvényesitett kdvetelés
Osszegét sem rogzitették a lajstromban, tehat a pertargy alapjan ugyan bizonyosan
FMH utjan is érvényesithet6 pereknél sem lehetett pontosan megmondani, hany
esetben volt a kovetelés dsszege az U] fels6 korlat alatt.

E szempontokat szem el6tt tartva kigyiijtottem a birésagi adatbazisbdl a 2012-ben
indult, az FMH utjan val6 érvényesités — 6sszegszerti és az iigy targya szerinti — fel-
tételeinek megfeleld iigyeket (a tovabbiakban: potencialis FMH-k). A 159 454 kere-
setlevéllel (tehat nem FMH elleni ellentmondas folytan) indult per koziil csak 63 733
olyan per volt, amely a targya alapjan elvileg egyaltalan érvényesithet6 lett volna FMH
utjan is. Ezek koziil azonban 23 112 esetben a lajstromozaskor nem rogzitették a per-
targy értékét, és csak 15 762 iigy esetében volt megallapithato, hogy a pertargy érték
tobb volt, mint 1 milli6 forint és kevesebb volt, mint 30 milli6 forint, tehat bizonyosan
akar FMH utjan is érvényesithetd lett volna, azaz potencialis FMH-nak tekinthet®.

A peres iigyekkel kapcsolatos bizonytalansag masik forrasa az volt, hogy nem tud-
hatjuk, hogy a potencialis FMH-k koziil hany ligyben volt érdemi jogvita. Milyen
lett volna az ellentmondasi arany, ha ezek az ligyek nem perként, hanem FMH-
ként indulnak. Azaz hogyan csoportositsuk éket abbol a szempontbol, hogy FMH-
ként indulva jogerére emelkednének, vagy perré alakulnanak: a klasszifikacios mat-
rix melyik oszlopaban kell feltiintetniink 6ket. A bizonytalansagot az okozza, hogy
a jelenleg FMH utjan érvényesitett kovetelések esetében ugyan ismerjiik az ellen-
mondasi aranyt, de felmeriil a kérdés, hogy a potencialis FMH-k esetén is ugyan-
ezzel az ellentmondasi arannyal szamolhatunk-e.

Véleményem szerint a valasz egyértelmiien nem. Abbol indultam ki, hogy jelen-
leg minden bizonnyal azokat az igényeket viszik a jogosultak 6nként FMH-s utra,
ahol a sajat értékelésiik szerint is alappal bizhatnak abban, hogy a kotelezett nem
mond ellent, mert biztos jogi alapokon nyugszik kovetelésiik, nem szamitanak valo-
di jogvitara. A birésag el6tt érvényesitett igények esetében tehat maguk a jogosul-
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tak is magasabb ellenmondasi val6szinliséggel szamolnak, ezért nem kisérlik meg
az FMH-s eljarast. Erre tekintettel helyesen tessziik, ha gy kalkulalunk, hogy a
potencialis FMH-k esetében az ellentmondasi arany minden pertargy érték kate-
goériaban — és a magasabbak esetén egyre inkabb — nagyobb lesz, mint a most FMH
utjan érvényesitett igények azonos pertargy érték saviaban. Masrészt azonban az is
biztos, hogy még igy sem nyujtananak be minden potencialis FMH-s {igyben ellen-
mondast, tehat az ellenmondasi rata még a legmagasabb pertargyértékii potencia-
lis FMH-k esetén sem fogja elérni a 100%-ot.

Azt vettem ezért alapul, hogy az 1 milli6 forintos kovetelések esetén az ellent-
mondasi arany azonos lesz az 1 millio6 forint iranti FMH-k esetében mért ellenmon-
dasi arannyal, ezért azt 12%-nak vettem (lasd a 3. szamu diagram). Ezt az aranyt
— a pesszimista forgatokonyvet alapul véve — a legmagasabb koveteléskategoriaig
linearisan 90%-ra emeltem. A potencialis FMH-k minden értéksavba es6 csoport-
jabol véletlenszeriien kivalasztottam az iigyek adott savra jellemz6 ellentmondasi
aranynak megfelel6 hanyadat. Ezt az 6sszesen 7649 pert az FMH adatbazis szerint
ténylegesen perré alakult FMH-k halmazahoz csoportositottam. A maradék 8113
potencialis FMH-t ugy tekintettem, amely FMH utjan valé érvényesités esetén jog-
erére emelkedne, és a ténylegesen jogerdre emelkedett FMH-k csoportjahoz sorol-
tam. Igy két halmazt kaptam (lasd 2. szamu diagram). Az egyiket (22 901 FMH
plusz 8113 potencialis FMH, 6sszesen 31 014 iigy) a tovabbiakban nevezziik az érde-
mi jogvita nélkiili, FMH kibocsatasa esetén jogerdre emelkedd iigyeknek. A masi-
kat (5521 FMH plusz 7649 potencialis FMH, 6sszesen 13 170 {igy) pedig az érde-
mi jogvita miatt FMH-bol perré alakulo ligyeknek. Mindkét halmaz minden eleme
esetében ismertem az érvényesitett kovetelés dsszegét, tehat nem volt akadalya a
ROC analizis lefuttatasanak.

2. szamu diagram
A ROC analizis alapjat képez6 csoportok Osszetétele
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A szignifikancia szintet minden vizsgalat soran 0,05-nek vettem. A statisztikai elem-
zéshez és az abrak elkészitéséhez a MS Excel és az IBM SPSS programokat hasz-
naltam.

5. EREDMENYEK
5.1 UGYFORGALOM

Az also korlat az els6 vizsgalt alkalommal, 1993-ban tizszeresére emelkedett. Az
tigyforgalmi adatokbol azt latjuk, hogy a helyi birésagi polgari és gazdasagi nempe-
res iigyek szama 352 760-rol 462 891-re n6tt. Emelkedett ugyanakkor a helyi biro-
sagi polgari és gazdasagi perek szama is 165 716-rol 199 930-ra.

A masodik vizsgalt médositas alkalmaval a fentiek szerint az also korlat a X. Ppn.
alapjan otszorosére emelkedett 2009. januar 1-jén. Ez szintén igen jelentds emel-
kedés, és a 2008. évi és a 2009. évi adatokat 6sszevetve lathato is, hogy a varako-
zasoknak megfelel6en a helyi és a munkaiigyi, valamint a megyei birésagi nempe-
res ligyek szama is emelkedett. A helyi polgari és gazdasagi nemperes ligyek szama
538 364-r6l 620 597-re, a munkaligyi nemperes ligyeké 5938-rol 7129-re, a megyei
birésagi polgari, gazdasagi, kozigazgatasi nemperes ligyek szama pedig 29 702-
rél 34 530-ra. Ugyanakkor a helyi bir6sagi polgari peres iligyek szama 158 558-
rol 161 082-re, a helyi bir6sagi gazdasagi peres ligyek szama 16 764-r6l 17 329-re,
a munkaltigyi peres ligyek szama 24 086-rol 25 075-re, a megyei birosagi polgari,
gazdasagi peres ligyek szama pedig 17 499-r6l 19 255-re, a maganjogi perek sza-
ma 0sszesen 216 907-r6l 222 741-re emelkedett.

5.2 AZ ELLENTMONDASOK ARANYA

Megallapitottam, hogy a 2012-ben érkezett 560 043 FMH koziil 526 548 jogerdre
emelkedett (94,02%), és csak 33 495 esetben (5,98%) nyujtottak be ellentmondast,
azaz alakult perré az eljaras. Az ellentmondas val6sziniiségét a pertargy értéke alap-
jan kialakitott egyes kategoriakban kiilon-kiilon is vizsgaltam. A 2. szamu tablazat
utolsé soranak adatai alapjan megallapithato, hogy bar az FMH-k utjan érvénye-
sitett kovetelések O6sszegének terjedelme — a legnagyobb FMH utjan érvényesitett
kovetelés osszege 1901 367 000 forint (!) volt — és szorasa is Oriasi.
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2. szamu tablazat

A 2012-ben érkezett FMH-k utjan érvényesitett kovetelések 6sszegeinek leiro
statisztikal adatai

Atlag  Stan-  Medi- Mo Szoras  Variancia Csu- Ferde- Tartomany Mini- Maximum®® Darab-

dard an  dusz €s0s- ség mum®® szam
hiba sag
perré alakult 1307359 73826 215000 16400 13511452  1,826*10" 11860 90,633 1,901*10° 0 1,901*10° 33495
jogerére 317812 3603 118567 16400 2614431 6,835*10” 13311,9 99,481 550 000 000 0 550000000 526548
emelkedett
osszes FMH 376 995 5574 121481 16400 4171294 1,74*10® 80182 207,638 1,901*10° 0 1,901*10° 560 043

De az FMH-k 99,77%-a esetében a kovetelés 6sszege nem haladta meg a 10 mil-
li6 forintot, 94,78%-anal az 1 milli6 forintot, és 43,76%-a esetében még a 100 000
forintot sem (lasd 3. szamu tablazat). A kovetelések értékeinek ilyen megoszlasa-
ra tekintettel a 10 milli6forintig 100 000 forint szélességii savokat alakitottam ki, a
10 milli6 forint feletti 6sszegre inditott mindéssze 1240 FMH-t pedig egy kategori-
anak tekintettem. Ezt kovet6en minden egyes savra nézve kiszamitottam az abba
a savba es6 ellentmondassal megtamadott FMH-k aranyat. Az adatokat a 3. sza-
mu diagramon abrazoltam.

A masik oldalrél megkdozelitendd kérdést a 2012-ben érkezett FMH-kat az eljaras
kimenetele szerint is két csoportra, a jogerére emelkedett, valamint a perré alakult
FMH-k csoportjara osztottam, és az érvényesitett kdvetelés dsszege szempontja-
bol kiilon-kiilon is vizsgaltam. A két csoport leiro statisztikai adatait is a mar hivat-
kozott 2. szam tablazat (els6 két sora) tartalmazza.

Az eloszlas sem az 6sszes FMH, sem a két részsokasag esetén nem volt norma-
lis, az adatok logaritmikus transzformalasat kovet6en sem. Erre tekintettel a jog-
erére emelkedett és perré alakult FMH-ban érvényesitett kovetelések — a 2. szamu
tablazat alapjan eltérének latszo — atlagara vonatkozo hipotézisvizsgalatot Mann—
Whitney U-teszttel végeztem, melynek eredménye (U=1,82*10'°, Z=51 105,57,
p=0,000) szerint a killonbség szignifikans.

% A 0 forintos 6sszegre vonatkozo FMH minden bizonnyal téves adatrogzités eredménye, de ilyen tigy
minddssze haromszor fordult el6. Ezeket leszamitva a legkisebb érvényesitett igény 1345 forint volt.
Az adatbazis rendkiviili méretére és a bizonyosan valésnak tekintheté minimalis igény 6sszegére
tekintettel tehat a fenti adatrogzitési hiba nem befolyasolja szamottevéen a kapott eredményeket.

% Ez akként lehetséges, hogy 2012. marcius 15. eldtt még nem volt fels6 korlat, azt — 400 000 forin-
tos dsszeggel — a birésagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu torvények
médositdsarél szol6 2011. évi CLXXX. torvény 108. §-anak (2) bekezdése vezette be 2012. marci-
us 15-t6l. A maximalis értékii kovetelés iranti FMH tehat minden bizonnyal 2012. januar 1. és mar-
cius 14. kozott érkezett.
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3. szamu diagram

A 2012-ben érkezett és perré alakult FMH-k arinya az érvényesitett
kovetelés dsszegének fiiggvényében (%)
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Az FMH-s eljarasok kimenetele (ellentmondas és perré alakulas vagy jogerére emel-
kedés, azaz a tényleges jogvita léte vagy hidnya), és az érvényesitett kovetelés
0sszege, mint az FMH-t jellemz6 két valtozo kozotti kapcsolat feltarasa érdeké-
ben elvégzett khi négyzet proba eredménye szerint df=6, khi négyzet=12 208,124,
khi négyzet kritikus= 12,592, p=0,000. A kozdottiik 1évé kapcsolat szorossagat a
Cramer-iéle kontingencia egyiitthato kiszamitasaval vizsgaltam: V=0,147, azaz a
két valtozo kozotti kapcsolat igen gyenge. Erre tekintettel erds kétségek meriiltek
fel arra nézve, hogy egyaltalan lehet-e kovetelés 6sszege alapjan kiilonbséget ten-
ni az FMH-k k6zo6tt az érdemi jogvita léte vagy hianya, az eljarasok varhato kime-
netele szerint.

3. szdamu tablazat

A 2012-ben kibocsatott FMH-k tapasztalt gyakorisaga az eljaras kimenetele,
illetve a kovetelt 6sszeg fiiggvényében

eljaras kimenetele

perré alakult jogerdre emelkedett Osszesen

~ x=<1000 6 18 24
% 1000 < x <10 000 1602 22108 23710
;’?‘g 10 000 < x <100 000 9618 212 476 222094
E 100 000 < x <1 000 000 16 583 268 846 285429
% 1000 000 < x <10 000 000 5139 22407 27546
E 10 000 000 < x <100 000 000 507 643 1150
~ 100000 000 < x 40 50 90
Gsszesen 33495 526 548 560 043
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5.3 ROC ANALIZIS

Az 1 millié és 30 milli6 forint k6z6tti kovetelések iranti tényleges FMH-k és a fenti-
ek szerint kivalogatott hipotetikus FMH-k 44 184 elemii egyesitett halmazara fut-
tattam le a ROC elemzést, melynek végeredményét a 4. szamil diagram mutatja. Az
AUC értéke 0,739 (standard hiba=0,003, p=0,000, 95%-os konfidencia interval-
lum=0,734-0,744). A SEN+SPEC maximalis értéke 1,37, 2 980 223 forint 6sszegii
vagopont esetén. A gérbe valamennyi pontjanak koordinata (SEN és 1-SPEC) érté-
keinek kozlését6l a nagy elemszam kovetkeztében sok féle kiilonb6z6 6sszegii kove-
telés, és emiatt kiemelkedden sok (32 488!!!) lehetséges vagopont miatt eltekintek.

4. szamu diagram

A vérhatdan perré alakuld és a jogerére emelked8 FMH-k kévetelés értéke szerinti ROC gorbéje
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6. KOVETKEZTETESEK
6.1 UGYFORGALOM

Az also korlat értéke és a perek szama kozotti kapcsolat tekintetében a torténeti
adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az 1993. évi tizszeres also korlat emelésének
a jogérvényesitést az FMH-k iranyéba terel6 hatasa a nemperes iligyek szamanak
jelentds, 31%-os (462 891/352 760=1,3121) emelkedése (+110 131 nemperes iigy)
alapjan ugy tlinik megallapithato lenne. Kétségessé teszi ugyanakkor ezt a peres
tigyek szamanak egyidejii majdnem 21%-os (199 930/165 716=1,2064) emelkedé-
se. Eszre kell venni, hogy 1992-ben a jogvitas maganjogi iigyek legfeljebb 68%-at
(352 760/(352 760+165 716)=0,6803) kisérelték meg FMH utjan érvényesiteni,
addig 1993-ban 70%-at (462 891/(462 891+199 930)=0,6983), ami — az FMH-s
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ligyek szamanak bizonytalansagara tekintettel — a tizszeres értékhatar emelkedés-
hez képest nem tiinik igazan jelent6s kiilonbségnek. A jogvitak rendszervaltast kove-
t6 robbanasszerii megszaporodasa miatt tehat nem észlelhet6 az alsé korlat eme-
lésének a peres eljarasok szamanak csékkenésében is megmutatkozo ligyforgalom
modosité hatasa.

A masodik jelent6s emelés alkalmaval, 2009-ben 6sszesen 88 252-vel (662 256-
574 004), azaz 15%-kal (662 256/574 004=1,1537) n6tt a nemperes ligyek sza-
ma, ami — egyéb jelentds ligyforgalmi valtozas hianyaban — minden bizonnyal az
FMH-k szamanak emelkedésére vezethetd vissza. Ugyanakkor — a logikusan var-
hato csokkenés helyett — ezuttal is emelkedett a peres ligyek szama, most 6sszesen
majdnem 3%-kal ((161 082+17 329+25 075+19 255) /(158 558+16 764+24 086+
17 499)=1,0268). Tehat 2009-ben ismét a peres ligyek egyéb tényezok — ez alka-
lommal minden bizonnyal a jogvitak gazdasagi valsag okozta megszaporodasa —
miatt emelkedd szama kissé megint elfedte az FMH als6 korlat emelésének hatasat.
A nemperes-peres iigyek egymashoz viszonyitott aranyat illetéen azonban megal-
lapithato, hogy 2008-ban a jogvitas maganjogi ligyek maximum 73%-a (574 004/
(158 558+16 764+24 086+17 499+574 004)=0,7257), 2009-ben pedig mar 77%-a
(662 256/(161 082+17 329+25 075+19 255+662 256)= 0,7682) volt FMH. Egyéb
— a nemperes ligyek szamat szamottevéen — modosit6 hatas hianyaban ez nyilvan
zommel a szaporodd FMH-nak készonhetd, ami az 6tszoros értékhataremeléshez
képest mar jelent6sebb novekedés.

Az értékhatar emelésekor tehat mindkét esetben kétségteleniil és jelentdsen nétt
a nemperes iigyek, azaz déntéen az FMH kibocsatasa iranti kérelmek szama. De
az FMH-s utra kényszeriil6 igényérvényesitések szamanak egyértelmii emelkedé-
se ellenére egyik esetben sem lehet kimutatni a peres ligyek szamanak cs6kkenése
formajaban jelentkezd egyidejii valtozast, azaz a kettd kozotti fliggvényszerii kap-
csolatot. Az ligyforgalomra haté szamos egyéb tényez6 miatt nem tudunk egyér-
telmii kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az also korlat korabbi jelentés eme-
léseinek pontosan milyen hatasa volt a perek szamara nézve. Egyértelmi térténeti
szamadatokkal nem volt tehat alatamaszthato az az alsé korlat 2018. évi emelésé-
hez kapcsolodo jogalkotoi varakozas, hogy annak hatasara jelent6sen csokkenni fog
a peres ligyek szama a birosagokon.®® Pusztan azok alapjan valéjaban a jogalko-
to6 sem lathatta el6re, hogy milyen kdvetkezményekre szamithat. Nem tudjuk tehat,
hogy ténylegesen milyen dsszefiiggés van az also korlat 6sszegszeriisége, valamint
a peres és az FMH-s ligyek szama kozott.

Az 1j Pp. hatalyba lépése utan egyébként azt tapasztalhattuk, hogy jelentésen,
149 893+8432=158 325-r6l 114 669+6474=121 143-ra csokkent a jarasbirésago-
kon indult polgari és gazdasagi perek szama és még radikalisabban a munkaiigyi (12
667-r6l 6170-re), valamint a torvényszéki polgari (13 225-r6l 7316-ra) és gazdasagi
(6780-rol 4098-ra) pereké. Elsé latasra tehat Ggy tiinhet, hogy most el6szér még-

60 fgy killonosen optimistanak ttinik az uj Pp. koncepciojanak készitésekor megfogalmazott azon vara-
kozas, hogy az als¢ korlat — megvalosultnal jelentésebb — emelése esetén akar 6todére eshet a
jarasbirosagok 1 millio és 10 milli6 forint kozotti tartomanyba esé vagyonjogi tigyérkezése — lasd:
Reviczky-SzEcsENyI-NaGy (2. 1j.) 622.
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is egyértelmiien igazolodtak a jogalkotdi varakozasok az als¢ korlat emelésének az
igényérvényesitést a FMH iranyaba terel6 hatasat illetéen. De a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan tudjuk, hogy ennek elsédleges oka sokkal inkabb az also6 korlat eme-
lésével egyidejiileg a keresetlevél tartalmi és formai kovetelményeire vonatkozo sza-
balyok jelent6s szigoritasa volt. Hatasara ugyanis altalanos jelleggel és érezhet6en
csokkent az allami uton vald igényérvényesitési kedv. Ezt igazolja attételesen, hogy
az FMH-k szama is csokkent: a 2017-ben érkezett 559 408-cal® szemben, 2018-ban
mar csak 491 434 FMH-t bocsatottak ki a kozjegyzok.®? A vart novekedéssel szem-
ben tehat — a perek szamaval parhuzamosan — jelent6sen csokkent az FMH-k sza-
ma is. A perek szama tehat nemcsak az FMH igénybevételének er6sodé kényszere,
és a jogvitak FMH iranyaba terel6dése, hanem a jogvitak allami eszkozokkel valo
érvényesitésének altalaban is csokkend népszeriisége miatt is esett. Ezzel egyiitt
azonban kétségtelen, hogy az igényérvényesités sulypontja ezuttal is kis mértékben
eltolodott FMH iranyaba: 2017-ben a maganjogi igények 74,54%at (559 408/(158 3
25+12 667+13 225+6 780+559 408)=0,7454), mig 2018-ban 77,98%-at (491 434/
(12114346 170+7 316+4 098+491 434)=0,7798) érvényesitették a jogosultak FMH
utjan. Ez emlitést érdeml6 valtozas.

A perszam csokkenésének az FMH-szam emelkedésétdl a korabbiakban rendre
elmarad6 mértékét magyarazhatja esetleg az, hogy a korabbi és az uj also6 korlat
kozotti 6sszegill kovetelések iranti, az 0j szabaly alapjan immar kényszertien FMH
utjan érvényesitett kdvetelések esetén magasabb az ellentmondasi arany. Azaz a
jogosult a korabbi also korlat 6sszegét meghaladé kovetelése érvényesitése érdeké-
ben mar FMH kibocsatasat kénytelen kérni, de e nagyobb 6sszegii kovetelések ese-
tén a kotelezettek mar sokkal inkabb élnek az ellentmondas lehetéségével.

6.2 ELLENTMONDASOK ARANYA

A rendelkezésemre allé 2012. évi adatok (lasd 2. szamu tablazat) alapjan az lathato,
hogy az FMH-k tulnyomo tobbsége (94,02%-a) jogerére emelkedett. Az 3. szamu
diagrambdl azonban az is megallapithatd, hogy a jogerére emelkedés valdsziniisége
nem egyforman jellemzi az tigyeket. A kis 6sszegli (néhany tizezer forintos) kovete-
lések esetén a perré alakulasi arany csak néhany (4-6)%, és még az 1 millio forinthoz
kozeli osszegek esetén is csak 10-12%, ami azutan 2 millié forint koriil 15-20%-ra
emelkedik, 10 milli6 forintnal pedig — nagy széras mellett — 40-50% koz6tt mozog.
A grafikon tehat ranézésre igazolja a jogalkoto vélekedését azzal kapcsolatban, hogy
az ellentmondas el6terjesztésének valdszinilisége valamilyen pozitiv korrelacioban
van az érvényesitett kovetelés dsszegével.

A grafikon alapjan ugyanakkor szemre gy tiinik, hogy kb. 3 millié forintig két-
ségteleniil dinamikusan és egyenletesen emelkedik a perré alakulo eljarasok ara-

b1 Adatok forrasa: wwuw.origo.hw/jog/20180227-magyar-orszagos-kozjegyzoi-kamara-fizetesi-meg-
hagyas.html.

52" Adatok forrasa: www.origo.hu/jog’20190130-magyar-orszagos-kozjegyzoi-kamara-fizetesi-meg-
hagyas.html.
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nya. Am ezt kivetéen az emelkedés dinamikaja csokkenni latszik. Pusztan a latot-
tak alapjan is felvetédik tehat a kérdés, hogy 2018-ban az 0] als6 korlat miért pont
3 milli¢ forint lett. Ha ezen 6sszeg felett nem olyan meredek az ellentmondasok ara-
nyanak novekedése, akkor miért nem 5 milli6, 8 millié vagy éppen 10 milli6.%® Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a kérdés pusztan vizualis alapon nem donthet6 el.

A jogerdre emelkedett és perré alakult FMH-kat 6sszehasonlitva — az 0j Pp. ille-
tékes munkabizottsagaval egyez6en® — azt tapasztaltam, hogy a két csoportban
jelentésen eltér az érvényesitett kovetelések 6sszegének atlaga. A jogerére emel-
kedett FMH-k esetében a kovetelés atlagos értéke 317 812 forint volt, mig a perré
alakult FMH-k esetében 1 307 359 forint. De a nagy terjedelem és széras, a rend-
kiviil er6sen ferdiilt és csucsos (lasd 2. szamu tablazat), tovabba a teszt statisztika-
val igazolt nem normalis eloszlasok miatt ranézésre nehezen volt megitélhetd, hogy
a kiilonbség szignifikans-e. Az elvégzett nemparaméteres proba alapjan azonban
a latott kiilonbség erésen szignifikansnak bizonyult. A nullhipotézist elvetve ezért
levonhatjuk a kovetkeztetést: az érvényesitett kdvetelés 6sszege szempontjabol két-
ségteleniil kiilonboznek egymastdl a jogerdére emelkedett és a perré alakult FMH-k.
Nagyobb értékii kovetelés esetén nagyobb valoszinliséggel mond ellent a kotelezett.
Es forditva: a kisebb 6sszegre kibocsatott FMH-kat nagyobb valésziniiséggel hagy-
jak jogerére emelkedni a kotelezettek nyilvan azon észszeri okbdl, hogy kis dssze-
gekért nem érdemes pereskedni az esetleges pervesztés kockazata miatt. Els6 latas-
ra tehat errél az oldalrol nézve is ugy latszik, hogy az eljaras kimenetele valamilyen
modon dsszefiiggésben van az érvényesitett kovetelés dsszegével.

Ennek igazolasa érdekében kapcsolatvizsgalatot is végeztem a két valtozo kozott.
A khi négyzet proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki tényleges és a vart gyako-
risagok kozott. A valtozok fiiggetlenségére vonatkozo nullhipotézist ezért elvetettem.
A kovetelés dsszege tehat kétségteleniil kapcsolatban — az idébeli sorrendre tekin-
tettel minden bizonnyal ok-okozati &sszefiiggésben — van az ellentmondas valoszi-
niiségével: minél nagyobb a kdvetelés, annal gyakoribb az ellentmondas. A Cramer-
féle kontingencia egyiitthaté meglehetésen alacsony értékébol (V=0,147) azonban
az is lathato, hogy a két valtozo kozotti kétségteleniil szignifikans kapcsolat a lat-
szat ellenére nagyon gyenge. Onmagaban a kovetelés értéke alapjan tehat nem vagy
alig lehet kovetkeztetni a tényleges jogvita létére, azaz az eljaras kimenetelére. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kdvetelés dsszegétdl fiiggetleniil — egyéb szempon-
tok alapjan — lényegében barhol meg lehetne huzni az alsé korlatot.

6.3 ROC ANALIZIS

A kérdés most mar csak az volt, hogy mi alapjan dontse el a jogalkoto, hogy egy
kovetelést FMH-s vagy peres tton enged-e érvényesiteni. Ezt nemcsak az ellent-
mondas valdsziniliségének, hanem egyéb tényezdknek is befolyasolniuk kell.

% Az 1j Pp. koncepciojat megalapozo elézetes vizsgalatok egyértelmiien az utobbit tamogattak — lasd:

Reviczky-SzEcsENyI-NaGy (2. 1j.) 622.
54 Varca-ELEss (2. 1j.) 802.
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Valojaban annak kell lennie a {6 szempontnak, hogy 6ssztarsadalmi szinten melyik
a kedvezébb, azaz koltség-, id6-, emberi eréforras- és eszkoztakarékosabb megol-
das. A két széls6 lehetdség az, ha egyrészt — az érvényesitett kovetelés dsszegétdl
fiiggetleniil — minden esetben kotelezévé teszi a jogalkoté az FMH-t, a masik pedig,
ha soha nem kotelezd, vagy nem is létezik a jogintézmény a jogrendszerben. Az,
hogy a két széls6 megoldas kozott hol az optimum attol fiigg, hogy melyik igényér-
vényesitési utnak mennyi a tarsadalmi koltsége és a haszna.

Az FMH minden olyan esetben — ugyan nem ttl jelentds — tobblet id6 és faradsag
a jogosultnak, amikor érdemi jogvita van a felek kozott, és a kotelezett ugyis ellent-
mond. Az FMH lehet8ségének hianya pedig tetemes felesleges id6 és pénz a jogosult-
nak, a kotelezettnek és — utoljara, de nem utolsésorban — a birésagokon keresztiil az
allamnak is, amikor a felek kozott valdjaban nincs is jogvita, tehat egy FMH is jogerére
emelkedhetett és végrehajthato hatarozatot eredményezhetett volna. Ezeket a sziik-
séges, kiilonféle nemii eréforrasokat — id6, pénz, emberi munkaerd stb. — nehéz pon-
tosan szamszert(siteni és 6sszesithetévé tenni. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azt
azonban biztosan kijelenthetjiik, hogy egy birésagi per meginditasa, azaz a keresetle-
vél megszerkesztése, beadasa, annak bir6sag részérdl valo feldolgozasa, az esetleges
hianypotlas vagy a keresetlevél végzéssel torténé visszautasitasa,® illetéleg a targya-
las elékészitése, a felperes és az allam részérdl tobbszoros raforditast igényel, mint
egy FMH kibocsatasa iranti kérelem benyujtasa, az FMH kibocsatasa, valamint az
ellentmondas el6terjesztése a jogosult, a kozjegyz6 és a kotelezett részérdl dsszesen.

Inkabb tereljiink tehat szamtalan iigyet feleslegesen az FMH iranyaba, amelyek
azutan ellentmondas el6terjesztése miatt mégis perré alakulnak, minthogy biré-
sagi utra engedjiink — az el6bbiekt6l akar lényegesen kisebb szamu — olyan ligyet,
amely FMH-ként jogerdre emelkedett volna. A kiilon nemii ,koltségek” forintositha-
tosaganak és Osszesithetéségének emlitett nehézsége miatt a helyes aranyokat nem
tudom megmondani. Ugy gondolom azonban, hogy a harom vagy esetleg négy elte-
relt, de utébb mégis perré alakult iigy FMH-s szakasza jelentette tobblet — elsésor-
ban id6 — raforditas 6sszesitve is kevesebb Ossztarsadalmi ,koltség”, mint egyet-
len per bir6sagrol valo sikeres elterelésének — els6sorban allami koltségraforditas
elmaradasa formajaban — jelentkezd dssztarsadalmi haszna. Meger®ésiti ezt a kal-
kulaciot az a tapasztalati tény is, hogy a korabbi also korlat értéke mellett FMH-s
utra terelt, de ellentmondas folytan mégis perré alakult iigyek 30%-at megsziintet-
ték a birosagok még az elsé targyalas el6tt.°® A ROC analizis eredményeinek érté-
kelésénél, az also korlat, azaz a vagopont meghatarozasanal tehat e szempontokat
is szem el6tt kellett tartani.

A fentieket a statisztika nyelvére leforditva azt mondhatjuk, hogy a FP (a kovete-
1és 6sszege alapjan érdemi jogvita kialakulasat sejtetd, de FMH kibocsatasa esetén
mégis jogerdre emelked6) esetek mennyiségét kell csokkenteni mindaddig, amig sza-
muk a FN (a kovetelés 6sszege alapjan érdemi jogvita hianyat igéré, de FMH kibo-
csatasa esetén mégis perré alakulo) ligyek szamanak egyharmadara, egynegyedé-

% Az uj Pp. perinditas cimi XII. fejezete szabalyozza a peres eljaras e szakaszat.
% Reviczky—SzEcsENYI-NaAGY (2. 1j.) 620.
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re esik. A ROC analizis esetén szokasosan szamolt mutatok mellett az adott esetben
tehat figyelniink kell a FN/FP aranyra is: kivanatos, hogy ez az érték harom-négy
koriil legyen. Ha igy jarunk el, akkor a FP esetek alacsony szama miatt varhato-
an magas lesz a teszt PPV-je, azaz a kovetelés dsszege alapjan a peres ut iranyaba
terelt igényérvényesitések talalati aranya: amelyik igényt birésag elé engediink, az
nagy valoszintiséggel igysem futott volna jogerére FMH-ként.

A NPV viszont elkeriilhetetleniil romlani fog a FN iigyek szamanak emelkedé-
se miatt. De ez, az adott esetben nem fontos. A fentiek miatt ugyanis nem baj, ha
viszonylag sok FMH iranyaba terelt ligy, amelyrél a kovetelés dsszege alapjan azt
gondoltuk, hogy ugyis jogerés FMH lesz bel6le, ellentmondas miatt mégis perré ala-
kul. Ennek ugyanakkor van fels6 korlatja. Mivel a cél a birésagra érkez6 ligyek sza-
manak csokkentése, ezért a szamunkra legfontosabb, hogy ez a szam minél nagyobb
legyen. Ezt pedig ugy kapjuk meg, hogy az FMH-s utra kényszeritett, és valoban
jogerére is emelkedd, tehat a birosagokrol sikeresen elterelt TN tigyek szamabol
kivonjuk az ugyan FMH-s ttra iranyitott, de ellentmondas folytan mégis a birosa-
gokon ,landolé”, tehat végso soron eredményteleniil elterelni megkisérelt FN tigyek
szamat. A kettd killonbsége (TN-FN) a nett6 birosagi iigyforgalom csokkenés, amit
a jogalkotd is maximalizalni kivant. A FN-ligyek szama csak addig emelkedhet, amig
a TN és a FN iigyek szamanak kiilonbsége eléri a maximumat. A ROC eredmények
értékelésének bevett gyakorlataval szemben tehat az adott esetben nem a TN tigyek
teszt alapjan negativ ligyeken beliili relativ mennyiségét, a NPV-t, hanem a TN és az
FN tigyek abszolut kiilonbségét kell figyelniink. A TN-FN miivelet eredményeként
kapott szam értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy az elemzett ligyek-
nek csak 55,4%-a potencialis FMH, azaz csak ennyi indult ténylegesen a bir6sagon
perként. A birésagi ligyszam csokkenés tehat valdjaban csak kb. fele lesz a minden-
kori vagoponthoz tartozé TN-FN értéknek.

Nagyon magas lesz a teszt SPEC értéke, szinte minden érdemi jogvita nélkiili,
tehat FMH-s utra alkalmas ligyet azonositani fogunk. Viszont a SEN értéke ala-
csony marad: az érdemi jogvitaval terhelt ligyeknek viszonylag kis hanyadat iranyit-
juk kozvetleniil peres utra. De ez nem baj, mert kis idéveszteség aran, ellentmon-
das folytan, ugyis perré alakulnak. A vagépont minden bizonnyal nem a SEN+SPEC
Osszege szerinti optimum koriil lesz. Mivel nem egy kis elemszamu mintat vizsgal-
tam, hanem egy teljes év érkezését dolgoztam fel, ezért az abszolut szamok is infor-
mativak, nem csak a kiszamolt mutatok és aranyszamok.

Lassuk tehat ennek fényében a kapott eredményeket. Az AUC értéke alapjan lat-
hato, hogy a korabbi vizsgalatok adataira alapozott varakozasoknak megfelel6en
az érvényesitett kovetelés dsszege nem igazan megbizhato klasszifikatora a magan-
jogi igényeknek a kovetelés mogott meghtizodo érdemi jogvita 1étét vagy hianyat
illetéen. A gérbe ugyan erésen szignifikansan, de nem tul nagy mértékben tavolo-
dik el az atlos egyenestdl, és nem igazan kozeliti meg az egységnégyzet bal fels6é
sarkat. A klasszifikator teljes alkalmatlansagara vonatkozo nullhipotézist a p érté-
kére tekintettel elvetjiik, de levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a kovetelés 6sszege
alapjan nem lehet igazan megbizhatoan elkiiloniteni az eljaras varhat6 kimenetele
szerint a maganjogi igényeket.
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A 4. szamu tablazatban a ROC gorbe dontés szempontjabdl relevans vagy mas
okbol kiemelt jelentdségti, és a 4. szami diagramon is (a tablazat sorszamait kovet-
ve) jelzett pontjainak koordinata-adatait és a hozzajuk tartozé tényleges esetszamo-
kat, valamint az egyéb szamitott mutatok értékeit adom meg. Az egyes vagépontok
kiemelését indokoltta tevé adatot mindig vastagon szedtem a 4. szamu tablazatban.

A 4. szamu tablazat és a 4. szamu diagram alapjan lathato, hogy az als6 korlat
valtozatlanul hagyasa azt jelenti, hogy minden 1 milli6 forint vagy azt meghalado
kovetelés iranti ligyet peres titra érdemesnek tekintiink, de ez esetben 31 014-szer
tévediink, mert az FMH-k és a hipotetikus FMH-k koziil 6sszesen ennyi jogerére
emelkedik. Ez a gorbe jobb fels6é pontja. A 4. szamu tablazat masodik sora azt az
esetet foglalja Gssze, ha a vagépontot 2 000 005 forintra emelnénk. gy 1ényege-
sen javulnak a teszt eredményei, mert a FP esetek szama 12 308-ra esik, tehat mar
ezzel a lépéssel 18 706 ligyet elterelnénk a bir6sagrol, és ellentmondas folytan is
csak 3533 alakulna utébb perré.

4. szamu tablazat

A varhatoan perré alakul6 és a jogerére emelkedd FMH-k kovetelés értéke szerinti
ROC analizisének eredményei

< Vagopont ROC gorbe esetszamok szamitott mutatok
»g (Ft) koordinatai az egyes csoportokban (db)
Z SEN 1- TP FP FN TN PPV SPEC SEN+ FN/FP TN-FN
2 SPEC SPEC
1000 000 1 1 13170 31014 0 0 0,298 0 1 0 0

2000005 0,732 0,397 9637 12308 3533 18706 0,439 0,603 1,335 0,287 15173
2980223 0,601 0,230 7909 7141 5261 23873 0,526 0,770 1,370 0,737 18 612
3000233 0,585 0,221 7705 6840 5465 24174 0,530 0,779 1,364 0,799 18 709
4000369 0,488 0,149 6425 4607 6745 26 407 0,582 0,851 1,339 1,464 19 662
5000001 0,403 0,102 5302 3177 7868 27 837 0,625 0,898 1,300 2,477 19969
5490578 0,376 0,088 4955 2738 8215 28 276 0,644 0,912 1,288 3,000 20061
5782573 0,362 0,081 4768 2527 8402 28 487 0,654 0,919 1,281 3,325 20085
6000421 0,343 0,075 4513 2336 8657 28 678 0,659 0,925 1,267 3,706 20021
6309702 0,331 0,071 4364 2201 8806 28 813 0,665 0,929 1,260 4,001 20007
7001045 0,303 0,060 3986 1875 9184 29139 0,680 0,940 1,242 4,898 19 955

Sle|e|~|o|a|s]|w|n ]~ | Vagopont
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A gorbe kovetkez6 kiemelt pontja (a 4. szamu tablazat 3. sora) azért érdekes, mert
ennél a 2 980 223 forintos vagopontnal maximalis (1,370) a SEN+SPEC értéke,
azaz, ha csak matematikai szempontokat néziink, akkor ezt az értéket kellene alsé
korlatnak valasztani. Vegyiik észre, hogy ez a matematikailag optimalis vagépont
milyen koézel van az 11j Pp.-ben a jogalkoto altal valasztott 3 milli¢ forintos alsé kor-
lathoz (a 4. szam tablazat 4. sora). Az Gij Pp. indokolasanak szlikszaviisaga miatt
ugyan nem tudjuk, hogy ez csak a véletlen miive-e, vagy komoly szamitasokra ala-
pul a jogalkoté dontése.

Latni kell azonban, hogy a jogalkoté altal valasztotthoz kozeli 3 000 233 forin-
tos vagopont esetén ugyan mar kétségteleniil 24 174 ligyet tereliink el sikerrel a
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birésagokrol, de ebbdl le kell vonni a 5465 FN esetet, amelyek FMH-bol perré ala-
kulnak. A tiszta ,nyereség” tehat a birosagi tigyforgalomban 18 709-cel kevesebb
per. De még igy is lehetévé tessziik, hogy a felek 6840 olyan ligyben indithassanak
pert, amely FMH-ként jogerére emelkedhetett volna. A FP esetek szama még min-
dig magas, meghaladja a FN esetek szamat, tehat az FN/FP arany (0,799) messze
van az optimalisnak tekintett 34-t6l.

A vagoépontot 4 000 369 Ft-ra emelve érnénk el eldszor azt, hogy a FN (ellent-
mondas miatt perré alakulo) ligyek szama meghaladja a FP, tehat a kovetelés értéke
alapjan valosnak vélt jogvita miatt tévesen peres ttra terelt ligyek szamat, de még
mindig csak alig masfélszeresen (FN/FP=1,464). A TN-FN értéke tovabb emelke-
dik (19 662).

A kivanatosnak tartott FN/FP aranytol még akkor is messze lennénk, ha a vago-
pontot tovabb emelve 5 000 001 forintban hataroznank meg azt. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a SPEC értéke alapjan a tényleges jogvitat nélkiil6z6 ligyeknek
mar 89,8%-at sikerrel azonositjuk, és eltereljiik a bir6sagokrol, és mar csak 3177 FP
iigy esetében hibazunk. A SEN+SPEC értéke ugyan csokkenni kezd (1,300), de ez
még nem jelentds, és a fenitek szerint nem is olyan fontos szempont. A netté biro-
sagi ligyszam csokkenés, a TN-FN értéke tovabb emelkedik (19 969).

Tovabbi majdnem félmillio forinttal 5 490 578 forintra (a 4. szamu tablazat 7. sora)
kell emelniink a vagépont értékét, hogy a minimalisan kivanatosnak tartott FN/FP
aranyt (3) elérjiik. A kovetkezd, a tablazat 8. soraban kiemelt 5 782 573 forint 6ssze-
gl vagopont azért érdekes, mert a kiemelten fontos TP—FN érték itt éri el a maxi-
mumat, 20 085-6t. A birésagokrol ténylegesen elterelt ligyek szama tehat 1178-cal
(20 085-18 907) tobb, mint a jogalkoté altal valasztotthoz kozeli 3 000 233 forin-
tos vagopont esetén. A szintén jelentds FN/FP hanyados is az optimalis savban van
(3,325). A szamunkra fontos szempontok alapjan tehat ez a vagopont tlinik az FMH
optimalis alsé korlatjanak.

De a tablazat 9. és 10. sora alapjan latszik, hogy egészen 6 309 702 forintig min-
den aggodalom nélkiil eltolhat6 a vagopont, mert a FN/FP arany csak ekkor éri el a
4-et, a SEN+SPEC értéke (1,26) — a SPEC értékének dinamikus emelkedése (0,929)
kovetkeztében — még ekkor sem esik jelentdsen a maximumhoz képest. fgy mar a
tévesen birosagi utra engedett FP ligyek szama is 2201-re csokken.

Ha azonban tovabb emeljiik a vagopontot 7 001 045 forintra, akkor a birosag-
rol sikerrel elterelt TN iigyek és a végiil mégis perré alakult FN iigyek kiilonbsége,
azaz a nett6 birosagi ligyérkezési nyereség mar 19 955-re csokken, a FN/FP arany
(4,898) sem optimalis mar, és SEN+SPEC értéke is 1,242-re esik. Minden lényeges
mutat6 romlik tehat. Minden szempontot figyelembe véve tehat az FMH alsé korlat-
janak értékét a 7. és a 10. sorszammal jel6lt vagépont, azaz 5 490 578 és 6 309 702
forint kozotti tartomanyban kellett volna vagy kellene meghatarozni.
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7. OSSZEGZES

A fentieket 6sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a jogalkoté altal kitiizott cél,
a perek szamanak csokkentésére alkalmas eszkoz lehet a jogvitak FMH iranyaba
terelése a peresithet6 kovetelések minimalis 6sszegének megszabasaval. Pusztan a
kovetelés Osszege alapjan azonban nem lehet egyértelmiien meghatarozni az alsé
korlat helyes 6sszegét, mert az nagyon gyenge kapcsolatban all az eljaras kimene-
telével, azaz nem kielégitd megbizhatésagu klasszifikator. Akarhol huzzuk is meg
tehat a kovetelés 0sszege segitségével a vagopontot és ezzel az alsé korlat ssze-
gét, mindenképpen sok lesz az érdemi jogvita léte vagy hidnya szempontjabdl téve-
sen besorolt és ezért nem az adekvat jogérvényesitési ut iranyaba terelt ligy. Az
also korlat meghatarozasa soran ezért egyéb szempontokat, igy kiiléndsen a jog-
alkoto altal is értékelt birésagi iigyforgalmi adatokra gyakorolt hatast is figyelem-
be kell venni. Azt kell tovabba szem el6tt tartani, hogy dsszességében mi a legjobb:
hany tigyet kényszerithetiink feleslegesen FMH iranyaba ugy, hogy ennek dssztar-
sadalmi plusz ,koltsége” kevesebb legyen, mint a birésagrol sikerrel elterelt tigye-
ken elért 6ssztarsadalmi nyereség. Ennek kiszamitasa kétségteleniil nehéz, de ha
ezt figyelembe véve az indokolatlanul FMH igénybevételére kényszeritett (FN), illet-
ve sziikségteleniil birosagi utra engedett iigyek (FP) helyes aranya az altalam kije-
161t 3-4 kozotti savon kivill esik, akkor az optimalis vagépont a fenti elvek, a 2018.
évi also korlat emelés tapasztalatai, illetéleg friss iigyforgalmi adatok alapjan kony-
nyen ujra kalkulalhato.

Jelenlegi tudasunk birtokaban azonban annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy
— az altala elérni kivant cél szempontjabol — helyesen jart el a jogalkoto, amikor az
évszazados hagyomanyokkal szakitva feladta az FMH alsé korlatjanak értékallan-
dosagat, és annak 0sszegét — azt tisztan jogpolitikai eszkdzként kezelve — elkezdte
a maganjogi igények allami uton valé érvényesitésének a XXI. szazadi kovetelmé-
nyeknek megfeleld, személyes kdzremiikddést nem igénylé, gyors, koltségtakaré-
kos és elektronizalt FMH-s eljaras iranyaba terelésére hasznalni. Az altala megha-
tarozott értékhatar matematikai szempontbol helyes, de — iigyforgalmi, pénziigyi
szempontokat és az eljarasjogi tapasztalatokat is figyelembe véve — a jelentésebb
hatés érdekében batrabb is lehetett volna és — az 1j Pp. Koncepciojanak alapjat
képez6 tanulmanyban irtakat legalabb részben akceptalva — akar az 5 500 000—
6 500 000 forintos savba is emelhette volna azt. Vagy — az altalam végzett elem-
zést a Jat. 21. §-a szerinti utolagos hatasvizsgalatnak tekintve és eredményeit fel-
hasznalva — akar emelhetné ma is...
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