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2019 decemberében indult el a kutatasunk, amelynek témdja a nagykorti személyek cselek-
v6képességének korldtozdsaval kapcsolatos jogintézmények (gondnoksag és tamogatott
dontéshozatal) miikodése a gyakorlatban. Ebben a tanulmdnyban a Birésagi Hatarozatok
Gyiijteményében kozzétett iigyek alapjan elemezziik a gondnoksdg ald helyezésre vonat-
koz6 biréi gyakorlatot. Az iij Ptk. elfogaddsa egyértelmiien jelentésen hatott a joggyakor-
latra abban a tekintetben, hogy kotelezévé tette az iigycsoportok megjelolését, amelyekre a
cselekvGképesség részleges korlatozdsa vonatkozik. A szabdlyozdsi valtozds szemléletvadl-
tast is implikdl, vagyis azt, hogy az emberi jogi elvdrdsokkal 6sszefiiggésben a cselekvi-
képesség korlatozdsdara minél sziikebb korben, csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon
sor. A vizsgalt iigyekben kimutathaté a Kiiria azon torekvése, hogy ezt a szemléletvadltast
erdsitse a birésagi gyakorlatban. A fogyatékos személyek jogairol sz6l6 ENSZ-egyezmény
(CRPD) szellemisége ugyanakkor nem jelenik meg egyértelmiien a birésagi gyakorlatban,
a tamogatott dontéshozatalt a birosdagok nem tekintik a gondnoksdg valds alternativdja-
nak. A jogvita érdemi mivoltaval kapcsolatban megdllapitottuk, hogy a kozzétett iigyekben
az eljardsok viszonylag rovidek, a fels6birésdagok az iigyek tobbségében helybenhagyjak
az alacsonyabb szintii birésdg dontését, és a szakértbi vélemény jogi szempontu, kritikus
értékelésére sem keriil sor. A vizsgalt iigyek tobbségében nem az érintett jogainak védel-
me, hanem a gondnoksdgnak az adott személy jogait korldtozé funkciéja nyilvanul meg.
Avagyoni kérdések, a csaladtagok vagyoni érdekeinek védelme fontos szempont a vizs-
galt iigyekben. Emellett tobb olyan iigy volt, amelyben a hatésdgokat igyekeztek ,védeni”
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azzal, hogy korlatoztdk az érintett cselekvGképességét a hatdsdgi és birésdgi eljarasok indi-
tdsa tekintetében.

I. BEVEZETES

2019 decemberében indult el a kutatasunk,' amelynek témaja a nagykort szemé-
lyek cselekv6képességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények miikodé-
se a gyakorlatban. A gondnoksag mellett a tamogatott dontéshozatalt is jelent6s
kutatasi témanak tartjuk, mert a jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése 6ta
Magyarorszagon nem késziilt atfogo kutatas réla. Ami a gondnoksag mitkodését
illeti, néhany makrostatisztikai adatot leszamitva szintén kevés empirikus ismere-
tiink van a jogintézmény mindennapi miikodésérol.

A kutatas soran narrativ élettorténet- és szakmai interjukra épiil6 haromoldalu
esettanulmanyokat készitiink majd gondnoksag alatt allo, illetve tamogatott don-
téshozatalban részt vevé személyekkel, valamint a gondnokukkal, tamogatojukkal,
illetve egy olyan személlyel, akire informalisan tamaszkodni tudnak akar a min-
dennapokban, akar a nagyobb dontések meghozatalaban.? A narrativ interjus kuta-
tas a COVID-19 vilagjarvany miatti ovintézkedésekre tekintettel 2020 augusztu-
saban indult el.

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy attekintjiik a gondnoksagra vonat-
kozo, nyilvanosan elérhet6 informaciokat hazankban. Egyrészt réviden ismertetjiik
és értékeljiik a mar emlitett statisztikai adatokat, masrészt pedig részletesen ele-
mezziik a gondnoksag ala helyezésre vonatkozé biroi gyakorlatot.

! A nagykortak cselekviképességének korlatozasa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal tamoga-

tott alapkutatas (FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi, valamint Polgari Jogi Tanszékének és az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetének
munkatarsai vesznek részt benne.

2 A narrativ élettorténet-interjik modszerét korabban mar hasznaltuk egy, az ELTE AJK Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszékén lefolytatott, az NKFIH altal tamogatott, altalanos jogtudat-kuta-
tasban (K 109439 Jogi érvek hétkoznapi hasznalata). A kutatas eredményeit A jogtudat narra-
tiv értelmezése c. kotetben publikaltuk (FLECk Zoltan — Kiss Valéria — TotH Fruzsina — NEUMANN
Laszl6 — KeNEz Aniko — BaiNok David: A jogtudat narrativ értelmezése [Budapest: ELTE E6tvos
Kiad6 2017]). A narrativ élettérténet-interju modszeréhez altalaban 1d. Vaipa Julia: ,,Az élettor-
ténet szévegének szévete” Jel-Kép 2003/1. 89-96., konkrét elemzésekben valo alkalmazasa-
hoz pedig KovAcs Eva — Vaipa Julia: JInterchanged Identities — the Role of a Jewish School in a
Mixed Marriage” History of The Family. An International Quaterly 2002/7. 239-257. https.//doi.
org/10.1016/S1081-602X (02) 00094-5, NEUMANN Eszter — Vaipa Jilia: ,...onnantdl kezdve ilyen
hivatasos zsidoként miikédom” in Kovacs Eva (szerk.): Tiikérszildnkok. Kaddr-korszakok a sze-
mélyes emlékezetben (Budapest: MTA Szociologiai Kutato Intézete — 1956-os Intézet 2008), Kunt
Gergely — Szead Dori — Varpa Julia: , Politicka kommunikace v ptizbézich zneucténych pamatniku”
(Political communication narrated in vandalising monuments) in Socialni Studia 2013/4. 35-56.,
https/doi.org/10.5817/SOC2013-4-35.
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II. A KUTATAS MODSZERTANA.? A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kutatas el6készitéseként, még 2019 6szén attekintettiik a gondnoksag ala helyezési
eljarasokrol és a tamogatott dontésekrol elérhet6 statisztikai adatokat. Az elérhets,
hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag sziikebb volt. A Kézponti Statisztikai
Hivatal adatgyiijtése a gondnoksag ala helyezettek szamara, valamint a gondnok-
sag ala helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott informaciokat. A tamoga-
tott dontéshozatal korérdl gytjtott és feldolgozott adatok sziikosebbek voltak, a terii-
leti megoszlasrol hivatalos statisztikai adatokhoz nehéz volt hozzajutni. Az adatok
feldolgozasat nehezitette az is, hogy a gondnoksag ala helyezettekkel kapcsolatos
adatgytjtések két szempontbdl jelennek meg.

Egyrészt a birosagi statisztikai adatgyiijtés az egyik szempontrendszer, amely
alapvetéen a gondnoksag jellegére 6sszpontositott. A masik adatgyfijtés a szocia-
lis intézményi elhelyezésre koncentralt, amely mas szempontokat, igy az intellek-
tualis és pszichoszocialis fogyatékossag bizonyos, elsésorban a finanszirozas és a
szakmai feliigyelet szempontjai szerinti megoszlasat is mutatta. Mindezekre tekin-
tettel a hivatalos statisztikai adatgytijtésb6l szarmazo6 adatok elemzésébdl a birésa-
gi gyakorlatra nézve rendkiviil kevés kovetkeztetést lehetett levonni.*

Az egyik legfontosabb kutatasi kérdésiink az volt, hogy az iij Ptk. elfogaddsa
hogyan hatott a biréi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az ligyet a Magyar
Koztarsasag Polgari Térvénykonyveérsl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) vagy az uj Ptk. alapjan biraltak-e el. Ehhez hasonlo6 alapvet6 szempont
volt az, hogy milyen jellegii volt az ligy (pl. gondnoksag ala helyezés kezdeménye-
zése, megsziintetése, feliilvizsgalata), illetve, hogy ki inditotta az eljarast.

A kovetkez6 kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizaltak,’ illetve
érdemiek a birosagi eljarasok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez
kvantitativ és kvalitativ szempontokat is vizsgaltunk. Ami a kvantitativ szempon-
tokat illeti, tanulmanyoztuk azt, hogy mennyi id6 alatt sziiletett meg az els6-, a
masodfoku és a feliilvizsgalati dontés, valamint, hogy milyen hosszu az egyes don-

3 Ami a kutatasi el6zményeket illeti, Sagit Mor és Rina Pikkel kutatasa kiilonosen érdekes (Sagit Mor
- Rina B. PIxxEL: , Disability, Rights, and the Construction of Sexuality in Tort Claims” Law and
Society Review, 2019/4. https/doi.org/10.1111/lasr.12438). Ebben a kutatasban a szexualis funk-
ciok sériilésébol fakado fogyatékossaggal kapcsolatos izraeli kartéritési joggyakorlatot elemezték
a kutatok. A kutatas modszertani megoldasai hasonlitanak a jelen tanulmanyban k6zolt elemzés-
hez: az elérheté itéletek kvantitativ és kvalitativ elemzésén alapul. Tanulsagos a sajat kutatasunk-
ra folytatasara nézve, hogy Mor és Pikkel kutatasaban az itéletek relevans részeinek kvalitativ (tar-
talom-) elemzése hasonlo sullyal jelent meg, mint a statisztikai analizis.

4 A statisztikai adatok feldolgozasa, elemzése, a megismerhet6ség korlatai tekintetében 1d. részlete-
sen: HorFFMaN Istvan — GuLya Fruzsina — TOkEY Balazs: ,,A nagykortak cselekvoképességének kor-
latozasa — hazai jogi keretek és azzal kapcsolatos {6bb adatok” Kozjogi Szemle 2020/1. 22-33.

> Az ligyek ritualizaltsaganak fogalmat hasonléan hasznaltuk, mint Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan
a ,cigany perrél” szolo klasszikus kutatasukban. Ok azt értették ezen, hogy ezek a perek valéjaban
nem érdemi jogvitak, hanem egy olyan ,formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett
értelme vagy jelentése”, a per kiils6ségei kozott nem folyik érdemi jogvita. Ld. H. SziLAGy1 Istvan
- Loss Sandor: , A »cigany per«” Beszél6 2012/4.
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tések érdemi indokolasa.® Ennek a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasahoz sziik-
séges szempontként vizsgaltuk azt, milyen dontést hoztak az egyes birésagok az
ligyben, eltérnek-e az alacsonyabb szintl bir6sag dontésétsl. Megnéztiik tovabba,
hogy az eljaro birosagok hany szakértét (igazsagiigyi elmeorvos/pszichiatriai szak-
ért6t)” rendelnek ki az adott tigyben, felmeriil-e az érintett oldalardl ujabb szakértd
meghallgatasanak kezdeményezése, és ezt hivatalosan inditvanyozza-e.

Puhabb szempont volt az, hogy mennyire fogadjak el a bir6sagok a szakért6i
véleményeket, és mennyire vitatott a szakérté allaspontja az ligyben. E kérdése-
ink elsésorban arra fokuszaltak, hogy a kirendelt szakérté valoban csak az orvos-
szakmai kompetenciakorén beliili kérdéskort, vagyis a ,betegség”,® illetve mentalis
zavar® fennallasat vizsgalja, vagy az ligycsoportok tekintetében torténd cselekvo-
képesség korlatozasara is javaslatot tesz-e, mely azonban mar jogi kérdés, tehat a
bir6i kompetenciakorbe tartozik. Mas orszagok gyakorlatahoz hasonloan'® ugyan-
is Magyarorszagon is jellemz6 az orvosi fogalmak (Id. mentalis zavar, illetve annak
belatasi képességre gyakorolt hatasa) jogszabalyi megijelenitése, azonban sem az
el6z6ek pontos definiciojara, sem az Un. vizsgalati protokollra nincs megfelel6 irany-
mutatas az orvosszakértok eljarasaval kapcsolatban.! Azt is megvizsgaltuk, hogy
felmeriil-e az adott ligyben intézményi elhelyezés vagy pszichiatriai gyogykeze-
1és sziikségessége.

Emellett megnéztiik még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t valami-
lyen stlyos sérelem érte az eljaras vagy annak el6készitése soran, beleértve példa-
ul azt, amennyiben a szakért6i vizsgalatra er6szakkal vitték el, vagy gyogyszeres
befolyasolas alatt allt.

Egy kés6bbi, mélyebb kvalitativ vizsgalat els6 1épéseként arra kértiik a kutatocso-
port tagjait, hogy foglaljak dssze az ligy mogotti torténetet, illetve értékeljék az ité-
letek szohasznalatat, stilusat, melybe beletartozott, hogy mennyire tiinik az elem-
z6 szamara sablonosnak, automatizaltnak a hatarozat szovege, felmeriil-e, hogy az
érintett szempontjabol sértd, pejorativ, negativ konnotacioju (pl. érzelmi sivarsag,
érzelmi szintelenség, megfelel tartassal nem rendelkezdé) masrészt elavult, ide-
gen (szak)kifejezések (debil, debilitas) talalhatok benne. A kutatas késébbi részé-
ben tervezziik az itéletek diszkurziv elemzését, az utébbi szempontok ennek a vizs-
galatnak a kiindulépontjai.

A kutatasunk egyik alapvetd kérdése az, hogyan miikddik a gondnoksag intézmé-
nye a gyakorlatban. Az itéletek feldolgozasa soran szamos olyan szempontot adtunk

Hogy a vizsgalatban mit tekintettiink az itélet érdemi indokolasanak, azt részletesen lasd késébb.

V6. Pp. 444. § (1) bek.

V6. arégi Ptk. fogalomhasznalataban pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybetegség.
V6. az uj Ptk. fogalomhasznalata.

10 Marshall B. Kapp: ,Assessing Assessments of Decision-Making Capacity: A Few Legal Queries and
Commentary on Assessment of Decision-Making Capacity” Older Adults Journal of Gerontology
Psychological Sciences 2007/1. 12-13. és 18-19., https:/doi.org/10.1098/geronb/62.1.P12.

V6.: FiaLA-BuTora Janos: , A Polgari Térvénykonyv cselekvoképességi szabalyainak értékelése a
nemzetkozi jog és a hazai tapasztalatok szemszogéb6l” Csalddi Jog 2019/4. 13. és MALETH Anett:
»Az intellektualis képességzavarral €16 személyek tarsadalmi inkluzioja — gondolatok és javaslatok
a cselekvoképesség korlatozasat érint6 hazai szabalyokrol” Csalddi Jog 2018/1. 9-18.
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meg, amelyek erre vonatkoztak. Az egyik kutatasi kérdésiink ezzel kapcsolatban az
volt, hogy kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg ald helyezés. Kiindul6 hipo-
tézisiink szerint a gondnoksag intézményét a gyakorlatban elsésorban nem a dek-
laralt céljara, a gondnokolt érdekeinek védelmére hasznaljak, hanem egy masik fél
érdekeit, kényelmét szolgalja a gondnoksag ala helyezés. Az egyik hipotézisiink az
volt, hogy gyakran a csaladi vagyon, 6rokség megérzése a gondnoksag ala helyezés
célja. Ezekben az ligyekben a leend6 6rokosok kezdeményezik vagy tamogatjak a
gondnoksag ala helyezést annak érdekében, hogy a leend6 6rokhagyo ne ,herdalja
el” a csaladi vagyont. A masik hipotézisiink szerint gyakori jelenség az, hogy azért
korlatozzak a nagykoru személy cselekvoképességét, mert a hatosagokat, hivata-
los szerveket folyamatosan beadvanyokkal keresi meg, amit a hatésagok zaklatas-
nak értékelnek (,perlekedési téboly™), és a gondnoksag ala helyezés kezdeménye-
zésével zarnak le.

[II. A GONDNOKSAGI RENDSZER ES ANNAK VALTOZASAI -
A HAZAI SZAKIRODALOM TUKREBEN

A nagykoru személyek cselekvoképességérdl, illetve az arrol — tobbnyire korlato-
z6 szemléletli — gondolkodastol a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) magyarorszagi ratifikaciojaig megtett
ut igen hosszu, szamos tudomanyteriilet képvisel6it foglalkoztaté és maig le nem
zarult kérdéskor.

A fogyatékossaggal é16 személyek tilnyomé részének tarsadalmi poziciojat jelen-
t6s mértékben meghatarozo, tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil magyar
gondnoksagi rendszer mélyrehato6 reformja 2001-ben kezd6dott el, részben az
Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga R (99) 4. szamu Ajanlasanak,'? részben a
gondnokoltakkal foglalkozo6 hazai civil szervezetek tényfeltaré6 munkajanak, illetve
az e témaban megjelent szakért6i tanulmanyoknak," valamint nem utols6sorban az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak tobb konkrét ligyben tortént figyelem-
felhivo jelentéseinek koszonhetéen. Mindezek rairanyitottak a figyelmet a gondnok-
sagi rendszer és szabalyozasi kdrnyezetének addigi hiatusaira, anomaliaira, mely-
nek eredményeként a régi Ptk. II. fejezetének rendelkezéseit a cselekvéképességgel,
gondnoksaggal 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2001. évi XV. tor-

2 Az ET Miniszterek Bizottsaganak Ajanlasat a cselekvéképtelen nagykortak védelmérél 1999. feb-
ruar 23. napjan fogadtak el.

A teljesség igénye nélkiil: Dosa Agnes: ,A nem teljes cselekvoképes személyek jogai: rugalmasabb
szabalyozas felé” Fundamentum 2000/2. 143-154., FripLI Judit: ,Egészségiigyi onrendelkezés
— korlatok kozott” Fundamentum 2001/1. 103-114. KecskEs Laszlo: , Az Gij polgari torvénykonyv
alapelvi rendelkezései” Polgari Jogi Kodifikacio 2001/1. 3-9., ScHIFFER Andras: ,A korlatlan jog-
korlatozas vége?” Fundamentum 2000/2. 97-99., GonczoL Katalin: ,Vizsgalat a fogyatékosokat
apolo-gondozo otthonokban. Ombudsmani Jelentés” Mozgé Vilag 1997/5. 50-63., GonczoL Katalin:
»A betegek emberi és allampolgari jogainak érvényesiilése a pszichiatriai fekvébeteg intézetekben
és pszichiatriai otthonokban” Psychiatria Hungarica 1997/1. 45-50.
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vénnyel Gjrakodifikaltak.'* Késébbiekben az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek
érdekvédelmét szolgalo szervezet, az EFOESZ" (2005), a Kézenfogva Alapitvany'®
(2006), az MDAC'" (2007), illetve a Bass Laszlo szerkesztette (2008) tanulmany-
kotetben'® megfogalmazott kritikak egyértelmilien ramutattak arra, hogy a gond-
noksagi rendszer mechanizmusaiban ,a jogvédelem és az érdekképviselet rendre
0sszemosodik a tarsadalmi kirekeszt6dés progressziv folyamataival és az 6nren-
delkezési jogok megtépazasaval. Erdekvédsk és érintettek kozott egy kritikai kon-
szenzus korvonalai latszodtak kirajzolodni: az (akkor) hatalyos rendszer megérett
az atfogo atalakitasra, és a Polgari Térvénykonyv tervezett reformja soran lehetsé-
gessé és sziikségessé valt az onmagat tilélt struktura lebontasa”.'® Erre tekintettel
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2009. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: 2009-es
Ptk.) kodifikacids kitér6jérdl érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban fog-
lalt egyes rendelkezések végiil — az Alkotmanybirésag 51/2010. (IV. 28.) AB hata-
rozataban a hatalybalépéssel kapcsolatban kimondott alkotmanyellenesség okan
- nem (vagy nem abban a formaban) valhattak jogrendszeriink szerves részévé.

A 2009-es Ptk. els6dleges szabalyozasi célja — a CRPD-ben foglaltakra is tekin-
tettel — a nagykoru személyek dontéshozatalanak és jognyilatkozattételének segi-
tése volt. E torvényben tartalmi és jogszabalyszerkesztési szempontbdl is vilagosan
kirajzolodott a fokozatossag, illetve a sziikségesség és aranyossag elve: az eléze-
tes jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményét ugy implemen-
talta, hogy azok els6bbséget élveztek a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag
intézményével szemben. Eltorolte az addig 1étezett kizaré gondnoksag intézményét,
bevezette a cselekvéképesség vélelmének elvét a legkevésbé korlatozo alternativa
kovetelményének érvényesitésével. A cselekvéképesség ligycsoportos korlatozasa-
ra tehat ,ultima ratio”-ként, csak az érintett személy ,karosodastol valo megovasa
érdekében” nyujtott lehetdséget. A korabbi orvosszakmai (elmeorvosi) hegemoni-
at élvezd, igy tulzottan medikalis f6kuszu és ennek nyoman deficit szemléletii szak-
ért6i bizonyitastol eltéréen, kifinomultabb, arnyaltabb, tobb szempontu (részben az
orvosi, részben a biréi hidanyzé kompetenciak potlasara iranyuld) un. osszetett szak-
vélemény kovetelményét vezette be a cselekvoképesség korlatozasaval egyiitt jaro
gondnoksag ala helyezési eljaras soran. Ez utobbi kapcsan hangsulyozta, hogy az

4 Ehhez 1d. MALETH (11.1j.) 9.

Ertelmi Fogyatékossaggal Elok és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szervezete: Eszrevételek a cse-
lekvGképességet érint6 szabdlyozdshoz. Kézirat (Budapest: EFOESZ 2005).

Kézenfogva Alapitvany: Problémafelvetések és javaslatok a szocidlis intézményen beliili foglal-
koztatds kapcsdn. Kézirat (Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2006).

Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany Mental Disability Advocacy Center (MDAC):
Gondnoksdg és emberi jogok Magyarorszagon. Elérhetd: http:/mdac.org/sites/mdac.info/files/
Hungarian_Guardianship_and_Human_Rights_in_Hungary.pdf.

Bass Laszl6 (szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérdl
Magyarorszdgon (Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2008).

VERDEs Tamas: ,Jogok a joléti présben — a cselekvoképtelenség és értelmi fogyatékossag problema-
tikajahoz a rendszervaltas utani Magyarorszagon (IX.)” p. 133. In Bass Laszlo (szerk.): Amit tudunk
és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérél Magyarorszdgon (Budapest: Kézenfogva
Alapitvany 2008).
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érintett személy ,kommunikaciojanak maédja, illetve annak akadalyozottsaga 6nma-
gaban nem lehet a cselekvbképesség korlatozasanak oka”.?°

Noha Vékas Lajos?' a fenti torvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlannak itélte,
szakértd, birald és jobbito észrevételeiben foglalta 6ssze a 2009-es Ptk. tervezeté-
vel és annak cselekvéképességet tjra szabalyozé passzusaival kapcsolatban kiala-
kult allaspontjat, ugyanakkor kodifikaciés szempontbdl ma mar nem vitathaté, hogy
a cselekvoképességre iranyul6 reformszabalyozas akkori alapgondolatai és elemei
mély nyomokat hagytak maguk utan. Az uj Ptk. jogalkotasi eredményeinek, tar-
sadalmi hatasainak fél évtizedes mérlegelésekor — a 2009-es kodifikacios elemek
megkeriilhetetlen viszonyitasi pontként — tovabbra is jelen vannak. Ezt retrospek-
tiv modon is igazolja K6rés Andras? tanulmanya, amelyben a szerz6 a 2009-es
Ptk.-ban kitiizott célokat, a szabalyozas tendenciajat helyeselte, azonban a meg-
valésitashoz valasztott polgari jogi eszkozoket kifogas targyava tette. Csehi Zoltan
2010-ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban meghiusult kisérletérdl, annak el6-
készitésérol és tartalmardl szolo munkajaban® méltatta a cselekvoképesség teljes
reformjat atfogo, 11j elvek mentén miikodé szabalyozast, mely azonban végiil nem
léphetett hatalyba. A cselekv6képesség szabalyainak és jogintézményeinek elem-
zésével szamos tovabbi szerz6 foglalkozott.?*

A 2009-es Ptk. hatalyba 1épésének meghitisulasat kovetéen 2010 juniusaban Gjabb
kodifikacios munkalatok indultak el: errdl az id6szakrol, valamint a cselekvéképes-
ség gyakorlasat biztosito korszer( jogintézményekrél,® illetve a menet kozben sziile-
tett szabalyozasi javaslatrol szamos elemzés sziiletett.?® A helyettes dontéshozatalra
épiild cselekvoképességet teljesen korlatozoé gondnoksag intézményének megjele-
nitésével?” végiil egy, a CRPD-vel korantsem konzisztens Polgari Torvénykonyvet

20 V6. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. CXX. torvény 2:23. § (5) bekezdése.

21 VEkAs Lajos: ,Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. kormanyjavaslatahoz” Magyar Jog 2008/9.
577-590.

22 K6RrOs Andras: ,»Jot, s jol!« — helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekvoképesség tervezett

szabalyozasaban” Magyar Jog 2009/2. 104-112.

CsEHI Zoltan: ,A 2009. évi CXX. térvényrol, az uj Polgari Térvénykonyv meghiusult kisérletérdl,

annak el6készitésérdl és tartalmarol” lustum Aequum Salutare 2010/3. 71-103.

Hasonloan HorrmaN Istvan — Konczer Gyorgy — Gomsos Gabor — Nagy Zita — SzaBo Gyula: A tamo-

gatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Jegyzet. (Budapest: ELTE BGGYFK 2009) és Dosa

Agnes: ,Polgari jogi kodifikacio buktatokkal (Cselekvoképesség és gondnoksag az uj Ptk. terveze-

tében)” Jogi Iranytii 2010/1. 1-2.

V6. HorFMmaN et al. (24. 1j.) és VERDEs Tamas — TotH Marcell: A per tdrgya (Budapest: ELTE Eotvos

Kiado 2010) vizsgalatai, tovabba Gapo Gabor: ,Alapjogok védelme az uj Polgari térvénykonyv-

ben” Fundamentum 2010/1. 21-38., tovabba Kovics Melinda — JakaB Nora: ,A cselekvoképesség

szabalyozasanak elméleti és gyakorlati odiisszedja az érintettek szemszogébdl” Fogyatékossdg és

Tarsadalom 2009/3-4. 375-389.

V6.: JakaB Nora: ,Cselekvoképesség az uj Ptk. javaslatban — egytized rész, ami latszik és kilenc-

tized, ami mogétte van” Csalddi Jog 2012/3. 1-22., illetve JAKAB Nora: A margon és azon tul.

Az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 emberek cselekviképességérdl (Miskolc:

Novotni 2013), Gursal Sandor: , A Bizottsag aggodalmat fejezi ki: ENSZ ajanlasok a magyar kor-

many szamara a fogyatékossaggal €16 személyek jogait illetéen” Esély 2012/6. 108-117.

27 E jogintézmény csak elnevezésében 1j, joghatasa tekintetében tulajdonképpen a korabbi cselekve-
képességet kizaro gondnoksagnak felel meg.
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fogadtak el 2013-ban Magyarorszagon. Az uj (Ptk.) ugyan tartalmazza az elézetes
jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményeit, azonban a 2009-es
reformtorekvésnél joval rovidebb és jelentéktelenebb — a CRPD céljanak és alapel-
veinek nem megfelel6 — szabalyozasi formaban. Ilyen médon megallapithatd, hogy
polgari jogunk alapvetéen tovabbra is és tilnyomo részben jogkorlatozo, mivel a
gondnoksag ala helyezési eljaras keriil el6térbe. Ennek soran jogalkoté kézponti
kérdésnek valtozatlanul a belatasiképesség-csokkenés tisztan medikalis szemléle-
tli orvosszakértdi bizonyitasat tekinti, tehat a CRPD-ben el6irt s annak ratifikacio-
javal vallalt paradigmavaltas kotelezettségének nem tesz eleget. A magyar gond-
noksagi joggyakorlat visszassagainak feltarasat tekintve nem hagyhato figyelmen
kiviil az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB 2709/2016. szamu iigyben —
Csikos Timea és Kozicz Agnes el6készitd munkaja nyoman (2016. jinius) —, mely a
hatalyos gondnoksagi rendszer diszfunkciéira vilagit ra.

Emlitést érdemel a Fogyatékossaggal él6 emberek életmindsége és elldta-
si koltségei kiilonboz6 lakhatdsi formdakban c. kutatas zardtanulmanya (2016)
is, mely szerint annak ellenére, hogy az uj polgari térvénykonyv bevezet-
te a tamogatott dontéshozatal intézményét, ,a helyi gyamhatosagok és biro-
sagok nagyon kevés informacioval rendelkeznek az uj jogintézményrél, és
nem szivesen itélik meg a tAmogatott lakhatasban €16 személyeknek sem.”?®
Az utébbi években (2016-2020 kozott) szamos, a cselekviképesség hatalyos
magyar polgari jogi szabalyozasat elemzd szakértéi, illetve tudomanyos publikacio
latott napvilagot. Néhany koziiliik a fogyatékossaggal él6 személyek igazsagszol-
galtatashoz valé hozzaférésének kritikajat fogalmazza meg, valamint a jogalkalma-
z61 joggyakorlat tapasztalataibol vizsgalva e kérdést az érintett személyek valds jogi
képviseletének hianyossagait, gyengeségeit rogziti.?® Az alapvetd jogok biztosanak
fentebb hivatkozott 2016-os jelentésével 6sszhangban hangsulyosan felmeriil az alla-
mi gondoskodas rendszerének tulterheltségével és forrashianyaval kapcsolatos prob-
lémakor, melynek révén a jogi szabalyozas tobbnyire a maganszféraba utalja a kor-
latozott cselekvéképességet eredményez6 helyzetek kezelését.> Kiilon elemezték a
CRPD-kompatibilis tamogatott dontéshozatali rendelkezéseknek uj Ptk.-beli rend-
szertani elhelyezését s annak elhibazott voltat.’' Kiemelték, hogy a fenti szabalyozas
miatt is csak korlatozottan tudja ez a jogintézmény a céljat betolteni. Ezeket az el6-
zetes, jogtudomanyi modszertant alkalmazo elemzéseken alapuld kritikakat egy, az
U] jogintézmény 6téves magyarorszagi helyzetérol és a vonatkozoé birosagi, hivatali

28 VP/2013/013/0057 azonositoszami ,New dimension in social protection towards community based
living c. projekthez kapcsolodoé tarsadalomtudomanyi kutatas (TARKI Zrt., Budapest, 2016. marci-
us 22.) Kutatasmodszertani vezet6: Simonovits Bori, szakmai vezet6: Kopasz Marianna.

29 Gazs1 Adrienn: Jogi inkonzisztencia vizsgalat I. Szaktanulmany a Kézenfogva Alapitvany meg-
rendelésére, 2018. junius, TARS Projekt; MaLETH: (11. 1j.) 9., Boros Ilona — SzEc Péter Gyorgy:
,Gondnoksagi perekben tapasztalt visszassagok, a jogalkalmazas egységének hianya” Acta Humana
2019/3. 7-24., https.//doi.org/10.32566/ah.2019.3.1.

30 Kiss Valéria , A cselekvoképesség szabalyozasanak tarsadalmi hatasai”. In SzeiBERT Orsolya (szerk.):
Csaldd és csaladtagok: Jogdgi tiikrézédések (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2018) 279-296.

3t MaLktH (11. j.)
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gyakorlat nehézségeirdl szolo atfogod tanulmany?? is alatamasztotta. Egyes szerzok
nemzetkozi jogi, valamint alapjogi megkozelitésbél vizsgaltak a magyar cselekvo-
képességi szabalyokat, melynek nyoman a CRPD elfogadasaval kiilondsen id6észe-
rlivé valt paradigmavaltasra torténé jogalkotoi-jogalkalmazoi reakciot siirgették.*
Masok a terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamogatott dontéshozatal implemen-
taciojat segité paradigmarol irnak, s amellett érvelnek, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek dontéshozatalanak tamogatasaban kulcsfontossagt a dominans ember-
kép dekonstrukcidja, mivel a jog altal hasznalt definiciokban szamos olyan kritéri-
ummal talalkozhatunk, amelyek nem minden ember szamara teljesithetok, igy kire-
keszt6 szakmai gyakorlatot eredményeznek.?*

A TASZ altal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek birésagi gyakorlatabol
vett esetbemutatasok kapcsan megallapitottuk,®® hogy a gondnoksag ala helyezé-
si eljarasok ismeretében nem iinnepelhetjiik gy a tamogatott dontéshozatal 6téves
sziiletésnapjat, hogy ne kritizalnank a tomegével zajlo, a részben jogsértd szakér-
t6i vélemények miatti gondnoksag ala helyezéseket, {6leg annak ismeretében, hogy
ma is mintegy hatvanezren élnek cselekvéképességet korlatozo gondnoksag alatt.

Konczei szerint ,ha jol figyeliink, itt — a tamogatott dontéshozatal kapcsan — egy
minden iranybol zart gondolati 6rdogi kor rajzolodik ki a szemiink el6étt, ami réviden
a kovetkezokben all: ,te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink szot”. Ezen 6rdo-
gi kor megnyitasahoz azonban tobbféle eszkoz is hasznalhato. Konczei ezen ,6rdogi
kor” feltoréséhez a tamogatott dontéshozatal alapgondolatabol fakado modszert tar-
totta alkalmasnak: az érintett személyek és sajat csoportjaik tapasztalati narrativa-
janak, narrativainak az dsszehasonlité elemzését. Sziikség lesz ehhez arra is, hogy
ezek a személyes tapasztalatok valoban evidencian alapulé gyakorlatta szévédjenek,
ne csupan célkitlizésiikben legyenek azok, s erre is vannak mar kezdeményezések.*

Ennek a kérdésnek a konnyebb oldala annak megallapitasa, hogy a hatalyos Ptk.
nem felel meg a CRPD-nek, arra viszont mar nehezebb valaszolni, hogy a CRPD
rendelkezéseit hogyan lehetne atiiltetni olyan modon, hogy a gyakorlatban felme-
riil6 igényeket kielégitsék, és ugy védjék meg az érintettek érdekeit, hogy egyalta-
lan nem korlatozzak a cselekvéképességiiket. Ez részben a tamogatott déntésho-
zatalra valo attérés melletti vilagosabb elkotelez6déssel, és ebbél kbvetkezd atfogo

3 Gurya Fruzsina — HorrMaN Istvan: ,A tamogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon”
Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 22-36. https/doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.2.

3 FiaLa-Burora (11. 1j.) és StAnicz Péter: ,Egyéni autonomia a paradigmavaltasok viharaban —
Tamogatott dontéshozatal és a tévedés méltosaga” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 76-85.,
httpsy/doi.org/10.31287/ft.hu.2019.2.5.

3% MALETH Anett — SANDOR Aniko: ,A terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamogatott déntéshoza-
kenyit6 lehet6ségeirdl” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 37-69., https/doi.org/10.31287/
ft.hu.2019.2.3.

35 Boros Ilona: ,,Ertek. Erzek. Gondolkodom. Hogy elmondhassam valakinek, ahhoz idé6 kell, és
figyelem. Mastéle kommunikacio.” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 120-131., httpsy/doi.
org/10.31287/ft.hu.2019.2.8.

3 Konczer Gyorgy: ,A vilagban vald kozos létiink — és a tamogatott dontéshozatal kihivasa. Két
kiegészité Osszefiiggés a fogyatékossagtudomanyi elemzések perspektivajahoz” Fogyatékossdg
és Tarsadalom 2019/2. 4-17., https://doi.org/10.31287/ft.hu.2019.2.11.
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programmal (atszervezésekkel, atképzéssel, eréforrasok atcsoportositasaval) len-
ne orvosolhato, de ezzel egyiitt a CRPD-nek valé megfelelés olyan dogmatikai kér-
déseket is felvet, amelyek a kodifikacio soran nem tisztazodtak. A kutatécsopor-
tunk egyik tovabbi célkitiizése ezért egy 6sszehasonlito jogi vizsgalat elvégzése
arrol, hogy milyen szabalyozasi modellekkel igyekeznek megfelelni a részes alla-
mok a CRPD-nek, és ezeket is alapul véve egy megfelel6 szabalyozasi modell ki-
dolgozasa.

IV. MEGALLAPITASOK
1. A VIZSGALAT ALAPJAUL SZOLGALO EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

Az itéletek, a joggyakorlat elemzése a dogmatikus jogtudomanynak és a jog szoci-
ologiai vizsgalatanak is alapvet6 eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy az itéletek
elemzésének, értékelésének tudomanyos médszerei kiforrottak. Bizonyos értelemben
ez valoban igy van, hiszen a dogmatikus, egyes ligyekre, dontésekre, illetve ligycso-
portokra iranyul6 elemzésnek, ha nem is kiforrott, reflektalt médszertana, de nagy
hagyomanya van a jogtudomanyban. Ami a tarsadalomtudomanyi elemzést illeti,
szintén lathatunk térekvéseket a tartalomelemzési modszerek joggyakorlat-elem-
zésben valo hasznositasara.’” Ezzel egyiitt, meglep6 modon még 2018-ban is kije-
lenthette a téma egyik legfontosabb magyar kutatoja, hogy ,[a] joggyakorlat-elem-
zésrél eddig — tudomasom szerint — nem késziilt atfogé iras”.®®

A hazai jogszociologiai irodalomban Bencze Matyas foglalkozik alaposabban a
bir6i dontések minéségi értékelésének, mérésének problémajaval.® Bencze erede-
ti értelmezésében a biréi dontések mindségének szubsztantiv és formai szempont-
jai vannak.*® A tartalmi szempontok kozott szerepel a dontés szakmai helyessége,
illetve politikai igazolhatésaga, elfogadasra mélto volta:

[...] a biroi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyban is igazolhatéaknak kell lenni-
tik: egyfeldl meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kovetelményeknek
(szakmai elfogadottsag), masteldl olyan jellemzokkel is birniuk kell, hogy a jog cim-

MEszAros Evelin — SEBOk Miklos: , A szovegbanyaszati modszerek alkalmazasanak lehetdségei a
joggyakorlat-elemzésben” Forum Sententiarium Curiae 2018/2. 6-12., Z6p1 Zsolt: , A jogi szévegek
mint big data” in JAkAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Paradigmdk,
modszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris—-MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
2020) 93-109.

Z6p1 Zsolt: ,Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemzé tevé-
kenységéhez” Forum Sententiarum Curiae, 2018/2. 13.

BENczE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintak a magyar biréi itélkezésben
(Budapest: Gondolat 2011), BEncze Matyas — Gar Yein Na (szerk.): How to Measure the Quality
of Judicial Reasoning (Cham: Springer 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6; BENCZE
Matyas: ,A jogi dontések minGségének mérhetésége” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatdasok. Paradigmadk, médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris—
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont 2020) 521-531.

40 Bencze 2011 (39. 1j.) 28.
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zettjei, a laikus allampolgarok is elfogadasra méltonak talaljak, és engedelmesked-
jenek a dontés eléirasainak (politikai legitimitas).*

Ami a formai szempontokat illeti, els6ként a formalis logika kdvetelményeinek vald
megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kovetkezetességét és atlat-
hatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkdzok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések mindsége értékelésének targyat az
itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett modszerek-
kel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,biréi miihiba” miatti sikeres perek,
illetve a sikeres fellebbezések aranya, az EJEB olyan dontései, amelyekben jogsér-
tést allapitott meg, vagy kifejezetten utalt a biréi indokolas nem megfelel6 voltara,
az EuB altal befogadott el6zetes dontéshozatali inditvanyok szamara. Tovabbi mod-
szerként emliti a biréi eljaras résztvevdinek és érintettjeinek, illetve a teljes kozvéle-
ménynek a bir6sagok munkajaval valo elégedettségi szintjének mérését, és az indo-
kolasok érthet6ségének tesztelését.*?

A fenti, rovid bemutatasbol lathato, hogy az itéletek elemzésével kapcsolatos prob-
lémakra valé jogtudomanyi, modszertani reflexié az utébbi idében elmélyiilt. Ezt
erdsiti, s6t, talan motivalja is az, hogy 2011 6ta a birésagok szervezetérél és igaz-
gatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bsz. alapjan a Kuria altal
végzett joggyakorlat-elemz0 tevékenység is atalakult. A Bsz. 24. § (1) d) és 24. §
(2) és 29. §-30. § szakaszai alapjan a Kuria a korabbiakhoz képest (dontvényi jog-
gal valg, illetve elvi iranyitas) egy 1j, proaktiv eszkozt kapott a jogegység megte-
remtésére azzal, hogy a Kuria eln6kének immar lehetésége van joggyakorlat-elem-
z6 csoportok felallitasara.*®* 2019-ben igy keriilt sor tobbek kozott ,A gondnoksag
ala helyezési perek birosagi gyakorlata” targykorében is joggyakorlat-elemzé cso-
port felallitasara, melynek munkajat dr. Baloginé dr. Faiszt Judit tanacselnok veze-
ti.* E joggyakorlat-elemzés célja a gondnoksagi perek — gondnoksag ala helyezés,
modositasa, megsziintetése, feliilvizsgalata — atvilagitasaval az anyagi jogi és az
eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata, az itélkezési gyakorlat
atfogo feltarasa és elemzése, tovabba sziikség esetén szempontrendszer kidolgoza-
saval a biroi gyakorlat egységesitése.*®

A joggyakorlat-elemz6 csoportok megjelenése nagyon pozitiv fejlemény, amely
hidat, kapcsolatot teremt a jogtudoésok és a birdsag joggyakorlat-elemzési tevékeny-
sége kozott. Ezek eldremutato folyamatok, amelyek 6romteli modon egymast erdsi-
tik a magyar jogtudomanyban és a birésagi szervezetben.

A kutatasunk joggyakorlat-elemz részében viszont azzal szembesiiltiink, hogy van
egy fontos szempont, amelyet figyelembe kell venni, és eddig nem jelent meg hangsu-

4 Bencze 2011 (39. 1j.) 30.

42 BEncze 2020 (39. 1j.) 529-530.

3 Z5p1 (38. 1j.) 14

4 Ot joggyakorlat-elemzé csoport felallitasarol dontott a Kuria elnoke (kuria-birosag.hu).

4> BALOGINE Farszt Judit: ,A gondnoksag ala helyezési perek birosagi gyakorlata” Forum Sententiarum
Curiae 2019/1. 6-17.
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lyosan, de a kutatasunk szempontjabol megkertilhetetlen, ez pedig a hatalmi egyenl6t-
lenségek problémaja. Tulajdonképpen ez egy kritikai jogelméleti szempontot hoz be a
vizsgalodasba, illetve a megfelel6é modszerekrdl folytatott tudomanyos diskurzusba.

A sériilékeny helyzetii tarsadalmi csoportok joghoz valé hozzaférésének jellemzdi
eltérnek a jogvitak hagyomanyos vonasaitol, és ez, ahogyan a joghoz vald viszonyuk
egyéb dimenzidinak vizsgalata is, sajatos elméleti és modszertani problémakat vet
fel.*® Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellemzéen érintett csoport tarsadalmi
helyzetének jellegzetességeit — jogfosztottsagukat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgal-
tatottsagukat —, nem érthetjiik meg ezeknek a pereknek a valodi természetét, és abba
a hibaba eshetiink, hogy az altalaban pozitivnak tekintett kvantitativ jellemzékhoz
(pl. az eljarasok gyors lefolyasa, a birosagi szintek k6zotti egyetértés magas foka,
a fellebbezések alacsony szama) automatikusan pozitiv magyarazatokat tarsitunk.

A magyar jogszocioldgiai irodalomban — tudomasunk szerint — a legfontosabb,
ezt tematizalo, empirikus kutatast Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve kuta-
tocsoportjuk végezte.*” Ebben a kutatasban a ,cigany perek” sajatossagait vizsgal-
tak: ,arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon létezik-e »cigany per«, amely
eltérd (sajatos) jegyeket mutat az olyan perekhez képest, amelyekben az ligyben
szereplo felek (leginkabb a vadlottak) nem romak”. Ahogyan fentebb emlitettiik, a
kutatas szerint az egyik legfontosabb ilyen sajatossag nem a nyilt rasszizmus vagy
a diszkriminacio volt akar a birésagok, akar az eljaras egyéb, nem roma szerepl6i
részérél, hanem az ligyek ritualizaltsaga. Ezek a perek jogvitanak latszanak a kiil-
s6 jegyek alapjan: ugyanazokban a helyiségekben, ugyanazok az emberek, ugyan-
azon jogszabalyok alapjan jarnak el, de érdemi jogvita nem alakul ki:

[...] a,cigany per” nem per, nem jogi aktus, hanem sokkal inkabb ritus. A ritus egy
olyan formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme vagy jelen-
tése, legalabbis a rituson kiviil all6 szamara is magatol értetédéen racionalizalhato,
megfejthetd értelme vagy jelentése. A ritus szerepl6i viszont mar a ritualis cselekvés-
sor megkezdése el6tt tisztaban vannak annak menetével és végkifejletével. Ez koze-
lebbrdl a ,cigany per” vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatorius per eljarasi
formai kozott valéjaban nem folyik érdemi jogvita.

A ritus a résztvev6knek nem szolgal meglepetésekkel, de voltaképpen még valo-
di alternativakat sem kinal fel. A romak szamara — legyenek barmennyire iskola-
zatlanok is — teljesen vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor roma-
nak sziilettek.®

Ehhez kapcsolodoan felvethetd, hogy ezeknek a kritikai szempontoknak a beemelése
uj elemmel gazdagithatja a joggyakorlat-elemzés modszereivel kapcsolatos, 6ssze-
fon6do tudomanyos és szakmai diskurzust. A kutatécsoportunk altal kidolgozott, az

6 Kiss Valéria: ,Kritikai elméletek” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok.
Paradigmak, médszertan, alkalmazasi teriiletek. (Budapest: Osiris—-MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont 2020) 233-254.

47 H. SziLAGyi- Loss (5. 1j.).

48 H. SziLAgyi- Loss (5. lj.).
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alabbiakban részletesen ismertetett modszertan megismertetése és hasznalhatosa-
ganak, illetve eredményeinek megvitatasa ennek egyik elsé 1épése lehet hazankban.

Az empirikus elemzés alapjaként kutatocsoportunk 2020 tavaszan (aprilis—majus)
végezte el a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzé-
tett itéletek elemzését.*® A kutatas soran az adatbazisban talalhaté dsszes relevans
itéletet feldolgoztuk, vagyis a 2006 és 2020 kozotti idészakot vizsgaltuk.

Az adatbazis 2006. januar 1-jével jott létre az elektronikus informaciészabadsag-
rol szolo 2005. évi XC. térvény alapjan. A szabalyozas célja az volt, hogy a magyar
jogrendszer mitkodését megismerhet6bbé tegye azaltal, hogy a felsébirosagok jog-
erds, illetve a jogegységet is szolgalo rendkiviili perorvoslatokban hozott dontéseit
megismerhetévé tegye, igy a jogszabalyok egységesitett biroi értelmezése is megis-
merhetd legyen a jogkeres6 allampolgarok szamara.’® Ezért nem vizsgaltuk kiilon a
Birésagi Hatarozatok cimii lapot és az abban kozzétett eseti dontéseket, arra figye-
lemmel, hogy azokat a térvényi szabalyok alapjan a BHGY-nak is tartalmaznia kell.
A BHGY-ben ugyanis els6dlegesen a négyszintii magyar birdsagi rendszer felsé két
szintjének az itéletei jelennek meg, azaz az itélétablak és a Kuria jogerds dontései.
Szintén megjelennek a Kiria sajatos, az alsobb foku bir6sagok jogsértéseinek kikii-
szobolését és a birosagi joggyakorlat bizonyos foku egységesitését szolgalé rend-
kiviili perorvoslati eljarasaban, a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletei. Ezen tul
egyértelmilien megjelennek az els6fokon jogerére emelked6 kozigazgatasi hataroza-
tok feliilvizsgalataval kapcsolatos perekben (a kdzigazgatasi perekben) hozott jog-
erds itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati dontések, ezért az ezek alapjaul
szolgalo alsobb foku (jarasbirosagi, torvényszéki) itéletek is megjelennek a rendszer-
ben. A fenti szabalyozas alapjan egyértelmii, hogy a rendszerben csak perorvoslat-
tal érintett itéletek jelennek meg, az elséfokuak koziil csak a kozigazgatasi perek-
ben hozott itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében f6szabaly szerint nincs
helye fellebbezésnek). Mivel a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. V. térvény (a
tovabbiakban: Gij Ptk.) és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) — a 2014/2017 el6tti szabalyozashoz hasonléan — a gondnok-
sag ala helyezési pereket a jarasbirosagok (2012. januar 1. el6tt a varosi birosagok)
hataskorébe utalta, ezért a BHGY a gondnoksag ala helyezési perek koziil csak azo-
kat tartalmazza, amelyekben a Kuria (2012. januar 1. el6tt a Legfelsébb Birosag)
feliilvizsgalati eljarasban dontést hozott, amely viszonylag sziik korii itéleti csopor-
tot jelent, mint ahogyan ezt késébb részletesebben bemutatjuk.

Raadasul ezek sem mind jelennek meg az adatbazisban, ugyanis a szabalyozas
— éppen a dontések szenzitivitasa miatt — lehetévé teszi, hogy amennyiben a peres
fél tiltakozik, akkor az anonimizalt k6zzétételtdl el kell tekinteni. A gondnoksag ala
helyezés azonban mas mddon is megjelenik a magyar birdi gyakorlatban, elsésor-
ban a jogiigyletekkel kapcsolatos vitakban. A kotelmi és 6roklési jogiigyletek eseté-
ben is érvénytelenségi okot jelent a cselekvéképesség kizartsaga. Mivel a vagyonjogi
perekben korabban 5 millio, késébb 30 milli¢ forint feletti pertargyértéki iigyekben

19 Elérhet6: https/birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye.

%0 Zo6p1 Zsolt — LoriNcz Viktor: ,Az Alaptorvény és az alkotmanybirosagi gyakorlat megjelenése a ren-
des birosagok gyakorlataban — 2012-2016" MTA Law Working Papers 2017/22. 133-167.
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a torvényszékek (2011. december 31-ig a megyei birosagok) jartak el, amely donté-
sekkel szemben az itélétablakhoz lehetett fellebbezni, ezért ezek az ligyek sziikség-
szeriien szélesebb korben jelennek meg a Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye ité-
letei kozott. Ezért a BHGY elemzése alapvetéen nem a teljes magyar gyakorlatot,
hanem a kuriai feliilvizsgalatig eljuto eseteket, illetve azokat a vagyonjogi — els6-
sorban oroklési eseteket — mutatja, amelyekben a pertargyérték magasabb volt.
Mindezekre figyelemmel kell lenniink az itéletek elemzésekor és értékelésekor.”!

Mivel az adatbazisban nem lehet az 0 Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kere-
séssel valogattuk ki az itéleteket. A ,gondnoksag ala helyezés” kulcsszo alapjan 1162
talalatot kaptunk. Mivel voltak olyan itéletek, amelyek tobbszor szerepeltek az adat-
bazisban, dsszesen 948 itéletet dolgoztunk fel. Az els6 szakaszban adatbazist hoz-
tunk létre az itéletekbdl, amelyben rogzitettiik az ligyszamot, az eljaré birésagot,
az ligy targyat, illetve a kapcsolodo els6- és masodfoku itéletek ligyszamat, ha ez
relevans volt. Az adatbazis alapjan a tovabbiakban csak a gondnoksag ala helye-
zéssel, annak feliilvizsgalataval és megsziintetésével kapcsolatos ligyeket vizsgal-
tuk, ezek az sszes iigy 10,7%-at adtak.

A tobbi ligy targya nagyon valtozatos volt, a jelentésebb tovabbi iigycsoportok a
kovetkezok voltak: kartéritési tigyek (3,2%), szerz6dés érvénytelensége altalaban
(15,6%), illetve kifejezetten tartasi (5,1%), életjaradéki (1,2%), oroklési (3%), adasve-
teli (2,2%), ajandékozasi (1,3%) szerz6dés érvénytelensége, illetve ajandék vissza-
kovetelése (1,4%), emellett a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa (10%)
volt még egy jelentds tigycsoport. Ezek adtak az 6sszes iigy t6bb, mint felét (53,7%),
de 6sszesen tobb mint kétszazféle ligy jelent meg.

1. abra A BHGY-ban szerepl6, a ,gondnoksag ala helyezés” fordulatot tartalmazo
itéletek ligytipus szerinti megoszlasa

1%

1% 3% gondnoksagi perek
| kartéritési perek
szerzodések érvénytelensége
46%
28% m végrendelet érvénytelensége

egyéb, dsszesen kozel 200
ligytipusu per

m ajandék visszakovetelése

51 A Birosagi Hatarozatok Gyiijteményének létrehozasat nagyon fontos és eléremutato lépésnek tartjuk,
hiszen fontos empirikus anyaggal szolgal a jogtudomanyi elemzések szamara, ez a tanulmany sem
késziilhetett volna el nélkiile, ugyanakkor szamos ponton lehetne fejleszteni az adatbazist. Néhany
ilyen elemre mi is utalunk, de ennek atfogo elemzéséhez Id. NavrATIL Szonja et al.: Az igazsdgszol-
gdltatds nyilvanossaga kiilénds tekintettel a birésdgi hatdrozatok nyilvanossdgdra (Budapest:
Eo6tvos Karoly Intézet 2009).
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Az adatbazisban megtalalhato ténylegesen gondnoksagi tigyek — két kivétellel —
mind eljutottak a Kuriaig, azaz a BHGY-n elérhet6 az adott iigy els6- és masod-
foku, valamint a feliilvizsgalati itélete is. Ezeket dsszekapcsoltuk, igy 0sszesen 36
tigyet kaptunk.*?

2. KUTATASI KERDESEINK

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok voltak. Egyrészt vizsgaltuk a Polgari Térvénykonyv
rekodifikaciojanak hatasat a biroi gyakorlatra. A legatfogébb, legosszetettebb kér-
désiink az volt, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos ligyek mennyire
érdemiek, illetve ritualizaltak. Végiil pedig azt vizsgaltuk, hogy a gondnoksag ala
helyezés deklaralt és valos célja egybeesik-e. Az alabbiakban az ezekhez a kutata-
si kérdésekhez tartozé i6bb megallapitasainkat ismertetjiik.

3. A PTK.-REKODIFIKACIO HATASA A BIROI GYAKORLATRA

Az uj Ptk. kodifikacioja soran fontos kérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikalt CRPD
vonatkozé elvarasai hogyan épiiljenek be a cselekvéképesség megujulé szabalyoza-
saba. A CPRD 12. cikke foglalkozik a térvény el6tti egyenléség kérdésével, és rogziti
azt, hogy a részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet
minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség,
valamint hogy a részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvoképességének gyakorlasahoz
esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhet6vé valjon. A CRPD-nek ezt a megfogal-
mazasat paradigmavaltasként szokas értelmezni: sziikségessé valik a helyettes don-
téshozatal jogintézményeinek kivezetése és az attérés a timogatott déntéshozatalra.”

A 2009-es Ptk., amely végiil nem 1épett hatalyba, a nagykoru személyek cselek-
voképességének korlatozasa tekintetében a cselekvéképességet kizard, illetve alta-
lanosan korlatozo gondnoksag ala helyezés lehet6ségét a CPRD-nek megfelel6en
kivezette volna a magyar jogrendszerbdl. A belatasi képesség korlatozottsaga ese-
tére harom jogintézményt vezetett volna be, illetve tartott volna fenn. A 2009-es
Ptk. az el6zetes jognyilatkozat, a tamogatott dontéshozatal és a cselekv6képessé-

%2 Az ligyek tobbsége, amelyikben a ,gondnoksag ala helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen 6rok-
lési vagy tartasi jogvitat érint6 vagyonjogi per volt.

% Terry CARNEY: ,Clarifying, operationalising, and evaluating supported decision-making models”
Research and Practice in Intellectual and Developmental Disabilities 2014/1. 46-50., httpsy//doi.
org/10.1080/23297018.2014.902727, Commissioner for Human Rights: Who gets to decide? Right
to legal capacity for person with intellectual and psychosocial disabilities. (Strasbourg: CommDH
Council of Europe 2012), Leslie SaLzMAN: ,Guardianship for Persons with Mental Illness — a Legal
and Appropriate Alternative?” Saint Louis University Journal of Health Law & Policy, 2011/4. 279~
329., Karrie A. SHROGEN — Michael L. WEHMEYER — Jonathan Martinis — Peter BLack: Supported
Decision-Making: Theory, Research, and Practice to Enhance Self-Determination and Quality
of Life (Cambridge: Cambridge University Press 2019), https:/doi.org/10.1017/9781108633314.
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get korlatozo gondnoksag intézményrendszerével 6sszességében — az Indokolasa
szerint — ,[a] dontéshozatalukban akadalyozott nagykoru személyek szamara a Ptk.
az eddigi jogintézmények (a cselekvoképességet korlatozo és a cselekviképességet
kizaré gondnoksag) helyett differencialtabb rendszert vezet be, amely kevésbé kor-
latozé megoldasokat is tartalmaz”.5*

Ahogyan arra mar utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszaggytilés elfogadta,
de az az Alkotmanybir6sag déntése alapjan nem lépett hatalyba, ezért a rekodifika-
cio folytatodott. A végiil hatalyba lépett 1 Ptk. megtartotta az el6zetes jognyilatko-
zat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményét, am a szabalyozas szerkezetében
és tartalmaban is jelentésen eltér a 2009-es Ptk.-t6l. Az 11j Ptk. a cselekv6képes-
ség korlatozasat tekinti az alapvetd jogintézménynek a belatasi képességében kor-
latozott nagykortak ,segitése” terén. A kizaroé gondnoksagot®® végsé esetben, de
lehet6vé teszi. Mindezek rendezése utan tartalmazza a tamogatott dontéshozatal
néhany alapvetd szabalyat, és végiil rendelkezik az el6zetes jognyilatkozat lehet6-
ségérdl.”® Osszességében a szabalyozas szerkezetébdl és a belatasi képesség csok-
kent voltanak (valamint az ebbdl fakado képességvizsgalat) kozponti jelentoségé-
bél, illetve a korabbi Ptk. szerinti belatasi képesség hianyos fogalmi - azaz jogilag
koriilhatarolt, definicio nélkiili®” — megjelenitésébdl is lathato, hogy tovabbra is kor-
latozé szemléletti, korlatozasalapu.

2012 6szén keriilt sor az ENSZ fogyatékkal él6 személyek jogairol szolo egyezmé-
nye magyar orszagjelentésének feliilvizsgalatara, ekkor a CRPD Bizottsag kifejtette,
hogy az Egyezmény szovegezésébdl kovetkezden az egyezménykonform szabalyo-
zas minden esetben biztositja az érintett beleszolasat és végsé dontési kompetencia-
jat az életét meghatarozo dontések tekintetében, az Egyezménnyel nem 6sszeegyez-
tethetok a helyettes dontéshozatali mechanizmusok (substitute decision-making),
vagyis a cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa.”®

Mindezek alapjan a vizsgalatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény altal
kivant paradigmavaltas, amelyet mar az 0j Ptk. is csak meglehetésen visszafogot-
tan volt képes atiiltetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a bir6i gyakorlatban.

Az 1uj Ptk. jelent6s hatast gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy
azokban az iigyekben, ahol a birdsag részlegesen korlatozta az érintett cselekvoké-
pességét, meg kellett allapitania azokat az ligycsoportokat, amelyekre a korlatozas
vonatkozik.?® De az uj Ptk. alapjan eldontott tigyek felében a birdsag olyan sok tigy-

34 T/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél. A térvényjavaslat indokolasa. A tor-
vényjavaslat 453. oldalan megfogalmazott tétel.

% Legalabbis az azzal joghatasaban csaknem azonos cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnok-
sag jogintézményét. Lasd: FiaLa-Burtora (11. 1j.).

% A szabalyozas koriili vitak részletes attekintését lasd: Kiss (30. lj.).

5" Az uj Ptk. szovegében sincs meghatarozva, hogy mit is jelent pontosan a belatasi képesség, ezért
gyakori, hogy az igazsagiigyi szakértok sajat maguk alkotnak tartalmat a fogalom mogé, hiszen
semmiféle alacsonyabb szintii szakmai norma, ill. iranyelv sincs erre vonatkozoéan, hogy az hogyan
is vizsgalhato.

% Gursal (26. 1j.).

% A régi Ptk. még lehetéséget adott arra is, hogy a birosag altalanos jelleggel helyezzen valakit cselek-
voképességet korlatoz6 gondnoksag ala, az ij Ptk. azonban csak az egyes iigycsoportokra vonatko-
z6 cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezés jogintézményét tartotta fenn. Az is jelen-
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csoportot jelolt meg, hogy az szinte altalanos korlatozasnak tekinthet6.%® Egyetlen
olyan iigy volt, ahol a Kiria a jogerds dontéssel teljesen megvaltoztatta az elséfo-
ki dontést, és ezt legalabbis részben a CRPD-nek valé megfeleléssel is indokolta.®!
A hatarozat 29. és 30. pontjaban a bir6sag vilagosan elvalasztotta a szakértdi véle-
mény értékelését a cselekvéképesség kérdésében valé dontéstol:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi képesség
terjedelmére vonatkozoé jogi kovetkezmény levonasa — a személyi autonémia sziik-
séges és aranyos korlatozasa — viszont a birésag feladata: az érintett személy iigy-
viteli képességét és a jogi korlatozas sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiitte-
sen értékeli. [...] Az adott esetben az egyéb peradatok az alperes cselekvoképességet
teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezését nem tamasztjak ala. A szakvélemény,
a korhazi dokumentacio, a személyes meghallgatas alapjan egyértelmiien megalla-
pithato, hogy az alperes a hozza intézett kérdéseket megérti, adekvat valaszokat ad,
tisztaban van a koriilményeivel, a valasztojogot érint6 kérdésben tajékozott. A pénz-
kezelésben, a szenvedélybetegségében, a napi ellatasaban képes sajat érdekeinek fel-
ismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe is vesz. [...]

A Kuria végs6 kovetkeztetése az volt az adott ligyben, hogy a teljesen korlatozo
gondnoksag ebben az ligyben nem felel meg a sziikségesség és aranyossag elvének,
de az itélet 39. pontjaban kifejtette, hogy ,,[n]incs jogi akadalya annak, hogy mas
tamogat6 személy hianyaban a felperes tjabb keresettel egyes, konkrétan megha-
tarozott ligycsoportokat illetéen az alperes cselekvéképességét részben korlatozo
gondnoksag ala helyezése irant eljarast inditson”.

A tamogatott dontéshozatal a bir6sagi gyakorlatban altalaban nem jelenik meg
realis alternativaként. Egy ligyben vet6dott fel érdemben a tamogato kirendelésé-
nek lehetésége mint megoldas az érintett helyzetére. Ebben az esetben a bir6sag
ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gyogyszerbevétel ellendrzése, biztositasa nem minésiil a tamogato
lehetséges feladatai kozé tartozonak. A felperes pszichésen stabil allapotanak felté-
tele a rendszeres gyogyszeres kezelés, amelynek akadalya a betegségbelatas hianya.
A betegségtudat hianya miatt a felperes jogainak védelme a tamogatott déntéshoza-
tallal — annak 6nkéntessége miatt — egyébként sem lenne biztositott, ezért a masod-
foku birosag helytalléo dontést hozott, amikor a felperest cselekvéképességet rész-

t6s valtozas, hogy a bironak mar nem a korabbiak szerinti (2001-ben) a Ptk.-ban térvényi szinten
rogzitett ligycsoportok szerint, hanem az altala a lehet6 legsziikebb koriilirassal kell(ene) megalla-
pitania a korlatozassal érintett és igy koriilirt tigycsoportokat.

Nyolc olyan iigy volt, amelyben az j Ptk. alapjan jart el a bir6sag, és ebbdl négyben 6t vagy tobb
iigycsoportban allapitotta meg a bir6sag az érintett belatasi képességének korlatozott voltat, egy
tigyben meriilt fel a teljes korlatozas sziikségessége. Tovabbi két tigy a régi Ptk. alapjan indult, de
mar az uj Ptk. alapjan fejezték be. Ezek koziil az egyikben szintén 6t tigycsoportban allapitotta meg
a birosag, hogy az érintett belatasi képessége korlatozott, és ezért ligyei 6nallo vitelére nem képes.
A masik tigyben viszont csak két ligycsoportot nevesitett a bir6sag.

o1 P{v.11.20.198/2019/7. szamu hatérozat, 26. pont.

6
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legesen korlatozo gondnoksag ala helyezte az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos
jogok gyakorlasa ligycsoportban, és csak az ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos
rendelkezés, a hivatalos ligyek intézése és a lakohely és tartozkodasi hely megva-
lasztasa ligycsoportokban kereste meg a gyamhatosagot tamogato kirendelése cél-
jabal (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért). (Piv.I1.21.953/2014/5.)

Osszességében a kozzétett, az uj Ptk. alapjan lezarult iigyekben az ligycsoportos
korlatozasra vald torekvés figyelhetd meg. A fent részletesebben is bemutatott ligy-
ben kitapinthaté a Kuria azon térekvése, hogy kifejezetten ebbe az iranyba orien-
talja a bir6sagokat, 6szténdzze a szakvélemény jogi szempontt, érdemi értékelé-
sét, a jogi kérdések elvalasztasat a pszichiatriai értékeléstdl, valamint azt, hogy a
birosagok csak a legsziikségesebb korben (ligycsoportokban) éljenek a cselekvoké-
pesség korlatozasanak eszkozével.

Mikozben az egyik vizsgalt kuriai itéletben hangsulyozzak, hogy a szakvélemény-
re alapitott itélkezési automatizmusnak helye nincs, mégis talalkozhattunk az alabb
részletesebben bemutatott joggyakorlattal, mely szerint az igazsagligyi pszichiatriai
szakértd javaslatot tett az ligycsoportok korlatozasara is, s a bir6sag kritikai meg-
fontolas és valtoztatas nélkiil, a rendelkezésre allo bizonyitékok 6sszességének mér-
legelésétdl eltekintve, elfogadta azt.

A CRPD-t kihirdet6 2007. évi XCII. térvény 2007. julius 7-e 6ta hatalyos, vagy-
is a BHGY-ban szerepld, még a régi Ptk. alapjan lefolytatott eljarasok idején is a
magyar jogrendszer része volt. A megvizsgalt ligyekbdl mégsem lathato, hogy a
CRPD szelleme athatna a biréi dontéseket, megjelenne a fent emlitett paradigmaval-
tas, a tamogatott dontéshozatali forma elényben részesitése. Az Egyezményt négy
tigyben emlitik a bir6sagok, de csak egy olyan iigy van, amelyben érdemben, érté
modon hasznaljak is az itéleti indokolasban, és a CRPD bevonéasa a dontés soran
mérlegelt rendelkezések korébe egyetlen esetben sem vezetett a helyettes dontés-
hozatali forma elvetéséhez.

4. ERDEMI JOGORVOSLATOT JELENT-E A BIROSAGI ELJARAS A
GONDNOKSAG ALA HELYEZESSEL KAPCSOLATOS UGYEKBEN?

A kovetkezd kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birésagi elja-
rasok a gondnoksaggal kapcsolatos tigyekben.®” Ennek megitélésére az alabbi szem-
pontokat alkalmaztuk: az eljarasok hossza,% az itéletek érdemi indokolasanak hosz-

62 A tanulmanyban bemutatjuk majd az erre vonatkozo megallapitasainkat, de el6ljaroban megjegyez-
ziik, hogy ennek a kutatasi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasa, a
targyalasok megfigyelése is fontos lenne, ehhez ld. egy masik sériilékeny csoport tekintetében Loss
Sandor és H. Szilagyi Istvan példaértékii kutatasat: H. SziLAcyi-Loss (5. 1j.).

5 Az eljarasok hosszat az alabbi modon allapitottuk meg: az els6foku dontésnél az ligyszam azt az
évet jeloli, amikor beadtak a keresetet, és ezt az évet vetettiik 6ssze a hatarozaton szerepldé datum-
mal. A masodfoki és a feliilvizsgalati itélet meghozatalahoz sziikséges id6tartamot a hatarozatok
datuma alapjan, hénapokban szamoltuk ki.
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sza,’* a birosagi szintek egyetértésének mértéke. Ennek a kérdésnek a megitélésében
azonban a legfontosabb adat talan nem is az, hogy a kozzétett iigyekben milyen ten-
denciak rajzolodnak ki, hanem az, hogy milyen elenyészdéen kicsi azoknak az tigyek-
nek az aranya, amelyek eljutnak a Kuriaig.

Ahogyan azt mar fent is kiemeltiik, a BHGY-ben minddssze 36 ligyet tettek kozzé
2006 ota. Ez azt jelenti, hogy kb. 3 ligyet évente. Sajnos pontos adat nem all ren-
delkezésre arrdl, hogy egy évben hany gondnoksagi iigy keriil a hazai birésagok elé,
azok szamara csak kovetkeztetni tudunk az alabbiak szerint. Egyrészt 2007 és 2017
kozott a gondnoksag ala helyezettek szama t6bb mint 6000 fével nétt,® igy atlago-
san évente kb. 600 f6vel n6tt a gondnoksag ala helyezettek szama.

2. abra Gondnoksag alatt allok szamanak valtozasa Magyarorszagon
2014-2017 kozott*
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A gondnoksag ala helyezési perek szamanal még a gondnokoltak elhalalozasat is
figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjan® a vizsgalat id6szakban Magyarorsza-
gon 13 koriil alakult az 1000 fére juté halalozasok szama. Mivel a gondnokoltak koré-
ben az életkorukra és az egészségiigyi allapotukra tekintettel legalabb akkoranak
kell lennie a halalozasi ratanak, mint a teljes magyar lakossagban, valamint a gond-
nokoltak szama folyamatosan 50 000 {6 felett volt, igy azzal szamolhatunk, hogy
a gondnokoltak koziil évente t6bb mint 600-an halnak meg. Azaz, ha a gondnokol-
tak szama évente kb. 600 f6vel nétt, ugy évente tobb mint 1200 személyt helyeznek

64 Az els¢foku dontés esetében érdemi résznek tekintettiik a teljes indokolast, leszamitva a koltségvi-
selésre vonatkozo rendelkezéseket. A masodfoku dontésnél az indokolasnak azt a részét figyelmen
kiviil hagytuk, amely a tényallast irja le, valamint az els6foku bir6sag dontését, a fellebbezés tar-
talmat és a perkoltségviselésrol szolo rendelkezéseket. A feliilvizsgalati dontésnél azokat a része-
ket nem vettiik figyelembe, amelyek a tényallast irjak le, valamint az els6- és masodfoku birésag
dontését, a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem tartalmat és a perkoltségviselésrél szolo rendelke-
zéseket. Az érdemi indokolas hosszat karakterekben szamoltuk (szokdzokkel).

% A statisztikai adatokat 1d. részletesen: HorrMAN—GuLYA-TOKEY (4. 1j.).

56 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH.

57 Lasd: httpsy/www.ksh.hw/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001c.himl.
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gondnoksag ala, mert a halalozasok miatt évente t6bb mint 600 6t kell gondnok-
sag ala helyezni ahhoz, hogy a gondnokoltak szama ne cs6kkenjen. Tehat pusztan
a gondnoksag ala helyezéssel végz6d6 perek szama évente ezres nagysagrendt,
és értelemszerilien az 6sszes gondnoksagi per éves szama ennél még nagyobb, ha
ideszamitjuk azokat az eseteket, amikor a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet
elutasitjak, a gondnoksag megsziintetése iranti pereket, valamint a kotelezé feliil-
vizsgalatokat is. Igy abbol a koriilménybél, hogy az évente ezres nagysagrendben
lefolytatott perekbdl atlagosan mindossze 3 iigy keriil a BHGY-be, arra kovetkez-
tethetiink, hogy elenyész6 szamu esetben keriil sor jogorvoslatra.®®

Az altalunk vizsgalt ligyek alapjan az is lathato, hogy gyakran még ezek a felleb-
bezések sem jelentenek valos vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a mdsod-
fok ,eltiinik”. A fellebbezés folytan hozott dontések 29 esetben teljes egészében
helyben hagytak az els6foku birosag itéletét, ez a kozzétett tigyek négyotode.

3. dbra Fellebbezés esetén a masodfoku bir6sag dontései a BHGY-ban talalhato

gondnoksagi perekben®

Elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta

= Els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta vagy az
elsofoku itéletet
29 megsemmisitette

A fennmaradé hét ligyben csak kétszer fordult el6, hogy a masodfok ugy valtoztat-
ta volna meg az els6foku dontést, hogy az a cselekvéképesség nagyobb korlatozasat
eredményezte. Ez a tendencia a feliilvizsgalati eljarasokban sem térik meg, a Kuria
(illetve a Legtels6bb Birdsag) 31 iigyben teljes egészében helyben hagyta a masodfo-
ku bir6sag dontését. Két iigyben nem keriilt sor feliilvizsgalatra, vagyis ez az 6sszes
kozzétett feliilvizsgalati dontés 91%-a. A fennmarado harom esetben a Kuria kivétel
nélkiil olyan dontést hozott, amelynek eredménye az érintett cselekvéképességének
a masodfoku dontéshez képest kisebb mértékii korlatozasa volt.

Az eljarasok idétartama is alatamasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elséfoku
itéletek csak hét ligyben sziilettek meg a kereset benytjtasanak évében, a masod-
foku dontés meghozatalahoz a kozzétett iigyekben atlagosan 6,5 honap elég volt.”
Osszehasonlitasképpen: a feliilvizsgalati dontés atlagosan egy év alatt sziiletett meg.

% A 2019-es birosagi statisztikak szerint az 6sszes polgari ligyet tekintve az esetek kb. 7%-aban fel-
lebbeznek, lasd: https/birosag.hu/ugyforgalmi-adatok.

% Forras: sajat szerkesztés.

" Négy tigyben nem tudtuk megallapitani az els6- és masodfoku déntés meghozatala kozott eltelt id6t,
mert az anonimizalt itéletekben nem szerepelt datum.
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Egy kovetkezd szempont a déntés érdemi indokolasanak hossza volt. Az elséfo-
ku dontések indokolasa atlagosan 13 884 karakter volt, mig a masodfoku déntése-
ké 5675, vagyis az els6foku dontés indokolasa atlagosan 2,4-szer hosszabb volt.
A feliilvizsgalati dontések érdemi indokolasa a kett6 kozé esett: atlagosan 8104
karakterre rugott.

4. abra A birosagi itéletek érdemi indokolasanak hossza
(karakterben, szokozt is hozzaadva)™
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elséfoki (jarasbirosagi) itélet masodfoku (térvényszéki) itélet feliilvizsgalati dontés (Kuria)

Egy tovabbi fontos szempont a ,szakértéi biraskodas” kérdése. Az dltalunk vizs-
galt, kozzétett iigyek 72%-aban (26 iigyben) a birésagok teljes egészében elfogad-
tak a tobbnyire egyetlen kirendelt igazsagiigyi pszichidtriai szakérté véleményét,
s az esetek tobbségében nem is meriilt fel tovabbi igazsagiigyi szakért6 véleményé-
nek sziikségessége. Ugyanakkor az 11j Ptk. alapjan elbiralt iigyek korében ebben a
tekintetben pozitiv valtozas figyelheté meg.

5. abra Az igazsagligyi szakértéi vélemény figyelembevétele
a BHGY-ban kozzétett tigyekben™

a birésag teljes mértékben elfogadta
az igazsagiigyi szakérto véleményét

" a birésag nem épitett teljes
mértékben az igazsagiigyi szakérto
véleményére

Ahol felmeriilt, ott az esetek 27%-aban kezdeményezték is tovabbi szakértd kirende-
1ését, melyet azonban az eljaré birosag elutasitott. Szamos esetben az emlitett jelen-
ségkor ,az aggalytalan szakért6i vélemény” fogalomhasznalatban nyilvanult meg.

™ Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
" Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
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A tobbi ligyben legalabb egy birosagi szint eltért a szakért6i véleménytdl, illetve
megfogalmazta azt, hogy a mentalis allapotra vonatkozé orvosszakértéi vélemény
onmagaban nem perdontd. Ennek egyik legpregnansabb megfogalmazasat a Kuria
adta a korabban idézett dontésében.

Mar ebben az uj Ptk. el6tti id6szakban is megjelent a szakért6i vélemények biré-
sagok altali kritikus értékelésének igénye (1d. BH2006.46., EBH2007.1597). Ennek
ellenére az altalunk vizsgalt, a régi Ptk. alapjan elbiralt 25 tigy koziil 21-ben mind-
harom birésag teljes mértékben elfogadta a szakért6i véleményt. Ezek koziil egy jel-
legzetes példa az alabbi ligy, amelyben a gyamhatosag kezdeményezte az alperes
gondnoksag ala helyezését bizonyos ligycsoportokban.

Az alperest el8szor 1975-ben kezelték pszichiatriai osztalyon, majd ezt kovetéen
tobb alkalommal. A birésag 1977-ben a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag
ala helyezte idiilt hasadasos elmezavar miatt. Pszichiatriai ellenérzésre folyamato-
san jart, allapotaban javulas volt tapasztalhatd, ezért a Debreceni Varosi Birosag
22.P.21.038/1989/8. szamu, 1989. november 10-én jogerds itéletével a gondnok-
sag ala helyezését megsziintette. Az alperes azonban 2004 6ta nem jart rendszeres
pszichiatriai kezelésre, gyogyszereit — sajat elhatarozasa szerint — csak alkalom-
szerlien szedte. Erre tekintettel az allapotaban rosszabbodas kovetkezett be, 2006.
oktober 28. és november 6. k6zo6tti korhazi kezelése alkalmaval hanyatlo intellek-
tust, illetve a betegségtudat hianyat rogzitették. Az utébbi években az alperes tébb
biintet8eljarast is kezdeményezett, rendérségi feljelentést tett, illetve vele szemben
is indultak eljarasok. Ezekkel dsszefiiggésben a Berettyoujfalui Rendérkapitanysag
az alperesrol elmeorvosszakért6i véleményt szerzett be. E szerint az alperes idiilt
tudathasadasos elmebetegségben szenved, ami a hangulat széls6séges hullamza-
saval jar, és ez felveti a gondnoksag ala helyezés sziikségességét.

A gyamhivatal 2007-ben kezdeményezte az alperes gondnoksag ala helyezését,
az elséfoku itélet egy éven tul, 2009-ben sziiletett meg, de ezt kdvetben a fellebbe-
zés, majd feliilvizsgalati kérelem nyoman lefolytatott eljarasok gyorsan lezajlottak,
harom, illetve tiz honapot vett igénybe a masodfoku birosag, illetve a Legfelsébb
Birosag eljarasa, amelyek eredményeképpen az elséfokil bir6sag dontését teljes egé-
szében helybenhagytak. A dontés eredménye a cselekv6képesség széles korti korla-
tozasa volt: az ing6 és ingatlan vagyonnal valo rendelkezés, hazassagi vagyonjogi
kérdések, tartasi kotelezettséggel, valamint lakasbérlettel kapcsolatos dontések és
az egészségiigyi ellatasok igénybevétele tekintetében. Az ligyben szakért6t rendel-
tek ki, bar az alperes kezdeményezte masik szakértd kirendelését, és arra hivatko-
zott, hogy a szakvélemény egy korabbi biintetSeljarasban beszerzett szakvéleményre
tamaszkodott, amelyben 6t a szakértd nem vizsgalta meg tiizetesen, és késébb hiaba
kért masodik szakért6t. A birosag sem latta azonban indokoltnak tovabbi szakértd
kirendelését. A szakértd véleményét mindegyik birésag teljes mértékben elfogadta.

A szakértd véleménye szerint az alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessé-
ge, kezd6do szellemi hanyatlasa és elmeallapota miatt tartésan, nagymértékben csok-
kent az ing6 és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyon-
joggal kapcsolatos nyilatkozat tétele, a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni
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dontés meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (szerzo-
dés megkotése, illetve felbontasa), valamint az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd
jogok gyakorlasa ligycsoportok tekintetében, ezért a szakértd szerint részére a cse-
lekvoképességet korlatozé gondnoksag ala helyezés orvosi szempontbdl indokolt és
javasolt. (4.P.20.746/2007/39.)

A birésag a szakértdi véleményben foglaltak szerint ,,az ing6 és ingatlanvagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,
a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a lakasbérlet-
tel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (szerzédés megkotése, illetve felbontasa),
és az egészségiigyi ellatassal osszefiliggd jogok gyakorlasa ligycsoportok tekinte-
tében az alperest cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezte. (Piv.
11.20.419/2010/13.)

A birosagi itéletekben idézett szakvélemény megallapitasai ugyanakkor nem tiin-
nek meggy6zének abban a tekintetben, hogy az alperes cselekvéképességét széles
korben korlatozni kellene.

Diszharmonias, megfelel6 tartassal nem rendelkezd, érzelmileg szintelen személyi-
ség, lildoztetéses, vonatkoztatasos élményfeldolgozasra hajlamos, alkalmazkodo
készsége idénként jelentésen csokkent. Emellett kezd6dé szellemi hanyatlasa van.
Betegségének aktiv, heveny tiinetei jelenleg nem észlelhetdek. Eletvezetésében, els6-
sorban a nagyobb horderejii, atfogé déntések meghozatalaban segitségre szorul. Az
alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége kezd6do szellemi hanyatlasa
és elmeallapota miatt tartosan, nagymértékben csokkent, tobb iigycsoport vonat-
kozasaban is.

A felsorolt vonasok, jellemz6k egy része nem betegség vagy fogyatékossag, pél-
daul az az érzelmi szintelenség vagy a megfelel tartassal valé rendelkezés hianya
nem betegség vagy fogyatékossag. A szakvélemény megallapitotta, hogy a beteg-
ség aktiv tiinetei a vizsgalat id6pontjaban nem észlelheték. Ezek a megallapitasok
nem tamasztjak ala logikus, transzparens modon a szakértd kovetkeztetését, mely
szerint indokolt a cselekvéképesség korlatozasa, ennek ellenére a birésagok ezt kri-
tika nélkiil elfogadtak.

Az altalunk vizsgalt, uj Ptk. alapjan elbiralt nyolc ligy koziil viszont mar csak
haromban fogadta el minden eljaro birésag teljes mértékben a szakértéi véleményt,
tovabbi haromban volt olyan birosag, amelyik elfogadta, és volt, amelyik nem, ket-
tében pedig mindharom szint legalabb részben eltért a szakért6i véleményben fog-
laltaktol, kritikaval kezelte a szakvéleményt. Abban a harom iligyben, amelyben a
bir6sagok elfogadtak a szakvéleményt a dontésiikben, kevésbé jellemzdk a korab-
bi gyakorlatot jellemz6 automatizmusok, a szakért6i és biréi szerep dsszemosoda-
sa. A vizsgalatunk alapjan a szakért6i vélemények kritikus kezelése az utobbi id6-
ben megerd8sodott a biréi gyakorlatban.

A fentiek alapjan levonhatoé a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehet8sen rovi-
dek, kiilonosen, ha a jogkorlatozas stlyat is figyelembe vessziik. Természetesen nem

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 2. SZAM o 84-114



A GONDNOKSAGI PEREK EMPIRIKUS VIZSGALATA 107

az eljarasok elhizasa mellett érveliink, de a tovabbi szempontok figyelembevételé-
vel az a kép rajzolodik ki, hogy az eljarasok tobbségében nem bontakozik ki érdemi
jogvita, a fels6bir6sagok sok esetben teljes egészében helyben hagyjak az alacso-
nyabb szintl birésag dontését, és az ligyek donté tobbségében — ahogy az el6z6leg
részletesen bemutatott ligy is példazta — a szakértéi vélemény jogi szempontt, kri-
tikus értékelésére sem keriil sor.” Mindez egy olajozottan miik6d6 rendszer képét
mutatja. A kutatasunk tovabbi részében igyeksziink mas modszerekkel is megvizs-
galni azt, hogy ez a rendszer mennyire szolgalja az érintettek jogainak védelmét.

5. KINEK AZ ERDEKET SZOLGALJA A GONDNOKSAG ELRENDELESE VAGY
FENNTARTASA?

Ha a gondnoksag ala helyezés tételezett céljaira tekintiink, kiemelhetjiik, hogy az
elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgdlja, azaz a rendszer tételezett célja,
hogy a jogképes személyt, amennyiben nem rendelkezik a megfelel belatasi képes-
séggel,” akkor ezt a hianyt kiils6 szereplé bevonasaval potoljak. Azaz, a gondnok-
sag mint jogintézmény célja az érintett személy jogainak védelme. Ezt a gondnok-
sagi rendszer legfontosabb partoldi folyamatosan hangsulyozzak.”™ Ezzel szemben
a gondnoksaggal kapcsolatos, elsésorban az érintett személyek jogaira 6sszpon-
tosito alapjogias megkdozelités a gondnoksag jogkorldtozé jellegét hangsulyozza,
hiszen azzal, hogy kiils6 személyt jeldl ki az érintett személy legfontosabb iigyei-
ben valé dontés meghozasara, a gondnoksag ala vont személy autonomiaja jelen-
tésen korlatozodik.™

Amennyiben a nyilvanossag szamara elérhet6 eseti dontésekre tekintiink, azt
emelhetjiik ki, hogy a gondnoksagnak az érintett jogait védo jellege helyett inkabb
az adott személy jogait korlatozo funkcioja nyilvanul meg. Részben az itéletek nyil-
vanossagara vonatkozd, a korabbiakban bemutatott szabalyok miatt is, de a BHGY-
ra feltoltott dontésekbdl az lathato, hogy a gondnoksag ala helyezés mint téma sok
esetben vagyonjogi, azon belill is elsésorban 6roklési (végrendelet és oroklési szer-
z6dés), valamint tartasi tigyekben (tartasi és életjaradéki szerz6dés) kertiil elg leg-
gyakrabban (ld. fent). Ezekben az iigyekben nagy hangsiily helyezédik arra a kérdés-
re, hogy az érintett altal tett végrendelet vagy az altala kotott szerzédés a belatasi
képességére tekintettel érvényes volt-e. A gondnoksag ala helyezés mindezeken
tul sok esetben a gondnoksag ala helyezett személy és a kornyezete konfliktusainak
elsimitasara iranyult. Ez a szempontrendszer kiilondsen megjelenik a mar emlitett
un. ,perlekedési tébollyal” kapcsolatos iligyekben, amelyek az sszes érintett ligy

Az e tanulmanyt megeldz6 kutatasban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez §sszefiiggésben allhat a
kirendelt tigygondnok szerepének formalissa valasaval. Ez tovabbi, fontos kutatasi kérdés lehet.
™ Mikozben a belatasi képességnek sincs konkrétan meghatarozott fogalma (meglepé modon a Ptk.
nem definialja azt, mikdzben mas allamokban torvény irja koriil ezt, 1d. FiaLa-Butora (11. 1j.). A bela-
tasi képesség fogalma tovabbi alkalmazasanak és mérésének koriilményei 2011 6ta komoly jogbiz-
tonsagi kérdéseket vetnek fel, 1d. MALETH (11. 1j.).

A gondnoksag megérzése melletti érveket illetden Id. részletesen: K6ros (22. 1j.).

Az alapjogias szemléletii felfogas 6sszefoglalasat illetéen 1d. részletesebben FiaLa-Butora (11. 1j.).
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11,1%-at tette ki. Ezekben az ligyekben a gondnoksag ala vont személynek altala-
ban nem volt betegségtudata,” ezért az érintett ligyekben az egészségiigyi ellatas-
sal kapcsolatos dontési kérdésekben is korlatoztak az alperesek cselekvoképessé-
gét. A betegségbelatas hianya miatt ugyanis altalaban az itéleti tényallas szerint
nem kivantak igénybe venni a helyzetiik javitasara alkalmas egészségiigyi ellata-
sokat, ezért ezek igénybevételének biztositasanak érdekében itt is elvontak az alpe-
resek onallo dontési jogosultsagat. Ezekben az ligyekben a szakért6i vélemények
mind paranoias jellegii mentalis zavarokat azonositottak. A perek alapjaul szolga-
16 ligyekben sok esetben azonban a hatésagokkal, a bir6sagokkal, az ligyészséggel
és a vele érintkezé mas természetes személyekkel kapcsolatban olyan konfliktusai
alakultak ki az alpereseknek, amelyek mar nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek
elsimitasa és a ma mar emlitett pszichiatriai kezelés biztositasa érdekében gond-
noksag ala helyezték az adott személyt. A biréi gyakorlat altalaban kovetkezetes
abban, hogy ,6nmagaban a bir6saghoz valo fordulasok szama még nem alkalmas a
koros mértéket 61ttt perlekedési hajlam megallapitasahoz, sziikséges a peres vagy
egyéb iratok tanulmanyozasa is”.” A birosag az eljarasinditasi jogok korlatozasa
korében azonban sok esetben nem a hatésagok érdekeinek védelmére hivatkozik,
hanem arra, hogy az alaptalan eljarasinditasok jelent6s és felesleges anyagi teher-
rel jarnak az alperes szamara, igy egyfajta paternalista szemléletet™ kovetve don-
tésiiket azzal indokoljak, hogy a cselekvéképességének korlatozasaval 1ényegében
az alperest sajat magatol védik meg.®°

Az itéletekbdl — ahogyan erre utaltunk — lathato, hogy ezt az érintett fél jogkorla-
tozasként élte meg, ezért is élt a jogorvoslati jogaval. Ennek keretében még a rendki-
viili perorvoslatokat is igénybe vette, hogy elkeriilje a gondnoksag ala helyezést. Erre
figyelemmel viszonylag jelentds — ahogyan az el6zéekben jeleztiik, 10%-ot meghala-
doé — a stilya ezeknek az ligyeknek a kuriai gyakorlatban, azonban a fentiekre tekin-
tettel a jarasbirosagok elséfoku ligyei kozott nem biztos, hogy ekkora az aranyuk.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnoksag ala helyezési perekben, azaz
bizonyos esetekben a csaladi vagyon megérzése is szempontként meriilt fel, azon-
ban a felsébirosagi gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksag ala helye-
zési perek korében jelentek meg nagyobb szamban, hanem a mar emlitett, a gond-
noksag ala helyezés kérdéseit is feszegetd, egyéb vagyonjogi perekben. Azonban a
vizsgalt 36, kuriai (legfelsébb birosagi szintig) eljuto ligy 77,7%-aban (28 tigyben)
meriiltek fel vagyoni aspektusok is. A 28 esetb6l 12 esetben (az dsszes eset 33,3%-
aban) a birosag kiemelte, hogy a gondnoksag ala helyezés az alperes vagyonanak

7 Mind a négy, un. ,perlekedési téboly” altal érintett iigyben, azaz a Kuria Piv.11.21.667/2016/10.,
Piv.11.21.161/2017/8., Pfv.I1.21.816/2018/8., Nyiregyhazi Torvényszék 2.P1.20.425/2014/5. sza-
mu ligyeiben egyértelmiien megjelenik a betegségbelatas hianya.

 Ld. Kuria Piv.I1.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [53] bekezdése, amely hivatkozott a
Kuria Pfv.I1.21.890/2012. szamu tigyben megfogalmazottakra.

" A paternalista szemlélet kozéppontjaban a fogyatékos személynek a maga cselekményei altal oko-
zott, negativ jellegli kovetkezményektol valo védelme all. Ld. példaul: K6ros (22. 1j.), valamint M.
BaLAzs Agnes: ,Korlatozott belatasi képesség — még mindig természetes, hogy kizaré ok?” Kozjogi
Szemle 2019/2. 40-42.

80 Ld. Kuria Piv.I1.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [54] bekezdése.
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védelmét is szolgalja, azt el6segiti. A gondnoksag ala helyezettek vagy a gondnok-
sag ala helyezési perek alperesei is tobb izben hivatkoztak arra, hogy a gondnok-
sag sérti a vagyoni érdekeiket: 8 esetben (az ligyek 22,2%-aban) azt jelezték, hogy
a gondnoksag ala helyezéssel vagy az ideiglenes gondnokrendeléssel ,kiforgattak”
6ket a vagyonukbol, vagy szerintiik ez az eljaras arra iranyul, hogy ezt elérjék, 3
esetben (az ligyek 8,33%-aban) pedig az érintett azért kérte a kereset elutasitasat,
illetve a gondnoksag megsziintetését, hogy vagyonaval rendelkezni tudjon a sajat
céljaira. Azon iigyekben is, ahol az alperes nem rendelkezett vagyonnal is megjelen-
tek az anyagi kérdések: 5 esetben (az ligyek 13,9%-aban) a gondnoksag ala helye-
zés indokaként az alperes meglevd jovedelmének védelmét (is) okként jelslték meg.

6. dbra A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szerepld
gondnoksagi ligyekben

W nem meriiltek fel vagyoni kérdések

az érintettnek nincs jelentés vagyona, de
a jovedelmmel kapcsolatos kérdések
fontosak a perben

M az meriilt fel, hogy a gondnoksag ala
helyezés azért is sziikséges, hogy védjék
az érintett vagyonat
az érintett arra hivatkozik, hogy szeretne
a vagyonaval rendelkezni, de ezt a
gondnoksag alatt allasa akadalyozza

M az érintett arra hivatkozik, hogy ki
akarjak vagy mar ki is forgattak a
vagyonabol

Az intézményi érdek, azaz a szocialis intézményi elhelyezésben 1év6 személy megfe-
leld gondozasa is megjelent az itéletekben, de kifejezetten csak 7 esetben (az osszes
vizsgalt tigy 19,4%-aban) jelent meg az intézeti hatalom gyakorlasa, az intézeti elhe-
lyezés szilkségessége mint a gondnoksag ala helyezés (egyik) indoka. gy a fenti
tigyek kore szilikebb a felsébirosagi gyakorlatban. Mindezeknek a magyarazata az
is lehet, hogy — miként ezt mar a kvantitativ adatok feldolgozasakor megallapitot-
tuk — a fels6birosagi gyakorlat elemzése a valos gyakorlatnak nem a pontos képét
rajzolja ki, hiszen a jogorvoslatok szama viszonylag alacsony ezekben az ligyekben.

Az itéletek elemzése soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a gondnoksag ala helye-
zendd személyek érdekeinek védelme mellett a gondnoksag ala helyezés korében
rendkiviil hangsulyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb stullyal jelent
meg a tarsadalom, a pszichoszocialis és intellektualis fogyatékossaggal rendelke-
z6 személlyel érintkezd kisebb kozosségek és az allami szervek érdekeinek védelme
is. Részben ezt igazoljak Verdes és Toth kutatéasai is, mely szerint ,,a perben rend-
re nem az alperes belatasi képességének és szellemi fogyatkozasanak mérlegelésé-
re, hanem a j6léti szektorban kivajt medrek taplalasara megy ki a jaték. A polgari
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jogvédelem intézményes rendszere a kirekeszt6dés progressziv folyamatainak hat-
hatos eszkoze: a gondnoksag mechanikaja erds és lathatatlan szalként koti dssze e
folyamat széls6 polusait”.®!

A magyar jogrendszer — figyelmen kiviil hagyva a valasztojog legszemélyesebb
karakterét — tovabbra is lehet6séget ad e jog kizarasara, a tulajdonképpeni jogfosz-
tasra, azonban e vonatkozasban is indokolasi kotelezettség terheli a birot. Gurbai
szerint:

[...] a »stlyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikalt intellektualis fogya-
tékossaggal, pszichoszocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal é16 személyek
valasztojogtol valo megfosztasa/megfoszthatosaga mellett szamos érv szol, azon-
ban ez a felvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy a) ez a megoldas nem kompatibilis a
CRPD Bizottsag allasfoglalasaval, b) valasztojog gyakorlasaval még a legstulyosabb
fogyatékossaggal €16 személy sem okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a sza-
vazofiilkében, amelyet kés6bb esetleg megban, c) a politikusok, dontéshozdk és jog-
alkotok konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak valasztasi programjaik megalkotasa-
kor és végrehajtasakor, valamint a jogszabalyok megalkotasakor és végrehajtasakor
az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 szemé-
lyeket — kiilondsen, ha gondnoksag alatt allnak —, mivel szavazataikra nem szamit-
hatnak. A valasztéjog minden fogyatékossaggal él6 személy szamara tdrténd bizto-
sitasa viszont a politikusok, dontéshozok és jogalkotok figyelmét minden bizonnyal
jobban rairanyitana a fogyatékossaggal €16 személyek jogaira, érdekeire és sziik-
ségleteire.

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perek vizsgalata soran azt
tapasztaltuk, hogy az eljaré birésag amennyiben az alperes korabbi (1ij Ptk.) el6t-
ti cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezését cselekvéképességet alta-
lanos jelleggel, minden tligycsoport tekintetében korlatozé gondnoksag ala helye-
zésre modositja, a valasztéjogbdl valo kizaras mell6zésére mutat tendenciat.
Mindazonaltal a folyamatban 1évé gondnoksagi eljarasok soran a birésag a valasz-
tojog gyakorlasahoz sziilkséges belatasi képességet is kiilon koteles vizsgalni, mely-
nek birdsagi gyakorlata jelentds eltéréseket mutatott: volt olyan birésag, ahol az
erre iranyul6 belatasi képesség meglétét az allam politikai rendszerének miikodé-
sét érint6 kérdésekkel vizsgaltak, mashol csupan a mindennapi életben valo tajé-
kozottsag jelentette a perdont6 fokmérét. A felsébirosagi gyakorlatban éppen ezért
a valasztojog korlatozasat ritkabban alkalmaztak, mint példaul az eljarasinditasok
terén meglevé cselekvoképesség korlatozasat. Igy példaul az eljarasinditasi jogo-
sultsagok, valamint a vagyonjogi cselekv6képesség korlatozasa mellett sem keriilt
sor a valasztojogbol valo kizarasra abban az esetekben, ha a birdsagok (az elséfo-
kon eljaro jarasbirosag, a masodfokon eljaro torvényszék vagy a Kuria) azt allapi-
totta meg, hogy az érintett személy a mindennapi életben altalanosnak tekinthetd

81 Rendszerkonform jogok a joléti szektorban - a gondnokoltak kirekesztésének mozgasformai tekin-
tetében ld. VERDES-ToTH (25. 1j.) 107.
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kozéleti ismeretekkel rendelkezik.?? Szamos esetben talalkoztunk azonban olyan ité-
letekkel, melyek a valasztojogi kérdésrél nem is rendelkeztek.

Korabban a cselekvéképesség korlatozasanak automatikus kovetkezménye volt a
valasztdjogtol valo megiosztas. Ezt — az Europai Emberi Jogi Birosag Kiss Alajos
v. Magyarorszag (38832/06) tigyében hozott dontésére tekintettel — a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 13/A. §-a valtoztatta meg, amelynek (1)
bekezdése kimondja, hogy a bir6sagnak kifejezetten rendelkeznie kell a valasztojog
kérdésérél a cselekvBképesség korlatozasa esetén. Az egyedi jogfosztas egyértelmii-
en ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az altalunk vizsgalt, 2013 utan lezarult 16 iigy-
ben a birésagok rendelkeztek is a valasztojog gyakorlasanak kérdésérdl. 9 esetben
egyetlen birdsagi szint sem korlatozta az érintett valasztojogat, 3 esetben viszont
minden birdsagi szint megerdésitette a valasztojogbol valo kizarast is.

7. abra A vélasztojog gyakorlasa a BHGY-ban kozzétett esetekben®
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A legutobbi ilyen dontés 2018-ban sziiletett. Két ligyben a térvényszék, kett6ben
pedig a Kuria biralta feliil az alsobb szintii birosag déntését ebben a tekintetben,
visszaallitva az érintett valasztojogat.

82 Ez a megkozelités jelenik meg a Kuria Piv.11.21.318/2013/5., Piv.I1.20-940/2017/13., Piv.
11.22.071/2017/7. szamu itéleteiben, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 2.P1.20.425/2014/5. sza-
mu itéletében.

83 Forras: sajat szerkesztés.
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Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szamokat. Egyrészt pozitiv az alsobiro-
sagok onmérséklete, és a fels6birosagok részérél érzékelhetd viszonylagos aktivitas
a valasztojog-korlatozas visszaszoritasaban, masrészt viszont a CRPD-vel csak az
lenne dsszeegyeztethetd, ha a valasztojog korlatozasara sosem kertilne sor az érin-
tett fogyatékossaga miatt, és ha a birésagok kovetkezetesen érvényesitenék azt az
alapjogi szempontot, hogy a fogyatékkal él6 személyek is a politikai kozosség tag-
jai, és megilleti 6ket a valasztojog.

S kik is az ,érintettek”, akikrél szoltunk?

Megallapithato, hogy a vizsgalt itéletek 27%-aban a gondnoksagi pert (mddositas,
megsziintetés céljabol) a gondnokolt, azaz altalaban pszichoszocialis vagy értelmi
fogyatékossaggal él6 felnétt személy kezdeményezte. A gondnokoltak szemszogébol
feltételezhetd, hogy az altaluk kezdeményezett perrel kevésbé jogkorlatozo iranyba
kivantak elmozdulni, vagyis a cselekvéképesség kizarasat, teljesen vagy részlege-
sen korlatozo jellegét kevesebb iligycsoportra szandékoztak csokkenteni, s ezaltal
nagyobb szabadséagot ,kivivni” maguknak vagy adott esetben a gondnoksag hata-
lyanak megsziintetésével teljes mértékben szabadulni a korabbi korlatozasok alol.
Lényegi céljuk tehat, hogy életiik felett nagyobb déntési autonomiat, szélesebb korii
rendelkezési jogot ,nyerhessenek vissza”. Az esetek 18,9%-a a cselekvképessé-
get korlatozé gondnoksag, illetve 8,1%-a a kizaro vagy teljesen korlatoz6 gondnok-
sag megsziintetését célozta. S bar az utobbi évek jogi szabalyozasaban tortént némi
elmozdulas® az érintettek igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérésének megkonnyi-
tésében (pl. az idézésnek és a per soran kézbesitett tajékoztatonak a fél mentalis
allapotahoz kell igazodnia, illetve tamogato igénybevételére és jelenlétére van lehe-
t6ség tobbek kdzott a polgari peres eljaras soran is, amennyiben tamogato kiren-
delésére iranyulo eljarast az érintett a pert megel6z6en meginditja), azonban ezek
korantsem olyan mértékii valtozasok, hogy tomeges perkezdeményezést (elsGsor-
ban gondnoksag ala helyezés modositasa kevésbé korlatozo iranyba vagy gondok-
sag megsziintetését) eredményezzenek.®

Az érintettek életmodjarol nyert informacioink dichéjban: a vizsgalt itéletek 67,5%-
&ban intézményi elhelyezés alatt nem allo személyekrél beszéliink (ez 6sszefiigghet
azzal, hogy a jogérvényesités tekintetében — hiszen valamennyi jogorvoslati férum
kimeritésére ezen iigyekben sor keriilt — nem a legrosszabb helyzet, statuszu gond-
noksag alatt allo csoport kérvonalazodott vizsgalatunk fokuszaban), ugyanakkor
viszont megjegyzést érdemel, hogy csaknem 50%-uk pszichiatriai gyogykezelésben
részesiil. A fentiekkel magyarazhat6é némileg, hogy az attanulmanyozott peranyag
érintettjeinek ,csak” mintegy 30%-a él kiilonb6z6 tartos bentlakasos intézmények-

84 V6. Pp 443. § (4), azonban ezt a lehetdséget is csak az érintett alperesi mindségének esetére neve-
siti az eljarasjogi térvényiink, illetve a Tdtv, 4. § (1) a).

8 A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint mind a cselekvoképesség visszanyerése, mind a
gondnoksag modositasa rendkiviil ritka, 2016-ban 6468 jogerés itélettel feliilvizsgalat gondnok-
sag ala helyezésbol 208 esetben rendelte el a birosag a gondnoksag megsziintetését, ami 3,25%-os
arany. 2017-ben 6776 itéletbol 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-os arany. A gondnok-
sag modositasa 2016-ban az dsszes feliilvizsgalat 6%-a (390 eset), 2017-ben az 6sszes feliilvizs-
galat 5,5%-a (375 eset) volt”. Mindezek az Orszagos Birosagi Hivatal k6zlésébdl szarmazo adatok.
V6. FiaLa-Burora (11.1j.) 9.
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ben,®® s ez utébbiaknak t6bb mint egyharmada nem kap pszichiatriai gyogykeze-
1ést, vagy elutasitja azt.

A vizsgalt itéletek alapjan a rendelkezésiinkre allé adatokbol megfigyelhetd, hogy
a leggyakoribb gondnoksag ala helyezési ok az elmeorvosi szakért6i véleményekben
foglaltak szerint a paranoid személyiségzavar, paranoid skizofrénia volt.

OSSZEGZES

A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos, nyilvanosan hozzaférhet6 ligyek elem-
zésekor a kutatasi kérdésekre vonatkozoan az alabbi kovetkeztetéseket vontuk le.
A CRPD altal eléiranyzott paradigmavaltas nem tiikr6z6édik a kozzétett biroi gya-
korlatban. A birésagok érvelésébdl az rajzolodik ki, hogy nem tartjak a tamogatott
dontéshozatalt a gondnoksag ala helyezés redlis alternativajanak. Az uj Ptk. altal
kovetett tigycsoportos korlatozas rendszerét a birosagok formalisan ugyan minden
esetben, érdemben azonban nem mindig kovetik, ugyanakkor a Kuria iranymutata-
sa is igyekszik a jogintézmény reflektalt alkalmazasat batoritani, megakadalyozni a
korabbi altalanos korlatozas bujtatott tovabbélését. Kétséges azonban, hogy a Kuria
a hatalyos polgar jogi szabalyozas alapjan érdemi szemléletvaltast el tud-e érni az
alacsonyabb szintii birosagok joggyakorlataban, jogalkalmazasaban.®”

Az iligyek tobbségében a fels6birosagok kovették, helybenhagytak mind az elséfo-
ku dontést, s kdzvetve mind az annak alapjaul szolgald szakért6i véleményt. A korab-
bi kutatasi eredményekkel, valamint az ligyek relative rovid tartalmaval és az itéle-
ti indokolasok terjedelmével egyiitt ezek a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a
birésagi eljarasok nem nyujtanak érdemi jogvédelmet az érintetteknek. Ezt a meg-
allapitasunkat a kutatas késébbi szakaszaban kvalitativ vizsgalatokkal igyeksziink
ellendrizni.

A kozzétett itéletek vizsgalata megerdsitette azt a hipotézisiinket, hogy a gondnok-
sag jogintézményének deklaralt célja, az érintett jogainak védelme a gyakorlatban
nemhogy nem kizardlagos, de nem is {6 szempont. Az altalunk vizsgalt ligyek jelen-
t6s részében fontos szerepet jatszottak a vagyoni kérdések, csak az ligyek 21,6%-
aban nem jelentek meg ezek. Ezekben az iigyekben az érintett vagyonanak megéva-
sa Osszefonodik a csaladtagok vagyoni érdekeivel, a jovedelemmel valo rendelkezés
pedig az egy haztartasban él6k anyagi érdekeivel. Az érintettek az iigyek 10,8%-aban
sérelmezik, hogy a gondnoksag ala helyezés megakadalyozza 6ket abban, hogy a
vagyonukkal, jovedelmiikkel szabadon rendelkezzenek. Emellett a kozzétett ligyek-
ben viszonylag gyakran jelent meg a hat6sagok érdekeinek védelme a ,perlekedé-
si tébolyban” szenved6 személyek eljarasinditasi lehet6ségének korlatozasa altal.

A kutatasunk fentebb vazolt {6 megallapitasai mellett azonban a legfontosabbnak
mégis azt tartjuk, hogy éget6 sziikség lenne arra, hogy a gondnoksaggal kapcso-

86 Az orszagos statisztikai adatokhoz képest ez jelentésen kisebb arany, hiszen orszagos szinten az
érintettek 50%-a tartos bentlakasos intézményekben él, 35% csaladja korében, és csak 14%-uk lakik
onalléan. (Forras: KSH, 2017, TASZ adatszolgaltatasra).

87 FiaLa-Burora (11.1j.) 9.
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latos eljarasokrdl a gyamhatosagok és a birosagok a jelenleginél lényegesen tobb
adatot szolgaltassanak nyilvanosan elérhet6 statisztikai adatok és anonimizalt ité-
letek formajaban, amelyek lehetévé tennék azt, hogy a tamogatott és helyettes don-
téshozatal alapjogi szempontbdl kiemelkedSen fontos intézményei transzparens
modon miikddjenek.

A vonatkozo6 statisztikai adatgytijtések kapcsan fontosnak tartjuk felhivni a figyel-
met a CRPD 31. cikkében foglaltakra, mely szerint ,a részes allamok vallaljak, hogy
0sszegylijtik a megfelel6 informaciokat — beleértve a statisztikai és kutatasi adato-
kat —, amely révén a CRPD végrehajtasahoz sziikséges politikakat alakithatnak ki és
valosithatnak meg”. E cikk (2) bekezdése azt is megfogalmazza, hogy az 6sszegytij-
tott informaciot megfelel6 modon kell lebontani, és a részes allamoknak a CRPD-ben
foglalt kotelezettségeik teljesitésének, tovabba azon akaddlyok beazonositdsdnak
tdmogatdsdra kell felhasznalni, amelyekkel a fogyatékossaggal é16 személyek jogaik
gyakorlasa soran szembesiilnek. A részes allamok tehat nemcsak a vonatkozoé adatok
Osszegyitijtéséért, megfeleld lebontasaért, hanem azok feldolgozasaért is felel6sek.

Ennek megfeleléen egy megbizhaté és kell6képpen atlathato birosagi és gyam-
hatosagi nyilvantartasi rendszer mind a tAmogatok kirendelésérdl, mind a cselek-
voképességet korlatozo gondoksag alatt él6 személyekrol, mely egyben a statiszti-
kai adatszolgaltatas alapja is, fontos informacioval szolgalhat a jogfejlesztés tovabbi
iranyainak meghatarozasahoz. A naprakész statisztikak ugyanakkor a korabbi kodi-
fikacios munkak értékeléséhez, feliilvizsgalatahoz is visszacsatolast jelenthetnek, s
egyben evidenciaalapt hozzajarulast nyujthatnak a CRPD 35. cikk 2. bekezdése sze-
rinti négyévenkénti un. részes allami beszamolokhoz s a témaban késziilé6 tudoma-
nyos elemzések elvégzéséhez is elhanyagolhatatlan tampontot jelenthetnek.

Mindezeken tul a szolgaltatott adatok jelentés szerepet tolthetnek be a CRPD
t6 munkaban, az implementécios folyamatok és tendenciak kdvetésében, analiza-
lasaban.

Fentiek alapjan is kiemelt figyelmet érdemel, hogy ezen adatok kozzététele, ter-
jesztése és — megkiilonboztetés nélkiil - minden érdekl6d6 szamara elérhetévé téte-
le, igy a leginkabb érintett, fogyatékossaggal él6 személyek részére térténd hoz-
zaférhetéségének biztositasa kifejezett célként és részes allami kotelezettségként
jelenik meg.
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