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Az 1956-0s magyar menekiiltek mintegy kétszdzezres tomegének elldtasa, tovabb szdlli-
tasa és letelepitése a nemzetkozi menekiiltsegélyezés rendkiviili sikere volt, amelyben az
ENSZ-csaldd intézményei, kiilonosen az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR)
kiemelked(0 szerepet jatszottak. Az 1956-0s magyar menekiiltvdlsag és a nemzetkozi befo-
gadas rovid felidézése utan a tanulmdny bemutatja, milyen lépéseken keresztiil valésult
meg az UNHCR joguvédd tevékenysége a magyar menekiiltek iranyaban a menekiiltstatusz
megaddsanak kérdésétél a munkaerdpiaci védelmen dat az iij hazdaba valo beilleszkedés-
hez sziikséges iratok beszerzésében nyuijtott segitségig. Lathatjuk, hogy a Fébiztossdg ébe-
ren kovette a Kaddr-vezette magyar kormdnyzatnak a menekiiltekkel kapcsolatos jogalko-
t6 tevékenységét és annak gyakorlati megvalositdsadt is. A cikk végiil megvonja az UNHCR
magyarokkal kapcsolatos joguédé tevékenységének mérlegét. A tanulmany f6ként az
UNHCR Levértar (Genf) dokumentumainak felhasznaldasdval késziilt, de utalds torténik
a NATO Levéltaranak (Briisszel), az ENSZ Genfi Hivatala Levéltaranak, a Voroskereszt
és Vorosfélhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége Levéltaranak (Genf) és a Magyar
Nemezeti Levéltarnak az irataira is. A hideghdboru kontextusaban a magyar menekiilteket
befogadd nyugati orszdgoknak nem okozott nehézséget a menekiiltstatusz megallapitdsa
a Magyarorszagrol érkez6k szamdra. Az iild0z0ttség elismerése és az iildoz6k azonositdsa
nem tiint kétségesnek. A menedékjog megaddsa egyben a kommunista orszagok kudarcd-
nak és a Nyugat joindulatanak propagandisztikus kifejezése is volt. A szovjet blokk szivé-
b6l, Magyarorszagrol a ,Szabad Vilagba” érkez6 menekiilttomeg kezelésének professzio-
ndlis szervezése pedig felértékelte a Fébiztossdgot a nyugati dontéshozék szemében. Az
UNHCR magyar menekiiltekkel kapcsolatos joguédé lépéseit nagy gondossdg és jogi ala-
possadg jellemezte. A Fobiztossdg az Alapszabdlyaban lefektetett joguéds munkdjat iga-
zi ,védGiigyvédként”, kovetkezetesen, éberen és empatikusan, a menekiiltek szempontja-
it johiszemiien szem elGtt tartva végezte a befogadd orszdagok és Magyarorszag hatésagai
el6tt egyarant. A Menekiiltiigyi Fébiztossag magyar menekiiltekkel kapcsolatos joguédd
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hogy a tanulmany megirasaban tanacsaival segitett.
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tevékenysége sikeresnek tekinthet6. A befogadé orszagok hatésdgai szamos esetben kife-
Jjezték, hogy igényt tartanak az UNHCR szakérto véleményére. A menekiiltstatusz megadd-
sdnak dltaldnos elfogadtatisdban, a dontés jogi alatamasztasaban fontos 6sztonzd szere-
pet toltott be a FObiztossdg, kiilondsen annak hires menekiiltjogi szaktekintélye: Paul Weis.
Az UNHCR nemzetkozi joguéd6 tevékenységét jelentGsen megkonnyitette, hogy a befogadé
orszagok kormdnyai tdmogatéan, a szervezetet partnernek tekintve vettek részt az 1956-os
magyar menekiiltek befogaddsaban.

BEVEZETES

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc leverését koveté menekiilthullam
és a befogadasukra nemzetkozi szinten szervezett humanitarius akcié a magyar és az
egyetemes migraciotorténetnek egyarant kiemelkedd fejezete. A magyar menekiiltek
mintegy kétszazezres tomegének ellatasa, tovabb szallitasa és letelepitése a nem-
zetkdzi menekiiltsegélyezés rendkiviili sikere volt, amelyben az ENSZ-csalad intéz-
ményei, killonosen az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga (UNHCR), valamint mas
kormanykozi, kormanyzati és nem kormanyzati humanitarius szervezetek kiemel-
kedo szerepet jatszottak.

A magyar menekiiltek orszaguk hatérait a fennallé magyar térvények' szerint ille-
galisan maguk mogott hagyva nem csupan az elnyomd hatalom megtorlé intézkedé-
sei el6l menekiiltek el, hanem ezzel a 1épésiikkel — nemzetkozi jogi értelemben — ki is
keriiltek eredeti hazajuk jogvédelme alol. Az igy keletkezett jogi tirt a végleges lete-
lepedésiik szerinti orszagaik allampolgarsaganak megszerzéséig részben az ENSZ
Menekiiltligyi Fébiztossaganak jogvédd tevékenysége toltotte ki.

Az 1956-0s magyar menekiiltvalsag és a nemzetkozi befogadas rovid felidézé-
se utan megfigyeljiik, milyen lépéseken keresztiil valosult meg az UNHCR jogvé-
dé6 tevékenysége a magyar menekiiltek iranyaban a menekiiltstatusz megadasanak
kérdésétol a munkaerdpiaci védelmen at az uj hazaba vald beilleszkedéshez sziiksé-
ges iratok beszerzésében nytjtott segitségig. Amint latni fogjuk, a Fébiztossag ébe-
ren kovette a Kadar vezette magyar kormanyzatnak a menekiiltekkel kapcsolatos
jogalkoto tevékenységét és annak gyakorlati megvaldsitasat is. Végiil megvonjuk
az UNHCR magyar menekiiltekkel kapcsolatos jogvédé tevékenységének mérlegét.

A témara vonatkozo publikalt elsédleges forrasok koziil kiemelkedik az UNHCR
Hivatal Alapszabalya (1950)? és a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény (1951)3. A nem

Az 1950-es években a BHO (,hatalyos anyagi biintet&jogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa™) a tiltott
hatéaratlépést egységes tényallasként az allam elleni blincselekmények korébe sorolta. Ezt a dokumen-
tumot az Igazsagiigyi Minisztérium 1952-ben allitotta 6ssze. Lasd KirALy Balazs Laszl6: ,Bévebb
gondolatok a hatarzarrol” Beliigyi Szemle 2017/6. 75. httpsy/doi.org/10.38146/BSZ.2017.6.4.
Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, with an Introductory
Note by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: www.unhcr.org/protec-
tion/basic/3b66¢39el/statute-office-united-nations-high-commissioner-refugees.html.

3 Convention and Protocol relating to the status of refugees. Text of the 1951 Convention Relating to
the Status of Refugees. Text of the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. Resolution 2198
(XXI) adopted by the United Nations General Assembly with an Introductory Note by the Office
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publikalt forrasok koziil a legfontosabbak az UNHCR Levéltarabol* az ausztriai
kirendeltség (Branch Office) és az UNHCR Ko6zpont (Genf) kozti levelezés (interof-
fice memorandum), tovabba a bonni, a romai, a briisszeli és a parizsi UNHCR kép-
viseletek és a genfi kdzpont kozotti levelezés. A UNHCR Koézponton beliil {6ként a
jogi osztalyon keletkeztek a tanulmanyban hivatkozott feljegyzések. Az ENSZ Genfi
Hivatalanak Levéltarabol® szarmazik a Fébiztossag tevékenységét ellenérz6 és rész-
ben iranyité6 UNREF Végrehajté Bizottsag egyik albizottsaga iilésének a tanulmany-
ban felhasznalt jegyzékonyve.

A MAGYAR MENEKULTVALSAG KIHIVASAI

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc vérbefojtasa utan — ebben a kora-
beli publikalt nyugati és az 1989-ig titkosan kezelt magyar statisztikak is megegyez-
nek — mintegy kétszazezer ember hagyta el az orszag teriiletét, amibdl 1957 nyaraig
— élve a Kadar-kormany altal meghirdetett amnesztiaval — t6bb mint tizenegyez-
ren hazatértek.® ,A hirtelen és tomeges elvandorlasoknak az orszagban egyediil-
allo példaja”-ként mindsiti az 1956—-1957-es menekiilési hullamot Puskas Julianna
1985-ben publikalt tanulmanya.” Az orszag lakossaganak a szamitasok szerint 1,5—
1,7%-at érinté emigracio demografiai hatasat jol érzékelteti, hogy az ennek nyoman
eldallt népességvesztés 70%-kal meghaladta az 1956. évi természetes szaporodast.

of the United Nations High Commissioner for Refugees. Published by UNHCR Communications
and Public Information Service P. O. Box 2500, 1211 Geneva 2, Switzerland: www.unhcr.org/
3b66c2aal0. A Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény magyar szévegét lasd: 1989. évi 15. torvényere-
jti rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho6 31. napjan létrejott jegyzo-
konyv kihirdetésérdl, http/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=10809.14911.
4 UNHCR Archives (Genf), a tovabbiakban UNHCR Archives, lasd: www.unhcr.org/archives-and-
records.html.
® United Nations Office at Geneva (UNOG) Archives (Genf), a tovabbiakban UNOG Archives, lasd:
www.unog.ch/80256EE60057D930/ (httpPages)/AA470E2196D2A2D0CI257C850049FC6F
20penDocument.
® KSH-jelentés az 1956-os disszidalasokrol. Az illegalisan kiilfoldre tavozott személyek f6bb ada-
tai, 1956. oktober 23. — 1957. aprilis 30.” Régio 1991/4. 174-211. (Kiilonlenyomat is az 1956-0s
Intézet kiadasaban. Budapest, 1992.) Egy osztrak beltigyminisztériumi jelentés szerint 1957. apri-
lis 6-ig 174 704 magyar menekiilt érkezett Ausztriaba; a jugoszlav belligyminisztérium pedig ugy
tudta, hogy 1957. majus 26-ig 19 181 magyar menekiilt Iépte at Jugoszlavia hatarat. Az 1961-ig
Magyarorszagra visszatértek szamat a magyar hatosagok kb. 40 ezerre teszik (,A pontos szam
megallapithatatlan, mivel az ellenforradalom utani néhany honapban a hazatérésekrél nyilvantartas
nem késziilt.”). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest): M—KS 288. f. 5/232. 6. e.
Beliigyminisztérium és a Kiiliigyminisztérium el6terjesztése az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz,
Jelentés az emigracio életének f6bb vonasairdl és javaslatok az emigracio felé iranyulo propaganda
javitasara (1961. junius 6.).
PuskAs Julianna: ,Elvandorlasok Magyarorszagrol 1945 6ta és a magyar diaszpora néhany jel-
legzetessége az 1970-es években” in MOLNAR Janos — ORBAN Sandor — URBAN Karoly (szerk.):
Tanulmanyok a magyar népi demokrdcia negyven évérél (Budapest: MSZMP KB Parttérténeti
Intézete—MTA Torténettudomanyi Intézete 1985) 247. Lasd még PuskAs Julianna: ,Magyar mene-
kiil6k, emigransok — » DP-k« és »56-0sok<«, 1944—-1957" Aetas 1996/2-3.
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Megvaltozott a lakossag nemek szerinti dsszetétele: a tavozok kétharmada ugyan-
is férfi volt, és a n6tobblet elérte az 1949-es értéket. ErzékelhetGen csokkent a fia-
tal generaciok szamaranya, mivel az orszagot elhagyok tobbségét 6k adtak.® Az
UNHCR 1957. marcius 11-én kozzétett statisztikaibol arrol értesiilhetiink, hogy az
emigransok koziil 1957 marciusaig mintegy 173 ezren keriiltek els6é fogadohely gya-
nant Ausztriaba és 18 600-an Jugoszlaviaba.® Mar 1956 novemberétsl megkezd6-
dott e két allamban 6sszezstfolodottak tovabbszallitasa, mivel ezeket az orszagokat
a menekiiltek nagy tobbsége csak elsé allomasnak tekintette, és tovabb kivant men-
ni. 1957. aprilis 1-jéig az ENSZ menekiiltiigyi hivatala altal nyilvantartott 193 805
kivandorlo koziil 135 417 személyt (70%) mar elszallitottak huszonkilenc kiilonbo-
z6 — tizennégy Europan kiviili — orszagba. 78 574 16 (40,5%) eurdpai és 56 843 16
(29,3%) pedig Europan kiviili allamokba keriilt.’ 1957. december végéig 1j hazaja-
ba érkezett az Ausztriaban nyilvantartasba vett menekiil6k mintegy 90%-a. A leg-
tobben az Egyesiilt Allamokban (35 026), Kanadaban (24 525), Nagy-Britanniaban
(20 590), az NSZK-ban (14 270), Svajcban (11 962), Franciaorszagban (10 232) és
Ausztraliaban (9423) telepedtek le.!

A magyar menekiiltvalsag megoldasa a korabeli nemzetkdzi humanitarius segit-
ségnyujtas kiemelked6 projektje volt. Ezek az uj menekiiltek sokkal jobb banasmod-
ban részesiiltek, mint a korabbi magyar emigransok'? vagy a tobbi korabeli eurdpai
menekiilt. Néhany elszigetelt negativ példat leszamitva, az 1956-1957-es magyar
menekiilttdomeg integralasa a nyugati tarsadalmakba nagyon eredményes akcio-
nak tekinthetd. Ennek becsiilt 6sszkoltsége tobb mint szazmillié akkori, vagyis tobb
mint egymilliard mai dollar, ami messze meghaladja az 1954-ben létrehozott ENSZ
Menekiilt Alapba (UNREF) a masodik vilaghabort utani menekiiltprobléma meg-
oldasara befizetett 6sszeget.”® Pedig az 1950-es évek kozepén még tobb mint két-

8 VarucH Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében (Budapest: Osiris
2001) 49. Lasd még: MUrBER Ibolya: ,Arcok a tomegb6l. Az 6tvenhatos magyar menekiiltek tar-
sadalom-statisztikai vizsgalata” in JaNkovics Jozsef — NYERGES Judit (szerk.): Hatalom és kultii-
ra. Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvaskyld, 2001. augusztus 6-10.) el6adasai.
I1. (Budapest: 2004).

® NATO Archives (Briisszel): Report on Hungarian refugees, note by the Chairman of the Committee
of Political Advisers, signed A. Casardi, C—-M (57)65 (1957. aprilis 17.). Ez a jelentés az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak 1957. marcius 11-én kiadott statisztikaira tamaszkodik.

10 Nations Unies, Comité de 'UNREF, A/AC. 79/73 (1957. méajus 8.).

I Report of the Intergovernmental Committee for European Migration on the Hungarian Refugee

Situation (Ausztria, 1957. december 31.). USA Senate Report, n° 1815.1958, idézi Puskis 1985

(7.1j.) 249. Statisztikai adatok az 1956-os magyar menekiiltek kivandorlasardl, letelepedésérdl és

hazatérésérdl az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak 1958. januar 31-i 6sszesit6 adatsorai alap-

jan: BEkEs Csaba — KecskEs D. Gusztav (szerk.): A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-
ben, 1956-1963. Tanulmdnyok, dokumentumok és kronolégia (Budapest: Magyar ENSZ Tarsasag

2006) 185—-187. A menekiiltek elszallitasaban az Eurdpai Migracio Kormanykozi Bizottsaga

[Intergovernmental Committee for European Migration, ICEM] dont6 szerepet jatszott. Errél

lasd KecskEs D. Gusztav: ,Menekiiltszallitas és hideghabort. Az Eurépai Migracio Kormanykozi

Bizottsaga (ICEM) és az 1956-os magyar menekiiltek” Szdzadok 2018/1. 145-170.

BorsAnDI Gyula: A magyar emigrdcio életrajza, 1945-1985 I. (Budapest: Europa 1989) 408-409.

3 Gil LoescHER: The UNHCR and the World Politics. A Perilous Path (Oxford—New York: Oxford
University Press 2001) 87, https:/doi.org/10.1093/0199246912.001.0001.

s
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szaz menekiilttaborban mintegy hetvenezer, zémében a masodik vilaghaboru soran
ellizott ,hard core” menekiilt volt Ausztriaban, az NSZK-ban, Olaszorszagban és
Gorogorszagban az 1940-es évek vége ota.'

Az 1956-0s magyar menekiiltek nyugati befogadasanak kiilonleges sikerét szamos
tényez6 egyiittesen magyarazza.’> A masodik vilaghaboru borzalmaira emlékezd
humanitarius érziilet, ezzel 6sszefiiggésben a menekiiltek jogainak egyre pontosabb
és hatarozottabb megfogalmazasa éppugy hozzajarult, mint a levert forradalommal
meélyen egylitt érz6é nyugati lakossag tamogaté hozzaallasa. Az 56-os emigracio
munkaerdépiaci szempontbol killonlegesen kedvezé dsszetétele talalkozott a ,,cso-
déakat” produkalo nyugati gazdasagi fellendiiléssel. A dont6 elemnek mindazonaltal
a NATO-kormanyok politikai akaratat tekinthetjiik, amely — a szovjetekkel vivott
ideologiai csata okan — a kdzvélemény érzelmi azonosulasanak hanyatlasa utan is
er6teljesen tamogatta a magyar menekiiltprobléma felszamolasat. A magyar mene-
kiiltvalsag megoldasanak pénziigyi alapja ugyanis tulnyomo részben kormanyza-
ti forrasokbol, és elsésorban az Eszak-atlanti Szovetség allamaibol szarmazott.'
A kormanyzati hozzajarulasok jelent6ségét jol érzékelteti, hogy a magyar menekiil-
tek ausztriai ellatasanak koltségeit dontéen az egyes kormanyok altal az ENSZ-hez
és mas szervezetekhez befizetett 6sszegek fedezték. A maganszervezetek felajanla-
sai bar jelent6sek voltak, de az egészhez képest csupan jarulékos jellegtiek lehettek."”
A pénzgyiijtési eréfeszitések nemzetkozi jogi felhatalmazassal (az ENSZ Kozgytilés
hatarozatai) biré koordinacidja, a humanitarius sziikségletek és tevékenységek szak-
szer(l és megbizhat6 dokumentalasa, valamint a pénzgyiijtési felhivasok tamogata-
sara professzionalisan megszervezett és lebonyolitott médiakampany révén az ENSZ
intézményrendszere jelentésen hozzajarult a nyugati kormanyzati akarat kiforma-
lodasahoz és sikeres megvalosulasahoz.'®

Hogyan vette ki részét e példaszerii nemzetkozi egyiittmiikodésbdl jogvédo tevé-
kenysége révén az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga?

~

LoEscHER (14. 1j.) 89. Az egyes eurdpai orszagok masodik vilaghaboru utani menekiilthelyzetének

részletes attekintéséhez lasd Louise W. HoLBORN (with the assistance of Philip and Rita CHARTRAND):

Refugees: A Problem of Our Time. The Work of the United Nations High Commissioner for

Refugees, 1951-1972 I. (Metuchen, N. J.: The Scarecrow Press 1975) 331-346.

15" A magyar menekiiltek sikeres nyugati befogadasanak egyes tényezoirél lasd Kecskés D. Gusztav:
,Egy humanitarius csoda anatomiaja — az 1956-os magyar menekiiltek nyugati befogadasa” Kiiliigyi
Szemle 2010/4. 158-168.

16 A NATO szerepérél az 1956-os magyar menekiiltek nemzetkozi befogadasaban lasd: Kecskgs D.

Gusztav: ,A NATO és az 1956-0s magyar menekiiltek” Vildgtorténet 2016/3. 357-372.

Archives of the United Nations Office in Geneva (Genf): G. I. 30/2 (Situation in Hungary, Relief mea-

sures, Refugees), Jacket n° 2 (11 January — 11 November 1957). United Nations General Assembly,

UNREF Executive Committee, Fourth Session, Standing Programme Sub-Committee, Fourth

Session, Report on the Fourth Session of the Standing Programme Sub-Committee, Geneva, 23-28

January 1957, general, A/AC.79/53, A/AC.79/PSC/5 (1957. januar 28.).

8 A magyar menekiiltek segélyezésére az ENSZ altal szervezett pénzgyijtési- és médiakampanyrol

lasd: KecskEs D. Gusztav: ,Pénzgyiijtés és propaganda: Az ENSZ-intézmények informacios tevé-

kenysége az 1956-o0s magyar menekiiltvalsag megoldasa érdekében” Szdzadok 2012/1. 109-145.

3
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A MENEKULTSTATUSZ MEGADASANAK KERDESE

A magyar menekiiltek 1956. november 4-én kezd6d6 tomeges Ausztriaba aramlasa
nyoman azonnal felmeriilt a kérdés, hogy az érkezéknek az UNHCR Alapszabalya és
az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény szerint vajon megadhato-e a menekiilt jogal-
las.!® Oskar Helmer osztrak beliigyminiszter 1956. oktober 26-an, vagyis még a for-
radalom idején ugy rendelkezett, hogy Ausztria minden fegyver nélkiil j6vé magyar
menekiiltnek menedéket ad, fiiggetleniil attol, hogy mely okok miatt hagyta el haza-
jat, és milyen a politikai meggy6z6dése. Azt is leszogezte, hogy orszaga teljesiteni
fogja a Menekiiltiigyi Egyezmény alapjan ra harulo nemzetkozi kotelezettségeit.?
A menekiiltstatusz mint jogi kategéria megadasa azonban hosszabb folyamat ered-
ménye volt Ausztriaban és a végleges letelepedés allamaiban egyarant.

AZ ATMENETI MEGOLDASOK IDOSZAKA

Az 1956. november elejétdl 1957. januar végéig tartéo harom honap menekiiltjogi
szempontbol atmeneti id6szaknak tekinthetd, amikor még a befogadé orszagokban
nem alakult ki egységes allaspont a magyar menekiiltek jogallasat illeten. A mene-
kiiltstatusz megadasara vonatkozo dontés a magyar menekiiltek legnagyobb téme-
gét ellatni kénytelen Ausztriaban az osztrak kormany és az ENSZ Menekiiltligyi
Fébiztossag interakcioi nyoman sziiletett meg. Az UNHCR bécsi képviseleti irodaja
(Branch Office) a genfi kdzpontnak 1956. november 20-i datummal kiildott jelentésé-
ben beszamol arrdl, hogy az ijonnan érkezé menekiiltek nagy szama miatt, és mivel
egyes nyugat-europai orszagok mar roviddel Ausztriaba érkezésiik utan fogadjak
ezeket a menekiilteket, nem lehetséges a menekiiltek nemzetbiztonsagi szilirésére és
a menekiiltstatusz megadasara valo jogosultsag eldontésére iranyuld olyan kézigaz-
gatasi eljaras lefolytatasa, amilyenben a képviseleti iroda és az osztrak szovetsé-

19° A menekiiltek jogallasara vonatkozo 1951. évi Genfi Egyezmény meghatarozza a menekiilt fogal-
mat, a menekiiltek jogait és az allamok jogi kotelezettségeit a menekiiltek iranyaban. Az 1. cikk A.
rész (2) bekezdés szerint menekiilt az: ,Aki 1951. januar 1. el6tt tortént események kovetkeztében
faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tarto-
zasa avagy politikai meggy6z6dése miatti tildozéstél valo megalapozott félelme miatt az allampol-
garsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iild6zéstol valo félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni...”

20 MurskR Ibolya: Flucht in den Westen 1956. Ungarnfliichtlinge in Osterreich (Vorarlberg) und Liech-
tenstein. Magyar menekiiltek Ausztriaban (Vorarlberg) és Liechtensteinben 1956 (Feldkirch: Schrif-
tenreihe der Rheticus- Gesellschaft 2002) 41. Murber Ibolya szerint az oktober 26-i nyilatkozat megté-
telekor az osztrak kormany egyrészt az osztrak Allamszerzodés (1955. majus.14.) eldirasainak kivant
megfelelni, masrészt az Ausztria altal 1954. november 1-jén ratifikalt Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény-
nek. Ausztria a svajci semlegesség humanitarius aspektusat tartotta maga szamara iranymutatonak.
Ekkor még nem egyeztetetett az osztrak kormany az UNHCR-rel. Murber szerint tudatos politikai
dontésrdl volt sz6 az osztrak kormany részérél, amellyel a frissen visszanyert szuverenitasa védelmé-
ben a nemzetkozi k6zosség el6tt bizonyitani akart. Lasd még Johanna GRANVILLE: , Of Spies, Refugees
and Hostile Propaganda: How Austria dealt with the Hungarian Crisis of 1956” History (The Journal
of the Historical Association) 2006, January, Vol. 91, Issue 301. 66.; CSERESNYES Ferenc: ,,A nemzet-
kozi menekiiltjog alkalmazasa: Ausztria és az '56-os menekiiltek” Miiltunk 2007/1. 169-186.
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gi Belligyminisztérium korabban megallapodott. Az irat szerint azonban az osztrak
szovetségi menekiilttaborokban (Bundeslager) elhelyezett menekiiltekre vonatkozo-
an lefolytatjak a nemzetbiztonsagi sziirésre és a menekiiltstatusz megadasara ira-
nyul6 normalis eljarast, és azokat, akik biiniigyi vagy politikai hatteriik miatt els6é
ranézésre (prima facie) kétségeket ébresztenek, elkiilonitik. Ausztriaba érkezéskor
minden személlyel kartyat toltetnek ki (név, sziiletés helye és ideje, utolsé magyar-
orszagi lakcim), és esetenként ujjlenyomatot vesznek fel. Ez a kartya a menekiiltek-
nél marad a tranzittabor elhagyasaig, majd az osztrak Beliigyminisztériumhoz kiil-
dik. A minisztérium meg6rzi ezeket a kartyakat, és el6zetes ellenérzést végez sajat
adatai alapjan. Amennyiben kedvezétlen informaciot talalnak, az érintett személyt
ujra elkiilonitik, és sulyos esetben le is tartéztatjak. A dokumentum tanusaga sze-
rint az osztrak hatoésagok ugy vélekedtek, hogy az alapos sziirést a végleges lete-
lepedés orszagaiban kell elvégezni. Amennyiben a rovid ideig Ausztriaban tartoz-
kodo6 menekiiltrél volt valamilyen informacioja az osztrak beliigynek, kozolte azt a
letelepit6 orszag hatosagaival. A bécsi képviseleti iroda véleménye szerint a befoga-
do6 orszagok csak akkor tudnak Ausztrianak tényleges segitséget nyujtani, ha valo-
gatas nélkiil, csoportokban viszik el a menekiilteket, anélkiil, hogy az osztrak hato-
sagoktol visszafogadasra vonatkozo altalanos kotelezettségvallalast varnanak el.?!

Paul Weis jogtanacsos szakért6i véleményére?? tamaszkodva az UNHCR koz-
pont 1956. november 27-én kiildte valaszutasitasait a bécsi képviseleti iroda-
hoz. Hatranyosnak tartottak a menekiiltek két kategoriara osztasat és azt, hogy a
nem szovetségi taborokban 1évé menekiiltek nem kapnak tanusitvanyt. A magyar
menekiiltek egy részét ugyanis a szovetségi, egy részét pedig tartomanyi fenntar-
tasu taborokban, illetve maganszemélyek altal biztositott szallasokon helyezték el.
A Fébiztossag illetékesei gy vélekedtek, hogy az akkori valsaghelyzetben a szoka-
sos menekiiltiigyi eljarast nem lehet hatékonyan lefolytatni, mivel a kibocsato orszag
viszonyai kaotikusak, ezért a menekiiltek nem képesek végleges dontést hozni az
életiikre nézve, amit pedig az UNHCR Alapszabalya és a Menekiiltiigyi Egyezmény
el6ir.” Az osztrak hatdsagok altal szorgalmazott biztonsagi sziirést azonban a genfi

2 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from UNHCR Branch Office for
Austria to UNHCR, subject: Eligibility Procedure and Screening of new Arrivals, Ref: G XV/V/8.15,
No. 1090, confidential (1956. november 20.).

22 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Paul Weis to M. Pages,
Director, subject: Hungarian Refugees (folio 191, file 22/1 AUS), Ref: G XV/22/1AUS, 19/1/29AUS
(1956. november 23.).

% Nagy Boldizsar szerint az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezményben a menekiilt meghatarozasa soran
olvashato tagmondat (1. fejezet, 1. cikk A. rész [2] bekezdés) — ,nem tudja, vagy az iildozéstél
valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni” (,is unable or, owing
to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country”) — arra a helyzetre utal,
amikor képtelenség az allam védelmét igénybe venni (mert nincs kozrend), vagy az adott sze-
mély a félelme miatt nem akarja azt igénybe venni. Nagy Boldizsar értelmezésében az ,unwilling”
a végs6 dontésre utal: ,will you avail yourself (of the protection) or will you not” (igénybe veszi [a
védelmet] vagy nem veszi igénybe). Menekiiltjogi szakember tovabba hangsiilyozza, hogy akkori-
ban ennek a dontésnek nagy sulya volt, hiszen aki Nyugaton menedékjogért folyamodott, az szin-
te hazaarulova lett nyilvanitva, s vilagos volt, hogy soha nem térhet vissza, amig a kommunis-
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vezet6ség végrehajthatonak tartotta. Az atmeneti helyzetben a magyar menekiiltek
lehet6 legkedvezobb jogallasara térekedve a f6biztos hivatala el kivanta érni, hogy a
tanusitvannyal rendelkez6é menekiiltek a taborok elhagyasakor megtarthassak kar-
tyajukat, és csupan azok masolatat kiildjék a regisztracios kdzpontba, annak érde-
kében, hogy a menekiiltek ne legyenek igazol6 dokumentumok nélkiil, de marad-
jon nyom roluk a kézpontban is. Igyekeztek tovabba biztositani, hogy legalabb azon
tovabbszallitott menekiiltek visszavételét vallalja Ausztria, akiket csupan ideiglenes
jelleggel fogadtak be valamely orszagba (mint példaul Svajc esetében).?* Az UNHCR
bécsi képviseleti iroddja a kdzpont felvetéseire valaszolva december 3-i jelentésében
pontositotta: a menekiiltek biztonsagi sziirése csak a szévetségi taborokban és az
olyan szallasokon kezd6dott meg, ahol a menekiiltek hosszabb ideig tarté6zkodnak.
Az atmeneti kozpontokban kapott kartyak csak ideiglenes jellegiiek, és csak a siir-
g6sségi regisztracio céljat szolgaljak. Végiil azokkal az europai orszagokkal, ame-
lyek ideiglenes jelleggel fogadnak be magyar menekiilteket, az osztrak kormany két-
oldalu egyezményeket kot a menekiiltek esetleges visszavételérdl.®

Murber Ibolya osztrak dokumentumok alapjan végzett vizsgalata szerint a mene-
kiiltellatasi rendszer megszilardulasaval a hivatalosan rogzitett személyes ada-
tok alapjan gyakorlatilag személyi igazolvanyként miik6d6 ,,gondozasi kartyat”
(,Betreuungskarte”) kapott november végétol Ausztriaban minden ij magyar mene-
kiilt. Ez a kartya a menekiilteknél maradt az orszag elhagyasaig, és kezdetben feljo-
gositotta tulajdonosat a tomegkozlekedés ingyenes hasznalatara is. A menekiiltek-
rél felvett személyi adatlapot el6szor a menekiilttaborok igazgatosaga orizte, végiil
pedig a tartomanyi beliigyi hivatalhoz keriilt. Mivel Ausztria szévetségi allam, igy
nem a szovetségi Belligyminisztérium tarolta ezeket az adatlapokat. Késébb azon-
ban a szovetségi Beliigyminisztérium bekérte a tartomanyi szervektél az 1957. feb-
ruarig Ausztriaban tart6zkodé magyar menekiiltek adatait, és ezek alapjan részle-
tes statisztikai felmérést készitett.?®

ta rendszer fennmarad. Ezért ,a dontés végletes (és végzetes)”. Az UNHCR-dokumentum arra utal,
hogy a kdzponti kormanyzat nem uralja az orszag egészét, ami azt jelentheti, hogy az érintettek
még nem allnak készen arra, hogy minden hidat felégessenek maguk mogott, és nem tudjak eldon-
teni, hogy ,unwillingek” vagy sem. Ebbdl az iratbol tovabba az is kideriil, hogy az osztrak hato-
sagoknak nincs kapacitasuk egyedi eljarasok lefolytatasara, ami ugyancsak kizarja, hogy a mene-
kiilt vilagosan nyilatkozzon dontésérél, ha mégiscsak dontott mar. Forras: Nagy Boldizsar kozlése
e-mail-iizenetben, 2020. aprilis 24. Lasd Andreas ZIMMERMANN (szerk.) The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary (Oxford: Oxford University
Press 2011) 445.

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Instruction from John Kelly to representative, UNHCR Branch
Office for Austria, subject: Eligibility Procedure and Screening of Hungarian refugees (1956. novem-
ber 27.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Eligibility Procedure and Screening
of New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.25(13.3K), No. 1148 (1956. december 3.).

MuRrBER Ibolya — Woligang WEBER: ,Heimat-Fremde-Heimat? Deskriptive Aspekte der
Migrationsgeschichte ungarischer Fliichtlinge 1956/57 in Vorarlberg“ Montfort. Zeitschrift fiir
Geschichte Vorarlbergs 2001/2. 214.
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Még 1956. oktober 28-an az osztrak védelmi miniszter rendeletben szabalyozta
a hataratlépokkel kapcsolatos intézkedéseket. A fegyverrel érkez6k szamara nem
lehetett a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény alapjan politikai menedékjogot adni. Rajuk
ugyanis az 1907-es hadijogi targyt Hagai Egyezmények vonatkoztak. A katonak-
tol, fegyverrel érkezoékt6l a hataron azonnal elkoboztak a fegyvereiket, és az oszt-
rak hatarérség internalotaborokba vitte 6ket. Az osztrak katonakéval azonos ellatast
kaptak. Az egészségligyi feltételeket osztrak katonaorvosok biztositottak, az eset-
leges korhazi koltségeket pedig az osztrak hadsereg vallalta magara. Az internal-
tak mozgasi szabadséagat korlatoztak. A Szévetségi Védelmi Minisztérium november
4-én kiadott parancsa szerint harom internalétabort kellett felallitani. Ezeket decem-
ber kdzepén oszlattak fel, amikor a hivatalos magyarazat szerint Magyarorszagon
megszilintek a hadi cselekmények. A volt internaltak is automatikusan megkaptak
a menedékjogot.”

A Fébiztossag apparatusa mar november végén szamitott ra, hogy fel fog meriilni
az igény annak bizonyitasara, hogy valamely menekiilt valéban az ,,ij magyar mene-
kiiltek” k6zé tartozik. Az UNHCR szerint az 1956. oktdber 23. 6ta Magyarorszagrol
érkezettek tekinthet6k annak. Az 1956 kés6 6szén Ausztriaba jové magyarokat,
akik megkaptak a Genfi Egyezmény alapjan a politikai menedékjogot, ij mene-
kiillt (Neufliichtling) kifejezéssel kiilonboztette meg az osztrak hatéosag azoktdl az
1944-1945 utan Ausztriaban maradé vagy oda érkezd ellizott személyekt6l és népi
németektol, a ,régi menekiiltektsl” (Altfliichtling), akik a nemzetkdzi menekiiltiigyi
rendszer akkori allapota és a haboru utani nemzetkozi kontextus kovetkeztében
nem élvezhették se a menedékjog elényeit, sem mas befogado orszag joindulatat.?®
Ausztriaban kiilon kezelték 6ket. Amint emlitettiik, az osztrak Beliigyminisztérium
érkezésiikrél és mozgasukrol — igy példaul ha masik taborba keriiltek, vagy kivan-
dorlasi céllal, vagy tabordsszevonas miatt eltavoztak, vagy mert Ausztriaban mun-
kat vallaltak és sajat szallast tudtak maguknak fizetni — kozpontilag feljegyzéseket
vezetett. A kés6bbi befogad6 orszagokba érkezé magyar menekiiltekkel kapcsolat-
ban az UNHCR nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje, az ott résziikre kialli-
tott dokumentumok bizonyitjak-e az ,,ij magyar menekiiltek” csoportjahoz tartozasu-
kat vagy sem. A bécsi képviseleti iroda azt javasolta, hogy erre hivjak fel a tovabbi
befogado orszagokban 1évé UNHCR képviseleti irodak figyelmét.?

1957. januar 9-én dr. Kadosa, a f6biztos bécsi képviseletének jogtanacsosa a
Beliigyminisztériumban széban kérvényezte, hogy az osztrak hatésagok irasban is
er6sitsék meg, az 1956. oktober 23. 6ta érkezett magyar menekiiltekre érvényesnek
tekintik a Genfi Egyezményt.>* Az ezt igazol6 dokumentumot 1957. januar 11-én a

27 MURBER (20. lj.) 195.

28 MurskR Ibolya: ,Osterreich und die Ungarnfliichtlinge 1956 in Jahrbuch fiir Mitteleuropdische
Studien 2015/2016 (Wien: Mitteleuropazentrum an der Andrassy Universitdt Budapest 2017) 28.

29 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: New Hungarian Refugees — Proof of
Special Status, Ref: G XV/V/8.25(13.3K), No. 1145 (1956. november 30.).

3% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
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Beliigyminisztérium valoban kibocsatotta, amelyet a képviseleti iroda angol forditas
kiséretében még aznap Genfbe kiildott. A minisztérium kérte, hogy ezt egyel6re ne
hozzéak nyilvanossagra, mert attol tartottak, hogy sokkal t6bb magyar menekiilt fog-
ja kérelmezni az ,A” tantisitvanyt vagy az utazasi dokumentumot, mint amennyinek
a kiallitasat ,technikailag” akkor lehetségesnek tartottak.’! Dr. Kadosa januar 24-i
jelentése szerint az Ausztriaban 1év6 menekiiltek ideiglenes tanusitvanyt kapnak,
amit ,sziirke kartyanak” neveznek, amely a Genfi Egyezményben foglalt minden
jogot biztositott szamukra. Ez egy-két honapig volt érvényes, utana meg kellett 0ji-
tani. Ha valakit az ezt kovetd biztonsagi sziirés alapjan bona fide (johiszemii) mene-
kiiltnek talaltak, ,A” tanusitvanyt kapott, ha viszont politikai vagy biiniigyi okokbol
nem talaltak jogosultnak, elkiilonitették, és specialis taborban helyezték el. Veliik
kapcsolatban a Magyarorszagra valo kitoloncolas lehetésége is felmeriilt. Az ilyen
akciok el6tt azonban az osztrak hatosagok konzultalni kivantak a bécsi UNHCR-
képviselettel.3? Dr. Kadosa 1957. februar 21-én mar arrdl tajékoztatja szervezeté-
nek kozpontjat, hogy az ijabb menekiiltek szamanak csokkenése kovetkeztében az
osztrak hatésagok vissza tudnak térni az UNHCR-rel megallapodott eredeti rend-
szerhez: ,A” tanusitvanyt a teljes biztonsagi sziirésen atesett menekiiltek vehetnek
at, mig akiknél az els6 szlirés soran kétségek meriilnek fel, ,sziirke kartyat” kapnak.*

Az osztrakhoz hasonlo gyakorlatot vezettek be a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban is. Ott el6szor atmeneti taborba keriiltek a menekiiltek, ahol
interjut készitettek veliik a niirnbergi befogadé kdzpont tisztvisel6i. Ennek alap-
jan dokumentumot allitottak ki résziikre, amely igazolta, hogy ideiglenes hataly-
lyal a Genfi Egyezmény szerinti menekiiltnek ismerték el 6ket. Ezt a papirt a német
hatosagok egyszerre tekintették személyazonosité okmanynak, tarté6zkodasi enge-
délynek és a menekiiltstatuszt igazolo iratnak. 1957 oktéberében a Szovetségi
Beliigyminisztérium utasitotta a Szévetségi Jogosultsagmegallapité Tanacsot, hogy
kiildjon kérdéivet kitdltésre minden 1j magyar menekiiltnek. Ezutan — a biztonsagi
kockazatot jelentd eseteken kiviil — minden magyar menekiilt automatikusan meg-
kapta a menekiiltként valo elismerésrél szold végleges igazol6 okiratat.>

for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, Bernard G. Alexander, Deputy Director,
subject: Eligibility, Ref: G XV/V/8.25, JJK/mh (1957. januar 10.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Eligibility of New Hungarian
Refugees, Ref: G XV/V/8.15, No. 75, JJK/mh (1957. januar 18.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, Geneva, subject: Eligibility Procedure for
New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.15, No. 91, JJK mh (1957. januar 24.).

3 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, Geneva, subject: Eligibility Procedure —
New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.15, No. 211, JJK mh (1957. februar 21.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the Deputy Representative
in Germany to the UNHCR, Geneva, subject: Recognition of new Hungarian Refugees in Germany,
G XV B1/16.1, EJ/hh (1957. oktober 28.).
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Amint ismeretes, Jugoszlavia felé késébb indult meg a menekiiltaradat, mint
Ausztria iranyaba. 1956. december végén a jugoszlav hatésagok mindossze 1227
magyart tartottak nyilvan. Nagyobb tomegek 1957. kora tavaszan indultak meg a
déli hatar iranyaba, amikor az osztrak—-magyar hataron ismét megszigoritottak a
hatarérizetet.> A jugoszlav kormany az ENSZ és a nyugati orszagok nyomasara bd
egy honappal késébb, mint Ausztria — f6ként a sajat nemzetkozi megitélésének javi-
tasa érdekében — 1956. december elején kinyilvanitotta, hogy politikai menedéket
nyujt az orszagban tart6zkodé magyaroknak. Ezt a magatartasat 1957 augusztu-
saig fenntartotta. Az ezutan érkezdéket, a magyar kormannyal kotott titkos egyez-
mény értelmében, visszaadtak a magyar hatdosagoknak.®

AZ UNHCR ALLASFOGLALASANAK MEGSZULETESE

1957. januar elejére a befogadé orszagokban egyre élesebben meriilt fel a kérdés,
hogy a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény alkalmazhaté-e a magyar menekiiltekre,
mert az egyes részes allamok belsd jogrendje és gyakorlata ehhez alkalmazkodik.?’
A svéd kormanyzatot nyugtalanitotta a Fébiztossag tevékenységének esetleges
kiterjesztése 1951 utan kezd6do tigyekre.*® Az UNHCR briisszeli képviseleti iroda-
ja tajékoztatta a genfi kdzpontot a belga hatosagok javaslatarol, mely szerint kérik,
hogy targyaljak meg a kérdést az UNREF Végrehajté Bizottsaganak soron kovet-
kezd iilésén, és erre a Fébiztossag készitsen egy feljegyzést. A f6biztos briissze-
li képviselete szerint a belga hatésagok hajlottak arra, hogy az Egyezmény 1. cikk
A. rész (2) bekezdésében szerepld korlatozast — az Egyezmény az 1951. januar 1.
el6tt tortént események aldozataira vonatkozik — rugalmasan kezeljék. Hajlandénak
tiintek e paragrafus kiterjeszt6é értelmezésére, amely lehetévé tenné, hogy a kozel-
mult magyarorszagi eseményeit abbol a ,sajatos helyzetbdl eredeztessék, amelybe
az orszag a masodik vilaghaboru vége ota keriilt”. A belga kormanyzat kifejezésre
juttatta ohajat, mely szerint az Egyezmény alkalmazhatésagat egy felhatalmazott
testiilet mondja ki, annak érdekében, hogy a jogalkalmazé szervek minden kételye
eloszoljon. A briisszeli kormanyzat tovabba kivanatosnak tartotta, hogy a befogado

% MuRBER Ibolya: ,Az 1956-0s magyar menekiiltek Jugoszlaviaban” Limes 2006/3. 75.

% KovAcs Attila (szerk.): , Hovd megyiink bajtarsak?” - ,Vilagnak”. Szlovénia és az *56-os magyar
menelkiiltek. ,Kam gremo prijatelji? V svet!” Slovenioja in madZarski begunci v letih 1956 in 1957
(Ljubljana-Lendva: Institut za Norodnostna Vprasanja/Etnikai Kutatointézet 2016) 26-28. A szerz6
Katarina Kovacevic ,Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine” cimi tanulmanyara tamasz-
kodik (In: Tokovi istorije, 2003/1-2. 101). Kovacevi¢ nem talalta meg magat az egyezményt, de
annak létezését jugoszlav kiiliigyi iratok alapjan feltételezi (Diplomatski arhiv Ministarstva spolj-
nih poslova Srbije, Politicka arhiva: DA MSPS, PA, F-149, UN-594, br. 3719.).

3" Guy S. GoopwIN-GILL: ,The International Law of Refugee Protection” in Elena FIDDIAN-QUASMIYEH
[et al.] (szerk.): Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies (Oxford: Oxford
University Press 2014) 40.

38 The State of The World’s Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian Action. By United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR). Managing director and principal author: Mark Cutts
(Oxford: Oxford University Press 2000) 30-31.
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orszagokban ugyanazon menekiiltjogi megoldast alkalmazzak az Gj magyar mene-
kiiltek iranyaban (példaul az utazasi dokumentumok tekintetében).*

Az UNHCR vezet6 jogtanacsosa, Paul Weis altal 1957. januar 9-i datummal készi-
tett feljegyzés alapos jogi érvekkel igyekszik alatamasztani az egyezmény alkalmaz-
hatosagat az 1956-os magyar menekiiltekre. A Genfi Egyezmény 1. cikk A. rész (2)
bekezdésébél kiindulva hangsilyozza, hogy az 1951. januar 1. el6tti események kovet-
keztében menekiiltté valt személyekre korlatozodik a megallapodas érvényessége.
Az ,1951. januar 1. el6tt tortént események” kifejezés értelmezéséhez azonban idézi
az Egyezmény tervezetét készité Hontalansag és a Kapcsolodo Problémak Ad Hoc
Bizottsaga (Ad Hoc Committe on Statelessness and Related Problems) elnevezésti tes-
tilletet, amelynek az 1950. februar 17-i els6 iilésérdl készitett jelentésében a kovetkezd
szovegrész szerepel: ,Az »Eurdpaban tortént események kovetkeztében« kifejezést
olyan nagy jelent6ségti, ebben az id6szakban végbemend eseményekre kivantak alkal-
mazni, mint teriileti vagy mély politikai valtozasok, valamint szisztematikus, program-
szerli iildozések, amelyek korabbi valtozasok utohatasai (,after-effect”).” ,A masodik
datum, 1951. januar 1. kizarja az e datum utan térténé eseményeket, de nem zarja ki
azokat a személyeket, akik késébb valhattak menekiiltté ez el6tti események eredmé-
nyeként vagy olyan utohatasok eredményeként, amelyek késébbi iddpontban mentek
végbe.” Paul Weis ebbdl az altala ,hiteles értelmezésnek” (,authoritative interpreta-
tion”) nevezett szévegbdl, valamint az Egyezmény rendelkezéseit kialakito kiilonfé-
le testiiletek — Hontalansag és a Kapcsol6dé Problémak Ad Hoc Bizottsaga, az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak 11. iilésszaka, az ENSZ Kozgytilés Harmadik
Bizottsaga, Meghatalmazottak Konferenciaja a Menekiiltek és Hontalan Személyek
Helyzetérél (Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons) — vitaibol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a datum, amikor valaki mene-
kiiltté valik, ,irrelevans”. Tovabba, hogy a vizsgalt esetben ,az események” azokra a
jelentds politikai valtozasokra utalnak, amelyek Magyarorszagon a masodik vilag-
haboru utan mentek végbe, nevezetesen a kommunista part altal uralt népi demok-
racia létrehozasara. Es Weis szerint az 1956 6szén bekovetkezett felkelés és annak
a szovjet hadsereg altali leverése ennek a korabban végbement politikai valtozasnak
az utohatasa. Igy véleménye szerint az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény alkalmaz-
hat6 az ujabb magyar menekiiltekre, amennyiben megfelelnek az 1. cikk A. rész (2)
bekezdés eléirasainak. Az UNHCR vezetd jogtanacsosa hivatkozik tovabba az Eurépa
Tanacs Konzultativ Kozgytilése (Consultative Assembly of the Council of Europe) 1956.
november 19-i hatarozatara? is, amely minden tagallamot felszolit, hogy a magyar
menekiiltekkel az 1951-es Genfi Egyezmény szerint jarjanak el.

39 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Belgium, Jacques Colmar to the UNHCR, Bernard G. Alexander, subject: Application de la
Convention aux réfugiés de Hongrie (1957. januar 4.).

0" Consultative Assembly, Special Committee to watch over the interests of European nations not rep-
resented in the Council of Europe, Sixth Session, Situation in Hungary, Resolution adopted by the
Standing Committee on 19th November 1956 on the proposal of the Special Committee, Paris, 19th
November, 1956. Restricted, AS/SNR (8) 37. Forras: https://rm.coe.int/situation-in-hungary-reso-
lution-adopted-by-the-standing-committee-on-1/168079b04c. A dokumentumban nincs sz6 arrol,
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A Menekiiltiigyi Fébiztossag Alapszabalyanak létrehozasa kapcsan keletkezett ira-
tokat szintén alaposan megvizsgalva Paul Weis ramutatott, hogy az UNHCR-nek a
menekiiltstatusz megadasaval kapcsolatos vitas esetekben az UNREF Végrehajto
Bizottsagaval vagy az ENSZ Kozgytilésével kell konzultalnia. Az Alapszabaly 1.
bekezdése pedig rogziti, hogy a f6biztos az ENSZ Kozgyiilés felhatalmazasa alap-
jan jar el. A 3. bekezdés pedig leszdgezi, hogy az UNHCR-nek ,a Kozgytilés vagy
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs altal adott iranyelveket kell kovetnie”. Marpedig,
amint ezt a jogtanacsos is hangsulyozza, az ENSZ Kozgyiilés foglalkozott a magyar
menekiiltek iigyével, és 1956. november 9-én és 21-én hatarozatokat is hozott.*!
Ezek a hatarozatok pedig kinyilvanitottak, hogy az UNHCR illetékes e menekiilt-
csoport pro tanto egészével kapcsolatban.*? Ezt a jogi allasfoglalast leegyszertisit-
ve tartalmazza a Fébiztossag jelentésének IV. fiiggeléke (Admissibilité des réfugiés
hongrois — A magyar menekiiltek jogosultsaga, 1957. januar 18.), amelyet az UNREF
Végrehajto Bizottsaganak negyedik ilésszakara nyujtottak be.*3

Az UNHCR 1959-ben egy bels6 iratban még visszatért az 1956-os magyaroknak
a menekiiltstatusz megadasaval kapcsolatos jogi érvekre, és kiegészitette azokat.
Hivatkozott az osztrak Legfels6 Birdsag dontésére (No. 3 Ob. 359/57), amely egy
alacsonyabb birésag két magyar menekiilttel kapcsolatos hatarozatara benyujtott fel-
lebbezés nyoman sziiletett. A Legfels6é Birosag ugyanis — Paul Weis fentebb hosszan
idézett okiejtésével megegyezd modon — ugy vélte, hogy ,a Magyarorszagon 1956.
oktoberben végbement események eredete a Magyarorszagon 1951. januar 1. el6tt 1ét-
rejott politikai és kormanyzati koriilményekre vezethet6 vissza, és mivel a menekiilt-
statusz megadasanak tovabbi feltételei megvannak, a széban forgd személyeket ugy
tekinthetjiik, hogy az 1951-es Egyezmény hatalya ala esnek.” Az osztrak Legfels
Birosag egy masik tigyben is (N. 3 Ob. 491/57) ugyanilyen dontést hozott. Az elem-
zés hozzatette még, hogy az 1951-es Egyezményben részes allamok kiterjeszthetik a
menekiilteket segit6 intézkedéseiket olyan menekiiltcsoportokra is, amelyek nem esnek
az altaluk vallalt szerz6dési kotelezettségek hatalya ala. Az Egyezményt targyalo és
véglegez6 Meghatalmazottak Konferenciaja (Conference of Plenipotentiaries) ugyan-

hogy minden magyar menekiilttel az 1951-es Genfi Egyezmény szerint jarjanak el. Az iratban azon-
ban szerepel az a felszolitas, hogy ,adjanak konkrét kifejezést annak a széleskorii szolidaritasnak,
amelyet Europa szabad népei éreznek a hésies magyar nép irant, akik szabadsagukért, nemzeti 1étii-
kért és keresztény orokségiikert kiizdenek” (,concrete expression must be given to the widespre-
ad feeling of solidarity felt by the free peoples of Europe for the heroic Hungarian people in the-
ir fight for liberty, national existence and their Christian heritage”), ami 6sszefiiggésbe hozhato
Paul Weis érvelésével.

Az ENSZ Kozgyilés 1006 (ES-II) szamu hatarozata, II. rész (571. teljes iilés, 1956. november 9.);
1129 (XI) szamu hatarozat (587. teljes iilés, 1956. november 21.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Paul Weis to M. Pagés, Director,
subject: Eligibility of Refugees from Hungary, 22/1/HUNG (1957. januar 9.).

Archives of the International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (Genf): 22/1/2,
A1023, box 3. Le probléme des réfugiés hongrois en Autriche. Evaluation des besoins et recomman-
dations concernant les mesures a prendre. Document présenté par le Haut Commissaire des Nations
Unies pour les réfugiés. Comité Exécutif de 'UNREF, Quatriéme session, Distribution: générale, A/
AC.79/49 (1957. januar 18.).
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is ennek érdekében elfogadta az E. ajanlast, amely igy szdl: ,,A Konferencia reményét
fejezi ki, hogy a Menekiiltek Statuszara vonatkozé Egyezmény kilépve a szerzédés
kereteib6l példaértékii lesz, és minden nemzetet arra vezet, hogy, amennyire lehet-
séges, a teriiletiikon 1év6 személyeket menekiiltként ismerje el, és azokat is, akikre az
Egyezmény feltételei nem vonatkoznak, az abban leirtak szerint kezelje.”**

Paul Weis egy menekiiltjoggal foglalkoz6 1960-ban megjelent szakcikkében a fen-
ti érveket is el6sorolva a magyar menekiiltek statuszanak megitélésével kapcsolatban
tovabbi adalékokkal is szolgalt. Megemlitette, hogy Bajororszag Kozigazgatasi Biro-
saga Miinchenben masodfokon 1959. aprilis 28-an az osztrak Legfels6 Birosag hata-
rozataval azonos dontést hozott. Végiil megerdésitette, hogy tudomasa szerint a Genfi
Menekiiltligyi Egyezményt alairé valamennyi allam elfogadta, hogy a magyar mene-
kiiltek prima facie (els6 latasra) az Egyezmény rendelkezéseinek hatélya ala esnek.*®

A Menekiiltiigyi Fébiztossag kdzpontjaban 1957. majus végén készitett 6sszefogla-
16 feljegyzés szerint a befogado orszagok hatosagai elfogadtak az UNHCR allasfog-
lalasat, és a magyar menekiilteknek az Egyezmény alapjan megadtak a menekiilt-
statuszt. Az UNREF Végrehaijto Bizottsag Allandé Program Albizottsaga (Standing
Program Sub-Committee of the UNREF Executive Committee) 1957. januar 23.
és 28. kozott zajlo negyedik ililésszakan Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia és Svajc képvisel6i kinyilvanitottak, hogy orszagaik allaspontja sze-
rint a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény alkalmazand6 a magyar menekiiltekre.
Olaszorszagban a tovabbszallitasra varoé ideiglenesen befogadott menekiilteket addig
még nem vizsgalta meg a jogosultsagot megallapito bizottsag. Mas menekiiltekkel a
normal eljarast folytattak le: 1957. marcius végéig 127 eset koziil egy kivétellel min-
denkinek megadtak a menekiiltstatuszt. Nagy-Britanniaban nem volt specialis ,,jogo-
sultsagi eljaras” a magyar menekiiltek részére, hanem ugyanazon jogokat kaptak,
mint mas menekiiltek. De csak azoknak adtak konvencios titi okmanyt (Convention
travel document), akiket gy itéltek meg, hogy ,szilardan letelepedtek az Egyesiilt
Kiralysagban”, addig pedig londoni uti okmanyt (London travel document) kaptak.
Az NSZK-ban a magyar menekiiltek egyszeriisitett eljarasban nyerték el a mene-
kiiltstatuszt, és kaptak konvencios tti okmanyt. A dokumentum végiil 6sszefog-
laléan megallapitja, hogy a Fébiztossag tudomasa szerint egyetlen kormany sem
emelt kifogast az Egyezménynek a magyar menekiiltekre val6 alkalmazasa ellen, ha
egyébként megfeletek az Egyezmény 1. cikkében foglalt eldirasoknak. Feltételezték
tovabba, hogy az Egyezményben részes allamok kormanyai elfogadtak az 1951.
januar 1-jei hataridének az UNHCR altal adott értelmezését.*°

Az iild6zotté valas hataridejének kérdésén tul a Fébiztossag Alapszabalya és az
1951-es egyezmény mas vonatkozasa esetében is kiterjeszté értelmezést javasolt az

4 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN-Protection—General-Hungary (9.1959-4.1967). Memorandum,
Scope of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Eligibility under the Convention of
refugees who left Hungary because of the events of 1956 (1959. szeptember 2.).

% Paul WEIs: , Le concept de réfugié en droit international” Journal du Droit International 1960/4. 969.

4 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum from Paul Weis to J. Marsch, UNHCR Branch Office in Luxemburg, through Jacques
Colmar, subject: Application of 1951 Convention to Hungarian Refugees, Ref. G.XV.7/1/8,6/1 HUN
(1957. majus 28.).
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UNHCR, és fogadtak el az érintett befogad6 orszagok a magyar menekiiltek érkezé-
sekor. A nemzetk6zi menekiiltjog hatalyos alapdokumai ugyanis a menekiiltstatusz
megadasahoz elvileg az egyéni iild6z6ttség bizonyitasat vartak el.*” A magyarokra
azonban ugy tekintettek, mint prima facie (els6 latasra elfogadhatd) menekiiltekre:
August Rudolf Lindt f6biztos igy érvelt, hogy az egyéni esetek vizsgalata alapjan
torténé megitélés siirgdsségi helyzetben nem lehetséges. Ezért az UNHCR meg sem
kisérelte, hogy megitélje a menekiilés egyéni motivacioit, hanem minden magyart
prima facie menekiiltnek fogadott el, kés6ébbre halasztva a menekiiltstatuszra valé
jogosultsag egyéni vizsgalatat.*® A magyar menekiiltek fogadasaban kulcsszerepet
jatszo Ausztria hatosagai a menekiiltvalsag els6 honapjaiban ugy lattak, hogy ilyen
menekiilttdmeg egyéni elbiralasa adminisztrative lehetetlen. Oskar Helmer beliigy-
miniszter szavai szerint: ,Most nincs idénk arra, hogy az egyéni esetek vizsgalataba
kezdjiink.”® Ez volt az els6 alkalom a Menekiiltligyi Egyezmény alairasa 6ta, amikor
a menekiilt jogallast nem egyénileg vizsgaltak, hanem csoportként. Erre hasznalta
James Morgan Read, a menekiiltiigyi f6biztos helyettese, 1956. julius és december
kozott a hivatal ligyvezet6je a ,csoportos menekiiltek” (group refugees) kifejezést.*
A két vilaghaboru kozott a nemzetkozi kozosség a menekiiltek ligyével hagyoma-
nyosan csoportalapon foglalkozott. Amikor pedig egy csoportot menekiiltként azo-
nositottak, mindig széles megkozelitést alkalmaztak.”’ A magyar menekiiltek kap-
csan megjelent gyakorlat a kés6bbi menekiiltvalsagok idején precedens értékii lett.

A menekiiltstatusz elvi jelent6ségii megitélésének kérdése utan vegyiik szamba e
dontés gyakorlati kovetkezményeit is!

A MENEKULTSTATUSZ GYAKORLATI KOVETKEZMENYEI
A MENEKULTEK VEDELME A MUNKAEROPIACON

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga a menekiiltek helyzetét meghatarozé legfon-
tosabb tényez6nek a munkahoz valo jogot tartotta. Ennek megfeleléen a genfi koz-
pont és a képviseleti irodak a munkavallalas teriiletére kiemelt figyelmet forditot-
tak. A bécsi képviselet 1956. november 23-i jelentésébdl a Fébiztossag vezetéi igy
orommel értesiilhettek arrél, hogy a Szocialis Minisztérium utasitotta az alarendelt
hatésagokat: az 1956. oktober 23-a utan Ausztriaba érkezett magyar menekiilteket

47 Alexander BETTs — Gil LoESCHER — James MILNER: UNHCR: The Politics and Practice of Refugee
Protection (London: Routledge 2012) 19.

48 BETTS—LOESCHER—MILNER (7. 1j.) 23.

49 UNHCR Archives: Transcript of the Interview of August R. Lindt by Bryan Deschamp, 4 February
1998, Sound Recording, UNHCR Oral History Project, Fonds 36, Records of the Archives. 17.

0 UNHCR Archives: Transcript of the Interview of August R. Lindt by Bryan Deschamp, 4 February
1998, Sound Recording, UNHCR Oral History Project, Fonds 36, Records of the Archives. 17.

° Lasd Ivor C. Jackson: ,The 1951 Convention relating to the Status of Refugees: A Universal Basis
for Protection” International Journal of Refugee Law 1991/3. (The 1991 Geneva Colloquium. The
1951 Convention relating to the Status of Refugees. Principles, Problems and Potential. Geneva,
22-24 July 1991.) 408-409, https:/doi.org/10.1093/ijrl/3.3.403.
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a Menekiiltiigyi Egyezmény szerinti menekiiltekként kezeljék akkor is, ha nincs ,A”
tanusitvanyuk. Az 1956. februar 8-i 2,111/173.743-7/1955. szamu rendelet ugyan-
is ehhez feltételként el6irta a menekiiltek statuszanak a megerésitését a biztonsagi
hatosagok részérél.”? A Kozpont aggodalmaira valaszul az UNHCR bécsi kirendelt-
sége december 3-an Ujra megerdsitette, hogy a megfeleld biztonsagi sziirési folya-
mat befejezéséig a munkavallalashoz elfogadjak annak bizonyitasat, hogy az illetd
menekiilt 1956. oktober 23. ota érkezett Ausztriaba.5® November 30-i jelentésé-
ben a bécsi iroda felvetette az emigrans élsportolok mint specialis segitséget igény-
16 menekiiltcsoport ligyét. Erzékelték ugyanis, hogy a menekiilt sportolok jatékba
allasanak kérdése széles sportoloi csoportokat érinthet. Ugy vélték, hogy a Genfi
Egyezménynek az ,azonos koriilmények” fogalmardl szolé 6. cikke alapul szolgal-
hat a nemzetkozi sportszévetségek szamara a probléma rendezéséhez.>

A munkavallalashoz k6t6d6 szocialis kedvezmények kiharcolasa is részét képez-
te a Menekiiltiigyi Fébiztossag jogvédo tevékenységének. 1957. majus 14-én az
UNHCR luxemburgi képviselete tajékoztatta a genfi vezetést, hogy a Munkaiigyi
és Tarsadalombiztositasi Minisztériumnal végzett kozbenjarasa eredményeként az
ottani magyar menekiiltek is részesedtek az dregségi és rokkantsagi nyugdij ujabb
kiegészitésében, amely az eredeti szabalyok szerint nem jart volna nekik, tovab-
ba kaptak immar csaladi potlékot eltartott gyermekeik utan.*® A briisszeli képvise-
let intézkedése a belga banyaipar szamara toborzott magyar menekiiltek ligyében
szintén eredményesnek bizonyult. Ennek el6zménye volt, hogy az Ausztriabdl befo-
gadott haromezer magyar menekiiltet és az 1957. majus—juniusban Jugoszlaviabol
befogadott ezerdtszaz menekiiltet kivették a belga tarsadalombiztositas azon altala-
nos szabalya alol, mely szerint munkanélkiili segély és (egészségiigyi) tappénz csak
szazotven nap tényleges munka utan jar. Ez a kedvezmény nem vonatkozott a jugo-
szlav taborokban a belga banyaipar szamara toborzott munkaerére. A banyak veze-

%2 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Instruction from John Kelly to representative, UNHCR Branch
Office for Austria, subject: Eligibility Procedure and Screening of Hungarian refugees (1956. novem-
ber 27.).

3 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Eligibility Procedure and Screening
of New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.25(13.3K), No. 1148 (1956. december 3.).

% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of

the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for

Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Situation of sportsmen among new

hungarian refugees, Ref: G XV/V/8.14(13.3K), No. 1201 (1956. december 18.). ,,6. cikk: Az »azo-

nos koriilmények« fogalma. Az Egyezmény alkalmazasaban az »azonos kériilmények« fogalom azt
jelenti, hogy barmely kovetelményt (ideértve az atmeneti tartozkodasra vagy a tartozkodas idétar-
tamara és feltételeire vonatkozo kovetelményt), amelyet az egyénnek, ha nem lenne menekiilt telje-
sitenie kellene ahhoz, hogy a kérdéses jogot élvezhesse, ténylegesen teljesitenie kell, azon kovetel-
mények kivételével, amelyeknek természetiiknél fogva a menekiilt nem tehet eleget.” Forras: Genfi

Menekiiltiigyi Egyezmény.

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Rapport

sur l'activité de I'Office [UNHCR] de Luxembourg pendant les mois de mars et d’avril 1957 (1957.

majus 14.).
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t6i nekik még a Banyaszati Szovetség altal kiilildon szerzédtetett munkaerd részére
a banyacégek altal fizetend6 szokasos kedvezményeket sem adtak meg. Az UNHCR
belgiumi képviselete fellépett a Munka- és Tarsadalombiztositasi Minisztériumban,
és ennek nyoman a banyaipar szamara toborzottakra is a kiterjesztették a t6bbi
magyar menekiiltre vonatkozo kedvezményt.*®

OKMANYOK BESZERZESE

A menekiilteknek a befogado tarsadalomba valo sikeres beilleszkedéséhez, a mene-
kiiltjogi dokumentumokban célként megfogalmazott normalis mindennapi életéhez
sziitkségiik volt hivatalos személyes okmanyokra, amelyeket a menekiiltlét vagy a
viszontagsagos menekiilés miatt nélkiil6ztek. Az UNHCR ezen a téren is a segit-
ségiikre sietett.

A kiilfoldre utazashoz sziikséges iratok kérdése mar az Ausztriabol térténé elszal-
litas kapcsan felmeriilt. Az UNHCR bécsi képviselete 1956. november 30-i jelenté-
sében kérte a genfi kozpontot, hogy tajékoztassak a magyar menekiiltek szallitasa
tigyében illetékes Eurdépai Migracié Kormanykozi Bizottsagat (Intergovernmental
Committee for European Migration, ICEM), hogy az Ausztriat elhagyo magyar
menekiiltek, akiknek nincsenek megfelel6 uti okmanyaik, milyen utazasi doku-
mentumot kaphatnak. A szallitmanyok az akkori siirg6sségi helyzetben az oszt-
rak Beliigyminisztérium altal lepecsételt névsorokkal hagytak el az orszagot.
Szamitottak azonban arra, hogy az Eurépabdl tovabb utazni kivané menekiiltek sza-
balyos uti okmanyokat fognak igényelni. A helyzetet bonyolitotta, hogy egyes érin-
tett orszagok mar ratifikaltak a Genfi Menekiiltiigyi Egyezményt, igy biztonsagi szii-
rés és regisztracio utan konvencios tti okmanyokat (Convention Travel Document)
allithattak ki. Mas allamok a menekiiltek uti okmanyaira vonatkozo, 1946-ban kihir-
detett egyezmény alapjan londoni titi okméanyt (London Travel Document) adtak a
menekiilteknek.’® Mindkét dokumentumot a menekiiltstatusz bizonyitékaként elis-
merték a bevandorlasi orszagok kormanyai. A bécsi UNHCR-képviselet feltételezte,
hogy azokban az orszagokban, amelyek egyik megallapodast sem ratifikaltak, a mas
orszagokban letelepedni kivano menekiiltek a kiili6ldieknek késziilt itlevelet (aliens
passport) kaphatjak meg.>® A Norvég Menekiilt Tanacs elnokének az UNHCR-hez

% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). J. Duqué,
Délégué Adjoint du HCR en Belgique a UNHCR, Geneva, G.XV.Bx/13, D/44 Pr.2.C, 100, JD/GVD
(1958. majus 16.).

%" Ez a mai Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) el6dje.

% Intergovernmental Committee on Refugees, Final Act of the Intergovernmental Conference on the
adoption of a travel document for Refugees and Agreement relating to the issue of a travel docu-
ment to refugees who are the concern of the Intergovernmental Committee on Refugees, 15 October
1946, UNTS Vol. XI, No. 150.: www.refworld.org/docid/502d026d2.html.

% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Travel Documents for New Hungarian
Refugees, Ref: G XV/V/8.25(8.19), No. 1144 (1956. november 30.).
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1959-ben kiildott tajékoztatasa szerint Norvégiaban minden magyar menekiilt el6-
szor kiilfoldieknek késziilt utlevelet kapott, és ebbe pecsételték bele a tartozkoda-
si engedélyt. Konvencios tuti okmany igénylésekor a rendérség alaposan ,atvilagi-
totta” a kérvényez6 motivacidit (miért ment el Magyarorszagrol?). Ha gy talaltak,
hogy kizarolag gazdasagi okokbdl hagyta el eredeti hazajat, vagy mas problémak
meriiltek fel (pl. blin6z6k esetében), nem adtak meg a kért okiratot. Mindazonaltal
azok, akiknek nem volt konvenciés uti okmanyuk, ugyanugy rendelkeztek tartozko-
dasi engedéllyel, és élhettek a szocialis jogokkal is.®°

A magyar menekiiltek tarsadalmi integraciojanak elérehaladtaval felmeriilt az
igény, hogy kiilonféle hatosagok és munkaltatok el6tt bemutassak személyes okma-
nyaik eredeti példanyait.®' 1958 oktoberében az UNHCR bonni képviselete a genfi
kdzponthoz fordult, mivel t6bb magyar menekiilt kérte, segitsen a kirendeltség dip-
lomaik, sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonataik és mas hivatalos személyes
irataik megszerzésében. Barataikon és rokonaikon keresztiil ugyanis nem tudtak
elérni céljukat. Ezeknek a dokumentumoknak a megléte ugyanakkor szamos eset-
ben rendkiviil fontos volt az érintettek szamara.®

Az UNHCR Levéltara megérizte Nyary Istvan Laszlo menekiilt orvos esetét.
Amikor el8szor Ausztriaba érkezett, benytjtotta az illetékes hatésaghoz 1944-ben
a Pécsi Egyetemen szerzett orvosi diplomajat, ami alapjan engedélyt kapott a prakti-
zalasra Ausztriaban. Diplomaja azonban autébalesetben megsemmisiilt. Késébb egy
németorszagi allast azért nem kapott meg, mert nem tudta bemutatni diplomaja ere-
deti példanyat. A bécsi UNHCR-képviselet jogtanacsosa, Ivor C. Jackson 1959. janu-
ar 2-an azt javasolta a genfi kozpontnak, hogy kérjenek hitelesitett masolatot a Pécsi
Egyetemtdl a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagan keresztiil.®* Az UNHCR 1959.
januar 19-én valoban a VNB-hez fordult, hogy kisérelje meg a Magyar Voroskereszt
segitségével beszerezni a diploma hiteles masolatat.®* Ez sikeriilt is: 1959. majus 12-i
levelében a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga értesitette errél a Fébiztossagot.
A berni magyar kovetség kiildte el a diplomamasolatot a VNB-nek.%

0 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Personal
letter of Arne Flellbu, Chairman, Norwegian Refugee Council, Oslo to Paul Weis, legal advisor,
UNHCR, Geneva, Ref: AF/MK (1959. jilius 1.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).

Memorandum of H. C. Kapur (through P. Weis), UNHCR, Geneva, subject: Procuring of diplomas

and other personnal documents from Hungary, Ref: 6/1/HUN (1959. majus 13.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office

of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Deputy Representative in

Germany to the UNHCR, Geneva, subject: Procuring of Diploms and other Personnal Documents

from Hungary, Ref: LSch/IC/58, No. 757, LSch/kh (1958. oktober 16.).

UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Office of the High

Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Ivor C. Jackson, Legal Advisor, UNHCR

Branch Office, Vienna to the UNHCR, Geneva, subject: NYARY Istvan Laszld, dob 15.1.1911, Ref:

G XV/V/1.108, No. 2, ICJ/ej (1959. januar 2.).

% UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Letter from H. C.
Kapur, Legal Section, UNHCR to the International Commitee of the Red Cross, Ref: HCK/NP (1959.
januar 19.).

% UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Lettre du Comité
International de la Croix-Rouge a I'Office du Haut-Commissaire pour les Réfugiés (1959. majus 12.).
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A bonni képviselettdl szintén kapott jelzést a kozpont a hivatalos iratok beszer-
zése iranti igényekrél. Az egyik magyar menekiiltnek példaul 1959. aprilisban szii-
letési anyakonyvi kivonatara és iskolai bizonyitvanyara volt sziiksége ahhoz, hogy
specialis képzésre jarhasson. A bonni iroda érdeklédo6tt az UNHCR vezet6ségénél,
hogy ezzel a kéréssel a magyar hatdosagokhoz fordulhat-e.®® Az ausztriai és nyu-
gat-németorszagi kirendeltségek felvetései nyoman a k6zpont majus 13-i sszefog-
laléjaban allast foglalt a kérdésrél. Ebbél kideriil, hogy mindaddig a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga segitségét igyekeztek igénybe venni ilyen ligyekben. Az
VNB kozbenjarasat azonban — a sikeresen zarult Nyary-iigy ellenére — nem tar-
tottak hatékonynak. Az ilyen igények kielégitését nehezitette, hogy az NSZK, bar
elfogadta a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény 25. cikkelyét is, mely kéri a befogado
orszagot, hogy allitsa ki mindazon hivatalos iratokat a menekiiltek részére, ame-
lyeket mas kiilioldiek [aliens] szamara kiallit, mégsem tette meg. Ausztria viszont
nem hagyta jova az Egyezmény 25. cikkelyének ide vonatkozo részeit, igy a magyar
menekiiltek nem nyujthattak be kérelmet az osztrak hatésagokhoz ilyen dokumen-
tumok kiadasa céljabol. Az NSZK-ban a magyarokra is alkalmazhaté volt viszont
a Hontalan Kiilfoldiek Torvénye®, amely alapjan oregségi és rokkantsagi nyugdi-
jat fizettek azon menekiilteknek, akik bizonyitani tudtak, hogy eredeti hazajukban
biztositottak voltak. A feljegyzés készitdje, H. C. Kapur azt javasolta, hogy ezt az
ligyet vitassak meg a magyar hatésagokkal a genfi magyar képviseleten keresztiil,
és probaljak meg elérni, hogy a magyar illetékesek elfogadjak az UNHCR-t mint
csatornat a sziilkséges személyes iratok megszerzéséhez.®®

AZ ALLAMPOLGARSAGGAL OSSZEFUGGO UGYEK

Lindt f6biztos 1958-as ausztriai latogatasa soran Helmer beliigyminiszterrel is tar-
gyalt, aki megerdésitette, hogy az osztrak kormany hajland6é minden segitséget meg-
adni azoknak az ,ij magyar menekiilteknek”, akik az osztrak allampolgarsag meg-
szerzéseére torekszenek.®® Az UNHCR jogvédd tevékenysége mindazonaltal bizonyos

% UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Office of the High
Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from UNHCR Representative in Germany to
the UNHCR, Geneva, subject: MATYASOVSZKY, Sandor, Ref: LSch/IC/59, LSch/vo, No. 264 (1959.
aprilis 7.).

Ausfertigungsdatum: 25.04.1951, Vollzitat: ,Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser Ausléander
im Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 243-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBL. I S. 1950)
gedndert worden ist”. Lasd: https:/www.gesetze-im-internet.de/hauslg/BJNR002690951.html.
UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum of H. C. Kapur (through P. Weis), UNHCR, Geneva, subject: Procuring of diplomas
and other personnal documents from Hungary, Ref: 6/1/HUN (1959. majus 13.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, K. C. Elliot, Acting Representative, UNHCR, Vienna to UNHCR, Geneva, subject: Eligibility
of new Hungarian Refugees for UNHCR Assistance, Ref: G XV/V/20.Gen, No. 1112, KCE/eaj (1958.
jinius 17.).
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esetekben még a menekiiltjogi alapdokumentumokban rogzitett végsé cél — az allam-
polgarsag megszerzése™ — utani idére is kiterjedt. A Fébiztossag igyekezett elér-
ni, hogy az allampolgarsagot elnyert menekiiltek is részt vehessenek a menekiilte-
ket segit6 ausztriai UNREF projektekben (pl. lakasépités menekiiltek szamara), ha
az arra valo regisztraciokor még nem voltak allampolgarok.™ A jogi probléma abbol
adodott, hogy ha egy, az UNHCR mandatuma ala tartozé menekiilt elnyeri a befo-
gado orszaga allampolgarsagat, akkor a Fébiztossag Alapszabalya 6. cikk A rész (c)
bekezdés alapjan nincs tobbé az UNHCR joghatosaga alatt, mert mar élvezi a befo-
gado allam védelmét. A Fobiztossag torekvése sikerrel jart: az UNREF Végrehajto
Bizottsaga alaposan megtargyalta az ligyet, és kedvezden dontott. Az UNHCR bécsi
képviselete feljegyzésében adott érvet a Végrehajto Bizottsag alkalmazhaténak talal-
ta az osztrak esetre is. Ennek értelmében, ha menekiiltet UNREF projektre elfogad-
tak, de még annak megkezdése el6tt megkapta az osztrak allampolgarsagot, akkor
a jogosultsagat egyéni elbiralas alapjan még megallapithattak.™

1957. szeptember elején az UNHCR hagai képviseldje értesiiléseire hivatkozva
érdeklédott a genfi vezetdségtol, hogy mi van azokkal a holland nékkel, akik magyar
menekiilthdz mentek feleségiil: megkapjak-e az 1948. december 24-i torvény értel-
mében a magyar allampolgarsagot? A hollandiai képviselet kérdésére valaszolva az
Igazsagiigyi Minisztérium tudatta, hogy holland hivatalos allaspont szerint az érin-
tett holland n6k a még hatalyos (1948) magyar allampolgarsagi térvény értelmé-
ben elveszitik holland allampolgarsagukat, és csak magyar allampolgarok lesznek,
és igy élvezhetik a Hollandia altal is elfogadott Menekiiltiigyi Egyezmény elényeit.”
A genfi magyar allandoé képviselettel konzultalva az UNHCR-kozpont Hagaba kiil-
dott 1957. szeptember végi levele pontositasokkal szolgalt. Ezek szerint a magyar
allampolgarral hazassagra 1ép6 kiilfoldi allampolgarsagu né nem kap automatikusan
magyar allampolgarsagot. Az 1953. januar 1. és az 1j torvény kihirdetésének id6-
pontja, 1957. oktober 1. k6zott kotott hazassagok érvényességét ugyanis csak akkor
ismerték el, ha erre a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa engedélyt adott.”™

1959-1960 forduldéjan sok menekiilt kapott olyan hirt, hogy kiisz6bon allna a
magyar allampolgarsagtol valé megfosztasa. A hagai UNHCR-képviselet kérdésé-
re a Fébiztossag apparatusa vizsgalodni kezdett. A nagy szamban megkeresett nem

™ Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény 34. cikkely. Lasd: http://njt.huw/cgi_bin/njt_doc.cgi?do-
cid=10809.14911.

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum from Arnold Rgrholt, UNHCR Representative, Vienna to the UNHCR, Geneva, sub-
ject: Eligibility for UNREF projects, Ref: G XV/V/15.Elig, No. 1671 (1958. szeptember 24.).
UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum from the UNHCR, Geneva [John D. E. Kelly] to the UNHCR Representative for Austria,
subject: Eligibility for UNREF projects, Ref: G XV 27/1/3 AUS, 6/1/HUN (1958. november 4.).
UNHCR Archives: 6/7/HUN Protection—-Marriage—Hungary (06.1957-09.1957). Memorandum
from A. Dirks, UNHCR Representation in the Netherlands, The Hague to the UNHCR, Geneva, Ref:
HCR/871 (1957. szeptember 4.).

UNHCR Archives: 6/7/HUN Protection-Marriage—Hungary (06.1957-09.1957). Memorandum
from Paul Weis, Legal Advisor to the UNHCR (through Jacques Colmar), Geneva to the UNHCR
Representative for the Netherlands, The Hague, Marriage of Foreign Women to Hungarian natio-
nals G.XV.6/7/HUN, Ref: HK/sv (1957. szeptember 25.).
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hivatalos magyar forras nem tartotta valdszintinek, hogy megfosztananak allampol-
garsaguktol minden magyar menekiiltet, aki 1958 végéig nem tér haza, vagy nem
kér engedélyt kiilioldon tartézkodasra. Arrol azonban értesiilt az UNHCR, hogy
egyes menekiilteket megfoszthattak allampolgarsaguktol.” Az allampolgarsagtol
valé megfosztas eszkozével az 1956-os magyar forradalom utan valéban viszony-
lag ritkan élt a magyar kormanyzat. Parragi Maria kutatasai szerint az 1957. évi V.
torvény™ alapjan 202 embert fosztottak meg magyar allampolgarsagatol, féként
olyan személyeket, akiket blincselekmények elkdvetése miatt Magyarorszagra akar-
tak toloncolni az 6ket menekiiltként befogado allamok. Lehetett példa politikai okok-
bdl tortént megfosztasra is.”” A magyar partvezetés azonban ezt a korabban szov-
jet mintara bevezetett modszert az ellenségesnek tekintett emigracio elleni harcban
ekkor nem tartotta hatékonynak.™

A KADAR-KORMANY EMIGRALTAKAT ERINTO JOGALKOTO
TEVEKENYSEGENEK FIGYELEMMEL KiSERESE

Az UNHCR éberen kovette a kibocsaté orszag menekiiltjeihez valé viszonyanak val-
tozasait, igy a Kadar vezette magyar kormanyzatnak a menekiiltekkel kapcsolatos
jogalkoto tevékenységét és annak gyakorlati megvaldsitasat is. Két téma keltette fel
killondsen a Fébiztossag érdeklédését: az tin. konzuli utlevél és a menekiiltek lega-
lis hazalatogatasanak kérdése.

A ,KONZULI UTLEVEL” UGYE

A Kadar-rendszer konszolidaciéjaval és kezd6d6 liberalizalodasaval 6sszefiig-
gésben 1961. marcius 31-én jelent meg a MNK kormanyanak 10/1961-es és a
Beliigyminisztérium 1/1961-es rendelete, amelyek Bencsik Péter kutatasai szerint
1948 6ta az els6 nyilvanos ttlevéljogi szabalyozast jelentették.” Az ttlevél meg-
szerzésének részletszabalyait azonban tovabbra sem ismerhette meg a széles koz-
vélemény. Arrol, hogy milyen szempontok alapjan biraljak el a kérelmeket, illetve

» UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum from
H. C. Kapur, Legal Section, UNHCR, Geneva to the UNHCR Representative for the Netherlands,
subject: Nationality of Hungarian refugees Ref: HCK/yst (1960. februar 10.).

Az 1957. évi V. torvény, melynek végrehajtasarol a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1957. évi 55.

torvényerejli rendelete rendelkezett, 1957. oktober 1-én lépett hatalyba.

PARrRAGI Maria: ,,A magyar allampolgarsagi jog és a kiilf6ldon €16 magyarsag” Kisebbségkutatds

2000/1. 46-47.

SzaBo Juliet: ,Fellazitasi politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958

€s 1963 kozott” Mitltunk 2009/2. 187. A Politikai Bizottsag 1958. julius 29-i {ilésének jegyzokony-

vére hivatkozik. Lasd MNL OL: M-KS 288. f. 5/88. 6. e.

BeNcsik Péter — Nagy Gyorgy: A magyar titi okmdnyok torténete, 1945-1989 (Budapest: Tipico

Design 2005) 58.; BENcsIk Péter: Kelet és Nyugat kozott. Allamhatdrok, viti okmdnyok, hatdrat-

lépés Magyarorszdgon és Csehszlovdkidban (1945-1989) (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi

Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet 2019) 153, httpsy/doi.org/10.38146/BSZ.2020.7.10.
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ki jogosult utlevélre és ki nem, csak titkos kormanyhatarozatok és beliigyi rendelke-
zések sziilettek.®° fgy az UNHCR-kozpont és annak képviseleti irodai kénytelenek
voltak jelent8s eréfeszitéseket tenni a magyar menekiilteket is érinté jogi valtoza-
sok rekonstrualasara. A jogszabalyok mddositasat a kormanyiilésen 1961. marcius
23-an eldterjeszté Biszku Béla beliigyminiszter szerint a {6 jdonsagot az jelenti,
hogy eddig a ,disszidalok™ hozzatartozoi vandoroltak ki, most viszont a ,disszi-
denseket” igyekeznek hazacsabitani. Az emigracioban él6 magyarokat probaltak
ravenni, hogy tartsak fenn magyar allampolgarsagukat, regisztraltassak magukat
a lakohelyiik szerint illetékes magyar konzulatuson, és igényeljék a kiilf6ldon é16
magyarok utlevelét, amelyet mar az el6terjesztésben konzuli utlevélnek neveznek.
Magat a ,konzuli Gtlevelet” 1962-t6] vezették be.®' A Magyar Szocialista Munkaspart
Koézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak tilésén 1961. decemberben hangzott el,
hogy az akci6 célja valojaban nem az emigransok témeges hazatelepitése, hanem
az ellenséges politikai emigraciéo bomlasztasa volt.®?

A genfi magyar ENSZ-képviselet levélben tajékoztatta a Menekiiltiigyi
Fébiztossagot a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak hatarozatarol a ,kon-
zuli utlevéllel” kapcsolatban, kérve a szervezetet, hogy terjessze azt.® Az ENSZ
menekiiltiigyi intézményénél nyomban megkezd6dott és tobb évig tartott az liggyel
kapcsolatos informaciok alapos gyiijtése, elemzése és tovabbitasa is. Az UNHCR
a fejleményrdl korlevélben tajékoztatta minden képviseletét.®* Az 1961. augusztus
16-i korlevélbol azonban kidertil, hogy csupan az UNHCR-képvisel6k tajékoztatasa-
ra kiildték korbe az informaciot, amelyrél a képviseleteken a magyar menekiiltekkel
kapcsolatba keriil6 munkatarsakat kellett csupan tajékoztatni. Vagyis elzarkoztak
attol, hogy a hivatalos magyar kérésnek engedve terjesszék ezt az értesiilést, vagy
hogy az UNHCR-képviseletek munkatarsai barmilyen doéntésre orientaljak a hozza-
juk fordulé magyar menekiilteket.®® A képviseleti irodak alapos helyi tajékozodasa-
ra kitlin6 példa a magyar konzuli utlevél svédorszagi visszhangjat bemutato feljegy-
zés, amelybdl kidertil, hogy a magyar menekiiltek nagy tobbsége visszautasitotta a
lehet6séget.®® A bécsi UNHCR-képviselet szintén tiizetesen foglalkozott az osztrak
hatésagok reakciojaval. Az osztrak Belliigyminisztérium 1961. oktéber 2-i nyi-
latkozata szerint, ha magyar menekiilt konzuli utlevélért folyamodik, elveszti

80 BEncsik-Nagy (79. 1j.) 61.; BEncsik (79. 1j.) 157.

81 BENcsIK—Nagy (79. 1j.) 60-61; Bencsixk (79. 1j.) 156-157.

82 BENcsIK—Nagy (79. 1j.) 62.; Bencsix (79. 1j.) 212.

85 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from Paul Weis, UNHCR to all UNHCR Representatives, subject: Hungarian decision con-
cerning the citizenship of Hungarian refugees, no. 22, GE.61-8277 (1961. junius 30.).

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from Paul Weis, UNHCR to all UNHCR Representatives, subject: Hungarian decision con-
cerning the citizenship of Hungarian refugees, no. 22, GE.61-8277 (1961. junius 30.).

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from Paul Weis, UNHCR to all UNHCR Representatives, subject: Hungarian decision con-
cerning the citizenship of Hungarian refugees, UNHCR/IOM/61UNHCR/BOM/61 (1961. augusz-
tus 16.).

86 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). ITEM No 2156/61,
K-7801, Hungary, Swedish reaction to Hungarian ,.consular passport” (1961. junius 28.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o« 55-83



AZ ENSZ MENEKULTUGYI FOBIZTOSSAGA ES AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK... 77

Ausztriaban a menekiiltstatuszat, mivel ezaltal igénybe kivanja venni eredeti orszaga
védelmét.®

A konzuli utlevél igye a genfi UNHCR-kozpontban szintén hosszadalmas vizsga-
lat targyat képezte. E. Jahn nevii munkatarsukat informaciészerzé korutra az NSZK-
ba és Ausztriaba kiildték. Jelentésébdl tudhato, hogy az osztrak Beliigyminisztérium
korlevélet irt a hatésagoknak a konzuli utlevéllel kapcsolatos allaspontrol.
Kinyilvanitottak, hogy azoktol, akik ,konzuli utlevélért” folyamodnak, megvonjak a
konvencios uti okmanyt, s6t nem is engedélyezik tovabbi ausztriai tartézkodasukat
sem. A Belligyminisztérium ugyanakkor biztositotta az UNHCR targyalojat, hogy
minden olyan esetrdl tajékoztatjak a Fébiztossagot, amikor magyar menekiilt kon-
zuli utlevelet kap, és még az osztrak hatésagok végsé dontése el6tt az UNHCR-nek
lehet6sége lesz kifejtenie véleményét.®®

Genfbe is eljutott a hir, hogy a magyar hatésagok a Magyarorszagon él6 hozzatar-
tozok révén igyekeznek zsarolni a menekiilteket a konzuli utlevél kivaltasa érdeké-
ben. Az UNHCR ugy értesiilt, hogy a magyar hatésagok azzal igyekeztek kényszer
ala helyezni a menekiilteket, hogy ha nem regisztraltatjak magukat valamely magyar
konzulatuson mint kiilféldon €16 magyar, akkor magyarorszagi rokonaik nem kapnak
engedélyt, hogy elhagyjak Magyarorszagot példaul a csaladegyesités céljabol. Mig ha
a menekiilt regisztral, évente kétszer Magyarorszagra johet latogatoba, és a rokonai
is meglatogathatjak kiilf6ldon. Vagyis arra igyekeztek ravenni a menekiilteket, hogy
adjak fel menekiilt jogallasukat.®® Az UNHCR 1961. decembertél képviseleti irodainak
bizalmas kapcsolatait mozgositva igyekezett bizonyitékot szerezni a magyar hozza-
tartozokhoz kiildott nyomasgyakorlo levél 1étezésérdl.” A Fobiztos olaszorszagi kép-
visel8je ugy tapasztalta, hogy a magyar menekiiltek nagyon zarkozottak a kérdéssel
kapcsolatban.®' A konzuli utlevél iigyével az UNHCR-kdzpontban még 1964 elején is
foglalkoztak. Az ekkor mar itt dolgozo Jackson feljegyzésében részletesen megvizs-
galta és leirta a konzuli utlevelet 6sszehasonlitva a kivandorlo ttlevéllel.*?

A menekiiltstatusz esetleges elvesztésének lehet8ségét aggasztonak talaltak a
Fébiztossag illetékesei, és igyekeztek megakadalyozni azt. Féként az osztrak és

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice
memorandum from Dr. W. Bruggmann, Legal Section, UNHCR, Vienna to Paul Weis, UNHCR,
Geneva, subject: Ministerial Decree concerning Acquisition of Hungarian Consular Passport, Ref.
G XV/V/8.151, no. 1673, WB/hi (1961. november 7.).

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Notes from E.
Jahn to Paul Weis, UNHCR, Geneva, subject: Hungarian ,Decree on Citizenship”, Ebj/eaj (1961.
november 13.).

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). For inclusion in
the High Commissioner’s Brief, Note on attitude of the Hungarian authorities to Hungarian refugees,
PW/cc (1961. november 14.).

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Letter from Paul
Weis, Head of Legal Division, UNHCR to UNHCR Representatives for Italy, Germany and Austria,
subject: Hungarian Decree concerning Consular Passports, strictly confidential (1962. februar 16.).

9" UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from E.G. Lapenna, Acting UNHCR Representative, Rome to Paul Weis, Head of Legal
Division, UNHCR, Ref: G/XV/15/R/6, EGL/pc, no. 138, confidential (1962. februar 27.).

92 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Note for the file
from Ivor Jackson, UNHCR, subject: New Hungarian Passport (1964. januar 22.).
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a magyar kormanyzat allaspontjat probaltak ennek érdekében befolyasolni. 1961.
december 11-én részletes instrukciokat kiildtek az tiggyel kapcsolatban a bécsi kép-
viseletnek. Ugy vélték, hogy noha a nemzeti utlevél 5nkéntes [voluntary] kérelme-
zése majd elfogadasa a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény 1. cikk C. rész (1) bekezdé-
sének alkalmazasahoz vezet, az akaratlagossag kérdését fontosnak tartjak alaposan
megvizsgalni. Tobb esetben ugyanis, ahogy az imént emlitettiik, a magyar hatésagok
elényoket igértek a Magyarorszagon €16 hozzatartozoknak, hogy ezzel befolyasoljak
a menekiiltet a konzuli utlevél elfogadasa érdekében. Ez a tény az UNHCR szerint
akut problémat okozott az osztrak valaszrendelet kovetkeztében. A genfi kdzpont
nem tartotta szerencsésnek az osztrak rendelet megfogalmazasat, amikor az arra
utalt, hogy, az UNHCR szerint, az utlevélkérelem egyszerii beadasa az 1. cikk C. rész
(1) bekezdésének alkalmazasahoz vezet. Kérték, hogy a bécsi képviselet ezt tisztaz-
za az osztrak hatosagokkal. Amint fentebb lattuk, a rendelet feljogositotta a helyi
osztrak hatosagokat, hogy a magyar konzuli itlevelet atvett személyektél bevonjak
a menekiiltigazolvanyukat, és helyben lakasukat is megtiltsak. Tovabba, ha a mene-
kiilt fellebbezést nytjtott be, az nem fiiggesztette fel a menekiiltstatusz visszavo-
nasanak hatalyat.”® A Fobiztossag ausztriai képvisel6je valaszlevelében ujra meg-
erdsitette, hogy az UNHCR-rel val6 konzultacié nélkiil az osztrak hatésagok nem
hoznak végleges dontéseket a szoban forg6 ligyekben. Elismerte, hogy nem szeren-
csés az osztrak Beliigyminisztérium rendeletének megfogalmazasa, de pontositja,
hogy a képviselet nincs abban a helyzetben, hogy ilyen rendeletek megszovegezé-
sébe kozvetleniil beleszoljon. Ugy vélte ugyanakkor, hogy az osztrak rendeletnek
varhatéan nem lesznek stlyos kovetkezményei, mivel a hatésagok nagy valoszint-
séggel nem szereznek tudomast a konzuli utlevél birtoklasarol.*

A Fébiztossag vezet6i tehat komoly veszélyt lattak a menekiiltekre nézve a ,kon-
zuli utlevéllel” kapcsolatos magyar kezdeményezésben, amir6l az ENSZ Kozgytilés
1961-1962-ben zajlo, 16. iilésszakan targyalni kivantak a magyar kormany képvi-
sel6ivel. Az errdl szolo feljegyzés bekeriilt az ENSZ Kozgyiilésére utazé UNHCR-
kiild6ttség iratcsomagjaba is. A genfi vezet6ség ugy vélte, hogy a magyar kormany-
zatnak ez a hozzaallasa ellentmondani latszik az ENSZ Kozgytilés tobb iilésszakan
kifejtett hivatalos magyar allasfoglalasnak. Korabban elismerték ugyanis, hogy a
menekiiltek az UNHCR jogvédelme alatt allnak, és jovahagytak az érdekiikben a
szervezet altal végzett munkat is.*® 1961 decemberében Félix Schnyder menekiilt-

9 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
from Paul Weis, UNHCR to UNHCR Representative, UNHCR Branch Office for Austria, sub-
ject: Hungarian Decree concerning Consular Passports, DWC/dbp (1961. december 11.). Genfi
Menekiiltiigyi Egyezmény 1, C (1): ,Megsziinik az Egyezmény alkalmazhatdsaga az A. rész ren-
delkezéseinek hatalya ala tartozé olyan személy esetén, aki: (1) Onkéntesen ismét igénybe vette
allampolgarsaga szerinti orszag védelmét...”

9 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice
Memorandum from Arnold Rgrholt, UNHCR Representative for Austria to Paul Weis, UNHCR, sub-
ject: Hungarian Decree concerning Consular Passports, Ref. G XV/V/8.19, no. 264, WB/hi (1962.
februar 16.).

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). For inclusion in
the High Commissioner’s Brief, Note on attitude of the Hungarian authorities to Hungarian refugees,
PW/cc (1961. november 14.).
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ligyi f6biztos New Yorkban az ENSZ Kozgyiilés iilésszakan talalkozott Mod Péter
magyar ENSZ-képviselével, majd levelet irt neki a kérdéssel kapcsolatban. Ebben
kifejtette, hogy értesiiléseik szerint a magyar hatoésagok a csaladegyesitést kéré
menekiiltek értésére adtak, hogy iligyiiket csak abban az esetben biraljak el kedve-
zden, ha regisztraltatjak magukat a magyar konzuli szerveknél mint kiilféldon €16
magyar allampolgarok. Az UNHCR kifejezésre juttatta, hogy noha minden magyar
menekiilt szabadon kifejezheti vagyat, hogy rendezze kapcsolatait eredeti hazajaval,
de azt nem tartja helyesnek, ha egy menekiiltnek ugy kell éreznie, hogy a csalad-
egyesités iranti 6hajat a konzuli regisztracioval kapcsolatos dontésének befolyaso-
lasara hasznaljak fel. Az UNHCR levelében kivanatosnak tartotta, ha ,a regisztra-
cié 6nkéntes jellegével kapcsolatban minden lehetséges félreértést elkertilnek”.%

A konzuli utlevél bevezetése a magyar kormanyzat szamara csekély eredménnyel
jart. A nyugati orszagokban konzuli utlevéllel 16 magyarok szama nem lett jelentds:
1967-ben mintegy nyolcezer volt.*”

HAZALATOGATAS MAGYARORSZAGRA

1963 augusztusaban a magyar menekiiltek Magyarorszagra latogatasanak legalis
lehetésége is megjelent — szintén az ellenséges emigraciéo bomlasztasanak magyar
kormanyzati szandékaval. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1963. évi 4.
szamu torvényerejii rendeletével ugyanis lehetévé tette a Magyarorszagrol 1945.
aprilis 4. és 1963. marcius 22. kozott illegalisan eltavozott személyek hazalatoga-
tasat és hazatelepiilését. A jogalkotok azonban ezt a lehetséget az altaluk ellensé-
gesnek tekintett emigransoknak nem kivantak megadni. Ahogyan Barath Magdolna
kutatasaibol kideriil, a térvényerejii rendelet részleteit szabalyozé belliigyminiszteri
parancs szerint a hazatérési engedélyt a még aktiv ellenséges tevékenységet foly-
tatok nem kaphattak meg. Ennek el6segitésére elrendelték a Nyugaton €16 ,komp-
romittalt személyek” felderitését és nyilvantartasba vételét.”®

Az UNHCR képviseleti irodak beszamoloibol képet alkothatunk arrol, hogy egyes
befogadé orszagok hogyan reagaltak a magyar kormanyzat lépésére. A f6biztos
bécsi képviseldje arrdl tudositott, hogy az osztrak hatosagok értelmezése szerint

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Letter from Félix
Schnyder, UNHCR, Geneva to Péter Mod, Permanent Representative of Hungary to the United
Nations, New York (1961. december 18.).

7 BENcsik—Nagy (79. 1j.) 69.; Bencsik (79. 1j.) 213.

% BarATH Magdolna: ,Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigraci-
os politikajanak valtozasahoz” Betekinté 2011/3. 8. wwuw.betekinto.hw/sites/default/files/2011_3_
barath.pdf. Valamint BARATH Magdolna: ,, Az emigracios politika uj utjai az 1956-os forradalom utan.
Kisérlet a magyar emigracio megnyerésére és felbomlasztasara az 1956-os forradalmat kovetéen”
in BARATH Magdolna — MoLNAR Antal (szerk.): A torténettudomdny szolgdlataban. Tanulmanyok
a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére (Budapest—Gyodr: Magyar Nemzeti Levéltar 2012) 618. Az
el6szor hazalatogato magyar menekiiltek belsé vivodasairol lasd LENART Andras: ,Ujra otthon.
Hazalatogato tvenhatos emigransok” in GERMUsKA Pl — RAINER M. Janos (szerk.): Evkonyv XV.
2008. Kozelitések a kdaddrizmushoz (Budapest: 1956-os Intézet 2008).
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ha egy magyar menekiilt él a Magyarorszag altal felajanlott beutaz6 vizummal, ugy
annak az orszagnak a védelmébe helyezte magat, és elvesziti menekiiltstatuszat.”
Az osztrak Belligyminisztérium ugy vélte, hogy nem uj rendeletet 1éptettek életbe
a kiilfoldon é16 magyaroknak adhatéo Magyarorszagra beutazast biztosité vizum-
mal, hanem — az 1963. marciusban bejelentett altalanos amnesztiaval dsszefiiggés-
ben'® — 1ij igazgatasi gyakorlatot vezettek be, aminek ez lett a kovetkezménye.'”' Az
UNHCR briisszeli képvisel6jével a belga Igazsagiigyi Minisztérium kiildotte kzol-
te, attol tartanak, hogy a rendelet kapcsan megindulhat a magyar menekiiltek gya-
kori és tomeges utazasa Belgium és Magyarorszag kozott, ami szerinte biztonsagi
kockazatot jelenthet, amennyiben a magyar hatésagok nyomast gyakorolnak rajuk.
A rovid latogatasokat ugyanakkor nem tartottak olyan oknak, ami miatt megsziin-
tetnék a menekiilt jogallast, amennyiben nem Magyarorszagrél szarmazo utiokmany-
nyal utaznak. Azt is kifejezték ugyanakkor, hogy a belga hatdsagok nincsenek abban
a helyzetben, hogy a magyar menekiiltek utazasait érdemben ellenérizni tudnak.!%?
Végiil a francia hivatalos allaspont szerint a menekiilt csak akkor nem vesziti el a
menekiiltstatuszat Magyarorszagra latogatasa esetén, ha azt elézetesen bejelenti, és
a francia hatésagok elfogadjak a hazalatogatasra felhozott indokot. Ebben az eset-
ben kap egy laissez-passer-t, amivel visszatérhet.'*

A Menekiiltiigyi Fébiztossagnak a magyar kormanyzat 1épésével kapcsolatos hiva-
talos allaspontjat Paul Weisnek a parizsi UNHCR-képviselethez kiildott memoran-
dumabdl ismerhetjilk meg. A jogtanacsos emlékeztetett ra, intézményének mindig
az volt a véleménye, hogy mindaddig, amig a menekiilt nem nemzeti utlevéllel lato-
gat eredeti hazajaba, ne sziilkségszeriien veszitse el menekiiltstatuszat. Még akkor
sem, ha erre el6zetesen nem kapott engedélyt befogado orszaga hatésagaitol. Weis
kérte, hogy a képviseleti iroda ezt fejtse ki a francia hatosagoknak, hogy azok meg-
valtoztassak a gyakorlatukat. A menekiilteket pedig tajékoztassak, hogy Magyaror-

9 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
from C. Brink-Perersen, Legal Section, UNHCR, Vienna to UNHCR, subject: Hungarian Decree on
Granting of Visa to Hungarian Exiles in Possession of Non-Hungarian Passports, Ref. G XV/V/8.15,
no. 738, CBP/Gr (1963. augusztus 30.).

1001963. marcius 21-én az 0j orszaggyiilés alakulo iilésszakan Kadar Janos bejelentette az altalanos
amnesztiat. Az Elnoki Tanacs masnap kiadott torvényerejii rendelete értelmében kegyelmet kap-
tak az 1956-os forradalommal 6sszefiiggésben elitéltek. Az amnesztia azonban nem terjedt ki azok-
ra, akiket a fegyveres harcokban valo részvétel kapcsan gyilkossag vadjaval is elitéltek, a hiitlen-
ség miatt elitéltekre és a visszaesének minésitettekre. Lasd HEGEDUs B. Andras (f6szerk.): 1956
kézikonyve. 1. Kronolégia. Irta és 6sszeallitotta HEGEDUS B. Andras — BEck Tibor — GERMUSKA Pal
(Budapest: 1956-os Intézet, 1996) 322.

10" UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
from Dr. W. Bruggmann, Legal Advisor, UNHCR, Vienna to UNHCR, Geneva, subject: Hungarian
Tourist Visas for Refugees, Ref. G XV/V/8.15, no. 799, WB/hi (1963. szeptember 19.).

12UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
du Délégué du HCR en Belgique au Haut Commissaire, a I'attention personnelle du Dr. Weis, objet:
Visite en Hongrie de réfugiés d’origine hongroise, Ref. D.42648 - D.463 — D.4249, GJ/993 (1963.
szeptember 9.).

103 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum from
Paul Weis, UNHCR to UNHCR Representative for France, subject: Hungarian refugees — Visits to
Hungary, DWC/gh (1963. augusztus 22.).
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szagra utazasuk el6tt a menekiilt jogallasuk meg6rzése érdekében kérjenek laissez-
passer-t.1%

KOVETKEZTETESEK

Végiil vonjuk meg az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga 1956-0s magyar menekiil-
tekkel kapcsolatos jogvédd tevékenységének mérlegét: mi jellemezte azt? Mennyiben
tekintheto sikeresnek? Hatott-e a Fobiztossag késobbi tevékenységére?

Ahogy Gil Loescher is ramutatott, az UNHCR alapitasatol kezdve a Nyugat és a
szovjet blokk kozti szembenallas hideghaborus eréterében miikodott. A menekiil-
tek ligye a hatalmi politika szerves része volt. A magyar menekiilteket befogad6
nyugati orszagoknak nem okozott nehézséget a menekiiltstatusz megallapitasa a
Magyarorszagrol érkezéknek. Az {ild6zottség elismerése és az lild6z6k azonosita-
sa nem tiint kétségesnek. A menedékjog megadasa egyben a kommunista orszagok
kudarcanak és a Nyugat joindulatanak propagandisztikus kifejezése is volt. A szov-
jet blokk szivébol, Magyarorszagrol a ,Szabad Vilagba” érkez6 menekiilttomeg keze-
1ésének professzionalis szervezése pedig felértékelte a Fébiztossagot a nyugati don-
téshozok szemében.!%®

Az UNHCR magyar menekiiltekkel kapcsolatos jogvédd tevékenységét nagy gon-
dossag és jogi alapossag jellemezte. A F6biztossag az Alapszabalyaban lefektetett
jogvédo tevékenységét igazi ,védoiigyvédként”, kovetkezetesen, éberen és empati-
kusan, a menekiiltek szempontjait johiszemiien szem el6tt tartva képviselte a befo-
gado orszagok és Magyarorszag hatosagai elétt egyarant. Ime néhany példa. Az
UNHCR mar a magyar menekiiltvalsag kezdetétdl, honapokkal a menekiilt jogal-
las altalanos elfogadasa el6tt kovetkezetesen igyekezett védeni a menekiiltek joga-
it. Paul Weis 1956. november 23-i datummal készitett feljegyzésében példaul fel-
hivta a figyelmet, hogy az Ausztriaban nem taborokban laké magyar menekiiltek
nem kapnak igazol6 kartyat, ami hatranyos lehet szamukra. Ramutatott tovabba a
menekiiltek helyzetének atmenetiségére, mivel az erételjes bearamlas és a siirgdssé-
gi helyzet miatt nem volt lehet6ség jogosultsagi vizsgalatra a szokasos kritériumok
szerint. Ezért a jogtanacsos teljes hatarozottsaggal leszogezte, hogy a menekiiltsta-
tuszra valo jogosultsaggal kapcsolatban az adott helyzetben semmilyen olyan don-
tés nem hozhato, sem Ausztridban, sem mas befogad6 orszagban, amely hatranyos
lehet az érintettek jovébeli helyzetére nézve.'%® A Fébiztossag jogvédo tevékenysé-

104 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum from
Paul Weis, UNHCR to UNHCR Representative for France, subject: Hungarian refugees — Visits to
Hungary, DWC/gh (1963. augusztus 22.).

105 Gil LoescHER: ,UNHCR at Fifty. Refugee Protection and World Politics” in Klaus STEINER — Mark
GiBNEY —Gil LoESCHER (szerk.): Problems of Protection. The UNHCR, Refugees, and Human Rights
(New York-London: Routledge 2003) 7.

106UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Paul Weis to M. Pages,
Director, subject: Hungarian Refugees (folio 191, file 22/1 AUS), Ref: G XV/22/1AUS, 19/1/29AUS
(1956. november 23.).
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gének éberségét mutatta, hogy amikor Weis tudomasara jutott egy Norvégiaban é16
magyar menekiilt esete — aki kiilfoldieknek késziilt utlevéllel [aliens passport] uta-
zott az NSZK-ba, és ott nehézségei tamadtak menekiiltstatuszanak igazolasaval
kapcsolatban —, személyes levélben a Norvég Menekiilt Tanacs elnékéhez fordult,
hogy informalisan tajékozodjon: a magyar menekiiltek milyen utazasi okmanyokat
kapnak Norvégiaban. Vagyis csupan egyetlen eset alapjan is vizsgalodni kezdett.'”
Végiil, amikor 1961. oktdéber elején az osztrak hatésagok kinyilvanitottak, hogy a
konzuli utlevélért folyamod6 magyar menekiiltek elveszitik menekiilt jogallasukat,
a Fobiztossag illetékesei, nem csekély empatiardl téve taniibizonysagot, felvetették,
hogy valamely menekiilt esetleg Magyarorszagon €16 csaladtagja védelmében folya-
modik ilyen utlevélért. Azt is lehetségesnek tartottak, hogy a mar konzuli utlevél-
lel rendelkez6k egy része vissza fogja kiildeni utlevelét, ha megérti, hogy az ttlevél
megléte esetén nem kaphat belépési vizumot Ausztriaba.'*®

Guy S. Goodwin-Gill szerint a Menekiiltiigyi Fébiztossag a nemzetkdzi menekiilt-
jog fejlédéséhez jelentés mértékben hozzajarult, példaul a nemzetkozi szerz6dé-
sek értelmezése tekintetében.'® Tekintélyét tovabb erdsitette a menedékkérdk és a
befogado allamok kozt nagy elhivatottsaggal betoltott kozvetito szerep.!® Jogalkotoi
perspektivabol tekintve a nemzetk6zi menekiiltjogot befolyasoljak az UNHCR miive-
letei, beavatkozasai és kezdeményezései, mert tevékenysége létrehozhat relevans
gyakorlatokat, és opinio juris kialakulasahoz vezethet.!"! Corinne Lewis pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Fébiztossag a menekiiltek jogaival kapcsolatos néze-
teit elsésorban helyi képviseleti irodain keresztiil juttatja a kormanyok tudomasa-
ra."? A Menekiiltiigyi Fébiztossagnak a magyar menekiilteket befogado allamok,
kiilondsen Ausztria hatésagaival a fentiekben bemutatott interakcioi alatamasztjak
Goodwin-Gill és Lewis megallapitasait. A Menekiiltiigyi Fébiztossag magyar mene-
kiiltekkel kapcsolatos jogvéd6 tevékenysége eszerint sikeresnek tekinthetd. A befo-
gado orszagok hatosagai szamos esetben kifejezték, hogy igényt tartanak az UNHCR
szakértd véleményére. A menekiiltstatusz megadasanak altalanos elfogadtatasaban,
a dontés jogi alatdmasztasaban fontos 6sztonz6 szerepet toltott be a Fébiztossag,
kiildndsen annak hires menekiiltjogi szaktekintélye: Paul Weis. Az UNHCR nemzet-

107 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Personal
letter of Paul Weis, legal advisor, UNHCR to Arne Flellbu, Chairman, Norwegian Refugee Council,
Oslo, Ref: G XV 6/1/NOR, 6/1/HUN/1956 (1959. junius 4.).

18UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice
memorandum from Dr. W. Bruggmann, Legal Section, UNHCR, Vienna to Paul Weis, UNHCR,
Geneva, subject: Ministerial Decree concerning Acquisition of Hungarian Consular Passport, Ref.
G XV/V/8.151, no. 1673, WB/hi (1961. november 7.).

109 Guy S. GoopwIN-GiLL: ,The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees and the
Sources of International Refugee Law” International & Comparative Law Quarterly, January 2020,
Vol. 69, Issue 1. 1-2, https/doi.org/10.1017/S002058931900054X.

119 GoopwIN-GILL (109. 1j.) 6.

" GoopwiIN-GiLL (109. 1j.) 40.

112 Corinne LEwis: UNHCR and International Refugee Law: From Treaties to Innovation. A disserta-
tion submitted in partial fulfilment of the requirement for the degree of Doctor of Philosophy in Law
of the London School of Economics and Political Science (June, 2010). UMI Dissertation Publishing,
UMI U613432. Published by ProQuest LLC, Ann Arbor, 2014. 120.
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kozi jogvédo tevékenységét jelentésen megkonnyitette, hogy a befogado orszagok
kormanyai tamogatoan, a szervezetet partnernek tekintve vettek részt az 1956-os
magyar menekiiltek befogadasaban.

A magyarok ligyének menekiiltjogi kezelése jelentés hatassal volt a Fébiztossag
késdbbi tevékenységére is: a magyar menekiiltek prima facie menekiiltcsoportként
valé azonositasa precedenssé valt, és figyelembe kellett venni a kés6bbi menekiilt-
valsagok kezelése soran is, els6 izben 1957. novembertél a franciak ellen vivott fiig-
getlenségi haboru miatt Tunéziaba menekiilt algériaiak kapcsan.!® Egyetérthetiink
tovabba Corinne Lewis allitasaval, mely szerint az UNHCR az 1951-es Genfi
Menekiiltiigyi Egyezmény tujraértelmezésével uj koncepciot alkotott két vonatko-
zasban is: egyrészt amikor a magyar menekiiltek esetében megkeriilte az 1951-es
idékorlatot, és kés6ébb mas szovjet blokkbol érkez6é menekiiltekre is alkalmazta az
akkor kidolgozott érvelést. Masrészt, amikor a magyar menekiilteket csoportként
hatarozta meg, mely koncepcio a Nemzetek Szdvetsége idejében miikodé mene-
kiiltligyi szervezetek menekiiltdefinicidira megy vissza, de amelynek lenyomata az
UNHCR Alapszabalyaba is belekeriilt."*

113 E gyakorlatnak kiilonds jelentdséget adott, hogy az UNHCR az afrikai menekiiltvalsagok soran nem
kivanta vizsgalni a menekiiltek egyéni iildozottségét, mert ilyen gyakorlat az egyes europai gyar-
mattarto hatalmaknak és a gyarmati sorbol felszabadulas ttjan létrejott allamoknak ,,ild6z6” sze-
repet tulajdonitott volna. Ehelyett a Fébiztossag nem tekintette a mandatuma ala tartozonak eze-
ket a menekiilteket, de ,,joszolgalati alapon” kiterjesztette rajuk segélytevékenységét. LOESCHER (14.
1j.) 112-113.

" Lewis (112. 1j.) 122-123.
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