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A kiskoruakra és a cselekvdképtelen nagykoriiakra vonatkozo jogi szabalyozds bemuta-
tasdara a francia, az osztrak és a magyar jogrendszer 6sszehasonlité elemzésén keresztiil
keriil sor. Az elemzés a cselekvGképességre és a gondnoksagra vonatkoz6 szabdlyokat a
Code Civil és az ABGB megalkotasanak id6szakatol kezddddéen a hatdlyos szabalyozasig
targyalja. A gyamsdgra és a gondnoksagra vonatkozé jogintézmények bemutatdsa soran
figyelemmel van az dllami szerepvdllalds torténeti alakulasdra, a hivatdsos gondnoksdgi
rendszer létrejottére és szerepére, az intézetben torténd elhelyezések névekvs szamadatai-
ra. A gyamsdgi és gondnoksdgi feladatok megoldasdban valamennyi vizsgdlt jogrendszer-
ben szerepet kapott a szélesebb értelemben vett csalad, de a szabdlyozas eltérd volt abban a
tekintetben, hogy csak a feliigyeletet utalta birésagi hataskorbe (francia megoldas), vagy
maga a gyami szerepkor elldtdsa valdsult meg birésdgokon keresztiil (osztrak jog) vagy a
kozigazgatdsi szervezetrendszer keretében (magyar jog).

A jogfejlédés szoros 0sszefiiggésben volt a valtozo tarsadalmi-gazdasdgi koriilmények-
kel, az iparosodds soran végbement demogrdfiai valtozasokkal, a legiijabb korban pedig
szembenéz az egészségiigy fejlédésével is. Az apai hatalomra, a sziil6 és a gyermek koz0t-
ti viszonyra, a hazastarsak egymds kozotti kapcsolatdra, a hdzassagon kiviil sziiletett
gyermekek megitélésére vonatkozé szabalyok bemutatdsa tiikrozi a csaldad fogalmanak
dtalakulasat, a gyermekek helyzetét és a n6k megvdltozott szerepkorét. A cselekvGképtelen
nagykortiak vonatkozdasdban az egyes jogrendszerekben kialakulé gondnoksagi szabalyok
kiilonboztek aszerint, hogy milyen fokii cselekvGképességet ismertek, késébb pedig meny-
nyiben valdsitottak meg a gondnoksag kivaltasara alkalmas tamogatdsi formakat. A cse-
lekvbképtelen személyekre és a gondnoksdagra, gydmsdgra vonatkozéan a Code Civil és az
ABGB rendelkezéseinek bemutatdsdra keriil sor, figyelembe véve e szabalyok kés6bbi val-
tozdsdt is, 6sszehasonlitasban a XI1X. szazadi magyar jogfejlédés eredményeivel, a XX.
szdzad elején megalkotott magyar maganjogi tervezetek szabdlyaival, valamint az 1959-
es, a 2009-es és a 2013-as magyar polgari torvénykonyvvel.

* Osztalyvezetd, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus F6osztaly,
1055 Budapest, Falk Miksa u. 9—11. E-mail: izso.krisztina@ajbh.hu.

™ A cikk nem tekintheté sem az alapvetd jogok biztosa, sem az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak
hivatalos allasfoglalasaként.
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1. BEVEZETES

A jogrendszer a tarsadalomnak azokat a tagjait, akik valamilyen okbdl (testi vagy
mentalis fogyatékossag, gyermekkor) sériilékenyek, minden idében védeni probal-
ta oly modon, hogy a rajuk valé odafigyelést mas személyek feladatava tette, és a
mas személy kdzbenjarasaval toérténé dontéshozatalt vagy eljarast garanciakkal
igyekezett biztositani.

A cselekv6képtelen személyekrdl torténd gondoskodas a csalad és a tagabb kozos-
ség feladata egyarant, amihez az allami szervezetrendszernek segitséget kell adnia. Az
allami szerepvallalas torténetileg 6sszefiiggott a demografiai és gazdasagi valtozasok-
kal, és a gyamiigyi, valamint a gondnoksagra vonatkozo szabalyozasban tiikr6z8dott.

A cselekvoképtelenek — kiilondsen a kiskortiak — védelmérdl szolo szabalyok rész-
ben a csaladjogban gytkereznek, mert a jogszabalyok a tamogatas feladatat elsé6d-
legesen a természetes médon hozzajuk legkdzelebb allokra, a sziil6kre ruhazzak.
A cselekvoképességre és a gondnoksagra vonatkozo szabalyokban valojaban a jog-
rendszernek a csaladrdl alkotott képe rajzolodik ki, ezek a szabalyok a gyermek
és a sziil6k (az apa és a gyermek, az anya és a gyermek), illetve a sziilék egymas
kozotti viszonyanak jogi megjelenését jelentik. A XXI. szazadi ,kis csalad” fogalma-
val szemben a XIX. szdzadban megjelend francia ,csaladtanacs” intézmény vagy a
magyar jogban is ismert ,csaladi tanacs” a rokonok szélesebb korét magaban fogla-
16, nagyobb csaladot jelentette.

A kiskoruakra vonatkozoé szabalyok a csalad felfogasanak megvaltozasan tul jel-
zik a gazdasagi viszonyok atalakulasat is (a kapitalizalodo vilagban a gyermek is
munkavallalova valik), a XXI. szazadi legujabb fejlddésben pedig az egészégiigy
kapcsan a nem vagyoni természetii, a személyhez kapcsolod6 dontéshozatal eltérd
szabalyozasanak sziilkségessége jelent meg.

A cselekvBképesség torténeti bemutatasa kapcsan targyalni kell a nék helyzetét.
A rajuk vonatkozo szabalyozas (beleértve a prostitucio szabalyozasat is) szintén a
megvaltozo gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat tiikrozte.

A segitségre szorul6 felndttek szamara is sokszor a hozzatartozot jeldlik ki mint
a sziikséges tamogatast nyujté személyt, a gondokolt és a gondnok kozott ilyen-
kor csaladjogi kapcsolat is fennall. Sok esetben nem a hozzatartozd, hanem hivata-
sos gondnok keriil kinevezésre, és a hivatasos gondnok gyakran tobb, olykor olyan
sok személy felett latja el a gondnoki feladatokat, hogy a személyes kapcsolattar-
tas lehet6ségei korlatozodnak.

A cselekvoképtelenek mellé kijel6lt segitok (sziil6k, gyam, gondnok) mellett a XIX.
szazadtol megkezdddtek, és fokozodo iitemben ndvekedtek az intézményi elhelyezé-
sek. Magyarorszagon és Ausztridban arvahazak nyiltak, ezeknek az intézmények-
nek a vezet6i gondnoki funkciot is betéltottek. Franciaorszagban az valt jellemzévé,
hogy a csaladtagok a mentalis betegséggel é16 hozzatartozoik intézményi elhelye-
zését kérték. Ilyen tartos elhelyezést biztosito intézményeket a kiegyezést koveto-
en Magyarorszagon is létesitettek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Magyarorszagon 2019-ben 8277-en
éltek pszichiatriai betegek otthonaban, 14 465-en fogyatékossaggal él6k otthona-
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ban.! Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Bizottsaga (CRPD Bizottsag) altal
kozzétett adatok szerint 2017-ben Magyarorszagon a fogyatékossaggal élék bentla-
kasos szocialis intézményében élok 5,9%-a (744 személy) kiskort volt.? Kiilénleges
sziikségletli (fogyatékossaggal él6 vagy harom év alatti gyermekek) ellatasat biz-
tosit6 nevel8sziilék szama 2019-ben 1135 volt,?,és a gyermekotthonokban is élnek
ilyen sziikségletii kiskoruak.

Az Alapvet6 Jogok Biztosa altal 2016-ban kozzétett jelentés* alapjan a
Kormanyhivatalok adatai szerint a gondnokoltak szama 49 053 {6 volt, akik koziil
tobb mint 17 000 gondnokoltat 747 hivatasos gondnok képviselt, a nem hivatasos
gondnokok szama kb. 28 800 {6 volt. A kirendelt hivatasos tamogatok szama 44, a
kirendelt nem hivatasos tAmogaték szama 26 volt.

Magyarorszag 2007. marcius 30-an irta ala az ENSZ Kozgytilése altal 2006.
december 13-an elfogadott, a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szo-
16 Egyezményt (CRPD) és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyvet, az
Egyezmény 2008. majus 3-an lépett hatalyba. A CRPD 1j szemléletet kozvetit: a
fogyatékossaggal €16 személyeket nem védeni kell a jogaik korlatozasa utjan, 6k a
sziikséges tamogatasok és az észszerill alkalmazkodas biztositasaval személyesen
képesek gyakorolni a jogaikat (un. szocialis modell).> Az Egyezmény cselekvokeé-
pességrol szolo 12. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a fogyatékossaggal
€16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a cse-
lekvoképesség”. Az Egyezmény 19. cikke szol arrol, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek egyenld joguk van a kdzdsségben valo élethez, a lakohelyiik megva-
lasztasara, a kozosségi tamogatoé szolgalathoz.

A nemzetkozi egyezményben foglaltak sziikségessé teszik a meglévé cselekvokeé-
pességi szabalyozas atgondolasat, a gondnoksagi rendszer atalakitasat. Az uj sza-
balyoknak a szerves fejl6dés keretében torténé kialakitasa, a dogmatikai rendszer-
be foglalasa nem nélkiilozheti a torténeti szabalyozas ismeretét és a mas orszagok
szabalyaival valé 6sszehasonlitast.

A jelen iras célja feltérképezni azt, hogy a XIX. szazadi maganjogi kodifikaciok 1ét-
rejotte 6ta hogyan valtoztak a cselekvoképtelenekre vonatkozo szabalyok a vizsgalt
jogrendszerekben. A XIX. szazad elejének két nagy polgari térvénykonyve, a francia
Code Civil és az osztrak ABGB cselekv6képtelenekre vonatkozé szabalyainak torté-
neti fejlédésiikben valé bemutatasara és az ugyanebben a korban Magyarorszagon
hatalyban 1év6 rendelkezésekkel 6sszevetésére keriil sor. A Code Civil és az ABGB
szabalyainak a magyar joggal egyiittes targyalasat az indokolja, hogy a francia for-
radalom eszméi 1j tarsadalmi felfogast fejeztek ki egész Europaban, az osztrak jog
pedig nagy hatéssal volt a magyar jogfejlddésre. Az egyes jogszabalyi rendelkezé-

! Lasd: http/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsi001.html.

2 Annex to State party report (30 April 2018), https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybod-
yexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=48& DocTypelD=29.

3 Lasd: http:/statinfo.ksh.hu/Statinfo’haViewer.jsp2wef9bb77c59=x.

4 AJB-2709/2016. szamu jelentés.

® Gursal Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkozi jog, az eurdpai
regiondlis jog és a komparativ kézjog titkrében (Budapest: Pazmany 2016) 13.
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sek megértéséhez és dsszehasonlithatosagahoz sziikség van a kiilonb6z6 orszagok
eltérd fejlédésének, a rendelkezések tarsadalmi-gazdasagi hatterének feltarasara
is, beleértve a kddexek keletkezéstorténetének rovid felvazolasat.

A cselekvéképtelenekre vonatkozd szabalyok attekintése megprobal fogalmi tisz-
tasagot is kozvetiteni az apai hatalom, gyamsag, gondnoksag — egyes orszagokban
sokszor mas és mas értelemben hasznalt, és tobbféle kifejezéssel is illetett — kate-
goriai kozott.

2. A XIX. SZAZAD ELEJENEK KET POLGARI TORVENYKONYVE
ES A MEGKESETT MAGYAR JOGFEJLODES

A francia Code Civil és az osztrak ABGB ugyanabban a torténelmi korszakban szii-
letett meg. Keletkezésiikre hatottak az egyes teriileteken iranyadé szokasjogok, a
romai jog, a kdzépkori filozéfiak tanitasai, a természetjogi elvek és a jogtudoma-
nyi kutatasok eredményei. A torvénykonyvek a nemzeti jogfejlédésiikbe beagya-
zottan, az egyes orszagok torténeti sajatossagainak megfelelSen jottek 1étre. A tor-

érték a két jogrendszert.

2.1. A ROMAI JOG ES A COUTUME-OK HATASA A CODE CIVILRE

A Code Civil megalkotasat megel6z6 idészakban Franciaorszagot egyarant jellemez-
te az egymastol is kiilonb6z6, majd egységesedést mutato® coutume-ok joga a déli
teriileteken, és a széttagolt, tobb mint haromszaz térvénykonyvet jelenté irott jog
teriilete, amelyet a kiralyi rendeletek szintén megprobaltak az egységesités iranya-
ba terelni.” A jog egységesitését megel6zden jellemzé volt, hogy a kiilonboz6 élet-
viszonyokat sokszor mas-mas eredet(i (kanonjog, helyi coutume, romai jog) szaba-
lyoknak vetették ala.® A romai jog recepcioja az irott jog teriiletén sajatos modon
ment végbe: hasonloan, mint a kozosség altal elfogadott coutume nyert elfogadast.®
Bizonyos kérdésekben a romai jogot a déli, a coutume-6k uralta teriileten is rész-
legesen alkalmaztak, ha az elfogadott szokasok nem adtak kielégit6 szabalyozast
(killonosen a szerz6dési jogban).'

A francia forradalmi jogalkotas a kétféle (romai jog és coutume-6k) versengé jog-
teriilet koziil a coutume-6k szabalyaira épitett — 1ényegében lerombolta az ezen kiviili
jogot." Kézponti és 6nalld szerepet kapott a csalad: ez volt az a teriilet, ahol a legke-

% Fr. OLIVIER-MARTIN: Histoire du droit frangais des origines a la Révolution (Montchrestien: Editions
Domat 1948) 425.

Ph. SagNac: La législation civile de la Révolution frangaise Essai d’histoire sociale (Paris: Hachette
et Cle 1898) 2--3., https:/doi.org/10.2307/2139795.

8 Jean CARBONNIER : Droit civil, Introduction, les Personnes (Presses Universitaires de France) 66.
® OLIVIER-MARTIN (6. 1j.) 122. és 427.

10 OLIviER-MARTIN (6. 1j.) 427.

" SacNac (71.) 14. és 305.

7
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vésbé tartottak fontosnak a jogi beavatkozast, olyannyira, hogy az allami bir6sa-
gok helyett rokonokbdl all6 tanacs dontott a csaladhoz kapcsolodo vitas kérdések-
ben.”? A coutume-oket kévetve a forradalom idején alkotott jog mar nem ismerte a
teljes apai hatalmat. A coutome-ok jogaban az apat és az anyat egyarant megillet-
te a ,természetes gyamsag”, ami — az egyes jogteriiletek szerinti kiilonbségekkel —
a gyermek husz-huszonot éves koraig vagy hazassagkotéséig tartott.” A kodex az
apai hatalom szabalyait megvaltoztatott formaban visszaallitotta.'

A francia Code Civil a forradalmat kovetden sziiletett, de nem az adott kor pilla-
natnyi adottsagait, hanem egy olyan hosszu folyamatot tiikkrozott, amely a megels-
z8 szazadokban kialakult jogi szokasrendszert is magaban foglalta.”” A francia koz-
tarsasag idején létrejott tervezetek alkotasaban kozremiikodoé szerz6k, Cambéceres,
Tronchet javaslatai azt tiikrozik, hogy a kodifikaciok az egyes varosok coutume-jei és
aromai jogi szabalyok kozill, a kiskortiak rendelkezési joga, végrendelkezési képes-
sége tekintetében a legmegenged6bb szabalyokat akartak a térvénykonyvbe foglal-
ni, figyelve arra is, hogy ezek a rendelkezések a hazassagban és azon kiviil sziile-
tett gyermekekre egyforman vonatkozzanak.!®

A francia forradalmi eszme hatasa és jelent6sége nem abban volt, hogy a dekla-
raciokban megfogalmazodott, hanem valoban beliil a tarsadalomban, az egyén éle-
tében voltak ennek a legfontosabb kovetkezményei.

A tervezetek a néhany évvel késébb megsziiletett Code Civil-re is hatassal voltak.
A XIX. szazad elejének kodifikacioja révén a tovabbi hatasok kozott meg kell emlite-
ni a természetjog mint a korabbi id6szakban minden pozitiv jog forrasanak tekintett
egyetemes torvény hatasat.'” A forradalom koranak tervezetében szerepelt, inkabb
filozofiai tartalmu, természetjogi gondolatokrol szold bevezet6 fejezet (,Du droit et
des lois”) mindazonaltal a hatalyba lépett térvénykényvbél mar kimaradt.'®

2.3. A SZOKASJIOGOK ES A ROMAI JOG ALKALMAZASA AZ OSZTRAK
POLGARI TORVENYKONYV LETREJOTTEIG

Ausztriaban a jogi partikularizmus idészakaban az egyes tartomanyok egymastol
eltéré szokasjogi rendszerében a romai jog mint az alkalmazando szubszidiarius jog
volt jelen, majd lényegében beépiilt az alkalmazandé jogba oly médon, hogy fontos
szerepet kapott mind az egyes tartomanyok jogkdnyveinek, térvényeinek elkészi-

s

Saanac (7. 1j.) 305.
SaaNac (7. 1j.) 2. és 302.

=]

,Allam és Polgari jog” in: MENYHARD Attila — VarGA Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara (Budapest: ELTE Edtvis 2018) I1. 775-785.

15 René DEMOGUE: Traité des obligations en general, Source des Obligations Tome 1. (Paris: Arthur
Rousseau 1923) 1-2., OLIVIER-MARTIN (8. 1j.) 426.

16 Conseil d’Etat. Discussion du Projet de Code Civil N° 19 (Paris 1801).

7" Ambroise CoLIN — Henri CAPITANT : Cours élémentaire de droit civil frangais, Tome Premier (Paris:
Dalloz 1947) 3.

18 CARBONNIER (8. 1j.) 70.
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tése, mind pedig a tartomanyok jogainak egymashoz val6 kozelitése soran, a jog-
egységesités folyamataban.'

Az ABGB elémunkalatainak tekintett, 1766-ban elkésziilt, de hatalyba nem lépett
Codex Theresianus egy nagy terjedelmt, kazuisztikan alapulo, erés romai jogi hatast
tilkrozé térvénymii volt.?° A személyekre vonatkozo joganyagot és a csaladi joggal
foglalkozo rendelkezéseket tartalmazta a II. Jozsef idején késziilt, 1786-ban hataly-
ba lépett rész-ABGB, ami egytittal azt is jelentette, hogy a romai jog mint jogforras
tobbé nem volt alkalmazandd.?' Ez a rész-torvénykonyv elérelépést jelentett a szii-
16k és a gyermek kozotti viszony szabalyozasa kapcsan abban, hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek eltartasardl is rendelkezett oly médon, hogy a tartasra a fel-
tételezett vagy az anya altal megjeldlt és bizonyitott apa volt koteles, az anya jog-
allasanak megfelel mértékben. A hazassagon kiviili gyermek mindkét sziiléi agon
0rokolt. ,Valodi” hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek az minésiilt (de a ,,sziik-
ségesnek megfelel6” tartasra 6 is jogosult volt), akinél a sziilék valamelyike hazas
volt, vagy kozottiik hazassagi tilalom allt fenn. Amennyiben a sziilék egyike sem volt
harmadik személlyel hazas, vagy a gyermek érvénytelen hazassagbol szarmazott —
kiilondsen, ha az érvénytelenségi ok elharithatd lett volna — a gyermek lényegében
a hazassagbol sziiletett gyermekkel egyenjoguinak szamitott.?? A rész-ABGB meg-
sziintette a tékozlok gondnoksaganak jogintézményét is.*

A természetjog hatasa az ugyanebben a korszakban sziilet6 osztrak kodifikacio
tekintetében sem volt elhanyagolhat6. A Codex Theresianus létrejottét kdvetden
felallt Gjabb torvényszerkesztd bizottsag szamara Maria Terézia mar a ,természe-
tes méltanyossag” szem el6tt tartasat irta el6, igy a kodifikaciot ez is befolyasolta, a
roémai jog — mar nem kotelez6 — figyelembevétele mellett.?

A rémai jog az ABGB 6stervezetét jelenté Martini-tervezetnek is alapjaul szol-
galt?®, és a Code Civilt csupan néhany évvel kovetve, 1812. januar 1-jén hatalyba
lépett Osztrak Polgari Térvénykonyv szerkezetében és a jogintézmények szabalya-
iban is tiikrozott romai jogi elveket.?®

19 Hamza Gabor: ,Az osztrak maganjog fejlédése és kodifikacioja a romai jogi hagyomany tiikrében”
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis 1. 2013 63-78. 64—69.

20 Hamza (19. 1j.) 70., Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts Band I.
(Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung 2016) 10.

2! Hamza (19.1.) 71.

22 Az 1786-0s rész-ABGB szovege az interneten hozzaférheto:
http/www.koeblergerhard.de/Fontes/JGB20070429-rund18800woerter.htm.

2 Hamza (19.1j.) 71.

24 Hamza (19. 1j.) 70., KozioL—-WELSER (20. lj.) 10.

2 Hawmza (19.1j.) 71., KozioL.—WELSER (20. 1j.) 10.

26 Hamza (19.1j.) 71-73.
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2.3. A XIX. SZAZADI MAGYAR MAGANJOG ES A XX. SZAZAD ELEJENEK
POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEI

A jogtorténeti irodalom szerint a magyar maganjognak Werb6czy Harmaskonyvében
kifejlddott rendszere megmaradt, és 1ényegében ezen az alapon fejl6dott tovabb
egészen 1848-ig.?” A XIX. szazadi reformmozgalmak elsédlegesen az Gsiség eltor-
lésére iranyultak, ami magaban hordozta az 6roklési jogi szabalyok megalkotasa-
nak sziikségességét, ezaltal egy polgari jogi kodex megalkotasanak gondolatat is.?®

1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok az osztrak polgari torvénykonyv magyarorszagi alkalmazasat koveto-
en ujra magyar szabalyozas életbe 1épését jelentették. A biréi gyakorlatra, majd a
szazadfordulot kdvetéen a maganjogi torvénytervezetek 1étrejottére mindazonaltal
tovabbra is jelentds befolyast gyakoroltak az osztrak kodex szabalyai.

Az 1877-es gyamsagrol szolo torvény a hianyos vagy tokéletlen csalad potlasat
allami feladatta tette, és megfogalmazta az apai hatalomra, valamint az apai hata-
lom alatt nem allé (gyamsag ala tartozo) kiskortiakra vonatkozé legfontosabb szaba-
lyokat. Az 1928-as Maganjogi Toérvényjavaslat a gyamtorvény anyagi jogi szabalyait
teljes egészében feldlelte (maganjogi jellegébdl addodoan a kozigazgatasi jellegii sza-
balyokat mell6zte, és térvénykonyv lévén szerkezeti valtoztatasokat is eszk6zolt),?
beemelte tovabba a biroi gyakorlat altal megvaldsitott szabalyokat is. 3°

A XX. szazad elején az elsé magyar polgari jogi kodifikacio tervezetek megalko-
tasa soran a szerkeszt6k a meglévé magyar biroi gyakorlat mellett attekintették a
nyugati tarsadalmak torvénykonyveinek rendelkezéseit (és tekintettel voltak ezek
kés6bb tortént modositasaira is). Emiatt a cselekvéképtelenekre vonatkozo szaba-
lyozas ismertetése soran az osztrak és a francia kodex szabalyai kapcsan — a korabeli
magyar maganjog mellett — hivatkozom az egy évszazaddal késébb alkotott magyar
tervezetekre is. Az dsszehasonlitas soran ugyanakkor természetszertileg tekintet-
tel kell lenni a magyar fejlédés megkésettségére, arra, hogy ezek a tervezetek egy
masik korszakban, és a sajat torténelmi adottsagokbdl fakadoan is, eltérd tarsadal-
mi-gazdasagi hattérben sziilettek.

27 TLLEs Jozset : Bevezetés a magyar jog térténetébe (Budapest: Grill 1930) 72.

28 TLLEs (27.1j.) 293.

2 SunAYDA Janos: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az Orszdgbiréi Ertekezlet dltal meg-
dllapitott szabdlyokhoz és azéta a legiijabb idGig hozott torvényekhez (Budapest: Magyar Kiralyi
Egyetemi Kényvnyomda 1874) 507.

30 ScHopr Kalman: A hivatdsos gydmsdg és a térvénytelen gyermek védelme (Budapest: Benko 1912)
10. és SZEIBERLING Rezs6: A kiskoruak és gondnokoltak kiilon joga a kapcsolatos jogszabalyok
keretében (Veszprém: Egyhazmegyei Kényvnyomda 1932) 19.
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3. A CSELEKVOKEPTELENEK VEDELMET SZOLGALO
JOGINTEZMENYEK AZ ELSO EUROPAI KODIFIKACIOKBAN
ES A XIX. SZAZAD MASODIK FELENEK MAGYAR
MAGANJOGABAN (VALAMINT A XX. SZAZAD ELEJENEK
MAGANJOGI KODEXTERVEZETEIBEN)

3.1. A CSELEKVOKEPTELEN SZEMELYEK

A francia jogban cselekvéképtelenek voltak a kiskoruak, a birésagi hatarozattal
ilyennek nyilvanitott nagykoruak és a férjezett nék — 6k a sziil6k, a csaladtanacs és
a férj iranyitasa alatt alltak. Azok a személyek, akik a mentalis képességiikben kor-
latozottak voltak, de a birésag hatarozattal nem rendelkezett roluk, tovabba a tékoz-
16k, nem voltak cselekvéképtelenek (kivéve, ha a biréi tanacs ugy itélte meg). Ok a
vagyonuk védelme érdekében a fontosabb ligyleteket 6nalléan nem kothették meg,
a birdi tanacs (conseil judiciaire) iigyelt ezekre a szerzédésekre, a kisebb értékii
dolgokrol azonban maguk rendelkezhettek.!

Az osztrak jog teljesen cselekv6képtelennek nyilvanitotta, és a curafor oltalma ala
helyezte azokat a személyeket, akiknek a belatasi képessége mentalis betegség miatt
hianyzott, és teljesen cselekv6képtelenek voltak a gyermekkoruak is. Részlegesen
cselekvéképtelennek mindsiiltek a kiskortisag és a Miindigkeit kozotti korba tarto-
z0k (Unmiindiger), valamint az ezt az életkort mar meghaladott, de a nagykorusag
hatarat még el nem ért személyek (Miindiger), akik bizonyos korben mar maguk
rendelkezhettek (az utobbi két kategoria egyiittes elnevezése az osztrak terminolo-
giaban Minderjihriger, azaz kiskoru). A régebbi osztrak jog a tékozlok gondnok-
sagat (cura prodigi) ismerte,* majd késébb az ilyen személyeket a kiskortiakkal
helyezte hasonlo kategdriaba, azzal, hogy 6k csak a vagyonuk felérdl végrendelkez-
hettek.*

A tékozlok a XIX. szazad masodik felében a magyar jog szerint is gondnokot
kaptak vagyonuk oltalmara.’* Az 1877-es gyamtorvény szerint az onfenntartasra
utalt, 14. életévét betoltott kiskoru a sajat szerzeménye tekintetében cselekvéképes
volt.? A polgari térvénykonyv tervezetek szerint a 12 év alattiak, az akaratelhata-
rozasra képtelen allapotban 1év6 személyek, és a mentalis betegség (vagy tékozlas)
miatt gondoksag ala helyezettek voltak cselekvéképtelenek. A 12. életéviiket betol-
tott kiskoruak korlatozottan cselekvéképesek voltak, és a gondnoksag ala helyezett

31 Marcel PLanioL — Georges RIPERT: Traité pratique de droit civil frangais Tome 1. (Paris: Libraire
général de droit & de jurisprudence 1925) 526. és 762., CoLIN-CAPITANT (19. 1j.) 524.

32 Joset Krainz: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts Erster Band (Wien: Manzsche
Verlags- und Universitats-Buchhandlung 1894) 471.

3 Joset UNGER: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts Erster Band (Leipzig: Breitkopf
und Hartel 1868) 283., Zweiter Band 26-31., Krainz (32. 1j.) 52-153.

3 Sunaypa (29. 1j.) 412.

% SzEIBERLING (30. 1j.) 2., 1877. XX. térvénycikk 3. §.
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nagykoruak is lehettek korlatozottan cselekvoképesek.*® (A tékozlok gondnoksag
ala helyezésérdl csak az 1900-as els6 tervezet rendelkezett, az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat mar nem tartalmazta.)

3.1.1. A KISKORUAK

A kiskorusag fokozatait és hatarat a jogrendszerek ebben az idészakban is a tor-
vénykonyvekben rogzitett korhatarok eléréséhez kototték. A francia Code Civil a
nagykorusag elérését a 21. életév betoltéséhez kototte, a kiskorusagon beliil meg-
kiilonboztetve a mineur non-émancipé és a mineur émancipé kategoriait. Utébbi
nem életkorhoz, hanem egy iinnepélyes aktushoz volt kotve, amellyel a kiskort fel-
szabadult az apai hatalom aldl, és bizonyos korben rendelkezési jogot kapott (de
nem mindsiilt felndttkorunak, ez egy koztes allapot volt a cselekvéképtelenség és
a teljes cselekvoképesség kozott).>” Az osztrak jogban a nagykorusag korhatara a
24. életév volt, a kiskorusag id6szaka alatt pedig megkiilonboztette a gyermekkort
(7 év alattiak), a fentebb mar jelzett Unmiindigkeit iddszakat (8 és 14 év kozott),
és a Miindigkeit korat (14 és 24 év kozott). Az osztrak jog is ismert egyfajta koztes
allapotot, abban az értelemben, hogy a 18. életévét betoltott kiskoru mar megtehe-
tett bizonyos maganjogi tigyleteket (hazassagra léphetett, végrendelkezhetett).?®
A magyar ptk. els6 tervezete, az ekkor mar szazadok 6ta fennall6 gyakorlatnak meg-
felel6en — az 1877-es gyamtorvény szabalyaival 6sszhangban — szintén a 24. élet-
év betoltését jelolte meg a nagykorusag hataranak (és ezt tartalmazta a Maganjogi
Torvényjavaslat is).>® Az indoklas szerint — a mas eurdpai allamok alacsonyabb kor-
hatart el6iré rendelkezései ellenére — a tervezetben azért nem toértént meg a nagy-
korusag korhataranak leszallitasa, mert a megélhetés feltételei nehezek voltak, és
az egyes életpalyakra torténd felkésziilés id6tartamai meghosszabbodtak.*® Ezzel
egyiitt a tervezet fenntartotta a kiskortisag (tovabbi harom évvel torténé) meghosz-
szabbitasanak lehetdségét is.*!

A kiskortiak ,nagykorusitasa” vonatkozasaban, a francia joghan meglévé émanci-
pation lehetésége — amint fentebb mar utaltunk ra — nem jelentett tényleges nagy-

% Az els6 magyar Ptk.-tervezet szohasznalata szerint ,,6njogt” a teljeskoru személy, kivéve, ha (men-
talis betegség vagy tékozlas miatt) gyamsag alatt all. A Maganjogi Térvényjavaslat szerint — a cse-
lekvoképtelenség allapotat kivéve — korlatlanul cselekvéképes az 6njoguiak, a nem 6njoguak, a kis-
koruak és a gondnoksag ala helyezett nagykoruak pedig korlatozottan cselekvoképesek (kivéve, ha
cselekvoképtelenek). Cselekvoképtelen volt a 12 év alatti személy, aki akar akaratelhatarozasra kép-
telen allapotban van, és akit mentalis betegség miatt gondnoksag ala helyeztek.

37 M. LAURENS: Principes et Jurisprudence du Code Civil, Tome premier (Paris 1857) 342., PLaNIO—
RiperT (31. 1j.) 651-652., CoLIN—cAPITANT (17. 1j.) 639.

38 UNGER (33. 1j.) 281-283, Krainz (32. 1j.) 152-153.

3 Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetéhez, elsé kotet (Budapest: Grill 1901)
19.

40 Indokolas (39. 1j.) 19. A kiskortisag meghosszabbitasat az 1877-es gyamtorvény is lehetové tette,
1d. 1877: XX. torvénycikk 8-9. §.

A magyar dltalanos polgari torvénykdnyv tervezete — elsé széveg (Készitették az
Igazsdgiigyministerium kebelében szervezett dllandoé bizottsdg szerkesztd tagjai) (Budapest:
Grill 1900) 2. §.
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koruva valast, de meghatarozott korben lehetévé tette maganjogi iigyletek megkoté-
sét. A francia jog ehhez hasonléan a hazassagkotéshez sem a nagykorusitast, hanem
az 6nallé igyletek korének kiterjesztését kototte.*? Tekintettel arra, hogy az éman-
cipation lehetésége sziil6i hozzajarulastol fiiggott, a Code Civil tervezeteinek meg-
vitatasa soran Cambacérés azt javasolta, hogy a végrendelkezési lehetdséget nem
ehhez az aktushoz, hanem korhatarhoz kellene k6tni, mert ellenkez6 esetben a csa-
ladnak nem all érdekében az émancipation.* Az osztrak jog is ismerte a nagykoru-
va nyilvanitas lehet6ségét, és az ABGB szerint a kiskoru a hazassagkotéssel nem
valt automatikusan nagykoruva, hanem lehet6sége volt kérelmezni a nagykorusi-
tast.** Az els6 magyar ptk.-tervezet szerint a kiskort n6 hazassagkotéssel nagyko-
rava valt. A tervezet megalkotasakor felmeriilt mindkét hazastél nagykorusitasa,*®
ezt késébb az 1928-as Mtj. foglalta bele a tervezet szovegébe. A 18. életévét betol-
tott kiskorut, ha ez érdekében allt, és az akarataval egyezett, a sziil6 meghallgata-
sat kovetben nagykoriva lehetett nyilvanitani.*®

A kiskoruakra vonatkozé jogszabalyok megértéséhez, a sziil6i hatalomra és a
gyamsagra vonatkozoé rendelkezések attekintése el6tt érdekes megnézni a kor-
szak demografiai valtozasait és a XX. szazad elején jelentkezd tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokat.*” A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint*®
Magyarorszag népessége a XX. szazadfordulon mintegy 1 800 000 f6ével tobb volt,
mint tiz évvel korabban, az 1890-es népszamlalaskor, a népesség gyarapodasa
10,3%-o0s volt. A népsliriiség is névekedett, egy km? teriiletre 59,4 lakos jutott a
korabbi 53,8 lakossal szemben. A lakossag teriileti megoszlasat nézve a varosok fel-
szivo ereje éreztette hatasat (ami feltehetéen a XIX. szazad kozepétdl létesitett gya-
raknak, az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletére is begytiriiz6 ipari forradalomnak
volt koszonhet8). Budapest és mas ipari varosok népessége mindenhol a népszapo-
rodas mértékén tul is névekedett, az alfoldi agrarvarosok népessége ezzel szemben
nem nétt. Eletkor tekintetében a 15-59 kézottiek szamaranya emelkedett, valamint
a 60 év felettiek szama is (ami az egészségiigy fejlédését jelzi). A 6-11 éves koru-
ak szama kisebb mértékben csokkent, mint korabban, a 12—14 év k6zottiek szama
pedig mar némi emelkedést mutatott. A 6 éven aluliak szama szintén csokkent, ami
a sziiletési aranyszam csokkenésével is magyarazhaté volt.

A produktiv korosztaly szamanak emelkedésébe a munkat vallalé kiskoruak is
beletartoztak. A gyermekmunkat sziikségessé tehette mind a népesség novekedése,
mind az ipari munkalehet8ség altalanossa valasa (ami a bérek feltehet6 csokkenése
miatt mar nem tudta eltartani a megnovekedett népességet). A szazad eleji magyar

42 Indokolas (39.1j.) 28.

43 Discussion du Projet (16. 1j.) 19.

4 Indokolas (39. 1j.) 26.

% Indokolds (39.1j.) 26-30.

4 Magyarorszag Magdnjogi Torvénykiényve, Torvényjavaslat 17. §.

47 Ebben a tekintetben a magyar adatokra szoritkozom, és a franciaorszagi helyzet tekintetében szép-
irodalmi utalast teszek Victor Hugo Nyomorultak cimii regényének (1815-ben kezd6d6) cselekmé-
nyére.

8 Magyar Statisztikai Kozlemények I. kitet: A Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszamld-
lasa, https/konyvtar.ksh.hw/inc/kb_statisztika/Manda/MSK/MSK_001.pdf.
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jog a kiskoru kézjogi jogviszonyai korében eléfeltételként irta el6 a sziil6 vagy a
gyam hozzajarulasat a tanoncszerz6déseknél (a gyamhatosag azonban potolhatta
a hozzajarulo nyilatkozatot), az 6nallo iparilizéshez, a hazi vagy gazdasagi cseléd-
konyv valtasahoz, a prostitucio hatosagi engedélyezéséhez (itt csak meghallgatas-
ra volt sziikség). A sziiléi vagy gyami hozzajarulasra nem volt sziikség a munka-
kényv vagy munkasigazolvany kiallitasahoz, a munkaszerzédések megkotéséhez.
Ezen tilmenéen pedig, az Un. ,0nfenntartasra utalt kiskoruak” (akik az els6dleges
életsziikségleteikért sajat maguk feleltek) esetében, az erre vonatkozo jogok gya-
korlasa a kozigazgatasi jogban egyaltalan nem allt csaladjogi ellendrzés alatt. Az
ilyen, iizlettel foglalkozé kiskortiak az iizleti tartozasokért sajat maguk feleltek.*°
Az 1877-es gyamtorvény szerint a 18. életéviiket betoltott kiskortiak az apa vagy a
gyam gyamhatosag altal jovahagyott beleegyezésével 6nallo ipart tizhettek, és ezzel
nagykoruva valtak.”® Az osztrak jogirodalomban is van utalas arra, hogy a gyam-
sag alatt allo kiskoruak esetében a kereskedelmi lizemi tevékenység felvétele, az
apat kovet6 folytatasa vagy ilyen lizem bezarasa a gyamsag feladatat ellaté biro-
sag jovahagyasat kovetelte meg.*!

Kiilonosen nehéz helyzetben voltak a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek.
A hazassagon kiviil sziiletett gyermek a XIX. szazad idején a rokonsagi kapcsola-
tokbol ki volt zarva az osztrak jogban. A neveléshez, gondozashoz, ellatashoz valo
jog mindkét sziildvel szemben megillette, de nem a ,csaladi allas” szerint, mint a
hazassagbol sziiletett gyermekek esetén, hanem csak a vagyon mértékéig. Ha az
apa nem tudta a gondozast biztositani, ez a feladat az anyara harult. A gondozasi
kotelezettség a nagysziilokre (a XX. szazad elején meghozott modositd novellaig,
amely az anyai nagysziil6vel szemben tartasi jogot adott) nem harult, de a sziilék
orokoseire atharamlott (a hazassagbdl sziiletett gyermekkel szemben a hazassagon
kiviil sziiletett gyermeknek 6roklési joga nem volt).>

A XX. szazadel6n a hazassagon kiviil sziiletett gyermek a magyar jog szerint csak
az anyaval allt rokonsagban, az anya rokonaival, az apaval és annak rokonaival nem
volt csaladjogi kapcsolata. A Maganjogi Térvényjavaslat a médosulo biréi gyakor-
lat alapjan (amely a hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési jogat az anya és
rokonai utan a ,térvényes” gyermekkel szemben is elismerte) mar azt tartalmazta,
hogy az anyaval és annak rokonaival ugyanolyan jogviszonyban allt, mint a ,,tér-
vényes” gyermek.

A Code Civil a ,térvénytelen” gyermek 6roklési jogat a XIX. szazad végén (1896-
ban) ismerte el,>® a hazassagbdl és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek meg-
kiilonboztetését pedig a XX. szazad masodik feléig fenntartotta. Az osztrak jogban
ennek a kiilonbségtételnek a nyomai még a XXI. szazad elején is fellelheték voltak.

49 SzEIBERLING (30. 1j.) 66. és 184-185.
%0 1877: XX. torvénycikk 5. §.

51 Krainz (32. 1j.) 457.

%2 KraInz (32. 1j.) 435-437.

%3 CARBONNIER (8. 1j.) 74.
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3.1.2. A NOK ES A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK

A Code Civil megalkotasat megel6z6 idészakban a nék nem rendelkeztek ugyan-
olyan cselekvéképességgel, mint a férfiak, ami azonban nem volt teljesen kizaro jel-
legti, és részben a csaladi javak megérzésével, a haztartas egységes vezetésével is
magyarazhato volt (ha a férfi valt cselekvéképtelenné, a feleség vette at a haztar-
tas vezetését). A forradalom a jogegyenléség kimondasaval ezeket a kiilonbségeket
megsziintette.> A reakcio idején, a kodex harmadik tervezete azonban mar szamos
— lényegében cselekvéképtelenséget jelentd — kivételt tartalmazott a nék rendelke-
zési joga tekintetében: nem vallalhattak kotelezettséget harmadik személyek iranya-
ban, a férjiik altal az egyes tigyletekhez adott felhatalmazas hianyaban.>® A férjezett
nék a Code Civil 1804-ben hatalyos rendelkezései szerint®® — végrendelet kivételé-
vel — férjiik hozzajarulasa nélkiil nem kothettek ligyletet, ajandékozas vagy jelza-
logszerz6dés esetén a beleegyezést irasban kellett megtenni.

A nok cselekvéképessége kiilondsen a f6ldtulajdonszerzés vonatkozasaban, az
oroklési képessége a kiralyi adomanyok tekintetében a régebbi osztrak jogban és
Magyarorszagon is korlatozott volt. Az osztrak jogirodalom az ABGB hatalybalépé-
sét kovetd idészakra vonatkozoan mar azt kozvetiti, hogy a nék a maganjogi viszo-
nyokban a férfiakkal egyenl6 helyzetben voltak.” A patriarchalis csaladmodell mind-
azonaltal a XX. szazad kozepéig fennmaradt.>®

A francia jogban a mentalis fogyatékossag megallapitasa esetén a bir6sag gond-
noksag ala helyezte a nagykorut. A gondnoksag ala helyezésre vonatkozo itélete-
ket kozzétették, a birdsagi hirdettablan és a kozjegyz6i nyilvantartasban is (utob-
biban azért, mert a fontosabb tigyleteket itt kototték). 1893-ban egy kiilon torvény
arrol is rendelkezett, hogy a gondnoksag ala helyezést a cselekvéképtelen személy
sziiletési helye szerinti bir6sag nyilvantartasba vette, ami barki szamara hozzafér-
het6 volt, masolatot lehetett kérni.*®

A francia jog ismerte az enyhébb foku, korlatozott cselekvéképességet jelentd
allapotot, amikor az érintett személyt nem helyezte a birésag gondnoksag ala, de
védelmet kapott a vagyonat érint6 tigyletek megkotése soran.®

Az osztrak ABGB szerint is cselekv6képtelenek voltak a mentalis betegség miatt
gondnoksag ala helyezett személyek®', akik a gondnoksag ala helyezést kovetd-
en nem kothettek ligyleteket, kivételt jelentett a szobeli ligyletkotés és a végren-
delkezés.®

Hasonléan, a magyar ptk.-tervezetek is rendelkeztek a mentalis fogyatékos-
saggal rendelkez6 nagykoru személyek ,gyamsag” ala helyezésérdl (a Maganjogi

% SaGNAc (7. 1j.) 246., OLIVIER-MARTIN (6. 1j.) 275.

% SagNAc (7. 1j.) 369-371., OLIVIER-MARTIN (6. lj.) 653-654.

% Lasd: httpsy/fr.m.wikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/Texte_entier.

57 UNGER (33. 1j.) 280.

% Franz BypLINSKI: Einfiihrung in das Osterreichische Privatrecht (Eisenstadt: Prugg 1975) 97-98.
% PranioL—RiperT (31. 1j.) 715-716.

50 CoLIN-CapiTANT (17. 1j.) 665. és 694., PLaNioL-RIPERT (31. 1j.) 762.

51 UNGER (33. 1j.) 288-290.

52 Krainz (32. 1j.) 154-155.
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Torvényjavaslat mar a gondnoksag kifejezést alkalmazta).®® A gyamsag/gondnok-
sag ala helyezés a bir6sag hataskorébe tartozott.

3.2. SZULOI HATALOM, GYAMSAG ES GONDNOKSAG
3.2.1. KISKORUAK

A jog altal cselekvoképtelenné nyilvanitott személyek helyett masok tehettek jognyi-
latkozatot. A jogirodalom ennek indokat a cselekv6képtelenek sajat védelmében lat-
ta, és részben a tarsadalom, a harmadik személyek érdekének is tekintette.®* A gyer-
mekek esetén a védelem, gondoskodas, a vagyon kezelésének joga és kotelezettsége
a kapcsolat természetéb6l adodoan a sziildket (kezdetben csak az apat) illette.

A XIX. szazadi csalad szerkezetnek megfelel6en a gyermek az apai hatalom
(puissance paternelle) alatt allt. Az apa halala utan a gyermek gyamsag ala kertilt.
A francia jogban az apai hatalom és a gyamsag jogintézménye egymas mellett is
fennallhatott: az apa halala utan az apai hatalom az anyat illette, de sokszor ez csak
a gyermek személyére vonatkozoan jelentett feliigyeletet, a gyermek vagyonanak
igazgatasa (administration légale) elvalt a személyi kérdésektdl, és ez a gyamot
illette.®® A gyam a gyermek személyét érint6 kérdésekben csak mindkét sziil6 hala-
lat kévetéen donthetett. A francia jog jellegzetessége volt az is, hogy a gyamot ille-
t6 jogok és kotelezettségek gyakorlasa a csaladi kotelékeken belill maradt. A gyami
hatalom (puissance tutélaire) elsédlegesen a gyermek rokonaibol allo csaladtana-
csot (conseil de famille) illette, a békebiro (juge de paix) elnokletével. A csaladta-
nacs osszetétele nem volt allando, idérél idére valtozhatott. A napi iigyekben pedig
a gyam (tuteur) jart el, gondoskodott a kiskorurol, és ellatta a képviseletét, a fonto-
sabb kérdésekben a csaladtanacs jovahagyasa mellett. A helyettes gyam (subrogé-
tuteur) amellett, hogy sziikség esetén ellatta a gyam helyettesitését, allando jelleggel
ellendrizte is a gyamot. A csaladtanacs dontései ugyanakkor biréi kontroll (¢ribunal)
alatt alltak, és a kiilondsen fontos ligyletek megkotéséhez is sziikséges volt a bir6sag
kozremiikodése. A hazassagon kivill sziiletett gyermekek esetében a csaladtanacs
feladatait egészében a tribunal latta el (6k minden esetben gyamsag alatt alltak).%

A mineur émancipé a sajat személyi kérdéseiben mar dontési jogosultsaggal és
vagyona felett korlatozott rendelkezési joggal birt. Ot az ligyeiben a curateur segi-
tette, aki azonban nem a képviseletét latta el, hanem jelen volt az ligyletek megko-
tése soran.®

A gyermek az osztrak jogban sziiléi hatalom alatt allt azzal, hogy a sziil6i egyet-
értés hianyaban az apa akarata volt iranyado. Az apai hatalmanak korébe tartozott a
gyermeknek adandoé nevelés modjanak megvalasztasa, a hazassagkotéshez torténd

% A magyar daltalanos polgadri térvénykonyv tervezete — elsé széveg (41.1j.) 7. §, Mtj. (46.1j.) 12. §
54 PrLanioL—RiperT (31. 1j.) 302.

% CoLiN-CapiTaNT (17. 1j.) 567., PLANIOL-RIPERT (31. 1j.) 420. és 426.

% PranioL—RiperT (31. 1j.) 315., 467., 486. és 556., CoLiN—CAPITANT (17. 1j.) 567.

57 PLanioL—RiperT (31. 1j.) 659.
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hozzajarulas (az apa beleegyezése nélkiil kotott hazassagot meg lehetett tamadni).
Az apa joga volt a gyermek vagyonanak kezelése is (ebbe nem tartozott bele az, amit
a gyermek maga szerzett), és e vagyon felett szabadon rendelkezhetett, kbtelezett-
séget vallalhatott. A gyermek szamara gyamot csak az apa nevezhetett, a gyamsag
idében kovette az apai hatalom korébe es6 feladatok ellatasat, vagyis az apai hata-
lom és a gyamsag egymas mellett soha nem alltak fenn.®® A XIX. szazadban a gyam
feladatait Ausztriaban is els6édlegesen a hozzatartozok lattak el, nekik kellett jelez-
niiik a bir6sagnak azt, hogy gyamot kell kinevezni a gyermek részére. A gyamsag,
a kiskoru képviselete azonban az osztrak jog szerint a funkciot tekintve a birosa-
got illette, és a kinevezett gyam (Vormund) 1ényegében a birdi szerepkor megtes-
tesit6je volt. A fontosabb ligyletek megkotése soran azonban a birosag jart el, ezt
a feladatot nem adhatta at a gyamnak. A gyami feladatok elfogadasa allampolgari
kotelezettség volt, és az arra vald alkalmassagot vizsgalni kellett (kivéve az anya,
anagyapa és a nagyanya kinevezése esetében, mert roluk feltételezték, hogy lelki-
ismeretesen ellatjak a tisztséget). A kiskorti az anya feliigyelete alatt maradt azzal,
hogy a nevelés a gyam kotelezettsége volt, amit a kiskoru bevételeibdl, vagyonabdl
lehetett fedezni. A vagyon megérzése tekintetében a birosag feliigyeletet gyakorolt.
A kiskoruval szemben a gyami feladatok ellatasa kapcsan mind a gyam tisztségét
ellaté személy, mind a birésag (a vétkesen eljaro birosagi iigyintézo) felelésséggel
tartozott.®

Az Orszagbiroi Ertekezlet altal megallapitott szabalyok alapjan a gyermek a
magyar jogban is az apai hatalom alatt allt. Az apai hatalom és a gyamsag a magyar
jogban sem allhatott fenn egyidejiileg. Az anyat a férje halala utan csak a gyamsag
joga illette, és nem az els6 helyen, hanem a nagyapat kévetden (a sorrendiségen az
Mtj. valtoztatott, el6re helyezve az anyat).”” A magyar jog a térvényes és a rendelt
gyamsag intézményét ismerte: a térvényes és természetes gyamsag joga az élet-
ben maradt sziil6t, a csupan térvényes gyamsag a legkdzelebbi rokonokat illette. Ha
sem végrendeletben kijel6lt, sem torvényes gyam nem volt, a kiskoru rendelt gya-
mot kapott.”" A gyami tisztség ellatasanak feladata tehat megillette az anyat, aki a
gyermek vagyonanak kezelésérdl lemondhatott, és ebben az esetben az anya mel-
1é gondnokot is kirendeltek, abbdl a célbol, hogy az anyanak segitségére legyen a
gyermek ligyeinek intézésében. Az 1877-es gyamtorvény szerint az apanak joga-
ban allt végrendeleti iton gyermekei részére csaladi tanacsot jel6lni, nagyobb 6ssze-
gl hagyaték esetén. A gyami feladatkort ellato francia csaladtanacs intézményével
szemben ezt a tipust csaladi tanacsot az apa allitotta fel, mintegy korlatként vagy
biztositékként az anyaval és a gyam feladataival, valamint a gyamhat6sag hatas-
korével szemben. A csaladi tanacs felallitasat az anya is kérhette (a beltigyminisz-
tert6l), az anya mint természetes és torvényes gyam feladatai ebben az esetben is
megmaradtak, a csaladi tanacs 1étébol fakado korlatozasokkal.™ A francia csalad-

% Krainz (32. 1j.) 430-433.

% KraInz (32. 1j.) 447-454.

0 SuHAYDA (29. 1j.) 410-411., SzEIBERLING (30. 1j.) 215.

" SuHAYDA (29. 1j.) 414.

2 SzEIBERLING (30. 1j.) 205. és 334., 1877: XX. torvénycikk 151-168. §.
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tanaccsal szemben tovabba a gyami tisztet ellaté hozzatartozok nem automatikusan
léptek be ebbe a tisztségbe, hanem az alkalmassaguk vizsgalatat kovetéen hatosa-
gi megerdésitésre volt szilkség. Az ellenérzé gyam intézményére — a francia megol-
dassal szemben — csak kivételesen, akkor volt sziikség, ha a gyam kezelésébe tar-
tozo vagyon nagysaga miatt ezt a kiskorti érdeke megkivanta™ (de maga a gyami
feladat is a kozigazgatasi szervezet keretében szervezodott).

A korszak csaladrol alkotott képét tiikrozi, hogy a vizsgalt jogrendszerek koziil
egyediil az osztrak jogban volt sziiléi hatalom, de ez a jogintézmény is csak elneve-
zésében felelt meg annak, tartalmaban az apai hatalomhoz hasonlé volt, mert az apat
tobb jogositvany illette. Az apa halalat kovet6en az apai hatalom a francia és az oszt-
rak jogban is megillette az anyat, a magyar jogrendszerben az anya gyami szerepet
kapott. Arnyalja a képet, hogy az anya személyi feliigyelete mellett a vagyoni kérdé-
sekre Franciaorszagban is nevezhetd volt gyam, és az osztrak jogban is jellemzé volt,
hogy az apa gyamot nevezett, aki nemcsak a vagyoni kérdésekben dontétt, hanem
a kiskoru nevelésének feladatat is ellatta. A gyami feladatok csaladban maradasa
a francia jogban volt leginkabb jellemzd. Itt a csaladtanacs majdhogynem onalléan
jart el, és csak a fontosabb iigyekben kapott birosagi feliigyeletet. A gyami tisztség
hozzatartozok altali ellatasa, a rokonok szerepe Ausztriaban és Magyarorszagon is
fontos volt (a gyam személye az osztrak jogban is elsésorban a hozzatartozok koré-
bél keriilt ki, a magyar jogban a kiskoril természetes gyamja az anya volt, mas hoz-
zatartozokat is torvényes gyamsag illette, és az apa csaladi tanacsot nevezhetett).
Fontos kiilonbség a francia és az osztrak, illetve magyar modell k6zott, hogy mig
Franciaorszagban a bir6sag csupan ellenérzé funkciot latott el a csaladi tanacs felett,
addig a gyamsagi funkcioét Ausztriaban lényegében a birdsag latta el, és nevezte ki
az egyes feladatokra az erre alkalmasnak itélt személyt. Magyarorszagon mindez
hasonléan, csak a kozigazgatas keretei kozott tértént: az 1877-es gyamtorvény sze-
rint a gyamsag alatt allé kiskoruak személyi és vagyoni ligyeinek intézése a gyam-
hatosag feladata volt, és a gyam csak mint ,,a gyamhatdosag kozege” jart el. Az 1928-
as Mtj. ezzel szemben mar ugy rendelkezett, hogy a gyam a térvénynél fogva latja
el ezt a feladatat (és a gyamhatosag csak feliigyeletet gyakorol).™

A hazassagbdl sziiletett gyermekek szamara nem mindig volt lehetséges a sziil6k
halalat kévet6en hozzatartozot jelolni ki gyamként. A XIX. szazad masodik felét6l
er6sodott Ausztriaban és Magyarorszagon, elsésorban a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek feliigyeletének megoldasa érdekében a hivatasos gyami rendszer. A hiva-
tasos gyami rendszer kialakitasanak okait a jogirodalom egyrészt a csecseméhala-
lozas elleni kiizdelemben, masrészt az uj ipari és gyari lizemek l1étesitésében, a ter-
melés fokozddasaban és a csaladi kapcsolatok lazulasaban latta.”™

7 SunHavDA (29. 1j.) 591.
™ SuHAvDA (29. 1j.) 508.
% ScHopr (30. 1j.) 30-46. és 87.
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3.2.2. A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK

A cselekvéképtelen nagykoruak tekintetében a Code Civil kezdettdl fogva két kate-
goriat ismert, a birosag altal cselekvéképtelennek nyilvanitott személyeket (interdic-
tion judiciaire) és az enyhébb foku mentalis fogyatékossagban érintetteket (faibles
d’esprit), akik a conseil judiciaire segitségére (assistance) szorultak.” A régi fran-
cia jog szerint minden, birdsag altal cselekvéképtelennek nyilvanitott személyt auto-
matikusan gondnoksag ala kellett helyezni. A Code Civil annyiban valtoztatott ezen
a gyakorlaton, hogy ismerte a gondnoksag ala helyezés nélkiil fennallé cselekvékép-
telen allapotot is,” amely az egyes ligyletek megkotése tekintetében bizonyitasi kér-
dés volt.” A gondnoksag ala helyezési kérelmek szama a XIX. szazad kozepén évi
500 és 800 kozét volt tehet6, és ez a szam nem emelkedett, a kérelmek szama 1888-
ban 772, 1909-ben 613 volt (a gondnoksag ala helyezést az esetek tiilnyomo tobbsé-
gében a csalad kérte).” A gondnoksag ala helyezésrél rendelkez6 itéletek megel6z-
ték az intézményi elhelyezéseket, amelyeknek a szama a szazad kozepétdl kezdve
fokozatos emelkedést mutatott (az intézményi elhelyezésekrél nem a Code Civil,
hanem 1838-ban kiilén térvény rendelkezett).®® 1871-ben 40 589 személyt, 1900-
ban 87 428 személyt (1936-ban mar 138 326 személyt) helyeztek el intézményben.
Osszehasonlitasként, Magyarorszagon is a XIX. szazad mésodik felében épiilt meg az
elsd két intézményi elhelyezést biztosité épiilet, 1863-ban a 250 {6 ellatasara alkal-
mas nagyszebeni, 1868-ban az dsszesen 500 személy befogadasara alkalmas lipot-
mezei intézmény nyilt meg. Emellett tobb olyan korhaz volt, ahol tudtak betegeket
fogadni, és maganintézmény is miik6dott. Magyarorszagon ebben az idészakban kor-
héazban és bentlakasos intézményben osszesen 1200 személyt lehetett elhelyezni.®!

A nagykoruak cselekvéképtelensége tekintetében az osztrak ABGB jellegzetessé-
ge az volt, hogy a megsziiletésének teljes évszazadaban nem kiilonboztetett a men-
talis betegség fokozatai szerint, hanem csak egyféle kategoriat ismert, a teljes cse-
lekvoképtelenséget.®?

A magyar polgari torvénykonyv tervezete a francia Code Civil terminologia-
jat kovette annyiban, hogy a nagyobb foku gondnoksag kategoriat gyamsagnak
nevezték, és az enyhébb foku gondnoksagnak tartotta fenn a gondnoksag kifeje-
zést. A gyamsag alatt allo személyek cselekvoképtelenek voltak, a gondnoksag alatt
allok ,6njoguak” maradtak, és egyes iigyeik intézése soran a gondnok®® segitségé-

7 Alex WEILL - Frangois TERRE: Droit Civil, Les personnes, La famille, Les incapacité (Paris: Dalloz
1983) 877.

7 Ennek a kategorianak a bevezetését az indokolta, hogy a csalad sok esetben nem kérte a birosag-
tol a mentalis allapot miatt a gondnoksag ala helyezést. Ld. WEILL-TERRE (76. lj.) 877.

™ CoLIN—-CAPITANT (17. 1j.) 673-675.

™ CoLIN—CaPITANT (17.1j.) 677.

80 PLanioL—RIPERT (31. 1j.) 686-687. és 736., CoLiN—CaPITANT (17. 1j.) 668.

81 KozARrl Monika: ,Tébolydak Magyarorszagon a kiegyezés utan” Kaleidoscope — MiivelGdés-,
Tudomdny- és Orvostorténeti Folybirat 2014/9., httpsy/doi.org/10.17107/KH.2014.9.64-73.

82 UNGER (33. 1j.) 289.

8 Gondnokot akkor is kijel6ltek, ha a gyamsag ala helyezett nagykoru személy esetében a gyam vala-
milyen ok miatt nem tudott eljarni — (vagyis eseti jelleggel). Lasd 1914-es tervezet 326-328. §§.
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vel jartak el.®* Az 1914-es tervezet szerint a gyami tisztre a hazastars, az apa, az
anya, az elismert torvénytelen gyermek apja, az apai nagyapa és az anyai nagyapa
voltak jogosultak, ebben a sorrendben.

4. A CSELEKVOKEPTELENEKRE VONATKOZO
SZABALYOZAS VALTOZASAI A XX. SZAZADBAN

4.1. KISKORUAK

A Code Civil nagyobb aranyt modositasai a XX. szazad elején kezdédtek. A nagy
ipari lizemek létrejotte, a munkastomegek kialakulasa, az elsé vilaghaboru és az
azt kovetd gazdasagi valsag idészakaban a gazdasagi liberalizmust felvaltotta az
allami beavatkozasok kora, ami a gazdasagi teriiletek szabalyozasa (tulajdonjog,
szerzG6dések) mellett a csaladra vonatkozo joganyagra is hatassal volt.® A szemé-
lyekre vonatkozo szabalyok lényegi modositasai a XX. szazad masodik felében tor-
téntek: 1965-ben valtak a férfiak és n6k egyenjoguva, a sziil6i hatalom jogintézmé-
nyét (apa és anya egyforman) 1970-ben vezették be,5 a térvénytelen és torvényes
gyermek egyenlévé tétele a gyamsag tekintetében 1964-ben, a szarmazas vonat-
kozasaban 1972-ben toértént meg. A hagyomanyos csaladmodell megvaltozasanak
ellensulyaként, a csalad egységének fenntartasa és a sziiletések szamanak 6szton-
zése érdekében, népességpolitikai okokbdl is, a XX. szazad kozepétdl bevezették
Franciaorszagban a csaladok szamara nyujtott szocialis ellatasi formakat (1939-
ben megalkotott Code de la famille).®”

Az osztrak ABGB-t a XX. szazad elején harom novella®® modositotta. Az uj ren-
delkezések szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek beletartozott az anya csa-
ladjaba, az anyai nagyanyaval szemben tartashoz valo jog illette.®® A novella t6r-
vénybe foglalta azt a mar meglévé gyakorlatot, hogy az apa altal elismert gyermek
szamara a birésag az apa vagyonahoz mérten, mérlegelés alapjan tartasi hozzajaru-
last allapithatott meg.?® A nék és a férfiak egyenl6sége vonatkozasaban elérelépést
jelentett, hogy a nok is vallalhattak (férjiik beleegyezésével) gyamsagot (nem csak
a sajat gyermekiik tekintetében — a sajat gyermek esetén a férj hozzajarulasara nem

84 Indokolds (39.1j.) 37.

85 CARBONNIER (8. 1j.) 74.

86 A Code Civil eredeti 373. szakasza szerint a hazassag fennallasa alatt egyediil az apa gyakorol-
ja a sziiléi hatalmat. Az 1970-ben hozott térvény altal bevezetett 0 széveg, az 1971. januar 1-jétél
hatalyos (azota kisebb szévegvaltoztatasok miatt tobbszoér modositott) 372. szakasz szerint az
apa és az anya egyiitt gyakoroljak a sziil6i hatalmat. https:/www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGIARTI000006426488/1971-01-0V/.

87 CARBONNIER (8. 1j.) 74.

88 1914. oktober 12-i, 1915. julius 22-i és 1916. marcius 19-i csaszari rendeletek.

89 Rudolf EHMER: Die drei Novellen zum Allg. Biirgerl. Gesetzbuch und die Entmiindigungsordnung
(Graz: Mosers 1917) 7.

% EHMER (89. 1j.) 11.
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volt sziikség). Kiilondsen indokolt volt ez kisgyermekek, lanyok esetében, ha nem
volt anya vagy nagymama a csaladban.®' Az apahoz hasonléan az anya is nevez-
hetett gyamot a gyermeke szamara (vagy meghatarozott személyt kizarhatott a
gyamsagbol), és az apa halalat kovet6en az anya mint térvényes gyam mar meg-
elézte az apai nagyapat.”? A XIX. szazad masodik felében hozott rendelkezések
alapjan mar meglévé gyakorlat volt, hogy ha a kiskorut intézeti nevelésbe vették,
és nem volt ingatlan- vagy jelent6sebb vagyona, akkor nem kellett szamara gyamot
nevezni, a gyami tisztséget az intézet vezet6je gyakorolta. Az arvahaz gyami tisztet
bet6ltd vezetdje ily modon apasagi és tartasi pereket indithatott a természetes apa
ellen.”® Az intézeti gyamsagra vonatkozo szabalyt belefoglaltak a kodexbe azzal,
hogy a biré — ha a kiskoru érdekében sziikségesnek latta — rendelkezhetett gyam
kinevezésérdl, de csak a vagyon igazgatasat érint6en, és nem a nevelésre vonat-
kozoan.* A torvénykényv modositasa rendelkezett a mas hivatasos gyamok kiren-
delésének lehet6ségérdl is, ha nem volt a gyami feladatok ellatasara alkalmas sze-
mély. Ezek a jogintézmények elsédlegesen a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket
érintették.%

Az 1877-es gyamtorvény még apai hatalomrol beszélt, az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat mar a gyermek felett a sziil6i hatalom fennallasat definialta, de a
sziiléi hatalom gyakorlasanak sorrendiségében kiilonbséget tett.® A gyamtorvény
szerint a kiskoru vagyonanak jovedelmét a tartasra és nevelésre kellett forditani, a
felesleg az apat illette.’” A sziil6k haztartasaban €16 gyermek keresete felett a jogiro-
dalomban hivatkozott biréi gyakorlat szerint a sziil6k rendelkeztek, abban az eset-
ben is, ha az a gyermek eltartasara forditott koltségeket meghaladta.®®

Az intézeti gyamsag Magyarorszagon is ismert volt.” A magyarorszagi falvak-
ban az elnéptelenedés veszélye fenyegetett, a nehéz megélhetési viszonyok korlato-
zoan hatottak a sziiletésekre, az intézkedéssel a hazassagon kivill sziiletett gyerme-
kek tulélését akartak biztositani.'” A kialakuld hivatasos gyami rendszert a meglévé
gyamhatosagi rendszerbe illesztették. A hazassagon kivill sziiletett gyermekek hely-
zetét és a hivatasos gyami rendszer mikénti miikodését jelzi az a hivatkozas a jog-
irodalomban, hogy ha a kiskoru né ,tiirelmi barcat” kért, és tizennyolc év alatti volt,

" EHMER (89. 1j.) 13-14.

92 EHMER (89. 1j.) 15.

9 Schopr (30. 1j.) 30.

9 Schopr (30. 1j.) 26-27.

% Schopr (30. 1j.) 28.

% Mtj. (46. 1j.) 268. § A sziil6i hatalom gyakorlasa a kiskoru torvényes gyermek f6lott elsdsorban az
atyat illeti. Mellette az anya a hazassagi életk6zosség tartama alatt csak a gyermek gondviselésé-
vel jaro sziiléi jogokat gyakorolja. 269. § A kiskorii torvényes gyermek folott az anya jogosult a
sziil6i hatalom gyakorldsdra, ha az atyanak sziil6i hatalma megsziint vagy sziinetel, vagy ha az
atya ténylegesen gdtolva van a sziilGi hatalom gyakorlasaban. (...)

97 1877: XX. torvénycikk 16. §.

98 SzeIBERLING (30. 1j) 134-135.

99 SzeIBERLING (30. 1j) 48. o.

1001911-ben a gyermekvédelmi nyilvantartas szerint 2127 gyermek sziiletett hazassagon kiviil (ebb6l
989 gyermek kiskoru anyatol). Lasd ScHopr (30. 1j.) 103.
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értesitették a gyermekvédelmet, és intézkedtek a javito nevelésbe vétel irant, tizen-
nyolc év feletti nd esetében pedig leanykereskedelem ellen megalakult egyesiilet
figyelmét hivtak fel.'”!

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét Magyarorszagon az 1946. évi
XXIX. torvénycikk rendezte, megsziintetve a ,torvényes” és ,térvénytelen” szarma-
zas kozotti killonbségtételt. A torvénycikk 19. §-a szerint a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek mind az anya, mind az apa, és mindkett6jiik rokonainak egyarant roko-
na, és a rokonsag alapjan ugy illetik jogok, és ugy terhelik kotelezettségek, mintha
hazassagbol sziiletett volna.

A XX. szazad elejétdl kezdve Magyarorszagon is szocialis ellatas illette meg a
gyermekes alkalmazottakat, az 1912. évi XXXV. torvény bevezette a csaladi potlé-
kot (n6alkalmazottaknak csak akkor jart, ha a gyermek apja meghalt, keres6képte-
len vagy kiilonvaltan élt), az 1937. évi XIII. térvénycikk pedig rendelkezett a tébb-
gyermekes alkalmazottak tekintetében a csaladi potlék dsszegének felemelésérol.

A csaladi jogviszonyok szabalyait Magyarorszagon 1953-t6l kezd6déen az 1877-
es gyamtorvényt felvaltva a csaladjogi torvény tartalmazta, amely egészen a 2013-
as Ptk. megsziiletéséig elkiiloniilt a polgari jog anyagatol.'® Az 1952-es csaladjo-
gi torvény rendelkezései szerint a kiskoru sziiléi feliigyelet vagy gyamsag alatt allt,
a sziil6i felligyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroltak.'® A gyamsag viselése els6-
sorban a sziil6 altal nevezett gyam feladata volt (a sziild barmely személyt ki is zar-
hatott a gyamsagbal), ilyennek hianyaban a gyamhatosag jelolte ki a gyamot, erre
alkalmas rokont, ilyennek hianyaban arra alkalmas mas személyt. Az allami gon-
dozas alatt allo kiskoru intézeti gyamsag ala tartozott.'*

4.2. NAGYKORUAK

A Code Civil cselekv6képtelenekre vonatkozo joganyagaban jelent8s valtoztatast
hozott az 1968-as reform. A gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekv6képtelenek
kategoriaja mellett a modositas bevezette a ,jog oltalma” (sauveguarde de justice)
jogintézményét, és a gondnoksag két formajat (tutelle és curatelle). A minimum-veé-
delmet jelent6 — orvosi vélemény alapjan — a jog oltalma ala keriil6 személy valoja-
ban nem cselekvéképtelen, a vagyonara nem iigyel mas személy, nincs képvisel6je
vagy allando segitéje, de a polgari jogi ligyletek soran a jogszabaly védelmet biz-
tosit szamara. A birdsag gondnoksag (tutelle) ala akkor helyezi a személyt, ha tes-
ti vagy mentalis fogyatékossaga miatt a polgari iigyletei soran képviseletre szorul
(ez a kategoria, az egyéni és rugalmasabb elbiralast jobban lehet6vé tevé modon

10t ScHopr (30. 1j.) 75.

1021.d. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo, 1953. januar 1-jén hatalyba lépett 1952. évi
IV. torvényt.

131.d. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo, 1953. januar 1-jén hatalyba lépett 1952. évi
IV. torvény 70. és 72. §-at.

1041.d. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo, 1953. januar 1-jén hatalyba lépett 1952. évi
IV. torvény 94-100. §-ait.
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megujitva, megfelel a korabbi interdiction judiciaire nevii intézménynek). A cura-
telle az el6z6 két jogintézmény kozott helyezkedik el, a gondnoksagnak ezt az eny-
hébb, csak korlatozott cselekvéképességet eredményez6 formajat akkor allitja fel a
birésag, ha a személy mentalis vagy testi allapota valamilyen elvaltozast mutat, és
segitére (assistance) van sziiksége.!%

A nagykortak cselekvoképtelenségére vonatkozo ,koztes” kategoria (,korlatozott
cselekvOképesség”) az osztrak jogban a XX. szazadel6n hozott médositassal szii-
letett meg.'°® A tékozlok részleges cselekviképtelenségét mar ismerte az ABGB, a
modositas azonban — a gyakorlatban sziikségesnek mutatkozé esetekre hivatkoz-
va — szélesitette a curator nevezésének eseteit (abban az esetben is sor keriilhetett
erre, ha nem hiteliigyletek atjan, hanem mas médon tortént felel6tlen koltekezés).'?

Az 1959-es Ptk. hatalyba lépéséig az 1952-es magyar csaladjogi torvény végre-
hajtasi rendelete tartalmazta a cselekvéképességre vonatkozo szabalyokat.!*® Mind
a csaladjogi torvény végrehajtasi rendelete, mind késébb az 1959-es Ptk. a cselek-
voképességet kizaro és korlatozo gondoksag ala helyezésrél egyarant rendelkezett,
tovabba mindkettd ismerte a gondnoksag ala helyezés nélkiil fennallé cselekvoképte-
len allapotot is.!®® Az 1959-es Ptk. a szovegezésben valtoztatott, és ezek a szabalyai
hosszu évtizedekig, a 2001. évi XV. térvénnyel bekovetkezett médositasig lényegé-
ben valtozatlanul hatalyban voltak.

5. A CSELEKVOKEPTELENEKRE VONATKOZO
SZABALYOZAS LEGUJABB VALTOZASAI

5.1. A KISKORUAKRA VONATKOZO SZABALYOK

A Code Civil 1974. julius 5-i térvénnyel tértént modositasa a kiskorusag korhatarat
a 18. életévben hatarozta meg. A Code Civil hatalyos 413. cikke szerint a nagykort-
sitast barmelyik sziilé (vagy a csaladi tanacs) kérheti a 16. életév betoltését kovets-
en, és a nagykorusitott fiatal feln6tt (mineur émancipé) barmilyen maganjogi iigyle-
tet megkothet (a hazassagkotést és az orokbefogadast csak a kiskoruakra iranyado
szabalyok szerint teheti meg). A kiskoruak képviseletét a torvényes képviseld (szii-
16 vagy gyam latja el). Ha mindkét sziil6 meghalt, vagy a sziil6i feliigyeletet nem
gyakorolhatjak, a kiskorti gyamsag alatt all. A gyam kinevezése mellett a birosag a
csaladtanacsot is kialakitja, amelynek tagjai a gyam és a helyettes gyam mellett a
szill6k, hozzatartozok, és mas, a gyermek érdekében eljaro, vele érzelmi kapcsolat-
ban allo személyek is lehetnek.

105 A harom jogintézmény részletes leirasat Id. WeILL-TERRE (76. 1j.) 894966.

106 ScHoPF (74. 1j.) 202-203.

107 ScHoPF (74. 1j.) 205.

1081952. évi 23. torvényerejl rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa
targyaban.

1097.d. a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 13., 16. és 17. §-ait.
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Ausztriaban a kiskortiakra vonatkozé szabalyozast 2001-ben a Kindschafts-
Anderungsgesetz alapjaiban megvaltoztatta. A hétéves korhatar alatti ,gyermek”
definiciét megsziintették, a 14. életévét betoltott Miindiger kategoria megmaradt
(6k korlatozottan cselekvéképesek), de mar csak a 18. életév betdltéséig (a nagy-
korusag uj korhatara) tartott."® A cselekvéképesség és a vétéképesség fogalmai
mellett a 2001-es atfogd modositas egy uj fogalmat alkotott, a személyes ligyek-
Angelegenheiten). Ezekben az iigyekben is akaratnyilatkozat tételrdl van szo, de a
sajat belatasi képességet bizonyos mértékig feltételezd, arnyaltabb kategoriat jelent,
a cselekvBképesség és a vétéképesség kozott. Az irodalom példaként a sporttevé-
kenységet emliti, ahol a cselekvés tényébdl (nem jogiigyletbdl) adodoéan fennall a
sajat akarat (a belatas esetleges hianyat pedig a térvényes képvisel6 léte athidalja)."!
Hasonléan, az orvosi kezelésekbe torténd beleegyezésre sem az altalanos cselekvo-
képességi szabalyok vonatkoznak a novella 6ta: az ilyen kezelésekbe t6rténé hoz-
zajarulasok szabalyait az osztrak jogban nem az életkorhoz igazitjak, hanem attél
teszik fliggévé, hogy a kiskoru a sziikséges itél6képesség birtokaban van. A 14. élet-
éviiket betoltott kiskoruakra vonatkozéan a jog vélelmezi az itél6képességet, de ez
korabbi életkorban is fennallhat. Ha a 14. életévét betoltott gyermek késébb érné el
a kornak megfelel érettséget, a bir6sagnak ki kell mondania, hogy nem itél6képes
vagy nem cselekviképes, és ezzel cselekvoképtelenné valik (a nagykortsag eléré-
séig).'?

A 2001-es Kindschafts-Anderungsgesetz terminolégiai ujitast is bevezetett.
A korabbi gyam (Vormund) és gondnok (Sachwalter) megjelolés helyett a sziil6i
felligyelet alatt nem allo gyermekekre vonatkozoan bevezette egységesen a masik
személyrél valo gondoskodas (Obsorge einer anderen Person) fogalmat.'® Ha a
gondoskodassal a sziilék vagy a nagysziil6k nem bizhatok meg, a bir6sag elsésor-
ban hozzatartozot vagy mas, a gyermekhez kozel allo személyt jeldl ki a feladat
ellatasara.

A sziil6 és gyermek viszonyaban a hazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek tekintetében a reformok az egyenl@sités iranyaba mutattak. A hazassa-
gon kivil sziiletett gyermek ugyantgy rokoni kapcsolatban volt mindkét sziilével (az
apaval akkor, ha az apasagot megallapitottak), de az anyat illette a gondozas joga és
kotelezettsége. Az ABGB erre vonatkozé szakaszat az osztrak Alkotmanybirésag a
Landesgericht Wien inditvanya alapjan 2012. junius 28-an hozott hatarozata alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette.""* Az osztrak Alkotmanybirosag
megvizsgalta az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetjogat, és az ABGB vonat-
kozo rendelkezését az Emberi Jogi Egyezmény nemek szerinti megkiilonboztetést
tilto 14. cikkével, a maganélet védelmét kimondo 8. cikkel sszefiiggésben, ellen-

119 KozioL—WELSER (20. 1j.) 53. és 55.

1 KozioL—WELSER (20. 1j.) 54.

112 KozioL—WELSER (20. lj.) 58-59., Helmut KozioL — Peter BypLiNskI — Raimund BOLLENBERGER:
Kurzkommentar zum ABGB (Wien: Springer 2010) 130.

113 KozioL—WELSER (20. 1j.) 561.

14 Lasd: httpsy/www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_G_114-11_Obsorge.pdf.
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tétesnek talalta. A 2013-ban tortént ujabb modositas 6ta a gyermek sziilei, ha nem
élnek hazassagban, kérhetik a kozos gondozas megallapitasat.'

Az 1959-es magyar polgari térvénykoényv a nagykorusag korhatarat a 18. életév
betoltéséhez kototte, a 12. életéviiket betoltott kiskortak (ezt a korhatart az 1959-
es ptk. 1977-ben tortént modositasa a 14. életévre emelte) korlatozottan cselekvé-
képesek voltak."® A 18. életévét be nem toltott kiskortl a hazassagkotéssel nagyko-
ruva valt. Ezeket a rendelkezéseket a 2013-ban megsziiletett polgari torvénykonyv
megtartotta.!”” A korlatozottan cselekvéképes kiskoru a hatalyos magyar jogban is
onalléan tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljo-
gositja. fgy az érintett gyermek hozzajarulasa kell az 6rokbefogadasahoz, és a ra
vonatkozo teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozathoz, a korlatozottan cselekvéké-
pes gyermek kozvégrendeletet is tehet.!'®

A 2013-as Ptk. negyedik kdnyve tartalmazza a csaladjogi kapcsolatokra vonatkozo
szabalyokat. A gyermek érdekének védelme tekintetében a 4:2. § (2) és (3) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban
nevelkedjék, és ha nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell sza-
mara, hogy lehetéleg csaladi kornyezetben néjon fel. E térekvéssel 6sszhangban a
gyermekvédelmi térvény 2014-t6l hatalyos modositasa (a rendelkezés 2017-ben tjra
modosult) ugy rendelkezik, hogy a gyermek dtmeneti gondozasat és otthont nyujto
ellatasat elsésorban befogado sziilénél kell biztositani, és 12 év alatti gyermek ese-
tén ettdl kizarolag a térvényben meghatarozott esetekben lehet eltekinteni (tartos
betegség vagy sulyos fogyatékossag miatt nem all a gyermek érdekében vagy nem
lehetséges, testvérek egyiittes elhelyezése okan, illetve az intézményi elhelyezést a
sziil6 kéri, és az nem ellentétes a gyermek érdekével). A Kézponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint'"® 2004 és 2019 koz6tt a gyermekotthonokban ellatott gyermekek és
fiatal felnGttek szama 10 149 Gsszlétszamrdl 7072-re csokkent (ezen beliil a hosszabb
idétartamot gondozasban t6ltott személyek szama csokkent erételjesebben), a neve-
16sziil6knél elhelyezett gyermekek és fiatal feln6ttek szama 11 127 6sszlétszamrol
15 526-ra névekedett (ezen beliil csak a 10 évnél kevesebb id6t itt toltott személyek
szama nétt, mig a 10-17 év kozotti, illetve a 17 évnél tébb id6t neveldsziil6knél toltott
személyek szama csokkent). Szintén a KSH adatai szerint'?°, 2014 és 2019 kozott

15 Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 177. §, https:/www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
BgblAuth/BGBLA_2013_1_15/BGBLA_2013_I_I5.pdfsig.

116 KecskEs Laszlo (szerk. GELLERT Gyorgy): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzata (Budapest: KJK-
KERSZOV 2004) 95.

17 A cselekvoképességre vonatkozo magyar jogi szabalyozas torténeti valtozasainak részletes bemu-
tatasat lasd: MoLNAR Hella: , A cselekvoképességre vonatkozo magyar szabalyozas valtozasa 65 év
alatt (1952-t6l napjainkig)” in: VEkAs Lajos: Fejezetek a polgari torvénykinyv keletkezéstorténe-
tébél (Budapest: Magyar Kozlony 2018).

118 Ezek a rendelkezések a német polgari torvénykonyv (BGB) hatasat tiikrozik. Lasd 1zso Krisztina:
»A gyermek dnrendelkezése — Egy ombudsmani jelentés margojara” Magyar Jog 2019/3. 134.

119 STADAT - 2.5.10. Gyermekotthonban és nevel6sziiloknél ellatott gyermekek és fiatal feln6ttek a
gondozas id6tartama szerint (2004-), https./www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
sg009.html.

120 KSH Statinfo v39.
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a nevelGsziil6k (2014-ben 5531, 2019-ben 5515) és ezen beliil a kiilonleges neve-
18sziil6k szama is (2014-ben: 959, 2019-ben 1135) csak kismértékben emelkedett.

Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus a Karolyi
Istvan Gyermekkozpont Kiilonleges Gyermekotthonaban tett latogatasarol 2016-
ban kozzétett jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy az elhelyezés megsziin-
tetésének kiemelten fontos eleme legyen az 6rokbefogadas és a nevel8sziil6nél tor-
ténd elhelyezés elGsegitése. !

A sziiléi feliigyelet tekintetében a 2013-as Ptk. kimondja, hogy azt a sziilék egy-
massal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni, és e tekintetben jogaik és kotelezett-
ségeik egyenlbek.'?? A sziil6i feliigyelet alatt nem allo kiskoru tekintetében a gyam-
rendelés korabbi szabalya kiegésziilt azzal, hogy az itéléképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményét megfeleld sullyal kell figyelembe venni.'?3

5.2. A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK

A francia Code Civil 2009-ben modositott 433. cikke szerint a birésag a cselekvé-
képesség korlatozasa nélkiil atmenetileg vagy bizonyos iligyletek vonatkozasaban
védelem ala helyezheti azokat a személyeket, akik olyan mentalis vagy testi fogya-
tékossaggal élnek, hogy az akadalyozza az akaratuk kinyilvanitasat. A védelem azt
jelenti, hogy bizonyos tligyleteket csak egy erre felhatalmazott segité (mandataire
spécial) utjan kothet meg, ennek hianyaban az tigylet, a koriilményeket is figyelem-
bevéve (az ligylet hasznossaga, a védend6 személy vagyona, a masik fél johiszemii-
sége) értékaranytalansag esetén megtamadhato, és érvénytelenné nyilvanithato. Ha
ez a tipusu segitség nem elegendd, allando segitségre van sziikség, az érintett sze-
mélyt a birosag curatelle vagy tutelle (a gondnoksag két formaja) ala helyeztheti,
ez utobbi jogintézmény tovabbra is mar a személy képviseletét is jelenti a jogiigyle-
tek megkotése soran. A francia jogban a csaladtanacs léte meghatarozo, a birésag a
gondnoksag ala helyezéssel egyidejiileg csaladtanacsot alakithat, a csaladi koriilmé-
nyek és a gondnokolt kivansaganak figyelembevétele alapjan. A csaladtanacs véle-
ményét a gondnok eljarasa soran figyelembe kell venni, ha pedig ilyen nem keriilt
megalakitasra, a nagykoruak esetében ennek szerepét a bir¢ tolti be.

Az osztrak ABGB szerint azon nagykoruak mellé, akik mentalis fogyatékossag
miatt nem tudjak az tigyeiket ellatni, gondnokot (Sachwalter) kell kijel6lni. A fogya-
tékossag mértéke szerint a Sachwalter eljarasa vonatkozhat csak egyes ligyek ella-
tasara, az ligyek meghatarozott korére, vagy lehet ennél tagabb korti, minden tigy-
re kiterjedd is. A gondnoknak személyesen kapcsolatot kell tartania a gondnokolttal,
és az ellatasat is biztositania kell.'**

121 AJB-331/2016. s., http/www.ajbh.hu/documents/10180/2506630/F% C3%B3t_KGY_06_01.pdf
/08a6eb99-4261-4dd3-a9c0-90ccfdf58963.

1222013: V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:147. §.

1232013: V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:228. §.

124 KozioL—WELSER (20. 1j.) 565-566.
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A cselekv6képtelenekrol szolo szabalyozas kapcsan a magyar jog vonatkozasa-
ban az 1959-es Ptk. 2001-ben tortént modositasarol, a hatalyba nem lépett 2009-
es polgari torvénykonyvrdl és a 2013-as Ptk. szabalyairdl kell szolni. A 2001-ben
bevezetett szabalyok lehet8séget adtak a birénak arra, hogy a cselekv6képességet
csak meghatarozott ligycsoportok tekintetében korlatozza, és eldirtak azt is, hogy a
cselekvbképességet korlatozo vagy kizaro gondnoksag ala helyezést feliil kell vizs-
galni. A 2009-es Ptk. a nagykoru személyek dontéshozatalanak segitése érdekében
létrehozta az el6zetes jognyilatkozat és a cselekvéképességet nem érintd, tamogatott
dontéshozatal intézményét. A tamogatott dontéshozatal szabalyairol kiilon torvény
sziiletett,'® amely szerint — allandd jelleggel vagy olyan tigycsoportok tekintetében,
amelyekre nézve a tamogatott személy nem all gondnoksag alatt — a gyamhatosag
a tamogatott személy kérelmére vagy a bir6sag megkeresése alapjan tamogatot
rendel ki, aki tanacsaival segiti a tamogatott személy dontéseit, jognyilatkozata-
it, eljarasi cselekményeit.'?® A hatalyba nem lépett 2009-es Ptk. forradalmi valtoz-
tatasa volt tovabba — a CRPD altal képviselt iranyvonalnak megfelel6en —, hogy a
nagykoru személyek vonatkozasaban csak cselekvéképességet korlatozé gondnok-
te. A 2013-as polgari torvénykonyv az el6zetes jognyilatkozat és a tamogatott don-
téshozatal intézményeit fenntartotta, de a gondnoksag kategoriai tekintetében csak
terminologiai valtoztatast eszk6zolt: a cselekvéképességet részlegesen és teljesen
korlatozé gondnoksagot egyarant ismeri.

6. KONKLUZIO

Ez a nagyobb ivii témat fel6lel6 cim alatt megirt — és még folytatando kutatasra szant
— tanulmany egy elsé attekintést ad arrél, hogy a cselekv6képtelenek — a kiskoruak,
és a fogyatékossaguk miatt cselekvéképességiikben korlatozott felnéttek — helyze-
tét tiikrozo jogi szabalyozas hogyan alakult a XIX. szazad elejét6l kezd6d6en nap-
jainkig a vizsgalt jogrendszerekben. Az egyes orszagok megoldasait egymas mellé
allitva az adott korszak és a tarsadalmi-torténeti adottsagok fliggvényében hason-
l6sagok és 1ényegi kiilonbségek egyarant fellelhetdk.

A XIX. szazadi paternalista csaladmodellnek megfelel6en a kiskort személyi és
vagyoni ligyeinek rendezése tekintetében fennall6 apai hatalom mindharom jogrend-
szerben jellemzd volt. A francia jogrendszerben az apa halala utan az apai hatalom
és a gyamsag feladata kettévalhatott, és a gyami feladatokat a csaladtanacs latta
el. Az osztrak és a magyar jogrendszerben az apai hatalom megsziinését kovetéen
a kiskort gyamsag alatt allt (az anyat a magyar jogban csak gyami tisztség illette),
de a vagyon kezelésének joga elvalhatott a személyi feliigyelettdl.

A XX. szazadban a nemek kozotti jogegyenléség megteremtésével a sziiléi hata-
lom az anyat és az apat egyarant megillette, és a nék cselekvéképességének kor-

125 1,4sd a tamogatott dontéshozatalrol szolo 2013. évi CLV. térvényt.
1261,4sd a tamogatott dontéshozatalrol szolo 2013. évi CLV. térvény 2. és 4. §-ait.
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latozasat is megsziintették. A ,torvénytelen” gyermekek helyzete sokaig hatranyos
volt a hazassagban sziiletett gyermekek jogallasahoz képest. Valtozast az ipari for-
radalom hozott, a névekvd népesség eltartasahoz a gyermekmunka is hozzajarult.
Az eltartasra csak az anyaval (és annak rokonaival) szemben jogosult, hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek ,megmentésére” kialakult a hivatasos gyamsag intézmé-
nye és arvahazak nyiltak. A kiskoruak dolgozhattak, az 6nfenntartasra utalt gyer-
mekek a keresetiikkel maguk rendelkezhettek.

A testi vagy mentalis fogyatékossaggal é16 személyek gondnoksag ala helyezésé-
re mindharom jogrendszer lehet6séget ad. Az osztrak jogban a korlatozott cselek-
voképesség intézménye késbbb jelent meg, és a francia Code Civil rendelkezéseiben
is csak a XX. szazad masodik felében tortént modositas soran kristalyosodott ki a
gondnoksag két intézményének részletes szabalyozasa. A gondnoksag két formaja
mellett a francia jog ismeri a gondnoksag ala helyezés nélkiil térténé jogi védelem
biztositasat. Magyarorszagon is bevezették a tamogatott dontéshozatal intézmé-
nyét, de emellett megmaradt a gondnoksag ala helyezés lehet6sége is.

A XIX. szazad masodik felétdl a fogyatékossaggal é16 felndttkortiak intézményi
elhelyezése is megindult, és fokozatosan el6térbe keriilt a csaladi kérnyezetben ella-
tottak szamahoz képest. Az intézményesedés visszaforditasa napjaink feladata, ami
mind a kiskoruak, mind a fogyatékossaggal é16 nagykoruak tekintetében az erre ira-
nyuld térekvések ellenére csak kismértékben tudott megval6sulni.

A tanulmany attekintést probalt adni a cselekvoképtelenekre vonatkozoé szabalyo-
zasrol, felvazolva az annak hatterét jelent6 tarsadalmi folyamatokat az egyes orsza-
gokban. Maganjogi dsszehasonlitast végezve és a terjedelmi korlat miatt sem tudott
kitérni a témaban sziiletett nemzetkdzi egyezmények jelentéségére, a CRPD ismer-
tetésére és a CRPD-nak megfelel6 jogi szabalyozas megalkotasanak fontossagara.
Feladatanak sokkal inkabb azt tekintette, hogy tudomanyos hattérmunkat, adalé-
kot adjon ehhez a feladathoz.
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