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BAKO BEATA®

BARCSAK A MAGYAR AB LENNE ILYEN
L,SZUKLATOKORU"!

A BUNDESVERFASSUNGSGERICHT EU ELLENI
,LAZADASA” ES AZ ALKOTMANYOS PARBESZED™

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.01

»A hdzak falaira
puskdat rajzoltam,

az egyetlen forradalmar
vagyok a varosban”

(Kispal és a Borz: Forradalmar)

Kiilonosen kritikus fogadtatdsra lelt a szakirodalomban a német szovetségi alkotmanybi-
résag, a Bundesverfassungsgericht 2020. mdjusi PSPP-itélete, amelyben a német alkot-
manybirésdg elészor mondta ki egy EU-s aktusrol, s6t, emellett eqy EUB-itéletrol is, hogy
az ultra vires, azaz tullépi az EU-s hatdskoroket. Mivel a magyar Alkotmanybirésag hagyo-
manyosan odafigyel a német joggyakorlatra, raaddasul a 22/2016 AB-hatdrozattal épp a
német gyakorlat mintdjara alakitotta ki az EU-jog alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatanak
kereteit, jelen tanulmany azt vizsgdlja, hogy a Bundesverfassungsgericht torténelmi ité-
lete és az azt kbzvetleniil megeldzd gyakorlataban megmutatkozo jogértelmezés mennyi-
ben befolydsolhatja a magyar AB-t, tekintetbe véve a két alkotmdanybirésag EU-joghoz vald
hozzaallasaban megmutatkozd pdrhuzamossagokat és kiilonbségeket.

1. AZ EGYETLEN FORRADALMAR?

Egy darabig csak rajzolgatta a falra a puskakat, aztan nagy sokara végiil elsiitott
egyet, méghozza mindjart harom iranyba: metaforikusan talan igy festhet6 le legin-
kabb a német szovetségi alkotmanybirésag és az EU-s jog viszonya. Hiszen soka-
ig csak igérgette,' aztan 2020 majusaban a német szovetségi alkotmanybirésag, a
Bundesverfassungsgericht végiil tényleg szembement az EU-jog els6bbségével és

* Max Weber Fellow, European University Institute, Via della Badia dei Roccettini, 9, 50014 Fiesole.
E-mail: beata.bako@eui.eu.

* Ko6sz6ném az anonim lektorok javaslatait, észrevételeit. Kézirat lezarva: 2021. junius 16.

! Pl Solange I, BVerfGE 37, 271; Maastricht, BVerfGE 89, 155-213; Lisszabon, BVeriGE 123, 267;
Honeywell, BVerfGE 126, 286; OMT, NJW 2016, 2473; Bankunio, NJW 2019, 3204.
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4 BAKO BEATA

az Eurdpai Unio6 Birosagaval (EUB). A PSPP-itéletben? a Bundesverfassungsgericht
nemcsak a német kormanyt és a parlamentet marasztalta el mulasztasért, de kimondta
az Europai Kozponti Bank (EKB) Public Sector Purchase Program nevii kbtvényva-
sarlasi programjarol, hogy azzal az EKB tulterjeszkedett a hataskorén, s6t, hasonlo-
képp ultra viresnek mindsitette az Eurépai Uni6 Birésaganak azon — a Bundesverfas-
sungsgericht el6zetes dontéshozatali inditvanyara hozott — itéletét® is, amely szerint
jogszerti és érvényes a PSPP, és amely itélet indokolasa ,,objektive 6nkényes”, és ,.egy-
szerlien kovethetetlen” a Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint.*

JVeszélyes htizas”,® ,szliklatokorii hozzaallas”,® ,karos és téves itélet”,” ,tul-
z6 és szélséséges vadaskodas” a német kormannyal és parlamenttel szemben:® a
szakirodalom sem finomkodott a jelz6kkel a Bundesverfassungsgericht térténel-
mi hatarozatanak kommentalasakor, amelyben a testiilet el6szér mondta ki, hogy
egy (s6t, mindjart kett6) EU-s szerv a hataskoreit megsértve, ultra vires cseleke-
dett. A magyar olvasé szamara talan a legérdekesebb kritika azonban az az érve-
1és, miszerint a PSPP-itélet kovetkezményeként most majd az EU-s jogallamisagi
elvarasokkal kézismerten hadilabon allé Varso és Budapest is felbatoritva érezhe-
ti magat arra, hogy kellemetlen EU-s intézkedéseket szintén a népszuverenitasra
hivatkozva usszon meg.’

Normalis esetben persze rogton felmeriild ellenvetés, hogy a kormanyt jelzé
,Budapest” és az Alkotmanybirdsag két kiilon dolog kellene hogy legyen, azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy az utobbi par évben az Alkotmanybirosag az EU-jog
elsGbbségével kapcsolatos ligyekben (is) rendre a kormanytobbség segitségére sietett,

BVerfG PSPP-itélet, NJW 2020, 1647.

C-493/17 (Weiss), ECLI:EU:C:2018:1000.

BVerfG PSPP itélet, 118. bek.

Niels PETERSEN: ,Karlsruhe’s Lochner Moment? A Rational Choice Perspective on the German

Federal Constitutional Court’s Relationship to the CJEU After the PSPP Decision” German Law

Journal 2020. 1003, https:/doi.org/10.1017/9lj.2020.54.

% Miguel Poiares MaDpURO: ,Some Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the
German Constitutional Court” Verfassungsblog 2020. majus 6., https://doi.org/10.1017/
S52071832200002960.

7 Bernhard W. WEGENER: ,Karlsruher Urteil — Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai
2020 (2 BvR 859/15) in Sachen Staatsanleihenkdufe der Européischen Zentralbank” Europarecht
2020. 347, httpsy/doi.org/10.5771/0531-2485-2020-4-347.

8 Mattias WENDEL: ,Paradoxes of Ultra-Vires Review: A Critical Review of the PSPP Decision and
Its Initial Reception” German Law Journal 2020. 983, https:/doi.org/10.1017/91j.2020.62.

9 Matthias KoTTMANN — Roya Sanar: ,Gut gemeint, nicht gut gemacht” Verfassungsblog, 2020. majus
6. https:/doi.org/10.17176/20200506-133622-0/. Az ilyen jellegii kritikakat meg is erdsitette a
lengyel igazsagiigyi minisztérium kézleménye, amiben tidvozolte a PSPP-itéletet, és rogton ossze
is mosta azt a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag kozott fennallo, a lengyel birosagi reformok
miatt fennallo vitaval, amely iigyben kotelezettségszegési eljaras is folyt Lengyelorszaggal szem-
ben: httpsy/www.gov.pl/web/justice/the-judgement-of-the-german-constitutional-court-con-
firms-polands-position-in-the-dispute-with-the-european-commission.

10°A 22/2016-0s ,identitashatarozatot” pont azutan hoztak meg, hogy az alkotmanyos identitast két-

harmad hijan nem sikertilt az Alaptérvénybe irni, majd késébb, a hetedik alkotmanymodositast is a

kormany szamara kényelmesen értelmezték az alkotmanybirak a 2/2019-es hatarozatban. Bévebben

1d. alabb a 2. pontot.

o s W N
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BARCSAK A MAGYAR AB LENNE ILYEN ,SZUKLATOKORU"! 5

igyekezetében pedig — jorészt szelektiv és egyszerlisit6 modon — meritett a
Bundesverfassungsgericht gyakorlatabol is."! Az AB ezen hozzaallasa pedig alap-
pal veti fel a kérdést, hogy mennyire volnanak jogosak ezek a félelmek, f6leg annak
fényében, hogy a Bundesverfassungsgericht a ,,demokraciahoz valo jogra” és a nép-
szuverenitasra hivatkozott a PSPP-hatarozat indokolasaban, ezek pedig itthon is
bevett hivészavak, ha az EU autoritasanak megkérddjelezésérdl van szo.

Mennyiben tudna a Bundesverfassungsgericht ,lazadé” gyakorlatat meggy6z6-
en hasznositani a magyar AB, latszik-e ra szandék és egyaltalan milyen ligyek-
ben lenne ra esély? A tanulmany a kurrens vonatkozé magyar (2. pont) és német
(3. pont) joggyakorlat attekintése utan ezekre a kérdésekre ad néhany valaszlehe-
téséget (4. pont).

2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG IGAZODASI PONTJAI

»Az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések el6tti egyenldségét,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai
és alkotmanyos berendezkedésének” — szdl az EU ,identitasklauzulaja”, az EUSz 4.
cikkének (2) bekezdése. Emellett az EUSz 2. cikke a tagallamokban kozosként téte-
lezett alapértékeket sorol fel. Ezért sokaig jobbara elképzelhetetlennek tiint, hogy
az EU mégis hogyan sérthetné a tagallamok alkotmanyos magjat, a demokracia és
a jogallamisag legalapvetdbb intézményeit."? Inkabb csak elméleti kérdésként léte-
zett az a probléma, hogy az EUSz 2. cikke szerinti alapértékeknek és a tagallamok
— EUSz 4 (2) altal garantalt — nemzeti identitasanak esetleges konfliktusa esetén
melyik élvez elsébbséget,” még akkor is, ha ezt az elméleti lehet6séget mar j6 ide-
je lebegteti a német szovetségi alkotmanybirosag és annak nyoman mas tagallami
alkotmanybirosagok is.!

Ld. még alabb a 2. pontot, illetve részletesen: Bako Beata: ,The Zauberlehrling Unchained? The
Recycling of the German Federal Constitutional Court’s Case Law on Identity, Ultra Vires and
Fundamental Rights Review in Hungary” Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und
Volkerrecht 2018.

Az alkotmanyos hagyomanyok és az identitas viszonyarol 1d. pl. Wojciech Sapurski: ,European
Constitutional Identity?” EUI Working Paper 2006/33, 1-9, https://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.939674.

3 Ld. pl. Rudolf STREINZ in ué. ed.: EUV/AEUV Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (C. H. Beck, Miinchen, 2012), a kommentar EUSz.
4. cikkéhez flizott 14. bekezdése, Frank ScHORKOPF: Homogenitit in der Europdischen Union —
Ausgestaltung und Gewdhrleistung durch Art. 6. Abs. 1. und Art. 7 EUV (Duncker & Humblot,
Berlin 2000), 211.

Részletesen Id. pl. DriNOczI Timea: Az alkotmdnyos parbeszéd. A tobbszintii alkotmdnyossag alkot-
mdnytana és gyakorlata a 21. szazadban (MTA TK JTI, 2017) 118-132, Oliver GARNER: ,The borders
of European Integration on Trial in the Member States: Dansk Industri, Miller and Taricco” European
Journal of Legal Studies 2/2017; Philippe GERARD — Willem VERRUDT: ,Belgian Constitutional Court
Adopts National Identity Discourse” European Constitutional Law Review 2017/1, https://doi.
org/10.1017/s1574019616000444.
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6 BAKO BEATA

A Bundesverfassungsgericht harom modszert dolgozott ki az EU-jog feliilvizs-
galatara: az alapjogi-'° és az identitaskontroll'® a német Alaptorvényen alapszik,
mig az ultra vires-kontroll” egy, EU és a tagallam kozott fennallé hataskori koni-
liktus eldontésére iranyul.'® Funkcionalis atfedések persze lehetnek ezen eszkozok
kozott, hiszen példaul az EUSz 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti iden-
titast sérté EU-s jogszabaly egyben ultra viresnek is szamit. A 2010-es évektél a
Bundesverfassungsgericht a joggyakorlataban a német alkotmanyjog fel6li megko-
zelitésben is 0sszekapcsolta az EU ultra vires cselekvésére és a német alkotmanyos
identitasra vonatkoz6 érveket.!

2. 1. AMIKOR AZ ALKOTMANYBIROSAG SZELEKTIVEN MASOL:
AZ IDENTITASHATAROZAT

A magyar Alkotmanybirosag elég késén kapcsolodott be az EU-jog tagallami alkot-
many alapjan valo feliilvizsgalati lehet6ségeit feszeget6 europai tendenciaba, akkor
viszont igyekezett mindent gyorsan bepétolni. Egyetlen hatarozatban® deklaralta
az alapjogi-, az identitas- és az — ultra vires-kontrollnak megfeleltethet6 — szuve-
renitaskontroll lehet6ségét az EU-joggal szemben, raadasul pont azutan par héttel,
hogy egy hasonlé célzatu, az EU identitasklauzulajara alapozott kivételnek meg-
agyazo alkotmanymodositas?' elbukott a parlamentben.

Az alapvet6 jogok biztosanak az unios menekiiltkvotara® vonatkozo inditvanya®
nyoman az Alkotmanybirésag az alapjogi-, identitas- és szuverenitaskontrollt egyet-
len hatarozatban deklaralta — a téma jelent6ségéhez képest meglehetdsen felszine-
sen és sziikszavuan. A dontés lényege, hogy ,,amennyiben valésziniisithetd, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo hataskorgyakorlas folytan sériil az
emberi méltosag, mas alapvet6 jog, Magyarorszag szuverenitasa (ideértve az altala
atadott hataskorok terjedelmét is), illetve torténeti alkotmanyan alapulo 6nazonos-
saga, az Alkotmanybirosag erre vonatkozo inditvany alapjan, hataskorei gyakor-
lasa soran vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valoban fennall-e” (69. bek.). Mindezt

15 Solange I (BVerfGE 37, 271) és Solange II (BVerfGE 73, 339).

BverfG Lisszabon-hatarozat (BVerfGE 123, 267-437).

BVerfG Maastricht-hatarozat (BVerfGE 89, 155-213).

18 A kiilonbdz6 kontrolltipusok 6sszegzéséhez Id. pl. Hans-Georg DEDERER: ,,Die Grenzen des Vorrangs
des Unionsrechts — Zur Vereinheitlichung von Grundrechts-, Ultra-vires- und Identitdtskontrolle”
Juristenzeitung 2014, 313-322, https://doi.org/10.1628/002268814x13940178726029.

19 Lasd alabb a 3. pontot.

20 22/2016 (XII. 5.), AB hatarozat, ABH 2016, 1418. Az ezt megel6z6, EU-joggal kapcsolatos

AB-joggyakorlatrol 6sszefoglaléan Id. pl. CHRoNowskKI Néra: ,Az Eurépai Uni6 joganak viszonya

a magyar joggal” in JAkAB Andras — K6nczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.):

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Ijoten), 5-6. bek., GARDOs-ORosz Fruzsina: ,Preliminary

Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context of Non-Reference” German Law

Journal 2015. 1569-1590, https:/doi.org/10.1017/s2071832200021271.

Iromanyszam: T/12458.

22 2015/1601 sz. tanacsi hatarozat.

# AB-tigyszam: X/03327/2015.

S

S
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BARCSAK A MAGYAR AB LENNE ILYEN ,SZUKLATOKORU"! 7

ugy nyilvanitotta ki a testiilet, hogy kézben az ombudsman konkrét kérdését, ami
arra vonatkozott, hogy a menedékkérék mas tagallamba valo csoportos athelyezése
nem litkdzik-e a csoportos kiutasitas tilalmaba, egyaltalan nem valaszolta meg, azt
ugyanis elkiilonitette (29. bek.) az alkotmany absztrakt értelmezését6l.*

Az alapjogi kontrollrél szélva az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a kozhatalom gyakorlasa alapjogilag kotott (47. bek.), majd felidézi a német
Bundesverfassungsgericht Solange II déntését, miszerint az EU alapvetden kielégitd
szintli alapjogvédelmet képes biztositani. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag ,nem
mondhat le az emberi méltosag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak ultima
ratio jellegii védelmérol”, ezek érvényesiilését az EU-val kozos, Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdés szerinti hataskorgyakorlas soran is biztositania kell (49. bek.). Ezutan
a vel6s kijelentés utan az indokolas nem is veszteget t6bb szo6t az alapjogi kontrollra.

A szuverenitas (vagyis ultra vires-) kontroll kapcsan a hatarozat az Alaptorvény
EU-klauzulajat, az E) cikk (2) bekezdését értelmezi, amely lehetévé teszi az EU
intézményeivel és mas tagallamokkal valo kozos hataskorgyakorlast — az alapito
szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig. Ez a rendelkezés biztositja Magyarorszagon az EU-jog érvényes-
ségét, de a korlatjat is képezi az atruhazott, illetve kdzosen gyakorolt hataskorok-
nek — teszi hozza az AB (53. bek.). Figyelemre mélto, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény EU-klauzulajanak értelmezése utjan, de az EUSz identitasklauzulajara
[4. cikk (2) bekezdésére] tekintettel hatarozza meg a kozos hataskorgyakorlas két 16
korlatjat: az identitas- és a szuverenitaskontrollt (54. bek.). Az AB rogton leszoge-
zi, hogy egyik sem jelenti kozvetleniil az unios jogi aktus feliilvizsgalatat, igy annak
érvénytelenségérdl vagy elsdbbségérdl nem foglal allast (56. bek.).

Dogmatikai dsszetettsége ellenére az ugynevezett szuverenitaskontrollt igen rovi-
den targyalja a hatarozat. Az indokolas az Alaptérvény népszuverenitast és fiigget-
len allamisagot deklaralo B) cikkére hivatkozik, hangsulyozva, hogy ezt az E) cikk
szerinti EU-klauzula nem iiresitheti ki (59. bek.), majd megalapitja a ,fenntartott
szuverenitas vélelmét” (60. bek.). Eszerint Magyarorszag az EU-csatlakozaskor nem
a szuverenitasarol mondott le, hanem egyes hataskorok kozvetlen gyakorlasat tette
csak lehetévé, ezért kellene a szuverenitas fenntartasat vélelmezni az alapité szer-
z68désekben meghatarozottakon tilmend hataskorok kozos gyakorlasanak megité-
lésekor. Mivel a szuverenitas az Alaptérvény szerint nem hataskor, hanem a hatas-
korok végse forrasa, ezért ,,a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt,
hogy a nép elvesziti végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom (akar kozos, akar
egyedi, tagallami formaban megvalosulo) gyakorlasa felett” (60. bek.).

Az Alkotmanybirosag tehat a népszuverenitasra hivatkozik az ultra vires-, vagyis
a szuverenitaskontroll megalapozasa érdekében: ezzel pedig a német esetjog egyik
legérdekesebb — a jelen tanulmany kovetkez6 pontjaban részletesen targyalt — ten-
denciajara tapintott ra; bar az indokolas nem idézi ezzel kapcsolatban a német
Bundesverfassungsgericht e tekintetben legjelentésebb dontéseit és a demokracia-

24 A két kérdés vizsgalatanak elkiilonitését Juhasz Imre parhuzamos indokolasa (84. bek.) és Salamon
Laszlo kiilonvéleménye (119. bek.) is nehezményezi.
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8 BAKO BEATA

hoz val6 jogra, mint a német alkotmanyos identitas részére épit6 érvelését. A nép
végso ellendrzési lehetdségének elvesztésére vonatkozo érvelés bar emlékeztet a
német AB demokraciahoz valo joggal kapcsolatos fejtegetéseire, azonban nélkiilozi a
német esetjog cizellalt dogmatikai megkozelitését: a nép végsé kontrollehetdségébdl
fakado kovetkeztetések és kovetelmények kifejtése helyett a fenntartott szuverenitas
vélelmének rovid kinyilatkoztatasaval a magyar AB inkabb a ,meguszasra jatszik”.

Az identitaskontrollra vonatkozo fejtegetést az AB az EUSz 4. cikk (2) bekez-
désére valo utalassal kezdi, majd tautologikus modon meghatarozza az alkotma-
nyos identitas fogalmat: ,Alkotméanybirésag az alkotmanyos identitas fogalma alatt
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti”, tartalmat pedig esetrdl esetre bont-
ja ki az Alaptorvény értelmezési szabalyaval [R cikkének (3) bekezdésével] 6ssz-
hangban (64. bek.). Ezutan példalozo jelleggel felsorolja az alkotmanyos identitas
néhany elemét, koztiik a szabadsagjogokat (igy altalanosan, majd kiilon is kiemel-
ve a vallasszabadsagot), a hatalommegosztast, a koztarsasagi allamformat vagy a
jogegyenlGséget (65. bek.). Ezek kozill egyik sem tiinik kifejezetten magyar speci-
alitasnak® — kivéve a ,torténeti alkotmany vivmanyait”, amelyre a hatarozat szin-
tén tesz egy kifejtés hijan maradoé utalast.

A hatarozat egy, a német Bundesverfassungsgericht Lisszabon-hatarozatabol —
hivatkozas és forrasmegijelolés nélkiil — csaknem sz6 szerint atvett mondattal folyta-
todik: ,,az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit,
f6ként az alapjogok altal védett magansziérajukat és személyi, illetve szocialis biz-
tonsagukat, tovabba 6nallo dontési feleldsségiiket befolyasolo esetekben”,?® kiegé-
szitve mindezt a nyelvi, kulturalis és térténelmi hagyomanyokra valo utalassal (66.
bek.). Végiil az AB azt is leszogezi, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos énazonossa-
ga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptoérvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri”, igy arrél nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani (67. bek.).

Az eredeti kontextusban a német Bundesverfassungsgericht azt fejtegette, hogy
miként lehet kikeriilni, hogy az drokkévalosagi klauzula altal is védett demokracia
elvét kiiiresitse az europai integracio (244-249. bek.). A német hatarozatbol lema-
solt mondat masodik fele egyébként a kulturalis, torténelmi és nyelvi percepciok-
ra tamaszkodo politikai dontésekre utal, amelyek a politikai és parlamenti szféra
nyilvanos diskurzusaiban alakulnak ki (249. bek., kiemelés télem). Ezt a részt az
AB mar nem vette at szo6 szerint, de rogton az atvett félmondat utan tett egy uta-
last Magyarorszag térténelmi, nyelvi és kulturalis hagyomanyaira (66. bek.). Elsé
ranézésre ez hasonlonak tlinhet a Bundesverfassungsgericht megfogalmazasahoz,
valéjaban azonban a mar meggyokeresedett hagyomdnyok teljesen mast jelente-
nek, mint a politikai diskurzust alakité percepcidk.

Az idézett mondatnak a maga egészében egyértelmii a jelentése a német kozjogi
kontextusban; nemcsak a Solange-dontésekre, de az utobbi években a demokraci-
ahoz valé jogrdl, mint az EU-jog elsébbségének korlatjarol kibontakozott vitakra is
tekintettel. Azonban a magyar identitashatarozat szocialis biztonsagra és az alap-

% Hasonloképp KErI Veronika — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata az

Alaptérvény E) cikkének értelmezésérdl” Jogesetek Magyardzata 2017/1-2. 14.
26 V§. BVerfG Lisszabon-hatarozat, 249. bek.
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jogokra vonatkozo kitétele indokolatlanul széles korti, és nélkiilozi az eredeti német
Lisszabon-hatarozatban meglévé dogmatikai dsszefiiggéseket, illetve azok magyar
alkotmanyjogi helyzetre valé vonatkoztatasat.” Az eredeti kontextus figyelembe-
vétele sziilkségszeriivé tette volna a demokracia elvének vizsgalatat is, amelynek az
érvényesiiléséhez sziilkséges az alapjogok altal garantalt szabadsag és nyilt politikai
vita. Csakhogy a demokracia hianyzik az alkotmanyos identitas elemeinek magyar
AB altali felsorolasabol (65. bek.).

Az identitashatarozat azon mondata is kérdéseket vet fel, miszerint ,Magyarorszag
szuverenitasa és alkotmanyos 6nazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme
mindenkire (igy az Eurépai Unié dontéshozatali mechanizmusaban kézremiikodd
Orszaggytilésre és az abban kozvetleniil részt vevé Kormanyra is) kitelez, védel-
mének legfébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag” (55. bek.). Miutan alkotmanyos szinten is megerdésitést nyert
az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatanak tilalma,?® felvet6dik a kérdés,
hogy az Alkotmanybirosag hogyan akarja betolteni ezt a fontos feladatot (killono-
sen az Orszaggyiiléssel szemben), ha nemcsak EU-jogot nem vizsgalhat feliil, de
alkotmanymodositasokat sem: olyanokat sem, amelyek esetleg til széles korben
ruhaznanak at hataskoroket az EU-ra, tehat a szuverenitaskontroll pont a felhatal-
maz6 alkotmanymadositd aktus vonatkozasaban lenne alkalmazhatatlan. (A német
Bundesverfassungsgericht ellenben feliilvizsgalhat és feliil is vizsgal alkotmany-
modositasokat, ehhez szolgal mércéiil a Grundgesetz drokkévalosagi klauzulaja.)?

Kizarasos alapon tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a szuverenitaskontrollt az
AB csak torvények és alacsonyabb rangu jogszabalyok esetében alkalmazhatja — azt
azonban semmi sem garantalja, hogy az EU szamara adott tul széles felhatalmazas
ilyen formaban fog torténni, még akkor sem, ha eddig az EU-ra toérténé hataskor-
atruhazas jellemzéen torvényi formaban is tortént.3° (Példaul, ha egyszer bevezet-
né Magyarorszag az eur6t, az Alaptérvény-maddositast is igényelne, hiszen annak
K cikke rogziti, hogy a forint a hivatalos fizet6eszkoz.) Vagyis — akarmennyire is a
szuverenitas- és identitasvédelem legf6bb letéteményeseként is pozicionalja magat
az AB (55. bek.) — be kell latni, hogy az AB altal az identitashatarozatban megalapi-
tott kontrollehet6ségek nem tul hatékonyak, mivel a mindenkori alkotmanymodosito
hatalom altal kénnyen kikeriilheték. Az alkotmanymoédosité hatalom alkotmanyos
identitashoz kotottségét azonban nem targyalja a hatarozat tobbségi indokolasa, ez
csak Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasaban jelenik meg, mégpedig a ,torté-
neti alkotmany vivmanyai” vonatkozasaban.?!

27 Hasonlo kritikat fogalmaz meg Stumpf Istvan is a hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban:
108. bek.

28 Ld. az Alaptdrvény negyedik modositasat és annak kévetkeztében az Alaptdrvény jelenlegi 24. cikk
(5) bekezdését.

2 Ld. GG. 79. cikk (3) bekezdés.

30 Ld. 2004. évi XXX. torvény a csatlakozasi szerzédés kihirdetésérél, 2007. évi CLXVIIL. térvény a
lisszaboni szerzédés kihirdetésérol.

31 Varga Zs. szerint a torténeti alkotmany vivmanyainak az ,,6nazonossagot alkoto értékei” a torténeti
alkotmanyfejlédés utjan jottek létre, ezaltal pedig ,olyan jogi tények, amelyekrél nem csak nemzet-
kozi szerz6déssel, de még az Alaptérvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
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Az alkotmanyos identitas és a torténeti alkotmany kozott vont tul erés — ugyanak-
kor részleteiben tisztazatlan — kapocs a tobbségi indokolasnak is kritikus pontja: a
torténeti alkotmany némiképp homalyos vivmanyaiban val6 eredeztetéssel ugyan-
is a hatarozat az alkotmanyos identitast eltavolitja az Alaptorvény szovegétsl.?? Az
Alkotmanybirésag egyenesen ugy fogalmaz: ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonos-
saga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptérvény
csak elismeri,” ezért arrol nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani, attol csak
a szuverenitas, az 6nallé allamisag megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot
(67. bek.). Ez alapjan tehat ugy tlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyos identi-
tast az Alaptorvény szovegétol elvalasztott killon fogalomnak tekinti:** annak elle-
nére, hogy az — adott esetben az alkotmanymodosité hatalmat is korlatozo — alkot-
many feletti elvek 1étezésének elismerését, egyaltalan az azokrol valé elmélkedést
az Alkotmanybirésag eddig kovetkezetesen keriilte a joggyakorlataban.

Amint arra parhuzamos indokolasaban — a sokat vitatott S6lyom-féle latha-
tatlan alkotmany eszméjére utalva — Stumpf Istvan is ramutat: ez a megkoze-
lités egyfajta lathatatlan Alaptérvényt hozna létre. Ezzel szemben szerinte az
Alkotmanybirosagnak szigoruan az Alaptoérvény szévegébdl kiindulva kellene az
alkotmanyos 6nazonossagot érvényesitenie (109. bek.). Ilyen alkotmany feletti mér-
cék megalkotasaval az AB nagyon széles hataskoroket teremtett maganak annak
eldontésére, hogy mi alkotmanyos és mi nem — mindezt raadasul az Alaptérvény
szovegétdl elvalasztva. Az identitaskontrollnak ugyanis — dogmatikailag kovetkeze-
tes alkalmazasa esetén — nemcsak az EU-s hataskortranszierekre, de az alkotmany-
modositasokra, s6t, az alkotmanyozasra is vonatkoznia kellene.*® De csak elméle-
tileg. A gyakorlatban ez a logika megbukik azon, hogy az Alkotmanybirésagnak
— a negyedik Alaptorvény-modositas 6ta immar egyértelmiien — nincs hataskore
az utobbiakra.

Az EU-s aktusokkal szemben az AB altal sajat maganak vindikalt er6s kont-
rollhataskoroknek tehat csak akkor lenne értelme, a hatarozat altal sugallt garan-
cialis jelent6sége, ha az Alkotmanybirésag azzal a szervvel — a parlament két-
harmados tobbségével — szemben is ugyanilyen erdés poziciéban lenne, amely
jogosult az EU-ra ruhazott felhatalmazas terjedelmének alkotmanyos szin-

jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg” (112. bek.). Varga Zs. ezen érvelését jogosan éri az a
kritika, hogy igy az identitast tulajdonképpen ,olyan gumiszabalyként alkalmazza, amelyet ered-
ményesen hivhat fel a nem tetsz6 értelmezésekkel szemben”. DriNGcz1 Timea: , Az alkotmanyos
identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak?” MTA Law
Working Paper 2016/15. 30.
32 Ld. pl. DrinoOczI Timea: ,,A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik
beléle. Az identitasvizsgalat és az ultra vires k6zos hataskorgyakorlas dsszehasonlito elemzésben”
MTA Law Working Paper 2017/1. 14.
KER1-PozsAR-SZENTMIKLOSY (25. 1j.) 14.
Hasonloképp BLutMmaN Laszlo: ,Sziirkiileti zona. Az Alaptdrvény és az unios jog viszonya” Kozjogi
Szemle 2017/1. 11.
Hasonloképp: CHrRoNowsKI Nora — VINCZE Attila: , Alapjogvédelem, szuverenitas, alkotmanyos
Gnazonossag: az unios jog érvényesiilésének uj hatarai?” in CHRoNowsK1 Nora (szerk.): Szuverenitds
és dllamisdg az Eurépai Uniéban. Kortdrs kérdések és kihivdsok (Budapest: E6tvos Kiado 2017),
118.
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tli megvaltoztatasara. Magyarorszagon egyértelmiien nem ez a helyzet. Az
Alkotmanybirésag azonban azzal, hogy ilyen latvanyos buzgalommal hivatkozik
a német Bundesverfassungsgericht gyakorlatara, azt a latszatot kelti, mintha nem
tudna arrdl a lényeges kiilonbségrél, hogy Németorszagban viszont torténetesen
fennallnak ezek a feltételek.3® Mintha az AB anélkiil probalna elszantan kovetni az
etalonnak tekintett ,bator lazadot”, hogy realizalna: neki maganak mennyivel gyen-
gébbek a fegyverei.

2. 2. AZ IDENTITAS ES A FENNTARTOTT SZUVERENITAS
KALANDOS UTOELETE

Az Alkotmanybirosag identitashatarozatanak hatasai hamarosan megmutatkoztak —
nemcsak a testiilet kés6ébbi dontéseiben, de a jogalkotasban is. Az atruhazott hatas-
korokrol legkozelebb 2018 nyaran, az Egységes Szabadalmi Birosagrol (ESZB) szolo
megallapodas kapcsan foglalt allast az AB, az érvelés menetében raadasul kozponti
szerepet jatszik az identitashatarozat egyik kritikus pontja, a ,fenntartott szuvereni-
tas vélelme”. Erre hivatkozva vizsgalja ugyanis az Alkotmanybirosag, hogy az EU-s
megerdésitett egylittmiikddések (amelyek olyan nemzetkozi szerzédések, amiknek
csak EU-tagallamok a részesei) megkotésekor a hataskoratruhazasra a nemzetko-
zi szerz8désekre iranyado szabaly (az Alaptorvény Q cikke) vagy az Alaptorvény
EU-klauzulaja (E cikk) alkalmazandé-e.?”

A konkrét ligyben az alkotmanyos identitas érintettsége annak kapcsan veté-
dott fel — pontosabban vetette azt fel az alkotmanyértelmezést inditvanyozé kor-
many (15., 22. bek.) —, hogy az ESZB-hez valo csatlakozassal Magyarorszag iigyek
egy bizonyos csoportjaban, maganszemélyekre vonatkozoan els6éfoktdl a legfelsé
fokig atadna a joghatosagot egy nemzetkozi birésagnak, amely nemcsak EU-s, de
magyar jogot is alkalmazhatna (45-46., 51. bek.). Az inditvany felvetése ellenére az
Alkotmanybirosag a hatarozatban kikeriilte, hogy az alkotmanyos identitassal kap-
csolatban tovabbi megallapitasokat tegyen, sét, azt is, hogy ezen 6nazonossagot az
EU-jog els6bbsége vonatkozasaban mérlegelje. Ehelyett az AB a szuverenitasra ala-
pozé érvelés mentén dontotte el a kérdést: a megerdsitett egyiittmiikodést kivonta az
Alaptérvény EU-klauzulaja aldl és olyan nemzetkozi szerz6désnek tekintette, ame-
lyet az Alaptorvény Q cikke alapjan kell megitélni, és amely ekként nem hirdethe-
t6 ki, méghozza azért, mert bizonyos maganjogi jogvitakat kivon az alkotmanyjogi
panasz keretében torténd alkotmanyossagi feliilvizsgalat alol (53. bek.). A tobbsé-
gi indokolast Stumpf Istvan és Dienes-Oehm Egon is meggy6z6 kritikakkal illették

% A német AB az orokkévalosagi klauzula alapjan feliilvizsgalhatja — és tobbszor felill is vizsgal-
ta — az alkotmanymodositasokat, bar a gyakorlatban nem nyilvanitott érvénytelenné egyet sem,
de a jogkore meglenne ra. Ld. pl. Peter BapuRra: ,Verfassungsanderung, Verfassungswandel,
Verfassungsgewohnheitsrecht” in Josef ISENSEE — Paul KirRcHHOF (szerk.): Handbuch des
Staatsrechts, Bd. XII, C. F. Miiller 2014, 36. bek.; Herbert KippER: ,,Az alkotmanymodositas alkot-
manybirosagi kontrollja Magyarorszagon és Németorszagban” Jogtudomdnyi Kozlony 9/2004. 273.

37.9/2018 (VIL. 9.) AB hatarozat, 31. bek.
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kiilonvéleményeikben, utébbi alkotmanybirénak f6leg az identitas- és szuvereni-
tasérvek devalvalodasara figyelmezteté megjegyzését érdemes kiemelni (74. bek.).

A jogalkotét mindenesetre lathatéan nem aggasztotta a devalvalodas veszé-
lye. Szintén 2018 nyaran fogadtak el az Alaptorvény hetedik moédositasat, amely
szamos targyat érintett, koztilk az EU-klauzulat és az alkotmanyos identitast is,
gyakorlatilag — ezuttal sikeresen — megismételve a 2016 oktéberében elbukott
alkotmanymodositasi kisérletet®® az alkotmanyos identitas tiszteletben tartasara
vonatkozoé kotelezettség és az EU-val kozos hataskorgyakorlas korlatainak alkot-
manyba foglalasara. Igy az Alaptorvény R) cikkének 1j (4) bekezdése kimondja,
hogy ,Magyarorszag alkotmanyos énazonossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam minden szervének kotelessége”, anélkiil, hogy barmilyen defini-
cio bekeriilt volna az Alaptorvénybe arrol, hogy mely alkotmanyos rendelkezések
szamitanak bele az alkotmanyos identitasba. Az Gj EU-klauzula pedig régziti, hogy
az EU-s intézményekkel kozos hataskorgyakorlasnak ,6sszhangban kell allnia az
Alaptoérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korla-
tozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

Arra nincs semmilyen utalas a modositott alkotmanyszévegben, hogy az 1j
EU-klauzulaban felsorolt elemek alkotnak az alkotmanyos identitast, vagy azzal bar-
milyen viszonyban allnanak, azonban a miniszteri indokolas kifejezetten céloz erre:
Lhelyénvalo ezért, hogy egy allam politikai kozossége az alkotmanyozon keresztiil
az allam nemzeti identitasanak egyes alkotoelemeit az alkotmanyban régzitse”.>

A hetedik alkotmanymadositas alkotmanyos identitasra vonatkozo része egészen
ujszerli hozzaallast tiikroz az Alkotmanybirdsag felé a jogalkoté részérél. Korabban
tobbszor el6fordult, hogy egy-egy alkotmanymodositast egy politikailag fontos iigyet
elkaszalo AB-dontés felillirasanak szandéka motivalt,*® a ,megszeliditett” — egye-
diil a kormanypart szavazataival megvalasztott birakkal feltoltott — Alkotmanybiro-
sagtol azonban komolyabb ellenallasra mar nem kell szamitani.*' Mégis, ugy t{inik,
hogy a kormanytébbség szamara az AB 2016-os identitashatarozata nem volt elég
garancia az ,alkotmanyos identitas” védelmére, ezért a biztonsag kedvéért beleir-
tak azt az alkotmanyba is — ezuttal nem feliilirva, hanem megerésitve a korabbi AB-
dontést. Mindez akar azt is iizenhetné, hogy a jogalkoté akkora becsben tartja az
AB-t, hogy egyes dontéseit kodifikalja is — csakhogy a konkrét esetben egy olyan
hatarozat kodifikalasarol van szo6, amely egy korabbi, elbukott alkotmanymaodosi-
tasi kisérletet*? ,potolt ki”.

3 Tromanyszam: T/12458.

3 Iromanyszam: T/332. Az indokolas egyébként ezen a ponton a 2016-ban elbukott modositasi javas-
lat (T/12458) indokolasanak sz6vegezését koveti.

40 Ld. pl. a régi alkotmany modositasat (2010. évi CXIX. torvény) a végkielégitések kiilonadojat eltor-
16 184/2010. (X. 28) AB hatarozat utan, majd az Alaptdrvény atmeneti rendelkezéseit megsemmi-
sit6 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozatot kovet6 negyedik Alaptorvény-modositast.

4 Ld. pl. GARDOs-ORosz Fruzsina: Alkotmanybirosag 2010-2015.In JakaB Andréas — GAIJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI 2016. pp. 442-447).

2 Tromanyszam: T/12458.
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A jogalkoto és az AB megvaltozott viszonyat a hetedik alkotmanymoédositas uto-
élete is ékesen példazza. Ugyanis mindazok utan, hogy a jogalkoté el6szor siker-
teleniil probalta alkotmanyos szinten rogziteni az alkotmanyos identitast, aztan
ezt a fogalmat az Alkotmanybirosag — a kormany legnagyobb 6romére*® — még-
is bevezette, majd a kormanytobbség sziik két évvel késbbb sikeresen alkotmany-
ba irta azt; a kormany a biztonsag kedvéért végiil alkotmanyértelmezést kezde-
ményezett az Alkotmanybirosagnal az Alaptorvény egyes, a hetedik modositassal
érintett ] rendelkezéseire nézve. Nehéz e mogott mas szandékot latni, mint azt,
hogy a kormany a hetedik alkotmanymodositas mogott allo jogalkotoi szandékat az
Alkotmanybirosaggal is megerésittesse alkotmanyértelmezés ttjan. (Mindez némileg
visszas annak fényében, hogy par évvel korabban a negyedik alkotmanymaodositas-
sal ugyanez a kormanytobbség tiltotta meg kifejezetten az AB-nak az alkotmanymo-
dositasok tartalmi feliilvizsgalatat.)** Az inditvany apropdja a kormanyzati indoklas
szerint az volt, hogy az Euro6pai Bizottsag a hetedik alkotmanymaddositassal egy-
idejiileg elfogadott un. ,Stop Soros” torvénycsomag* kapcsan kotelezettségszegé-
si eljarast inditott Magyarorszaggal szemben,*° ezért az igazsagiigyi miniszter azt
akarta az AB-t6l megtudni, hogy az EU-jog alkalmazasanak is az Alaptorvény-e az
alapja, és leronthatja-e az AB altali Alaptorvény-értelmezést mas szerv értelmezé-
se, illetve konkrétan a menedékjogra vonatkozoé uj, megszorité alkotmanyos rendel-
kezés?” értelmezését is kérte az Alkotmanybirosagtol.

A nemzeti jog és az EU-jog viszonyat altalanossagban érint6 elsé két kérdésre az
AB lényegében a kormany nyilvanvalé szandékainak megfeleléen valaszolt, bar hia-
ba pedzegette inditvanyaban a miniszter az alkotmanyos identitast, az AB t6bbségi
indokolasa arra nem hivatkozott. Hivatkozott viszont a szintén a 22/2016-os identi-
tashatarozatban megalapitott ,fenntartott szuverenitas vélelmére” és ezzel 6sszefiig-
gésben arra, hogy az EU-val k6z6s hataskorgyakorlast ,az Alaptérvény teszi lehet6-
vé Magyarorszag szuverenitasanak alkotmanyos onkorlatozasa révén”. De a kozosen
gyakorolt hataskorok esetén is figyelembe kell venni az alapvet6 jogok védelmét és a
szuverenitasnak ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés utolso mondata szerinti elide-
genithetetlen elemeit”.*® Az E) cikk hivatkozott mondata — miszerint ,az e bekez-
dés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben fog-
lalt alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonat-

43 A miniszterelnok a 22/2016 AB hatarozatra reagalva azt nyilatkozta, hogy 6rémében feldobta a
kalapjat az égbe — MikLOs1 Gabor: ,,Orban: El6szér megemeltem a kalapom az AB el6tt, aztan fel-
dobaltam az égbe” Index.hu 2016. december 2., https:/index.hu/belfold/2016/12/02/orban_kos-
suth_interju/.

4 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés.

4 2018. évi VL. torvény egyes térvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcso-
latos modositasarol.

16 EUB el6tti tigyszam: C-821/19.

47 A kovetkezo kitétel keriilt be a menedékjogrol szolo XIV. cikkbe: ,Nem jogosult menedékjogra az
a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

48 2/2019 (IIL. 5.) AB hatarozat, 23. bek.
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koz¢ elidegenithetetlen rendelkezési jogat” — épp a hetedik alkotmanymadositassal
keriilt az Alaptorvénybe, és az ott felsoroltakat az AB rogton a szuverenitas elidege-
nithetetlen elemeiként azonositotta. Azt az AB nem tette vilagossa, hogy az alkot-
manyos identitasnak a szuverenitas elidegenithetetlen elemeihez pontosan milyen
kapcsolodasi pontjai vannak.

A sajat Alaptorvény-értelmezési monopdliuma kapcsan az AB kifejtette, hogy
bar mas szervek is értelmezhetik a magyar Alaptérvényt, az AB altali jogértelme-
zés erga omnes jellegti, épp ezért az AB felel6ssége tudataban kijelenti: elkotelezte
magat az alkotmanyos parbeszéd kovetelménye mellett,* és az alkotmanyt lehetéség
szerint ugy kell értelmezni, hogy az az EU-joggal dsszhangban alljon (35-39. bek.).
Az AB ugyanebben a hatarozatban annyiban azért demonstralja is az Europa-barat
jogértelmezést,’® hogy a menedékjog kapcsan — a biztonsagos harmadik orszagokon
keresztiil érkezettekre vonatkozoan — bevezetett szigorito kitétel értelmezését firta-
t6 harmadik, a kormany szempontjabdl a leginkabb akut politikai relevanciaju kér-
désben mar nem a kormany altal sugallt szigoru allaspontra helyezkedik, hanem azt
akként valaszolja meg, hogy a ,nem jogosult menedékjogra” fordulat nem alkotma-
nyos tilalmat, hanem csak az alanyi jog hianyat jelenti, és az Alaptérvény modosi-
tott szovege is biztositja a menedékkérelem benyujtasara és elbiralasara valo alap-
jogilag védett igényt (44. bek.). Kiilon hangstlyozza az Alkotmanybirdsag, hogy
az értelmezéskor tekintettel volt az EU Alapjogi Chartajara és a nemzetkdzi véde-
lem megadasara és visszavonéasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo 2013/32/EU
iranyelvre az alkotmanyos parbeszéd jegyében (49. bek.).

Az alkotmanyos parbeszéd tényleges jelent6ségérdl még szo lesz a 4. pont-
ban, el6bb azonban érdemes attekinteni a magyar AB szamara sokszor —
még ha félreértetten vagy téredékesen is — inspiracios forrast jelenté német
Bundesverfassungsgericht gyakorlatat, amelyben egy hatarozott értelmezési ten-
dencia rajzolodik ki, ami eddig példatlan modon végiil EU-s szervek hataskortullé-
pésének a kimondasahoz is vezetett.

3. A NEMET ALKOTMANYBIROSAG ES A DEMOKRACIAHOZ
VALO JOG

A Bundesverfassungsgericht EU-jog feliilvizsgalatara vonatkozé gyakorlata hosz-
szu multra tekint vissza, az egyes hatarozatok kronologikus és részletes ismerte-
tése helyett azonban a jelen tanulmany szempontjabol célszerii kifejezetten arra az
érvelésmintara koncentralni, amelynek mentén a Bundesverfassungsgericht eljutott
a 2020-as PSPP-dontéséig és addig, hogy EU-s szervek aktusait ténylegesen ultra
viresnek mondja ki. Ez pedig a demokraciahoz valé jog, vagy masképp megfogal-
mazva a demokratikus részvételre vald igény, amit a Bundesverfassungsgericht az
1993-as Maastricht-itéletében alapozott meg, amelyben a német AB el6szor vetette
fel az EU-s aktusokra vonatkozo ultra vires-kontroll lehet6ségét is. A német alaptor-

9 Ennek gyakorlati tapasztalatairol 1asd alabb a 4. pontot.
%0 E tekintetben a német esetjogban bevett Europarechtsireundlichkeit elvére is hivatkozik: 49. bek.
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vény (Grundgesetz) valasztojogot garantalo 38. cikke egyébként is megfeleld hivat-
kozasi alap az alkotmanyjogi panasz soran,® a Maastricht-itélet indokolasa azonban
ezt tovabb terjesztette pusztan a valasztasokon valo részvétel joganal. Amellett ez
a jog azt is magaban foglalja, hogy ,a valasztopolgarok az allamhatalom szovetsé-
gi szintii legitimaciojaban kozremiikodnek és annak gyakorlasara hatassal birnak.”
Tehat eléfordulhat, hogy ez a jog sériil, amennyiben az Eurépai Uni6 valamely szer-
ve annyira tillépi a hataskorét, hogy a német Bundestag demokratikus legitimacio-
janak a minimalis kovetelményei sem teljesiilnek (63. bek.). Ebben a korben a német
AB a Grundgesetz 6rokkévalosagi klauzulajara is hivatkozott, amely az alkotmany-
modositasoktol is védi a Grundgesetz 20. cikkében lefektetett demokracia és nép-
szuverenitas elveit, vagyis az emlitett ,minimalis kévetelményekr6l” még a német
alkotmanymodosité hatalom sem mondhat le, igy azok az EU-jog altal is érinthe-
tetlenek (63. bek.).

Mar ebbdl a gondolatmenetbdl is latszik, hogy bar a Maastricht-dontésben még
csak a hataskorkézpontu ultra vires-kontrollrél van sz6 — amelynek egyik alapve-
t6 eleme a sajat hataskor meghatarozasara valo hataskor (Kompetenz-Kompetenz)
atruhazasanak tilalma (122-129. bek.) —; a valasztojogra és a demokracia elvére
épito6 érvelés a — német alkotmanyban (a magyarral ellentétben) az orokkévalosa-
gi klauzulanak™ koszonhetden megfoghatoan meghatarozott — alkotmanyos iden-
titashoz is erésen kapcsolodik.

A 2009-es, lisszaboni szerzédésrél szolé dontésében a Bundesverfassungsgericht
megerdsitette, hogy a Grundgesetz 38. cikkében garantalt valasztojog igényt ala-
poz meg a demokratikus 6nrendelkezésre és az allamhatalom gyakorlasaban valo
részvételre. Ez azaltal is sériilhet, ha az allamszervezetet olyan médon alakitjak
at, hogy a t6bbségi népakarat ,t6bbé nem tud hatékonyan uralkodni”.** Az indoko-
las kifejezetten hozzateszi, hogy ez az igény alapvetd eleme a demokracia elvének,
amely az 6rokkévalosagi klauzula alapjan az alkotmany megvaltoztathatatlan mag-
jahoz tartozik (211. bek.). A Lisszabon-itélet az egyén demokracia iranti igényének
megerdsitésén til egy allami kotelezettséget is tarsit ehhez: az integracios felel6s-
ség (Integrationsverantwortung) értelmében a német alkotmanyos szervek folya-
matosan kotelesek arrol gondoskodni, hogy a hataskérok EU-ra val6 atruhazasa a
demokracia és népszuverenitas elvének és az 6rokkévalosagi klauzulanak megfele-
16en torténjen (245. bek.).

3. 1. DEMOKRACIA ES PENZ

A Lisszabon-dontést kovetéen a Bundesverfassungsgericht EU-joggal kapcsola-
tos gyakorlataban a hangsuly jorészt pénziigyi témakra tevédott at (bar néhany

3 Ld. német alkotmanybirosagi torvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG) 90. §.
52 BVerfG Maastricht-itélet, BVerfGE 89,155, 61. bek.

% Grundgesetz (GG) 79. cikk 3. bek.

54 BVerfG Lisszabon-itélet, BVerfGE 123, 267, 208-210. bek.
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alapvet6 fontossagu dontés épp nem ebbe a kategodriaba esik).® Az EU-s pénz-
ligyeket a Grundgesetz valasztdjogot garantalé 38. cikkével és a demokracia elvé-
vel — egy, a Lisszabon-hatarozatban valo6 altalanos utalast kovetéen (256. bek.)
— konkrétan csak a gorog mentécsomagrol szolo 2011-es itéletében kototte dssze
a Bundesverfassungsgericht. Az indokolas szerint a valasztéjog akkor is sériil, ha
a szovetségi parlament, a Bundestag olyan médon lemond a koltségvetési auto-
sajat hataskorében gyakorolni.”® Mivel a Bundestagnak a nép irant felel6s modon
kell dontenie a bevételekrdl és a kiadasokrol, ezért a Bundestag koltségvetésalko-
tasi joga a demokratikus akaratképzés kozponti eleme (122. bek.); az pedig hoz-
zatartozik az alkotmany identitasmagjahoz, hogy a jogalkoténak megfelel6 poli-
tikai mozgastere legyen a koltségvetés megalkotasakor (127. bek.) — érvelt a
Bundesverfassungsgericht, de nem talalta alkotmanyellenesnek a gérég EU-s men-
técsomaghoz kapcsolodo jogszabalyokat.

A Bundestag koltségvetési autonomiajaval és ekként a demokracia-
hoz valo joggal 0sszefiiggésben keriilt sor arra a térténelmi 1épésre is, hogy a
Bundesverfassungsgericht eldszor folyamodott elézetes dontéshozatalért az Eurdpai
Unio6 Birosagahoz,”” amely aztan az Eurépai Koézponti Bank OMT-kotvényvasarlasi
programja kapcsan azt mondta ki: az EKB kotvényvasarlasanak feltételei ugy van-
nak meghatarozva, hogy a program nem 6sztonzi a tagallamokat az ,egészséges
koltségvetési politikatol” valo eltérésre, tovabba az EU-s hataskorok gyakorlasara
iranyadd aranyossag kovetelményét sem sérti.’® Az aranyossaggal az EUB olyan
érvet adott a Bundesverfassungsgericht kezébe, amely a demokraciahoz valé jog-
gal kiegésziilve par év mulva visszalitott — vagy hogy az eredeti metaforanal marad-
junk: visszal6tt.

3. 2. A KULCSSZO: ARANYOSSAG

Az OMT-iigyben a Bundesverfassungsgericht még engedelmesen kovette az EUB
megallapitasait, és hosszan idézte az el6zetes dontéshozatali itéletnek tobbek kozt az
aranyossagra vonatkozo részeit is.° Emellett egyértelmiisitette azt is, hogy milyen
viszony van az EU hataskortullépését vizsgalo ultra vires-kontroll és a megval-
toztathatatlan alkotmanymag védelmét biztosito identitaskontroll kozott, még ha
adott esetben a Grundgesetz 38. cikkébdl levezetett demokraciahoz valo jog és azon

% A 2010-es Honeywell-iigyben (BVerfGE 126, 286) a Bundesverfassungsgericht az ultra vires-kont-
roll alkalmazasanak szabott megszorito kereteket, majd a 2015-6s Mr. R-iigyben (BVerfGE 140,
317) az identitaskontrollt alkalmazva megtagadta egy europai elfogatoparancs teljesitését a szintén
az orokkévalosagi klauzula altal védett emberi méltosagra hivatkozva. A felejtéshez valo jog kap-
csan 2020-ban hozott két itéletben (NJW 2020, 300 és NJW 2020, 314) pedig arrol foglalt allast,
hogyan kell eljarni, ha alapjogi téren a Grundgesetz és az EU Alapjogi Chartaja egyarant iranyado.

%6 BVeriG EFSF-itélet (BVerfGE 129, 124), 121. bek.

5" BVerfG OMT-végzés (BVerfGE 134, 366).

% C-62/14 (ECLI:EU:C:2015:400), 121, 66-92. bek.

% BVerfG OMT-itélet (NJW 2016, 2473), 177-192. bek.
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keresztiil a 79. cikk 3. bekezdésben rogzitett 6rokkévalosagi klauzula mindketts-
nek alapja is lehet. Az érvelés szerint a k6zos alap ellenére eltéré a vizsgalati mod-
szer, hiszen az ultra vires-kontroll keretében a német AB azt vizsgalja, hogy az
unios cselekvés az azt jovahagyo torvény keretein beliil tértént-e vagy azon tulter-
jeszkedett, mig az identitaskontroll nem az atruhazott hataskori korlatok betarta-
sara iranyul, hanem a széban forgo unios intézkedéseket ,,materialis értelemben” a
Grundgesetz magjat jelent6 elvekhez, mint ,abszolut hatarokhoz” méri (153. bek.).
Ezt az elkiilonitést — legalabbis a demokraciahoz valo jog esetében — egyfajta kate-
gorizalasra cserélte aztan a 2019-es bankuni6-dontés, amely szerint a demokracia
iranti igény érvényesitésére iranyulo alkotmanyjogi panasz esetén az ultra vires-
kontroll tulajdonképpen egy alkalmazasi esete a demokraciaelvet vizsgalo identitas-
kontrollnak.®°

A joggyakorlat fejlddésének eddigi gyakorlati kimenetele szempontjabél azonban
nem is ez a dogmatikai fejtegetés az igazan érdekes a bankunid-itéletben, hanem az,
hogy a Bundesverfassungsgericht — amely eztttal nem élt az el6zetes déntéshozata-
li inditvany lehet6ségével — maga hozta fel az aranyossagi érvet, mondvan: mind az
egységes bankfeliigyeletrdl szolo6 SSM-rendelet értelmezésekor, mind annak alkal-
mazasakor (vagyis az EKB altali feliigyelet gyakorlasakor) figyelemmel kell lenni
az aranyossag elvére (189, 212. bek.), amely az EUSz 5. cikke szerint a meglévd
— adott esetben kizardlagos® — unios hataskorok gyakorlasanak modjara vonatko-
z6 korlat.®? A konkrét igyben a Bundesverfassungsgericht arra jutott, hogy meg-
szorito értelmezés esetén — miszerint teljes mértékben nem lett a bankfeliigyeleti
hataskor az EKB-ra ruhazva® — nem terjed tul az EU-s hataskorokon az egységes
bankfeliigyeleti rendszer. Azonban a valasztojog és a demokracia iranti igény mint
jogalap mellé ebben a dontésben behozott aranyossagi kdvetelmény lett végiil az,
ami a PSPP-dontésben a hataskortullépés kimondasahoz vezetett.

A PSPP kotvényvasarlasi program iigyében a Bundesverfassungsgericht ismét
lefutotta az elézetes dontéshozatali kort,®* és kivarta az EUB dontését, amely a
PSPP-programnak zold utat adott.®

Bar az OMT és a PSPP egyarant tagallami allamkotvényeknek az EKB altali fel-
vasarlasat célozza a masodlagos piacrol, nemcsak az koztiik a 1ényeges kiilénbség,
hogy a kifejezetten kriziseszkozként kitalalt OMT-t végiil sosem alkalmaztak, a
PSPP viszont jelenleg is folyamatban van; hanem példaul az is, hogy az OMT meg-

60 BVerfG Bankunio-itélet (NJW 2019, 3204), 205. bek.

o Kiilsngsen a kotvényvasarlasi programok kapcsan érdemes ra emlékeztetni, hogy az EUMSZ. 3.
cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében az eurdt hasznalo tagallamok vonatkozasaban a monetaris
politika kizarélagos unios hataskor.

2 Rudolf STREINZ: Kommentar zu Art 5 (4) EUV, in: STREINZ (13. 1j.) 41. bek.

% Amint arra az itéletet kommentalo Pietro Faraguna és Donato Messineo ramutatnak: egy masik
igyben, de szintén az SSM-rendelettel kapcsolatban épp par honappal korabban jutott ellenté-
tes kovetkeztetésre az EUB. Ld. C-450/17. P (Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. Eurdpai
Ko6zponti Bank), 36-37, 49. bek. Pietro FARAGUNA — Donato MEssINEO: ,Light and shadows in the
Bundesverfassungsgericht’s decision upholding the European Banking Union” Common Market
Law Review 2020. 1636.

%4 BVerfG PSPP-végzés, BVerfGE 146, 216.

% C-493/17 (Weiss), ECLI:EU:C:2018:1000.
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engedte volna a szelektiv vasarlast, mig a PSPP alapjan az EKB a t6kejegyzés ara-
nyaban, egy bizonyos limiten beliil vasarol a tagallami kotvények koziil.®

Az OMT-liggyel ellentétben a PSPP kapcsan a Bundesverfassungsgericht mar nem
kovette a luxembourgi birdsag utmutatasat. Az itéletében a Bundesverfassungsgericht
a korabbiaknal egyértelmiibben® rogziti, hogy a Bundestag koltségvetésalkotasi joga
a német alkotmany megvaltoztathatatlan magjahoz tartozik,’® és ultra vires-kont-
roll keretében vizsgalja, hogy a német alkotmanyos szervek nem miikddtek-e kozre
az EU-s hataskoroket sérté unios intézkedésekben. Az ettél valo tart6zkodasra, sét,
az EU ultra vires aktusai elleni fellépésre ezen szervek az integracios feleldsségiik
alapjan kotelesek, erre a német polgaroknak (a fentebb ismertetett alkotmanybiro-
sagi joggyakorlat fényében) valasztojoguk és az alkotmanyban garantalt népszuve-
renitas és demokracia elve okan jogos igényiik van (105., 230. bek.).

Az indokolas felidézi az ultra vires-kontrollra a Honeywell-déntésben megalla-
pitott megszorit6 kovetelményeket, miszerint az EU-s hataskorsértésnek nyilvan-
valonak és strukturalisan jelent6snek kell lennie,* majd arra jut, hogy az az eset is
ide tartozik, ha az EU-s szervek a hataskoreiket nem az aranyossag elvének meg-
felel6en gyakoroltak. Mivel az EKB aranyos hataskorgyakorlasat a PSPP program-
mal 0sszefliggésben a német kormany és a szévetségi parlament nem vizsgalta, igy
mulasztassal megsértette a panaszosok demokraciahoz fiiz6d6 jogat — kovetkezte-
tett a Bundesverfassungsgericht (116. bek.). Azonban nem all meg a német intéz-
ményeknél, hanem az EKB-t és az EUB-t is ,eléveszi” az itélet.

Azt ugyan kifejezetten nem allapitja meg a német AB, hogy az EKB PSPP prog-
ramja bizonyosan aranytalan lett volna, azonban értelmezése szerint az aranyossag
elve mar pusztan attol sériil, hogy az EKB a program lehetséges gazdasagi hata-
sait ,lathatéan” nem mérlegelte, igy a program aranyossagat nem igazolta (176.,
232. bek.). Ugyanezen logika alapjan az Eurdpai Unié Birosaga is ultra vires cse-
lekedett, mikor a PSPP programra vonatkozé aranyossagi vizsgalat soran a prog-
ram hatasait és kiilondsen az egymassal konkuralo érdekeket nem mérlegelte: ezek
hianyaban az aranyossagi vizsgalat a funkciéjat nem tudja betolteni, vagyis a hia-
nyos aranyossagi vizsgalattal az EUB ,nyilvanvaléan” tullépte a EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése altal raruhazott jogértelmezési mandatumot, igy pedig az itélete a
Bundesverfassungsgerichtet a konkrét kérdésben nem koti — kovetkeztet a német AB
(123., 133., 138., 154. bek.). Az érvelés tehat réviden az, hogy ,az EKB nem indo-

% Bgvebben 1d. Jan FLEiscHMANN: ,,EZB und EuGH im Ultra-Vires-Netz des BVerfg: Die weitrei-
chenden Folgen des Urteils des BVerfG zum Public Sector Purchase Programme der EZB” Anglo-
German Law Journal 2020. 37-38; Ana BoBi¢ — Mark Dawson: ,Making sense of the »incompre-
hensible«: The PSPP Judgment of the German Federal Constitutional Court” Common Market Law
Review 2020. 1956-1957.

57 A gorog mentdcsomag iligyében 2011-ben még némileg ovatosabban fogalmazott a
Bundesverfassungsgericht, akkor a koltségvetés megalkotasa kapcsan a Bundestag szamara fenn-
allo kell6 politikai mozgasteret minésitette az identitasmaghoz tartozonak. Ld. a 3. 2. pontot fen-
tebb.

% BVerfG PSPP-itélet (NJW 2020, 1647), 104. bek.

% PSPP 110. bek. (v6. Honeywell 61. bek.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o 3-29



BARCSAK A MAGYAR AB LENNE ILYEN ,SZUKLATOKORU"! 19

kolta a programot eléggé, az EUB pedig nem ellendrizte ezt eléggé:"™ igy egy kis-
kapu nyitva maradt az EKB szamara az aranyossag utélagos megindoklasara, ami
az itélet keltette hullamok mérsékléséhez is jol jott.™

Kozvetlen jogkovetkezmény a PSPP-itéletbdl csak a német alkotmanyos szervek-
re, mindenekel6tt a kormanyra és a szovetségi parlamentre nézve kovetkezik: kozre
kell miikddniiik a PSPP program EKB altali aranyossagi vizsgalataban, kiilonben a
német jegybank egy haromhonapos atmeneti idészak lejarta utdn nem vehetne részt
a PSPP programban (232-235. bek.).

3.3. A KOVETKEZMENYEK: POLITIKAI KIMAGYARAZAS ES EGY FURCSA
KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARAS

Az itélet kovetkezményeként — amellyel kapcsolatban rendhagy6 modon az EUB
is kiadott egy kozleményt, anélkiil, hogy abban az el6zetes dontéshozatali itéletek
kotberejének hangsulyozasan til barmi konkrétumot allitott volna™ — Németorszag
természetesen nem szallt ki a PSPP-programbol. Ehelyett az tortént, hogy az EKB
— kihasznalva az itélet altal szamara nyitva hagyott kiskaput — a 2020. juniusi iilé-
sén valamennyit nyilvanossagra hozott a PSPP-program aranyossagara vonatko-
z6 értékelésébdl,™ majd késébb arra is felhatalmazta a német Bundesbankot, hogy
ezzel kapcsolatos tovabbi, bizalmas dokumentumokat a német kormany és a par-
lament rendelkezésére bocsasson.™ Utobbirdl a Bundestag is beszamol a nagy
tobbséggel elfogadott junius 30-i allasfoglalasaban, amelyben a német szévetsé-
gi parlament azt is kimondja: mindebbél kittinik, hogy az EKB ,,a PSPP kapcsan az
1itkdzo érdekek atfogd mérlegelésére és az ellenérvek figyelembevételére is kiterje-
d@” aranyossagi vizsgalatot folytatott le.”” Magyaran a Bundestag azt lizente ezzel
a Bundesverfassungsgerichtnek: nincs itt semmi latnivalo, felesleges volt aggodni,
eleve rendben volt minden, de err6l most mar dokumentumokat is lattunk, széval
biztos, hogy nem miikddtiink kdzre semmi jogellenes, ultra vires aktusban. Ezzel a
megoldassal raadasul azt is sikeriilt elkeriilni, hogy az Eur6pai Kézponti Bank fiig-
getlenségébe a Bundestag tagallami parlamentként beavatkozzon.™

7 Friedemann KAINER: ,Aus der nationalen Brille: Das PSPP-Urteil des BVertG“ Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2020. 534.

Ingolf PERNICE: ,Machtspruch aus Karlsruhe: »Nicht verhaltnisméfig? — Nicht verbindlich? —
Nicht zu fassen...« Zum PSPP-Urteil des BVerfG vom 5.5.2020” Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2020. 517.

EUB 58/20 sz. sajtokozleménye, 2020. majus 8.

Account of the monetary policy meeting of the Governing Council of the European Central Bank,
Frankfurt am Main, 3-4 June 2020: https:/www.ecb.europa.ew/press/accounts’2020/html/ecb.
mg200625~fd97330d5f.en.html.

Christine Lagarde EKB-elndk valasza Sven Simon EP-képviselének 2020. jinius 29-én: httpsy/
www.ech.europa.ew/pub/pdf/other/echb.mepletter200629_Simon~ece6ead766.en.pdf.

BT Drucksache 19/20621.

Ld. Christian CaLLIESS: ,Schriftliche Stellungnahme von Prof. Dr. Christian Calliess zur Offentlichen
Anhorung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen
Bundestages” 25. Mai 2020. VII. 3. bek.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egész probléma végérvényesen meg lenne
oldva, hiszen id6kdzben a koronavirus-valsag miatt ujabb kotvényvasarlasi progra-
mot hirdetett az EKB, és egy k6z6s EU-s hitelbdl finanszirozott gazdasagi ment6-
csomayg is a kiiszobon all”” — maris akadtak német panaszosok, akik ugy érzik, mind-
ez sérti a demokraciahoz valo jogukat.”™

Raadasul elméletileg az EUMSZ 258. cikke alapjan még egy kotelezett-
ségszegési eljarasnak is helye lehetne akar Németorszaggal szemben a
Bundesverfassungsgericht PSPP-dontése miatt, mivel az nemcsak az EUB itéle-
tének kotberejét tagadta meg, de a dontés az EKB fiiggetlensége elleni tamadas-
ként is értelmezhet6.” Az Eurdpai Bizottsag végiil 2021 juniusaban, tébb, mint egy
évvel a PSPP-dontés utan jelentette be, hogy kotelezettségszegési eljarast indit
az ligyben Németorszag ellen az unios jog alapelveinek megsértése miatt. Mindez
tobb okbol is furcsa. Egyrészt egy fliggetlen fels6birosag itéletérdl van sz6,%° ami-
nek nyoman kotelezettségszegési eljarast inditani meglehetésen visszatetszé azon
Bizottsag részérdl, amely mas tagallamok esetében, mas kotelezettségszegési elja-
rasokban pont a biroi fiiggetlenségért kiizd.®' Raadasul az ligy kozvetlen jogkovet-
kezményei csak a német alkotmanyos szerveket érintik, azok pedig a fenti megol-
dassal az itéletnek megfeleld médon rendezték (vagy legalabbis kimagyaraztak) a
helyzetet, igy 0sszességében okafogyotta is valt®? egy kotelezettségszegési elja-
ras meginditasa. Maga a Bizottsag egyébként utal ra a kotelezettségszegési elja-
ras meginditasarol szolé kozleményében, hogy a PSPP-dontés 6ta 2021 tavaszan
a Bundesverfassungsgericht mar elutasitott két alkotmanyjogi panaszt, amelyek
a PSPP-dontés végrehajtatasara iranyultak.®® Mindez azonban a Bizottsag sze-
rint nem teszi semmissé az EU-jog els6bbségének PSPP-dontés altali megsérté-
sét, ami ,komoly precedenst jelent” nemcsak a Bundesverfassungsgericht tovab-
bi gyakorlatara, de mas tagallami fels6birosagok szamara is.®* Felmeriil a kérdés,
hogy mit is varhat konkrétan a Bizottsag a német kormanytol, illetve jogalkoto6tol,

7 A Next Generation EU néven ismert csomaghoz az EUMSZ 311. cikke alapjan a tagallamok sajat
alkotmanyos koveteleményeik szerinti hozzajarulasa is sziikséges: Németorszag esetében ez a
Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdése értelmében a parlament mindkét hazanak a jovahagyasat jelen-
ti, igy a program esetében kifejezetten érdekes, hogy merre vinné tovabb a demokraciahoz valé jog-
ra alapito érvelést az igyben a Bundesverfassungsgericht, amennyiben az elé keriil.

8 2 BvR 547/21. B6vebb esélylatolgatasért 1d. FLEISCHMANN (66. 1j.) 45-48; Nik DE BoEr — Jens VAN
‘T KLooSTER: ,The ECB, the Courts and the Issue of Democratic Legitimacy After Weiss” Common
Market Law Review 2020. 1707-1708.

" Ingolf PErNICE: ,Sollte die EU-Kommission Deutschland wegen des Karlsruher Ultra-Vires-Urteils
verklagen? PRO” Verfassungsblog 2020. majus 16., http.//doi.org/10.17176/20200516-133258-0.

80 Bar a tagallami kotelezettségszegés megallapitasa biroi itéletek nyoman sem példa nélkiili, 1d.
C-129/00 (ECLI:EU:C:2003:656).

81 Hasonloképp Bosi¢, DawsoN (66. 1j.) 1995; 1d. C-619/18, C-192/18, C-791/19 sz. ligyek.

82 Hasonloképp Sara PoLi — Roberto Cisotta: ,The German Federal Constitutional Court’s Exercise of
Ultra Vires Review and the Possibility to Open an Infringement Action for the Commission” German
Law Journal 2020. p. 1079. https://doi.org/10.1017/glj.2020.57.

8 2 BvR 1651/15, 2 BVR 2006/15.

8 Lasd a Bizottsag kozleményét: https:.//ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
inf 21 2743.
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hogy hogyan kellene korrigalniuk egy mar meghozott alkotmanybirésagi don-
tést.®® A magyar gyakorlatban mara megszokott feliilalkotmanyozassal? Netan az
Alkotmanybirdsag jogkoreinek megnyirbalasaval? Jogallamkonform megoldasnak
egyik se lenne nevezhetd.

3. 4. MEDDIG TERJESZTHETO KI A DEMOKRACIAHOZ VALO JOG?

A PSPP-itélet konkrét gyakorlati kovetkezményei mellett legalabb annyira relevans
kérdés, hogy hova vezethet a demokraciahoz valo6 jog mind kiterjesztébb értelme-
zése, hiszen az jelen allas szerint mar az uniés hataskorgyakorlas aranyossaganak
vizsgalatara is vonatkozik. Ez a 1épés egyes kommentarok szerint a kicsticsosoda-
sa annak, a Maastricht-itélettel kezd6dott ,hibas fejlodésnek”, amely a valasztojog
és az EU-ra valo hataskoratruhazas 6sszekapcsolasan alapul.8

A Bundesverfassungsgericht valasztojogra és népszuverenitasra alapozo érvelé-
se az EU-jog esetleges feliilvizsgalata kapcsan mar a kezdetekt6l megoszté kérdés
volt. Volt, aki mar a Lisszabon-dontés kapcsan iidvozolte, hogy ezaltal a német pol-
garok a demokracian tilmenden gyakorlatilag a német alkotmany teljes, az 6rok-
kévalosagi klauzula altal védett identitasmagjara nézve egyéni igényt tamaszthat-
nak;® masok viszont azzal érvelnek, hogy ez a német jogrendszert6l idegen actio
popularishoz vezetne gyakorlatilag.®®

Bar a Bundesverfassungsgericht a joggyakorlataban visszatéréen leszogezi, hogy
a demokraciahoz valo jog nem terjed ki a demokratikus t6bbségi dontések tartalmi
fellilvizsgalatara, kritikus értelmezések szerint a PSPP-déntésben valojaban pont
erre terjesztette ki a demokratikus részvételre valo igény koncepciojat a német AB,*°
hiszen az eurdpai integracioban az orszag demokratikusan legitimalt parlamenti és
kormanyzati dontések sorozata alapjan vesz részt. Ez pedig atvezet egy masik kri-
tikus elemre, amire tébben ellentmondasként utaltak: a Bundesverfassungsgericht
a demokraciahoz valo jog nevében éppen a kdzvetlen demokratikus legitimacioval
rendelkez6 parlamentet korlatozna, amely hozzajarult a hataskortranszierhez.
Ha ezt ellentmondasnak tekintjiik is, az mindenesetre kdédolva van a német alap-
torvény orokkévalosagi klauzulajaban, ugyanis az alkotmany 20. cikkében rogzitett

% Hasonloképp: ,Thu Nguyen: A matter of principle” Verfassungsblog 2021. junius 11., https:/doi.
org/10.17176/20210611-193244-0.

86 WEGENER (7. lj.) 349.

87 Dietrich MURSWIEK: ,Art. 38 GG als Grundlage eines Rechts auf Achtung des unabanderlichen
Verfassungskerns” Juristenzeitung 2010. 704706, https:/doi.org/10.1628/002268810791871415.

88 Jiirgen Bast: ,Don’t Act Beyond Your Powers: The Perils and Pitfalls of the German Constitutional
Court’s Ultra Vires Review” German Law Journal 2014. 169, https://doi.org/10.1017/
52071832200002893.

8 Martin NETTESHEIM: ,Das PSPP-Urteil des BVerfG — ein Angriff auf die EU?” Neue Juristische
Wochenschrift 2020. 1632.

9 WEGENER (7. lj.) 363, WENDEL (8. 1j.) 992, Isabel FEICHTNER: ,The German Constitutional Court’s
PSPP Judgment: Impediment and Impetus for the Democratization of Europe” German Law Journal
2020. 1093-1094, https:/doi.org/10.1017/glj.2020.60.
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demokratikus és jogallami alapelvek az alkotmanymodosité hatalom szamara is
érinthetetlenek, azaz a bels6 jogrendre nézve ugyanugy korlatot jelentenek, mint
az unios hataskortranszferre.”!

A demokraciahoz val6 jogon alapul6 érvelés uj eleme a PSPP-dontésben az ara-
nyossagi vizsgalat, amelyet szintén szamos kritika ért: egyrészt a monetaris poli-
tikai célok és azok gazdasagpolitikai hatasainak szétvalasztasa miatt®> — mikoz-
ben ezek a szerz6dések alapjan hataskorszempontbdl is elkiiloniilnek* —; masrészt
amiatt, hogy az aranyossagi vizsgalatot ultra vires-kontroll keretében folytatta le
a Bundesverfassungsgericht, mikézben az EUSz. 5. cikk (4) bekezdése szerint az
aranyossag a mar meglévé unios kompetenciak gyakorlasanak a médjara vonatko-
z6 kovetelmény, ekként pedig az aranyossagot sérté hataskorgyakorlas bar jogsértd
lehet, ultra vires azonban elvileg nem,** legalabbis az EU-jog fel6l nézve.

Azonban azt is latni kell, hogy itt nem csupan egy ,hétkdznapi” aranyossagi vizs-
galatrol van sz6. Onmagaban egy EU-s szerv aktusanak aranytalansaga miatt a
Bundesverfassungsgericht nem ment volna szembe az EUB-vel: amiért ezt meg-
tette, az az alkotmany identitasmagjanak (a demokracia és népszuverenitas elvén
keresztiili) érintettsége volt, amelynek megsértése a német AB joggyakorlata alap-
jan sziikségszerlien magaval vonja az azt sért6 unios rendelkezés vagy aktus ultra
vires jellegét is.” Ekként tehat a PSPP-itélet — kimondatlanul is — akar egy Gjabb
solange-doktrinaként is értelmezhetd: ,,amig a korlatozott demokratikus felhatalma-
zassal biré EU-s szervek aktusaira vonatkozéan nincs érdemi aranyossagi vizsga-
lat akar a hataskor meglétét, akar annak gyakorlasat illetéen (példaul aranyossagi
vizsgalat itjan), addig a Bundesverfassungsgericht a sajat mércéje szerinti aranyos-
sagi vizsgalatot fogja ezekre nézve lefolytatni.”®

4. KELL-E FELNI A RAGADOS PELDATOL?

Bar Magyarorszagon alkotmanyos szinten fogalmazdédik meg mostanaban az EU-jog
elsébbsége aloli kibuijas igénye, mindez egyel6re nem okozott annyira kiélezett
konfliktusokat, mint mondjuk az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sét bizonyos esetekben biréi fegyelmi vétségként szankcional6 viszonylag 1] len-
gyel szabalyozas.” A t6bbszor felmeriils, az Eurépai Bizottsag altal a Németorszag

o Ld. GG 79. cikk (3) bekezdés, GG 23. cikk (1) bekezdés.

92 Pl. DE BoER — VAN 'T KLOOSTER (78. 1j.) 1714, Alexander THIELE: ,VB vom Blatt: Das BVerfG und
die Biichse der ultra-vires-Pandora. Das Urteil in Sachen Anleihenkaufprogramm der EZB”
Verfassungsblog 2020. majus 5., http:/doi.org/10.17176/20200505-133337-0.

9 Markus Lupwias: ,,Scherbenhaufen oder Chance? Zwolf Thesen zum PSPP-Urteil des BVerfG vom
5.5.2020" Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2020. 531.

%4 WENDEL (8. 1j.) 986, Bosi¢, Dawson (66. 1j.) 1975.

% Hasonloképp: Julian Nowaa: ,The BVerfG’s proportionality review in the PSPP judgment and its
link to ultra vires and constitutional core: solange Babel’s tower has not been finalised” Lund Law
Working Papers 2020/1. 12-13, https:/doi.org/10.2139/ssrn.3634218.

% Nowag (95. 1j.) 14.

7 Részletesen errél Id. pl. a Velencei Bizottsag 977/2019 szamu véleményét, illetve a OSCE/ODIHR
JUD-POL/365/2019 [AIC] szamu véleményét.
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elleni kotelezettségszegési eljaras indokaként is hangoztatott felvetés, miszerint a
Bundesverfassungsgericht PSPP-itélete az EU-jog megkeriilésének ijabb inspira-
cidja lehet az emlitett — a jogallamisagsértések miatt eleve az EUSz. 7. cikke sze-
rinti szankcios eljaras alatt allo — orszagok szamara, egyaltalan nem 1égbél kapott
tehat: miutan a magyar kormany az EU-val zajl6 jogallamisagi vitakban rendre a
széles demokratikus legitimacidjara hivatkozik,’® akar még kézenfekvd is lehetne
mindehhez alkotmanyjogi szempontu érvelést kapcsolni: a ,demokraciahoz valo
jog” valamiféle recepciojat.

A Bundesvertfassungsgericht PSPP-itéletében rejl6 ,veszélyeket” azonban nem
szabad tulbecsiilni: egyrészt egyértelmi a kiilonbség ,az EU-jog szilard alkotma-
nyos elveken és évtizedes joggyakorlaton alapuld vitatasa és a jogallamisag alkot-
manyos identitassal leplezett nyilvanvalé semmibe vétele k6zott”,® masrészt egy
alkotmanyjogi érvelés — adott esetben a Bundesverfassungsgerichté — lehet ugyan
egyes részeiben hibas, de biztosan nem attol lesz hibas, hogy masok arra ,vissza-
élésszeriien” hivatkozhatnak.!”® Az ilyen ,visszaélésszer(i” hivatkozasokat az AB
eddig is el6szeretettel allitotta be az alkotmanyos parbeszéd gyakorlasanak,'®! hol-
ott a valodi alkotmanyos parbeszéd az elézetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésénél kezdédne egy-egy vitas tigyben.'*” Erre a Bundesverfassungsgericht
esetében is 2016-ig kellett varni,'®® a magyar Alkotmanybirosag pedig ezt még
sosem lépte meg. Hogy a jov6ében meglépi-e, az még gy is kérdéses, hogy a
Bundesverfassungsgericht a PSPP-itéletében érveket is szallitott arra nézve, hogy
hol ér véget az EUB EU-jogértelmezési monopdliuma.

4.1. ALKOTMANYOS PARBESZED HELYETT MELLEBESZELES

Ahhoz, hogy a magyar Alkotmanybirésag a Bundesverfassungsgericht PSPP-itélete
altal megnyitott, egyes értelmezések szerint az integracio szempontjabdl ,veszélyes”
utra ralépjen, a sziikséges el6feltétel az lenne, hogy maga is el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen, tehat egyaltalan legyen egy konkrét iigy, amiben az AB
megtagadhatna az EuB itéletének els6bbségét. Legalabbis ez volna a logikus kove-
telménye a valoban parbeszédként gyakorolt ,alkotmanyos parbeszédnek”.

9% Az Onok el6tt fekvé jelentés sérti Magyarorszag, sérti a magyar nép becsiiletét. Magyarorszag don-
téseit a valasztok hozzdk meg a parlamenti valasztasokon. Onok nem kevesebbet allitanak, mint
hogy a magyar nép nem elég megbizhaté, hogy megitélje, mi az érdeke. Onok azt hiszik, jobban tud-
jak, mi kell a magyar népnek, mint maguk a magyar emberek” — mondta példaul a miniszterelnok
az Eurépai Parlamentben a Magyarorszag elleni 7-es cikkes eljarast megindit6 Sargentini-jelentés
vitajaban: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-09-11-1TM-011_
HU.html?redirect.

% BoBi¢-Dawson (66. 1j.) 1985.

10Hasonloképp Klaus F. GArpiTz: ,Glaubwiirdigkeitsprobleme im Unionsverfassungsrecht”
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2020. 506.

101 Részletesen 1d. Bako (11. 15.).

192 Hasonloképp: VARNAY Erné: Az Alkotmanybirosag és az Europai Birosag. Egyiittmiikodé alkot-
manybiraskodas? Allam- és Jogtudomany 2019/2. 76.

131.d. BVerfG OMT-végzés (57. 1j.).
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Ha el6zetes dontéshozatalt nem is kezdeményezett eddig a magyar AB, azért
rendre jelét probalja adni, hogy figyelemmel van az Eurépai Bir6sagra, mikozben
barmilyen, akar kozvetett konfliktust is igyekszik vele elkeriilni. Ennek az egyik leg-
latvanyosabb példaja az volt, mikor a CEU-torvény'™ és a civil szervezetek atlatha-
tosagarol szolo torvény'® feliilvizsgalatat fliggesztette fel az Alkotmanybirésag arra
hivatkozva,'°® hogy a két térvénnyel kapcsolatban kotelezettségszegési eljarasok is
folyamatban voltak az EUB el6tt, és az ligyekben az EU Alapjogi Chartaja altal is
védett jogok érintettek. Az emlitett végzésekkel azonban az Alkotmanybirosag atsik-
lott azon nyilvanval6 tényez6 f616tt, hogy az EUB mas mérce, az EU-jog alapjan
itélkezik, mig az Alkotmanybirésagnak a magyar Alaptérvény és az abban foglalt
alapjogok alapjan kellene a két térvényt megitélnie.'"”

Az EUB id6kdzben mindkét esetben elmarasztalta Magyarorszagot'®® — bar a
CEU-torvény iigyében az EU-jog érintettségét csak meglehetésen aktivista jog-
értelmezéssel tudta megalapozni'®® —, azonban az Alkotmanybirosag a két felfiig-
gesztett ligyet tovabbra sem dontdtte el: annak ellenére, hogy a kotelezettségsze-
gési eljarasban EU-jog alapjan hozott itélet az alkotmany alapjan itélkez6 AB-t
nem koti. Talan arra var, hogy a jogalkoto6 oldja meg a problémat és modositsa a
Luxembourgban jogellenesnek talalt torvényeket, bar erre sem keriilt eddig sor."°
A torténet nem éppen a gordiilékeny alkotmanyos parbeszédet illusztralja, és tovab-
bi ellentmondast talalunk, ha figyelembe vessziik, hogy az AB korantsem kovetke-
zetes az EUB-val szembeni el6zékenységben.

Elég csak a fentebb targyalt, a hetedik alkotmanymodositast értelmezé 2/2019
AB hatarozatra gondolni, amikor kifejezetten egy EU-s kotelezettségszegési elja-
rasra hivatkozva inditvanyozta az AB eljarasat az igazsagiigyi miniszter, mégis,
az Alkotmanybirésagnak eszébe sem jutott az eljaras felfiiggesztése a kotelezett-
ségszegési eljarasra tekintettel, hanem viszonylag gyorsan meghozta az — EU-jog
és a nemzeti jog viszonyanak kérdésében a kormany prekoncepcioinak megfeleld
— jogértelmezést.'!

1042017. évi XXV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény modositasarol.

1052017. évi LXXVI. térvény a kiilfoldrol tamogatott szervezetek atlathatosagarol.

1063198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VL. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VL. 21.) AB végzés.

107 Hasonloképp érvel pl. parhuzamos indokolasaban Schanda Balazs és Horcherné Marosi Ildiko, vala-
mint kiilonvéleményében Stumpf Istvan is. Hasonlo felfiiggesztési gyakorlat elé6fordul egyébként
mas tagallami alkotmanybirésagoknal is, Id. VArNAY 102. 1j. 70.

108C-78/18 (ECLI:EU:C:2020:476) és C-66/18 (ECLI:EU:C:2020:792).

109 Kritikusan errél: Nagy Csongor Istvan: ,The Commission’s Al Capone Tricks. Using GATS to pro-
tect academic freedom in the European Union” Verfassungsblog, 2020. november 20., https://doi.
org/10.17176/20201121-003341-0.

110 A civiltdrvénnyel kapcsolatos EUB-itélet végre nem hajtasa miatt 2021 februarjaban ujabb kotele-
zettségszegési eljarast jelentett be az Eurdpai Bizottsag: https:/ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/inf_21_441. Erdemes egyébként megjegyezni, hogy nem kizarolag politikailag
érzékeny ligyeket fiiggeszt fel az AB az EUB el6tti eljarasra hivatkozva: egy afavisszatéritéssel kap-
csolatos, a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal kezdeményezett el6zetes dontésho-
zatali ligyre hivatkozva is tortént hasonlo felfiiggesztés (3220/2018 AB végzés), és az EUB itélete
ota (C-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2020:292) sem sziiletett érdemi alkot-
manybirosagi hatarozat.

1 Ld. fentebb a 2. 2. pontot.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o 3-29



BARCSAK A MAGYAR AB LENNE ILYEN ,SZUKLATOKORU"! 25

Az alkotmanyos parbeszéd legf6ébb értelme tehat nem az lenne, ha mas mércék
szerinti eljarasok eredményét varna ki feleslegesen (és kovetkezetlen, ad hoc moédon)
az Alkotmanybirésag, hanem ha konkrét, az EU-joggal kozvetleniil kapcsolatos,
annak értelmezését igényl6 ligyben maga is el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezne.'? Ez még a 22/2016-o0s identitashatarozatban sem vet6dott fel, pedig
kézenfekvd lett volna, hiszen az alapvetd jogok biztosanak kérdése — ki nem mond-
va, az Alaptorvényben foglalt csoportos kiutasitasi tilalom értelmezésébe csoma-
golva — gyakorlatilag egy tanacsi hatarozat jogszertiségére iranyult. Az el6zetes
dontéshozatal megkeriilhetetlennek tiint ezen kérdés megitélése kapcsan, de az AB
megoldotta a dolgot, és elkiilonitette az ,egyes vitas kérdés” eldontését az absztrakt
alkotmanyértelmezéstél,'> addig odazva ezzel az érdemi allasfoglalast, hogy az oka-
fogyotta valt, hiszen a 2015/1601 tanacsi hatarozat 2017 szeptemberében hatalyat
vesztette. (Masrészt a tanacsi hatarozatra vonatkozo, Magyarorszag és Szlovakia
altal inditott semmisségi perben az EUB szintén 2017 szeptemberében azt allapi-
totta meg, hogy az EUMSZ 79. cikkének (3) bekezdése alapjan a Tanacs jogszeriien
fogadta el a kérdéses hatarozatot, fennallt ugyanis egy olyan sziikséghelyzet, amit
harmadik allambeli polgarok hirtelen témeges bearamlasa okozott,'* gyakorlatilag
kiiitve az ultra vires-érv lehet6ségét egy, a hatalyvesztés miatt addigra amugy is
tét nélkiili meccsben.)

Az EU-jogot kdzvetleniil érint6é kérdések elkiilonitése és halogatasa csak az egyik
meguszasi technikaja az Alkotmanybirosagnak. A masikat egy — EU-jog alapjan
érvényesitett adolevonast kovet6 adobirsaggal kapcsolatos jogvita nyoman benyuj-
tott — alkotmanyjogi panaszt visszautasité végzésben prezentalta az AB, sommasan
a kovetkezokkel haritva el a panaszos arra vonatkozo kérelmét, hogy az AB kezde-
ményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az EUB-nal: , Az inditvanyozo kizarolag
az altala alaptorvény-ellenesnek vélt birdi itélet megsemmisitését kezdeményezheti
az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott eljarasban. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése
szerint azonban nem inditvdnyozhatja elézetes dontéshozatali eljaras meginditasat,
ezért az inditvany ezen részét az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan visszautasitotta.”""® Az AB tobb sz6t nem is pazarolt arra, hogy
ezen feliil, adott esetben az EUMSz 267. cikke alapjan megindokolja, miért mell§zi
az el6zetes dontéshozatali inditvanyt, csupan arra utalt, hogy ,.a birésagok feliilbi-
ralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben”
val6 allasfoglalasoktol az AB az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban kovetkezetesen tartozkodik.!®

112 Az eldzetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatos AB-gyakorlatrol bévebben 1d. BLutMAN Lészl16:
»Az Alkotmanybirdsag és az elézetes dontéshozatali eljaras” Kozjogi Szemle 2015/4. 1-8; VARNAY
98. 1. 78-80.

113 X/3327-31/2015. végzés, 2016. november 28.

114 C-643/15 és C-647/15 sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2017:631.

1153165/2014. (V. 23.) AB végzés, 19. bek. Kiemelés télem.

167.d. 15. bek. A konkrét ligy a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosagat is megjarta, amely azt
talalta, hogy 6nmagaban nem mindsiil egy eljaras 6nkényesnek, tisztességtelennek azért, mert az
eljaro rendesbirosagok, illetve az Alkotmanybirésag nem voltak hajlandok el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni: Repcevirag szovetkezet v. Hungary, 70750/14.
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Az eljaraskozpontu érvelés mindenesetre felveti a kérdést, hogy ennyi erével mas
eljarasokban kérhet6-e egyaltalan az inditvanyozok altal az el6zetes dontéshoza-
tal, hiszen példaul a normakontroll vagy a biréi kezdeményezés is jogszabalyok
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak, illetve iitkozésének megallapitasara vonatko-
zik, és nem kifejezetten az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére: szo-
vegszeriien ugyanis az Abtv. 24-25. § sem tartalmazza az el6zetes déntéshozatal
inditvanyozasanak lehet6ségét, mégis életszeriitlennek tiinik, hogy — amennyiben
az alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez indokolt — kizart legyen ilyet inditvanyoz-
ni az AB el6tti eljarasokban. Mitél fiigg, hogy az ilyen kérdések alkotméanyossaga-
nak megitéléséhez adott esetben sziikségessé valo EU-jogértelmezést az EUB elé
bocsatja-e az AB? Amennyiben kovetkezetesen ennyire sziiken értelmezi az AB az
el6tte zajlo eljarasok céljat, és a panaszosok és inditvanyozok igy altalaban véve
elesnek az el6zetes dontéshozatalnak mar az inditvanyozasatol is, az 6sszhangban
van-e a tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint az EUSz 19. cikkével, amely
szerint a tagallamok kotelesek megteremteni az unios jog altal szabalyozott teriile-
teken a hatékony jogvédelmet.

Tovabb arnyalja a kérdéseket az AB 2020 végi, egy német cég magyarorszagi
fioktelepének alkotmanyjogi panasza nyoman sziiletett elutasité hatarozata, amely-
ben az AB mar ugy fogalmazott: az Alaptorvény EU-klauzulajabol és abbol, hogy
a hatékony jogvédelem kovetelményének egyik garanciaja az egységes értelmezés,
Jevezetheté az Alkotmanybirosag elézetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezé-
si jogosultsaga is”; kiilondsen, ha az adott tigyben — az E) cikkbe egyébként a hete-
dik alkotmanymadositassal beiktatott — ,alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal valo
Osszhang, vagy Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és
allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak korla-
tozasara iranyuld veszély meriilne fel.” E tekintetben az indokolas hivatkozik is a
német alkotmanybirdsagi joggyakorlatra és magara a PSPP-itéletre is.""” Azt azon-
ban nem részletezi a hatarozat, hogy ezen kivill még milyen esetekben johet szoba
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az AB részérdl, illetve, hogy ez
puszta lehetdség-e csak vagy egyes esetekben kotelezettség is.!®

A fenti kérdések kiilonds relevanciat nyernek akkor, ha megnéziink néhany, az
Alkotmanybirosag el6tt fiiggében 1évé ligyet, amelyek akar kifejezetten kozvetle-
niil, akar az eddigi ,alkotmanyos parbeszéd” tapasztalatait figyelembe véve poten-
cialisan érinthetik az EU-jog és a magyar alkotmanyjog viszonyat, és amely ligyek-
re igy akar a német PSPP-dontés is hatni tudna.

17 26/2020 (XII. 2.) AB hatarozat, 26. bek.
118 Ezt hianyolja a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban Hércherné Marosi Ildiko is: 55. bek.
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4.2.AZ ABELOTT LEVO KONKRET LEHETOSEGEK AZ ALKOTMANYOS
PARBESZEDRE

Ha abbol indulunk ki, hogy az elébbiekben emlitett felfiiggesztett vagy siman haloga-
tott ligyeket az EUB-ra és a tigan értelmezett ,alkotmanyos parbeszédre” mutogat-
va az AB elintézettnek tekinti, és el6 sem veszi 6ket tobbet a fiok mélyérol, akkor is
marad néhany fiiggében 1év6, EU-s vonatkozasu iigy, amelynek eldontésénél lehets-
ségként akar szoba is johetne, hogy az AB inspiralédjon a Bundesverfassungsgericht
attitiidjébol.

Célszerii ebben a kérben még egy kicsit az EUSz 19. cikkénél és a hatékony jog-
védelemnél maradni, ugyanis miutan az EUB az utébbi években mind hatarozot-
tabban és kiterjedtebben érvényesiti az EUSz 19. cikkét és azzal 6sszefliggésben az
EU Alapjogi Chartajanak a tisztességes eljarashoz jogot biztosito 47. cikkét,"® egy
magyar bir¢ is alapitott erre egy elézetes dontéshozatali inditvanyt, amelyben gya-
korlatilag sajat biroi tiiggetlenségét kérdéjelezte meg'?® az akkori OBH-elnok visszas
biroi palyazatérvénytelenitési gyakorlata és az ebbél kibontakozott OBH-OBT konf-
liktus'?' fényében. A konfliktust a parlament egy igazi triikkkos huzassal oldott meg,
Lelfelé”, az Alkotmanybirésagra buktatva az OBH-elnokét, helyére egy kompromisz-
szumra készebb vezet6t iiltetve. Ett6l még azonban az Alkotmanybirésag el6tt fek-
szik az az ombudsmani inditvany, amely a két birdi szervezet alkotmanyos viszonya-
nak tisztazasat kérné az Alkotmanybirosagtol.'*? Az iigy emlitett politikai megoldasa
miatt nem tiinik tul valdsziniinek, hogy az AB el6évenné az iigyet (bar egy absztrakt
alkotmanyértelmezés elvileg nem egyedi jogvita, ami okafogyotta valhatna), pla-
ne azel6tt, hogy az EUB dontene a PKKB el6zetes dontéshozatali inditvanyarol.'??

Joval konkrétabban veti fel az identitashatarozatban megalapitott kontrollehe-
téségek tényleges mérlegelését két masik AB-iigy, amelyek konkrét elézetes don-
téshozatali itéletek végrehajtasat érintik. Az egyik ilyen harom éve fekszik az
Alkotmanybirdsag el6tt, a targya pedig a Gattyan Gyorgy ismert milliardos érde-
keltségébe tartoz6 WebMindLicenses Kit. afacsalasi ligye: a NAV tizmilliard forint-
ra birsagolta meg a céget, és parhuzamosan biintetéeljaras is indult. A cég a NAV
hatarozatat birésagon tamadta meg, az eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag pedig a vonatkozd unids iranyelvre'?* hivatkozva szamos, elsGsorban adojogi
kérdésben kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat. A jelen tanul-
many szempontjabol relevans kérdés alapjogi volt, nevezetesen az, hogy a NAV az
el6tte zajlo hatosagi ligyben jogszertien hasznalta-e fel a parhuzamosan zajlo biinte-

19C-64/16 (ECLI:EU:C:2018:117), C-216/18 PPU (ECLI:EU:C:2018:586), C-619/18
(ECLI:EU:C:2019:531), C-192/18 (ECLI:EU:C:2019:924), C-585/18, C-624/18 és C-625/18 sz.
egyesitett ligyek (ECLI:EU:C:2019:982).

120Bgvebben 1d. Baké Beata: ,Judges Sitting on the Warsaw-Budapest Express Train: The
Independence of Polish and Hungarian Judges Before the CJEU” European Public Law 2020. 605—
608.

121 Részletesen 1d. VapAsz Viktor: ,Krizis a birosagi igazgatasban?” MTA Law Working Papers 2018/13.

122 AB tigyszam: X/00453/2019.

123 EUB-ligyszam: C-564/19.

1242006/112. EK Tanacsi iranyelv.
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téiigyben titkos informaciogyiijtés utjan szerzett bizonyitékokat. Az EUB ezzel kap-
csolatban azt mondta ki, ezen bizonyitékok adoéhatosagi eljarasban valo felhaszna-
lasa korlatozza az EU Alapjogi Chartajanak 7. cikkében garantalt privacy jogokat,
és a magyar bir6sagnak kell megitélnie, hogy ez a korlatozas adott esetben sziiksé-
ges és aranyos volt-e: killondsen azt kell mérlegelni, hogy a titkos informaciogyiij-
tés adohatosag altali felhasznalasa egyértelmii és pontos jogalapon nyugodott-e, és
mas vizsgalati eszkdzzel beszerezhetdk lettek volna-e a kérdéses bizonyitékok.!?®
A panaszos cég azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,'?® mert allaspontja szerint
a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem az el6zetes dontéshozatali itéletnek megfe-
lel6en mérlegelte az EUB altal megadott szempontokat, amikor jovahagyta a vonat-
kozd bizonyitékok egy részének felhasznalasat.®”

Vagyis a konkrét iigyben ezuttal egy alapjogi fokuszu aranyossagi tesztrdl kelle-
ne dontenie az Alkotmanybirosagnak, de nem az Alaptérvény, hanem az Alapjogi
Charta mércéje alapjan (az érintett alapjogot mindkét dokumentum garantalja),
figyelembe véve az EUB altal megadott alapjogkorlatozasi szempontokat: az tiggyel
alkalom kinalkozik tehat az alkotmanyos parbeszéd nagyon is valodi és kozvetlen
folytatasara, nagy kérdés, élni fog-e vele az AB.

Egy masik konfliktuslehet6ség a BKK jegyautomata-tenderével kapcsolatos iigy-
ben meriilhet fel, amely azért indult, mert a Kdézbeszerzési Dontébizottsag a BKK
mellett a nyertes ajanlattevé T-Systemst is megbirsagolta, amiért a felek a vonat-
kozo torvényi eléirasok ellenére'®® utobb kiilon kozbeszerzési eljaras nélkill modo-
sitottak a koztiik — kdzbeszerzés nyoman — létrejott szerzédést. A T-Systems ezt
a dontést tamadta meg a Févarosi Torvényszéken, amely — mivel a kozbeszerzési
eljarasokat EU-iranyelvek is szabalyozzak — el6zetes dontéshozatalt kért az Eurépai
Birésagtol arra vonatkozdan, hogy a vonatkozoé unids iranyelvekkel,'® valamint az
EU Alapjogi Chartajaban foglalt megfelel6 tigyintézéshez valo joggal (41. cikk) és a
tisztességes eljarashoz valo joggal (47. cikk) 6sszeegyeztethetd-e, hogy az ajanlat-
tevé vonatkozasaban is megallapitottak a jogsértést, és kiszabtak a birsagot pusz-
tan azért, mert a szerz6désmodositashoz a felek egyiittes akarata sziikséges. Az
Eurépai Uni6 Birésaga az iranyelvek értelmezése alapjan arra jutott: azok nem zar-
jak ki az ajanlattevo felel6sségének megallapitasat.'>

A Févarosi Torvényszék ezutan fordult biréi kezdeményezés keretében az
Alkotmanybirosaghoz,"! felvetve, hogy az iigy targyat képezo kozbeszerzési szer-
z6dést még a régi kozbeszerzési térvény hatalya alatt kototték (2013 szeptembe-
rében), és annak modositasait az uj, 2015-6s Kbt. atmeneti rendelkezésein alapuld
felhatalmazas alapjan vizsgaltak felill az uj Kbt. szerint — amely a legtobb eset-
ben Uj kdzbeszerzési eljarast kovetel meg a szerz6dések médositasahoz is. Mindez

125C-419/14. sz. itélet, 80-82 bek.

126 AB tigyszam: IV/00061/2018.

127 A levelezések felhasznalasa jogszerti az adoigazgatasi eljarasban a Kuria megitélése szerint, a lehall-
gatasi jegyzokonyveké nem. Ld. Kiv.1.35.594/2016/24.

1282015. évi CXLIIL évi kozbesz. tv. 141. §.

12089/665 iranyelv, 99/13 iranyelv, 2007/66 iranyelv, 2014/25 iranyelv.

130C-263/19, 67. bek.

131 AB tigyszam: 111/01920/2020.
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pedig a térvényszék szerint felveti a visszamendleges hataly tilalmaba iitkozést és
a jogbiztonsag elvének sérelmét. Vagyis az inditvany nem kifejezetten arra iranyul,
hogy az EUB altal — az uj Kbt.-re vonatkozéan — adott jogértelmezést rontsa le az
AB, hanem hogy mérlegelje: biztosan az j Kbt.-t kell-e a kifogasolt szerz6désmo-
dositasokra alkalmazni. Ezzel tulajdonképpen az AB kezébe adta a konfliktuskeriild
érvet, hiszen az AB ugy is kibujhat az EUB itélete aldl, hogy nem megy azzal kifeje-
zetten szembe, és nem alkalmazza az identitashatarozatban megalapitott kontroll-
lehet8ségeket, hanem egyszertien csak egy masik jogszabaly alkalmazasat irja eld,
mint amire vonatkozoan az el6zetes dontéshozatali itélet sziiletett. A 2021 aprili-
saban meghozott hatarozataban az AB végiil még ennyit sem taktikazott, hanem
mélyebb EU-jogi megfontolasok nélkiil jutott arra a — végs6 soron EU-barat — kovet-
keztetésre, hogy az tj Kbt. visszahato hatalyu alkalmazasa pusztan egy, ,az uj unios
iranyelv atiiltetése miatt” el6allt ,szabalyozasi kiilonbség”, amely nem eredményez
a jogalanyok szamara hatranyos valtozast, igy nem litkozik a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba.'?

A fenti példak alapjan egyelére tehat nem latszik, hogy az Alkotmanybirésag a
Bundesverfassungsgerichthez hasonlé direkt és kikeriilhetetlen konfliktushelyzetbe
keriiljon az Eurépai Uni6 Birésagaval, hiszen az érintett ligyekben vagy eltéro a két
birosag mércéje (kotelezettségszegési eljarasok esetén), a vonatkozo el6zetes don-
téshozatali ligyekben pedig az EUB hagyott némi mérlegelési teret a magyar biro-
sagoknak, a konfliktus tehat a magyar jogszabalyok értelmezése utjan viszonylag
egyszeriien elkeriilhetd.

A legnagyobb nyitott kérdést a PKKB biréi fiiggetlenségre vonatkozoé el6zetes
dontéshozatali kérelme jelenti, amely egyelére fiiggében van. Szigorubb értelmezés
esetén az EUB akar mar formai okokbodl is visszautasithatna ezt a kérelmet, vala-
mint a biroi fiiggetlenség sérelmére vonatkozoé szubsztancialis érvek is joval kozve-
tettebbek a hasonlo lengyel esetekhez képest,'* igy a birdi tiiggetlenség sérelmé-
nek megallapitasa meglehet6sen aktivista megkozelitést igényelne az EUB részérdl.
Abban a feltételezett esetben, ha igy torténik, meriilhet fel a kérdés, hogy az AB — ha
egyaltalan napirendre veszi a vonatkoz6 ombudsmani inditvanyt — ihletet merit-e a
Bundesverfassungsgericht azon, a PSPP-itéletben kifejtett érvelésébdl, miszerint az
~objektive onkényes”, és ,egyszeriien kovethetetlen” EUB-indokolasok nem kotik a
tagallami alkotmanybirésagot.

A Bundesverfassungsgericht példajat szem el6tt tarté tagallami alkotmanybiro-
sagok szamara mindenesetre annyi tanulsag mindenképp latszik a PSPP-iigybdl,
hogy alapos alkotmanyjogi érvekkel és a konkrét jogkérdésekre vonatkozé elézetes
dontéshozatali inditvany utan érdemes csak vallalni az EUB-vel szembeni lazadast.

1323115/2021. (IV. 14.) AB hatérozat, 38-39. bek.
133 Bgvebben 1d. Bako (120. 1j.) pp. 609-612.
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A CSELEKVOKEPTELENEK VEDELME — A FRANCIA,
AZ OSZTRAK ES A MAGYAR JOG OSSZEHASONLITO
ELEMZESE™

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.02

A kiskoruakra és a cselekvdképtelen nagykoriiakra vonatkozo jogi szabalyozds bemuta-
tasdara a francia, az osztrak és a magyar jogrendszer 6sszehasonlité elemzésén keresztiil
keriil sor. Az elemzés a cselekvGképességre és a gondnoksagra vonatkoz6 szabdlyokat a
Code Civil és az ABGB megalkotasanak id6szakatol kezddddéen a hatdlyos szabalyozasig
targyalja. A gyamsdgra és a gondnoksagra vonatkozé jogintézmények bemutatdsa soran
figyelemmel van az dllami szerepvdllalds torténeti alakulasdra, a hivatdsos gondnoksdgi
rendszer létrejottére és szerepére, az intézetben torténd elhelyezések névekvs szamadatai-
ra. A gyamsdgi és gondnoksdgi feladatok megoldasdban valamennyi vizsgdlt jogrendszer-
ben szerepet kapott a szélesebb értelemben vett csalad, de a szabdlyozas eltérd volt abban a
tekintetben, hogy csak a feliigyeletet utalta birésagi hataskorbe (francia megoldas), vagy
maga a gyami szerepkor elldtdsa valdsult meg birésdgokon keresztiil (osztrak jog) vagy a
kozigazgatdsi szervezetrendszer keretében (magyar jog).

A jogfejlédés szoros 0sszefiiggésben volt a valtozo tarsadalmi-gazdasdgi koriilmények-
kel, az iparosodds soran végbement demogrdfiai valtozasokkal, a legiijabb korban pedig
szembenéz az egészségiigy fejlédésével is. Az apai hatalomra, a sziil6 és a gyermek koz0t-
ti viszonyra, a hazastarsak egymds kozotti kapcsolatdra, a hdzassagon kiviil sziiletett
gyermekek megitélésére vonatkozé szabalyok bemutatdsa tiikrozi a csaldad fogalmanak
dtalakulasat, a gyermekek helyzetét és a n6k megvdltozott szerepkorét. A cselekvGképtelen
nagykortiak vonatkozdasdban az egyes jogrendszerekben kialakulé gondnoksagi szabalyok
kiilonboztek aszerint, hogy milyen fokii cselekvGképességet ismertek, késébb pedig meny-
nyiben valdsitottak meg a gondnoksag kivaltasara alkalmas tamogatdsi formakat. A cse-
lekvbképtelen személyekre és a gondnoksdagra, gydmsdgra vonatkozéan a Code Civil és az
ABGB rendelkezéseinek bemutatdsdra keriil sor, figyelembe véve e szabalyok kés6bbi val-
tozdsdt is, 6sszehasonlitasban a XI1X. szazadi magyar jogfejlédés eredményeivel, a XX.
szdzad elején megalkotott magyar maganjogi tervezetek szabdlyaival, valamint az 1959-
es, a 2009-es és a 2013-as magyar polgari torvénykonyvvel.

* Osztalyvezetd, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus F6osztaly,
1055 Budapest, Falk Miksa u. 9—11. E-mail: izso.krisztina@ajbh.hu.

™ A cikk nem tekintheté sem az alapvetd jogok biztosa, sem az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak
hivatalos allasfoglalasaként.
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1. BEVEZETES

A jogrendszer a tarsadalomnak azokat a tagjait, akik valamilyen okbdl (testi vagy
mentalis fogyatékossag, gyermekkor) sériilékenyek, minden idében védeni probal-
ta oly modon, hogy a rajuk valé odafigyelést mas személyek feladatava tette, és a
mas személy kdzbenjarasaval toérténé dontéshozatalt vagy eljarast garanciakkal
igyekezett biztositani.

A cselekv6képtelen személyekrdl torténd gondoskodas a csalad és a tagabb kozos-
ség feladata egyarant, amihez az allami szervezetrendszernek segitséget kell adnia. Az
allami szerepvallalas torténetileg 6sszefiiggott a demografiai és gazdasagi valtozasok-
kal, és a gyamiigyi, valamint a gondnoksagra vonatkozo szabalyozasban tiikr6z8dott.

A cselekvoképtelenek — kiilondsen a kiskortiak — védelmérdl szolo szabalyok rész-
ben a csaladjogban gytkereznek, mert a jogszabalyok a tamogatas feladatat elsé6d-
legesen a természetes médon hozzajuk legkdzelebb allokra, a sziil6kre ruhazzak.
A cselekvoképességre és a gondnoksagra vonatkozo szabalyokban valojaban a jog-
rendszernek a csaladrdl alkotott képe rajzolodik ki, ezek a szabalyok a gyermek
és a sziil6k (az apa és a gyermek, az anya és a gyermek), illetve a sziilék egymas
kozotti viszonyanak jogi megjelenését jelentik. A XXI. szazadi ,kis csalad” fogalma-
val szemben a XIX. szdzadban megjelend francia ,csaladtanacs” intézmény vagy a
magyar jogban is ismert ,csaladi tanacs” a rokonok szélesebb korét magaban fogla-
16, nagyobb csaladot jelentette.

A kiskoruakra vonatkozoé szabalyok a csalad felfogasanak megvaltozasan tul jel-
zik a gazdasagi viszonyok atalakulasat is (a kapitalizalodo vilagban a gyermek is
munkavallalova valik), a XXI. szazadi legujabb fejlddésben pedig az egészégiigy
kapcsan a nem vagyoni természetii, a személyhez kapcsolod6 dontéshozatal eltérd
szabalyozasanak sziilkségessége jelent meg.

A cselekvBképesség torténeti bemutatasa kapcsan targyalni kell a nék helyzetét.
A rajuk vonatkozo szabalyozas (beleértve a prostitucio szabalyozasat is) szintén a
megvaltozo gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat tiikrozte.

A segitségre szorul6 felndttek szamara is sokszor a hozzatartozot jeldlik ki mint
a sziikséges tamogatast nyujté személyt, a gondokolt és a gondnok kozott ilyen-
kor csaladjogi kapcsolat is fennall. Sok esetben nem a hozzatartozd, hanem hivata-
sos gondnok keriil kinevezésre, és a hivatasos gondnok gyakran tobb, olykor olyan
sok személy felett latja el a gondnoki feladatokat, hogy a személyes kapcsolattar-
tas lehet6ségei korlatozodnak.

A cselekvoképtelenek mellé kijel6lt segitok (sziil6k, gyam, gondnok) mellett a XIX.
szazadtol megkezdddtek, és fokozodo iitemben ndvekedtek az intézményi elhelyezé-
sek. Magyarorszagon és Ausztridban arvahazak nyiltak, ezeknek az intézmények-
nek a vezet6i gondnoki funkciot is betéltottek. Franciaorszagban az valt jellemzévé,
hogy a csaladtagok a mentalis betegséggel é16 hozzatartozoik intézményi elhelye-
zését kérték. Ilyen tartos elhelyezést biztosito intézményeket a kiegyezést koveto-
en Magyarorszagon is létesitettek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Magyarorszagon 2019-ben 8277-en
éltek pszichiatriai betegek otthonaban, 14 465-en fogyatékossaggal él6k otthona-
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ban.! Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Bizottsaga (CRPD Bizottsag) altal
kozzétett adatok szerint 2017-ben Magyarorszagon a fogyatékossaggal élék bentla-
kasos szocialis intézményében élok 5,9%-a (744 személy) kiskort volt.? Kiilénleges
sziikségletli (fogyatékossaggal él6 vagy harom év alatti gyermekek) ellatasat biz-
tosit6 nevel8sziilék szama 2019-ben 1135 volt,?,és a gyermekotthonokban is élnek
ilyen sziikségletii kiskoruak.

Az Alapvet6 Jogok Biztosa altal 2016-ban kozzétett jelentés* alapjan a
Kormanyhivatalok adatai szerint a gondnokoltak szama 49 053 {6 volt, akik koziil
tobb mint 17 000 gondnokoltat 747 hivatasos gondnok képviselt, a nem hivatasos
gondnokok szama kb. 28 800 {6 volt. A kirendelt hivatasos tamogatok szama 44, a
kirendelt nem hivatasos tAmogaték szama 26 volt.

Magyarorszag 2007. marcius 30-an irta ala az ENSZ Kozgytilése altal 2006.
december 13-an elfogadott, a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szo-
16 Egyezményt (CRPD) és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyvet, az
Egyezmény 2008. majus 3-an lépett hatalyba. A CRPD 1j szemléletet kozvetit: a
fogyatékossaggal €16 személyeket nem védeni kell a jogaik korlatozasa utjan, 6k a
sziikséges tamogatasok és az észszerill alkalmazkodas biztositasaval személyesen
képesek gyakorolni a jogaikat (un. szocialis modell).> Az Egyezmény cselekvokeé-
pességrol szolo 12. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a fogyatékossaggal
€16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a cse-
lekvoképesség”. Az Egyezmény 19. cikke szol arrol, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek egyenld joguk van a kdzdsségben valo élethez, a lakohelyiik megva-
lasztasara, a kozosségi tamogatoé szolgalathoz.

A nemzetkozi egyezményben foglaltak sziikségessé teszik a meglévé cselekvokeé-
pességi szabalyozas atgondolasat, a gondnoksagi rendszer atalakitasat. Az uj sza-
balyoknak a szerves fejl6dés keretében torténé kialakitasa, a dogmatikai rendszer-
be foglalasa nem nélkiilozheti a torténeti szabalyozas ismeretét és a mas orszagok
szabalyaival valé 6sszehasonlitast.

A jelen iras célja feltérképezni azt, hogy a XIX. szazadi maganjogi kodifikaciok 1ét-
rejotte 6ta hogyan valtoztak a cselekvoképtelenekre vonatkozo szabalyok a vizsgalt
jogrendszerekben. A XIX. szazad elejének két nagy polgari térvénykonyve, a francia
Code Civil és az osztrak ABGB cselekv6képtelenekre vonatkozé szabalyainak torté-
neti fejlédésiikben valé bemutatasara és az ugyanebben a korban Magyarorszagon
hatalyban 1év6 rendelkezésekkel 6sszevetésére keriil sor. A Code Civil és az ABGB
szabalyainak a magyar joggal egyiittes targyalasat az indokolja, hogy a francia for-
radalom eszméi 1j tarsadalmi felfogast fejeztek ki egész Europaban, az osztrak jog
pedig nagy hatéssal volt a magyar jogfejlddésre. Az egyes jogszabalyi rendelkezé-

! Lasd: http/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsi001.html.

2 Annex to State party report (30 April 2018), https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybod-
yexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=48& DocTypelD=29.

3 Lasd: http:/statinfo.ksh.hu/Statinfo’haViewer.jsp2wef9bb77c59=x.

4 AJB-2709/2016. szamu jelentés.

® Gursal Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkozi jog, az eurdpai
regiondlis jog és a komparativ kézjog titkrében (Budapest: Pazmany 2016) 13.
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sek megértéséhez és dsszehasonlithatosagahoz sziikség van a kiilonb6z6 orszagok
eltérd fejlédésének, a rendelkezések tarsadalmi-gazdasagi hatterének feltarasara
is, beleértve a kddexek keletkezéstorténetének rovid felvazolasat.

A cselekvéképtelenekre vonatkozd szabalyok attekintése megprobal fogalmi tisz-
tasagot is kozvetiteni az apai hatalom, gyamsag, gondnoksag — egyes orszagokban
sokszor mas és mas értelemben hasznalt, és tobbféle kifejezéssel is illetett — kate-
goriai kozott.

2. A XIX. SZAZAD ELEJENEK KET POLGARI TORVENYKONYVE
ES A MEGKESETT MAGYAR JOGFEJLODES

A francia Code Civil és az osztrak ABGB ugyanabban a torténelmi korszakban szii-
letett meg. Keletkezésiikre hatottak az egyes teriileteken iranyadé szokasjogok, a
romai jog, a kdzépkori filozéfiak tanitasai, a természetjogi elvek és a jogtudoma-
nyi kutatasok eredményei. A torvénykonyvek a nemzeti jogfejlédésiikbe beagya-
zottan, az egyes orszagok torténeti sajatossagainak megfelelSen jottek 1étre. A tor-

érték a két jogrendszert.

2.1. A ROMAI JOG ES A COUTUME-OK HATASA A CODE CIVILRE

A Code Civil megalkotasat megel6z6 idészakban Franciaorszagot egyarant jellemez-
te az egymastol is kiilonb6z6, majd egységesedést mutato® coutume-ok joga a déli
teriileteken, és a széttagolt, tobb mint haromszaz térvénykonyvet jelenté irott jog
teriilete, amelyet a kiralyi rendeletek szintén megprobaltak az egységesités iranya-
ba terelni.” A jog egységesitését megel6zden jellemzé volt, hogy a kiilonboz6 élet-
viszonyokat sokszor mas-mas eredet(i (kanonjog, helyi coutume, romai jog) szaba-
lyoknak vetették ala.® A romai jog recepcioja az irott jog teriiletén sajatos modon
ment végbe: hasonloan, mint a kozosség altal elfogadott coutume nyert elfogadast.®
Bizonyos kérdésekben a romai jogot a déli, a coutume-6k uralta teriileten is rész-
legesen alkalmaztak, ha az elfogadott szokasok nem adtak kielégit6 szabalyozast
(killonosen a szerz6dési jogban).'

A francia forradalmi jogalkotas a kétféle (romai jog és coutume-6k) versengé jog-
teriilet koziil a coutume-6k szabalyaira épitett — 1ényegében lerombolta az ezen kiviili
jogot." Kézponti és 6nalld szerepet kapott a csalad: ez volt az a teriilet, ahol a legke-

% Fr. OLIVIER-MARTIN: Histoire du droit frangais des origines a la Révolution (Montchrestien: Editions
Domat 1948) 425.

Ph. SagNac: La législation civile de la Révolution frangaise Essai d’histoire sociale (Paris: Hachette
et Cle 1898) 2--3., https:/doi.org/10.2307/2139795.

8 Jean CARBONNIER : Droit civil, Introduction, les Personnes (Presses Universitaires de France) 66.
® OLIVIER-MARTIN (6. 1j.) 122. és 427.

10 OLIviER-MARTIN (6. 1j.) 427.

" SacNac (71.) 14. és 305.

7
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vésbé tartottak fontosnak a jogi beavatkozast, olyannyira, hogy az allami bir6sa-
gok helyett rokonokbdl all6 tanacs dontott a csaladhoz kapcsolodo vitas kérdések-
ben.”? A coutume-oket kévetve a forradalom idején alkotott jog mar nem ismerte a
teljes apai hatalmat. A coutome-ok jogaban az apat és az anyat egyarant megillet-
te a ,természetes gyamsag”, ami — az egyes jogteriiletek szerinti kiilonbségekkel —
a gyermek husz-huszonot éves koraig vagy hazassagkotéséig tartott.” A kodex az
apai hatalom szabalyait megvaltoztatott formaban visszaallitotta.'

A francia Code Civil a forradalmat kovetden sziiletett, de nem az adott kor pilla-
natnyi adottsagait, hanem egy olyan hosszu folyamatot tiikkrozott, amely a megels-
z8 szazadokban kialakult jogi szokasrendszert is magaban foglalta.”” A francia koz-
tarsasag idején létrejott tervezetek alkotasaban kozremiikodoé szerz6k, Cambéceres,
Tronchet javaslatai azt tiikrozik, hogy a kodifikaciok az egyes varosok coutume-jei és
aromai jogi szabalyok kozill, a kiskortiak rendelkezési joga, végrendelkezési képes-
sége tekintetében a legmegenged6bb szabalyokat akartak a térvénykonyvbe foglal-
ni, figyelve arra is, hogy ezek a rendelkezések a hazassagban és azon kiviil sziile-
tett gyermekekre egyforman vonatkozzanak.!®

A francia forradalmi eszme hatasa és jelent6sége nem abban volt, hogy a dekla-
raciokban megfogalmazodott, hanem valoban beliil a tarsadalomban, az egyén éle-
tében voltak ennek a legfontosabb kovetkezményei.

A tervezetek a néhany évvel késébb megsziiletett Code Civil-re is hatassal voltak.
A XIX. szazad elejének kodifikacioja révén a tovabbi hatasok kozott meg kell emlite-
ni a természetjog mint a korabbi id6szakban minden pozitiv jog forrasanak tekintett
egyetemes torvény hatasat.'” A forradalom koranak tervezetében szerepelt, inkabb
filozofiai tartalmu, természetjogi gondolatokrol szold bevezet6 fejezet (,Du droit et
des lois”) mindazonaltal a hatalyba lépett térvénykényvbél mar kimaradt.'®

2.3. A SZOKASJIOGOK ES A ROMAI JOG ALKALMAZASA AZ OSZTRAK
POLGARI TORVENYKONYV LETREJOTTEIG

Ausztriaban a jogi partikularizmus idészakaban az egyes tartomanyok egymastol
eltéré szokasjogi rendszerében a romai jog mint az alkalmazando szubszidiarius jog
volt jelen, majd lényegében beépiilt az alkalmazandé jogba oly médon, hogy fontos
szerepet kapott mind az egyes tartomanyok jogkdnyveinek, térvényeinek elkészi-

s

Saanac (7. 1j.) 305.
SaaNac (7. 1j.) 2. és 302.

=]

,Allam és Polgari jog” in: MENYHARD Attila — VarGA Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara (Budapest: ELTE Edtvis 2018) I1. 775-785.

15 René DEMOGUE: Traité des obligations en general, Source des Obligations Tome 1. (Paris: Arthur
Rousseau 1923) 1-2., OLIVIER-MARTIN (8. 1j.) 426.

16 Conseil d’Etat. Discussion du Projet de Code Civil N° 19 (Paris 1801).

7" Ambroise CoLIN — Henri CAPITANT : Cours élémentaire de droit civil frangais, Tome Premier (Paris:
Dalloz 1947) 3.

18 CARBONNIER (8. 1j.) 70.
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tése, mind pedig a tartomanyok jogainak egymashoz val6 kozelitése soran, a jog-
egységesités folyamataban.'

Az ABGB elémunkalatainak tekintett, 1766-ban elkésziilt, de hatalyba nem lépett
Codex Theresianus egy nagy terjedelmt, kazuisztikan alapulo, erés romai jogi hatast
tilkrozé térvénymii volt.?° A személyekre vonatkozo joganyagot és a csaladi joggal
foglalkozo rendelkezéseket tartalmazta a II. Jozsef idején késziilt, 1786-ban hataly-
ba lépett rész-ABGB, ami egytittal azt is jelentette, hogy a romai jog mint jogforras
tobbé nem volt alkalmazandd.?' Ez a rész-torvénykonyv elérelépést jelentett a szii-
16k és a gyermek kozotti viszony szabalyozasa kapcsan abban, hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek eltartasardl is rendelkezett oly médon, hogy a tartasra a fel-
tételezett vagy az anya altal megjeldlt és bizonyitott apa volt koteles, az anya jog-
allasanak megfelel mértékben. A hazassagon kiviili gyermek mindkét sziiléi agon
0rokolt. ,Valodi” hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek az minésiilt (de a ,,sziik-
ségesnek megfelel6” tartasra 6 is jogosult volt), akinél a sziilék valamelyike hazas
volt, vagy kozottiik hazassagi tilalom allt fenn. Amennyiben a sziilék egyike sem volt
harmadik személlyel hazas, vagy a gyermek érvénytelen hazassagbol szarmazott —
kiilondsen, ha az érvénytelenségi ok elharithatd lett volna — a gyermek lényegében
a hazassagbol sziiletett gyermekkel egyenjoguinak szamitott.?? A rész-ABGB meg-
sziintette a tékozlok gondnoksaganak jogintézményét is.*

A természetjog hatasa az ugyanebben a korszakban sziilet6 osztrak kodifikacio
tekintetében sem volt elhanyagolhat6. A Codex Theresianus létrejottét kdvetden
felallt Gjabb torvényszerkesztd bizottsag szamara Maria Terézia mar a ,természe-
tes méltanyossag” szem el6tt tartasat irta el6, igy a kodifikaciot ez is befolyasolta, a
roémai jog — mar nem kotelez6 — figyelembevétele mellett.?

A rémai jog az ABGB 6stervezetét jelenté Martini-tervezetnek is alapjaul szol-
galt?®, és a Code Civilt csupan néhany évvel kovetve, 1812. januar 1-jén hatalyba
lépett Osztrak Polgari Térvénykonyv szerkezetében és a jogintézmények szabalya-
iban is tiikrozott romai jogi elveket.?®

19 Hamza Gabor: ,Az osztrak maganjog fejlédése és kodifikacioja a romai jogi hagyomany tiikrében”
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis 1. 2013 63-78. 64—69.

20 Hamza (19. 1j.) 70., Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts Band I.
(Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung 2016) 10.

2! Hamza (19.1.) 71.

22 Az 1786-0s rész-ABGB szovege az interneten hozzaférheto:
http/www.koeblergerhard.de/Fontes/JGB20070429-rund18800woerter.htm.

2 Hamza (19.1j.) 71.

24 Hamza (19. 1j.) 70., KozioL—-WELSER (20. lj.) 10.

2 Hawmza (19.1j.) 71., KozioL.—WELSER (20. 1j.) 10.

26 Hamza (19.1j.) 71-73.
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2.3. A XIX. SZAZADI MAGYAR MAGANJOG ES A XX. SZAZAD ELEJENEK
POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEI

A jogtorténeti irodalom szerint a magyar maganjognak Werb6czy Harmaskonyvében
kifejlddott rendszere megmaradt, és 1ényegében ezen az alapon fejl6dott tovabb
egészen 1848-ig.?” A XIX. szazadi reformmozgalmak elsédlegesen az Gsiség eltor-
lésére iranyultak, ami magaban hordozta az 6roklési jogi szabalyok megalkotasa-
nak sziikségességét, ezaltal egy polgari jogi kodex megalkotasanak gondolatat is.?®

1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok az osztrak polgari torvénykonyv magyarorszagi alkalmazasat koveto-
en ujra magyar szabalyozas életbe 1épését jelentették. A biréi gyakorlatra, majd a
szazadfordulot kdvetéen a maganjogi torvénytervezetek 1étrejottére mindazonaltal
tovabbra is jelentds befolyast gyakoroltak az osztrak kodex szabalyai.

Az 1877-es gyamsagrol szolo torvény a hianyos vagy tokéletlen csalad potlasat
allami feladatta tette, és megfogalmazta az apai hatalomra, valamint az apai hata-
lom alatt nem allé (gyamsag ala tartozo) kiskortiakra vonatkozé legfontosabb szaba-
lyokat. Az 1928-as Maganjogi Toérvényjavaslat a gyamtorvény anyagi jogi szabalyait
teljes egészében feldlelte (maganjogi jellegébdl addodoan a kozigazgatasi jellegii sza-
balyokat mell6zte, és térvénykonyv lévén szerkezeti valtoztatasokat is eszk6zolt),?
beemelte tovabba a biroi gyakorlat altal megvaldsitott szabalyokat is. 3°

A XX. szazad elején az elsé magyar polgari jogi kodifikacio tervezetek megalko-
tasa soran a szerkeszt6k a meglévé magyar biroi gyakorlat mellett attekintették a
nyugati tarsadalmak torvénykonyveinek rendelkezéseit (és tekintettel voltak ezek
kés6bb tortént modositasaira is). Emiatt a cselekvéképtelenekre vonatkozo szaba-
lyozas ismertetése soran az osztrak és a francia kodex szabalyai kapcsan — a korabeli
magyar maganjog mellett — hivatkozom az egy évszazaddal késébb alkotott magyar
tervezetekre is. Az dsszehasonlitas soran ugyanakkor természetszertileg tekintet-
tel kell lenni a magyar fejlédés megkésettségére, arra, hogy ezek a tervezetek egy
masik korszakban, és a sajat torténelmi adottsagokbdl fakadoan is, eltérd tarsadal-
mi-gazdasagi hattérben sziilettek.

27 TLLEs Jozset : Bevezetés a magyar jog térténetébe (Budapest: Grill 1930) 72.

28 TLLEs (27.1j.) 293.

2 SunAYDA Janos: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az Orszdgbiréi Ertekezlet dltal meg-
dllapitott szabdlyokhoz és azéta a legiijabb idGig hozott torvényekhez (Budapest: Magyar Kiralyi
Egyetemi Kényvnyomda 1874) 507.

30 ScHopr Kalman: A hivatdsos gydmsdg és a térvénytelen gyermek védelme (Budapest: Benko 1912)
10. és SZEIBERLING Rezs6: A kiskoruak és gondnokoltak kiilon joga a kapcsolatos jogszabalyok
keretében (Veszprém: Egyhazmegyei Kényvnyomda 1932) 19.
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3. A CSELEKVOKEPTELENEK VEDELMET SZOLGALO
JOGINTEZMENYEK AZ ELSO EUROPAI KODIFIKACIOKBAN
ES A XIX. SZAZAD MASODIK FELENEK MAGYAR
MAGANJOGABAN (VALAMINT A XX. SZAZAD ELEJENEK
MAGANJOGI KODEXTERVEZETEIBEN)

3.1. A CSELEKVOKEPTELEN SZEMELYEK

A francia jogban cselekvéképtelenek voltak a kiskoruak, a birésagi hatarozattal
ilyennek nyilvanitott nagykoruak és a férjezett nék — 6k a sziil6k, a csaladtanacs és
a férj iranyitasa alatt alltak. Azok a személyek, akik a mentalis képességiikben kor-
latozottak voltak, de a birésag hatarozattal nem rendelkezett roluk, tovabba a tékoz-
16k, nem voltak cselekvéképtelenek (kivéve, ha a biréi tanacs ugy itélte meg). Ok a
vagyonuk védelme érdekében a fontosabb ligyleteket 6nalléan nem kothették meg,
a birdi tanacs (conseil judiciaire) iigyelt ezekre a szerzédésekre, a kisebb értékii
dolgokrol azonban maguk rendelkezhettek.!

Az osztrak jog teljesen cselekv6képtelennek nyilvanitotta, és a curafor oltalma ala
helyezte azokat a személyeket, akiknek a belatasi képessége mentalis betegség miatt
hianyzott, és teljesen cselekv6képtelenek voltak a gyermekkoruak is. Részlegesen
cselekvéképtelennek mindsiiltek a kiskortisag és a Miindigkeit kozotti korba tarto-
z0k (Unmiindiger), valamint az ezt az életkort mar meghaladott, de a nagykorusag
hatarat még el nem ért személyek (Miindiger), akik bizonyos korben mar maguk
rendelkezhettek (az utobbi két kategoria egyiittes elnevezése az osztrak terminolo-
giaban Minderjihriger, azaz kiskoru). A régebbi osztrak jog a tékozlok gondnok-
sagat (cura prodigi) ismerte,* majd késébb az ilyen személyeket a kiskortiakkal
helyezte hasonlo kategdriaba, azzal, hogy 6k csak a vagyonuk felérdl végrendelkez-
hettek.*

A tékozlok a XIX. szazad masodik felében a magyar jog szerint is gondnokot
kaptak vagyonuk oltalmara.’* Az 1877-es gyamtorvény szerint az onfenntartasra
utalt, 14. életévét betoltott kiskoru a sajat szerzeménye tekintetében cselekvéképes
volt.? A polgari térvénykonyv tervezetek szerint a 12 év alattiak, az akaratelhata-
rozasra képtelen allapotban 1év6 személyek, és a mentalis betegség (vagy tékozlas)
miatt gondoksag ala helyezettek voltak cselekvéképtelenek. A 12. életéviiket betol-
tott kiskoruak korlatozottan cselekvéképesek voltak, és a gondnoksag ala helyezett

31 Marcel PLanioL — Georges RIPERT: Traité pratique de droit civil frangais Tome 1. (Paris: Libraire
général de droit & de jurisprudence 1925) 526. és 762., CoLIN-CAPITANT (19. 1j.) 524.

32 Joset Krainz: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts Erster Band (Wien: Manzsche
Verlags- und Universitats-Buchhandlung 1894) 471.

3 Joset UNGER: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts Erster Band (Leipzig: Breitkopf
und Hartel 1868) 283., Zweiter Band 26-31., Krainz (32. 1j.) 52-153.

3 Sunaypa (29. 1j.) 412.

% SzEIBERLING (30. 1j.) 2., 1877. XX. térvénycikk 3. §.
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nagykoruak is lehettek korlatozottan cselekvoképesek.*® (A tékozlok gondnoksag
ala helyezésérdl csak az 1900-as els6 tervezet rendelkezett, az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat mar nem tartalmazta.)

3.1.1. A KISKORUAK

A kiskorusag fokozatait és hatarat a jogrendszerek ebben az idészakban is a tor-
vénykonyvekben rogzitett korhatarok eléréséhez kototték. A francia Code Civil a
nagykorusag elérését a 21. életév betoltéséhez kototte, a kiskorusagon beliil meg-
kiilonboztetve a mineur non-émancipé és a mineur émancipé kategoriait. Utébbi
nem életkorhoz, hanem egy iinnepélyes aktushoz volt kotve, amellyel a kiskort fel-
szabadult az apai hatalom aldl, és bizonyos korben rendelkezési jogot kapott (de
nem mindsiilt felndttkorunak, ez egy koztes allapot volt a cselekvéképtelenség és
a teljes cselekvoképesség kozott).>” Az osztrak jogban a nagykorusag korhatara a
24. életév volt, a kiskorusag id6szaka alatt pedig megkiilonboztette a gyermekkort
(7 év alattiak), a fentebb mar jelzett Unmiindigkeit iddszakat (8 és 14 év kozott),
és a Miindigkeit korat (14 és 24 év kozott). Az osztrak jog is ismert egyfajta koztes
allapotot, abban az értelemben, hogy a 18. életévét betoltott kiskoru mar megtehe-
tett bizonyos maganjogi tigyleteket (hazassagra léphetett, végrendelkezhetett).?®
A magyar ptk. els6 tervezete, az ekkor mar szazadok 6ta fennall6 gyakorlatnak meg-
felel6en — az 1877-es gyamtorvény szabalyaival 6sszhangban — szintén a 24. élet-
év betoltését jelolte meg a nagykorusag hataranak (és ezt tartalmazta a Maganjogi
Torvényjavaslat is).>® Az indoklas szerint — a mas eurdpai allamok alacsonyabb kor-
hatart el6iré rendelkezései ellenére — a tervezetben azért nem toértént meg a nagy-
korusag korhataranak leszallitasa, mert a megélhetés feltételei nehezek voltak, és
az egyes életpalyakra torténd felkésziilés id6tartamai meghosszabbodtak.*® Ezzel
egyiitt a tervezet fenntartotta a kiskortisag (tovabbi harom évvel torténé) meghosz-
szabbitasanak lehetdségét is.*!

A kiskortiak ,nagykorusitasa” vonatkozasaban, a francia joghan meglévé émanci-
pation lehetésége — amint fentebb mar utaltunk ra — nem jelentett tényleges nagy-

% Az els6 magyar Ptk.-tervezet szohasznalata szerint ,,6njogt” a teljeskoru személy, kivéve, ha (men-
talis betegség vagy tékozlas miatt) gyamsag alatt all. A Maganjogi Térvényjavaslat szerint — a cse-
lekvoképtelenség allapotat kivéve — korlatlanul cselekvéképes az 6njoguiak, a nem 6njoguak, a kis-
koruak és a gondnoksag ala helyezett nagykoruak pedig korlatozottan cselekvoképesek (kivéve, ha
cselekvoképtelenek). Cselekvoképtelen volt a 12 év alatti személy, aki akar akaratelhatarozasra kép-
telen allapotban van, és akit mentalis betegség miatt gondnoksag ala helyeztek.

37 M. LAURENS: Principes et Jurisprudence du Code Civil, Tome premier (Paris 1857) 342., PLaNIO—
RiperT (31. 1j.) 651-652., CoLIN—cAPITANT (17. 1j.) 639.

38 UNGER (33. 1j.) 281-283, Krainz (32. 1j.) 152-153.

3 Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetéhez, elsé kotet (Budapest: Grill 1901)
19.

40 Indokolas (39. 1j.) 19. A kiskortisag meghosszabbitasat az 1877-es gyamtorvény is lehetové tette,
1d. 1877: XX. torvénycikk 8-9. §.

A magyar dltalanos polgari torvénykdnyv tervezete — elsé széveg (Készitették az
Igazsdgiigyministerium kebelében szervezett dllandoé bizottsdg szerkesztd tagjai) (Budapest:
Grill 1900) 2. §.
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koruva valast, de meghatarozott korben lehetévé tette maganjogi iigyletek megkoté-
sét. A francia jog ehhez hasonléan a hazassagkotéshez sem a nagykorusitast, hanem
az 6nallé igyletek korének kiterjesztését kototte.*? Tekintettel arra, hogy az éman-
cipation lehetésége sziil6i hozzajarulastol fiiggott, a Code Civil tervezeteinek meg-
vitatasa soran Cambacérés azt javasolta, hogy a végrendelkezési lehetdséget nem
ehhez az aktushoz, hanem korhatarhoz kellene k6tni, mert ellenkez6 esetben a csa-
ladnak nem all érdekében az émancipation.* Az osztrak jog is ismerte a nagykoru-
va nyilvanitas lehet6ségét, és az ABGB szerint a kiskoru a hazassagkotéssel nem
valt automatikusan nagykoruva, hanem lehet6sége volt kérelmezni a nagykorusi-
tast.** Az els6 magyar ptk.-tervezet szerint a kiskort n6 hazassagkotéssel nagyko-
rava valt. A tervezet megalkotasakor felmeriilt mindkét hazastél nagykorusitasa,*®
ezt késébb az 1928-as Mtj. foglalta bele a tervezet szovegébe. A 18. életévét betol-
tott kiskorut, ha ez érdekében allt, és az akarataval egyezett, a sziil6 meghallgata-
sat kovetben nagykoriva lehetett nyilvanitani.*®

A kiskoruakra vonatkozé jogszabalyok megértéséhez, a sziil6i hatalomra és a
gyamsagra vonatkozoé rendelkezések attekintése el6tt érdekes megnézni a kor-
szak demografiai valtozasait és a XX. szazad elején jelentkezd tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokat.*” A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint*®
Magyarorszag népessége a XX. szazadfordulon mintegy 1 800 000 f6ével tobb volt,
mint tiz évvel korabban, az 1890-es népszamlalaskor, a népesség gyarapodasa
10,3%-o0s volt. A népsliriiség is névekedett, egy km? teriiletre 59,4 lakos jutott a
korabbi 53,8 lakossal szemben. A lakossag teriileti megoszlasat nézve a varosok fel-
szivo ereje éreztette hatasat (ami feltehetéen a XIX. szazad kozepétdl létesitett gya-
raknak, az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletére is begytiriiz6 ipari forradalomnak
volt koszonhet8). Budapest és mas ipari varosok népessége mindenhol a népszapo-
rodas mértékén tul is névekedett, az alfoldi agrarvarosok népessége ezzel szemben
nem nétt. Eletkor tekintetében a 15-59 kézottiek szamaranya emelkedett, valamint
a 60 év felettiek szama is (ami az egészségiigy fejlédését jelzi). A 6-11 éves koru-
ak szama kisebb mértékben csokkent, mint korabban, a 12—14 év k6zottiek szama
pedig mar némi emelkedést mutatott. A 6 éven aluliak szama szintén csokkent, ami
a sziiletési aranyszam csokkenésével is magyarazhaté volt.

A produktiv korosztaly szamanak emelkedésébe a munkat vallalé kiskoruak is
beletartoztak. A gyermekmunkat sziikségessé tehette mind a népesség novekedése,
mind az ipari munkalehet8ség altalanossa valasa (ami a bérek feltehet6 csokkenése
miatt mar nem tudta eltartani a megnovekedett népességet). A szazad eleji magyar

42 Indokolas (39.1j.) 28.

43 Discussion du Projet (16. 1j.) 19.

4 Indokolas (39. 1j.) 26.

% Indokolds (39.1j.) 26-30.

4 Magyarorszag Magdnjogi Torvénykiényve, Torvényjavaslat 17. §.

47 Ebben a tekintetben a magyar adatokra szoritkozom, és a franciaorszagi helyzet tekintetében szép-
irodalmi utalast teszek Victor Hugo Nyomorultak cimii regényének (1815-ben kezd6d6) cselekmé-
nyére.

8 Magyar Statisztikai Kozlemények I. kitet: A Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszamld-
lasa, https/konyvtar.ksh.hw/inc/kb_statisztika/Manda/MSK/MSK_001.pdf.
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jog a kiskoru kézjogi jogviszonyai korében eléfeltételként irta el6 a sziil6 vagy a
gyam hozzajarulasat a tanoncszerz6déseknél (a gyamhatosag azonban potolhatta
a hozzajarulo nyilatkozatot), az 6nallo iparilizéshez, a hazi vagy gazdasagi cseléd-
konyv valtasahoz, a prostitucio hatosagi engedélyezéséhez (itt csak meghallgatas-
ra volt sziikség). A sziiléi vagy gyami hozzajarulasra nem volt sziikség a munka-
kényv vagy munkasigazolvany kiallitasahoz, a munkaszerzédések megkotéséhez.
Ezen tilmenéen pedig, az Un. ,0nfenntartasra utalt kiskoruak” (akik az els6dleges
életsziikségleteikért sajat maguk feleltek) esetében, az erre vonatkozo jogok gya-
korlasa a kozigazgatasi jogban egyaltalan nem allt csaladjogi ellendrzés alatt. Az
ilyen, iizlettel foglalkozé kiskortiak az iizleti tartozasokért sajat maguk feleltek.*°
Az 1877-es gyamtorvény szerint a 18. életéviiket betoltott kiskortiak az apa vagy a
gyam gyamhatosag altal jovahagyott beleegyezésével 6nallo ipart tizhettek, és ezzel
nagykoruva valtak.”® Az osztrak jogirodalomban is van utalas arra, hogy a gyam-
sag alatt allo kiskoruak esetében a kereskedelmi lizemi tevékenység felvétele, az
apat kovet6 folytatasa vagy ilyen lizem bezarasa a gyamsag feladatat ellaté biro-
sag jovahagyasat kovetelte meg.*!

Kiilonosen nehéz helyzetben voltak a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek.
A hazassagon kiviil sziiletett gyermek a XIX. szazad idején a rokonsagi kapcsola-
tokbol ki volt zarva az osztrak jogban. A neveléshez, gondozashoz, ellatashoz valo
jog mindkét sziildvel szemben megillette, de nem a ,csaladi allas” szerint, mint a
hazassagbol sziiletett gyermekek esetén, hanem csak a vagyon mértékéig. Ha az
apa nem tudta a gondozast biztositani, ez a feladat az anyara harult. A gondozasi
kotelezettség a nagysziilokre (a XX. szazad elején meghozott modositd novellaig,
amely az anyai nagysziil6vel szemben tartasi jogot adott) nem harult, de a sziilék
orokoseire atharamlott (a hazassagbdl sziiletett gyermekkel szemben a hazassagon
kiviil sziiletett gyermeknek 6roklési joga nem volt).>

A XX. szazadel6n a hazassagon kiviil sziiletett gyermek a magyar jog szerint csak
az anyaval allt rokonsagban, az anya rokonaival, az apaval és annak rokonaival nem
volt csaladjogi kapcsolata. A Maganjogi Térvényjavaslat a médosulo biréi gyakor-
lat alapjan (amely a hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési jogat az anya és
rokonai utan a ,térvényes” gyermekkel szemben is elismerte) mar azt tartalmazta,
hogy az anyaval és annak rokonaival ugyanolyan jogviszonyban allt, mint a ,,tér-
vényes” gyermek.

A Code Civil a ,térvénytelen” gyermek 6roklési jogat a XIX. szazad végén (1896-
ban) ismerte el,>® a hazassagbdl és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek meg-
kiilonboztetését pedig a XX. szazad masodik feléig fenntartotta. Az osztrak jogban
ennek a kiilonbségtételnek a nyomai még a XXI. szazad elején is fellelheték voltak.

49 SzEIBERLING (30. 1j.) 66. és 184-185.
%0 1877: XX. torvénycikk 5. §.

51 Krainz (32. 1j.) 457.

%2 KraInz (32. 1j.) 435-437.

%3 CARBONNIER (8. 1j.) 74.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o 30-54



A CSELEKVOKEPTELENEK VEDELME 11

3.1.2. A NOK ES A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK

A Code Civil megalkotasat megel6z6 idészakban a nék nem rendelkeztek ugyan-
olyan cselekvéképességgel, mint a férfiak, ami azonban nem volt teljesen kizaro jel-
legti, és részben a csaladi javak megérzésével, a haztartas egységes vezetésével is
magyarazhato volt (ha a férfi valt cselekvéképtelenné, a feleség vette at a haztar-
tas vezetését). A forradalom a jogegyenléség kimondasaval ezeket a kiilonbségeket
megsziintette.> A reakcio idején, a kodex harmadik tervezete azonban mar szamos
— lényegében cselekvéképtelenséget jelentd — kivételt tartalmazott a nék rendelke-
zési joga tekintetében: nem vallalhattak kotelezettséget harmadik személyek iranya-
ban, a férjiik altal az egyes tigyletekhez adott felhatalmazas hianyaban.>® A férjezett
nék a Code Civil 1804-ben hatalyos rendelkezései szerint®® — végrendelet kivételé-
vel — férjiik hozzajarulasa nélkiil nem kothettek ligyletet, ajandékozas vagy jelza-
logszerz6dés esetén a beleegyezést irasban kellett megtenni.

A nok cselekvéképessége kiilondsen a f6ldtulajdonszerzés vonatkozasaban, az
oroklési képessége a kiralyi adomanyok tekintetében a régebbi osztrak jogban és
Magyarorszagon is korlatozott volt. Az osztrak jogirodalom az ABGB hatalybalépé-
sét kovetd idészakra vonatkozoan mar azt kozvetiti, hogy a nék a maganjogi viszo-
nyokban a férfiakkal egyenl6 helyzetben voltak.” A patriarchalis csaladmodell mind-
azonaltal a XX. szazad kozepéig fennmaradt.>®

A francia jogban a mentalis fogyatékossag megallapitasa esetén a bir6sag gond-
noksag ala helyezte a nagykorut. A gondnoksag ala helyezésre vonatkozo itélete-
ket kozzétették, a birdsagi hirdettablan és a kozjegyz6i nyilvantartasban is (utob-
biban azért, mert a fontosabb tigyleteket itt kototték). 1893-ban egy kiilon torvény
arrol is rendelkezett, hogy a gondnoksag ala helyezést a cselekvéképtelen személy
sziiletési helye szerinti bir6sag nyilvantartasba vette, ami barki szamara hozzafér-
het6 volt, masolatot lehetett kérni.*®

A francia jog ismerte az enyhébb foku, korlatozott cselekvéképességet jelentd
allapotot, amikor az érintett személyt nem helyezte a birésag gondnoksag ala, de
védelmet kapott a vagyonat érint6 tigyletek megkotése soran.®

Az osztrak ABGB szerint is cselekv6képtelenek voltak a mentalis betegség miatt
gondnoksag ala helyezett személyek®', akik a gondnoksag ala helyezést kovetd-
en nem kothettek ligyleteket, kivételt jelentett a szobeli ligyletkotés és a végren-
delkezés.®

Hasonléan, a magyar ptk.-tervezetek is rendelkeztek a mentalis fogyatékos-
saggal rendelkez6 nagykoru személyek ,gyamsag” ala helyezésérdl (a Maganjogi

% SaGNAc (7. 1j.) 246., OLIVIER-MARTIN (6. 1j.) 275.

% SagNAc (7. 1j.) 369-371., OLIVIER-MARTIN (6. lj.) 653-654.

% Lasd: httpsy/fr.m.wikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/Texte_entier.

57 UNGER (33. 1j.) 280.

% Franz BypLINSKI: Einfiihrung in das Osterreichische Privatrecht (Eisenstadt: Prugg 1975) 97-98.
% PranioL—RiperT (31. 1j.) 715-716.

50 CoLIN-CapiTANT (17. 1j.) 665. és 694., PLaNioL-RIPERT (31. 1j.) 762.

51 UNGER (33. 1j.) 288-290.

52 Krainz (32. 1j.) 154-155.
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Torvényjavaslat mar a gondnoksag kifejezést alkalmazta).®® A gyamsag/gondnok-
sag ala helyezés a bir6sag hataskorébe tartozott.

3.2. SZULOI HATALOM, GYAMSAG ES GONDNOKSAG
3.2.1. KISKORUAK

A jog altal cselekvoképtelenné nyilvanitott személyek helyett masok tehettek jognyi-
latkozatot. A jogirodalom ennek indokat a cselekv6képtelenek sajat védelmében lat-
ta, és részben a tarsadalom, a harmadik személyek érdekének is tekintette.®* A gyer-
mekek esetén a védelem, gondoskodas, a vagyon kezelésének joga és kotelezettsége
a kapcsolat természetéb6l adodoan a sziildket (kezdetben csak az apat) illette.

A XIX. szazadi csalad szerkezetnek megfelel6en a gyermek az apai hatalom
(puissance paternelle) alatt allt. Az apa halala utan a gyermek gyamsag ala kertilt.
A francia jogban az apai hatalom és a gyamsag jogintézménye egymas mellett is
fennallhatott: az apa halala utan az apai hatalom az anyat illette, de sokszor ez csak
a gyermek személyére vonatkozoan jelentett feliigyeletet, a gyermek vagyonanak
igazgatasa (administration légale) elvalt a személyi kérdésektdl, és ez a gyamot
illette.®® A gyam a gyermek személyét érint6 kérdésekben csak mindkét sziil6 hala-
lat kévetéen donthetett. A francia jog jellegzetessége volt az is, hogy a gyamot ille-
t6 jogok és kotelezettségek gyakorlasa a csaladi kotelékeken belill maradt. A gyami
hatalom (puissance tutélaire) elsédlegesen a gyermek rokonaibol allo csaladtana-
csot (conseil de famille) illette, a békebiro (juge de paix) elnokletével. A csaladta-
nacs osszetétele nem volt allando, idérél idére valtozhatott. A napi iigyekben pedig
a gyam (tuteur) jart el, gondoskodott a kiskorurol, és ellatta a képviseletét, a fonto-
sabb kérdésekben a csaladtanacs jovahagyasa mellett. A helyettes gyam (subrogé-
tuteur) amellett, hogy sziikség esetén ellatta a gyam helyettesitését, allando jelleggel
ellendrizte is a gyamot. A csaladtanacs dontései ugyanakkor biréi kontroll (¢ribunal)
alatt alltak, és a kiilondsen fontos ligyletek megkotéséhez is sziikséges volt a bir6sag
kozremiikodése. A hazassagon kivill sziiletett gyermekek esetében a csaladtanacs
feladatait egészében a tribunal latta el (6k minden esetben gyamsag alatt alltak).%

A mineur émancipé a sajat személyi kérdéseiben mar dontési jogosultsaggal és
vagyona felett korlatozott rendelkezési joggal birt. Ot az ligyeiben a curateur segi-
tette, aki azonban nem a képviseletét latta el, hanem jelen volt az ligyletek megko-
tése soran.®

A gyermek az osztrak jogban sziiléi hatalom alatt allt azzal, hogy a sziil6i egyet-
értés hianyaban az apa akarata volt iranyado. Az apai hatalmanak korébe tartozott a
gyermeknek adandoé nevelés modjanak megvalasztasa, a hazassagkotéshez torténd

% A magyar daltalanos polgadri térvénykonyv tervezete — elsé széveg (41.1j.) 7. §, Mtj. (46.1j.) 12. §
54 PrLanioL—RiperT (31. 1j.) 302.

% CoLiN-CapiTaNT (17. 1j.) 567., PLANIOL-RIPERT (31. 1j.) 420. és 426.

% PranioL—RiperT (31. 1j.) 315., 467., 486. és 556., CoLiN—CAPITANT (17. 1j.) 567.

57 PLanioL—RiperT (31. 1j.) 659.
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hozzajarulas (az apa beleegyezése nélkiil kotott hazassagot meg lehetett tamadni).
Az apa joga volt a gyermek vagyonanak kezelése is (ebbe nem tartozott bele az, amit
a gyermek maga szerzett), és e vagyon felett szabadon rendelkezhetett, kbtelezett-
séget vallalhatott. A gyermek szamara gyamot csak az apa nevezhetett, a gyamsag
idében kovette az apai hatalom korébe es6 feladatok ellatasat, vagyis az apai hata-
lom és a gyamsag egymas mellett soha nem alltak fenn.®® A XIX. szazadban a gyam
feladatait Ausztriaban is els6édlegesen a hozzatartozok lattak el, nekik kellett jelez-
niiik a bir6sagnak azt, hogy gyamot kell kinevezni a gyermek részére. A gyamsag,
a kiskoru képviselete azonban az osztrak jog szerint a funkciot tekintve a birosa-
got illette, és a kinevezett gyam (Vormund) 1ényegében a birdi szerepkor megtes-
tesit6je volt. A fontosabb ligyletek megkotése soran azonban a birosag jart el, ezt
a feladatot nem adhatta at a gyamnak. A gyami feladatok elfogadasa allampolgari
kotelezettség volt, és az arra vald alkalmassagot vizsgalni kellett (kivéve az anya,
anagyapa és a nagyanya kinevezése esetében, mert roluk feltételezték, hogy lelki-
ismeretesen ellatjak a tisztséget). A kiskorti az anya feliigyelete alatt maradt azzal,
hogy a nevelés a gyam kotelezettsége volt, amit a kiskoru bevételeibdl, vagyonabdl
lehetett fedezni. A vagyon megérzése tekintetében a birosag feliigyeletet gyakorolt.
A kiskoruval szemben a gyami feladatok ellatasa kapcsan mind a gyam tisztségét
ellaté személy, mind a birésag (a vétkesen eljaro birosagi iigyintézo) felelésséggel
tartozott.®

Az Orszagbiroi Ertekezlet altal megallapitott szabalyok alapjan a gyermek a
magyar jogban is az apai hatalom alatt allt. Az apai hatalom és a gyamsag a magyar
jogban sem allhatott fenn egyidejiileg. Az anyat a férje halala utan csak a gyamsag
joga illette, és nem az els6 helyen, hanem a nagyapat kévetden (a sorrendiségen az
Mtj. valtoztatott, el6re helyezve az anyat).”” A magyar jog a térvényes és a rendelt
gyamsag intézményét ismerte: a térvényes és természetes gyamsag joga az élet-
ben maradt sziil6t, a csupan térvényes gyamsag a legkdzelebbi rokonokat illette. Ha
sem végrendeletben kijel6lt, sem torvényes gyam nem volt, a kiskoru rendelt gya-
mot kapott.”" A gyami tisztség ellatasanak feladata tehat megillette az anyat, aki a
gyermek vagyonanak kezelésérdl lemondhatott, és ebben az esetben az anya mel-
1é gondnokot is kirendeltek, abbdl a célbol, hogy az anyanak segitségére legyen a
gyermek ligyeinek intézésében. Az 1877-es gyamtorvény szerint az apanak joga-
ban allt végrendeleti iton gyermekei részére csaladi tanacsot jel6lni, nagyobb 6ssze-
gl hagyaték esetén. A gyami feladatkort ellato francia csaladtanacs intézményével
szemben ezt a tipust csaladi tanacsot az apa allitotta fel, mintegy korlatként vagy
biztositékként az anyaval és a gyam feladataival, valamint a gyamhat6sag hatas-
korével szemben. A csaladi tanacs felallitasat az anya is kérhette (a beltigyminisz-
tert6l), az anya mint természetes és torvényes gyam feladatai ebben az esetben is
megmaradtak, a csaladi tanacs 1étébol fakado korlatozasokkal.™ A francia csalad-

% Krainz (32. 1j.) 430-433.

% KraInz (32. 1j.) 447-454.

0 SuHAYDA (29. 1j.) 410-411., SzEIBERLING (30. 1j.) 215.

" SuHAYDA (29. 1j.) 414.

2 SzEIBERLING (30. 1j.) 205. és 334., 1877: XX. torvénycikk 151-168. §.
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tanaccsal szemben tovabba a gyami tisztet ellaté hozzatartozok nem automatikusan
léptek be ebbe a tisztségbe, hanem az alkalmassaguk vizsgalatat kovetéen hatosa-
gi megerdésitésre volt szilkség. Az ellenérzé gyam intézményére — a francia megol-
dassal szemben — csak kivételesen, akkor volt sziikség, ha a gyam kezelésébe tar-
tozo vagyon nagysaga miatt ezt a kiskorti érdeke megkivanta™ (de maga a gyami
feladat is a kozigazgatasi szervezet keretében szervezodott).

A korszak csaladrol alkotott képét tiikrozi, hogy a vizsgalt jogrendszerek koziil
egyediil az osztrak jogban volt sziiléi hatalom, de ez a jogintézmény is csak elneve-
zésében felelt meg annak, tartalmaban az apai hatalomhoz hasonlé volt, mert az apat
tobb jogositvany illette. Az apa halalat kovet6en az apai hatalom a francia és az oszt-
rak jogban is megillette az anyat, a magyar jogrendszerben az anya gyami szerepet
kapott. Arnyalja a képet, hogy az anya személyi feliigyelete mellett a vagyoni kérdé-
sekre Franciaorszagban is nevezhetd volt gyam, és az osztrak jogban is jellemzé volt,
hogy az apa gyamot nevezett, aki nemcsak a vagyoni kérdésekben dontétt, hanem
a kiskoru nevelésének feladatat is ellatta. A gyami feladatok csaladban maradasa
a francia jogban volt leginkabb jellemzd. Itt a csaladtanacs majdhogynem onalléan
jart el, és csak a fontosabb iigyekben kapott birosagi feliigyeletet. A gyami tisztség
hozzatartozok altali ellatasa, a rokonok szerepe Ausztriaban és Magyarorszagon is
fontos volt (a gyam személye az osztrak jogban is elsésorban a hozzatartozok koré-
bél keriilt ki, a magyar jogban a kiskoril természetes gyamja az anya volt, mas hoz-
zatartozokat is torvényes gyamsag illette, és az apa csaladi tanacsot nevezhetett).
Fontos kiilonbség a francia és az osztrak, illetve magyar modell k6zott, hogy mig
Franciaorszagban a bir6sag csupan ellenérzé funkciot latott el a csaladi tanacs felett,
addig a gyamsagi funkcioét Ausztriaban lényegében a birdsag latta el, és nevezte ki
az egyes feladatokra az erre alkalmasnak itélt személyt. Magyarorszagon mindez
hasonléan, csak a kozigazgatas keretei kozott tértént: az 1877-es gyamtorvény sze-
rint a gyamsag alatt allé kiskoruak személyi és vagyoni ligyeinek intézése a gyam-
hatosag feladata volt, és a gyam csak mint ,,a gyamhatdosag kozege” jart el. Az 1928-
as Mtj. ezzel szemben mar ugy rendelkezett, hogy a gyam a térvénynél fogva latja
el ezt a feladatat (és a gyamhatosag csak feliigyeletet gyakorol).™

A hazassagbdl sziiletett gyermekek szamara nem mindig volt lehetséges a sziil6k
halalat kévet6en hozzatartozot jelolni ki gyamként. A XIX. szazad masodik felét6l
er6sodott Ausztriaban és Magyarorszagon, elsésorban a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek feliigyeletének megoldasa érdekében a hivatasos gyami rendszer. A hiva-
tasos gyami rendszer kialakitasanak okait a jogirodalom egyrészt a csecseméhala-
lozas elleni kiizdelemben, masrészt az uj ipari és gyari lizemek l1étesitésében, a ter-
melés fokozddasaban és a csaladi kapcsolatok lazulasaban latta.”™

7 SunHavDA (29. 1j.) 591.
™ SuHAvDA (29. 1j.) 508.
% ScHopr (30. 1j.) 30-46. és 87.
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3.2.2. A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK

A cselekvéképtelen nagykoruak tekintetében a Code Civil kezdettdl fogva két kate-
goriat ismert, a birosag altal cselekvéképtelennek nyilvanitott személyeket (interdic-
tion judiciaire) és az enyhébb foku mentalis fogyatékossagban érintetteket (faibles
d’esprit), akik a conseil judiciaire segitségére (assistance) szorultak.” A régi fran-
cia jog szerint minden, birdsag altal cselekvéképtelennek nyilvanitott személyt auto-
matikusan gondnoksag ala kellett helyezni. A Code Civil annyiban valtoztatott ezen
a gyakorlaton, hogy ismerte a gondnoksag ala helyezés nélkiil fennallé cselekvékép-
telen allapotot is,” amely az egyes ligyletek megkotése tekintetében bizonyitasi kér-
dés volt.” A gondnoksag ala helyezési kérelmek szama a XIX. szazad kozepén évi
500 és 800 kozét volt tehet6, és ez a szam nem emelkedett, a kérelmek szama 1888-
ban 772, 1909-ben 613 volt (a gondnoksag ala helyezést az esetek tiilnyomo tobbsé-
gében a csalad kérte).” A gondnoksag ala helyezésrél rendelkez6 itéletek megel6z-
ték az intézményi elhelyezéseket, amelyeknek a szama a szazad kozepétdl kezdve
fokozatos emelkedést mutatott (az intézményi elhelyezésekrél nem a Code Civil,
hanem 1838-ban kiilén térvény rendelkezett).®® 1871-ben 40 589 személyt, 1900-
ban 87 428 személyt (1936-ban mar 138 326 személyt) helyeztek el intézményben.
Osszehasonlitasként, Magyarorszagon is a XIX. szazad mésodik felében épiilt meg az
elsd két intézményi elhelyezést biztosité épiilet, 1863-ban a 250 {6 ellatasara alkal-
mas nagyszebeni, 1868-ban az dsszesen 500 személy befogadasara alkalmas lipot-
mezei intézmény nyilt meg. Emellett tobb olyan korhaz volt, ahol tudtak betegeket
fogadni, és maganintézmény is miik6dott. Magyarorszagon ebben az idészakban kor-
héazban és bentlakasos intézményben osszesen 1200 személyt lehetett elhelyezni.®!

A nagykoruak cselekvéképtelensége tekintetében az osztrak ABGB jellegzetessé-
ge az volt, hogy a megsziiletésének teljes évszazadaban nem kiilonboztetett a men-
talis betegség fokozatai szerint, hanem csak egyféle kategoriat ismert, a teljes cse-
lekvoképtelenséget.®?

A magyar polgari torvénykonyv tervezete a francia Code Civil terminologia-
jat kovette annyiban, hogy a nagyobb foku gondnoksag kategoriat gyamsagnak
nevezték, és az enyhébb foku gondnoksagnak tartotta fenn a gondnoksag kifeje-
zést. A gyamsag alatt allo személyek cselekvoképtelenek voltak, a gondnoksag alatt
allok ,6njoguak” maradtak, és egyes iigyeik intézése soran a gondnok®® segitségé-

7 Alex WEILL - Frangois TERRE: Droit Civil, Les personnes, La famille, Les incapacité (Paris: Dalloz
1983) 877.

7 Ennek a kategorianak a bevezetését az indokolta, hogy a csalad sok esetben nem kérte a birosag-
tol a mentalis allapot miatt a gondnoksag ala helyezést. Ld. WEILL-TERRE (76. lj.) 877.

™ CoLIN—-CAPITANT (17. 1j.) 673-675.

™ CoLIN—CaPITANT (17.1j.) 677.

80 PLanioL—RIPERT (31. 1j.) 686-687. és 736., CoLiN—CaPITANT (17. 1j.) 668.

81 KozARrl Monika: ,Tébolydak Magyarorszagon a kiegyezés utan” Kaleidoscope — MiivelGdés-,
Tudomdny- és Orvostorténeti Folybirat 2014/9., httpsy/doi.org/10.17107/KH.2014.9.64-73.

82 UNGER (33. 1j.) 289.

8 Gondnokot akkor is kijel6ltek, ha a gyamsag ala helyezett nagykoru személy esetében a gyam vala-
milyen ok miatt nem tudott eljarni — (vagyis eseti jelleggel). Lasd 1914-es tervezet 326-328. §§.
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vel jartak el.®* Az 1914-es tervezet szerint a gyami tisztre a hazastars, az apa, az
anya, az elismert torvénytelen gyermek apja, az apai nagyapa és az anyai nagyapa
voltak jogosultak, ebben a sorrendben.

4. A CSELEKVOKEPTELENEKRE VONATKOZO
SZABALYOZAS VALTOZASAI A XX. SZAZADBAN

4.1. KISKORUAK

A Code Civil nagyobb aranyt modositasai a XX. szazad elején kezdédtek. A nagy
ipari lizemek létrejotte, a munkastomegek kialakulasa, az elsé vilaghaboru és az
azt kovetd gazdasagi valsag idészakaban a gazdasagi liberalizmust felvaltotta az
allami beavatkozasok kora, ami a gazdasagi teriiletek szabalyozasa (tulajdonjog,
szerzG6dések) mellett a csaladra vonatkozo joganyagra is hatassal volt.® A szemé-
lyekre vonatkozo szabalyok lényegi modositasai a XX. szazad masodik felében tor-
téntek: 1965-ben valtak a férfiak és n6k egyenjoguva, a sziil6i hatalom jogintézmé-
nyét (apa és anya egyforman) 1970-ben vezették be,5 a térvénytelen és torvényes
gyermek egyenlévé tétele a gyamsag tekintetében 1964-ben, a szarmazas vonat-
kozasaban 1972-ben toértént meg. A hagyomanyos csaladmodell megvaltozasanak
ellensulyaként, a csalad egységének fenntartasa és a sziiletések szamanak 6szton-
zése érdekében, népességpolitikai okokbdl is, a XX. szazad kozepétdl bevezették
Franciaorszagban a csaladok szamara nyujtott szocialis ellatasi formakat (1939-
ben megalkotott Code de la famille).®”

Az osztrak ABGB-t a XX. szazad elején harom novella®® modositotta. Az uj ren-
delkezések szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek beletartozott az anya csa-
ladjaba, az anyai nagyanyaval szemben tartashoz valo jog illette.®® A novella t6r-
vénybe foglalta azt a mar meglévé gyakorlatot, hogy az apa altal elismert gyermek
szamara a birésag az apa vagyonahoz mérten, mérlegelés alapjan tartasi hozzajaru-
last allapithatott meg.?® A nék és a férfiak egyenl6sége vonatkozasaban elérelépést
jelentett, hogy a nok is vallalhattak (férjiik beleegyezésével) gyamsagot (nem csak
a sajat gyermekiik tekintetében — a sajat gyermek esetén a férj hozzajarulasara nem

84 Indokolds (39.1j.) 37.

85 CARBONNIER (8. 1j.) 74.

86 A Code Civil eredeti 373. szakasza szerint a hazassag fennallasa alatt egyediil az apa gyakorol-
ja a sziiléi hatalmat. Az 1970-ben hozott térvény altal bevezetett 0 széveg, az 1971. januar 1-jétél
hatalyos (azota kisebb szévegvaltoztatasok miatt tobbszoér modositott) 372. szakasz szerint az
apa és az anya egyiitt gyakoroljak a sziil6i hatalmat. https:/www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGIARTI000006426488/1971-01-0V/.

87 CARBONNIER (8. 1j.) 74.

88 1914. oktober 12-i, 1915. julius 22-i és 1916. marcius 19-i csaszari rendeletek.

89 Rudolf EHMER: Die drei Novellen zum Allg. Biirgerl. Gesetzbuch und die Entmiindigungsordnung
(Graz: Mosers 1917) 7.

% EHMER (89. 1j.) 11.
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volt sziikség). Kiilondsen indokolt volt ez kisgyermekek, lanyok esetében, ha nem
volt anya vagy nagymama a csaladban.®' Az apahoz hasonléan az anya is nevez-
hetett gyamot a gyermeke szamara (vagy meghatarozott személyt kizarhatott a
gyamsagbol), és az apa halalat kovet6en az anya mint térvényes gyam mar meg-
elézte az apai nagyapat.”? A XIX. szazad masodik felében hozott rendelkezések
alapjan mar meglévé gyakorlat volt, hogy ha a kiskorut intézeti nevelésbe vették,
és nem volt ingatlan- vagy jelent6sebb vagyona, akkor nem kellett szamara gyamot
nevezni, a gyami tisztséget az intézet vezet6je gyakorolta. Az arvahaz gyami tisztet
bet6ltd vezetdje ily modon apasagi és tartasi pereket indithatott a természetes apa
ellen.”® Az intézeti gyamsagra vonatkozo szabalyt belefoglaltak a kodexbe azzal,
hogy a biré — ha a kiskoru érdekében sziikségesnek latta — rendelkezhetett gyam
kinevezésérdl, de csak a vagyon igazgatasat érint6en, és nem a nevelésre vonat-
kozoan.* A torvénykényv modositasa rendelkezett a mas hivatasos gyamok kiren-
delésének lehet6ségérdl is, ha nem volt a gyami feladatok ellatasara alkalmas sze-
mély. Ezek a jogintézmények elsédlegesen a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket
érintették.%

Az 1877-es gyamtorvény még apai hatalomrol beszélt, az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat mar a gyermek felett a sziil6i hatalom fennallasat definialta, de a
sziiléi hatalom gyakorlasanak sorrendiségében kiilonbséget tett.® A gyamtorvény
szerint a kiskoru vagyonanak jovedelmét a tartasra és nevelésre kellett forditani, a
felesleg az apat illette.’” A sziil6k haztartasaban €16 gyermek keresete felett a jogiro-
dalomban hivatkozott biréi gyakorlat szerint a sziil6k rendelkeztek, abban az eset-
ben is, ha az a gyermek eltartasara forditott koltségeket meghaladta.®®

Az intézeti gyamsag Magyarorszagon is ismert volt.” A magyarorszagi falvak-
ban az elnéptelenedés veszélye fenyegetett, a nehéz megélhetési viszonyok korlato-
zoan hatottak a sziiletésekre, az intézkedéssel a hazassagon kivill sziiletett gyerme-
kek tulélését akartak biztositani.'” A kialakuld hivatasos gyami rendszert a meglévé
gyamhatosagi rendszerbe illesztették. A hazassagon kivill sziiletett gyermekek hely-
zetét és a hivatasos gyami rendszer mikénti miikodését jelzi az a hivatkozas a jog-
irodalomban, hogy ha a kiskoru né ,tiirelmi barcat” kért, és tizennyolc év alatti volt,

" EHMER (89. 1j.) 13-14.

92 EHMER (89. 1j.) 15.

9 Schopr (30. 1j.) 30.

9 Schopr (30. 1j.) 26-27.

% Schopr (30. 1j.) 28.

% Mtj. (46. 1j.) 268. § A sziil6i hatalom gyakorlasa a kiskoru torvényes gyermek f6lott elsdsorban az
atyat illeti. Mellette az anya a hazassagi életk6zosség tartama alatt csak a gyermek gondviselésé-
vel jaro sziiléi jogokat gyakorolja. 269. § A kiskorii torvényes gyermek folott az anya jogosult a
sziil6i hatalom gyakorldsdra, ha az atyanak sziil6i hatalma megsziint vagy sziinetel, vagy ha az
atya ténylegesen gdtolva van a sziilGi hatalom gyakorlasaban. (...)

97 1877: XX. torvénycikk 16. §.

98 SzeIBERLING (30. 1j) 134-135.

99 SzeIBERLING (30. 1j) 48. o.

1001911-ben a gyermekvédelmi nyilvantartas szerint 2127 gyermek sziiletett hazassagon kiviil (ebb6l
989 gyermek kiskoru anyatol). Lasd ScHopr (30. 1j.) 103.
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értesitették a gyermekvédelmet, és intézkedtek a javito nevelésbe vétel irant, tizen-
nyolc év feletti nd esetében pedig leanykereskedelem ellen megalakult egyesiilet
figyelmét hivtak fel.'”!

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét Magyarorszagon az 1946. évi
XXIX. torvénycikk rendezte, megsziintetve a ,torvényes” és ,térvénytelen” szarma-
zas kozotti killonbségtételt. A torvénycikk 19. §-a szerint a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek mind az anya, mind az apa, és mindkett6jiik rokonainak egyarant roko-
na, és a rokonsag alapjan ugy illetik jogok, és ugy terhelik kotelezettségek, mintha
hazassagbol sziiletett volna.

A XX. szazad elejétdl kezdve Magyarorszagon is szocialis ellatas illette meg a
gyermekes alkalmazottakat, az 1912. évi XXXV. torvény bevezette a csaladi potlé-
kot (n6alkalmazottaknak csak akkor jart, ha a gyermek apja meghalt, keres6képte-
len vagy kiilonvaltan élt), az 1937. évi XIII. térvénycikk pedig rendelkezett a tébb-
gyermekes alkalmazottak tekintetében a csaladi potlék dsszegének felemelésérol.

A csaladi jogviszonyok szabalyait Magyarorszagon 1953-t6l kezd6déen az 1877-
es gyamtorvényt felvaltva a csaladjogi torvény tartalmazta, amely egészen a 2013-
as Ptk. megsziiletéséig elkiiloniilt a polgari jog anyagatol.'® Az 1952-es csaladjo-
gi torvény rendelkezései szerint a kiskoru sziiléi feliigyelet vagy gyamsag alatt allt,
a sziil6i felligyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroltak.'® A gyamsag viselése els6-
sorban a sziil6 altal nevezett gyam feladata volt (a sziild barmely személyt ki is zar-
hatott a gyamsagbal), ilyennek hianyaban a gyamhatosag jelolte ki a gyamot, erre
alkalmas rokont, ilyennek hianyaban arra alkalmas mas személyt. Az allami gon-
dozas alatt allo kiskoru intézeti gyamsag ala tartozott.'*

4.2. NAGYKORUAK

A Code Civil cselekv6képtelenekre vonatkozo joganyagaban jelent8s valtoztatast
hozott az 1968-as reform. A gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekv6képtelenek
kategoriaja mellett a modositas bevezette a ,jog oltalma” (sauveguarde de justice)
jogintézményét, és a gondnoksag két formajat (tutelle és curatelle). A minimum-veé-
delmet jelent6 — orvosi vélemény alapjan — a jog oltalma ala keriil6 személy valoja-
ban nem cselekvéképtelen, a vagyonara nem iigyel mas személy, nincs képvisel6je
vagy allando segitéje, de a polgari jogi ligyletek soran a jogszabaly védelmet biz-
tosit szamara. A birdsag gondnoksag (tutelle) ala akkor helyezi a személyt, ha tes-
ti vagy mentalis fogyatékossaga miatt a polgari iigyletei soran képviseletre szorul
(ez a kategoria, az egyéni és rugalmasabb elbiralast jobban lehet6vé tevé modon

10t ScHopr (30. 1j.) 75.

1021.d. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo, 1953. januar 1-jén hatalyba lépett 1952. évi
IV. torvényt.

131.d. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo, 1953. januar 1-jén hatalyba lépett 1952. évi
IV. torvény 70. és 72. §-at.

1041.d. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo, 1953. januar 1-jén hatalyba lépett 1952. évi
IV. torvény 94-100. §-ait.
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megujitva, megfelel a korabbi interdiction judiciaire nevii intézménynek). A cura-
telle az el6z6 két jogintézmény kozott helyezkedik el, a gondnoksagnak ezt az eny-
hébb, csak korlatozott cselekvéképességet eredményez6 formajat akkor allitja fel a
birésag, ha a személy mentalis vagy testi allapota valamilyen elvaltozast mutat, és
segitére (assistance) van sziiksége.!%

A nagykortak cselekvoképtelenségére vonatkozo ,koztes” kategoria (,korlatozott
cselekvOképesség”) az osztrak jogban a XX. szazadel6n hozott médositassal szii-
letett meg.'°® A tékozlok részleges cselekviképtelenségét mar ismerte az ABGB, a
modositas azonban — a gyakorlatban sziikségesnek mutatkozé esetekre hivatkoz-
va — szélesitette a curator nevezésének eseteit (abban az esetben is sor keriilhetett
erre, ha nem hiteliigyletek atjan, hanem mas médon tortént felel6tlen koltekezés).'?

Az 1959-es Ptk. hatalyba lépéséig az 1952-es magyar csaladjogi torvény végre-
hajtasi rendelete tartalmazta a cselekvéképességre vonatkozo szabalyokat.!*® Mind
a csaladjogi torvény végrehajtasi rendelete, mind késébb az 1959-es Ptk. a cselek-
voképességet kizaro és korlatozo gondoksag ala helyezésrél egyarant rendelkezett,
tovabba mindkettd ismerte a gondnoksag ala helyezés nélkiil fennallé cselekvoképte-
len allapotot is.!®® Az 1959-es Ptk. a szovegezésben valtoztatott, és ezek a szabalyai
hosszu évtizedekig, a 2001. évi XV. térvénnyel bekovetkezett médositasig lényegé-
ben valtozatlanul hatalyban voltak.

5. A CSELEKVOKEPTELENEKRE VONATKOZO
SZABALYOZAS LEGUJABB VALTOZASAI

5.1. A KISKORUAKRA VONATKOZO SZABALYOK

A Code Civil 1974. julius 5-i térvénnyel tértént modositasa a kiskorusag korhatarat
a 18. életévben hatarozta meg. A Code Civil hatalyos 413. cikke szerint a nagykort-
sitast barmelyik sziilé (vagy a csaladi tanacs) kérheti a 16. életév betoltését kovets-
en, és a nagykorusitott fiatal feln6tt (mineur émancipé) barmilyen maganjogi iigyle-
tet megkothet (a hazassagkotést és az orokbefogadast csak a kiskoruakra iranyado
szabalyok szerint teheti meg). A kiskoruak képviseletét a torvényes képviseld (szii-
16 vagy gyam latja el). Ha mindkét sziil6 meghalt, vagy a sziil6i feliigyeletet nem
gyakorolhatjak, a kiskorti gyamsag alatt all. A gyam kinevezése mellett a birosag a
csaladtanacsot is kialakitja, amelynek tagjai a gyam és a helyettes gyam mellett a
szill6k, hozzatartozok, és mas, a gyermek érdekében eljaro, vele érzelmi kapcsolat-
ban allo személyek is lehetnek.

105 A harom jogintézmény részletes leirasat Id. WeILL-TERRE (76. 1j.) 894966.

106 ScHoPF (74. 1j.) 202-203.

107 ScHoPF (74. 1j.) 205.

1081952. évi 23. torvényerejl rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa
targyaban.

1097.d. a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 13., 16. és 17. §-ait.
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Ausztriaban a kiskortiakra vonatkozé szabalyozast 2001-ben a Kindschafts-
Anderungsgesetz alapjaiban megvaltoztatta. A hétéves korhatar alatti ,gyermek”
definiciét megsziintették, a 14. életévét betoltott Miindiger kategoria megmaradt
(6k korlatozottan cselekvéképesek), de mar csak a 18. életév betdltéséig (a nagy-
korusag uj korhatara) tartott."® A cselekvéképesség és a vétéképesség fogalmai
mellett a 2001-es atfogd modositas egy uj fogalmat alkotott, a személyes ligyek-
Angelegenheiten). Ezekben az iigyekben is akaratnyilatkozat tételrdl van szo, de a
sajat belatasi képességet bizonyos mértékig feltételezd, arnyaltabb kategoriat jelent,
a cselekvBképesség és a vétéképesség kozott. Az irodalom példaként a sporttevé-
kenységet emliti, ahol a cselekvés tényébdl (nem jogiigyletbdl) adodoéan fennall a
sajat akarat (a belatas esetleges hianyat pedig a térvényes képvisel6 léte athidalja)."!
Hasonléan, az orvosi kezelésekbe torténd beleegyezésre sem az altalanos cselekvo-
képességi szabalyok vonatkoznak a novella 6ta: az ilyen kezelésekbe t6rténé hoz-
zajarulasok szabalyait az osztrak jogban nem az életkorhoz igazitjak, hanem attél
teszik fliggévé, hogy a kiskoru a sziikséges itél6képesség birtokaban van. A 14. élet-
éviiket betoltott kiskoruakra vonatkozéan a jog vélelmezi az itél6képességet, de ez
korabbi életkorban is fennallhat. Ha a 14. életévét betoltott gyermek késébb érné el
a kornak megfelel érettséget, a bir6sagnak ki kell mondania, hogy nem itél6képes
vagy nem cselekviképes, és ezzel cselekvoképtelenné valik (a nagykortsag eléré-
séig).'?

A 2001-es Kindschafts-Anderungsgesetz terminolégiai ujitast is bevezetett.
A korabbi gyam (Vormund) és gondnok (Sachwalter) megjelolés helyett a sziil6i
felligyelet alatt nem allo gyermekekre vonatkozoan bevezette egységesen a masik
személyrél valo gondoskodas (Obsorge einer anderen Person) fogalmat.'® Ha a
gondoskodassal a sziilék vagy a nagysziil6k nem bizhatok meg, a bir6sag elsésor-
ban hozzatartozot vagy mas, a gyermekhez kozel allo személyt jeldl ki a feladat
ellatasara.

A sziil6 és gyermek viszonyaban a hazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek tekintetében a reformok az egyenl@sités iranyaba mutattak. A hazassa-
gon kivil sziiletett gyermek ugyantgy rokoni kapcsolatban volt mindkét sziilével (az
apaval akkor, ha az apasagot megallapitottak), de az anyat illette a gondozas joga és
kotelezettsége. Az ABGB erre vonatkozé szakaszat az osztrak Alkotmanybirésag a
Landesgericht Wien inditvanya alapjan 2012. junius 28-an hozott hatarozata alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette.""* Az osztrak Alkotmanybirosag
megvizsgalta az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetjogat, és az ABGB vonat-
kozo rendelkezését az Emberi Jogi Egyezmény nemek szerinti megkiilonboztetést
tilto 14. cikkével, a maganélet védelmét kimondo 8. cikkel sszefiiggésben, ellen-

119 KozioL—WELSER (20. 1j.) 53. és 55.

1 KozioL—WELSER (20. 1j.) 54.

112 KozioL—WELSER (20. lj.) 58-59., Helmut KozioL — Peter BypLiNskI — Raimund BOLLENBERGER:
Kurzkommentar zum ABGB (Wien: Springer 2010) 130.

113 KozioL—WELSER (20. 1j.) 561.

14 Lasd: httpsy/www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_G_114-11_Obsorge.pdf.
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tétesnek talalta. A 2013-ban tortént ujabb modositas 6ta a gyermek sziilei, ha nem
élnek hazassagban, kérhetik a kozos gondozas megallapitasat.'

Az 1959-es magyar polgari térvénykoényv a nagykorusag korhatarat a 18. életév
betoltéséhez kototte, a 12. életéviiket betoltott kiskortak (ezt a korhatart az 1959-
es ptk. 1977-ben tortént modositasa a 14. életévre emelte) korlatozottan cselekvé-
képesek voltak."® A 18. életévét be nem toltott kiskortl a hazassagkotéssel nagyko-
ruva valt. Ezeket a rendelkezéseket a 2013-ban megsziiletett polgari torvénykonyv
megtartotta.!”” A korlatozottan cselekvéképes kiskoru a hatalyos magyar jogban is
onalléan tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljo-
gositja. fgy az érintett gyermek hozzajarulasa kell az 6rokbefogadasahoz, és a ra
vonatkozo teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozathoz, a korlatozottan cselekvéké-
pes gyermek kozvégrendeletet is tehet.!'®

A 2013-as Ptk. negyedik kdnyve tartalmazza a csaladjogi kapcsolatokra vonatkozo
szabalyokat. A gyermek érdekének védelme tekintetében a 4:2. § (2) és (3) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban
nevelkedjék, és ha nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell sza-
mara, hogy lehetéleg csaladi kornyezetben néjon fel. E térekvéssel 6sszhangban a
gyermekvédelmi térvény 2014-t6l hatalyos modositasa (a rendelkezés 2017-ben tjra
modosult) ugy rendelkezik, hogy a gyermek dtmeneti gondozasat és otthont nyujto
ellatasat elsésorban befogado sziilénél kell biztositani, és 12 év alatti gyermek ese-
tén ettdl kizarolag a térvényben meghatarozott esetekben lehet eltekinteni (tartos
betegség vagy sulyos fogyatékossag miatt nem all a gyermek érdekében vagy nem
lehetséges, testvérek egyiittes elhelyezése okan, illetve az intézményi elhelyezést a
sziil6 kéri, és az nem ellentétes a gyermek érdekével). A Kézponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint'"® 2004 és 2019 koz6tt a gyermekotthonokban ellatott gyermekek és
fiatal felnGttek szama 10 149 Gsszlétszamrdl 7072-re csokkent (ezen beliil a hosszabb
idétartamot gondozasban t6ltott személyek szama csokkent erételjesebben), a neve-
16sziil6knél elhelyezett gyermekek és fiatal feln6ttek szama 11 127 6sszlétszamrol
15 526-ra névekedett (ezen beliil csak a 10 évnél kevesebb id6t itt toltott személyek
szama nétt, mig a 10-17 év kozotti, illetve a 17 évnél tébb id6t neveldsziil6knél toltott
személyek szama csokkent). Szintén a KSH adatai szerint'?°, 2014 és 2019 kozott

15 Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 177. §, https:/www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
BgblAuth/BGBLA_2013_1_15/BGBLA_2013_I_I5.pdfsig.

116 KecskEs Laszlo (szerk. GELLERT Gyorgy): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzata (Budapest: KJK-
KERSZOV 2004) 95.

17 A cselekvoképességre vonatkozo magyar jogi szabalyozas torténeti valtozasainak részletes bemu-
tatasat lasd: MoLNAR Hella: , A cselekvoképességre vonatkozo magyar szabalyozas valtozasa 65 év
alatt (1952-t6l napjainkig)” in: VEkAs Lajos: Fejezetek a polgari torvénykinyv keletkezéstorténe-
tébél (Budapest: Magyar Kozlony 2018).

118 Ezek a rendelkezések a német polgari torvénykonyv (BGB) hatasat tiikrozik. Lasd 1zso Krisztina:
»A gyermek dnrendelkezése — Egy ombudsmani jelentés margojara” Magyar Jog 2019/3. 134.

119 STADAT - 2.5.10. Gyermekotthonban és nevel6sziiloknél ellatott gyermekek és fiatal feln6ttek a
gondozas id6tartama szerint (2004-), https./www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
sg009.html.

120 KSH Statinfo v39.
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a nevelGsziil6k (2014-ben 5531, 2019-ben 5515) és ezen beliil a kiilonleges neve-
18sziil6k szama is (2014-ben: 959, 2019-ben 1135) csak kismértékben emelkedett.

Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus a Karolyi
Istvan Gyermekkozpont Kiilonleges Gyermekotthonaban tett latogatasarol 2016-
ban kozzétett jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy az elhelyezés megsziin-
tetésének kiemelten fontos eleme legyen az 6rokbefogadas és a nevel8sziil6nél tor-
ténd elhelyezés elGsegitése. !

A sziiléi feliigyelet tekintetében a 2013-as Ptk. kimondja, hogy azt a sziilék egy-
massal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni, és e tekintetben jogaik és kotelezett-
ségeik egyenlbek.'?? A sziil6i feliigyelet alatt nem allo kiskoru tekintetében a gyam-
rendelés korabbi szabalya kiegésziilt azzal, hogy az itéléképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményét megfeleld sullyal kell figyelembe venni.'?3

5.2. A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK

A francia Code Civil 2009-ben modositott 433. cikke szerint a birésag a cselekvé-
képesség korlatozasa nélkiil atmenetileg vagy bizonyos iligyletek vonatkozasaban
védelem ala helyezheti azokat a személyeket, akik olyan mentalis vagy testi fogya-
tékossaggal élnek, hogy az akadalyozza az akaratuk kinyilvanitasat. A védelem azt
jelenti, hogy bizonyos tligyleteket csak egy erre felhatalmazott segité (mandataire
spécial) utjan kothet meg, ennek hianyaban az tigylet, a koriilményeket is figyelem-
bevéve (az ligylet hasznossaga, a védend6 személy vagyona, a masik fél johiszemii-
sége) értékaranytalansag esetén megtamadhato, és érvénytelenné nyilvanithato. Ha
ez a tipusu segitség nem elegendd, allando segitségre van sziikség, az érintett sze-
mélyt a birosag curatelle vagy tutelle (a gondnoksag két formaja) ala helyeztheti,
ez utobbi jogintézmény tovabbra is mar a személy képviseletét is jelenti a jogiigyle-
tek megkotése soran. A francia jogban a csaladtanacs léte meghatarozo, a birésag a
gondnoksag ala helyezéssel egyidejiileg csaladtanacsot alakithat, a csaladi koriilmé-
nyek és a gondnokolt kivansaganak figyelembevétele alapjan. A csaladtanacs véle-
ményét a gondnok eljarasa soran figyelembe kell venni, ha pedig ilyen nem keriilt
megalakitasra, a nagykoruak esetében ennek szerepét a bir¢ tolti be.

Az osztrak ABGB szerint azon nagykoruak mellé, akik mentalis fogyatékossag
miatt nem tudjak az tigyeiket ellatni, gondnokot (Sachwalter) kell kijel6lni. A fogya-
tékossag mértéke szerint a Sachwalter eljarasa vonatkozhat csak egyes ligyek ella-
tasara, az ligyek meghatarozott korére, vagy lehet ennél tagabb korti, minden tigy-
re kiterjedd is. A gondnoknak személyesen kapcsolatot kell tartania a gondnokolttal,
és az ellatasat is biztositania kell.'**

121 AJB-331/2016. s., http/www.ajbh.hu/documents/10180/2506630/F% C3%B3t_KGY_06_01.pdf
/08a6eb99-4261-4dd3-a9c0-90ccfdf58963.

1222013: V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:147. §.

1232013: V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:228. §.

124 KozioL—WELSER (20. 1j.) 565-566.
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A cselekv6képtelenekrol szolo szabalyozas kapcsan a magyar jog vonatkozasa-
ban az 1959-es Ptk. 2001-ben tortént modositasarol, a hatalyba nem lépett 2009-
es polgari torvénykonyvrdl és a 2013-as Ptk. szabalyairdl kell szolni. A 2001-ben
bevezetett szabalyok lehet8séget adtak a birénak arra, hogy a cselekv6képességet
csak meghatarozott ligycsoportok tekintetében korlatozza, és eldirtak azt is, hogy a
cselekvbképességet korlatozo vagy kizaro gondnoksag ala helyezést feliil kell vizs-
galni. A 2009-es Ptk. a nagykoru személyek dontéshozatalanak segitése érdekében
létrehozta az el6zetes jognyilatkozat és a cselekvéképességet nem érintd, tamogatott
dontéshozatal intézményét. A tamogatott dontéshozatal szabalyairol kiilon torvény
sziiletett,'® amely szerint — allandd jelleggel vagy olyan tigycsoportok tekintetében,
amelyekre nézve a tamogatott személy nem all gondnoksag alatt — a gyamhatosag
a tamogatott személy kérelmére vagy a bir6sag megkeresése alapjan tamogatot
rendel ki, aki tanacsaival segiti a tamogatott személy dontéseit, jognyilatkozata-
it, eljarasi cselekményeit.'?® A hatalyba nem lépett 2009-es Ptk. forradalmi valtoz-
tatasa volt tovabba — a CRPD altal képviselt iranyvonalnak megfelel6en —, hogy a
nagykoru személyek vonatkozasaban csak cselekvéképességet korlatozé gondnok-
te. A 2013-as polgari torvénykonyv az el6zetes jognyilatkozat és a tamogatott don-
téshozatal intézményeit fenntartotta, de a gondnoksag kategoriai tekintetében csak
terminologiai valtoztatast eszk6zolt: a cselekvéképességet részlegesen és teljesen
korlatozé gondnoksagot egyarant ismeri.

6. KONKLUZIO

Ez a nagyobb ivii témat fel6lel6 cim alatt megirt — és még folytatando kutatasra szant
— tanulmany egy elsé attekintést ad arrél, hogy a cselekv6képtelenek — a kiskoruak,
és a fogyatékossaguk miatt cselekvéképességiikben korlatozott felnéttek — helyze-
tét tiikrozo jogi szabalyozas hogyan alakult a XIX. szazad elejét6l kezd6d6en nap-
jainkig a vizsgalt jogrendszerekben. Az egyes orszagok megoldasait egymas mellé
allitva az adott korszak és a tarsadalmi-torténeti adottsagok fliggvényében hason-
l6sagok és 1ényegi kiilonbségek egyarant fellelhetdk.

A XIX. szazadi paternalista csaladmodellnek megfelel6en a kiskort személyi és
vagyoni ligyeinek rendezése tekintetében fennall6 apai hatalom mindharom jogrend-
szerben jellemzd volt. A francia jogrendszerben az apa halala utan az apai hatalom
és a gyamsag feladata kettévalhatott, és a gyami feladatokat a csaladtanacs latta
el. Az osztrak és a magyar jogrendszerben az apai hatalom megsziinését kovetéen
a kiskort gyamsag alatt allt (az anyat a magyar jogban csak gyami tisztség illette),
de a vagyon kezelésének joga elvalhatott a személyi feliigyelettdl.

A XX. szazadban a nemek kozotti jogegyenléség megteremtésével a sziiléi hata-
lom az anyat és az apat egyarant megillette, és a nék cselekvéképességének kor-

125 1,4sd a tamogatott dontéshozatalrol szolo 2013. évi CLV. térvényt.
1261,4sd a tamogatott dontéshozatalrol szolo 2013. évi CLV. térvény 2. és 4. §-ait.
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latozasat is megsziintették. A ,torvénytelen” gyermekek helyzete sokaig hatranyos
volt a hazassagban sziiletett gyermekek jogallasahoz képest. Valtozast az ipari for-
radalom hozott, a névekvd népesség eltartasahoz a gyermekmunka is hozzajarult.
Az eltartasra csak az anyaval (és annak rokonaival) szemben jogosult, hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek ,megmentésére” kialakult a hivatasos gyamsag intézmé-
nye és arvahazak nyiltak. A kiskoruak dolgozhattak, az 6nfenntartasra utalt gyer-
mekek a keresetiikkel maguk rendelkezhettek.

A testi vagy mentalis fogyatékossaggal é16 személyek gondnoksag ala helyezésé-
re mindharom jogrendszer lehet6séget ad. Az osztrak jogban a korlatozott cselek-
voképesség intézménye késbbb jelent meg, és a francia Code Civil rendelkezéseiben
is csak a XX. szazad masodik felében tortént modositas soran kristalyosodott ki a
gondnoksag két intézményének részletes szabalyozasa. A gondnoksag két formaja
mellett a francia jog ismeri a gondnoksag ala helyezés nélkiil térténé jogi védelem
biztositasat. Magyarorszagon is bevezették a tamogatott dontéshozatal intézmé-
nyét, de emellett megmaradt a gondnoksag ala helyezés lehet6sége is.

A XIX. szazad masodik felétdl a fogyatékossaggal é16 felndttkortiak intézményi
elhelyezése is megindult, és fokozatosan el6térbe keriilt a csaladi kérnyezetben ella-
tottak szamahoz képest. Az intézményesedés visszaforditasa napjaink feladata, ami
mind a kiskoruak, mind a fogyatékossaggal é16 nagykoruak tekintetében az erre ira-
nyuld térekvések ellenére csak kismértékben tudott megval6sulni.

A tanulmany attekintést probalt adni a cselekvoképtelenekre vonatkozoé szabalyo-
zasrol, felvazolva az annak hatterét jelent6 tarsadalmi folyamatokat az egyes orsza-
gokban. Maganjogi dsszehasonlitast végezve és a terjedelmi korlat miatt sem tudott
kitérni a témaban sziiletett nemzetkdzi egyezmények jelentéségére, a CRPD ismer-
tetésére és a CRPD-nak megfelel6 jogi szabalyozas megalkotasanak fontossagara.
Feladatanak sokkal inkabb azt tekintette, hogy tudomanyos hattérmunkat, adalé-
kot adjon ehhez a feladathoz.
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AZ ENSZ MENEKULTUGYI FOBIZTOSSAGA
ES AZ 1956-0S MAGYAR MENEKULTEK NEMZETKOZI
JOGVEDELME™"

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.03

Az 1956-0s magyar menekiiltek mintegy kétszdzezres tomegének elldtasa, tovabb szdlli-
tasa és letelepitése a nemzetkozi menekiiltsegélyezés rendkiviili sikere volt, amelyben az
ENSZ-csaldd intézményei, kiilonosen az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR)
kiemelked(0 szerepet jatszottak. Az 1956-0s magyar menekiiltvdlsag és a nemzetkozi befo-
gadas rovid felidézése utan a tanulmdny bemutatja, milyen lépéseken keresztiil valésult
meg az UNHCR joguvédd tevékenysége a magyar menekiiltek iranyaban a menekiiltstatusz
megaddsanak kérdésétél a munkaerdpiaci védelmen dat az iij hazdaba valo beilleszkedés-
hez sziikséges iratok beszerzésében nyuijtott segitségig. Lathatjuk, hogy a Fébiztossdg ébe-
ren kovette a Kaddr-vezette magyar kormdnyzatnak a menekiiltekkel kapcsolatos jogalko-
t6 tevékenységét és annak gyakorlati megvalositdsadt is. A cikk végiil megvonja az UNHCR
magyarokkal kapcsolatos joguédé tevékenységének mérlegét. A tanulmany f6ként az
UNHCR Levértar (Genf) dokumentumainak felhasznaldasdval késziilt, de utalds torténik
a NATO Levéltaranak (Briisszel), az ENSZ Genfi Hivatala Levéltaranak, a Voroskereszt
és Vorosfélhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége Levéltaranak (Genf) és a Magyar
Nemezeti Levéltarnak az irataira is. A hideghdboru kontextusaban a magyar menekiilteket
befogadd nyugati orszdgoknak nem okozott nehézséget a menekiiltstatusz megallapitdsa
a Magyarorszagrol érkez6k szamdra. Az iild0z0ttség elismerése és az iildoz6k azonositdsa
nem tiint kétségesnek. A menedékjog megaddsa egyben a kommunista orszagok kudarcd-
nak és a Nyugat joindulatanak propagandisztikus kifejezése is volt. A szovjet blokk szivé-
b6l, Magyarorszagrol a ,Szabad Vilagba” érkez6 menekiilttomeg kezelésének professzio-
ndlis szervezése pedig felértékelte a Fébiztossdgot a nyugati dontéshozék szemében. Az
UNHCR magyar menekiiltekkel kapcsolatos joguédé lépéseit nagy gondossdg és jogi ala-
possadg jellemezte. A Fobiztossdg az Alapszabdlyaban lefektetett joguéds munkdjat iga-
zi ,védGiigyvédként”, kovetkezetesen, éberen és empatikusan, a menekiiltek szempontja-
it johiszemiien szem elGtt tartva végezte a befogadd orszdagok és Magyarorszag hatésagai
el6tt egyarant. A Menekiiltiigyi Fébiztossag magyar menekiiltekkel kapcsolatos joguédd

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Térténettudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toéth Kalman utca 4. E-mail: kecskes.gusztav@ abtk.hu.

™ Az 1956 utani menekiiltvalsag és a magyar emigrans kozosségek a hideghaboru idején cimii pro-
jekt (NKFI-1 FK-135586, Tsz: 72063) keretében késziilt. Halasan koszénom Nagy Boldizsarnak,
hogy a tanulmany megirasaban tanacsaival segitett.
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tevékenysége sikeresnek tekinthet6. A befogadé orszagok hatésdgai szamos esetben kife-
Jjezték, hogy igényt tartanak az UNHCR szakérto véleményére. A menekiiltstatusz megadd-
sdnak dltaldnos elfogadtatisdban, a dontés jogi alatamasztasaban fontos 6sztonzd szere-
pet toltott be a FObiztossdg, kiilondsen annak hires menekiiltjogi szaktekintélye: Paul Weis.
Az UNHCR nemzetkozi joguéd6 tevékenységét jelentGsen megkonnyitette, hogy a befogadé
orszagok kormdnyai tdmogatéan, a szervezetet partnernek tekintve vettek részt az 1956-os
magyar menekiiltek befogaddsaban.

BEVEZETES

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc leverését koveté menekiilthullam
és a befogadasukra nemzetkozi szinten szervezett humanitarius akcié a magyar és az
egyetemes migraciotorténetnek egyarant kiemelkedd fejezete. A magyar menekiiltek
mintegy kétszazezres tomegének ellatasa, tovabb szallitasa és letelepitése a nem-
zetkdzi menekiiltsegélyezés rendkiviili sikere volt, amelyben az ENSZ-csalad intéz-
ményei, killonosen az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga (UNHCR), valamint mas
kormanykozi, kormanyzati és nem kormanyzati humanitarius szervezetek kiemel-
kedo szerepet jatszottak.

A magyar menekiiltek orszaguk hatérait a fennallé magyar térvények' szerint ille-
galisan maguk mogott hagyva nem csupan az elnyomd hatalom megtorlé intézkedé-
sei el6l menekiiltek el, hanem ezzel a 1épésiikkel — nemzetkozi jogi értelemben — ki is
keriiltek eredeti hazajuk jogvédelme alol. Az igy keletkezett jogi tirt a végleges lete-
lepedésiik szerinti orszagaik allampolgarsaganak megszerzéséig részben az ENSZ
Menekiiltligyi Fébiztossaganak jogvédd tevékenysége toltotte ki.

Az 1956-0s magyar menekiiltvalsag és a nemzetkozi befogadas rovid felidézé-
se utan megfigyeljiik, milyen lépéseken keresztiil valosult meg az UNHCR jogvé-
dé6 tevékenysége a magyar menekiiltek iranyaban a menekiiltstatusz megadasanak
kérdésétol a munkaerdpiaci védelmen at az uj hazaba vald beilleszkedéshez sziiksé-
ges iratok beszerzésében nytjtott segitségig. Amint latni fogjuk, a Fébiztossag ébe-
ren kovette a Kadar vezette magyar kormanyzatnak a menekiiltekkel kapcsolatos
jogalkoto tevékenységét és annak gyakorlati megvaldsitasat is. Végiil megvonjuk
az UNHCR magyar menekiiltekkel kapcsolatos jogvédé tevékenységének mérlegét.

A témara vonatkozo publikalt elsédleges forrasok koziil kiemelkedik az UNHCR
Hivatal Alapszabalya (1950)? és a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény (1951)3. A nem

Az 1950-es években a BHO (,hatalyos anyagi biintet&jogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa™) a tiltott
hatéaratlépést egységes tényallasként az allam elleni blincselekmények korébe sorolta. Ezt a dokumen-
tumot az Igazsagiigyi Minisztérium 1952-ben allitotta 6ssze. Lasd KirALy Balazs Laszl6: ,Bévebb
gondolatok a hatarzarrol” Beliigyi Szemle 2017/6. 75. httpsy/doi.org/10.38146/BSZ.2017.6.4.
Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, with an Introductory
Note by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: www.unhcr.org/protec-
tion/basic/3b66¢39el/statute-office-united-nations-high-commissioner-refugees.html.

3 Convention and Protocol relating to the status of refugees. Text of the 1951 Convention Relating to
the Status of Refugees. Text of the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. Resolution 2198
(XXI) adopted by the United Nations General Assembly with an Introductory Note by the Office
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publikalt forrasok koziil a legfontosabbak az UNHCR Levéltarabol* az ausztriai
kirendeltség (Branch Office) és az UNHCR Ko6zpont (Genf) kozti levelezés (interof-
fice memorandum), tovabba a bonni, a romai, a briisszeli és a parizsi UNHCR kép-
viseletek és a genfi kdzpont kozotti levelezés. A UNHCR Koézponton beliil {6ként a
jogi osztalyon keletkeztek a tanulmanyban hivatkozott feljegyzések. Az ENSZ Genfi
Hivatalanak Levéltarabol® szarmazik a Fébiztossag tevékenységét ellenérz6 és rész-
ben iranyité6 UNREF Végrehajté Bizottsag egyik albizottsaga iilésének a tanulmany-
ban felhasznalt jegyzékonyve.

A MAGYAR MENEKULTVALSAG KIHIVASAI

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc vérbefojtasa utan — ebben a kora-
beli publikalt nyugati és az 1989-ig titkosan kezelt magyar statisztikak is megegyez-
nek — mintegy kétszazezer ember hagyta el az orszag teriiletét, amibdl 1957 nyaraig
— élve a Kadar-kormany altal meghirdetett amnesztiaval — t6bb mint tizenegyez-
ren hazatértek.® ,A hirtelen és tomeges elvandorlasoknak az orszagban egyediil-
allo példaja”-ként mindsiti az 1956—-1957-es menekiilési hullamot Puskas Julianna
1985-ben publikalt tanulmanya.” Az orszag lakossaganak a szamitasok szerint 1,5—
1,7%-at érinté emigracio demografiai hatasat jol érzékelteti, hogy az ennek nyoman
eldallt népességvesztés 70%-kal meghaladta az 1956. évi természetes szaporodast.

of the United Nations High Commissioner for Refugees. Published by UNHCR Communications
and Public Information Service P. O. Box 2500, 1211 Geneva 2, Switzerland: www.unhcr.org/
3b66c2aal0. A Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény magyar szévegét lasd: 1989. évi 15. torvényere-
jti rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho6 31. napjan létrejott jegyzo-
konyv kihirdetésérdl, http/njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=10809.14911.
4 UNHCR Archives (Genf), a tovabbiakban UNHCR Archives, lasd: www.unhcr.org/archives-and-
records.html.
® United Nations Office at Geneva (UNOG) Archives (Genf), a tovabbiakban UNOG Archives, lasd:
www.unog.ch/80256EE60057D930/ (httpPages)/AA470E2196D2A2D0CI257C850049FC6F
20penDocument.
® KSH-jelentés az 1956-os disszidalasokrol. Az illegalisan kiilfoldre tavozott személyek f6bb ada-
tai, 1956. oktober 23. — 1957. aprilis 30.” Régio 1991/4. 174-211. (Kiilonlenyomat is az 1956-0s
Intézet kiadasaban. Budapest, 1992.) Egy osztrak beltigyminisztériumi jelentés szerint 1957. apri-
lis 6-ig 174 704 magyar menekiilt érkezett Ausztriaba; a jugoszlav belligyminisztérium pedig ugy
tudta, hogy 1957. majus 26-ig 19 181 magyar menekiilt Iépte at Jugoszlavia hatarat. Az 1961-ig
Magyarorszagra visszatértek szamat a magyar hatosagok kb. 40 ezerre teszik (,A pontos szam
megallapithatatlan, mivel az ellenforradalom utani néhany honapban a hazatérésekrél nyilvantartas
nem késziilt.”). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest): M—KS 288. f. 5/232. 6. e.
Beliigyminisztérium és a Kiiliigyminisztérium el6terjesztése az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz,
Jelentés az emigracio életének f6bb vonasairdl és javaslatok az emigracio felé iranyulo propaganda
javitasara (1961. junius 6.).
PuskAs Julianna: ,Elvandorlasok Magyarorszagrol 1945 6ta és a magyar diaszpora néhany jel-
legzetessége az 1970-es években” in MOLNAR Janos — ORBAN Sandor — URBAN Karoly (szerk.):
Tanulmanyok a magyar népi demokrdcia negyven évérél (Budapest: MSZMP KB Parttérténeti
Intézete—MTA Torténettudomanyi Intézete 1985) 247. Lasd még PuskAs Julianna: ,Magyar mene-
kiil6k, emigransok — » DP-k« és »56-0sok<«, 1944—-1957" Aetas 1996/2-3.
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Megvaltozott a lakossag nemek szerinti dsszetétele: a tavozok kétharmada ugyan-
is férfi volt, és a n6tobblet elérte az 1949-es értéket. ErzékelhetGen csokkent a fia-
tal generaciok szamaranya, mivel az orszagot elhagyok tobbségét 6k adtak.® Az
UNHCR 1957. marcius 11-én kozzétett statisztikaibol arrol értesiilhetiink, hogy az
emigransok koziil 1957 marciusaig mintegy 173 ezren keriiltek els6é fogadohely gya-
nant Ausztriaba és 18 600-an Jugoszlaviaba.® Mar 1956 novemberétsl megkezd6-
dott e két allamban 6sszezstfolodottak tovabbszallitasa, mivel ezeket az orszagokat
a menekiiltek nagy tobbsége csak elsé allomasnak tekintette, és tovabb kivant men-
ni. 1957. aprilis 1-jéig az ENSZ menekiiltiigyi hivatala altal nyilvantartott 193 805
kivandorlo koziil 135 417 személyt (70%) mar elszallitottak huszonkilenc kiilonbo-
z6 — tizennégy Europan kiviili — orszagba. 78 574 16 (40,5%) eurdpai és 56 843 16
(29,3%) pedig Europan kiviili allamokba keriilt.’ 1957. december végéig 1j hazaja-
ba érkezett az Ausztriaban nyilvantartasba vett menekiil6k mintegy 90%-a. A leg-
tobben az Egyesiilt Allamokban (35 026), Kanadaban (24 525), Nagy-Britanniaban
(20 590), az NSZK-ban (14 270), Svajcban (11 962), Franciaorszagban (10 232) és
Ausztraliaban (9423) telepedtek le.!

A magyar menekiiltvalsag megoldasa a korabeli nemzetkdzi humanitarius segit-
ségnyujtas kiemelked6 projektje volt. Ezek az uj menekiiltek sokkal jobb banasmod-
ban részesiiltek, mint a korabbi magyar emigransok'? vagy a tobbi korabeli eurdpai
menekiilt. Néhany elszigetelt negativ példat leszamitva, az 1956-1957-es magyar
menekiilttdomeg integralasa a nyugati tarsadalmakba nagyon eredményes akcio-
nak tekinthetd. Ennek becsiilt 6sszkoltsége tobb mint szazmillié akkori, vagyis tobb
mint egymilliard mai dollar, ami messze meghaladja az 1954-ben létrehozott ENSZ
Menekiilt Alapba (UNREF) a masodik vilaghabort utani menekiiltprobléma meg-
oldasara befizetett 6sszeget.”® Pedig az 1950-es évek kozepén még tobb mint két-

8 VarucH Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében (Budapest: Osiris
2001) 49. Lasd még: MUrBER Ibolya: ,Arcok a tomegb6l. Az 6tvenhatos magyar menekiiltek tar-
sadalom-statisztikai vizsgalata” in JaNkovics Jozsef — NYERGES Judit (szerk.): Hatalom és kultii-
ra. Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvaskyld, 2001. augusztus 6-10.) el6adasai.
I1. (Budapest: 2004).

® NATO Archives (Briisszel): Report on Hungarian refugees, note by the Chairman of the Committee
of Political Advisers, signed A. Casardi, C—-M (57)65 (1957. aprilis 17.). Ez a jelentés az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak 1957. marcius 11-én kiadott statisztikaira tamaszkodik.

10 Nations Unies, Comité de 'UNREF, A/AC. 79/73 (1957. méajus 8.).

I Report of the Intergovernmental Committee for European Migration on the Hungarian Refugee

Situation (Ausztria, 1957. december 31.). USA Senate Report, n° 1815.1958, idézi Puskis 1985

(7.1j.) 249. Statisztikai adatok az 1956-os magyar menekiiltek kivandorlasardl, letelepedésérdl és

hazatérésérdl az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak 1958. januar 31-i 6sszesit6 adatsorai alap-

jan: BEkEs Csaba — KecskEs D. Gusztav (szerk.): A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-
ben, 1956-1963. Tanulmdnyok, dokumentumok és kronolégia (Budapest: Magyar ENSZ Tarsasag

2006) 185—-187. A menekiiltek elszallitasaban az Eurdpai Migracio Kormanykozi Bizottsaga

[Intergovernmental Committee for European Migration, ICEM] dont6 szerepet jatszott. Errél

lasd KecskEs D. Gusztav: ,Menekiiltszallitas és hideghabort. Az Eurépai Migracio Kormanykozi

Bizottsaga (ICEM) és az 1956-os magyar menekiiltek” Szdzadok 2018/1. 145-170.

BorsAnDI Gyula: A magyar emigrdcio életrajza, 1945-1985 I. (Budapest: Europa 1989) 408-409.

3 Gil LoescHER: The UNHCR and the World Politics. A Perilous Path (Oxford—New York: Oxford
University Press 2001) 87, https:/doi.org/10.1093/0199246912.001.0001.
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szaz menekiilttaborban mintegy hetvenezer, zémében a masodik vilaghaboru soran
ellizott ,hard core” menekiilt volt Ausztriaban, az NSZK-ban, Olaszorszagban és
Gorogorszagban az 1940-es évek vége ota.'

Az 1956-0s magyar menekiiltek nyugati befogadasanak kiilonleges sikerét szamos
tényez6 egyiittesen magyarazza.’> A masodik vilaghaboru borzalmaira emlékezd
humanitarius érziilet, ezzel 6sszefiiggésben a menekiiltek jogainak egyre pontosabb
és hatarozottabb megfogalmazasa éppugy hozzajarult, mint a levert forradalommal
meélyen egylitt érz6é nyugati lakossag tamogaté hozzaallasa. Az 56-os emigracio
munkaerdépiaci szempontbol killonlegesen kedvezé dsszetétele talalkozott a ,,cso-
déakat” produkalo nyugati gazdasagi fellendiiléssel. A dont6 elemnek mindazonaltal
a NATO-kormanyok politikai akaratat tekinthetjiik, amely — a szovjetekkel vivott
ideologiai csata okan — a kdzvélemény érzelmi azonosulasanak hanyatlasa utan is
er6teljesen tamogatta a magyar menekiiltprobléma felszamolasat. A magyar mene-
kiiltvalsag megoldasanak pénziigyi alapja ugyanis tulnyomo részben kormanyza-
ti forrasokbol, és elsésorban az Eszak-atlanti Szovetség allamaibol szarmazott.'
A kormanyzati hozzajarulasok jelent6ségét jol érzékelteti, hogy a magyar menekiil-
tek ausztriai ellatasanak koltségeit dontéen az egyes kormanyok altal az ENSZ-hez
és mas szervezetekhez befizetett 6sszegek fedezték. A maganszervezetek felajanla-
sai bar jelent6sek voltak, de az egészhez képest csupan jarulékos jellegtiek lehettek."”
A pénzgyiijtési eréfeszitések nemzetkozi jogi felhatalmazassal (az ENSZ Kozgytilés
hatarozatai) biré koordinacidja, a humanitarius sziikségletek és tevékenységek szak-
szer(l és megbizhat6 dokumentalasa, valamint a pénzgyiijtési felhivasok tamogata-
sara professzionalisan megszervezett és lebonyolitott médiakampany révén az ENSZ
intézményrendszere jelentésen hozzajarult a nyugati kormanyzati akarat kiforma-
lodasahoz és sikeres megvalosulasahoz.'®

Hogyan vette ki részét e példaszerii nemzetkozi egyiittmiikodésbdl jogvédo tevé-
kenysége révén az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga?

~

LoEscHER (14. 1j.) 89. Az egyes eurdpai orszagok masodik vilaghaboru utani menekiilthelyzetének

részletes attekintéséhez lasd Louise W. HoLBORN (with the assistance of Philip and Rita CHARTRAND):

Refugees: A Problem of Our Time. The Work of the United Nations High Commissioner for

Refugees, 1951-1972 I. (Metuchen, N. J.: The Scarecrow Press 1975) 331-346.

15" A magyar menekiiltek sikeres nyugati befogadasanak egyes tényezoirél lasd Kecskés D. Gusztav:
,Egy humanitarius csoda anatomiaja — az 1956-os magyar menekiiltek nyugati befogadasa” Kiiliigyi
Szemle 2010/4. 158-168.

16 A NATO szerepérél az 1956-os magyar menekiiltek nemzetkozi befogadasaban lasd: Kecskgs D.

Gusztav: ,A NATO és az 1956-0s magyar menekiiltek” Vildgtorténet 2016/3. 357-372.

Archives of the United Nations Office in Geneva (Genf): G. I. 30/2 (Situation in Hungary, Relief mea-

sures, Refugees), Jacket n° 2 (11 January — 11 November 1957). United Nations General Assembly,

UNREF Executive Committee, Fourth Session, Standing Programme Sub-Committee, Fourth

Session, Report on the Fourth Session of the Standing Programme Sub-Committee, Geneva, 23-28

January 1957, general, A/AC.79/53, A/AC.79/PSC/5 (1957. januar 28.).

8 A magyar menekiiltek segélyezésére az ENSZ altal szervezett pénzgyijtési- és médiakampanyrol

lasd: KecskEs D. Gusztav: ,Pénzgyiijtés és propaganda: Az ENSZ-intézmények informacios tevé-

kenysége az 1956-o0s magyar menekiiltvalsag megoldasa érdekében” Szdzadok 2012/1. 109-145.
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A MENEKULTSTATUSZ MEGADASANAK KERDESE

A magyar menekiiltek 1956. november 4-én kezd6d6 tomeges Ausztriaba aramlasa
nyoman azonnal felmeriilt a kérdés, hogy az érkezéknek az UNHCR Alapszabalya és
az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény szerint vajon megadhato-e a menekiilt jogal-
las.!® Oskar Helmer osztrak beliigyminiszter 1956. oktober 26-an, vagyis még a for-
radalom idején ugy rendelkezett, hogy Ausztria minden fegyver nélkiil j6vé magyar
menekiiltnek menedéket ad, fiiggetleniil attol, hogy mely okok miatt hagyta el haza-
jat, és milyen a politikai meggy6z6dése. Azt is leszogezte, hogy orszaga teljesiteni
fogja a Menekiiltiigyi Egyezmény alapjan ra harulo nemzetkozi kotelezettségeit.?
A menekiiltstatusz mint jogi kategéria megadasa azonban hosszabb folyamat ered-
ménye volt Ausztriaban és a végleges letelepedés allamaiban egyarant.

AZ ATMENETI MEGOLDASOK IDOSZAKA

Az 1956. november elejétdl 1957. januar végéig tartéo harom honap menekiiltjogi
szempontbol atmeneti id6szaknak tekinthetd, amikor még a befogadé orszagokban
nem alakult ki egységes allaspont a magyar menekiiltek jogallasat illeten. A mene-
kiiltstatusz megadasara vonatkozo dontés a magyar menekiiltek legnagyobb téme-
gét ellatni kénytelen Ausztriaban az osztrak kormany és az ENSZ Menekiiltligyi
Fébiztossag interakcioi nyoman sziiletett meg. Az UNHCR bécsi képviseleti irodaja
(Branch Office) a genfi kdzpontnak 1956. november 20-i datummal kiildott jelentésé-
ben beszamol arrdl, hogy az ijonnan érkezé menekiiltek nagy szama miatt, és mivel
egyes nyugat-europai orszagok mar roviddel Ausztriaba érkezésiik utan fogadjak
ezeket a menekiilteket, nem lehetséges a menekiiltek nemzetbiztonsagi szilirésére és
a menekiiltstatusz megadasara valo jogosultsag eldontésére iranyuld olyan kézigaz-
gatasi eljaras lefolytatasa, amilyenben a képviseleti iroda és az osztrak szovetsé-

19° A menekiiltek jogallasara vonatkozo 1951. évi Genfi Egyezmény meghatarozza a menekiilt fogal-
mat, a menekiiltek jogait és az allamok jogi kotelezettségeit a menekiiltek iranyaban. Az 1. cikk A.
rész (2) bekezdés szerint menekiilt az: ,Aki 1951. januar 1. el6tt tortént események kovetkeztében
faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tarto-
zasa avagy politikai meggy6z6dése miatti tildozéstél valo megalapozott félelme miatt az allampol-
garsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iild6zéstol valo félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni...”

20 MurskR Ibolya: Flucht in den Westen 1956. Ungarnfliichtlinge in Osterreich (Vorarlberg) und Liech-
tenstein. Magyar menekiiltek Ausztriaban (Vorarlberg) és Liechtensteinben 1956 (Feldkirch: Schrif-
tenreihe der Rheticus- Gesellschaft 2002) 41. Murber Ibolya szerint az oktober 26-i nyilatkozat megté-
telekor az osztrak kormany egyrészt az osztrak Allamszerzodés (1955. majus.14.) eldirasainak kivant
megfelelni, masrészt az Ausztria altal 1954. november 1-jén ratifikalt Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény-
nek. Ausztria a svajci semlegesség humanitarius aspektusat tartotta maga szamara iranymutatonak.
Ekkor még nem egyeztetetett az osztrak kormany az UNHCR-rel. Murber szerint tudatos politikai
dontésrdl volt sz6 az osztrak kormany részérél, amellyel a frissen visszanyert szuverenitasa védelmé-
ben a nemzetkozi k6zosség el6tt bizonyitani akart. Lasd még Johanna GRANVILLE: , Of Spies, Refugees
and Hostile Propaganda: How Austria dealt with the Hungarian Crisis of 1956” History (The Journal
of the Historical Association) 2006, January, Vol. 91, Issue 301. 66.; CSERESNYES Ferenc: ,,A nemzet-
kozi menekiiltjog alkalmazasa: Ausztria és az '56-os menekiiltek” Miiltunk 2007/1. 169-186.
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gi Belligyminisztérium korabban megallapodott. Az irat szerint azonban az osztrak
szovetségi menekiilttaborokban (Bundeslager) elhelyezett menekiiltekre vonatkozo-
an lefolytatjak a nemzetbiztonsagi sziirésre és a menekiiltstatusz megadasara ira-
nyul6 normalis eljarast, és azokat, akik biiniigyi vagy politikai hatteriik miatt els6é
ranézésre (prima facie) kétségeket ébresztenek, elkiilonitik. Ausztriaba érkezéskor
minden személlyel kartyat toltetnek ki (név, sziiletés helye és ideje, utolsé magyar-
orszagi lakcim), és esetenként ujjlenyomatot vesznek fel. Ez a kartya a menekiiltek-
nél marad a tranzittabor elhagyasaig, majd az osztrak Beliigyminisztériumhoz kiil-
dik. A minisztérium meg6rzi ezeket a kartyakat, és el6zetes ellenérzést végez sajat
adatai alapjan. Amennyiben kedvezétlen informaciot talalnak, az érintett személyt
ujra elkiilonitik, és sulyos esetben le is tartéztatjak. A dokumentum tanusaga sze-
rint az osztrak hatoésagok ugy vélekedtek, hogy az alapos sziirést a végleges lete-
lepedés orszagaiban kell elvégezni. Amennyiben a rovid ideig Ausztriaban tartoz-
kodo6 menekiiltrél volt valamilyen informacioja az osztrak beliigynek, kozolte azt a
letelepit6 orszag hatosagaival. A bécsi képviseleti iroda véleménye szerint a befoga-
do6 orszagok csak akkor tudnak Ausztrianak tényleges segitséget nyujtani, ha valo-
gatas nélkiil, csoportokban viszik el a menekiilteket, anélkiil, hogy az osztrak hato-
sagoktol visszafogadasra vonatkozo altalanos kotelezettségvallalast varnanak el.?!

Paul Weis jogtanacsos szakért6i véleményére?? tamaszkodva az UNHCR koz-
pont 1956. november 27-én kiildte valaszutasitasait a bécsi képviseleti iroda-
hoz. Hatranyosnak tartottak a menekiiltek két kategoriara osztasat és azt, hogy a
nem szovetségi taborokban 1évé menekiiltek nem kapnak tanusitvanyt. A magyar
menekiiltek egy részét ugyanis a szovetségi, egy részét pedig tartomanyi fenntar-
tasu taborokban, illetve maganszemélyek altal biztositott szallasokon helyezték el.
A Fébiztossag illetékesei gy vélekedtek, hogy az akkori valsaghelyzetben a szoka-
sos menekiiltiigyi eljarast nem lehet hatékonyan lefolytatni, mivel a kibocsato orszag
viszonyai kaotikusak, ezért a menekiiltek nem képesek végleges dontést hozni az
életiikre nézve, amit pedig az UNHCR Alapszabalya és a Menekiiltiigyi Egyezmény
el6ir.” Az osztrak hatdsagok altal szorgalmazott biztonsagi sziirést azonban a genfi

2 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from UNHCR Branch Office for
Austria to UNHCR, subject: Eligibility Procedure and Screening of new Arrivals, Ref: G XV/V/8.15,
No. 1090, confidential (1956. november 20.).

22 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Paul Weis to M. Pages,
Director, subject: Hungarian Refugees (folio 191, file 22/1 AUS), Ref: G XV/22/1AUS, 19/1/29AUS
(1956. november 23.).

% Nagy Boldizsar szerint az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezményben a menekiilt meghatarozasa soran
olvashato tagmondat (1. fejezet, 1. cikk A. rész [2] bekezdés) — ,nem tudja, vagy az iildozéstél
valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni” (,is unable or, owing
to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country”) — arra a helyzetre utal,
amikor képtelenség az allam védelmét igénybe venni (mert nincs kozrend), vagy az adott sze-
mély a félelme miatt nem akarja azt igénybe venni. Nagy Boldizsar értelmezésében az ,unwilling”
a végs6 dontésre utal: ,will you avail yourself (of the protection) or will you not” (igénybe veszi [a
védelmet] vagy nem veszi igénybe). Menekiiltjogi szakember tovabba hangsiilyozza, hogy akkori-
ban ennek a dontésnek nagy sulya volt, hiszen aki Nyugaton menedékjogért folyamodott, az szin-
te hazaarulova lett nyilvanitva, s vilagos volt, hogy soha nem térhet vissza, amig a kommunis-
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vezet6ség végrehajthatonak tartotta. Az atmeneti helyzetben a magyar menekiiltek
lehet6 legkedvezobb jogallasara térekedve a f6biztos hivatala el kivanta érni, hogy a
tanusitvannyal rendelkez6é menekiiltek a taborok elhagyasakor megtarthassak kar-
tyajukat, és csupan azok masolatat kiildjék a regisztracios kdzpontba, annak érde-
kében, hogy a menekiiltek ne legyenek igazol6 dokumentumok nélkiil, de marad-
jon nyom roluk a kézpontban is. Igyekeztek tovabba biztositani, hogy legalabb azon
tovabbszallitott menekiiltek visszavételét vallalja Ausztria, akiket csupan ideiglenes
jelleggel fogadtak be valamely orszagba (mint példaul Svajc esetében).?* Az UNHCR
bécsi képviseleti iroddja a kdzpont felvetéseire valaszolva december 3-i jelentésében
pontositotta: a menekiiltek biztonsagi sziirése csak a szévetségi taborokban és az
olyan szallasokon kezd6dott meg, ahol a menekiiltek hosszabb ideig tarté6zkodnak.
Az atmeneti kozpontokban kapott kartyak csak ideiglenes jellegiiek, és csak a siir-
g6sségi regisztracio céljat szolgaljak. Végiil azokkal az europai orszagokkal, ame-
lyek ideiglenes jelleggel fogadnak be magyar menekiilteket, az osztrak kormany két-
oldalu egyezményeket kot a menekiiltek esetleges visszavételérdl.®

Murber Ibolya osztrak dokumentumok alapjan végzett vizsgalata szerint a mene-
kiiltellatasi rendszer megszilardulasaval a hivatalosan rogzitett személyes ada-
tok alapjan gyakorlatilag személyi igazolvanyként miik6d6 ,,gondozasi kartyat”
(,Betreuungskarte”) kapott november végétol Ausztriaban minden ij magyar mene-
kiilt. Ez a kartya a menekiilteknél maradt az orszag elhagyasaig, és kezdetben feljo-
gositotta tulajdonosat a tomegkozlekedés ingyenes hasznalatara is. A menekiiltek-
rél felvett személyi adatlapot el6szor a menekiilttaborok igazgatosaga orizte, végiil
pedig a tartomanyi beliigyi hivatalhoz keriilt. Mivel Ausztria szévetségi allam, igy
nem a szovetségi Belligyminisztérium tarolta ezeket az adatlapokat. Késébb azon-
ban a szovetségi Beliigyminisztérium bekérte a tartomanyi szervektél az 1957. feb-
ruarig Ausztriaban tart6zkodé magyar menekiiltek adatait, és ezek alapjan részle-
tes statisztikai felmérést készitett.?®

ta rendszer fennmarad. Ezért ,a dontés végletes (és végzetes)”. Az UNHCR-dokumentum arra utal,
hogy a kdzponti kormanyzat nem uralja az orszag egészét, ami azt jelentheti, hogy az érintettek
még nem allnak készen arra, hogy minden hidat felégessenek maguk mogott, és nem tudjak eldon-
teni, hogy ,unwillingek” vagy sem. Ebbdl az iratbol tovabba az is kideriil, hogy az osztrak hato-
sagoknak nincs kapacitasuk egyedi eljarasok lefolytatasara, ami ugyancsak kizarja, hogy a mene-
kiilt vilagosan nyilatkozzon dontésérél, ha mégiscsak dontott mar. Forras: Nagy Boldizsar kozlése
e-mail-iizenetben, 2020. aprilis 24. Lasd Andreas ZIMMERMANN (szerk.) The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary (Oxford: Oxford University
Press 2011) 445.

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Instruction from John Kelly to representative, UNHCR Branch
Office for Austria, subject: Eligibility Procedure and Screening of Hungarian refugees (1956. novem-
ber 27.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Eligibility Procedure and Screening
of New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.25(13.3K), No. 1148 (1956. december 3.).

MuRrBER Ibolya — Woligang WEBER: ,Heimat-Fremde-Heimat? Deskriptive Aspekte der
Migrationsgeschichte ungarischer Fliichtlinge 1956/57 in Vorarlberg“ Montfort. Zeitschrift fiir
Geschichte Vorarlbergs 2001/2. 214.
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Még 1956. oktober 28-an az osztrak védelmi miniszter rendeletben szabalyozta
a hataratlépokkel kapcsolatos intézkedéseket. A fegyverrel érkez6k szamara nem
lehetett a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény alapjan politikai menedékjogot adni. Rajuk
ugyanis az 1907-es hadijogi targyt Hagai Egyezmények vonatkoztak. A katonak-
tol, fegyverrel érkezoékt6l a hataron azonnal elkoboztak a fegyvereiket, és az oszt-
rak hatarérség internalotaborokba vitte 6ket. Az osztrak katonakéval azonos ellatast
kaptak. Az egészségligyi feltételeket osztrak katonaorvosok biztositottak, az eset-
leges korhazi koltségeket pedig az osztrak hadsereg vallalta magara. Az internal-
tak mozgasi szabadséagat korlatoztak. A Szévetségi Védelmi Minisztérium november
4-én kiadott parancsa szerint harom internalétabort kellett felallitani. Ezeket decem-
ber kdzepén oszlattak fel, amikor a hivatalos magyarazat szerint Magyarorszagon
megszilintek a hadi cselekmények. A volt internaltak is automatikusan megkaptak
a menedékjogot.”

A Fébiztossag apparatusa mar november végén szamitott ra, hogy fel fog meriilni
az igény annak bizonyitasara, hogy valamely menekiilt valéban az ,,ij magyar mene-
kiiltek” k6zé tartozik. Az UNHCR szerint az 1956. oktdber 23. 6ta Magyarorszagrol
érkezettek tekinthet6k annak. Az 1956 kés6 6szén Ausztriaba jové magyarokat,
akik megkaptak a Genfi Egyezmény alapjan a politikai menedékjogot, ij mene-
kiillt (Neufliichtling) kifejezéssel kiilonboztette meg az osztrak hatéosag azoktdl az
1944-1945 utan Ausztriaban maradé vagy oda érkezd ellizott személyekt6l és népi
németektol, a ,régi menekiiltektsl” (Altfliichtling), akik a nemzetkdzi menekiiltiigyi
rendszer akkori allapota és a haboru utani nemzetkozi kontextus kovetkeztében
nem élvezhették se a menedékjog elényeit, sem mas befogado orszag joindulatat.?®
Ausztriaban kiilon kezelték 6ket. Amint emlitettiik, az osztrak Beliigyminisztérium
érkezésiikrél és mozgasukrol — igy példaul ha masik taborba keriiltek, vagy kivan-
dorlasi céllal, vagy tabordsszevonas miatt eltavoztak, vagy mert Ausztriaban mun-
kat vallaltak és sajat szallast tudtak maguknak fizetni — kozpontilag feljegyzéseket
vezetett. A kés6bbi befogad6 orszagokba érkezé magyar menekiiltekkel kapcsolat-
ban az UNHCR nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje, az ott résziikre kialli-
tott dokumentumok bizonyitjak-e az ,,ij magyar menekiiltek” csoportjahoz tartozasu-
kat vagy sem. A bécsi képviseleti iroda azt javasolta, hogy erre hivjak fel a tovabbi
befogado orszagokban 1évé UNHCR képviseleti irodak figyelmét.?

1957. januar 9-én dr. Kadosa, a f6biztos bécsi képviseletének jogtanacsosa a
Beliigyminisztériumban széban kérvényezte, hogy az osztrak hatésagok irasban is
er6sitsék meg, az 1956. oktober 23. 6ta érkezett magyar menekiiltekre érvényesnek
tekintik a Genfi Egyezményt.>* Az ezt igazol6 dokumentumot 1957. januar 11-én a

27 MURBER (20. lj.) 195.

28 MurskR Ibolya: ,Osterreich und die Ungarnfliichtlinge 1956 in Jahrbuch fiir Mitteleuropdische
Studien 2015/2016 (Wien: Mitteleuropazentrum an der Andrassy Universitdt Budapest 2017) 28.

29 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: New Hungarian Refugees — Proof of
Special Status, Ref: G XV/V/8.25(13.3K), No. 1145 (1956. november 30.).

3% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
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Beliigyminisztérium valoban kibocsatotta, amelyet a képviseleti iroda angol forditas
kiséretében még aznap Genfbe kiildott. A minisztérium kérte, hogy ezt egyel6re ne
hozzéak nyilvanossagra, mert attol tartottak, hogy sokkal t6bb magyar menekiilt fog-
ja kérelmezni az ,A” tantisitvanyt vagy az utazasi dokumentumot, mint amennyinek
a kiallitasat ,technikailag” akkor lehetségesnek tartottak.’! Dr. Kadosa januar 24-i
jelentése szerint az Ausztriaban 1év6 menekiiltek ideiglenes tanusitvanyt kapnak,
amit ,sziirke kartyanak” neveznek, amely a Genfi Egyezményben foglalt minden
jogot biztositott szamukra. Ez egy-két honapig volt érvényes, utana meg kellett 0ji-
tani. Ha valakit az ezt kovetd biztonsagi sziirés alapjan bona fide (johiszemii) mene-
kiiltnek talaltak, ,A” tanusitvanyt kapott, ha viszont politikai vagy biiniigyi okokbol
nem talaltak jogosultnak, elkiilonitették, és specialis taborban helyezték el. Veliik
kapcsolatban a Magyarorszagra valo kitoloncolas lehetésége is felmeriilt. Az ilyen
akciok el6tt azonban az osztrak hatosagok konzultalni kivantak a bécsi UNHCR-
képviselettel.3? Dr. Kadosa 1957. februar 21-én mar arrdl tajékoztatja szervezeté-
nek kozpontjat, hogy az ijabb menekiiltek szamanak csokkenése kovetkeztében az
osztrak hatésagok vissza tudnak térni az UNHCR-rel megallapodott eredeti rend-
szerhez: ,A” tanusitvanyt a teljes biztonsagi sziirésen atesett menekiiltek vehetnek
at, mig akiknél az els6 szlirés soran kétségek meriilnek fel, ,sziirke kartyat” kapnak.*

Az osztrakhoz hasonlo gyakorlatot vezettek be a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban is. Ott el6szor atmeneti taborba keriiltek a menekiiltek, ahol
interjut készitettek veliik a niirnbergi befogadé kdzpont tisztvisel6i. Ennek alap-
jan dokumentumot allitottak ki résziikre, amely igazolta, hogy ideiglenes hataly-
lyal a Genfi Egyezmény szerinti menekiiltnek ismerték el 6ket. Ezt a papirt a német
hatosagok egyszerre tekintették személyazonosité okmanynak, tarté6zkodasi enge-
délynek és a menekiiltstatuszt igazolo iratnak. 1957 oktéberében a Szovetségi
Beliigyminisztérium utasitotta a Szévetségi Jogosultsagmegallapité Tanacsot, hogy
kiildjon kérdéivet kitdltésre minden 1j magyar menekiiltnek. Ezutan — a biztonsagi
kockazatot jelentd eseteken kiviil — minden magyar menekiilt automatikusan meg-
kapta a menekiiltként valo elismerésrél szold végleges igazol6 okiratat.>

for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, Bernard G. Alexander, Deputy Director,
subject: Eligibility, Ref: G XV/V/8.25, JJK/mh (1957. januar 10.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Eligibility of New Hungarian
Refugees, Ref: G XV/V/8.15, No. 75, JJK/mh (1957. januar 18.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, Geneva, subject: Eligibility Procedure for
New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.15, No. 91, JJK mh (1957. januar 24.).

3 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, Geneva, subject: Eligibility Procedure —
New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.15, No. 211, JJK mh (1957. februar 21.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the Deputy Representative
in Germany to the UNHCR, Geneva, subject: Recognition of new Hungarian Refugees in Germany,
G XV B1/16.1, EJ/hh (1957. oktober 28.).
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Amint ismeretes, Jugoszlavia felé késébb indult meg a menekiiltaradat, mint
Ausztria iranyaba. 1956. december végén a jugoszlav hatésagok mindossze 1227
magyart tartottak nyilvan. Nagyobb tomegek 1957. kora tavaszan indultak meg a
déli hatar iranyaba, amikor az osztrak—-magyar hataron ismét megszigoritottak a
hatarérizetet.> A jugoszlav kormany az ENSZ és a nyugati orszagok nyomasara bd
egy honappal késébb, mint Ausztria — f6ként a sajat nemzetkozi megitélésének javi-
tasa érdekében — 1956. december elején kinyilvanitotta, hogy politikai menedéket
nyujt az orszagban tart6zkodé magyaroknak. Ezt a magatartasat 1957 augusztu-
saig fenntartotta. Az ezutan érkezdéket, a magyar kormannyal kotott titkos egyez-
mény értelmében, visszaadtak a magyar hatdosagoknak.®

AZ UNHCR ALLASFOGLALASANAK MEGSZULETESE

1957. januar elejére a befogadé orszagokban egyre élesebben meriilt fel a kérdés,
hogy a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény alkalmazhaté-e a magyar menekiiltekre,
mert az egyes részes allamok belsd jogrendje és gyakorlata ehhez alkalmazkodik.?’
A svéd kormanyzatot nyugtalanitotta a Fébiztossag tevékenységének esetleges
kiterjesztése 1951 utan kezd6do tigyekre.*® Az UNHCR briisszeli képviseleti iroda-
ja tajékoztatta a genfi kdzpontot a belga hatosagok javaslatarol, mely szerint kérik,
hogy targyaljak meg a kérdést az UNREF Végrehajté Bizottsaganak soron kovet-
kezd iilésén, és erre a Fébiztossag készitsen egy feljegyzést. A f6biztos briissze-
li képviselete szerint a belga hatésagok hajlottak arra, hogy az Egyezmény 1. cikk
A. rész (2) bekezdésében szerepld korlatozast — az Egyezmény az 1951. januar 1.
el6tt tortént események aldozataira vonatkozik — rugalmasan kezeljék. Hajlandénak
tiintek e paragrafus kiterjeszt6é értelmezésére, amely lehetévé tenné, hogy a kozel-
mult magyarorszagi eseményeit abbol a ,sajatos helyzetbdl eredeztessék, amelybe
az orszag a masodik vilaghaboru vége ota keriilt”. A belga kormanyzat kifejezésre
juttatta ohajat, mely szerint az Egyezmény alkalmazhatésagat egy felhatalmazott
testiilet mondja ki, annak érdekében, hogy a jogalkalmazé szervek minden kételye
eloszoljon. A briisszeli kormanyzat tovabba kivanatosnak tartotta, hogy a befogado

% MuRBER Ibolya: ,Az 1956-0s magyar menekiiltek Jugoszlaviaban” Limes 2006/3. 75.

% KovAcs Attila (szerk.): , Hovd megyiink bajtarsak?” - ,Vilagnak”. Szlovénia és az *56-os magyar
menelkiiltek. ,Kam gremo prijatelji? V svet!” Slovenioja in madZarski begunci v letih 1956 in 1957
(Ljubljana-Lendva: Institut za Norodnostna Vprasanja/Etnikai Kutatointézet 2016) 26-28. A szerz6
Katarina Kovacevic ,Madarske izbeglice u Jugoslaviji 1956-57. godine” cimi tanulmanyara tamasz-
kodik (In: Tokovi istorije, 2003/1-2. 101). Kovacevi¢ nem talalta meg magat az egyezményt, de
annak létezését jugoszlav kiiliigyi iratok alapjan feltételezi (Diplomatski arhiv Ministarstva spolj-
nih poslova Srbije, Politicka arhiva: DA MSPS, PA, F-149, UN-594, br. 3719.).

3" Guy S. GoopwIN-GILL: ,The International Law of Refugee Protection” in Elena FIDDIAN-QUASMIYEH
[et al.] (szerk.): Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies (Oxford: Oxford
University Press 2014) 40.

38 The State of The World’s Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian Action. By United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR). Managing director and principal author: Mark Cutts
(Oxford: Oxford University Press 2000) 30-31.
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orszagokban ugyanazon menekiiltjogi megoldast alkalmazzak az Gj magyar mene-
kiiltek iranyaban (példaul az utazasi dokumentumok tekintetében).*

Az UNHCR vezet6 jogtanacsosa, Paul Weis altal 1957. januar 9-i datummal készi-
tett feljegyzés alapos jogi érvekkel igyekszik alatamasztani az egyezmény alkalmaz-
hatosagat az 1956-os magyar menekiiltekre. A Genfi Egyezmény 1. cikk A. rész (2)
bekezdésébél kiindulva hangsilyozza, hogy az 1951. januar 1. el6tti események kovet-
keztében menekiiltté valt személyekre korlatozodik a megallapodas érvényessége.
Az ,1951. januar 1. el6tt tortént események” kifejezés értelmezéséhez azonban idézi
az Egyezmény tervezetét készité Hontalansag és a Kapcsolodo Problémak Ad Hoc
Bizottsaga (Ad Hoc Committe on Statelessness and Related Problems) elnevezésti tes-
tilletet, amelynek az 1950. februar 17-i els6 iilésérdl készitett jelentésében a kovetkezd
szovegrész szerepel: ,Az »Eurdpaban tortént események kovetkeztében« kifejezést
olyan nagy jelent6ségti, ebben az id6szakban végbemend eseményekre kivantak alkal-
mazni, mint teriileti vagy mély politikai valtozasok, valamint szisztematikus, program-
szerli iildozések, amelyek korabbi valtozasok utohatasai (,after-effect”).” ,A masodik
datum, 1951. januar 1. kizarja az e datum utan térténé eseményeket, de nem zarja ki
azokat a személyeket, akik késébb valhattak menekiiltté ez el6tti események eredmé-
nyeként vagy olyan utohatasok eredményeként, amelyek késébbi iddpontban mentek
végbe.” Paul Weis ebbdl az altala ,hiteles értelmezésnek” (,authoritative interpreta-
tion”) nevezett szévegbdl, valamint az Egyezmény rendelkezéseit kialakito kiilonfé-
le testiiletek — Hontalansag és a Kapcsol6dé Problémak Ad Hoc Bizottsaga, az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak 11. iilésszaka, az ENSZ Kozgytilés Harmadik
Bizottsaga, Meghatalmazottak Konferenciaja a Menekiiltek és Hontalan Személyek
Helyzetérél (Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons) — vitaibol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a datum, amikor valaki mene-
kiiltté valik, ,irrelevans”. Tovabba, hogy a vizsgalt esetben ,az események” azokra a
jelentds politikai valtozasokra utalnak, amelyek Magyarorszagon a masodik vilag-
haboru utan mentek végbe, nevezetesen a kommunista part altal uralt népi demok-
racia létrehozasara. Es Weis szerint az 1956 6szén bekovetkezett felkelés és annak
a szovjet hadsereg altali leverése ennek a korabban végbement politikai valtozasnak
az utohatasa. Igy véleménye szerint az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény alkalmaz-
hat6 az ujabb magyar menekiiltekre, amennyiben megfelelnek az 1. cikk A. rész (2)
bekezdés eléirasainak. Az UNHCR vezetd jogtanacsosa hivatkozik tovabba az Eurépa
Tanacs Konzultativ Kozgytilése (Consultative Assembly of the Council of Europe) 1956.
november 19-i hatarozatara? is, amely minden tagallamot felszolit, hogy a magyar
menekiiltekkel az 1951-es Genfi Egyezmény szerint jarjanak el.

39 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office
for Belgium, Jacques Colmar to the UNHCR, Bernard G. Alexander, subject: Application de la
Convention aux réfugiés de Hongrie (1957. januar 4.).

0" Consultative Assembly, Special Committee to watch over the interests of European nations not rep-
resented in the Council of Europe, Sixth Session, Situation in Hungary, Resolution adopted by the
Standing Committee on 19th November 1956 on the proposal of the Special Committee, Paris, 19th
November, 1956. Restricted, AS/SNR (8) 37. Forras: https://rm.coe.int/situation-in-hungary-reso-
lution-adopted-by-the-standing-committee-on-1/168079b04c. A dokumentumban nincs sz6 arrol,
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A Menekiiltiigyi Fébiztossag Alapszabalyanak létrehozasa kapcsan keletkezett ira-
tokat szintén alaposan megvizsgalva Paul Weis ramutatott, hogy az UNHCR-nek a
menekiiltstatusz megadasaval kapcsolatos vitas esetekben az UNREF Végrehajto
Bizottsagaval vagy az ENSZ Kozgytilésével kell konzultalnia. Az Alapszabaly 1.
bekezdése pedig rogziti, hogy a f6biztos az ENSZ Kozgyiilés felhatalmazasa alap-
jan jar el. A 3. bekezdés pedig leszdgezi, hogy az UNHCR-nek ,a Kozgytilés vagy
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs altal adott iranyelveket kell kovetnie”. Marpedig,
amint ezt a jogtanacsos is hangsulyozza, az ENSZ Kozgyiilés foglalkozott a magyar
menekiiltek iigyével, és 1956. november 9-én és 21-én hatarozatokat is hozott.*!
Ezek a hatarozatok pedig kinyilvanitottak, hogy az UNHCR illetékes e menekiilt-
csoport pro tanto egészével kapcsolatban.*? Ezt a jogi allasfoglalast leegyszertisit-
ve tartalmazza a Fébiztossag jelentésének IV. fiiggeléke (Admissibilité des réfugiés
hongrois — A magyar menekiiltek jogosultsaga, 1957. januar 18.), amelyet az UNREF
Végrehajto Bizottsaganak negyedik ilésszakara nyujtottak be.*3

Az UNHCR 1959-ben egy bels6 iratban még visszatért az 1956-os magyaroknak
a menekiiltstatusz megadasaval kapcsolatos jogi érvekre, és kiegészitette azokat.
Hivatkozott az osztrak Legfels6 Birdsag dontésére (No. 3 Ob. 359/57), amely egy
alacsonyabb birésag két magyar menekiilttel kapcsolatos hatarozatara benyujtott fel-
lebbezés nyoman sziiletett. A Legfels6é Birosag ugyanis — Paul Weis fentebb hosszan
idézett okiejtésével megegyezd modon — ugy vélte, hogy ,a Magyarorszagon 1956.
oktoberben végbement események eredete a Magyarorszagon 1951. januar 1. el6tt 1ét-
rejott politikai és kormanyzati koriilményekre vezethet6 vissza, és mivel a menekiilt-
statusz megadasanak tovabbi feltételei megvannak, a széban forgd személyeket ugy
tekinthetjiik, hogy az 1951-es Egyezmény hatalya ala esnek.” Az osztrak Legfels
Birosag egy masik tigyben is (N. 3 Ob. 491/57) ugyanilyen dontést hozott. Az elem-
zés hozzatette még, hogy az 1951-es Egyezményben részes allamok kiterjeszthetik a
menekiilteket segit6 intézkedéseiket olyan menekiiltcsoportokra is, amelyek nem esnek
az altaluk vallalt szerz6dési kotelezettségek hatalya ala. Az Egyezményt targyalo és
véglegez6 Meghatalmazottak Konferenciaja (Conference of Plenipotentiaries) ugyan-

hogy minden magyar menekiilttel az 1951-es Genfi Egyezmény szerint jarjanak el. Az iratban azon-
ban szerepel az a felszolitas, hogy ,adjanak konkrét kifejezést annak a széleskorii szolidaritasnak,
amelyet Europa szabad népei éreznek a hésies magyar nép irant, akik szabadsagukért, nemzeti 1étii-
kért és keresztény orokségiikert kiizdenek” (,concrete expression must be given to the widespre-
ad feeling of solidarity felt by the free peoples of Europe for the heroic Hungarian people in the-
ir fight for liberty, national existence and their Christian heritage”), ami 6sszefiiggésbe hozhato
Paul Weis érvelésével.

Az ENSZ Kozgyilés 1006 (ES-II) szamu hatarozata, II. rész (571. teljes iilés, 1956. november 9.);
1129 (XI) szamu hatarozat (587. teljes iilés, 1956. november 21.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Paul Weis to M. Pagés, Director,
subject: Eligibility of Refugees from Hungary, 22/1/HUNG (1957. januar 9.).

Archives of the International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (Genf): 22/1/2,
A1023, box 3. Le probléme des réfugiés hongrois en Autriche. Evaluation des besoins et recomman-
dations concernant les mesures a prendre. Document présenté par le Haut Commissaire des Nations
Unies pour les réfugiés. Comité Exécutif de 'UNREF, Quatriéme session, Distribution: générale, A/
AC.79/49 (1957. januar 18.).
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is ennek érdekében elfogadta az E. ajanlast, amely igy szdl: ,,A Konferencia reményét
fejezi ki, hogy a Menekiiltek Statuszara vonatkozé Egyezmény kilépve a szerzédés
kereteib6l példaértékii lesz, és minden nemzetet arra vezet, hogy, amennyire lehet-
séges, a teriiletiikon 1év6 személyeket menekiiltként ismerje el, és azokat is, akikre az
Egyezmény feltételei nem vonatkoznak, az abban leirtak szerint kezelje.”**

Paul Weis egy menekiiltjoggal foglalkoz6 1960-ban megjelent szakcikkében a fen-
ti érveket is el6sorolva a magyar menekiiltek statuszanak megitélésével kapcsolatban
tovabbi adalékokkal is szolgalt. Megemlitette, hogy Bajororszag Kozigazgatasi Biro-
saga Miinchenben masodfokon 1959. aprilis 28-an az osztrak Legfels6 Birosag hata-
rozataval azonos dontést hozott. Végiil megerdésitette, hogy tudomasa szerint a Genfi
Menekiiltligyi Egyezményt alairé valamennyi allam elfogadta, hogy a magyar mene-
kiiltek prima facie (els6 latasra) az Egyezmény rendelkezéseinek hatélya ala esnek.*®

A Menekiiltiigyi Fébiztossag kdzpontjaban 1957. majus végén készitett 6sszefogla-
16 feljegyzés szerint a befogado orszagok hatosagai elfogadtak az UNHCR allasfog-
lalasat, és a magyar menekiilteknek az Egyezmény alapjan megadtak a menekiilt-
statuszt. Az UNREF Végrehaijto Bizottsag Allandé Program Albizottsaga (Standing
Program Sub-Committee of the UNREF Executive Committee) 1957. januar 23.
és 28. kozott zajlo negyedik ililésszakan Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia és Svajc képvisel6i kinyilvanitottak, hogy orszagaik allaspontja sze-
rint a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény alkalmazand6 a magyar menekiiltekre.
Olaszorszagban a tovabbszallitasra varoé ideiglenesen befogadott menekiilteket addig
még nem vizsgalta meg a jogosultsagot megallapito bizottsag. Mas menekiiltekkel a
normal eljarast folytattak le: 1957. marcius végéig 127 eset koziil egy kivétellel min-
denkinek megadtak a menekiiltstatuszt. Nagy-Britanniaban nem volt specialis ,,jogo-
sultsagi eljaras” a magyar menekiiltek részére, hanem ugyanazon jogokat kaptak,
mint mas menekiiltek. De csak azoknak adtak konvencios titi okmanyt (Convention
travel document), akiket gy itéltek meg, hogy ,szilardan letelepedtek az Egyesiilt
Kiralysagban”, addig pedig londoni uti okmanyt (London travel document) kaptak.
Az NSZK-ban a magyar menekiiltek egyszeriisitett eljarasban nyerték el a mene-
kiiltstatuszt, és kaptak konvencios tti okmanyt. A dokumentum végiil 6sszefog-
laléan megallapitja, hogy a Fébiztossag tudomasa szerint egyetlen kormany sem
emelt kifogast az Egyezménynek a magyar menekiiltekre val6 alkalmazasa ellen, ha
egyébként megfeletek az Egyezmény 1. cikkében foglalt eldirasoknak. Feltételezték
tovabba, hogy az Egyezményben részes allamok kormanyai elfogadtak az 1951.
januar 1-jei hataridének az UNHCR altal adott értelmezését.*°

Az iild6zotté valas hataridejének kérdésén tul a Fébiztossag Alapszabalya és az
1951-es egyezmény mas vonatkozasa esetében is kiterjeszté értelmezést javasolt az

4 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN-Protection—General-Hungary (9.1959-4.1967). Memorandum,
Scope of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Eligibility under the Convention of
refugees who left Hungary because of the events of 1956 (1959. szeptember 2.).

% Paul WEIs: , Le concept de réfugié en droit international” Journal du Droit International 1960/4. 969.

4 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum from Paul Weis to J. Marsch, UNHCR Branch Office in Luxemburg, through Jacques
Colmar, subject: Application of 1951 Convention to Hungarian Refugees, Ref. G.XV.7/1/8,6/1 HUN
(1957. majus 28.).
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UNHCR, és fogadtak el az érintett befogad6 orszagok a magyar menekiiltek érkezé-
sekor. A nemzetk6zi menekiiltjog hatalyos alapdokumai ugyanis a menekiiltstatusz
megadasahoz elvileg az egyéni iild6z6ttség bizonyitasat vartak el.*” A magyarokra
azonban ugy tekintettek, mint prima facie (els6 latasra elfogadhatd) menekiiltekre:
August Rudolf Lindt f6biztos igy érvelt, hogy az egyéni esetek vizsgalata alapjan
torténé megitélés siirgdsségi helyzetben nem lehetséges. Ezért az UNHCR meg sem
kisérelte, hogy megitélje a menekiilés egyéni motivacioit, hanem minden magyart
prima facie menekiiltnek fogadott el, kés6ébbre halasztva a menekiiltstatuszra valé
jogosultsag egyéni vizsgalatat.*® A magyar menekiiltek fogadasaban kulcsszerepet
jatszo Ausztria hatosagai a menekiiltvalsag els6 honapjaiban ugy lattak, hogy ilyen
menekiilttdmeg egyéni elbiralasa adminisztrative lehetetlen. Oskar Helmer beliigy-
miniszter szavai szerint: ,Most nincs idénk arra, hogy az egyéni esetek vizsgalataba
kezdjiink.”® Ez volt az els6 alkalom a Menekiiltligyi Egyezmény alairasa 6ta, amikor
a menekiilt jogallast nem egyénileg vizsgaltak, hanem csoportként. Erre hasznalta
James Morgan Read, a menekiiltiigyi f6biztos helyettese, 1956. julius és december
kozott a hivatal ligyvezet6je a ,csoportos menekiiltek” (group refugees) kifejezést.*
A két vilaghaboru kozott a nemzetkozi kozosség a menekiiltek ligyével hagyoma-
nyosan csoportalapon foglalkozott. Amikor pedig egy csoportot menekiiltként azo-
nositottak, mindig széles megkozelitést alkalmaztak.”’ A magyar menekiiltek kap-
csan megjelent gyakorlat a kés6bbi menekiiltvalsagok idején precedens értékii lett.

A menekiiltstatusz elvi jelent6ségii megitélésének kérdése utan vegyiik szamba e
dontés gyakorlati kovetkezményeit is!

A MENEKULTSTATUSZ GYAKORLATI KOVETKEZMENYEI
A MENEKULTEK VEDELME A MUNKAEROPIACON

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga a menekiiltek helyzetét meghatarozé legfon-
tosabb tényez6nek a munkahoz valo jogot tartotta. Ennek megfeleléen a genfi koz-
pont és a képviseleti irodak a munkavallalas teriiletére kiemelt figyelmet forditot-
tak. A bécsi képviselet 1956. november 23-i jelentésébdl a Fébiztossag vezetéi igy
orommel értesiilhettek arrél, hogy a Szocialis Minisztérium utasitotta az alarendelt
hatésagokat: az 1956. oktober 23-a utan Ausztriaba érkezett magyar menekiilteket

47 Alexander BETTs — Gil LoESCHER — James MILNER: UNHCR: The Politics and Practice of Refugee
Protection (London: Routledge 2012) 19.

48 BETTS—LOESCHER—MILNER (7. 1j.) 23.

49 UNHCR Archives: Transcript of the Interview of August R. Lindt by Bryan Deschamp, 4 February
1998, Sound Recording, UNHCR Oral History Project, Fonds 36, Records of the Archives. 17.

0 UNHCR Archives: Transcript of the Interview of August R. Lindt by Bryan Deschamp, 4 February
1998, Sound Recording, UNHCR Oral History Project, Fonds 36, Records of the Archives. 17.

° Lasd Ivor C. Jackson: ,The 1951 Convention relating to the Status of Refugees: A Universal Basis
for Protection” International Journal of Refugee Law 1991/3. (The 1991 Geneva Colloquium. The
1951 Convention relating to the Status of Refugees. Principles, Problems and Potential. Geneva,
22-24 July 1991.) 408-409, https:/doi.org/10.1093/ijrl/3.3.403.
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a Menekiiltiigyi Egyezmény szerinti menekiiltekként kezeljék akkor is, ha nincs ,A”
tanusitvanyuk. Az 1956. februar 8-i 2,111/173.743-7/1955. szamu rendelet ugyan-
is ehhez feltételként el6irta a menekiiltek statuszanak a megerésitését a biztonsagi
hatosagok részérél.”? A Kozpont aggodalmaira valaszul az UNHCR bécsi kirendelt-
sége december 3-an Ujra megerdsitette, hogy a megfeleld biztonsagi sziirési folya-
mat befejezéséig a munkavallalashoz elfogadjak annak bizonyitasat, hogy az illetd
menekiilt 1956. oktober 23. ota érkezett Ausztriaba.5® November 30-i jelentésé-
ben a bécsi iroda felvetette az emigrans élsportolok mint specialis segitséget igény-
16 menekiiltcsoport ligyét. Erzékelték ugyanis, hogy a menekiilt sportolok jatékba
allasanak kérdése széles sportoloi csoportokat érinthet. Ugy vélték, hogy a Genfi
Egyezménynek az ,azonos koriilmények” fogalmardl szolé 6. cikke alapul szolgal-
hat a nemzetkozi sportszévetségek szamara a probléma rendezéséhez.>

A munkavallalashoz k6t6d6 szocialis kedvezmények kiharcolasa is részét képez-
te a Menekiiltiigyi Fébiztossag jogvédo tevékenységének. 1957. majus 14-én az
UNHCR luxemburgi képviselete tajékoztatta a genfi vezetést, hogy a Munkaiigyi
és Tarsadalombiztositasi Minisztériumnal végzett kozbenjarasa eredményeként az
ottani magyar menekiiltek is részesedtek az dregségi és rokkantsagi nyugdij ujabb
kiegészitésében, amely az eredeti szabalyok szerint nem jart volna nekik, tovab-
ba kaptak immar csaladi potlékot eltartott gyermekeik utan.*® A briisszeli képvise-
let intézkedése a belga banyaipar szamara toborzott magyar menekiiltek ligyében
szintén eredményesnek bizonyult. Ennek el6zménye volt, hogy az Ausztriabdl befo-
gadott haromezer magyar menekiiltet és az 1957. majus—juniusban Jugoszlaviabol
befogadott ezerdtszaz menekiiltet kivették a belga tarsadalombiztositas azon altala-
nos szabalya alol, mely szerint munkanélkiili segély és (egészségiigyi) tappénz csak
szazotven nap tényleges munka utan jar. Ez a kedvezmény nem vonatkozott a jugo-
szlav taborokban a belga banyaipar szamara toborzott munkaerére. A banyak veze-

%2 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Instruction from John Kelly to representative, UNHCR Branch
Office for Austria, subject: Eligibility Procedure and Screening of Hungarian refugees (1956. novem-
ber 27.).

3 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Eligibility Procedure and Screening
of New Hungarian Refugees, Ref: G XV/V/8.25(13.3K), No. 1148 (1956. december 3.).

% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of

the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for

Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Situation of sportsmen among new

hungarian refugees, Ref: G XV/V/8.14(13.3K), No. 1201 (1956. december 18.). ,,6. cikk: Az »azo-

nos koriilmények« fogalma. Az Egyezmény alkalmazasaban az »azonos kériilmények« fogalom azt
jelenti, hogy barmely kovetelményt (ideértve az atmeneti tartozkodasra vagy a tartozkodas idétar-
tamara és feltételeire vonatkozo kovetelményt), amelyet az egyénnek, ha nem lenne menekiilt telje-
sitenie kellene ahhoz, hogy a kérdéses jogot élvezhesse, ténylegesen teljesitenie kell, azon kovetel-
mények kivételével, amelyeknek természetiiknél fogva a menekiilt nem tehet eleget.” Forras: Genfi

Menekiiltiigyi Egyezmény.

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Rapport

sur l'activité de I'Office [UNHCR] de Luxembourg pendant les mois de mars et d’avril 1957 (1957.

majus 14.).
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t6i nekik még a Banyaszati Szovetség altal kiilildon szerzédtetett munkaerd részére
a banyacégek altal fizetend6 szokasos kedvezményeket sem adtak meg. Az UNHCR
belgiumi képviselete fellépett a Munka- és Tarsadalombiztositasi Minisztériumban,
és ennek nyoman a banyaipar szamara toborzottakra is a kiterjesztették a t6bbi
magyar menekiiltre vonatkozo kedvezményt.*®

OKMANYOK BESZERZESE

A menekiilteknek a befogado tarsadalomba valo sikeres beilleszkedéséhez, a mene-
kiiltjogi dokumentumokban célként megfogalmazott normalis mindennapi életéhez
sziitkségiik volt hivatalos személyes okmanyokra, amelyeket a menekiiltlét vagy a
viszontagsagos menekiilés miatt nélkiil6ztek. Az UNHCR ezen a téren is a segit-
ségiikre sietett.

A kiilfoldre utazashoz sziikséges iratok kérdése mar az Ausztriabol térténé elszal-
litas kapcsan felmeriilt. Az UNHCR bécsi képviselete 1956. november 30-i jelenté-
sében kérte a genfi kozpontot, hogy tajékoztassak a magyar menekiiltek szallitasa
tigyében illetékes Eurdépai Migracié Kormanykozi Bizottsagat (Intergovernmental
Committee for European Migration, ICEM), hogy az Ausztriat elhagyo magyar
menekiiltek, akiknek nincsenek megfelel6 uti okmanyaik, milyen utazasi doku-
mentumot kaphatnak. A szallitmanyok az akkori siirg6sségi helyzetben az oszt-
rak Beliigyminisztérium altal lepecsételt névsorokkal hagytak el az orszagot.
Szamitottak azonban arra, hogy az Eurépabdl tovabb utazni kivané menekiiltek sza-
balyos uti okmanyokat fognak igényelni. A helyzetet bonyolitotta, hogy egyes érin-
tett orszagok mar ratifikaltak a Genfi Menekiiltiigyi Egyezményt, igy biztonsagi szii-
rés és regisztracio utan konvencios tti okmanyokat (Convention Travel Document)
allithattak ki. Mas allamok a menekiiltek uti okmanyaira vonatkozo, 1946-ban kihir-
detett egyezmény alapjan londoni titi okméanyt (London Travel Document) adtak a
menekiilteknek.’® Mindkét dokumentumot a menekiiltstatusz bizonyitékaként elis-
merték a bevandorlasi orszagok kormanyai. A bécsi UNHCR-képviselet feltételezte,
hogy azokban az orszagokban, amelyek egyik megallapodast sem ratifikaltak, a mas
orszagokban letelepedni kivano menekiiltek a kiili6ldieknek késziilt itlevelet (aliens
passport) kaphatjak meg.>® A Norvég Menekiilt Tanacs elnokének az UNHCR-hez

% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). J. Duqué,
Délégué Adjoint du HCR en Belgique a UNHCR, Geneva, G.XV.Bx/13, D/44 Pr.2.C, 100, JD/GVD
(1958. majus 16.).

%" Ez a mai Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) el6dje.

% Intergovernmental Committee on Refugees, Final Act of the Intergovernmental Conference on the
adoption of a travel document for Refugees and Agreement relating to the issue of a travel docu-
ment to refugees who are the concern of the Intergovernmental Committee on Refugees, 15 October
1946, UNTS Vol. XI, No. 150.: www.refworld.org/docid/502d026d2.html.

% UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, Dr. J. J. Kadosa, legal advisor to the UNHCR, subject: Travel Documents for New Hungarian
Refugees, Ref: G XV/V/8.25(8.19), No. 1144 (1956. november 30.).
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1959-ben kiildott tajékoztatasa szerint Norvégiaban minden magyar menekiilt el6-
szor kiilfoldieknek késziilt utlevelet kapott, és ebbe pecsételték bele a tartozkoda-
si engedélyt. Konvencios tuti okmany igénylésekor a rendérség alaposan ,atvilagi-
totta” a kérvényez6 motivacidit (miért ment el Magyarorszagrol?). Ha gy talaltak,
hogy kizarolag gazdasagi okokbdl hagyta el eredeti hazajat, vagy mas problémak
meriiltek fel (pl. blin6z6k esetében), nem adtak meg a kért okiratot. Mindazonaltal
azok, akiknek nem volt konvenciés uti okmanyuk, ugyanugy rendelkeztek tartozko-
dasi engedéllyel, és élhettek a szocialis jogokkal is.®°

A magyar menekiiltek tarsadalmi integraciojanak elérehaladtaval felmeriilt az
igény, hogy kiilonféle hatosagok és munkaltatok el6tt bemutassak személyes okma-
nyaik eredeti példanyait.®' 1958 oktoberében az UNHCR bonni képviselete a genfi
kdzponthoz fordult, mivel t6bb magyar menekiilt kérte, segitsen a kirendeltség dip-
lomaik, sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonataik és mas hivatalos személyes
irataik megszerzésében. Barataikon és rokonaikon keresztiil ugyanis nem tudtak
elérni céljukat. Ezeknek a dokumentumoknak a megléte ugyanakkor szamos eset-
ben rendkiviil fontos volt az érintettek szamara.®

Az UNHCR Levéltara megérizte Nyary Istvan Laszlo menekiilt orvos esetét.
Amikor el8szor Ausztriaba érkezett, benytjtotta az illetékes hatésaghoz 1944-ben
a Pécsi Egyetemen szerzett orvosi diplomajat, ami alapjan engedélyt kapott a prakti-
zalasra Ausztriaban. Diplomaja azonban autébalesetben megsemmisiilt. Késébb egy
németorszagi allast azért nem kapott meg, mert nem tudta bemutatni diplomaja ere-
deti példanyat. A bécsi UNHCR-képviselet jogtanacsosa, Ivor C. Jackson 1959. janu-
ar 2-an azt javasolta a genfi kozpontnak, hogy kérjenek hitelesitett masolatot a Pécsi
Egyetemtdl a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagan keresztiil.®* Az UNHCR 1959.
januar 19-én valoban a VNB-hez fordult, hogy kisérelje meg a Magyar Voroskereszt
segitségével beszerezni a diploma hiteles masolatat.®* Ez sikeriilt is: 1959. majus 12-i
levelében a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga értesitette errél a Fébiztossagot.
A berni magyar kovetség kiildte el a diplomamasolatot a VNB-nek.%

0 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Personal
letter of Arne Flellbu, Chairman, Norwegian Refugee Council, Oslo to Paul Weis, legal advisor,
UNHCR, Geneva, Ref: AF/MK (1959. jilius 1.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).

Memorandum of H. C. Kapur (through P. Weis), UNHCR, Geneva, subject: Procuring of diplomas

and other personnal documents from Hungary, Ref: 6/1/HUN (1959. majus 13.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office

of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Deputy Representative in

Germany to the UNHCR, Geneva, subject: Procuring of Diploms and other Personnal Documents

from Hungary, Ref: LSch/IC/58, No. 757, LSch/kh (1958. oktober 16.).

UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Office of the High

Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Ivor C. Jackson, Legal Advisor, UNHCR

Branch Office, Vienna to the UNHCR, Geneva, subject: NYARY Istvan Laszld, dob 15.1.1911, Ref:

G XV/V/1.108, No. 2, ICJ/ej (1959. januar 2.).

% UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Letter from H. C.
Kapur, Legal Section, UNHCR to the International Commitee of the Red Cross, Ref: HCK/NP (1959.
januar 19.).

% UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Lettre du Comité
International de la Croix-Rouge a I'Office du Haut-Commissaire pour les Réfugiés (1959. majus 12.).
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A bonni képviselettdl szintén kapott jelzést a kozpont a hivatalos iratok beszer-
zése iranti igényekrél. Az egyik magyar menekiiltnek példaul 1959. aprilisban szii-
letési anyakonyvi kivonatara és iskolai bizonyitvanyara volt sziiksége ahhoz, hogy
specialis képzésre jarhasson. A bonni iroda érdeklédo6tt az UNHCR vezet6ségénél,
hogy ezzel a kéréssel a magyar hatdosagokhoz fordulhat-e.®® Az ausztriai és nyu-
gat-németorszagi kirendeltségek felvetései nyoman a k6zpont majus 13-i sszefog-
laléjaban allast foglalt a kérdésrél. Ebbél kideriil, hogy mindaddig a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga segitségét igyekeztek igénybe venni ilyen ligyekben. Az
VNB kozbenjarasat azonban — a sikeresen zarult Nyary-iigy ellenére — nem tar-
tottak hatékonynak. Az ilyen igények kielégitését nehezitette, hogy az NSZK, bar
elfogadta a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény 25. cikkelyét is, mely kéri a befogado
orszagot, hogy allitsa ki mindazon hivatalos iratokat a menekiiltek részére, ame-
lyeket mas kiilioldiek [aliens] szamara kiallit, mégsem tette meg. Ausztria viszont
nem hagyta jova az Egyezmény 25. cikkelyének ide vonatkozo részeit, igy a magyar
menekiiltek nem nyujthattak be kérelmet az osztrak hatésagokhoz ilyen dokumen-
tumok kiadasa céljabol. Az NSZK-ban a magyarokra is alkalmazhaté volt viszont
a Hontalan Kiilfoldiek Torvénye®, amely alapjan oregségi és rokkantsagi nyugdi-
jat fizettek azon menekiilteknek, akik bizonyitani tudtak, hogy eredeti hazajukban
biztositottak voltak. A feljegyzés készitdje, H. C. Kapur azt javasolta, hogy ezt az
ligyet vitassak meg a magyar hatésagokkal a genfi magyar képviseleten keresztiil,
és probaljak meg elérni, hogy a magyar illetékesek elfogadjak az UNHCR-t mint
csatornat a sziilkséges személyes iratok megszerzéséhez.®®

AZ ALLAMPOLGARSAGGAL OSSZEFUGGO UGYEK

Lindt f6biztos 1958-as ausztriai latogatasa soran Helmer beliigyminiszterrel is tar-
gyalt, aki megerdésitette, hogy az osztrak kormany hajland6é minden segitséget meg-
adni azoknak az ,ij magyar menekiilteknek”, akik az osztrak allampolgarsag meg-
szerzéseére torekszenek.®® Az UNHCR jogvédd tevékenysége mindazonaltal bizonyos

% UNHCR Archives: 6/8/HUN Protection—Certificates and Documents—Hungary. Office of the High
Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from UNHCR Representative in Germany to
the UNHCR, Geneva, subject: MATYASOVSZKY, Sandor, Ref: LSch/IC/59, LSch/vo, No. 264 (1959.
aprilis 7.).

Ausfertigungsdatum: 25.04.1951, Vollzitat: ,Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser Ausléander
im Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 243-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBL. I S. 1950)
gedndert worden ist”. Lasd: https:/www.gesetze-im-internet.de/hauslg/BJNR002690951.html.
UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum of H. C. Kapur (through P. Weis), UNHCR, Geneva, subject: Procuring of diplomas
and other personnal documents from Hungary, Ref: 6/1/HUN (1959. majus 13.).

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection-General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Office of
the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from the UNHCR Branch Office for
Austria, K. C. Elliot, Acting Representative, UNHCR, Vienna to UNHCR, Geneva, subject: Eligibility
of new Hungarian Refugees for UNHCR Assistance, Ref: G XV/V/20.Gen, No. 1112, KCE/eaj (1958.
jinius 17.).
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esetekben még a menekiiltjogi alapdokumentumokban rogzitett végsé cél — az allam-
polgarsag megszerzése™ — utani idére is kiterjedt. A Fébiztossag igyekezett elér-
ni, hogy az allampolgarsagot elnyert menekiiltek is részt vehessenek a menekiilte-
ket segit6 ausztriai UNREF projektekben (pl. lakasépités menekiiltek szamara), ha
az arra valo regisztraciokor még nem voltak allampolgarok.™ A jogi probléma abbol
adodott, hogy ha egy, az UNHCR mandatuma ala tartozé menekiilt elnyeri a befo-
gado orszaga allampolgarsagat, akkor a Fébiztossag Alapszabalya 6. cikk A rész (c)
bekezdés alapjan nincs tobbé az UNHCR joghatosaga alatt, mert mar élvezi a befo-
gado allam védelmét. A Fobiztossag torekvése sikerrel jart: az UNREF Végrehajto
Bizottsaga alaposan megtargyalta az ligyet, és kedvezden dontott. Az UNHCR bécsi
képviselete feljegyzésében adott érvet a Végrehajto Bizottsag alkalmazhaténak talal-
ta az osztrak esetre is. Ennek értelmében, ha menekiiltet UNREF projektre elfogad-
tak, de még annak megkezdése el6tt megkapta az osztrak allampolgarsagot, akkor
a jogosultsagat egyéni elbiralas alapjan még megallapithattak.™

1957. szeptember elején az UNHCR hagai képviseldje értesiiléseire hivatkozva
érdeklédott a genfi vezetdségtol, hogy mi van azokkal a holland nékkel, akik magyar
menekiilthdz mentek feleségiil: megkapjak-e az 1948. december 24-i torvény értel-
mében a magyar allampolgarsagot? A hollandiai képviselet kérdésére valaszolva az
Igazsagiigyi Minisztérium tudatta, hogy holland hivatalos allaspont szerint az érin-
tett holland n6k a még hatalyos (1948) magyar allampolgarsagi térvény értelmé-
ben elveszitik holland allampolgarsagukat, és csak magyar allampolgarok lesznek,
és igy élvezhetik a Hollandia altal is elfogadott Menekiiltiigyi Egyezmény elényeit.”
A genfi magyar allandoé képviselettel konzultalva az UNHCR-kozpont Hagaba kiil-
dott 1957. szeptember végi levele pontositasokkal szolgalt. Ezek szerint a magyar
allampolgarral hazassagra 1ép6 kiilfoldi allampolgarsagu né nem kap automatikusan
magyar allampolgarsagot. Az 1953. januar 1. és az 1j torvény kihirdetésének id6-
pontja, 1957. oktober 1. k6zott kotott hazassagok érvényességét ugyanis csak akkor
ismerték el, ha erre a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa engedélyt adott.”™

1959-1960 forduldéjan sok menekiilt kapott olyan hirt, hogy kiisz6bon allna a
magyar allampolgarsagtol valé megfosztasa. A hagai UNHCR-képviselet kérdésé-
re a Fébiztossag apparatusa vizsgalodni kezdett. A nagy szamban megkeresett nem

™ Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény 34. cikkely. Lasd: http://njt.huw/cgi_bin/njt_doc.cgi?do-
cid=10809.14911.

UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum from Arnold Rgrholt, UNHCR Representative, Vienna to the UNHCR, Geneva, sub-
ject: Eligibility for UNREF projects, Ref: G XV/V/15.Elig, No. 1671 (1958. szeptember 24.).
UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959).
Memorandum from the UNHCR, Geneva [John D. E. Kelly] to the UNHCR Representative for Austria,
subject: Eligibility for UNREF projects, Ref: G XV 27/1/3 AUS, 6/1/HUN (1958. november 4.).
UNHCR Archives: 6/7/HUN Protection—-Marriage—Hungary (06.1957-09.1957). Memorandum
from A. Dirks, UNHCR Representation in the Netherlands, The Hague to the UNHCR, Geneva, Ref:
HCR/871 (1957. szeptember 4.).

UNHCR Archives: 6/7/HUN Protection-Marriage—Hungary (06.1957-09.1957). Memorandum
from Paul Weis, Legal Advisor to the UNHCR (through Jacques Colmar), Geneva to the UNHCR
Representative for the Netherlands, The Hague, Marriage of Foreign Women to Hungarian natio-
nals G.XV.6/7/HUN, Ref: HK/sv (1957. szeptember 25.).
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hivatalos magyar forras nem tartotta valdszintinek, hogy megfosztananak allampol-
garsaguktol minden magyar menekiiltet, aki 1958 végéig nem tér haza, vagy nem
kér engedélyt kiilioldon tartézkodasra. Arrol azonban értesiilt az UNHCR, hogy
egyes menekiilteket megfoszthattak allampolgarsaguktol.” Az allampolgarsagtol
valé megfosztas eszkozével az 1956-os magyar forradalom utan valéban viszony-
lag ritkan élt a magyar kormanyzat. Parragi Maria kutatasai szerint az 1957. évi V.
torvény™ alapjan 202 embert fosztottak meg magyar allampolgarsagatol, féként
olyan személyeket, akiket blincselekmények elkdvetése miatt Magyarorszagra akar-
tak toloncolni az 6ket menekiiltként befogado allamok. Lehetett példa politikai okok-
bdl tortént megfosztasra is.”” A magyar partvezetés azonban ezt a korabban szov-
jet mintara bevezetett modszert az ellenségesnek tekintett emigracio elleni harcban
ekkor nem tartotta hatékonynak.™

A KADAR-KORMANY EMIGRALTAKAT ERINTO JOGALKOTO
TEVEKENYSEGENEK FIGYELEMMEL KiSERESE

Az UNHCR éberen kovette a kibocsaté orszag menekiiltjeihez valé viszonyanak val-
tozasait, igy a Kadar vezette magyar kormanyzatnak a menekiiltekkel kapcsolatos
jogalkoto tevékenységét és annak gyakorlati megvaldsitasat is. Két téma keltette fel
killondsen a Fébiztossag érdeklédését: az tin. konzuli utlevél és a menekiiltek lega-
lis hazalatogatasanak kérdése.

A ,KONZULI UTLEVEL” UGYE

A Kadar-rendszer konszolidaciéjaval és kezd6d6 liberalizalodasaval 6sszefiig-
gésben 1961. marcius 31-én jelent meg a MNK kormanyanak 10/1961-es és a
Beliigyminisztérium 1/1961-es rendelete, amelyek Bencsik Péter kutatasai szerint
1948 6ta az els6 nyilvanos ttlevéljogi szabalyozast jelentették.” Az ttlevél meg-
szerzésének részletszabalyait azonban tovabbra sem ismerhette meg a széles koz-
vélemény. Arrol, hogy milyen szempontok alapjan biraljak el a kérelmeket, illetve

» UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum from
H. C. Kapur, Legal Section, UNHCR, Geneva to the UNHCR Representative for the Netherlands,
subject: Nationality of Hungarian refugees Ref: HCK/yst (1960. februar 10.).

Az 1957. évi V. torvény, melynek végrehajtasarol a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1957. évi 55.

torvényerejli rendelete rendelkezett, 1957. oktober 1-én lépett hatalyba.

PARrRAGI Maria: ,,A magyar allampolgarsagi jog és a kiilf6ldon €16 magyarsag” Kisebbségkutatds

2000/1. 46-47.

SzaBo Juliet: ,Fellazitasi politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958

€s 1963 kozott” Mitltunk 2009/2. 187. A Politikai Bizottsag 1958. julius 29-i {ilésének jegyzokony-

vére hivatkozik. Lasd MNL OL: M-KS 288. f. 5/88. 6. e.

BeNcsik Péter — Nagy Gyorgy: A magyar titi okmdnyok torténete, 1945-1989 (Budapest: Tipico

Design 2005) 58.; BENcsIk Péter: Kelet és Nyugat kozott. Allamhatdrok, viti okmdnyok, hatdrat-

lépés Magyarorszdgon és Csehszlovdkidban (1945-1989) (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi

Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet 2019) 153, httpsy/doi.org/10.38146/BSZ.2020.7.10.
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ki jogosult utlevélre és ki nem, csak titkos kormanyhatarozatok és beliigyi rendelke-
zések sziilettek.®° fgy az UNHCR-kozpont és annak képviseleti irodai kénytelenek
voltak jelent8s eréfeszitéseket tenni a magyar menekiilteket is érinté jogi valtoza-
sok rekonstrualasara. A jogszabalyok mddositasat a kormanyiilésen 1961. marcius
23-an eldterjeszté Biszku Béla beliigyminiszter szerint a {6 jdonsagot az jelenti,
hogy eddig a ,disszidalok™ hozzatartozoi vandoroltak ki, most viszont a ,disszi-
denseket” igyekeznek hazacsabitani. Az emigracioban él6 magyarokat probaltak
ravenni, hogy tartsak fenn magyar allampolgarsagukat, regisztraltassak magukat
a lakohelyiik szerint illetékes magyar konzulatuson, és igényeljék a kiilf6ldon é16
magyarok utlevelét, amelyet mar az el6terjesztésben konzuli utlevélnek neveznek.
Magat a ,konzuli Gtlevelet” 1962-t6] vezették be.®' A Magyar Szocialista Munkaspart
Koézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak tilésén 1961. decemberben hangzott el,
hogy az akci6 célja valojaban nem az emigransok témeges hazatelepitése, hanem
az ellenséges politikai emigraciéo bomlasztasa volt.®?

A genfi magyar ENSZ-képviselet levélben tajékoztatta a Menekiiltiigyi
Fébiztossagot a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak hatarozatarol a ,kon-
zuli utlevéllel” kapcsolatban, kérve a szervezetet, hogy terjessze azt.® Az ENSZ
menekiiltiigyi intézményénél nyomban megkezd6dott és tobb évig tartott az liggyel
kapcsolatos informaciok alapos gyiijtése, elemzése és tovabbitasa is. Az UNHCR
a fejleményrdl korlevélben tajékoztatta minden képviseletét.®* Az 1961. augusztus
16-i korlevélbol azonban kidertil, hogy csupan az UNHCR-képvisel6k tajékoztatasa-
ra kiildték korbe az informaciot, amelyrél a képviseleteken a magyar menekiiltekkel
kapcsolatba keriil6 munkatarsakat kellett csupan tajékoztatni. Vagyis elzarkoztak
attol, hogy a hivatalos magyar kérésnek engedve terjesszék ezt az értesiilést, vagy
hogy az UNHCR-képviseletek munkatarsai barmilyen doéntésre orientaljak a hozza-
juk fordulé magyar menekiilteket.®® A képviseleti irodak alapos helyi tajékozodasa-
ra kitlin6 példa a magyar konzuli utlevél svédorszagi visszhangjat bemutato feljegy-
zés, amelybdl kidertil, hogy a magyar menekiiltek nagy tobbsége visszautasitotta a
lehet6séget.®® A bécsi UNHCR-képviselet szintén tiizetesen foglalkozott az osztrak
hatésagok reakciojaval. Az osztrak Belliigyminisztérium 1961. oktéber 2-i nyi-
latkozata szerint, ha magyar menekiilt konzuli utlevélért folyamodik, elveszti

80 BEncsik-Nagy (79. 1j.) 61.; BEncsik (79. 1j.) 157.

81 BENcsIK—Nagy (79. 1j.) 60-61; Bencsixk (79. 1j.) 156-157.

82 BENcsIK—Nagy (79. 1j.) 62.; Bencsix (79. 1j.) 212.

85 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from Paul Weis, UNHCR to all UNHCR Representatives, subject: Hungarian decision con-
cerning the citizenship of Hungarian refugees, no. 22, GE.61-8277 (1961. junius 30.).

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from Paul Weis, UNHCR to all UNHCR Representatives, subject: Hungarian decision con-
cerning the citizenship of Hungarian refugees, no. 22, GE.61-8277 (1961. junius 30.).

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from Paul Weis, UNHCR to all UNHCR Representatives, subject: Hungarian decision con-
cerning the citizenship of Hungarian refugees, UNHCR/IOM/61UNHCR/BOM/61 (1961. augusz-
tus 16.).

86 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). ITEM No 2156/61,
K-7801, Hungary, Swedish reaction to Hungarian ,.consular passport” (1961. junius 28.).
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Ausztriaban a menekiiltstatuszat, mivel ezaltal igénybe kivanja venni eredeti orszaga
védelmét.®

A konzuli utlevél igye a genfi UNHCR-kozpontban szintén hosszadalmas vizsga-
lat targyat képezte. E. Jahn nevii munkatarsukat informaciészerzé korutra az NSZK-
ba és Ausztriaba kiildték. Jelentésébdl tudhato, hogy az osztrak Beliigyminisztérium
korlevélet irt a hatésagoknak a konzuli utlevéllel kapcsolatos allaspontrol.
Kinyilvanitottak, hogy azoktol, akik ,konzuli utlevélért” folyamodnak, megvonjak a
konvencios uti okmanyt, s6t nem is engedélyezik tovabbi ausztriai tartézkodasukat
sem. A Belligyminisztérium ugyanakkor biztositotta az UNHCR targyalojat, hogy
minden olyan esetrdl tajékoztatjak a Fébiztossagot, amikor magyar menekiilt kon-
zuli utlevelet kap, és még az osztrak hatésagok végsé dontése el6tt az UNHCR-nek
lehet6sége lesz kifejtenie véleményét.®®

Genfbe is eljutott a hir, hogy a magyar hatésagok a Magyarorszagon él6 hozzatar-
tozok révén igyekeznek zsarolni a menekiilteket a konzuli utlevél kivaltasa érdeké-
ben. Az UNHCR ugy értesiilt, hogy a magyar hatésagok azzal igyekeztek kényszer
ala helyezni a menekiilteket, hogy ha nem regisztraltatjak magukat valamely magyar
konzulatuson mint kiilféldon €16 magyar, akkor magyarorszagi rokonaik nem kapnak
engedélyt, hogy elhagyjak Magyarorszagot példaul a csaladegyesités céljabol. Mig ha
a menekiilt regisztral, évente kétszer Magyarorszagra johet latogatoba, és a rokonai
is meglatogathatjak kiilf6ldon. Vagyis arra igyekeztek ravenni a menekiilteket, hogy
adjak fel menekiilt jogallasukat.®® Az UNHCR 1961. decembertél képviseleti irodainak
bizalmas kapcsolatait mozgositva igyekezett bizonyitékot szerezni a magyar hozza-
tartozokhoz kiildott nyomasgyakorlo levél 1étezésérdl.” A Fobiztos olaszorszagi kép-
visel8je ugy tapasztalta, hogy a magyar menekiiltek nagyon zarkozottak a kérdéssel
kapcsolatban.®' A konzuli utlevél iigyével az UNHCR-kdzpontban még 1964 elején is
foglalkoztak. Az ekkor mar itt dolgozo Jackson feljegyzésében részletesen megvizs-
galta és leirta a konzuli utlevelet 6sszehasonlitva a kivandorlo ttlevéllel.*?

A menekiiltstatusz esetleges elvesztésének lehet8ségét aggasztonak talaltak a
Fébiztossag illetékesei, és igyekeztek megakadalyozni azt. Féként az osztrak és

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice
memorandum from Dr. W. Bruggmann, Legal Section, UNHCR, Vienna to Paul Weis, UNHCR,
Geneva, subject: Ministerial Decree concerning Acquisition of Hungarian Consular Passport, Ref.
G XV/V/8.151, no. 1673, WB/hi (1961. november 7.).

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Notes from E.
Jahn to Paul Weis, UNHCR, Geneva, subject: Hungarian ,Decree on Citizenship”, Ebj/eaj (1961.
november 13.).

8 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). For inclusion in
the High Commissioner’s Brief, Note on attitude of the Hungarian authorities to Hungarian refugees,
PW/cc (1961. november 14.).

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Letter from Paul
Weis, Head of Legal Division, UNHCR to UNHCR Representatives for Italy, Germany and Austria,
subject: Hungarian Decree concerning Consular Passports, strictly confidential (1962. februar 16.).

9" UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice memo-
randum from E.G. Lapenna, Acting UNHCR Representative, Rome to Paul Weis, Head of Legal
Division, UNHCR, Ref: G/XV/15/R/6, EGL/pc, no. 138, confidential (1962. februar 27.).

92 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Note for the file
from Ivor Jackson, UNHCR, subject: New Hungarian Passport (1964. januar 22.).
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a magyar kormanyzat allaspontjat probaltak ennek érdekében befolyasolni. 1961.
december 11-én részletes instrukciokat kiildtek az tiggyel kapcsolatban a bécsi kép-
viseletnek. Ugy vélték, hogy noha a nemzeti utlevél 5nkéntes [voluntary] kérelme-
zése majd elfogadasa a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény 1. cikk C. rész (1) bekezdé-
sének alkalmazasahoz vezet, az akaratlagossag kérdését fontosnak tartjak alaposan
megvizsgalni. Tobb esetben ugyanis, ahogy az imént emlitettiik, a magyar hatésagok
elényoket igértek a Magyarorszagon €16 hozzatartozoknak, hogy ezzel befolyasoljak
a menekiiltet a konzuli utlevél elfogadasa érdekében. Ez a tény az UNHCR szerint
akut problémat okozott az osztrak valaszrendelet kovetkeztében. A genfi kdzpont
nem tartotta szerencsésnek az osztrak rendelet megfogalmazasat, amikor az arra
utalt, hogy, az UNHCR szerint, az utlevélkérelem egyszerii beadasa az 1. cikk C. rész
(1) bekezdésének alkalmazasahoz vezet. Kérték, hogy a bécsi képviselet ezt tisztaz-
za az osztrak hatosagokkal. Amint fentebb lattuk, a rendelet feljogositotta a helyi
osztrak hatosagokat, hogy a magyar konzuli itlevelet atvett személyektél bevonjak
a menekiiltigazolvanyukat, és helyben lakasukat is megtiltsak. Tovabba, ha a mene-
kiilt fellebbezést nytjtott be, az nem fiiggesztette fel a menekiiltstatusz visszavo-
nasanak hatalyat.”® A Fobiztossag ausztriai képvisel6je valaszlevelében ujra meg-
erdsitette, hogy az UNHCR-rel val6 konzultacié nélkiil az osztrak hatésagok nem
hoznak végleges dontéseket a szoban forg6 ligyekben. Elismerte, hogy nem szeren-
csés az osztrak Beliigyminisztérium rendeletének megfogalmazasa, de pontositja,
hogy a képviselet nincs abban a helyzetben, hogy ilyen rendeletek megszovegezé-
sébe kozvetleniil beleszoljon. Ugy vélte ugyanakkor, hogy az osztrak rendeletnek
varhatéan nem lesznek stlyos kovetkezményei, mivel a hatésagok nagy valoszint-
séggel nem szereznek tudomast a konzuli utlevél birtoklasarol.*

A Fébiztossag vezet6i tehat komoly veszélyt lattak a menekiiltekre nézve a ,kon-
zuli utlevéllel” kapcsolatos magyar kezdeményezésben, amir6l az ENSZ Kozgytilés
1961-1962-ben zajlo, 16. iilésszakan targyalni kivantak a magyar kormany képvi-
sel6ivel. Az errdl szolo feljegyzés bekeriilt az ENSZ Kozgyiilésére utazé UNHCR-
kiild6ttség iratcsomagjaba is. A genfi vezet6ség ugy vélte, hogy a magyar kormany-
zatnak ez a hozzaallasa ellentmondani latszik az ENSZ Kozgytilés tobb iilésszakan
kifejtett hivatalos magyar allasfoglalasnak. Korabban elismerték ugyanis, hogy a
menekiiltek az UNHCR jogvédelme alatt allnak, és jovahagytak az érdekiikben a
szervezet altal végzett munkat is.*® 1961 decemberében Félix Schnyder menekiilt-

9 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
from Paul Weis, UNHCR to UNHCR Representative, UNHCR Branch Office for Austria, sub-
ject: Hungarian Decree concerning Consular Passports, DWC/dbp (1961. december 11.). Genfi
Menekiiltiigyi Egyezmény 1, C (1): ,Megsziinik az Egyezmény alkalmazhatdsaga az A. rész ren-
delkezéseinek hatalya ala tartozé olyan személy esetén, aki: (1) Onkéntesen ismét igénybe vette
allampolgarsaga szerinti orszag védelmét...”

9 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice
Memorandum from Arnold Rgrholt, UNHCR Representative for Austria to Paul Weis, UNHCR, sub-
ject: Hungarian Decree concerning Consular Passports, Ref. G XV/V/8.19, no. 264, WB/hi (1962.
februar 16.).

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). For inclusion in
the High Commissioner’s Brief, Note on attitude of the Hungarian authorities to Hungarian refugees,
PW/cc (1961. november 14.).
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ligyi f6biztos New Yorkban az ENSZ Kozgyiilés iilésszakan talalkozott Mod Péter
magyar ENSZ-képviselével, majd levelet irt neki a kérdéssel kapcsolatban. Ebben
kifejtette, hogy értesiiléseik szerint a magyar hatoésagok a csaladegyesitést kéré
menekiiltek értésére adtak, hogy iligyiiket csak abban az esetben biraljak el kedve-
zden, ha regisztraltatjak magukat a magyar konzuli szerveknél mint kiilféldon €16
magyar allampolgarok. Az UNHCR kifejezésre juttatta, hogy noha minden magyar
menekiilt szabadon kifejezheti vagyat, hogy rendezze kapcsolatait eredeti hazajaval,
de azt nem tartja helyesnek, ha egy menekiiltnek ugy kell éreznie, hogy a csalad-
egyesités iranti 6hajat a konzuli regisztracioval kapcsolatos dontésének befolyaso-
lasara hasznaljak fel. Az UNHCR levelében kivanatosnak tartotta, ha ,a regisztra-
cié 6nkéntes jellegével kapcsolatban minden lehetséges félreértést elkertilnek”.%

A konzuli utlevél bevezetése a magyar kormanyzat szamara csekély eredménnyel
jart. A nyugati orszagokban konzuli utlevéllel 16 magyarok szama nem lett jelentds:
1967-ben mintegy nyolcezer volt.*”

HAZALATOGATAS MAGYARORSZAGRA

1963 augusztusaban a magyar menekiiltek Magyarorszagra latogatasanak legalis
lehetésége is megjelent — szintén az ellenséges emigraciéo bomlasztasanak magyar
kormanyzati szandékaval. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1963. évi 4.
szamu torvényerejii rendeletével ugyanis lehetévé tette a Magyarorszagrol 1945.
aprilis 4. és 1963. marcius 22. kozott illegalisan eltavozott személyek hazalatoga-
tasat és hazatelepiilését. A jogalkotok azonban ezt a lehetséget az altaluk ellensé-
gesnek tekintett emigransoknak nem kivantak megadni. Ahogyan Barath Magdolna
kutatasaibol kideriil, a térvényerejii rendelet részleteit szabalyozé belliigyminiszteri
parancs szerint a hazatérési engedélyt a még aktiv ellenséges tevékenységet foly-
tatok nem kaphattak meg. Ennek el6segitésére elrendelték a Nyugaton €16 ,komp-
romittalt személyek” felderitését és nyilvantartasba vételét.”®

Az UNHCR képviseleti irodak beszamoloibol képet alkothatunk arrol, hogy egyes
befogadé orszagok hogyan reagaltak a magyar kormanyzat lépésére. A f6biztos
bécsi képviseldje arrdl tudositott, hogy az osztrak hatosagok értelmezése szerint

% UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Letter from Félix
Schnyder, UNHCR, Geneva to Péter Mod, Permanent Representative of Hungary to the United
Nations, New York (1961. december 18.).

7 BENcsik—Nagy (79. 1j.) 69.; Bencsik (79. 1j.) 213.

% BarATH Magdolna: ,Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigraci-
os politikajanak valtozasahoz” Betekinté 2011/3. 8. wwuw.betekinto.hw/sites/default/files/2011_3_
barath.pdf. Valamint BARATH Magdolna: ,, Az emigracios politika uj utjai az 1956-os forradalom utan.
Kisérlet a magyar emigracio megnyerésére és felbomlasztasara az 1956-os forradalmat kovetéen”
in BARATH Magdolna — MoLNAR Antal (szerk.): A torténettudomdny szolgdlataban. Tanulmanyok
a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére (Budapest—Gyodr: Magyar Nemzeti Levéltar 2012) 618. Az
el6szor hazalatogato magyar menekiiltek belsé vivodasairol lasd LENART Andras: ,Ujra otthon.
Hazalatogato tvenhatos emigransok” in GERMUsKA Pl — RAINER M. Janos (szerk.): Evkonyv XV.
2008. Kozelitések a kdaddrizmushoz (Budapest: 1956-os Intézet 2008).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o« 55-83



80 KECSKES D. GUSZTAV

ha egy magyar menekiilt él a Magyarorszag altal felajanlott beutaz6 vizummal, ugy
annak az orszagnak a védelmébe helyezte magat, és elvesziti menekiiltstatuszat.”
Az osztrak Belligyminisztérium ugy vélte, hogy nem uj rendeletet 1éptettek életbe
a kiilfoldon é16 magyaroknak adhatéo Magyarorszagra beutazast biztosité vizum-
mal, hanem — az 1963. marciusban bejelentett altalanos amnesztiaval dsszefiiggés-
ben'® — 1ij igazgatasi gyakorlatot vezettek be, aminek ez lett a kovetkezménye.'”' Az
UNHCR briisszeli képvisel6jével a belga Igazsagiigyi Minisztérium kiildotte kzol-
te, attol tartanak, hogy a rendelet kapcsan megindulhat a magyar menekiiltek gya-
kori és tomeges utazasa Belgium és Magyarorszag kozott, ami szerinte biztonsagi
kockazatot jelenthet, amennyiben a magyar hatésagok nyomast gyakorolnak rajuk.
A rovid latogatasokat ugyanakkor nem tartottak olyan oknak, ami miatt megsziin-
tetnék a menekiilt jogallast, amennyiben nem Magyarorszagrél szarmazo utiokmany-
nyal utaznak. Azt is kifejezték ugyanakkor, hogy a belga hatdsagok nincsenek abban
a helyzetben, hogy a magyar menekiiltek utazasait érdemben ellenérizni tudnak.!%?
Végiil a francia hivatalos allaspont szerint a menekiilt csak akkor nem vesziti el a
menekiiltstatuszat Magyarorszagra latogatasa esetén, ha azt elézetesen bejelenti, és
a francia hatésagok elfogadjak a hazalatogatasra felhozott indokot. Ebben az eset-
ben kap egy laissez-passer-t, amivel visszatérhet.'*

A Menekiiltiigyi Fébiztossagnak a magyar kormanyzat 1épésével kapcsolatos hiva-
talos allaspontjat Paul Weisnek a parizsi UNHCR-képviselethez kiildott memoran-
dumabdl ismerhetjilk meg. A jogtanacsos emlékeztetett ra, intézményének mindig
az volt a véleménye, hogy mindaddig, amig a menekiilt nem nemzeti utlevéllel lato-
gat eredeti hazajaba, ne sziilkségszeriien veszitse el menekiiltstatuszat. Még akkor
sem, ha erre el6zetesen nem kapott engedélyt befogado orszaga hatésagaitol. Weis
kérte, hogy a képviseleti iroda ezt fejtse ki a francia hatosagoknak, hogy azok meg-
valtoztassak a gyakorlatukat. A menekiilteket pedig tajékoztassak, hogy Magyaror-

9 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
from C. Brink-Perersen, Legal Section, UNHCR, Vienna to UNHCR, subject: Hungarian Decree on
Granting of Visa to Hungarian Exiles in Possession of Non-Hungarian Passports, Ref. G XV/V/8.15,
no. 738, CBP/Gr (1963. augusztus 30.).

1001963. marcius 21-én az 0j orszaggyiilés alakulo iilésszakan Kadar Janos bejelentette az altalanos
amnesztiat. Az Elnoki Tanacs masnap kiadott torvényerejii rendelete értelmében kegyelmet kap-
tak az 1956-os forradalommal 6sszefiiggésben elitéltek. Az amnesztia azonban nem terjedt ki azok-
ra, akiket a fegyveres harcokban valo részvétel kapcsan gyilkossag vadjaval is elitéltek, a hiitlen-
ség miatt elitéltekre és a visszaesének minésitettekre. Lasd HEGEDUs B. Andras (f6szerk.): 1956
kézikonyve. 1. Kronolégia. Irta és 6sszeallitotta HEGEDUS B. Andras — BEck Tibor — GERMUSKA Pal
(Budapest: 1956-os Intézet, 1996) 322.

10" UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
from Dr. W. Bruggmann, Legal Advisor, UNHCR, Vienna to UNHCR, Geneva, subject: Hungarian
Tourist Visas for Refugees, Ref. G XV/V/8.15, no. 799, WB/hi (1963. szeptember 19.).

12UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—-General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum
du Délégué du HCR en Belgique au Haut Commissaire, a I'attention personnelle du Dr. Weis, objet:
Visite en Hongrie de réfugiés d’origine hongroise, Ref. D.42648 - D.463 — D.4249, GJ/993 (1963.
szeptember 9.).

103 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum from
Paul Weis, UNHCR to UNHCR Representative for France, subject: Hungarian refugees — Visits to
Hungary, DWC/gh (1963. augusztus 22.).
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szagra utazasuk el6tt a menekiilt jogallasuk meg6rzése érdekében kérjenek laissez-
passer-t.1%

KOVETKEZTETESEK

Végiil vonjuk meg az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga 1956-0s magyar menekiil-
tekkel kapcsolatos jogvédd tevékenységének mérlegét: mi jellemezte azt? Mennyiben
tekintheto sikeresnek? Hatott-e a Fobiztossag késobbi tevékenységére?

Ahogy Gil Loescher is ramutatott, az UNHCR alapitasatol kezdve a Nyugat és a
szovjet blokk kozti szembenallas hideghaborus eréterében miikodott. A menekiil-
tek ligye a hatalmi politika szerves része volt. A magyar menekiilteket befogad6
nyugati orszagoknak nem okozott nehézséget a menekiiltstatusz megallapitasa a
Magyarorszagrol érkezéknek. Az {ild6zottség elismerése és az lild6z6k azonosita-
sa nem tiint kétségesnek. A menedékjog megadasa egyben a kommunista orszagok
kudarcanak és a Nyugat joindulatanak propagandisztikus kifejezése is volt. A szov-
jet blokk szivébol, Magyarorszagrol a ,Szabad Vilagba” érkez6 menekiilttomeg keze-
1ésének professzionalis szervezése pedig felértékelte a Fébiztossagot a nyugati don-
téshozok szemében.!%®

Az UNHCR magyar menekiiltekkel kapcsolatos jogvédd tevékenységét nagy gon-
dossag és jogi alapossag jellemezte. A F6biztossag az Alapszabalyaban lefektetett
jogvédo tevékenységét igazi ,védoiigyvédként”, kovetkezetesen, éberen és empati-
kusan, a menekiiltek szempontjait johiszemiien szem el6tt tartva képviselte a befo-
gado orszagok és Magyarorszag hatosagai elétt egyarant. Ime néhany példa. Az
UNHCR mar a magyar menekiiltvalsag kezdetétdl, honapokkal a menekiilt jogal-
las altalanos elfogadasa el6tt kovetkezetesen igyekezett védeni a menekiiltek joga-
it. Paul Weis 1956. november 23-i datummal készitett feljegyzésében példaul fel-
hivta a figyelmet, hogy az Ausztriaban nem taborokban laké magyar menekiiltek
nem kapnak igazol6 kartyat, ami hatranyos lehet szamukra. Ramutatott tovabba a
menekiiltek helyzetének atmenetiségére, mivel az erételjes bearamlas és a siirgdssé-
gi helyzet miatt nem volt lehet6ség jogosultsagi vizsgalatra a szokasos kritériumok
szerint. Ezért a jogtanacsos teljes hatarozottsaggal leszogezte, hogy a menekiiltsta-
tuszra valo jogosultsaggal kapcsolatban az adott helyzetben semmilyen olyan don-
tés nem hozhato, sem Ausztridban, sem mas befogad6 orszagban, amely hatranyos
lehet az érintettek jovébeli helyzetére nézve.'%® A Fébiztossag jogvédo tevékenysé-

104 UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Memorandum from
Paul Weis, UNHCR to UNHCR Representative for France, subject: Hungarian refugees — Visits to
Hungary, DWC/gh (1963. augusztus 22.).

105 Gil LoescHER: ,UNHCR at Fifty. Refugee Protection and World Politics” in Klaus STEINER — Mark
GiBNEY —Gil LoESCHER (szerk.): Problems of Protection. The UNHCR, Refugees, and Human Rights
(New York-London: Routledge 2003) 7.

106UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956—09.1959). Office
of the High Commissioner for Refugees, Interoffice memorandum from Paul Weis to M. Pages,
Director, subject: Hungarian Refugees (folio 191, file 22/1 AUS), Ref: G XV/22/1AUS, 19/1/29AUS
(1956. november 23.).
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gének éberségét mutatta, hogy amikor Weis tudomasara jutott egy Norvégiaban é16
magyar menekiilt esete — aki kiilfoldieknek késziilt utlevéllel [aliens passport] uta-
zott az NSZK-ba, és ott nehézségei tamadtak menekiiltstatuszanak igazolasaval
kapcsolatban —, személyes levélben a Norvég Menekiilt Tanacs elnékéhez fordult,
hogy informalisan tajékozodjon: a magyar menekiiltek milyen utazasi okmanyokat
kapnak Norvégiaban. Vagyis csupan egyetlen eset alapjan is vizsgalodni kezdett.'”
Végiil, amikor 1961. oktdéber elején az osztrak hatésagok kinyilvanitottak, hogy a
konzuli utlevélért folyamod6 magyar menekiiltek elveszitik menekiilt jogallasukat,
a Fobiztossag illetékesei, nem csekély empatiardl téve taniibizonysagot, felvetették,
hogy valamely menekiilt esetleg Magyarorszagon €16 csaladtagja védelmében folya-
modik ilyen utlevélért. Azt is lehetségesnek tartottak, hogy a mar konzuli utlevél-
lel rendelkez6k egy része vissza fogja kiildeni utlevelét, ha megérti, hogy az ttlevél
megléte esetén nem kaphat belépési vizumot Ausztriaba.'*®

Guy S. Goodwin-Gill szerint a Menekiiltiigyi Fébiztossag a nemzetkdzi menekiilt-
jog fejlédéséhez jelentés mértékben hozzajarult, példaul a nemzetkozi szerz6dé-
sek értelmezése tekintetében.'® Tekintélyét tovabb erdsitette a menedékkérdk és a
befogado allamok kozt nagy elhivatottsaggal betoltott kozvetito szerep.!® Jogalkotoi
perspektivabol tekintve a nemzetk6zi menekiiltjogot befolyasoljak az UNHCR miive-
letei, beavatkozasai és kezdeményezései, mert tevékenysége létrehozhat relevans
gyakorlatokat, és opinio juris kialakulasahoz vezethet.!"! Corinne Lewis pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Fébiztossag a menekiiltek jogaival kapcsolatos néze-
teit elsésorban helyi képviseleti irodain keresztiil juttatja a kormanyok tudomasa-
ra."? A Menekiiltiigyi Fébiztossagnak a magyar menekiilteket befogado allamok,
kiilondsen Ausztria hatésagaival a fentiekben bemutatott interakcioi alatamasztjak
Goodwin-Gill és Lewis megallapitasait. A Menekiiltiigyi Fébiztossag magyar mene-
kiiltekkel kapcsolatos jogvéd6 tevékenysége eszerint sikeresnek tekinthetd. A befo-
gado orszagok hatosagai szamos esetben kifejezték, hogy igényt tartanak az UNHCR
szakértd véleményére. A menekiiltstatusz megadasanak altalanos elfogadtatasaban,
a dontés jogi alatdmasztasaban fontos 6sztonz6 szerepet toltott be a Fébiztossag,
kiildndsen annak hires menekiiltjogi szaktekintélye: Paul Weis. Az UNHCR nemzet-

107 UNHCR Archives: 6/1/HUN Protection—General-Hungarian Refugees (11.1956-09.1959). Personal
letter of Paul Weis, legal advisor, UNHCR to Arne Flellbu, Chairman, Norwegian Refugee Council,
Oslo, Ref: G XV 6/1/NOR, 6/1/HUN/1956 (1959. junius 4.).

18UNHCR Archives: 6/1/1 HUN Protection—General-Hungary (09.1959-04.1967). Interoffice
memorandum from Dr. W. Bruggmann, Legal Section, UNHCR, Vienna to Paul Weis, UNHCR,
Geneva, subject: Ministerial Decree concerning Acquisition of Hungarian Consular Passport, Ref.
G XV/V/8.151, no. 1673, WB/hi (1961. november 7.).

109 Guy S. GoopwIN-GiLL: ,The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees and the
Sources of International Refugee Law” International & Comparative Law Quarterly, January 2020,
Vol. 69, Issue 1. 1-2, https/doi.org/10.1017/S002058931900054X.

119 GoopwIN-GILL (109. 1j.) 6.

" GoopwiIN-GiLL (109. 1j.) 40.

112 Corinne LEwis: UNHCR and International Refugee Law: From Treaties to Innovation. A disserta-
tion submitted in partial fulfilment of the requirement for the degree of Doctor of Philosophy in Law
of the London School of Economics and Political Science (June, 2010). UMI Dissertation Publishing,
UMI U613432. Published by ProQuest LLC, Ann Arbor, 2014. 120.
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kozi jogvédo tevékenységét jelentésen megkonnyitette, hogy a befogado orszagok
kormanyai tamogatoan, a szervezetet partnernek tekintve vettek részt az 1956-os
magyar menekiiltek befogadasaban.

A magyarok ligyének menekiiltjogi kezelése jelentés hatassal volt a Fébiztossag
késdbbi tevékenységére is: a magyar menekiiltek prima facie menekiiltcsoportként
valé azonositasa precedenssé valt, és figyelembe kellett venni a kés6bbi menekiilt-
valsagok kezelése soran is, els6 izben 1957. novembertél a franciak ellen vivott fiig-
getlenségi haboru miatt Tunéziaba menekiilt algériaiak kapcsan.!® Egyetérthetiink
tovabba Corinne Lewis allitasaval, mely szerint az UNHCR az 1951-es Genfi
Menekiiltiigyi Egyezmény tujraértelmezésével uj koncepciot alkotott két vonatko-
zasban is: egyrészt amikor a magyar menekiiltek esetében megkeriilte az 1951-es
idékorlatot, és kés6ébb mas szovjet blokkbol érkez6é menekiiltekre is alkalmazta az
akkor kidolgozott érvelést. Masrészt, amikor a magyar menekiilteket csoportként
hatarozta meg, mely koncepcio a Nemzetek Szdvetsége idejében miikodé mene-
kiiltligyi szervezetek menekiiltdefinicidira megy vissza, de amelynek lenyomata az
UNHCR Alapszabalyaba is belekeriilt."*

113 E gyakorlatnak kiilonds jelentdséget adott, hogy az UNHCR az afrikai menekiiltvalsagok soran nem
kivanta vizsgalni a menekiiltek egyéni iildozottségét, mert ilyen gyakorlat az egyes europai gyar-
mattarto hatalmaknak és a gyarmati sorbol felszabadulas ttjan létrejott allamoknak ,,ild6z6” sze-
repet tulajdonitott volna. Ehelyett a Fébiztossag nem tekintette a mandatuma ala tartozonak eze-
ket a menekiilteket, de ,,joszolgalati alapon” kiterjesztette rajuk segélytevékenységét. LOESCHER (14.
1j.) 112-113.

" Lewis (112. 1j.) 122-123.
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2019 decemberében indult el a kutatasunk, amelynek témdja a nagykorti személyek cselek-
v6képességének korldtozdsaval kapcsolatos jogintézmények (gondnoksag és tamogatott
dontéshozatal) miikodése a gyakorlatban. Ebben a tanulmdnyban a Birésagi Hatarozatok
Gyiijteményében kozzétett iigyek alapjan elemezziik a gondnoksdg ald helyezésre vonat-
koz6 biréi gyakorlatot. Az iij Ptk. elfogaddsa egyértelmiien jelentésen hatott a joggyakor-
latra abban a tekintetben, hogy kotelezévé tette az iigycsoportok megjelolését, amelyekre a
cselekvGképesség részleges korlatozdsa vonatkozik. A szabdlyozdsi valtozds szemléletvadl-
tast is implikdl, vagyis azt, hogy az emberi jogi elvdrdsokkal 6sszefiiggésben a cselekvi-
képesség korlatozdsdara minél sziikebb korben, csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon
sor. A vizsgalt iigyekben kimutathaté a Kiiria azon torekvése, hogy ezt a szemléletvadltast
erdsitse a birésagi gyakorlatban. A fogyatékos személyek jogairol sz6l6 ENSZ-egyezmény
(CRPD) szellemisége ugyanakkor nem jelenik meg egyértelmiien a birésagi gyakorlatban,
a tamogatott dontéshozatalt a birosdagok nem tekintik a gondnoksdg valds alternativdja-
nak. A jogvita érdemi mivoltaval kapcsolatban megdllapitottuk, hogy a kozzétett iigyekben
az eljardsok viszonylag rovidek, a fels6birésdagok az iigyek tobbségében helybenhagyjak
az alacsonyabb szintii birésdg dontését, és a szakértbi vélemény jogi szempontu, kritikus
értékelésére sem keriil sor. A vizsgalt iigyek tobbségében nem az érintett jogainak védel-
me, hanem a gondnoksdgnak az adott személy jogait korldtozé funkciéja nyilvanul meg.
Avagyoni kérdések, a csaladtagok vagyoni érdekeinek védelme fontos szempont a vizs-
galt iigyekben. Emellett tobb olyan iigy volt, amelyben a hatésdgokat igyekeztek ,védeni”
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Egyetem tér 1-3. E-mail: kiss.valeria@ajk.elte.hu.

* PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 28-30.; szakmai igazgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar, 1097 Budapest, Ecseri ut 3. E-mail: maleth.anett@barczi.elte.hu.

** PhD, dr. habil., egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: fokey.balazs@ajk.elte.hu.

**** PhD, dr. habil., egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: hoffman.istvan@ajk.elte.hu, tudomanyos fémunkatars,
TKJTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., hoffman.istvan@tk.hu.

***** Joghallgato, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: zsillekata@gmail.com.

****** Joghallgaté, demonstrator, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: dombbori@student.elte.hu.
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azzal, hogy korlatoztdk az érintett cselekvGképességét a hatdsdgi és birésdgi eljarasok indi-
tdsa tekintetében.

I. BEVEZETES

2019 decemberében indult el a kutatasunk,' amelynek témaja a nagykort szemé-
lyek cselekv6képességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények miikodé-
se a gyakorlatban. A gondnoksag mellett a tamogatott dontéshozatalt is jelent6s
kutatasi témanak tartjuk, mert a jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése 6ta
Magyarorszagon nem késziilt atfogo kutatas réla. Ami a gondnoksag mitkodését
illeti, néhany makrostatisztikai adatot leszamitva szintén kevés empirikus ismere-
tiink van a jogintézmény mindennapi miikodésérol.

A kutatas soran narrativ élettorténet- és szakmai interjukra épiil6 haromoldalu
esettanulmanyokat készitiink majd gondnoksag alatt allo, illetve tamogatott don-
téshozatalban részt vevé személyekkel, valamint a gondnokukkal, tamogatojukkal,
illetve egy olyan személlyel, akire informalisan tamaszkodni tudnak akar a min-
dennapokban, akar a nagyobb dontések meghozatalaban.? A narrativ interjus kuta-
tas a COVID-19 vilagjarvany miatti ovintézkedésekre tekintettel 2020 augusztu-
saban indult el.

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy attekintjiik a gondnoksagra vonat-
kozo, nyilvanosan elérhet6 informaciokat hazankban. Egyrészt réviden ismertetjiik
és értékeljiik a mar emlitett statisztikai adatokat, masrészt pedig részletesen ele-
mezziik a gondnoksag ala helyezésre vonatkozé biroi gyakorlatot.

! A nagykortak cselekviképességének korlatozasa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal tamoga-

tott alapkutatas (FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi, valamint Polgari Jogi Tanszékének és az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetének
munkatarsai vesznek részt benne.

2 A narrativ élettorténet-interjik modszerét korabban mar hasznaltuk egy, az ELTE AJK Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszékén lefolytatott, az NKFIH altal tamogatott, altalanos jogtudat-kuta-
tasban (K 109439 Jogi érvek hétkoznapi hasznalata). A kutatas eredményeit A jogtudat narra-
tiv értelmezése c. kotetben publikaltuk (FLECk Zoltan — Kiss Valéria — TotH Fruzsina — NEUMANN
Laszl6 — KeNEz Aniko — BaiNok David: A jogtudat narrativ értelmezése [Budapest: ELTE E6tvos
Kiad6 2017]). A narrativ élettérténet-interju modszeréhez altalaban 1d. Vaipa Julia: ,,Az élettor-
ténet szévegének szévete” Jel-Kép 2003/1. 89-96., konkrét elemzésekben valo alkalmazasa-
hoz pedig KovAcs Eva — Vaipa Julia: JInterchanged Identities — the Role of a Jewish School in a
Mixed Marriage” History of The Family. An International Quaterly 2002/7. 239-257. https.//doi.
org/10.1016/S1081-602X (02) 00094-5, NEUMANN Eszter — Vaipa Jilia: ,...onnantdl kezdve ilyen
hivatasos zsidoként miikédom” in Kovacs Eva (szerk.): Tiikérszildnkok. Kaddr-korszakok a sze-
mélyes emlékezetben (Budapest: MTA Szociologiai Kutato Intézete — 1956-os Intézet 2008), Kunt
Gergely — Szead Dori — Varpa Julia: , Politicka kommunikace v ptizbézich zneucténych pamatniku”
(Political communication narrated in vandalising monuments) in Socialni Studia 2013/4. 35-56.,
https/doi.org/10.5817/SOC2013-4-35.
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II. A KUTATAS MODSZERTANA.? A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kutatas el6készitéseként, még 2019 6szén attekintettiik a gondnoksag ala helyezési
eljarasokrol és a tamogatott dontésekrol elérhet6 statisztikai adatokat. Az elérhets,
hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag sziikebb volt. A Kézponti Statisztikai
Hivatal adatgyiijtése a gondnoksag ala helyezettek szamara, valamint a gondnok-
sag ala helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott informaciokat. A tamoga-
tott dontéshozatal korérdl gytjtott és feldolgozott adatok sziikosebbek voltak, a terii-
leti megoszlasrol hivatalos statisztikai adatokhoz nehéz volt hozzajutni. Az adatok
feldolgozasat nehezitette az is, hogy a gondnoksag ala helyezettekkel kapcsolatos
adatgytjtések két szempontbdl jelennek meg.

Egyrészt a birosagi statisztikai adatgyiijtés az egyik szempontrendszer, amely
alapvetéen a gondnoksag jellegére 6sszpontositott. A masik adatgyfijtés a szocia-
lis intézményi elhelyezésre koncentralt, amely mas szempontokat, igy az intellek-
tualis és pszichoszocialis fogyatékossag bizonyos, elsésorban a finanszirozas és a
szakmai feliigyelet szempontjai szerinti megoszlasat is mutatta. Mindezekre tekin-
tettel a hivatalos statisztikai adatgytijtésb6l szarmazo6 adatok elemzésébdl a birésa-
gi gyakorlatra nézve rendkiviil kevés kovetkeztetést lehetett levonni.*

Az egyik legfontosabb kutatasi kérdésiink az volt, hogy az iij Ptk. elfogaddsa
hogyan hatott a biréi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az ligyet a Magyar
Koztarsasag Polgari Térvénykonyveérsl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) vagy az uj Ptk. alapjan biraltak-e el. Ehhez hasonlo6 alapvet6 szempont
volt az, hogy milyen jellegii volt az ligy (pl. gondnoksag ala helyezés kezdeménye-
zése, megsziintetése, feliilvizsgalata), illetve, hogy ki inditotta az eljarast.

A kovetkez6 kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizaltak,’ illetve
érdemiek a birosagi eljarasok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez
kvantitativ és kvalitativ szempontokat is vizsgaltunk. Ami a kvantitativ szempon-
tokat illeti, tanulmanyoztuk azt, hogy mennyi id6 alatt sziiletett meg az els6-, a
masodfoku és a feliilvizsgalati dontés, valamint, hogy milyen hosszu az egyes don-

3 Ami a kutatasi el6zményeket illeti, Sagit Mor és Rina Pikkel kutatasa kiilonosen érdekes (Sagit Mor
- Rina B. PIxxEL: , Disability, Rights, and the Construction of Sexuality in Tort Claims” Law and
Society Review, 2019/4. https/doi.org/10.1111/lasr.12438). Ebben a kutatasban a szexualis funk-
ciok sériilésébol fakado fogyatékossaggal kapcsolatos izraeli kartéritési joggyakorlatot elemezték
a kutatok. A kutatas modszertani megoldasai hasonlitanak a jelen tanulmanyban k6zolt elemzés-
hez: az elérheté itéletek kvantitativ és kvalitativ elemzésén alapul. Tanulsagos a sajat kutatasunk-
ra folytatasara nézve, hogy Mor és Pikkel kutatasaban az itéletek relevans részeinek kvalitativ (tar-
talom-) elemzése hasonlo sullyal jelent meg, mint a statisztikai analizis.

4 A statisztikai adatok feldolgozasa, elemzése, a megismerhet6ség korlatai tekintetében 1d. részlete-
sen: HorFFMaN Istvan — GuLya Fruzsina — TOkEY Balazs: ,,A nagykortak cselekvoképességének kor-
latozasa — hazai jogi keretek és azzal kapcsolatos {6bb adatok” Kozjogi Szemle 2020/1. 22-33.

> Az ligyek ritualizaltsaganak fogalmat hasonléan hasznaltuk, mint Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan
a ,cigany perrél” szolo klasszikus kutatasukban. Ok azt értették ezen, hogy ezek a perek valéjaban
nem érdemi jogvitak, hanem egy olyan ,formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett
értelme vagy jelentése”, a per kiils6ségei kozott nem folyik érdemi jogvita. Ld. H. SziLAGy1 Istvan
- Loss Sandor: , A »cigany per«” Beszél6 2012/4.
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tések érdemi indokolasa.® Ennek a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasahoz sziik-
séges szempontként vizsgaltuk azt, milyen dontést hoztak az egyes birésagok az
ligyben, eltérnek-e az alacsonyabb szintl bir6sag dontésétsl. Megnéztiik tovabba,
hogy az eljaro birosagok hany szakértét (igazsagiigyi elmeorvos/pszichiatriai szak-
ért6t)” rendelnek ki az adott tigyben, felmeriil-e az érintett oldalardl ujabb szakértd
meghallgatasanak kezdeményezése, és ezt hivatalosan inditvanyozza-e.

Puhabb szempont volt az, hogy mennyire fogadjak el a bir6sagok a szakért6i
véleményeket, és mennyire vitatott a szakérté allaspontja az ligyben. E kérdése-
ink elsésorban arra fokuszaltak, hogy a kirendelt szakérté valoban csak az orvos-
szakmai kompetenciakorén beliili kérdéskort, vagyis a ,betegség”,® illetve mentalis
zavar® fennallasat vizsgalja, vagy az ligycsoportok tekintetében torténd cselekvo-
képesség korlatozasara is javaslatot tesz-e, mely azonban mar jogi kérdés, tehat a
bir6i kompetenciakorbe tartozik. Mas orszagok gyakorlatahoz hasonloan'® ugyan-
is Magyarorszagon is jellemz6 az orvosi fogalmak (Id. mentalis zavar, illetve annak
belatasi képességre gyakorolt hatasa) jogszabalyi megijelenitése, azonban sem az
el6z6ek pontos definiciojara, sem az Un. vizsgalati protokollra nincs megfelel6 irany-
mutatas az orvosszakértok eljarasaval kapcsolatban.! Azt is megvizsgaltuk, hogy
felmeriil-e az adott ligyben intézményi elhelyezés vagy pszichiatriai gyogykeze-
1és sziikségessége.

Emellett megnéztiik még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t valami-
lyen stlyos sérelem érte az eljaras vagy annak el6készitése soran, beleértve példa-
ul azt, amennyiben a szakért6i vizsgalatra er6szakkal vitték el, vagy gyogyszeres
befolyasolas alatt allt.

Egy kés6bbi, mélyebb kvalitativ vizsgalat els6 1épéseként arra kértiik a kutatocso-
port tagjait, hogy foglaljak dssze az ligy mogotti torténetet, illetve értékeljék az ité-
letek szohasznalatat, stilusat, melybe beletartozott, hogy mennyire tiinik az elem-
z6 szamara sablonosnak, automatizaltnak a hatarozat szovege, felmeriil-e, hogy az
érintett szempontjabol sértd, pejorativ, negativ konnotacioju (pl. érzelmi sivarsag,
érzelmi szintelenség, megfelel tartassal nem rendelkezdé) masrészt elavult, ide-
gen (szak)kifejezések (debil, debilitas) talalhatok benne. A kutatas késébbi részé-
ben tervezziik az itéletek diszkurziv elemzését, az utébbi szempontok ennek a vizs-
galatnak a kiindulépontjai.

A kutatasunk egyik alapvetd kérdése az, hogyan miikddik a gondnoksag intézmé-
nye a gyakorlatban. Az itéletek feldolgozasa soran szamos olyan szempontot adtunk

Hogy a vizsgalatban mit tekintettiink az itélet érdemi indokolasanak, azt részletesen lasd késébb.

V6. Pp. 444. § (1) bek.

V6. arégi Ptk. fogalomhasznalataban pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybetegség.
V6. az uj Ptk. fogalomhasznalata.

10 Marshall B. Kapp: ,Assessing Assessments of Decision-Making Capacity: A Few Legal Queries and
Commentary on Assessment of Decision-Making Capacity” Older Adults Journal of Gerontology
Psychological Sciences 2007/1. 12-13. és 18-19., https:/doi.org/10.1098/geronb/62.1.P12.

V6.: FiaLA-BuTora Janos: , A Polgari Térvénykonyv cselekvoképességi szabalyainak értékelése a
nemzetkozi jog és a hazai tapasztalatok szemszogéb6l” Csalddi Jog 2019/4. 13. és MALETH Anett:
»Az intellektualis képességzavarral €16 személyek tarsadalmi inkluzioja — gondolatok és javaslatok
a cselekvoképesség korlatozasat érint6 hazai szabalyokrol” Csalddi Jog 2018/1. 9-18.
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meg, amelyek erre vonatkoztak. Az egyik kutatasi kérdésiink ezzel kapcsolatban az
volt, hogy kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg ald helyezés. Kiindul6 hipo-
tézisiink szerint a gondnoksag intézményét a gyakorlatban elsésorban nem a dek-
laralt céljara, a gondnokolt érdekeinek védelmére hasznaljak, hanem egy masik fél
érdekeit, kényelmét szolgalja a gondnoksag ala helyezés. Az egyik hipotézisiink az
volt, hogy gyakran a csaladi vagyon, 6rokség megérzése a gondnoksag ala helyezés
célja. Ezekben az ligyekben a leend6 6rokosok kezdeményezik vagy tamogatjak a
gondnoksag ala helyezést annak érdekében, hogy a leend6 6rokhagyo ne ,herdalja
el” a csaladi vagyont. A masik hipotézisiink szerint gyakori jelenség az, hogy azért
korlatozzak a nagykoru személy cselekvoképességét, mert a hatosagokat, hivata-
los szerveket folyamatosan beadvanyokkal keresi meg, amit a hatésagok zaklatas-
nak értékelnek (,perlekedési téboly™), és a gondnoksag ala helyezés kezdeménye-
zésével zarnak le.

[II. A GONDNOKSAGI RENDSZER ES ANNAK VALTOZASAI -
A HAZAI SZAKIRODALOM TUKREBEN

A nagykoru személyek cselekvoképességérdl, illetve az arrol — tobbnyire korlato-
z6 szemléletli — gondolkodastol a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) magyarorszagi ratifikaciojaig megtett
ut igen hosszu, szamos tudomanyteriilet képvisel6it foglalkoztaté és maig le nem
zarult kérdéskor.

A fogyatékossaggal é16 személyek tilnyomé részének tarsadalmi poziciojat jelen-
t6s mértékben meghatarozo, tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil magyar
gondnoksagi rendszer mélyrehato6 reformja 2001-ben kezd6dott el, részben az
Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga R (99) 4. szamu Ajanlasanak,'? részben a
gondnokoltakkal foglalkozo6 hazai civil szervezetek tényfeltaré6 munkajanak, illetve
az e témaban megjelent szakért6i tanulmanyoknak," valamint nem utols6sorban az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak tobb konkrét ligyben tortént figyelem-
felhivo jelentéseinek koszonhetéen. Mindezek rairanyitottak a figyelmet a gondnok-
sagi rendszer és szabalyozasi kdrnyezetének addigi hiatusaira, anomaliaira, mely-
nek eredményeként a régi Ptk. II. fejezetének rendelkezéseit a cselekvéképességgel,
gondnoksaggal 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2001. évi XV. tor-

2 Az ET Miniszterek Bizottsaganak Ajanlasat a cselekvéképtelen nagykortak védelmérél 1999. feb-
ruar 23. napjan fogadtak el.

A teljesség igénye nélkiil: Dosa Agnes: ,A nem teljes cselekvoképes személyek jogai: rugalmasabb
szabalyozas felé” Fundamentum 2000/2. 143-154., FripLI Judit: ,Egészségiigyi onrendelkezés
— korlatok kozott” Fundamentum 2001/1. 103-114. KecskEs Laszlo: , Az Gij polgari torvénykonyv
alapelvi rendelkezései” Polgari Jogi Kodifikacio 2001/1. 3-9., ScHIFFER Andras: ,A korlatlan jog-
korlatozas vége?” Fundamentum 2000/2. 97-99., GonczoL Katalin: ,Vizsgalat a fogyatékosokat
apolo-gondozo otthonokban. Ombudsmani Jelentés” Mozgé Vilag 1997/5. 50-63., GonczoL Katalin:
»A betegek emberi és allampolgari jogainak érvényesiilése a pszichiatriai fekvébeteg intézetekben
és pszichiatriai otthonokban” Psychiatria Hungarica 1997/1. 45-50.
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vénnyel Gjrakodifikaltak.'* Késébbiekben az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek
érdekvédelmét szolgalo szervezet, az EFOESZ" (2005), a Kézenfogva Alapitvany'®
(2006), az MDAC'" (2007), illetve a Bass Laszlo szerkesztette (2008) tanulmany-
kotetben'® megfogalmazott kritikak egyértelmilien ramutattak arra, hogy a gond-
noksagi rendszer mechanizmusaiban ,a jogvédelem és az érdekképviselet rendre
0sszemosodik a tarsadalmi kirekeszt6dés progressziv folyamataival és az 6nren-
delkezési jogok megtépazasaval. Erdekvédsk és érintettek kozott egy kritikai kon-
szenzus korvonalai latszodtak kirajzolodni: az (akkor) hatalyos rendszer megérett
az atfogo atalakitasra, és a Polgari Térvénykonyv tervezett reformja soran lehetsé-
gessé és sziikségessé valt az onmagat tilélt struktura lebontasa”.'® Erre tekintettel
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2009. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: 2009-es
Ptk.) kodifikacids kitér6jérdl érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban fog-
lalt egyes rendelkezések végiil — az Alkotmanybirésag 51/2010. (IV. 28.) AB hata-
rozataban a hatalybalépéssel kapcsolatban kimondott alkotmanyellenesség okan
- nem (vagy nem abban a formaban) valhattak jogrendszeriink szerves részévé.

A 2009-es Ptk. els6dleges szabalyozasi célja — a CRPD-ben foglaltakra is tekin-
tettel — a nagykoru személyek dontéshozatalanak és jognyilatkozattételének segi-
tése volt. E torvényben tartalmi és jogszabalyszerkesztési szempontbdl is vilagosan
kirajzolodott a fokozatossag, illetve a sziikségesség és aranyossag elve: az eléze-
tes jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményét ugy implemen-
talta, hogy azok els6bbséget élveztek a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag
intézményével szemben. Eltorolte az addig 1étezett kizaré gondnoksag intézményét,
bevezette a cselekvéképesség vélelmének elvét a legkevésbé korlatozo alternativa
kovetelményének érvényesitésével. A cselekvéképesség ligycsoportos korlatozasa-
ra tehat ,ultima ratio”-ként, csak az érintett személy ,karosodastol valo megovasa
érdekében” nyujtott lehetdséget. A korabbi orvosszakmai (elmeorvosi) hegemoni-
at élvezd, igy tulzottan medikalis f6kuszu és ennek nyoman deficit szemléletii szak-
ért6i bizonyitastol eltéréen, kifinomultabb, arnyaltabb, tobb szempontu (részben az
orvosi, részben a biréi hidanyzé kompetenciak potlasara iranyuld) un. osszetett szak-
vélemény kovetelményét vezette be a cselekvoképesség korlatozasaval egyiitt jaro
gondnoksag ala helyezési eljaras soran. Ez utobbi kapcsan hangsulyozta, hogy az

4 Ehhez 1d. MALETH (11.1j.) 9.

Ertelmi Fogyatékossaggal Elok és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szervezete: Eszrevételek a cse-
lekvGképességet érint6 szabdlyozdshoz. Kézirat (Budapest: EFOESZ 2005).

Kézenfogva Alapitvany: Problémafelvetések és javaslatok a szocidlis intézményen beliili foglal-
koztatds kapcsdn. Kézirat (Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2006).

Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany Mental Disability Advocacy Center (MDAC):
Gondnoksdg és emberi jogok Magyarorszagon. Elérhetd: http:/mdac.org/sites/mdac.info/files/
Hungarian_Guardianship_and_Human_Rights_in_Hungary.pdf.

Bass Laszl6 (szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérdl
Magyarorszdgon (Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2008).

VERDEs Tamas: ,Jogok a joléti présben — a cselekvoképtelenség és értelmi fogyatékossag problema-
tikajahoz a rendszervaltas utani Magyarorszagon (IX.)” p. 133. In Bass Laszlo (szerk.): Amit tudunk
és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérél Magyarorszdgon (Budapest: Kézenfogva
Alapitvany 2008).
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érintett személy ,kommunikaciojanak maédja, illetve annak akadalyozottsaga 6nma-
gaban nem lehet a cselekvbképesség korlatozasanak oka”.?°

Noha Vékas Lajos?' a fenti torvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlannak itélte,
szakértd, birald és jobbito észrevételeiben foglalta 6ssze a 2009-es Ptk. tervezeté-
vel és annak cselekvéképességet tjra szabalyozé passzusaival kapcsolatban kiala-
kult allaspontjat, ugyanakkor kodifikaciés szempontbdl ma mar nem vitathaté, hogy
a cselekvoképességre iranyul6 reformszabalyozas akkori alapgondolatai és elemei
mély nyomokat hagytak maguk utan. Az uj Ptk. jogalkotasi eredményeinek, tar-
sadalmi hatasainak fél évtizedes mérlegelésekor — a 2009-es kodifikacios elemek
megkeriilhetetlen viszonyitasi pontként — tovabbra is jelen vannak. Ezt retrospek-
tiv modon is igazolja K6rés Andras? tanulmanya, amelyben a szerz6 a 2009-es
Ptk.-ban kitiizott célokat, a szabalyozas tendenciajat helyeselte, azonban a meg-
valésitashoz valasztott polgari jogi eszkozoket kifogas targyava tette. Csehi Zoltan
2010-ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban meghiusult kisérletérdl, annak el6-
készitésérol és tartalmardl szolo munkajaban® méltatta a cselekvoképesség teljes
reformjat atfogo, 11j elvek mentén miikodé szabalyozast, mely azonban végiil nem
léphetett hatalyba. A cselekv6képesség szabalyainak és jogintézményeinek elem-
zésével szamos tovabbi szerz6 foglalkozott.?*

A 2009-es Ptk. hatalyba 1épésének meghitisulasat kovetéen 2010 juniusaban Gjabb
kodifikacios munkalatok indultak el: errdl az id6szakrol, valamint a cselekvéképes-
ség gyakorlasat biztosito korszer( jogintézményekrél,® illetve a menet kozben sziile-
tett szabalyozasi javaslatrol szamos elemzés sziiletett.?® A helyettes dontéshozatalra
épiild cselekvoképességet teljesen korlatozoé gondnoksag intézményének megjele-
nitésével?” végiil egy, a CRPD-vel korantsem konzisztens Polgari Torvénykonyvet

20 V6. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. CXX. torvény 2:23. § (5) bekezdése.

21 VEkAs Lajos: ,Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. kormanyjavaslatahoz” Magyar Jog 2008/9.
577-590.

22 K6RrOs Andras: ,»Jot, s jol!« — helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekvoképesség tervezett

szabalyozasaban” Magyar Jog 2009/2. 104-112.

CsEHI Zoltan: ,A 2009. évi CXX. térvényrol, az uj Polgari Térvénykonyv meghiusult kisérletérdl,

annak el6készitésérdl és tartalmarol” lustum Aequum Salutare 2010/3. 71-103.

Hasonloan HorrmaN Istvan — Konczer Gyorgy — Gomsos Gabor — Nagy Zita — SzaBo Gyula: A tamo-

gatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Jegyzet. (Budapest: ELTE BGGYFK 2009) és Dosa

Agnes: ,Polgari jogi kodifikacio buktatokkal (Cselekvoképesség és gondnoksag az uj Ptk. terveze-

tében)” Jogi Iranytii 2010/1. 1-2.

V6. HorFMmaN et al. (24. 1j.) és VERDEs Tamas — TotH Marcell: A per tdrgya (Budapest: ELTE Eotvos

Kiado 2010) vizsgalatai, tovabba Gapo Gabor: ,Alapjogok védelme az uj Polgari térvénykonyv-

ben” Fundamentum 2010/1. 21-38., tovabba Kovics Melinda — JakaB Nora: ,A cselekvoképesség

szabalyozasanak elméleti és gyakorlati odiisszedja az érintettek szemszogébdl” Fogyatékossdg és

Tarsadalom 2009/3-4. 375-389.

V6.: JakaB Nora: ,Cselekvoképesség az uj Ptk. javaslatban — egytized rész, ami latszik és kilenc-

tized, ami mogétte van” Csalddi Jog 2012/3. 1-22., illetve JAKAB Nora: A margon és azon tul.

Az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 emberek cselekviképességérdl (Miskolc:

Novotni 2013), Gursal Sandor: , A Bizottsag aggodalmat fejezi ki: ENSZ ajanlasok a magyar kor-

many szamara a fogyatékossaggal €16 személyek jogait illetéen” Esély 2012/6. 108-117.

27 E jogintézmény csak elnevezésében 1j, joghatasa tekintetében tulajdonképpen a korabbi cselekve-
képességet kizaro gondnoksagnak felel meg.
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fogadtak el 2013-ban Magyarorszagon. Az uj (Ptk.) ugyan tartalmazza az elézetes
jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményeit, azonban a 2009-es
reformtorekvésnél joval rovidebb és jelentéktelenebb — a CRPD céljanak és alapel-
veinek nem megfelel6 — szabalyozasi formaban. Ilyen médon megallapithatd, hogy
polgari jogunk alapvetéen tovabbra is és tilnyomo részben jogkorlatozo, mivel a
gondnoksag ala helyezési eljaras keriil el6térbe. Ennek soran jogalkoté kézponti
kérdésnek valtozatlanul a belatasiképesség-csokkenés tisztan medikalis szemléle-
tli orvosszakértdi bizonyitasat tekinti, tehat a CRPD-ben el6irt s annak ratifikacio-
javal vallalt paradigmavaltas kotelezettségének nem tesz eleget. A magyar gond-
noksagi joggyakorlat visszassagainak feltarasat tekintve nem hagyhato figyelmen
kiviil az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB 2709/2016. szamu iigyben —
Csikos Timea és Kozicz Agnes el6készitd munkaja nyoman (2016. jinius) —, mely a
hatalyos gondnoksagi rendszer diszfunkciéira vilagit ra.

Emlitést érdemel a Fogyatékossaggal él6 emberek életmindsége és elldta-
si koltségei kiilonboz6 lakhatdsi formdakban c. kutatas zardtanulmanya (2016)
is, mely szerint annak ellenére, hogy az uj polgari térvénykonyv bevezet-
te a tamogatott dontéshozatal intézményét, ,a helyi gyamhatosagok és biro-
sagok nagyon kevés informacioval rendelkeznek az uj jogintézményrél, és
nem szivesen itélik meg a tAmogatott lakhatasban €16 személyeknek sem.”?®
Az utébbi években (2016-2020 kozott) szamos, a cselekviképesség hatalyos
magyar polgari jogi szabalyozasat elemzd szakértéi, illetve tudomanyos publikacio
latott napvilagot. Néhany koziiliik a fogyatékossaggal él6 személyek igazsagszol-
galtatashoz valé hozzaférésének kritikajat fogalmazza meg, valamint a jogalkalma-
z61 joggyakorlat tapasztalataibol vizsgalva e kérdést az érintett személyek valds jogi
képviseletének hianyossagait, gyengeségeit rogziti.?® Az alapvetd jogok biztosanak
fentebb hivatkozott 2016-os jelentésével 6sszhangban hangsulyosan felmeriil az alla-
mi gondoskodas rendszerének tulterheltségével és forrashianyaval kapcsolatos prob-
lémakor, melynek révén a jogi szabalyozas tobbnyire a maganszféraba utalja a kor-
latozott cselekvéképességet eredményez6 helyzetek kezelését.> Kiilon elemezték a
CRPD-kompatibilis tamogatott dontéshozatali rendelkezéseknek uj Ptk.-beli rend-
szertani elhelyezését s annak elhibazott voltat.’' Kiemelték, hogy a fenti szabalyozas
miatt is csak korlatozottan tudja ez a jogintézmény a céljat betolteni. Ezeket az el6-
zetes, jogtudomanyi modszertant alkalmazo elemzéseken alapuld kritikakat egy, az
U] jogintézmény 6téves magyarorszagi helyzetérol és a vonatkozoé birosagi, hivatali

28 VP/2013/013/0057 azonositoszami ,New dimension in social protection towards community based
living c. projekthez kapcsolodoé tarsadalomtudomanyi kutatas (TARKI Zrt., Budapest, 2016. marci-
us 22.) Kutatasmodszertani vezet6: Simonovits Bori, szakmai vezet6: Kopasz Marianna.

29 Gazs1 Adrienn: Jogi inkonzisztencia vizsgalat I. Szaktanulmany a Kézenfogva Alapitvany meg-
rendelésére, 2018. junius, TARS Projekt; MaLETH: (11. 1j.) 9., Boros Ilona — SzEc Péter Gyorgy:
,Gondnoksagi perekben tapasztalt visszassagok, a jogalkalmazas egységének hianya” Acta Humana
2019/3. 7-24., https.//doi.org/10.32566/ah.2019.3.1.

30 Kiss Valéria , A cselekvoképesség szabalyozasanak tarsadalmi hatasai”. In SzeiBERT Orsolya (szerk.):
Csaldd és csaladtagok: Jogdgi tiikrézédések (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2018) 279-296.

3t MaLktH (11. j.)
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gyakorlat nehézségeirdl szolo atfogod tanulmany?? is alatamasztotta. Egyes szerzok
nemzetkozi jogi, valamint alapjogi megkozelitésbél vizsgaltak a magyar cselekvo-
képességi szabalyokat, melynek nyoman a CRPD elfogadasaval kiilondsen id6észe-
rlivé valt paradigmavaltasra torténé jogalkotoi-jogalkalmazoi reakciot siirgették.*
Masok a terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamogatott dontéshozatal implemen-
taciojat segité paradigmarol irnak, s amellett érvelnek, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek dontéshozatalanak tamogatasaban kulcsfontossagt a dominans ember-
kép dekonstrukcidja, mivel a jog altal hasznalt definiciokban szamos olyan kritéri-
ummal talalkozhatunk, amelyek nem minden ember szamara teljesithetok, igy kire-
keszt6 szakmai gyakorlatot eredményeznek.?*

A TASZ altal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek birésagi gyakorlatabol
vett esetbemutatasok kapcsan megallapitottuk,®® hogy a gondnoksag ala helyezé-
si eljarasok ismeretében nem iinnepelhetjiik gy a tamogatott dontéshozatal 6téves
sziiletésnapjat, hogy ne kritizalnank a tomegével zajlo, a részben jogsértd szakér-
t6i vélemények miatti gondnoksag ala helyezéseket, {6leg annak ismeretében, hogy
ma is mintegy hatvanezren élnek cselekvéképességet korlatozo gondnoksag alatt.

Konczei szerint ,ha jol figyeliink, itt — a tamogatott dontéshozatal kapcsan — egy
minden iranybol zart gondolati 6rdogi kor rajzolodik ki a szemiink el6étt, ami réviden
a kovetkezokben all: ,te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink szot”. Ezen 6rdo-
gi kor megnyitasahoz azonban tobbféle eszkoz is hasznalhato. Konczei ezen ,6rdogi
kor” feltoréséhez a tamogatott dontéshozatal alapgondolatabol fakado modszert tar-
totta alkalmasnak: az érintett személyek és sajat csoportjaik tapasztalati narrativa-
janak, narrativainak az dsszehasonlité elemzését. Sziikség lesz ehhez arra is, hogy
ezek a személyes tapasztalatok valoban evidencian alapulé gyakorlatta szévédjenek,
ne csupan célkitlizésiikben legyenek azok, s erre is vannak mar kezdeményezések.*

Ennek a kérdésnek a konnyebb oldala annak megallapitasa, hogy a hatalyos Ptk.
nem felel meg a CRPD-nek, arra viszont mar nehezebb valaszolni, hogy a CRPD
rendelkezéseit hogyan lehetne atiiltetni olyan modon, hogy a gyakorlatban felme-
riil6 igényeket kielégitsék, és ugy védjék meg az érintettek érdekeit, hogy egyalta-
lan nem korlatozzak a cselekvéképességiiket. Ez részben a tamogatott déntésho-
zatalra valo attérés melletti vilagosabb elkotelez6déssel, és ebbél kbvetkezd atfogo

3 Gurya Fruzsina — HorrMaN Istvan: ,A tamogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon”
Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 22-36. https/doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.2.

3 FiaLa-Burora (11. 1j.) és StAnicz Péter: ,Egyéni autonomia a paradigmavaltasok viharaban —
Tamogatott dontéshozatal és a tévedés méltosaga” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 76-85.,
httpsy/doi.org/10.31287/ft.hu.2019.2.5.

3% MALETH Anett — SANDOR Aniko: ,A terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamogatott déntéshoza-
kenyit6 lehet6ségeirdl” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 37-69., https/doi.org/10.31287/
ft.hu.2019.2.3.

35 Boros Ilona: ,,Ertek. Erzek. Gondolkodom. Hogy elmondhassam valakinek, ahhoz idé6 kell, és
figyelem. Mastéle kommunikacio.” Fogyatékossdg és Tarsadalom 2019/2. 120-131., httpsy/doi.
org/10.31287/ft.hu.2019.2.8.

3 Konczer Gyorgy: ,A vilagban vald kozos létiink — és a tamogatott dontéshozatal kihivasa. Két
kiegészité Osszefiiggés a fogyatékossagtudomanyi elemzések perspektivajahoz” Fogyatékossdg
és Tarsadalom 2019/2. 4-17., https://doi.org/10.31287/ft.hu.2019.2.11.
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programmal (atszervezésekkel, atképzéssel, eréforrasok atcsoportositasaval) len-
ne orvosolhato, de ezzel egyiitt a CRPD-nek valé megfelelés olyan dogmatikai kér-
déseket is felvet, amelyek a kodifikacio soran nem tisztazodtak. A kutatécsopor-
tunk egyik tovabbi célkitiizése ezért egy 6sszehasonlito jogi vizsgalat elvégzése
arrol, hogy milyen szabalyozasi modellekkel igyekeznek megfelelni a részes alla-
mok a CRPD-nek, és ezeket is alapul véve egy megfelel6 szabalyozasi modell ki-
dolgozasa.

IV. MEGALLAPITASOK
1. A VIZSGALAT ALAPJAUL SZOLGALO EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

Az itéletek, a joggyakorlat elemzése a dogmatikus jogtudomanynak és a jog szoci-
ologiai vizsgalatanak is alapvet6 eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy az itéletek
elemzésének, értékelésének tudomanyos médszerei kiforrottak. Bizonyos értelemben
ez valoban igy van, hiszen a dogmatikus, egyes ligyekre, dontésekre, illetve ligycso-
portokra iranyul6 elemzésnek, ha nem is kiforrott, reflektalt médszertana, de nagy
hagyomanya van a jogtudomanyban. Ami a tarsadalomtudomanyi elemzést illeti,
szintén lathatunk térekvéseket a tartalomelemzési modszerek joggyakorlat-elem-
zésben valo hasznositasara.’” Ezzel egyiitt, meglep6 modon még 2018-ban is kije-
lenthette a téma egyik legfontosabb magyar kutatoja, hogy ,[a] joggyakorlat-elem-
zésrél eddig — tudomasom szerint — nem késziilt atfogé iras”.®®

A hazai jogszociologiai irodalomban Bencze Matyas foglalkozik alaposabban a
bir6i dontések minéségi értékelésének, mérésének problémajaval.® Bencze erede-
ti értelmezésében a biréi dontések mindségének szubsztantiv és formai szempont-
jai vannak.*® A tartalmi szempontok kozott szerepel a dontés szakmai helyessége,
illetve politikai igazolhatésaga, elfogadasra mélto volta:

[...] a biroi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyban is igazolhatéaknak kell lenni-
tik: egyfeldl meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kovetelményeknek
(szakmai elfogadottsag), masteldl olyan jellemzokkel is birniuk kell, hogy a jog cim-

MEszAros Evelin — SEBOk Miklos: , A szovegbanyaszati modszerek alkalmazasanak lehetdségei a
joggyakorlat-elemzésben” Forum Sententiarium Curiae 2018/2. 6-12., Z6p1 Zsolt: , A jogi szévegek
mint big data” in JAkAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Paradigmdk,
modszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris—-MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
2020) 93-109.

Z6p1 Zsolt: ,Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemzé tevé-
kenységéhez” Forum Sententiarum Curiae, 2018/2. 13.

BENczE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintak a magyar biréi itélkezésben
(Budapest: Gondolat 2011), BEncze Matyas — Gar Yein Na (szerk.): How to Measure the Quality
of Judicial Reasoning (Cham: Springer 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6; BENCZE
Matyas: ,A jogi dontések minGségének mérhetésége” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatdasok. Paradigmadk, médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris—
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont 2020) 521-531.

40 Bencze 2011 (39. 1j.) 28.
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zettjei, a laikus allampolgarok is elfogadasra méltonak talaljak, és engedelmesked-
jenek a dontés eléirasainak (politikai legitimitas).*

Ami a formai szempontokat illeti, els6ként a formalis logika kdvetelményeinek vald
megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kovetkezetességét és atlat-
hatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkdzok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések mindsége értékelésének targyat az
itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett modszerek-
kel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,biréi miihiba” miatti sikeres perek,
illetve a sikeres fellebbezések aranya, az EJEB olyan dontései, amelyekben jogsér-
tést allapitott meg, vagy kifejezetten utalt a biréi indokolas nem megfelel6 voltara,
az EuB altal befogadott el6zetes dontéshozatali inditvanyok szamara. Tovabbi mod-
szerként emliti a biréi eljaras résztvevdinek és érintettjeinek, illetve a teljes kozvéle-
ménynek a bir6sagok munkajaval valo elégedettségi szintjének mérését, és az indo-
kolasok érthet6ségének tesztelését.*?

A fenti, rovid bemutatasbol lathato, hogy az itéletek elemzésével kapcsolatos prob-
lémakra valé jogtudomanyi, modszertani reflexié az utébbi idében elmélyiilt. Ezt
erdsiti, s6t, talan motivalja is az, hogy 2011 6ta a birésagok szervezetérél és igaz-
gatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bsz. alapjan a Kuria altal
végzett joggyakorlat-elemz0 tevékenység is atalakult. A Bsz. 24. § (1) d) és 24. §
(2) és 29. §-30. § szakaszai alapjan a Kuria a korabbiakhoz képest (dontvényi jog-
gal valg, illetve elvi iranyitas) egy 1j, proaktiv eszkozt kapott a jogegység megte-
remtésére azzal, hogy a Kuria eln6kének immar lehetésége van joggyakorlat-elem-
z6 csoportok felallitasara.*®* 2019-ben igy keriilt sor tobbek kozott ,A gondnoksag
ala helyezési perek birosagi gyakorlata” targykorében is joggyakorlat-elemzé cso-
port felallitasara, melynek munkajat dr. Baloginé dr. Faiszt Judit tanacselnok veze-
ti.* E joggyakorlat-elemzés célja a gondnoksagi perek — gondnoksag ala helyezés,
modositasa, megsziintetése, feliilvizsgalata — atvilagitasaval az anyagi jogi és az
eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata, az itélkezési gyakorlat
atfogo feltarasa és elemzése, tovabba sziikség esetén szempontrendszer kidolgoza-
saval a biroi gyakorlat egységesitése.*®

A joggyakorlat-elemz6 csoportok megjelenése nagyon pozitiv fejlemény, amely
hidat, kapcsolatot teremt a jogtudoésok és a birdsag joggyakorlat-elemzési tevékeny-
sége kozott. Ezek eldremutato folyamatok, amelyek 6romteli modon egymast erdsi-
tik a magyar jogtudomanyban és a birésagi szervezetben.

A kutatasunk joggyakorlat-elemz részében viszont azzal szembesiiltiink, hogy van
egy fontos szempont, amelyet figyelembe kell venni, és eddig nem jelent meg hangsu-

4 Bencze 2011 (39. 1j.) 30.

42 BEncze 2020 (39. 1j.) 529-530.

3 Z5p1 (38. 1j.) 14

4 Ot joggyakorlat-elemzé csoport felallitasarol dontott a Kuria elnoke (kuria-birosag.hu).

4> BALOGINE Farszt Judit: ,A gondnoksag ala helyezési perek birosagi gyakorlata” Forum Sententiarum
Curiae 2019/1. 6-17.
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lyosan, de a kutatasunk szempontjabol megkertilhetetlen, ez pedig a hatalmi egyenl6t-
lenségek problémaja. Tulajdonképpen ez egy kritikai jogelméleti szempontot hoz be a
vizsgalodasba, illetve a megfelel6é modszerekrdl folytatott tudomanyos diskurzusba.

A sériilékeny helyzetii tarsadalmi csoportok joghoz valé hozzaférésének jellemzdi
eltérnek a jogvitak hagyomanyos vonasaitol, és ez, ahogyan a joghoz vald viszonyuk
egyéb dimenzidinak vizsgalata is, sajatos elméleti és modszertani problémakat vet
fel.*® Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellemzéen érintett csoport tarsadalmi
helyzetének jellegzetességeit — jogfosztottsagukat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgal-
tatottsagukat —, nem érthetjiik meg ezeknek a pereknek a valodi természetét, és abba
a hibaba eshetiink, hogy az altalaban pozitivnak tekintett kvantitativ jellemzékhoz
(pl. az eljarasok gyors lefolyasa, a birosagi szintek k6zotti egyetértés magas foka,
a fellebbezések alacsony szama) automatikusan pozitiv magyarazatokat tarsitunk.

A magyar jogszocioldgiai irodalomban — tudomasunk szerint — a legfontosabb,
ezt tematizalo, empirikus kutatast Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve kuta-
tocsoportjuk végezte.*” Ebben a kutatasban a ,cigany perek” sajatossagait vizsgal-
tak: ,arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon létezik-e »cigany per«, amely
eltérd (sajatos) jegyeket mutat az olyan perekhez képest, amelyekben az ligyben
szereplo felek (leginkabb a vadlottak) nem romak”. Ahogyan fentebb emlitettiik, a
kutatas szerint az egyik legfontosabb ilyen sajatossag nem a nyilt rasszizmus vagy
a diszkriminacio volt akar a birésagok, akar az eljaras egyéb, nem roma szerepl6i
részérél, hanem az ligyek ritualizaltsaga. Ezek a perek jogvitanak latszanak a kiil-
s6 jegyek alapjan: ugyanazokban a helyiségekben, ugyanazok az emberek, ugyan-
azon jogszabalyok alapjan jarnak el, de érdemi jogvita nem alakul ki:

[...] a,cigany per” nem per, nem jogi aktus, hanem sokkal inkabb ritus. A ritus egy
olyan formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme vagy jelen-
tése, legalabbis a rituson kiviil all6 szamara is magatol értetédéen racionalizalhato,
megfejthetd értelme vagy jelentése. A ritus szerepl6i viszont mar a ritualis cselekvés-
sor megkezdése el6tt tisztaban vannak annak menetével és végkifejletével. Ez koze-
lebbrdl a ,cigany per” vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatorius per eljarasi
formai kozott valéjaban nem folyik érdemi jogvita.

A ritus a résztvev6knek nem szolgal meglepetésekkel, de voltaképpen még valo-
di alternativakat sem kinal fel. A romak szamara — legyenek barmennyire iskola-
zatlanok is — teljesen vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor roma-
nak sziilettek.®

Ehhez kapcsolodoan felvethetd, hogy ezeknek a kritikai szempontoknak a beemelése
uj elemmel gazdagithatja a joggyakorlat-elemzés modszereivel kapcsolatos, 6ssze-
fon6do tudomanyos és szakmai diskurzust. A kutatécsoportunk altal kidolgozott, az

6 Kiss Valéria: ,Kritikai elméletek” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok.
Paradigmak, médszertan, alkalmazasi teriiletek. (Budapest: Osiris—-MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont 2020) 233-254.

47 H. SziLAGyi- Loss (5. 1j.).

48 H. SziLAgyi- Loss (5. lj.).
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alabbiakban részletesen ismertetett modszertan megismertetése és hasznalhatosa-
ganak, illetve eredményeinek megvitatasa ennek egyik elsé 1épése lehet hazankban.

Az empirikus elemzés alapjaként kutatocsoportunk 2020 tavaszan (aprilis—majus)
végezte el a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzé-
tett itéletek elemzését.*® A kutatas soran az adatbazisban talalhaté dsszes relevans
itéletet feldolgoztuk, vagyis a 2006 és 2020 kozotti idészakot vizsgaltuk.

Az adatbazis 2006. januar 1-jével jott létre az elektronikus informaciészabadsag-
rol szolo 2005. évi XC. térvény alapjan. A szabalyozas célja az volt, hogy a magyar
jogrendszer mitkodését megismerhet6bbé tegye azaltal, hogy a felsébirosagok jog-
erds, illetve a jogegységet is szolgalo rendkiviili perorvoslatokban hozott dontéseit
megismerhetévé tegye, igy a jogszabalyok egységesitett biroi értelmezése is megis-
merhetd legyen a jogkeres6 allampolgarok szamara.’® Ezért nem vizsgaltuk kiilon a
Birésagi Hatarozatok cimii lapot és az abban kozzétett eseti dontéseket, arra figye-
lemmel, hogy azokat a térvényi szabalyok alapjan a BHGY-nak is tartalmaznia kell.
A BHGY-ben ugyanis els6dlegesen a négyszintii magyar birdsagi rendszer felsé két
szintjének az itéletei jelennek meg, azaz az itélétablak és a Kuria jogerds dontései.
Szintén megjelennek a Kiria sajatos, az alsobb foku bir6sagok jogsértéseinek kikii-
szobolését és a birosagi joggyakorlat bizonyos foku egységesitését szolgalé rend-
kiviili perorvoslati eljarasaban, a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletei. Ezen tul
egyértelmilien megjelennek az els6fokon jogerére emelked6 kozigazgatasi hataroza-
tok feliilvizsgalataval kapcsolatos perekben (a kdzigazgatasi perekben) hozott jog-
erds itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati dontések, ezért az ezek alapjaul
szolgalo alsobb foku (jarasbirosagi, torvényszéki) itéletek is megjelennek a rendszer-
ben. A fenti szabalyozas alapjan egyértelmii, hogy a rendszerben csak perorvoslat-
tal érintett itéletek jelennek meg, az elséfokuak koziil csak a kozigazgatasi perek-
ben hozott itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében f6szabaly szerint nincs
helye fellebbezésnek). Mivel a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. V. térvény (a
tovabbiakban: Gij Ptk.) és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) — a 2014/2017 el6tti szabalyozashoz hasonléan — a gondnok-
sag ala helyezési pereket a jarasbirosagok (2012. januar 1. el6tt a varosi birosagok)
hataskorébe utalta, ezért a BHGY a gondnoksag ala helyezési perek koziil csak azo-
kat tartalmazza, amelyekben a Kuria (2012. januar 1. el6tt a Legfelsébb Birosag)
feliilvizsgalati eljarasban dontést hozott, amely viszonylag sziik korii itéleti csopor-
tot jelent, mint ahogyan ezt késébb részletesebben bemutatjuk.

Raadasul ezek sem mind jelennek meg az adatbazisban, ugyanis a szabalyozas
— éppen a dontések szenzitivitasa miatt — lehetévé teszi, hogy amennyiben a peres
fél tiltakozik, akkor az anonimizalt k6zzétételtdl el kell tekinteni. A gondnoksag ala
helyezés azonban mas mddon is megjelenik a magyar birdi gyakorlatban, elsésor-
ban a jogiigyletekkel kapcsolatos vitakban. A kotelmi és 6roklési jogiigyletek eseté-
ben is érvénytelenségi okot jelent a cselekvéképesség kizartsaga. Mivel a vagyonjogi
perekben korabban 5 millio, késébb 30 milli¢ forint feletti pertargyértéki iigyekben

19 Elérhet6: https/birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye.

%0 Zo6p1 Zsolt — LoriNcz Viktor: ,Az Alaptorvény és az alkotmanybirosagi gyakorlat megjelenése a ren-
des birosagok gyakorlataban — 2012-2016" MTA Law Working Papers 2017/22. 133-167.
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a torvényszékek (2011. december 31-ig a megyei birosagok) jartak el, amely donté-
sekkel szemben az itélétablakhoz lehetett fellebbezni, ezért ezek az ligyek sziikség-
szeriien szélesebb korben jelennek meg a Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye ité-
letei kozott. Ezért a BHGY elemzése alapvetéen nem a teljes magyar gyakorlatot,
hanem a kuriai feliilvizsgalatig eljuto eseteket, illetve azokat a vagyonjogi — els6-
sorban oroklési eseteket — mutatja, amelyekben a pertargyérték magasabb volt.
Mindezekre figyelemmel kell lenniink az itéletek elemzésekor és értékelésekor.”!

Mivel az adatbazisban nem lehet az 0 Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kere-
séssel valogattuk ki az itéleteket. A ,gondnoksag ala helyezés” kulcsszo alapjan 1162
talalatot kaptunk. Mivel voltak olyan itéletek, amelyek tobbszor szerepeltek az adat-
bazisban, dsszesen 948 itéletet dolgoztunk fel. Az els6 szakaszban adatbazist hoz-
tunk létre az itéletekbdl, amelyben rogzitettiik az ligyszamot, az eljaré birésagot,
az ligy targyat, illetve a kapcsolodo els6- és masodfoku itéletek ligyszamat, ha ez
relevans volt. Az adatbazis alapjan a tovabbiakban csak a gondnoksag ala helye-
zéssel, annak feliilvizsgalataval és megsziintetésével kapcsolatos ligyeket vizsgal-
tuk, ezek az sszes iigy 10,7%-at adtak.

A tobbi ligy targya nagyon valtozatos volt, a jelentésebb tovabbi iigycsoportok a
kovetkezok voltak: kartéritési tigyek (3,2%), szerz6dés érvénytelensége altalaban
(15,6%), illetve kifejezetten tartasi (5,1%), életjaradéki (1,2%), oroklési (3%), adasve-
teli (2,2%), ajandékozasi (1,3%) szerz6dés érvénytelensége, illetve ajandék vissza-
kovetelése (1,4%), emellett a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa (10%)
volt még egy jelentds tigycsoport. Ezek adtak az 6sszes iigy t6bb, mint felét (53,7%),
de 6sszesen tobb mint kétszazféle ligy jelent meg.

1. abra A BHGY-ban szerepl6, a ,gondnoksag ala helyezés” fordulatot tartalmazo
itéletek ligytipus szerinti megoszlasa

1%

1% 3% gondnoksagi perek
| kartéritési perek
szerzodések érvénytelensége
46%
28% m végrendelet érvénytelensége

egyéb, dsszesen kozel 200
ligytipusu per

m ajandék visszakovetelése

51 A Birosagi Hatarozatok Gyiijteményének létrehozasat nagyon fontos és eléremutato lépésnek tartjuk,
hiszen fontos empirikus anyaggal szolgal a jogtudomanyi elemzések szamara, ez a tanulmany sem
késziilhetett volna el nélkiile, ugyanakkor szamos ponton lehetne fejleszteni az adatbazist. Néhany
ilyen elemre mi is utalunk, de ennek atfogo elemzéséhez Id. NavrATIL Szonja et al.: Az igazsdgszol-
gdltatds nyilvanossaga kiilénds tekintettel a birésdgi hatdrozatok nyilvanossdgdra (Budapest:
Eo6tvos Karoly Intézet 2009).
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Az adatbazisban megtalalhato ténylegesen gondnoksagi tigyek — két kivétellel —
mind eljutottak a Kuriaig, azaz a BHGY-n elérhet6 az adott iigy els6- és masod-
foku, valamint a feliilvizsgalati itélete is. Ezeket dsszekapcsoltuk, igy 0sszesen 36
tigyet kaptunk.*?

2. KUTATASI KERDESEINK

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok voltak. Egyrészt vizsgaltuk a Polgari Térvénykonyv
rekodifikaciojanak hatasat a biroi gyakorlatra. A legatfogébb, legosszetettebb kér-
désiink az volt, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos ligyek mennyire
érdemiek, illetve ritualizaltak. Végiil pedig azt vizsgaltuk, hogy a gondnoksag ala
helyezés deklaralt és valos célja egybeesik-e. Az alabbiakban az ezekhez a kutata-
si kérdésekhez tartozé i6bb megallapitasainkat ismertetjiik.

3. A PTK.-REKODIFIKACIO HATASA A BIROI GYAKORLATRA

Az uj Ptk. kodifikacioja soran fontos kérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikalt CRPD
vonatkozé elvarasai hogyan épiiljenek be a cselekvéképesség megujulé szabalyoza-
saba. A CPRD 12. cikke foglalkozik a térvény el6tti egyenléség kérdésével, és rogziti
azt, hogy a részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet
minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség,
valamint hogy a részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvoképességének gyakorlasahoz
esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhet6vé valjon. A CRPD-nek ezt a megfogal-
mazasat paradigmavaltasként szokas értelmezni: sziikségessé valik a helyettes don-
téshozatal jogintézményeinek kivezetése és az attérés a timogatott déntéshozatalra.”

A 2009-es Ptk., amely végiil nem 1épett hatalyba, a nagykoru személyek cselek-
voképességének korlatozasa tekintetében a cselekvéképességet kizard, illetve alta-
lanosan korlatozo gondnoksag ala helyezés lehet6ségét a CPRD-nek megfelel6en
kivezette volna a magyar jogrendszerbdl. A belatasi képesség korlatozottsaga ese-
tére harom jogintézményt vezetett volna be, illetve tartott volna fenn. A 2009-es
Ptk. az el6zetes jognyilatkozat, a tamogatott dontéshozatal és a cselekv6képessé-

%2 Az ligyek tobbsége, amelyikben a ,gondnoksag ala helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen 6rok-
lési vagy tartasi jogvitat érint6 vagyonjogi per volt.

% Terry CARNEY: ,Clarifying, operationalising, and evaluating supported decision-making models”
Research and Practice in Intellectual and Developmental Disabilities 2014/1. 46-50., httpsy//doi.
org/10.1080/23297018.2014.902727, Commissioner for Human Rights: Who gets to decide? Right
to legal capacity for person with intellectual and psychosocial disabilities. (Strasbourg: CommDH
Council of Europe 2012), Leslie SaLzMAN: ,Guardianship for Persons with Mental Illness — a Legal
and Appropriate Alternative?” Saint Louis University Journal of Health Law & Policy, 2011/4. 279~
329., Karrie A. SHROGEN — Michael L. WEHMEYER — Jonathan Martinis — Peter BLack: Supported
Decision-Making: Theory, Research, and Practice to Enhance Self-Determination and Quality
of Life (Cambridge: Cambridge University Press 2019), https:/doi.org/10.1017/9781108633314.
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get korlatozo gondnoksag intézményrendszerével 6sszességében — az Indokolasa
szerint — ,[a] dontéshozatalukban akadalyozott nagykoru személyek szamara a Ptk.
az eddigi jogintézmények (a cselekvoképességet korlatozo és a cselekviképességet
kizaré gondnoksag) helyett differencialtabb rendszert vezet be, amely kevésbé kor-
latozé megoldasokat is tartalmaz”.5*

Ahogyan arra mar utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszaggytilés elfogadta,
de az az Alkotmanybir6sag déntése alapjan nem lépett hatalyba, ezért a rekodifika-
cio folytatodott. A végiil hatalyba lépett 1 Ptk. megtartotta az el6zetes jognyilatko-
zat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményét, am a szabalyozas szerkezetében
és tartalmaban is jelentésen eltér a 2009-es Ptk.-t6l. Az 11j Ptk. a cselekv6képes-
ség korlatozasat tekinti az alapvetd jogintézménynek a belatasi képességében kor-
latozott nagykortak ,segitése” terén. A kizaroé gondnoksagot®® végsé esetben, de
lehet6vé teszi. Mindezek rendezése utan tartalmazza a tamogatott dontéshozatal
néhany alapvetd szabalyat, és végiil rendelkezik az el6zetes jognyilatkozat lehet6-
ségérdl.”® Osszességében a szabalyozas szerkezetébdl és a belatasi képesség csok-
kent voltanak (valamint az ebbdl fakado képességvizsgalat) kozponti jelentoségé-
bél, illetve a korabbi Ptk. szerinti belatasi képesség hianyos fogalmi - azaz jogilag
koriilhatarolt, definicio nélkiili®” — megjelenitésébdl is lathato, hogy tovabbra is kor-
latozé szemléletti, korlatozasalapu.

2012 6szén keriilt sor az ENSZ fogyatékkal él6 személyek jogairol szolo egyezmé-
nye magyar orszagjelentésének feliilvizsgalatara, ekkor a CRPD Bizottsag kifejtette,
hogy az Egyezmény szovegezésébdl kovetkezden az egyezménykonform szabalyo-
zas minden esetben biztositja az érintett beleszolasat és végsé dontési kompetencia-
jat az életét meghatarozo dontések tekintetében, az Egyezménnyel nem 6sszeegyez-
tethetok a helyettes dontéshozatali mechanizmusok (substitute decision-making),
vagyis a cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa.”®

Mindezek alapjan a vizsgalatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény altal
kivant paradigmavaltas, amelyet mar az 0j Ptk. is csak meglehetésen visszafogot-
tan volt képes atiiltetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a bir6i gyakorlatban.

Az 1uj Ptk. jelent6s hatast gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy
azokban az iigyekben, ahol a birdsag részlegesen korlatozta az érintett cselekvoké-
pességét, meg kellett allapitania azokat az ligycsoportokat, amelyekre a korlatozas
vonatkozik.?® De az uj Ptk. alapjan eldontott tigyek felében a birdsag olyan sok tigy-

34 T/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél. A térvényjavaslat indokolasa. A tor-
vényjavaslat 453. oldalan megfogalmazott tétel.

% Legalabbis az azzal joghatasaban csaknem azonos cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnok-
sag jogintézményét. Lasd: FiaLa-Burtora (11. 1j.).

% A szabalyozas koriili vitak részletes attekintését lasd: Kiss (30. lj.).

5" Az uj Ptk. szovegében sincs meghatarozva, hogy mit is jelent pontosan a belatasi képesség, ezért
gyakori, hogy az igazsagiigyi szakértok sajat maguk alkotnak tartalmat a fogalom mogé, hiszen
semmiféle alacsonyabb szintii szakmai norma, ill. iranyelv sincs erre vonatkozoéan, hogy az hogyan
is vizsgalhato.

% Gursal (26. 1j.).

% A régi Ptk. még lehetéséget adott arra is, hogy a birosag altalanos jelleggel helyezzen valakit cselek-
voképességet korlatoz6 gondnoksag ala, az ij Ptk. azonban csak az egyes iigycsoportokra vonatko-
z6 cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezés jogintézményét tartotta fenn. Az is jelen-
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csoportot jelolt meg, hogy az szinte altalanos korlatozasnak tekinthet6.%® Egyetlen
olyan iigy volt, ahol a Kiria a jogerds dontéssel teljesen megvaltoztatta az elséfo-
ki dontést, és ezt legalabbis részben a CRPD-nek valé megfeleléssel is indokolta.®!
A hatarozat 29. és 30. pontjaban a bir6sag vilagosan elvalasztotta a szakértdi véle-
mény értékelését a cselekvéképesség kérdésében valé dontéstol:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi képesség
terjedelmére vonatkozoé jogi kovetkezmény levonasa — a személyi autonémia sziik-
séges és aranyos korlatozasa — viszont a birésag feladata: az érintett személy iigy-
viteli képességét és a jogi korlatozas sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiitte-
sen értékeli. [...] Az adott esetben az egyéb peradatok az alperes cselekvoképességet
teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezését nem tamasztjak ala. A szakvélemény,
a korhazi dokumentacio, a személyes meghallgatas alapjan egyértelmiien megalla-
pithato, hogy az alperes a hozza intézett kérdéseket megérti, adekvat valaszokat ad,
tisztaban van a koriilményeivel, a valasztojogot érint6 kérdésben tajékozott. A pénz-
kezelésben, a szenvedélybetegségében, a napi ellatasaban képes sajat érdekeinek fel-
ismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe is vesz. [...]

A Kuria végs6 kovetkeztetése az volt az adott ligyben, hogy a teljesen korlatozo
gondnoksag ebben az ligyben nem felel meg a sziikségesség és aranyossag elvének,
de az itélet 39. pontjaban kifejtette, hogy ,,[n]incs jogi akadalya annak, hogy mas
tamogat6 személy hianyaban a felperes tjabb keresettel egyes, konkrétan megha-
tarozott ligycsoportokat illetéen az alperes cselekvéképességét részben korlatozo
gondnoksag ala helyezése irant eljarast inditson”.

A tamogatott dontéshozatal a bir6sagi gyakorlatban altalaban nem jelenik meg
realis alternativaként. Egy ligyben vet6dott fel érdemben a tamogato kirendelésé-
nek lehetésége mint megoldas az érintett helyzetére. Ebben az esetben a bir6sag
ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gyogyszerbevétel ellendrzése, biztositasa nem minésiil a tamogato
lehetséges feladatai kozé tartozonak. A felperes pszichésen stabil allapotanak felté-
tele a rendszeres gyogyszeres kezelés, amelynek akadalya a betegségbelatas hianya.
A betegségtudat hianya miatt a felperes jogainak védelme a tamogatott déntéshoza-
tallal — annak 6nkéntessége miatt — egyébként sem lenne biztositott, ezért a masod-
foku birosag helytalléo dontést hozott, amikor a felperest cselekvéképességet rész-

t6s valtozas, hogy a bironak mar nem a korabbiak szerinti (2001-ben) a Ptk.-ban térvényi szinten
rogzitett ligycsoportok szerint, hanem az altala a lehet6 legsziikebb koriilirassal kell(ene) megalla-
pitania a korlatozassal érintett és igy koriilirt tigycsoportokat.

Nyolc olyan iigy volt, amelyben az j Ptk. alapjan jart el a bir6sag, és ebbdl négyben 6t vagy tobb
iigycsoportban allapitotta meg a bir6sag az érintett belatasi képességének korlatozott voltat, egy
tigyben meriilt fel a teljes korlatozas sziikségessége. Tovabbi két tigy a régi Ptk. alapjan indult, de
mar az uj Ptk. alapjan fejezték be. Ezek koziil az egyikben szintén 6t tigycsoportban allapitotta meg
a birosag, hogy az érintett belatasi képessége korlatozott, és ezért ligyei 6nallo vitelére nem képes.
A masik tigyben viszont csak két ligycsoportot nevesitett a bir6sag.

o1 P{v.11.20.198/2019/7. szamu hatérozat, 26. pont.
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legesen korlatozo gondnoksag ala helyezte az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos
jogok gyakorlasa ligycsoportban, és csak az ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos
rendelkezés, a hivatalos ligyek intézése és a lakohely és tartozkodasi hely megva-
lasztasa ligycsoportokban kereste meg a gyamhatosagot tamogato kirendelése cél-
jabal (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért). (Piv.I1.21.953/2014/5.)

Osszességében a kozzétett, az uj Ptk. alapjan lezarult iigyekben az ligycsoportos
korlatozasra vald torekvés figyelhetd meg. A fent részletesebben is bemutatott ligy-
ben kitapinthaté a Kuria azon térekvése, hogy kifejezetten ebbe az iranyba orien-
talja a bir6sagokat, 6szténdzze a szakvélemény jogi szempontt, érdemi értékelé-
sét, a jogi kérdések elvalasztasat a pszichiatriai értékeléstdl, valamint azt, hogy a
birosagok csak a legsziikségesebb korben (ligycsoportokban) éljenek a cselekvoké-
pesség korlatozasanak eszkozével.

Mikozben az egyik vizsgalt kuriai itéletben hangsulyozzak, hogy a szakvélemény-
re alapitott itélkezési automatizmusnak helye nincs, mégis talalkozhattunk az alabb
részletesebben bemutatott joggyakorlattal, mely szerint az igazsagligyi pszichiatriai
szakértd javaslatot tett az ligycsoportok korlatozasara is, s a bir6sag kritikai meg-
fontolas és valtoztatas nélkiil, a rendelkezésre allo bizonyitékok 6sszességének mér-
legelésétdl eltekintve, elfogadta azt.

A CRPD-t kihirdet6 2007. évi XCII. térvény 2007. julius 7-e 6ta hatalyos, vagy-
is a BHGY-ban szerepld, még a régi Ptk. alapjan lefolytatott eljarasok idején is a
magyar jogrendszer része volt. A megvizsgalt ligyekbdl mégsem lathato, hogy a
CRPD szelleme athatna a biréi dontéseket, megjelenne a fent emlitett paradigmaval-
tas, a tamogatott dontéshozatali forma elényben részesitése. Az Egyezményt négy
tigyben emlitik a bir6sagok, de csak egy olyan iigy van, amelyben érdemben, érté
modon hasznaljak is az itéleti indokolasban, és a CRPD bevonéasa a dontés soran
mérlegelt rendelkezések korébe egyetlen esetben sem vezetett a helyettes dontés-
hozatali forma elvetéséhez.

4. ERDEMI JOGORVOSLATOT JELENT-E A BIROSAGI ELJARAS A
GONDNOKSAG ALA HELYEZESSEL KAPCSOLATOS UGYEKBEN?

A kovetkezd kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birésagi elja-
rasok a gondnoksaggal kapcsolatos tigyekben.®” Ennek megitélésére az alabbi szem-
pontokat alkalmaztuk: az eljarasok hossza,% az itéletek érdemi indokolasanak hosz-

62 A tanulmanyban bemutatjuk majd az erre vonatkozo megallapitasainkat, de el6ljaroban megjegyez-
ziik, hogy ennek a kutatasi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasa, a
targyalasok megfigyelése is fontos lenne, ehhez ld. egy masik sériilékeny csoport tekintetében Loss
Sandor és H. Szilagyi Istvan példaértékii kutatasat: H. SziLAcyi-Loss (5. 1j.).

5 Az eljarasok hosszat az alabbi modon allapitottuk meg: az els6foku dontésnél az ligyszam azt az
évet jeloli, amikor beadtak a keresetet, és ezt az évet vetettiik 6ssze a hatarozaton szerepldé datum-
mal. A masodfoki és a feliilvizsgalati itélet meghozatalahoz sziikséges id6tartamot a hatarozatok
datuma alapjan, hénapokban szamoltuk ki.
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sza,’* a birosagi szintek egyetértésének mértéke. Ennek a kérdésnek a megitélésében
azonban a legfontosabb adat talan nem is az, hogy a kozzétett iigyekben milyen ten-
denciak rajzolodnak ki, hanem az, hogy milyen elenyészdéen kicsi azoknak az tigyek-
nek az aranya, amelyek eljutnak a Kuriaig.

Ahogyan azt mar fent is kiemeltiik, a BHGY-ben minddssze 36 ligyet tettek kozzé
2006 ota. Ez azt jelenti, hogy kb. 3 ligyet évente. Sajnos pontos adat nem all ren-
delkezésre arrdl, hogy egy évben hany gondnoksagi iigy keriil a hazai birésagok elé,
azok szamara csak kovetkeztetni tudunk az alabbiak szerint. Egyrészt 2007 és 2017
kozott a gondnoksag ala helyezettek szama t6bb mint 6000 fével nétt,® igy atlago-
san évente kb. 600 f6vel n6tt a gondnoksag ala helyezettek szama.

2. abra Gondnoksag alatt allok szamanak valtozasa Magyarorszagon
2014-2017 kozott*
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A gondnoksag ala helyezési perek szamanal még a gondnokoltak elhalalozasat is
figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjan® a vizsgalat id6szakban Magyarorsza-
gon 13 koriil alakult az 1000 fére juté halalozasok szama. Mivel a gondnokoltak koré-
ben az életkorukra és az egészségiigyi allapotukra tekintettel legalabb akkoranak
kell lennie a halalozasi ratanak, mint a teljes magyar lakossagban, valamint a gond-
nokoltak szama folyamatosan 50 000 {6 felett volt, igy azzal szamolhatunk, hogy
a gondnokoltak koziil évente t6bb mint 600-an halnak meg. Azaz, ha a gondnokol-
tak szama évente kb. 600 f6vel nétt, ugy évente tobb mint 1200 személyt helyeznek

64 Az els¢foku dontés esetében érdemi résznek tekintettiik a teljes indokolast, leszamitva a koltségvi-
selésre vonatkozo rendelkezéseket. A masodfoku dontésnél az indokolasnak azt a részét figyelmen
kiviil hagytuk, amely a tényallast irja le, valamint az els6foku bir6sag dontését, a fellebbezés tar-
talmat és a perkoltségviselésrol szolo rendelkezéseket. A feliilvizsgalati dontésnél azokat a része-
ket nem vettiik figyelembe, amelyek a tényallast irjak le, valamint az els6- és masodfoku birésag
dontését, a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem tartalmat és a perkoltségviselésrél szolo rendelke-
zéseket. Az érdemi indokolas hosszat karakterekben szamoltuk (szokdzokkel).

% A statisztikai adatokat 1d. részletesen: HorrMAN—GuLYA-TOKEY (4. 1j.).

56 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH.

57 Lasd: httpsy/www.ksh.hw/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001c.himl.
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gondnoksag ala, mert a halalozasok miatt évente t6bb mint 600 6t kell gondnok-
sag ala helyezni ahhoz, hogy a gondnokoltak szama ne cs6kkenjen. Tehat pusztan
a gondnoksag ala helyezéssel végz6d6 perek szama évente ezres nagysagrendt,
és értelemszerilien az 6sszes gondnoksagi per éves szama ennél még nagyobb, ha
ideszamitjuk azokat az eseteket, amikor a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet
elutasitjak, a gondnoksag megsziintetése iranti pereket, valamint a kotelezé feliil-
vizsgalatokat is. Igy abbol a koriilménybél, hogy az évente ezres nagysagrendben
lefolytatott perekbdl atlagosan mindossze 3 iigy keriil a BHGY-be, arra kovetkez-
tethetiink, hogy elenyész6 szamu esetben keriil sor jogorvoslatra.®®

Az altalunk vizsgalt ligyek alapjan az is lathato, hogy gyakran még ezek a felleb-
bezések sem jelentenek valos vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a mdsod-
fok ,eltiinik”. A fellebbezés folytan hozott dontések 29 esetben teljes egészében
helyben hagytak az els6foku birosag itéletét, ez a kozzétett tigyek négyotode.

3. dbra Fellebbezés esetén a masodfoku bir6sag dontései a BHGY-ban talalhato

gondnoksagi perekben®

Elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta

= Els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta vagy az
elsofoku itéletet
29 megsemmisitette

A fennmaradé hét ligyben csak kétszer fordult el6, hogy a masodfok ugy valtoztat-
ta volna meg az els6foku dontést, hogy az a cselekvéképesség nagyobb korlatozasat
eredményezte. Ez a tendencia a feliilvizsgalati eljarasokban sem térik meg, a Kuria
(illetve a Legtels6bb Birdsag) 31 iigyben teljes egészében helyben hagyta a masodfo-
ku bir6sag dontését. Két iigyben nem keriilt sor feliilvizsgalatra, vagyis ez az 6sszes
kozzétett feliilvizsgalati dontés 91%-a. A fennmarado harom esetben a Kuria kivétel
nélkiil olyan dontést hozott, amelynek eredménye az érintett cselekvéképességének
a masodfoku dontéshez képest kisebb mértékii korlatozasa volt.

Az eljarasok idétartama is alatamasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elséfoku
itéletek csak hét ligyben sziilettek meg a kereset benytjtasanak évében, a masod-
foku dontés meghozatalahoz a kozzétett iigyekben atlagosan 6,5 honap elég volt.”
Osszehasonlitasképpen: a feliilvizsgalati dontés atlagosan egy év alatt sziiletett meg.

% A 2019-es birosagi statisztikak szerint az 6sszes polgari ligyet tekintve az esetek kb. 7%-aban fel-
lebbeznek, lasd: https/birosag.hu/ugyforgalmi-adatok.

% Forras: sajat szerkesztés.

" Négy tigyben nem tudtuk megallapitani az els6- és masodfoku déntés meghozatala kozott eltelt id6t,
mert az anonimizalt itéletekben nem szerepelt datum.
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Egy kovetkezd szempont a déntés érdemi indokolasanak hossza volt. Az elséfo-
ku dontések indokolasa atlagosan 13 884 karakter volt, mig a masodfoku déntése-
ké 5675, vagyis az els6foku dontés indokolasa atlagosan 2,4-szer hosszabb volt.
A feliilvizsgalati dontések érdemi indokolasa a kett6 kozé esett: atlagosan 8104
karakterre rugott.

4. abra A birosagi itéletek érdemi indokolasanak hossza
(karakterben, szokozt is hozzaadva)™
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elséfoki (jarasbirosagi) itélet masodfoku (térvényszéki) itélet feliilvizsgalati dontés (Kuria)

Egy tovabbi fontos szempont a ,szakértéi biraskodas” kérdése. Az dltalunk vizs-
galt, kozzétett iigyek 72%-aban (26 iigyben) a birésagok teljes egészében elfogad-
tak a tobbnyire egyetlen kirendelt igazsagiigyi pszichidtriai szakérté véleményét,
s az esetek tobbségében nem is meriilt fel tovabbi igazsagiigyi szakért6 véleményé-
nek sziikségessége. Ugyanakkor az 11j Ptk. alapjan elbiralt iigyek korében ebben a
tekintetben pozitiv valtozas figyelheté meg.

5. abra Az igazsagligyi szakértéi vélemény figyelembevétele
a BHGY-ban kozzétett tigyekben™

a birésag teljes mértékben elfogadta
az igazsagiigyi szakérto véleményét

" a birésag nem épitett teljes
mértékben az igazsagiigyi szakérto
véleményére

Ahol felmeriilt, ott az esetek 27%-aban kezdeményezték is tovabbi szakértd kirende-
1ését, melyet azonban az eljaré birosag elutasitott. Szamos esetben az emlitett jelen-
ségkor ,az aggalytalan szakért6i vélemény” fogalomhasznalatban nyilvanult meg.

™ Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
" Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
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A tobbi ligyben legalabb egy birosagi szint eltért a szakért6i véleménytdl, illetve
megfogalmazta azt, hogy a mentalis allapotra vonatkozé orvosszakértéi vélemény
onmagaban nem perdontd. Ennek egyik legpregnansabb megfogalmazasat a Kuria
adta a korabban idézett dontésében.

Mar ebben az uj Ptk. el6tti id6szakban is megjelent a szakért6i vélemények biré-
sagok altali kritikus értékelésének igénye (1d. BH2006.46., EBH2007.1597). Ennek
ellenére az altalunk vizsgalt, a régi Ptk. alapjan elbiralt 25 tigy koziil 21-ben mind-
harom birésag teljes mértékben elfogadta a szakért6i véleményt. Ezek koziil egy jel-
legzetes példa az alabbi ligy, amelyben a gyamhatosag kezdeményezte az alperes
gondnoksag ala helyezését bizonyos ligycsoportokban.

Az alperest el8szor 1975-ben kezelték pszichiatriai osztalyon, majd ezt kovetéen
tobb alkalommal. A birésag 1977-ben a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag
ala helyezte idiilt hasadasos elmezavar miatt. Pszichiatriai ellenérzésre folyamato-
san jart, allapotaban javulas volt tapasztalhatd, ezért a Debreceni Varosi Birosag
22.P.21.038/1989/8. szamu, 1989. november 10-én jogerds itéletével a gondnok-
sag ala helyezését megsziintette. Az alperes azonban 2004 6ta nem jart rendszeres
pszichiatriai kezelésre, gyogyszereit — sajat elhatarozasa szerint — csak alkalom-
szerlien szedte. Erre tekintettel az allapotaban rosszabbodas kovetkezett be, 2006.
oktober 28. és november 6. k6zo6tti korhazi kezelése alkalmaval hanyatlo intellek-
tust, illetve a betegségtudat hianyat rogzitették. Az utébbi években az alperes tébb
biintet8eljarast is kezdeményezett, rendérségi feljelentést tett, illetve vele szemben
is indultak eljarasok. Ezekkel dsszefiiggésben a Berettyoujfalui Rendérkapitanysag
az alperesrol elmeorvosszakért6i véleményt szerzett be. E szerint az alperes idiilt
tudathasadasos elmebetegségben szenved, ami a hangulat széls6séges hullamza-
saval jar, és ez felveti a gondnoksag ala helyezés sziikségességét.

A gyamhivatal 2007-ben kezdeményezte az alperes gondnoksag ala helyezését,
az elséfoku itélet egy éven tul, 2009-ben sziiletett meg, de ezt kdvetben a fellebbe-
zés, majd feliilvizsgalati kérelem nyoman lefolytatott eljarasok gyorsan lezajlottak,
harom, illetve tiz honapot vett igénybe a masodfoku birosag, illetve a Legfelsébb
Birosag eljarasa, amelyek eredményeképpen az elséfokil bir6sag dontését teljes egé-
szében helybenhagytak. A dontés eredménye a cselekv6képesség széles korti korla-
tozasa volt: az ing6 és ingatlan vagyonnal valo rendelkezés, hazassagi vagyonjogi
kérdések, tartasi kotelezettséggel, valamint lakasbérlettel kapcsolatos dontések és
az egészségiigyi ellatasok igénybevétele tekintetében. Az ligyben szakért6t rendel-
tek ki, bar az alperes kezdeményezte masik szakértd kirendelését, és arra hivatko-
zott, hogy a szakvélemény egy korabbi biintetSeljarasban beszerzett szakvéleményre
tamaszkodott, amelyben 6t a szakértd nem vizsgalta meg tiizetesen, és késébb hiaba
kért masodik szakért6t. A birosag sem latta azonban indokoltnak tovabbi szakértd
kirendelését. A szakértd véleményét mindegyik birésag teljes mértékben elfogadta.

A szakértd véleménye szerint az alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessé-
ge, kezd6do szellemi hanyatlasa és elmeallapota miatt tartésan, nagymértékben csok-
kent az ing6 és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyon-
joggal kapcsolatos nyilatkozat tétele, a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni
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dontés meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (szerzo-
dés megkotése, illetve felbontasa), valamint az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd
jogok gyakorlasa ligycsoportok tekintetében, ezért a szakértd szerint részére a cse-
lekvoképességet korlatozé gondnoksag ala helyezés orvosi szempontbdl indokolt és
javasolt. (4.P.20.746/2007/39.)

A birésag a szakértdi véleményben foglaltak szerint ,,az ing6 és ingatlanvagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,
a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a lakasbérlet-
tel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (szerzédés megkotése, illetve felbontasa),
és az egészségiigyi ellatassal osszefiliggd jogok gyakorlasa ligycsoportok tekinte-
tében az alperest cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezte. (Piv.
11.20.419/2010/13.)

A birosagi itéletekben idézett szakvélemény megallapitasai ugyanakkor nem tiin-
nek meggy6zének abban a tekintetben, hogy az alperes cselekvéképességét széles
korben korlatozni kellene.

Diszharmonias, megfelel6 tartassal nem rendelkezd, érzelmileg szintelen személyi-
ség, lildoztetéses, vonatkoztatasos élményfeldolgozasra hajlamos, alkalmazkodo
készsége idénként jelentésen csokkent. Emellett kezd6dé szellemi hanyatlasa van.
Betegségének aktiv, heveny tiinetei jelenleg nem észlelhetdek. Eletvezetésében, els6-
sorban a nagyobb horderejii, atfogé déntések meghozatalaban segitségre szorul. Az
alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége kezd6do szellemi hanyatlasa
és elmeallapota miatt tartosan, nagymértékben csokkent, tobb iigycsoport vonat-
kozasaban is.

A felsorolt vonasok, jellemz6k egy része nem betegség vagy fogyatékossag, pél-
daul az az érzelmi szintelenség vagy a megfelel tartassal valé rendelkezés hianya
nem betegség vagy fogyatékossag. A szakvélemény megallapitotta, hogy a beteg-
ség aktiv tiinetei a vizsgalat id6pontjaban nem észlelheték. Ezek a megallapitasok
nem tamasztjak ala logikus, transzparens modon a szakértd kovetkeztetését, mely
szerint indokolt a cselekvéképesség korlatozasa, ennek ellenére a birésagok ezt kri-
tika nélkiil elfogadtak.

Az altalunk vizsgalt, uj Ptk. alapjan elbiralt nyolc ligy koziil viszont mar csak
haromban fogadta el minden eljaro birésag teljes mértékben a szakértéi véleményt,
tovabbi haromban volt olyan birosag, amelyik elfogadta, és volt, amelyik nem, ket-
tében pedig mindharom szint legalabb részben eltért a szakért6i véleményben fog-
laltaktol, kritikaval kezelte a szakvéleményt. Abban a harom iligyben, amelyben a
bir6sagok elfogadtak a szakvéleményt a dontésiikben, kevésbé jellemzdk a korab-
bi gyakorlatot jellemz6 automatizmusok, a szakért6i és biréi szerep dsszemosoda-
sa. A vizsgalatunk alapjan a szakért6i vélemények kritikus kezelése az utobbi id6-
ben megerd8sodott a biréi gyakorlatban.

A fentiek alapjan levonhatoé a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehet8sen rovi-
dek, kiilonosen, ha a jogkorlatozas stlyat is figyelembe vessziik. Természetesen nem
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az eljarasok elhizasa mellett érveliink, de a tovabbi szempontok figyelembevételé-
vel az a kép rajzolodik ki, hogy az eljarasok tobbségében nem bontakozik ki érdemi
jogvita, a fels6bir6sagok sok esetben teljes egészében helyben hagyjak az alacso-
nyabb szintl birésag dontését, és az ligyek donté tobbségében — ahogy az el6z6leg
részletesen bemutatott ligy is példazta — a szakértéi vélemény jogi szempontt, kri-
tikus értékelésére sem keriil sor.” Mindez egy olajozottan miik6d6 rendszer képét
mutatja. A kutatasunk tovabbi részében igyeksziink mas modszerekkel is megvizs-
galni azt, hogy ez a rendszer mennyire szolgalja az érintettek jogainak védelmét.

5. KINEK AZ ERDEKET SZOLGALJA A GONDNOKSAG ELRENDELESE VAGY
FENNTARTASA?

Ha a gondnoksag ala helyezés tételezett céljaira tekintiink, kiemelhetjiik, hogy az
elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgdlja, azaz a rendszer tételezett célja,
hogy a jogképes személyt, amennyiben nem rendelkezik a megfelel belatasi képes-
séggel,” akkor ezt a hianyt kiils6 szereplé bevonasaval potoljak. Azaz, a gondnok-
sag mint jogintézmény célja az érintett személy jogainak védelme. Ezt a gondnok-
sagi rendszer legfontosabb partoldi folyamatosan hangsulyozzak.”™ Ezzel szemben
a gondnoksaggal kapcsolatos, elsésorban az érintett személyek jogaira 6sszpon-
tosito alapjogias megkdozelités a gondnoksag jogkorldtozé jellegét hangsulyozza,
hiszen azzal, hogy kiils6 személyt jeldl ki az érintett személy legfontosabb iigyei-
ben valé dontés meghozasara, a gondnoksag ala vont személy autonomiaja jelen-
tésen korlatozodik.™

Amennyiben a nyilvanossag szamara elérhet6 eseti dontésekre tekintiink, azt
emelhetjiik ki, hogy a gondnoksagnak az érintett jogait védo jellege helyett inkabb
az adott személy jogait korlatozo funkcioja nyilvanul meg. Részben az itéletek nyil-
vanossagara vonatkozd, a korabbiakban bemutatott szabalyok miatt is, de a BHGY-
ra feltoltott dontésekbdl az lathato, hogy a gondnoksag ala helyezés mint téma sok
esetben vagyonjogi, azon belill is elsésorban 6roklési (végrendelet és oroklési szer-
z6dés), valamint tartasi tigyekben (tartasi és életjaradéki szerz6dés) kertiil elg leg-
gyakrabban (ld. fent). Ezekben az iigyekben nagy hangsiily helyezédik arra a kérdés-
re, hogy az érintett altal tett végrendelet vagy az altala kotott szerzédés a belatasi
képességére tekintettel érvényes volt-e. A gondnoksag ala helyezés mindezeken
tul sok esetben a gondnoksag ala helyezett személy és a kornyezete konfliktusainak
elsimitasara iranyult. Ez a szempontrendszer kiilondsen megjelenik a mar emlitett
un. ,perlekedési tébollyal” kapcsolatos iligyekben, amelyek az sszes érintett ligy

Az e tanulmanyt megeldz6 kutatasban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez §sszefiiggésben allhat a
kirendelt tigygondnok szerepének formalissa valasaval. Ez tovabbi, fontos kutatasi kérdés lehet.
™ Mikozben a belatasi képességnek sincs konkrétan meghatarozott fogalma (meglepé modon a Ptk.
nem definialja azt, mikdzben mas allamokban torvény irja koriil ezt, 1d. FiaLa-Butora (11. 1j.). A bela-
tasi képesség fogalma tovabbi alkalmazasanak és mérésének koriilményei 2011 6ta komoly jogbiz-
tonsagi kérdéseket vetnek fel, 1d. MALETH (11. 1j.).

A gondnoksag megérzése melletti érveket illetden Id. részletesen: K6ros (22. 1j.).

Az alapjogias szemléletii felfogas 6sszefoglalasat illetéen 1d. részletesebben FiaLa-Butora (11. 1j.).
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11,1%-at tette ki. Ezekben az ligyekben a gondnoksag ala vont személynek altala-
ban nem volt betegségtudata,” ezért az érintett ligyekben az egészségiigyi ellatas-
sal kapcsolatos dontési kérdésekben is korlatoztak az alperesek cselekvoképessé-
gét. A betegségbelatas hianya miatt ugyanis altalaban az itéleti tényallas szerint
nem kivantak igénybe venni a helyzetiik javitasara alkalmas egészségiigyi ellata-
sokat, ezért ezek igénybevételének biztositasanak érdekében itt is elvontak az alpe-
resek onallo dontési jogosultsagat. Ezekben az ligyekben a szakért6i vélemények
mind paranoias jellegii mentalis zavarokat azonositottak. A perek alapjaul szolga-
16 ligyekben sok esetben azonban a hatésagokkal, a bir6sagokkal, az ligyészséggel
és a vele érintkezé mas természetes személyekkel kapcsolatban olyan konfliktusai
alakultak ki az alpereseknek, amelyek mar nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek
elsimitasa és a ma mar emlitett pszichiatriai kezelés biztositasa érdekében gond-
noksag ala helyezték az adott személyt. A biréi gyakorlat altalaban kovetkezetes
abban, hogy ,6nmagaban a bir6saghoz valo fordulasok szama még nem alkalmas a
koros mértéket 61ttt perlekedési hajlam megallapitasahoz, sziikséges a peres vagy
egyéb iratok tanulmanyozasa is”.” A birosag az eljarasinditasi jogok korlatozasa
korében azonban sok esetben nem a hatésagok érdekeinek védelmére hivatkozik,
hanem arra, hogy az alaptalan eljarasinditasok jelent6s és felesleges anyagi teher-
rel jarnak az alperes szamara, igy egyfajta paternalista szemléletet™ kovetve don-
tésiiket azzal indokoljak, hogy a cselekvéképességének korlatozasaval 1ényegében
az alperest sajat magatol védik meg.®°

Az itéletekbdl — ahogyan erre utaltunk — lathato, hogy ezt az érintett fél jogkorla-
tozasként élte meg, ezért is élt a jogorvoslati jogaval. Ennek keretében még a rendki-
viili perorvoslatokat is igénybe vette, hogy elkeriilje a gondnoksag ala helyezést. Erre
figyelemmel viszonylag jelentds — ahogyan az el6zéekben jeleztiik, 10%-ot meghala-
doé — a stilya ezeknek az ligyeknek a kuriai gyakorlatban, azonban a fentiekre tekin-
tettel a jarasbirosagok elséfoku ligyei kozott nem biztos, hogy ekkora az aranyuk.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnoksag ala helyezési perekben, azaz
bizonyos esetekben a csaladi vagyon megérzése is szempontként meriilt fel, azon-
ban a felsébirosagi gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksag ala helye-
zési perek korében jelentek meg nagyobb szamban, hanem a mar emlitett, a gond-
noksag ala helyezés kérdéseit is feszegetd, egyéb vagyonjogi perekben. Azonban a
vizsgalt 36, kuriai (legfelsébb birosagi szintig) eljuto ligy 77,7%-aban (28 tigyben)
meriiltek fel vagyoni aspektusok is. A 28 esetb6l 12 esetben (az dsszes eset 33,3%-
aban) a birosag kiemelte, hogy a gondnoksag ala helyezés az alperes vagyonanak

7 Mind a négy, un. ,perlekedési téboly” altal érintett iigyben, azaz a Kuria Piv.11.21.667/2016/10.,
Piv.11.21.161/2017/8., Pfv.I1.21.816/2018/8., Nyiregyhazi Torvényszék 2.P1.20.425/2014/5. sza-
mu ligyeiben egyértelmiien megjelenik a betegségbelatas hianya.

 Ld. Kuria Piv.I1.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [53] bekezdése, amely hivatkozott a
Kuria Pfv.I1.21.890/2012. szamu tigyben megfogalmazottakra.

" A paternalista szemlélet kozéppontjaban a fogyatékos személynek a maga cselekményei altal oko-
zott, negativ jellegli kovetkezményektol valo védelme all. Ld. példaul: K6ros (22. 1j.), valamint M.
BaLAzs Agnes: ,Korlatozott belatasi képesség — még mindig természetes, hogy kizaré ok?” Kozjogi
Szemle 2019/2. 40-42.

80 Ld. Kuria Piv.I1.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [54] bekezdése.
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védelmét is szolgalja, azt el6segiti. A gondnoksag ala helyezettek vagy a gondnok-
sag ala helyezési perek alperesei is tobb izben hivatkoztak arra, hogy a gondnok-
sag sérti a vagyoni érdekeiket: 8 esetben (az ligyek 22,2%-aban) azt jelezték, hogy
a gondnoksag ala helyezéssel vagy az ideiglenes gondnokrendeléssel ,kiforgattak”
6ket a vagyonukbol, vagy szerintiik ez az eljaras arra iranyul, hogy ezt elérjék, 3
esetben (az ligyek 8,33%-aban) pedig az érintett azért kérte a kereset elutasitasat,
illetve a gondnoksag megsziintetését, hogy vagyonaval rendelkezni tudjon a sajat
céljaira. Azon iigyekben is, ahol az alperes nem rendelkezett vagyonnal is megjelen-
tek az anyagi kérdések: 5 esetben (az ligyek 13,9%-aban) a gondnoksag ala helye-
zés indokaként az alperes meglevd jovedelmének védelmét (is) okként jelslték meg.

6. dbra A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szerepld
gondnoksagi ligyekben

W nem meriiltek fel vagyoni kérdések

az érintettnek nincs jelentés vagyona, de
a jovedelmmel kapcsolatos kérdések
fontosak a perben

M az meriilt fel, hogy a gondnoksag ala
helyezés azért is sziikséges, hogy védjék
az érintett vagyonat
az érintett arra hivatkozik, hogy szeretne
a vagyonaval rendelkezni, de ezt a
gondnoksag alatt allasa akadalyozza

M az érintett arra hivatkozik, hogy ki
akarjak vagy mar ki is forgattak a
vagyonabol

Az intézményi érdek, azaz a szocialis intézményi elhelyezésben 1év6 személy megfe-
leld gondozasa is megjelent az itéletekben, de kifejezetten csak 7 esetben (az osszes
vizsgalt tigy 19,4%-aban) jelent meg az intézeti hatalom gyakorlasa, az intézeti elhe-
lyezés szilkségessége mint a gondnoksag ala helyezés (egyik) indoka. gy a fenti
tigyek kore szilikebb a felsébirosagi gyakorlatban. Mindezeknek a magyarazata az
is lehet, hogy — miként ezt mar a kvantitativ adatok feldolgozasakor megallapitot-
tuk — a fels6birosagi gyakorlat elemzése a valos gyakorlatnak nem a pontos képét
rajzolja ki, hiszen a jogorvoslatok szama viszonylag alacsony ezekben az ligyekben.

Az itéletek elemzése soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a gondnoksag ala helye-
zendd személyek érdekeinek védelme mellett a gondnoksag ala helyezés korében
rendkiviil hangsulyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb stullyal jelent
meg a tarsadalom, a pszichoszocialis és intellektualis fogyatékossaggal rendelke-
z6 személlyel érintkezd kisebb kozosségek és az allami szervek érdekeinek védelme
is. Részben ezt igazoljak Verdes és Toth kutatéasai is, mely szerint ,,a perben rend-
re nem az alperes belatasi képességének és szellemi fogyatkozasanak mérlegelésé-
re, hanem a j6léti szektorban kivajt medrek taplalasara megy ki a jaték. A polgari
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jogvédelem intézményes rendszere a kirekeszt6dés progressziv folyamatainak hat-
hatos eszkoze: a gondnoksag mechanikaja erds és lathatatlan szalként koti dssze e
folyamat széls6 polusait”.®!

A magyar jogrendszer — figyelmen kiviil hagyva a valasztojog legszemélyesebb
karakterét — tovabbra is lehet6séget ad e jog kizarasara, a tulajdonképpeni jogfosz-
tasra, azonban e vonatkozasban is indokolasi kotelezettség terheli a birot. Gurbai
szerint:

[...] a »stlyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikalt intellektualis fogya-
tékossaggal, pszichoszocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal é16 személyek
valasztojogtol valo megfosztasa/megfoszthatosaga mellett szamos érv szol, azon-
ban ez a felvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy a) ez a megoldas nem kompatibilis a
CRPD Bizottsag allasfoglalasaval, b) valasztojog gyakorlasaval még a legstulyosabb
fogyatékossaggal €16 személy sem okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a sza-
vazofiilkében, amelyet kés6bb esetleg megban, c) a politikusok, dontéshozdk és jog-
alkotok konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak valasztasi programjaik megalkotasa-
kor és végrehajtasakor, valamint a jogszabalyok megalkotasakor és végrehajtasakor
az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 szemé-
lyeket — kiilondsen, ha gondnoksag alatt allnak —, mivel szavazataikra nem szamit-
hatnak. A valasztéjog minden fogyatékossaggal él6 személy szamara tdrténd bizto-
sitasa viszont a politikusok, dontéshozok és jogalkotok figyelmét minden bizonnyal
jobban rairanyitana a fogyatékossaggal €16 személyek jogaira, érdekeire és sziik-
ségleteire.

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perek vizsgalata soran azt
tapasztaltuk, hogy az eljaré birésag amennyiben az alperes korabbi (1ij Ptk.) el6t-
ti cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezését cselekvéképességet alta-
lanos jelleggel, minden tligycsoport tekintetében korlatozé gondnoksag ala helye-
zésre modositja, a valasztéjogbdl valo kizaras mell6zésére mutat tendenciat.
Mindazonaltal a folyamatban 1évé gondnoksagi eljarasok soran a birésag a valasz-
tojog gyakorlasahoz sziilkséges belatasi képességet is kiilon koteles vizsgalni, mely-
nek birdsagi gyakorlata jelentds eltéréseket mutatott: volt olyan birésag, ahol az
erre iranyul6 belatasi képesség meglétét az allam politikai rendszerének miikodé-
sét érint6 kérdésekkel vizsgaltak, mashol csupan a mindennapi életben valo tajé-
kozottsag jelentette a perdont6 fokmérét. A felsébirosagi gyakorlatban éppen ezért
a valasztojog korlatozasat ritkabban alkalmaztak, mint példaul az eljarasinditasok
terén meglevé cselekvoképesség korlatozasat. Igy példaul az eljarasinditasi jogo-
sultsagok, valamint a vagyonjogi cselekv6képesség korlatozasa mellett sem keriilt
sor a valasztojogbol valo kizarasra abban az esetekben, ha a birdsagok (az elséfo-
kon eljaro jarasbirosag, a masodfokon eljaro torvényszék vagy a Kuria) azt allapi-
totta meg, hogy az érintett személy a mindennapi életben altalanosnak tekinthetd

81 Rendszerkonform jogok a joléti szektorban - a gondnokoltak kirekesztésének mozgasformai tekin-
tetében ld. VERDES-ToTH (25. 1j.) 107.
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kozéleti ismeretekkel rendelkezik.?? Szamos esetben talalkoztunk azonban olyan ité-
letekkel, melyek a valasztojogi kérdésrél nem is rendelkeztek.

Korabban a cselekvéképesség korlatozasanak automatikus kovetkezménye volt a
valasztdjogtol valo megiosztas. Ezt — az Europai Emberi Jogi Birosag Kiss Alajos
v. Magyarorszag (38832/06) tigyében hozott dontésére tekintettel — a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 13/A. §-a valtoztatta meg, amelynek (1)
bekezdése kimondja, hogy a bir6sagnak kifejezetten rendelkeznie kell a valasztojog
kérdésérél a cselekvBképesség korlatozasa esetén. Az egyedi jogfosztas egyértelmii-
en ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az altalunk vizsgalt, 2013 utan lezarult 16 iigy-
ben a birésagok rendelkeztek is a valasztojog gyakorlasanak kérdésérdl. 9 esetben
egyetlen birdsagi szint sem korlatozta az érintett valasztojogat, 3 esetben viszont
minden birdsagi szint megerdésitette a valasztojogbol valo kizarast is.

7. abra A vélasztojog gyakorlasa a BHGY-ban kozzétett esetekben®

40

36
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16
10 2
I :
. ]
6sszes BHGY-ban valasztojog egyetlen birésagi  mindegyik birosagi
szereplé gondnoksagi  korlatozasaval  szintsem korlatoztaa szintkorlatoztaa
per kapcsolatos dontést valasztéjogot valasztéjogot
tartalmazo itéletek
szama

A legutobbi ilyen dontés 2018-ban sziiletett. Két ligyben a térvényszék, kett6ben
pedig a Kuria biralta feliil az alsobb szintii birosag déntését ebben a tekintetben,
visszaallitva az érintett valasztojogat.

82 Ez a megkozelités jelenik meg a Kuria Piv.11.21.318/2013/5., Piv.I1.20-940/2017/13., Piv.
11.22.071/2017/7. szamu itéleteiben, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 2.P1.20.425/2014/5. sza-
mu itéletében.

83 Forras: sajat szerkesztés.
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Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szamokat. Egyrészt pozitiv az alsobiro-
sagok onmérséklete, és a fels6birosagok részérél érzékelhetd viszonylagos aktivitas
a valasztojog-korlatozas visszaszoritasaban, masrészt viszont a CRPD-vel csak az
lenne dsszeegyeztethetd, ha a valasztojog korlatozasara sosem kertilne sor az érin-
tett fogyatékossaga miatt, és ha a birésagok kovetkezetesen érvényesitenék azt az
alapjogi szempontot, hogy a fogyatékkal él6 személyek is a politikai kozosség tag-
jai, és megilleti 6ket a valasztojog.

S kik is az ,érintettek”, akikrél szoltunk?

Megallapithato, hogy a vizsgalt itéletek 27%-aban a gondnoksagi pert (mddositas,
megsziintetés céljabol) a gondnokolt, azaz altalaban pszichoszocialis vagy értelmi
fogyatékossaggal él6 felnétt személy kezdeményezte. A gondnokoltak szemszogébol
feltételezhetd, hogy az altaluk kezdeményezett perrel kevésbé jogkorlatozo iranyba
kivantak elmozdulni, vagyis a cselekvéképesség kizarasat, teljesen vagy részlege-
sen korlatozo jellegét kevesebb iligycsoportra szandékoztak csokkenteni, s ezaltal
nagyobb szabadséagot ,kivivni” maguknak vagy adott esetben a gondnoksag hata-
lyanak megsziintetésével teljes mértékben szabadulni a korabbi korlatozasok alol.
Lényegi céljuk tehat, hogy életiik felett nagyobb déntési autonomiat, szélesebb korii
rendelkezési jogot ,nyerhessenek vissza”. Az esetek 18,9%-a a cselekvképessé-
get korlatozé gondnoksag, illetve 8,1%-a a kizaro vagy teljesen korlatoz6 gondnok-
sag megsziintetését célozta. S bar az utobbi évek jogi szabalyozasaban tortént némi
elmozdulas® az érintettek igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérésének megkonnyi-
tésében (pl. az idézésnek és a per soran kézbesitett tajékoztatonak a fél mentalis
allapotahoz kell igazodnia, illetve tamogato igénybevételére és jelenlétére van lehe-
t6ség tobbek kdzott a polgari peres eljaras soran is, amennyiben tamogato kiren-
delésére iranyulo eljarast az érintett a pert megel6z6en meginditja), azonban ezek
korantsem olyan mértékii valtozasok, hogy tomeges perkezdeményezést (elsGsor-
ban gondnoksag ala helyezés modositasa kevésbé korlatozo iranyba vagy gondok-
sag megsziintetését) eredményezzenek.®

Az érintettek életmodjarol nyert informacioink dichéjban: a vizsgalt itéletek 67,5%-
&ban intézményi elhelyezés alatt nem allo személyekrél beszéliink (ez 6sszefiigghet
azzal, hogy a jogérvényesités tekintetében — hiszen valamennyi jogorvoslati férum
kimeritésére ezen iigyekben sor keriilt — nem a legrosszabb helyzet, statuszu gond-
noksag alatt allo csoport kérvonalazodott vizsgalatunk fokuszaban), ugyanakkor
viszont megjegyzést érdemel, hogy csaknem 50%-uk pszichiatriai gyogykezelésben
részesiil. A fentiekkel magyarazhat6é némileg, hogy az attanulmanyozott peranyag
érintettjeinek ,csak” mintegy 30%-a él kiilonb6z6 tartos bentlakasos intézmények-

84 V6. Pp 443. § (4), azonban ezt a lehetdséget is csak az érintett alperesi mindségének esetére neve-
siti az eljarasjogi térvényiink, illetve a Tdtv, 4. § (1) a).

8 A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint mind a cselekvoképesség visszanyerése, mind a
gondnoksag modositasa rendkiviil ritka, 2016-ban 6468 jogerés itélettel feliilvizsgalat gondnok-
sag ala helyezésbol 208 esetben rendelte el a birosag a gondnoksag megsziintetését, ami 3,25%-os
arany. 2017-ben 6776 itéletbol 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-os arany. A gondnok-
sag modositasa 2016-ban az dsszes feliilvizsgalat 6%-a (390 eset), 2017-ben az 6sszes feliilvizs-
galat 5,5%-a (375 eset) volt”. Mindezek az Orszagos Birosagi Hivatal k6zlésébdl szarmazo adatok.
V6. FiaLa-Burora (11.1j.) 9.
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ben,®® s ez utébbiaknak t6bb mint egyharmada nem kap pszichiatriai gyogykeze-
1ést, vagy elutasitja azt.

A vizsgalt itéletek alapjan a rendelkezésiinkre allé adatokbol megfigyelhetd, hogy
a leggyakoribb gondnoksag ala helyezési ok az elmeorvosi szakért6i véleményekben
foglaltak szerint a paranoid személyiségzavar, paranoid skizofrénia volt.

OSSZEGZES

A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos, nyilvanosan hozzaférhet6 ligyek elem-
zésekor a kutatasi kérdésekre vonatkozoan az alabbi kovetkeztetéseket vontuk le.
A CRPD altal eléiranyzott paradigmavaltas nem tiikr6z6édik a kozzétett biroi gya-
korlatban. A birésagok érvelésébdl az rajzolodik ki, hogy nem tartjak a tamogatott
dontéshozatalt a gondnoksag ala helyezés redlis alternativajanak. Az uj Ptk. altal
kovetett tigycsoportos korlatozas rendszerét a birosagok formalisan ugyan minden
esetben, érdemben azonban nem mindig kovetik, ugyanakkor a Kuria iranymutata-
sa is igyekszik a jogintézmény reflektalt alkalmazasat batoritani, megakadalyozni a
korabbi altalanos korlatozas bujtatott tovabbélését. Kétséges azonban, hogy a Kuria
a hatalyos polgar jogi szabalyozas alapjan érdemi szemléletvaltast el tud-e érni az
alacsonyabb szintii birosagok joggyakorlataban, jogalkalmazasaban.®”

Az iligyek tobbségében a fels6birosagok kovették, helybenhagytak mind az elséfo-
ku dontést, s kdzvetve mind az annak alapjaul szolgald szakért6i véleményt. A korab-
bi kutatasi eredményekkel, valamint az ligyek relative rovid tartalmaval és az itéle-
ti indokolasok terjedelmével egyiitt ezek a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a
birésagi eljarasok nem nyujtanak érdemi jogvédelmet az érintetteknek. Ezt a meg-
allapitasunkat a kutatas késébbi szakaszaban kvalitativ vizsgalatokkal igyeksziink
ellendrizni.

A kozzétett itéletek vizsgalata megerdsitette azt a hipotézisiinket, hogy a gondnok-
sag jogintézményének deklaralt célja, az érintett jogainak védelme a gyakorlatban
nemhogy nem kizardlagos, de nem is {6 szempont. Az altalunk vizsgalt ligyek jelen-
t6s részében fontos szerepet jatszottak a vagyoni kérdések, csak az ligyek 21,6%-
aban nem jelentek meg ezek. Ezekben az iigyekben az érintett vagyonanak megéva-
sa Osszefonodik a csaladtagok vagyoni érdekeivel, a jovedelemmel valo rendelkezés
pedig az egy haztartasban él6k anyagi érdekeivel. Az érintettek az iigyek 10,8%-aban
sérelmezik, hogy a gondnoksag ala helyezés megakadalyozza 6ket abban, hogy a
vagyonukkal, jovedelmiikkel szabadon rendelkezzenek. Emellett a kozzétett ligyek-
ben viszonylag gyakran jelent meg a hat6sagok érdekeinek védelme a ,perlekedé-
si tébolyban” szenved6 személyek eljarasinditasi lehet6ségének korlatozasa altal.

A kutatasunk fentebb vazolt {6 megallapitasai mellett azonban a legfontosabbnak
mégis azt tartjuk, hogy éget6 sziikség lenne arra, hogy a gondnoksaggal kapcso-

86 Az orszagos statisztikai adatokhoz képest ez jelentésen kisebb arany, hiszen orszagos szinten az
érintettek 50%-a tartos bentlakasos intézményekben él, 35% csaladja korében, és csak 14%-uk lakik
onalléan. (Forras: KSH, 2017, TASZ adatszolgaltatasra).

87 FiaLa-Burora (11.1j.) 9.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o 84-114



114 KISS-MALETH-TOKEY-HOFFMAN-ZSILLE-DOMBROVSZKY

latos eljarasokrdl a gyamhatosagok és a birosagok a jelenleginél lényegesen tobb
adatot szolgaltassanak nyilvanosan elérhet6 statisztikai adatok és anonimizalt ité-
letek formajaban, amelyek lehetévé tennék azt, hogy a tamogatott és helyettes don-
téshozatal alapjogi szempontbdl kiemelkedSen fontos intézményei transzparens
modon miikddjenek.

A vonatkozo6 statisztikai adatgytijtések kapcsan fontosnak tartjuk felhivni a figyel-
met a CRPD 31. cikkében foglaltakra, mely szerint ,a részes allamok vallaljak, hogy
0sszegylijtik a megfelel6 informaciokat — beleértve a statisztikai és kutatasi adato-
kat —, amely révén a CRPD végrehajtasahoz sziikséges politikakat alakithatnak ki és
valosithatnak meg”. E cikk (2) bekezdése azt is megfogalmazza, hogy az 6sszegytij-
tott informaciot megfelel6 modon kell lebontani, és a részes allamoknak a CRPD-ben
foglalt kotelezettségeik teljesitésének, tovabba azon akaddlyok beazonositdsdnak
tdmogatdsdra kell felhasznalni, amelyekkel a fogyatékossaggal é16 személyek jogaik
gyakorlasa soran szembesiilnek. A részes allamok tehat nemcsak a vonatkozoé adatok
Osszegyitijtéséért, megfeleld lebontasaért, hanem azok feldolgozasaért is felel6sek.

Ennek megfeleléen egy megbizhaté és kell6képpen atlathato birosagi és gyam-
hatosagi nyilvantartasi rendszer mind a tAmogatok kirendelésérdl, mind a cselek-
voképességet korlatozo gondoksag alatt él6 személyekrol, mely egyben a statiszti-
kai adatszolgaltatas alapja is, fontos informacioval szolgalhat a jogfejlesztés tovabbi
iranyainak meghatarozasahoz. A naprakész statisztikak ugyanakkor a korabbi kodi-
fikacios munkak értékeléséhez, feliilvizsgalatahoz is visszacsatolast jelenthetnek, s
egyben evidenciaalapt hozzajarulast nyujthatnak a CRPD 35. cikk 2. bekezdése sze-
rinti négyévenkénti un. részes allami beszamolokhoz s a témaban késziilé6 tudoma-
nyos elemzések elvégzéséhez is elhanyagolhatatlan tampontot jelenthetnek.

Mindezeken tul a szolgaltatott adatok jelentés szerepet tolthetnek be a CRPD
t6 munkaban, az implementécios folyamatok és tendenciak kdvetésében, analiza-
lasaban.

Fentiek alapjan is kiemelt figyelmet érdemel, hogy ezen adatok kozzététele, ter-
jesztése és — megkiilonboztetés nélkiil - minden érdekl6d6 szamara elérhetévé téte-
le, igy a leginkabb érintett, fogyatékossaggal él6 személyek részére térténd hoz-
zaférhetéségének biztositasa kifejezett célként és részes allami kotelezettségként
jelenik meg.
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JOGALKOTASI HATASVIZSGALAT A FIZETESI
MEGHAGYASOS ELJARAS ERTEKHATARA KAPCSAN
- EGY TARSADALOMTUDOMANYI

KERDES MEGVALASZOLASA ROC ANALIZISSEL

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.05

A jogalkoté a fizetési meghagyadsok elleni ellentmonddsok ardanydra hivatkozdssal 2018.
Jjanudr 1-jét6l 3 millié forintra emelte a fizetési meghagydsos eljards kotelez6 igénybevéte-
lének értékhatdrat a peres iigyek szamdnak csokkentése érdekében. A médositast megeld-
z6en végzett hatdsvizsgalat részletei ismeretlenek, ezért kérdésként vetédik fel, hogy van-e
egyaltalan kapcsolat az értékhatdr és a birosdgi peres iigyforgalom alakuldsa, valamint
a fizetési meghagyassal érvényesitett kbvetelés 0sszege és az ellentmondds valésziniisé-
ge koz0tt. Ha van ilyen kapcsolat, akkor az milyen erds, és lehetséges-e a magdnjogi igé-
nyeknek a mogottitk meghtizodo érdemi joguvita léte vagy hidnya szerinti csoportositisa az
érvényesitett kovetelés Gsszege alapjan. A kérdések megvdlaszoldsa érdekében dttekintet-
tem a relevans birésdgi iigyforgalmi adatokat, majd leiré statisztikai és kapcsolatvizsgdla-
ti modszerekkel, valamint ROC analizis segitségével elemeztem a 2012-ben indult fizetési
meghagyasos és birésdgi peres eljardsokat az érvényesitett kivetelés 6sszege és az eljards
kimenetele szempontjabdl. Azt talaltam, hogy csak alig mutathaté ki 0sszefiiggés az érték-
hatdr és a peres iigyek szama koz0tt. A kovetelés 6sszege pedig csak nagyon laza kapcso-
latban van az érdemi jogvita létével és az eljards kimenetelével, ezért az nem a legmegfe-
lel6bb klasszifikdtor a jogalkotd daltal preferdlt igényérvényesitési tit kijelolése érdekében.
Egyéb szempontok alapjan azonban helyes dontés volt az értékhatdr emelése, de annak még
magasabb 6sszegben, akdr 6 millio forintban valé meghatdarozdsa is indokolhato lett volna.

1. BEVEZETES

A polgdari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: uj Pp.)
254. §-anak (1) bekezdése 2018. januar 1-jét6l! 1 millié forintrél 3 millié forintra
emelte a kizarolag fizetési meghagyas (a tovabbiakban: FMH) ttjan érvényesithet6
pénzkovetelések Osszeghatarat. A modositas célja deklaraltan a birésagi perek sza-
manak csokkentése, a jarasbirosagok tehermentesitése volt. A §-hoz flizott indoko-
las szerint ugyanis az el6terjesztd ,a pertargyérték nagysagat tekintve perré alakulo

* Biro, Févarosi {télétabla, 1027 Budapest, Fekete Sas utca 3. E-mail: drorkenyid@gmail.com.
! Az j Pp. — annak 629. §-a alapjan — 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba.
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fizetési meghagyasos eljarasok (a tovabbiakban: FMH-s eljaras) aranyara vonatkozo
adatok alapjan modositja a kotelezd fizetési meghagyasos értékhatart, ami a jaras-
birésagi bemeneti szinten indulé tigyek mennyiségét csokkentheti”. Az indokolasban
hasznalt ,kotelez6” kifejezés némi magyarazatra szorul. Az uj Pp. 254. §-anak (1)
bekezdése ugyanis csak ,a torvény eltérd rendelkezése hianyaban” megszoritassal
teszi kotelezové az FMH-s eljarast. Kivételt pedig mar rogton a § (3) bekezdése (ha
a fél a kotelezé FMH-s eljaras mell6zésével kozvetleniil perben kisérelte meg igénye
érvényesitését, a birosag azonban elmulasztotta emiatt a keresetlevél visszautasi-
tasat, és az alperes perbe bocsatkozott), (4) bekezdése (perinditas el6tti egyezsé-
gi kisérlet) és (5) bekezdése (ha a tél igényét a kis értékii kovetelések eurdpai elja-
rdsanak bevezetésérdl sz6lo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK Eurdpai Parlamenti
és Tandcsi rendeletben meghatarozott eljarasban vagy valasztottbirésagi eljaras-
ban érvényesiti) is nevesit. A kotelez6 esetekben sem elzi meg tovabba a pert FMH
kibocsatasa, ha a kozjegyz6 az erre iranyul6 kérelmet visszautasitja, vagy az FMH-s
eljarast végzéssel megsziinteti — lasd az uj Pp. 255. § (2) bekezdését. A ,kotelez6”
fogalmat praktikus okokbol magam is fogom hasznalni a tovabbiakban, de ebben a
kivételekkel terhelt, megszorité értelemben.?

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. §-anak
(1) bekezdés elsé mondata alapjan a jogszabaly el6készit6jének a tervezett szaba-
lyozas varhato kovetkezményeinek el6zetes felmérése érdekében — annak feltétele-
zett hatasaihoz igazodo részletességii — hatasvizsgalatot kell végeznie. Az el6zetes
hatasvizsgalat szempontrendszere Jat. 17. §-anak (2) bekezdése szerint szerteaga-
z6, de értelemszeriien a szabalyozas targyahoz igazodva céliranyos. Igy az FMH-s
eljaras értékhataranak emelésekor nyilvan a jogkeresé allampolgarok adminisztra-
cios, iigyintézési terheire és koltségeire, valamint a bir6sagi és kozjegyzéi tigyfor-
galomra, a koltségvetési kihatasokra kellett fokuszalnia. Ez minden bizonnyal igy
is tortént, de az 0j Pp. indokolasabdl nem deriil ki, a hatasvizsgalatot milyen mod-
szerekkel végezték, miért pont ennyi lett az uj 6sszeghatar és milyen tligyforgalmi
valtozasokat vart téle a jogalkoto.

A tanulmanyban ismertetendd kutatas soran lényegében el6zetes hatasvizsgalatot
végeztem — utolag. Adottsagként elfogadtam azt, hogy hazankban az uniés orsza-
gok tobbségétdl eltéréen — de Ausztridhoz® hasonloan — van kotelez6 értékhatar az

2 A fogalom hasznalata egyébként altalanos, azt széles korben hasznaltak a kodifikacios folyamat
soran is, igy példaul az Gj Pp.-nek a polgdri perjogi kodifikdciérél szolé 1267/2013. Korm. hatd-
rozat 2. pontja alapjan kidolgozott Koncepcioja alapjat képez6 tanulmanykdtetben az FMH-s elja-
ras kotelez6 értékhataranak megemelése targyaban megjelent tanulmanyban: REviczky Renata
— SzEcsEnyi-Nagy Kristof: , A kozjegyzéi eljarasok és a kozvetitoi tevékenység mint alternativ vita-
rendezési modok, valamint ezek viszonya a polgari perhez” in NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.):
Egy tij polgadri perrendtartds alapjai (Budapest: HVG-ORAC 2014) 620.; vagy az uj Pp.-hez késziilt
szakért6i javaslatban: Varaa Istvan — ELEss Tamas (szerk.) Szakértdi javaslat az iij polgdri per-
rendtartds kodifikdaciéjara (Budapest: HVG-ORAC 2016) 801.

3 MoLNAR Judit: ,A magyar fizetési meghagyasos eljaras az europai megoldasok tiikrében” PhD-
értekezés (Miskolc, 2012) 30., http/midra.uni-miskole.hu/document/12735/4804.pdf. A szerzd
altal masik példaként emlitett Spanyolorszagban azonban 2011. oktéber 31. 6ta minden 6sszegsze-
rii korlatozas nélkiil opcionalis az FMH-s eljaras. Lasd az 1.1.2 és 1.1.3 kérdésre adott valaszokat:
e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-es-en.do?init=true#toc_1_I_1I.
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FMH-val kapcsolatban, és nem vizsgaltam annak létjogosultsagat alkotmanyos vagy
polgari jogdogmatikai szempontok alapjan. Kizarolag azt elemeztem visszamend-
legesen, hogy a torvényel6készités idején a jogalkotd rendelkezésére allo ligyfor-
galmi és az érvényesitett kovetelések dsszegére vonatkozé adatok alapjan milyen
el6terjeszt6i javaslat lett volna megalapozhaté a kotelezé6 FMH-s eljarasok érték-
hataranak osszegszeriiségét illetéen. A célom egyrészt az volt, hogy a matemati-
kai statisztika modern eszkozeit felhasznalva vizsgaljam a médositas indokoltsa-
gat, és meghatarozzam az optimalis értékhatart. Masodlagosan — e konkrét példan
keresztiil — szemléltetni kivantam azt is, hogy egy jogi-tarsadalomtudomanyi prob-
léma megoldasakor is milyen hasznosak, s6t allaspontom szerint nélkiilozhetetlenek
a természettudomanyos vagy akar a statisztikai modszerek.

2. PROBLEMA

Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény)
25. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatas — a (7) bekezdés
biztositotta kivételes lehetdségtél eltekintve — hazankban a bir6sagok monopdéliu-
ma.* Ilyen kivétel egyebek mellett az ijabban a kozjegyzok® altal bonyolitott FMH-s
eljaras. Ennek megfelelden a vagyoni jellegii polgari-, gazdasagi- és munkajogi (a
tovabbiakban egyiitt: maganjogi) igények allami uton torténd érvényesitésének a
hatalyos jogrend altal biztositott két — a tanulmany szempontjabdl relevans — 6 utja
van. Az egyik az évezredes jogtorténeti gyokerekkel rendelkezé — és emiatt kozis-
mertebb — polgari (gazdasagi, munkajogi) per (a tovabbiakban: per), a masik pedig
a hazankban 1894-ben® német és osztrak minta alapjan’ bevezetett FMH-s eljaras.

4 A 25. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.
A (2) bekezdés ezt akként részletezi, hogy a birosag dont biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban,
a kozigazgatasi hatarozatok térvényességérol, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitko-
zésérol és megsemmisitésérol, a helyi nkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A (7) bekezdés sze-
rint azonban térvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetévé teheti.

> Akbzjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjotv.) altalanos indokolasanak 1.
pontja szerint a kozjegyz6ség hazankban 1874-ben létrehozott intézménye az igazsagszolgaltatas-
nak az a része, amelynek célja a jogvitak kialakulasanak megel6zése, a jogi prevencio; a kdzjegyzo
a jogaszi munkamegosztasban a biré és az tigyvéd kozott foglal helyet. Ennek megfeleléen a tor-
vény 1. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy a kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott hatas-
korében az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként jogszolgaltato hatosagi tevékenységet
végez. Az Alkotmanybirosag is kimondta az 944/B/1994. (1995. 09. 04.) AB szamu (ABH 1995, V,
734-7317.) hatarozataban, hogy a kozjegyzoi tevékenység az allam igazsagszolgaltato tevékenysé-
gének részét képezi.

5 A fizetési meghagydsokrol sz616 1893. évi XIX. torvénycikk (a tovabbiakban: Fmh. tc.) honositot-

ta meg hazankban. A sommas eljdarasrél sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk és az Fmh. tc. életbe-

léptetése és az ezen torvényekre vonatkozo iigyviteli szabalyok targyaban hozott 1894. évi 745. I.

M. szamii rendelet 1. pontja alapjan lépett hatalyba 1894. november 1-jén.

HarsAar Viktoria: ,A magyar fizetési meghagyasos eljaras fejlédéstorténetének attekinté-

se 1893-tol napjainkig” fustum Aequum Salutare VIII. 2012/3-4. 223-237., www.epa.oszk.

hw/02400/02445/00026/pdf/EPA02445_ias_2012_3-4_223-237.pdf.
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2.1 A MAGANJOGI IGENYERVENYESITESI UTAK

A maganjogi jogvitak esetén a peres utat az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekez-
dése garantalja mindenki szamara,® és jelenleg az uj Pp. szabalyozza azt. A per — a
ma is érvényes jogtudomanyi definiciéja szerint — olyan kérelemre indulo, torvény-
ben szabalyozott eljaras, amelyben a birésag és az ellenérdekii felek, valamint az
eljaras egyéb alanyainak tevékenysége a maganjogi jogvita végleges eldontésére
iranyul.’ A tanulmany szempontjabol legfontosabb jellemzéje, hogy a felek kozott
altalaban érdemi jogvita van, és nemcsak vagyoni, hanem személyi jellegii igé-
nyek is targyat képezhetik (pl. hazassagi perek, személyallapoti perek). A felpe-
resnek a keresetlevélen — a 16 szabaly szerint — a kovetelés 6%-anak megfeleld
kereseti illetéket' kell leronia. A birosag altalaban itélettel! donti el a jogvitat, ami
alapjan — jogerdre emelkedése'? esetén — birdsagi végrehajtas elrendelésének’
van helye.

Az FMH-s eljdrasrol szolo, jelenleg hatalyos 2009. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Fmhtv.) 1. §-anak (1) bekezdése szerint az FMH-s eljaras a kozjegyz6 hatas-
korébe tartozo, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo egyszertisitett polga-
ri nemperes eljaras, amelyre — ha a torvény eltér6en nem rendelkezik — az uj Pp.
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell alkal-
mazni. A (2) bekezdés értelmében az eljarasban a kozjegyz6é a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) interneten elérhet6, orszagosan
egységes szamitastechnikai rendszerének hasznalataval, gépi adatfeldolgozassal
jar el.

A jogintézmény legf6bb célja, hogy az elérelathatélag nem vitatott, meghataro-
zott pénzosszeg megfizetésére iranyulo koveteléseket peren kiviil gyorsan, koltség-
kimélé modon intézzék el™. Az eljaras lényege, hogy az, akinek pénzkivetelése van

8 Ez kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit torvény altal felal-
litott, fiiggetlen és partatlan bir6sag perben, tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerti hatar-
id6n beliil biralja el.

® KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljarasjog (Budapest: Osiris 2008) 34.

10" Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-anak (1) bekezdés a)

pontja kimondja, hogy peres eljarasban az illeték mértéke a 39-41. §-ban meghatarozott illeték-

alap utan — ha az Itv. masként nem rendelkezik — 6%, de legalabb 15 000 forint, legfeljebb 1,5 mil-

li6 forint.

Az 0j Pp. 265. §-anak b) pontja alapjan a birésag a per érdemben {6 szabaly szerint itélettel hata-

roz, de az a) pont értelmében birosagi meghagyast is kibocsathat, vagy a 239. § (1) bekezdésének

megfelelen a felek érdemi egyezségét is jovahagyhatja végzéssel.

Az Gj Pp. 258. §-anak (3) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadhaté hatarozat, igy az

itélet a fellebbezési hatarido leteltét kovetd naptol kezdve jogerds, ha az arra jogosultak egyike sem

nyujtott be fellebbezést, vagy a benytjtott valamennyi fellebbezést a birosag jogerdsen visszauta-
sitotta.

3 A birésagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIIL torvény 13. §-anak (1) bekezdése és 15. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet alapjan a 10. § a) pontjaban irt végrehajtasi lapot lehet
kiallitani, és megindulhat a végrehajtasi eljaras.

14 SzEcseENYI-Nagy Kristof: Nagykommentdar a fizetési meghagydsos eljardsroél szolo torvényhez
(Budapest: CompLex 2012) 34.

s
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(a tovabbiakban: jogosult), {6 szabalyként elektronikus uton, formanyomtatvanyon'
kérelmet nyujt be az FMH kibocsatasa irant a kozjegyz6hoz. Az eljarasért altalaban
a kovetelés 3%-anak megfelel6 eljarasi dijat'® kell megfizetni. Ha a kérelem alaki-
lag megfeleld, akkor a kozjegyz6 rovid hataridén beliil, a kotelezett meghallgatasa
és bizonyitas felvétele nélkiil kibocsatja'” az FMH-t.

A kibocsatott FMH a kérelemben megjelolt személyhez (a tovabbiakban: kote-
lezett) intézett felhivas (meghagyas), hogy a kovetelt 6sszeget tizenst napon beliil
fizesse meg a jogosultnak.' A kibocsatott FMH lényegében az eljaras soran az igy
érdemében hozott hatarozat, mely a kotelezettre nézve pénzbeli marasztalast tar-
talmaz.' Vagy masképpen: egyoldalu kérelemre a kotelezetthez intézett felhivas
a jogosult kovetelésének meghatarozott hataridén beliil, végrehajtas terhe mellett
torténé megfizetésre.?’ Ha a kotelezett nem vitatja a kovetelést, akkor az FMH a
birosagi itélethez hasonldan jogerdre emelkedik,?! és birdsagi végrehajtas rendel-
het6 el.?? Ezek azok az esetek, amikor valojaban nincs érdemi jogvita a felek kozott.
Eppen a végrehajthatosag az FMH azon tulajdonsaga, amely az FMH-s eljarast a
peres eljaras vonzo alternativajava teszi. Ha azonban a kotelezett vitatja a kovete-
lést, és a megadott hatarid6n beliil ellentmondéassal él,2* akkor az eljaras perré ala-
kul.?* A kozjegyz6 ilyenkor felhivija a jogosultat a keresetlevél elterjesztésére,? és

15" Az Fmhtv. 19. §-a szerint az FMH kibocsatasa iranti kérelmet irasban, az erre rendszeresitett tirla-

pon vagy szoban kell el6terjeszteni.

Az Fmhtv. 42. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az FMH kibocsatasa iranti kérelem eléterjesz-

téséért a MOKK részére — a MOKK rendszere tizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyzok

munkadijanak és koltségeinek fedezése érdekében — a 44. § (1 bekezdése szerint a pénzkovetelés

Osszege utan a 45. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 3%, de legalabb 8000 forint és legfeljebb

pedig 300 000 forint eljarasi dijat kell fizetni.

Az Fmhtv. 26. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kére-

lem visszautasitasanak nincs helye, és ha nem kell a felet a hianyok potlasara felhivni, vagy a fél a

hianypotlasi kotelezettségének eleget tett, a kozjegyzé az ellenfél meghallgatasa (nyilatkoztatasa)

nélkiil kteles a fizetési meghagyast a kérelem beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil — elekt-
ronikus uton beadott kérelem esetén harom munkanapon beliil — papir alapon kibocsatani.

18 Az Fmhtv. 27. §-anak (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az FMH-nak tartalmaznia kell azt a
meghagyast, hogy a kotelezett a kovetelésnek a meghagyas kézbesitésétdl szamitott tizenot nap
alatt tegyen eleget.

19" Az FMH tehat az Fmh. tc. indokolasanak rendkiviil frappans és maig érvényes megfogalmazasa

szerint ,nem egyéb, mint anticipalt makacssagi itélet”.

Lucosi Jozsef: Kézikonyv a fizetési meghagydsos eljardsrol (Budapest: HVG-Orac 2010) 21.

Az Fmhtv. 36. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a fizetési meghagyast nem tamad-

tak meg hataridon beliil ellentmondassal, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itélet-

nek. A (2) bekezdés szerint pedig ebben az esetben a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerd-
sitési zaradékkal latja el, és igy kézbesitteti a jogosultnak.

22 Az Fmhtv. 52. §-anak (2) bekezdése alapjan az FMH-t kibocsato kozjegyzo, annak jogerdre emel-
kedése esetén, kérelemre a § (4) bekezdése szerint végrehajtasi lappal rendelheti el a végrehajtast.

2 Az Fmhtv. 28. §-anak (1) bekezdése szerint az FMH ellen a kotelezett annak kézbesitésétsl szami-
tott tizenot napon beliil a kozjegyzonél ellentmondassal élhet.

24 Az Fmhtv. 37. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kelld idében el6terjesztett ellentmon-
das folytan az FMH-s eljaras — az ellentmondassal érintett részben — perré alakul at.

% Az Fmhtv. 37. §-anak (3) bekezdés a) pontja.

>
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a megfizetett eljarasi dij 6sszegének a peres eljaras illetékére valo kiegészitésére,?®
az iratokat pedig megkiildi a perre illetékes birosagnak.?

A rovid ismertetés alapjan is érzékelheték a két jogintézmény kozotti alapvetd
kiilonbségek. A per iddigényes, akar évekig eltarthat, a felek személyes vagy kép-
visel6n keresztiili aktiv részvételét, de legalabbis kozremiikodését igényli, és (ille-
ték) koltsége a kovetelés 6%-a. A perek intézésével kapcsolatos allami koltségek is
jelentések. A Magyarorszdg 2019. évi kizponti koltséguetésérdl sz6l6 2018. évi L.
torvény 1. szamu mellékletének VI. fejezete szerint a birosagok el6z6 évi miikodési
koltségvetési f60sszege 113,8344 milliard forint volt. A birak hozzavet6leg kéthar-
mad része foglalkozik a maganjogi jogvitak elbiralasaval (a tobbiek biintetd tigyeket
intéznek), tehat ugy kalkulalhatunk, hogy a maganjogi igények birosagi uton torténd
érvényesitése hozzavetbleg 76 milliard forint koltségvetési forrast igényelt.?® A biro-
sagok 2019-ben Osszesen 144 750 els6foku maganjogi pert® fejeztek be. Egy-egy
maganjogi per birdsagi elbiralasanak allami koltsége tehat — minden jogorvoslati
lehet8séget figyelembe véve — 525 043 forint (76 milliard forint/144 750 iigy) volt.

Ezzel szemben az FMH-s eljarasban optimalis esetben — a postai kézbesités id6-
igényét nem szamitva — 30 (15+15), de akar 18 (3+15) napon belill jogerés, vég-
rehajthat6 hatarozathoz juthat a jogosult, tehat az eljaras nagyon révid. Nem igé-
nyel a jogosult részérodl személyes kozremiikodést, tehat nagyon egyszert. Koltsége
csak a kovetelés 3%-a, tehat olcsébb a jogosult szamara. Az FMH-s eljaras az alla-
mi koltségvetést sem terheli, mert a kozjegyz6i rendszert nem az allam tartja fenn.
A kozjegyz6k — bar az igazsagszolgaltatasi szervezet részét képezik — nem allami
alkalmazottak, hanem szellemi szabadfoglalkozasuak,* akik tevékenységiiket 6nal-
l6an, az eljarast kezdeményezé fél vagy érdekelt altal fizetett munkadij és koltség-
térités fejében végzik.3!

26 Az Fmhtv. 37. §-anak (3) bekezdés b) pontja. A kozjegyzo felhivasaban meghatarozott kiegészi-
t6 eljarasi illeték osszegszeriiségét az Itv. 42. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg akként, hogy
amennyiben az FMH-s eljaras perré alakul, akkor a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — a peres
eljarasok esetén iranyado mértékii — illetéket kell fizetni, de abba az FMH-s eljarasért megfizetett
dij — esetleges kedvezményekkel csokkentett — 6sszegét be kell szamitani.

Az Fmhtv. 38. §-anak (1) bekezdése.

A tényleges szam ett6l némileg biztosan alacsonyabb, mert a birdsagok nemcsak maganjogi és biin-
tet6 peres tigyeket intéznek, hanem példaul nemperes maganjogi (cégiigyek, tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasi tigyei) és biinteté nemperes tigyeket, szabalysértési tigyeket és kozigazgatasi pere-
ket is. A birdsagok koltségvetésének egy része tehat ezekre forditodik, igy a maganjogi peres tigyek
elbiralasa valéjaban nem emészti fel a teljes koltségvetés kétharmad részét. Pontosabb becslést a
személyi allomany feladatainak sokrétiisége miatt nehéz mondani, de a mondott szam j6 kozelités-
nek tekinthetd.

Helyi szinten 120 373 polgari, 6885 gazdasagi, 5483 munkaiigyi, térvényszéki szinten pedig 7481
polgari és 4528 gazdasagi pert. Adatok forrasa: www.birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-
ugyforgalom-2019-eves-adatai.

30 KoBLOS Adél: , A kozjegyzok és az Alaptorvény” Magyar Jog 2014. 129-136.

31 A Kjotv. 6. §-a és jelenleg a kozjegyz6i dijszabasrol szolo 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet 1. §-a.
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2.2 VALASZTAS AZ IGENYERVENYESITESI UTAK KOZOTT

A per vagy FMH kérdése tekintetében tehat a jogosult (és az allam) valasztasa elsé
pillantasra egyértelmiinek tiinik. De a helyzet nem ilyen egyszerii. Egyrészt nem
biztos, hogy az FMH végleges megoldas és altala feltétleniil ,megsporolhato” a per
koltség- és iddsziikséglete, mert a kotelezett ellentmondassal élhet. Azaz, ha a felek
kozott valodi jogvita van, akkor az FMH-s eljaras ,zsakutca”. Ez ugyan tobblet kolt-
séggel nem jar — legalabbis a jogosult szamara — ahhoz képest, mintha rogton pert
inditott volna, mert a fentiek szerint az FMH eljarasi dija beleszamit a peres elja-
ras illetékébe, de az FMH kezdeményezése mégiscsak tobbletmunkat és idéveszte-
séget jelent. A jogosultnak tehat a dontése meghozatalakor szamitasba kell vennie
akar felesleges is lehet FMH kibocsatasat kérnie. Lényegében azt kell megprobalnia
megbecsiilni, hogy mekkora a tényleges jogvita kialakulasanak esélye az tigyben.

Masrészt a per és az FMH-s eljaras valéjaban nem is mindig alternativai egymas-
nak. Nem minden esetben lehet ugyanis FMH kibocsatasat kérni, és pert sem lehet
minden esetben inditani. Az igényérvényesités utjai kozotti valasztas lehetésége
szempontjabol egyik nagyon fontos tényezd a jogvita targya. Az FMH kibocsata-
sa a fentiek szerint jelenleg®? kizarélag pénzkovetelések esetén kérhetd, igy egyéb
igények (pl. bizonyos dolog kiadasa, valaminek a megallapitasa, hazassag felbon-
tasa stb.) esetén eleve csak a perinditas marad. A masik — és a tanulmany szem-
pontjabol kiemelten fontos — tényez6 pedig a kovetelés 6sszege. Egyrészt ugyan-
is az G Pp. 254. §-anak (1) és az Fmhtv. 3. §-anak (2)* bekezdése szerint a pénz
fizetésére iranyul6 olyan lejart kovetelés, amelynek dsszege a 3 milli6 forintot nem
haladja meg — a mar emlitett kivételekkel — csak FMH-s eljarasban érvényesithet6.
Ilyen esetben tehat a perinditas kizart. Masrészt ugyanakkor az Fmhtv. 3. §-anak
(3) bekezdése azt is kimondja, hogy nem érvényesithet6 FMH-s eljaras itjan az a
pénzkovetelés, amelynek 6sszege a 30 milli6 forintot meghaladja.

2.3 AZ FMH-S ELJARAS KORLATAI

A vizsgalat targyat képzé — kizarolag pénz fizetésére iranyulé — kovetelések ese-
tén tehat az FMH kotelez6 igénybevételének 3 millio forintos és az FMH alkalmaza-
sat kizaro 30 milli6 forintos értékhatarnak van jelent6sége. Egymashoz viszonyitott
Osszegiik alapjan a tovabbiakban az el6bbit nevezziik az FMH also, az utébbit pedig
a fels6 korlatjanak. A jelenleg hatalyos szabalyozas tehat kettds korlatot alkalmaz.

32 A jogintézményt korabban szabalyozo polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. térvény (a tovab-
biakban. Pp.) 313. §-anak (1) bekezdése 2012. junius 30-ig lehetdvé tette az FMH kibocsatasat akkor
is, ha a kovetelés ingo dolog kiadasara iranyult, a jogintézményt meghonosito Fmh tc. 1. §-a pedig
eredetileg értékpapirok iranti kovetelések esetén is.

3 Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdésének szovegét az iij Pp. hatdlybalépésével Gsszefiiggd egyes torvények
médositdsdrol sz6l6 2017. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: j Ppé.) 74. §-anak (2) bekezdése
allapitotta meg.
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Ennek azonban nem feltétleniil kellene igy lennie. Szabalyozhat6 az FMH-s elja-
ras ugy is, hogy vagy csak also, vagy csak fels6 korlat van, illet6leg egyaltalan nincs
az érvényesitett kovetelés dsszegével kapcsolatos korlat. Ehhez képest tehat elmé-
letileg négyféle szabalyozasi modell definialhat6. A hazai szabalyozastorténetben
sem mindig a jelenlegi szabalyozasi modellt alkalmazta a jogalkoto. Volt olyan id6-
szak (1953-1973 és 1993-2012 koz6tt) amikor csak also és volt, amikor (1894-1931
kozott) csak fels6 korlat volt, 1931-1953, illetve 1973-1993 kozott pedig a jelenle-
givel azonos modon kettés korlatot alkalmaztak. igy tehat 1894 6ta 6t izben (1931-
ben, 1953-ban, 1973-ban, 1993-ban és 2012-ben) toértént modellvaltas. A szaba-
lyozasi modellek valtakozasa mellett még gyakrabban — az FMH alig tobb mint
szazéves hazai torténetében huszonhat (!) alkalommal — keriilt sor a korlatok 6ssze-
gének valamilyen modositasara.

A korlatok normaszévegekbdl kiolvashatoé 6sszegszerii valtozasai azonban — tény-
leges hatasaikat illet6en — azért értelmezheték nehezen, mert az FMH jogintézmé-
nyének meghonositasa o6ta eltelt idében harom kiilonféle fizet6eszkodz volt érvény-
ben: 1894-1926 kozott a — még az Osztrak—Magyar Monarchiabol 6rokolt — korona,
1927-1948 kotott a peng6® és 1948 ota a forint.>® Tovabba révid, de rendkiviili mér-
tékl pénzromlast eredményezé inflacios periodusok (a két vilaghaboru alatt, illets-
leg utan) is tarkitottak a jogintézmény létezésének iddszakat.

Erre tekintettel az alkalmazott szabalyrendszer — szabalyozasi modell szerinti —
realis besorolasa és értékelése érdekében elengedhetetlen volt a korlatok minden-
kori fizet6eszkozben kifejezett értékeinek jelenértékre (2020. évi forint) valo atsza-
mitasa. Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy a latszattal ellentétben 1953 6ta
— és jelenleg is — valojaban csak alsé korlat van.’” A tanulmany — az 6sszegszeri-
ség ismételt valtozasanak apropojan — a tovabbiakban ezzel a korlattal foglalkozik.

Eddigi vizsgalataim alapjan az also korlat jelenértéke t6bb mint egy évszazadon
keresztiil 1ényegében valtozatlan volt. Bevezetésétsl 2008-ig — 2020. évi forintban
szamitva — néhany tizezer és 500 000 forint k6z6tt ingadozott, 1931-2008 kozotti
atlaga 225 623 volt. Ebben a hetvenhét éves id6szakban semmilyen hosszabb tavt,
trendszeri valtozas nem mutathaté ki. Azonban a Pp. és egyes kapcsolédo torvé-
nyek médositdsdarol szolo 2008. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: X. Ppn.) 45. §-a
alapjan az alsé korlat értéke 2009. januar 1-jén® az 1998. januar 1. 6ta érvényben

3 A szabalyozasi modellek jogtorténeti megkozelitésii attekintését illetéen lasd: OrRkENYI Laszlo:
A fizetési meghagyasos eljaras hazai szabalyozasi modelljei és azok id6beli valtozasai az értékha-
tarral kapcsolatos szabalyok alapjan” Magyar Jog 2020. 433-443.

% A pengéérték megdallapitasdrol és az ezzel bsszefiiggb rendelkezésekrdl szolo 1925. évi XXX V.
torvénycikk 1927. januar 1-jén vezette be a pengét.
kezésekrdl szol6 9.000/1946. M. E. szamii rendelet 1. §-anak (1) bekezdése, valamint a forintér-
ték pénzldabdanak és ebbdl adédo aranyértékének megdllapitdsdrél szolé 8.700/1946. M. E. sza-
mii rendelet rendelkezett a forint 1946. augusztus 1. napjaval torténé bevezetésérol.

3 Az FMH korlatainak jelenértékre szamitasarol részletesebben lasd: OrkENYI Laszlo: ,A fizetési
meghagyasos eljarashoz kapcsolodo értékhatarok valtozéasa az arszinvonal valtozasanak tiikrében”
Magyar Jog 2020. 599-609.

3 A torvény 63. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor lépett hatalyba.
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volt 200 000 forintrol*® 6tszérdsére, 1 millio forintra emelkedett. Ez még jelenér-
téken — 276 000 forint, illetve 1 320 000 forint — szamolva is egyértelmt, az inf-
lacio akkori iiteme altal indokolt mértéket jelentésen meghalad6 emelkedés. Végiil
pedig ezt a mar jelentdsen megemelt also korlatot emelte tovabb 2018. januar 1-jén
— alig kilenc év elteltével — az uj Pp. — (hatas)vizsgalat targyat képez6 — emlitett
254. §-a — ezuttal haromszorosara. Ezzel tehat az FMH also korlatja végleg kisza-
kadt a korabban hosszi id6n keresztiil kovetkezetesen megtartott néhany szazezres
savbol, és egy nagysagrenddel magasabbra, a néhany millios tartomanyba emelke-
dett. Az el6terjeszt6 az Gj Pp. 254. §-ahoz fiiz6tt mar idézett indokolasaban lakoni-
kus tomorséggel csak annyit rogzitett ezzel kapcsolatban, hogy ezaltal cs6kkenteni
reméli a ,jarasbirdsagi*® bemeneti szinten indulo ligyek mennyiségét”.

A jogalkot6 tehat azért moédositotta az FMH als6 értékhatarat, mert azt gondolta,
hogy ezaltal érdemben képes befolyasolni a bir6sagokra érkezo peres iligyek szamat.
Minden bizonnyal annak érdekében, hogy ezen keresztiil csokkentse a birosagok
munkaterhét és igy a peres eljarasok idétartamat. Ez logikusnak tiinik, mert minél
magasabb az FMH also¢ korlatjanak értéke, a kovetelések annal nagyobb hanyadat
kénytelenek a jogosultak FMH tutjan érvényesiteni, és annal kevesebb per indul a
bir6sagokon. A jogintézmény hazai fejlédése alapjan lathato, hogy a jogalkot6 hosz-
szl id6n keresztiil csak az FMH-t érint6 szabalyozasi targyként tekintett az alsé kor-
latra és az értékallandosag megérzésére torekedett. Az utobbi évtizedben azonban
szakitott ezzel, és egyértelmiien és deklaraltan jogpolitikai eszkézként kezdte hasz-
nalni annak értékét az iigyérkezés FMH iranyaba terelése érdekében. Igy tehat az
FMH alsé korlatja ma mar nemcsak egy — kizarélag az FMH jogintézményére vonat-
kozo — sarkalatos jellemz6, hanem egyuttal a jogpolitika — hatékonynak vélt — esz-
koze az allami uton valé maganjogi igényérvényesités kivanatosnak tartott iranyba
terelésére. Ezzel pedig elérkeztiink a tanulmany koézponti kérdéseihez.

3. KERDESEK

Az els6 — ligyforgalommal kapcsolatos — kérdés az, hogy valojaban milyen 6ssze-
fiiggés van az also korlat értéke és a perek szama kozott. Megalapozott-e az a dek-
laralt jogalkotoi varakozas, hogy az FMH alsé korlatjanak emelése csokkenti a perek
szamat? Valoban alkalmas eszkdz-e az FMH also korlatjanak mozgatasa az eljara-
sok meghatarozott iranyba terelésére? Ha ugyanis az FMH ellen a kotelezett ellent-
mondassal él, akkor az eljaras perré alakul. Ha pedig ez akar egyetlen, a megemelt

39 Megallapitotta a Pp. modositasdarél sz616 1997. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: VII. Ppn.)
33. §-anak (2) bekezdése, hatalyba lépett a térvény 34. §-anak (2) bekezdése alapjan.

10" A birésdagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény hatalyba lépését, azaz
2012. januar 1. napjat megel6zéen az azonos cimi 1997. évi LXVI. térvény 16. §-a alapjan a biro-
sagi szervezetet a helyi szintii varosi és keriileti bir6sagok, a munkaiigyi birésagok, a megyei biro-
sagok, az itélotablak és a Legfels6bb Birdsag (a tovabbiakban: LB) alkottak. Az (j torvény 16. §-a
— részben a szervezeti atalakitasok miatt — modositotta a kiilonb6z6 szintili szervezeti egységek
nevét: a varosi birosagokbdl jarasbirésagok, a munkaiigyi bir6sagokbol kozigazgatasi és munka-
iigyi bir6sagok, a megyei birésagokbol térvényszékek lettek, az LB neve pedig Kuriara valtozott.
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also korlatra tekintettel immar kényszertien FMH utjan érvényesitett kovetelés ese-
tében is el6fordul, akkor biztosan nem csokken annyival a perek szama, mint ameny-
nyivel emelkedik az FMH kibocsatéasa iranti kérelmeké. Marpedig ez valoszinii. Az
FMH-k also6 korlat emelésének hatasara megemelked6 szama tehat nem jar feltét-
leniil a perek szamanak ugyanekkora csokkentésével.

A jogalkoto az uj Pp. 254. §-ahoz fliz6tt indokolasaban utalt arra, hogy a kiilonbo-
z0 pertargy értékii fizetési meghagyasos eljarasok perré alakulasi aranyara vonat-
kozo adatok alapjan modositja az értékhatart. A részletes adatokkal azonban az
indokolas ad6s maradt. Vélhetéen arra kivant hivatkozni az el6terjesztd, hogy a
magasabb dsszegill kovetelések esetén mar olyan magas az ellentmondésok aranya,
hogy felesleges kotelezévé tenni az FMH igénybevételét, mert ezek a jogvitak végiil
ugyis perben délnek el. Bizonyara voltak erre vonatkozo elemzések,*' de nem ismer-
jik a jogalkotéi dontést alatamaszto adatokat. A kovetkez6 — az FMH elleni ellent-
mondas aranyaival kapcsolatos — kérdés tehat az, hogy van-e, ha van, akkor milyen
tipusu és milyen erés osszefiiggés az érvényesitett kovetelés értéke és az ellentmon-
das, azaz a perré alakulas valosziniisége kozott.

A végsé kérdés pedig az, hogy a kovetelés értéke alapjan lehet-e elére jelezni az
ellentmondas valdszinliségét? Masként megfogalmazva megfelel6 klasszifikator-e
a FMH-k kimenetele szempontjabol az érvényesitett kovetelés 6sszege? Tovabba
hogyan lehet meghatéarozni az als6 korlat optimalis értékét? Osszegszerlien meny-
nyi az, ehhez képest indokolt volt-e egyaltalan a modositas, és helyesen hataroz-
ta-e meg azt a jogalkotd 3 millié forintban az 1j Pp.-ben az altala végzett hatasvizs-
galatok alapjan? A kérdésekre a valaszokat statisztikai modszerekkel kerestem a
kovetkezdk szerint.

4. ALKALMAZOTT MODSZER
4.1 UGYFORGALOM

Az érkezett FMH-k és a perek szama kozott meglévo esetleges 6sszefiiggést és a
perek szamanak csokkenésével kapcsolatos, az uj Pp. indokolasaban deklaralt jog-
alkotdi varakozast igazolando els6ként attanulmanyoztam az érkezett FMH kibo-
csatasa iranti kérelmek (a tovabbiakban: érkezett FMH-k) és a perek szamanak
alakulasara vonatkozo6 ligyforgalmi adatokat a korabbi — jelent8s also értékhatar
modosulasokat eredményez6 — jogszabalyvaltozasokat megel6z6 és kdvetd évek-
ben. Azt vizsgaltam, hogyan valtozott az érkezett FMH-k és a perek szama és egy-
mashoz viszonyitott aranya.

Abban az idészakban, amelyre vonatkozoan az ligyforgalmi adatok — legalabb
nagy vonalakban — hozzatérhet6k, kétszer emelkedett jelentésebben az also korlat
értéke. Az egyik ilyen alkalom a feliilvizsgalati eljarasnak a Pp.-ben és az ehhez
kapcsolddo jogszabdlyokban torténd megteremtésérdl sz6l6 1992. évi LXVIII. tor-

41 Erre utal a szakért6i javaslat érvrendszere: VarGa—ELEss (2. 1j.) 802.
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vény (a tovabbiakban: V. Ppn.) hatalybalépése volt 1993. januar 1-jén.** A torvény
16. §-anak (1) bekezdése a Pp. 313. §-anak (2) bekezdését modositva a korabbi 5000
forintrol** 50 000 forintra, tehat egy 1épésben tizszeresére emelte az alsé korlatot.
A masik alkalom a X. Ppn. mar emlitett hatalybalépése 2009. januar 1-jén, ami-
kor 200 000 forintrdl 6tszérosére, azaz 1 millio forintra emelkedett az also korlat*4.

Az esetleges hatasok detektalasa érdekében attekintettem az 1992-1993 és 2008—
2009 kozotti évek kozzétett birosagi ligyforgalmi adatait. Az adott esetben ez ele-
gendd volt, mivel az Fmhtv. hatalybalépését, 2010. julius 1-jét megel6z6en az FMH
kibocsatasa még a birdsagok hataskorébe tartozott,* tehat az FMH-kal kapcsolatos
ligyforgalmi adatok a birdsagi statisztikaban jelentek meg. Az adatokat vizsgalva
azonban megallapithato, hogy a fizetési meghagyasos eljarasok szama nem szere-
pel kiilon a kozzétett adatokban, csak a nemperes ligyek koz6tt. Azonban a helyi, a
munkaligyi és a megyei birdsagok elséfoku nemperes iigyeinek dont6 tobbségét az
FMH-k tették ki. Jol jelzi ezt, hogy az elsé olyan évben, amikor hataskor hianyaban
mar egyaltalan nem érkezett FMH kibocsatasa iranti kérelem a bir6sagokra, akkor
a nemperes ligyek szama egy nagysarenddel csokkent. A 2009. évi 662 256-r6l az
Osszes polgari, gazdasagi és munkaiigyi (maganjogi) nemperes iigy szama 2011-re
75 631-re zuhant.*® A birosagi statisztikaban megjelené nemperes ligyeknek tehat
majdnem 90%-at (662 256-75631/662 256=0,8857) az FMH-k tették ki. Ezért, ha
1993-ban vagy 2009-ben valtozast tapasztalunk a maganjogi nemperes ligyek sza-
maban, akkor ezt dontéen az FMH-k szamvaltozasanak tudhatjuk be.

Sajnalatos modon 1992-1993-bol a megyei birosagok ligyforgalmi adatai nem
elérhetdk, pedig a megyei bir6sagok éppen 1993. januar 1-jétdl valtak jogosultta
FMH kibocsatasara.*” De a kés6bbiekben latni fogjuk, hogy ez utobbiak tigyforgal-
ma egy nagysagrenddel alatta van a helyi bir6sagokénak, tehat az adtok hianya nem
okoz szamottevd eltérést. Nem lathatok tovabba a kozzétett adatok kozott a mun-
kaiigyi birésagok nemperes iigyforgalmara vonatkozé adatok sem. Am ennek sincs
jelentdsége, mert a munkaiigyi birosagok ekkor még nem bocsathattak ki FMH-t.*8

42 Az V. Ppn. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan lépett hatalyba.

43 A Pp. médositdsarol sz6l6 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 54. §-a allapitotta meg 1973. janu-
ar 1-jétol.

4 Kozben a Pp. médositasdarol szolé 1995. évi LX. torvény (a tovabbiakban: VI. Ppn.) 26. §-a 1995.
augusztus 29-t61 100 000, a mar emlitett VII. Ppn. 33. §-anak (2) bekezdése pedig 1998. januar
1-jét6l 200 000 forintra emelte az alsé korlatot, de e két alkalommal az kevésbe jelentés mérték-
ben, ,csak” kétszeresére emelkedett.

4 A részletes szabalyokat a Pp. FMH-s eljarasrol szolo korabban hatalyos XIX. fejezete tartalmazta.

46 Adatok forrasa: www.birosag.huw/ugyforgalmi-adatok?title=& ev=& page=2.

47 Az V. Ppn. 31. §-anak c) pontja ugyanis hatalyon kiviil helyezte a Pp. 313. §-anak a megyei biro-
sag hataskorét az FMH kibocsatasat illetéen korabban kizaré (3) bekezdését.

8 Erre csak a Pp.-ek — a VI. Ppn. 28. §-a altal beiktatott — 350. §-a alapjan valtak jogosultta, a VI.
Ppn. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében 1995. augusztus 29-t6l (a VI. Ppn. a Magyar Kozlony
1995. évi 56. szamaban jelent meg 1995. junius 30-an).
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4.2 AZ ELLENTMONDASOK ARANYA

Az érvényesitett kovetelés dsszege és az ellentmondas valosziniisége kozotti — az
indokolas szerint a jogalkoto altal az alsé korlat emelése korében figyelembe vett —
kapcsolatot a 2012-ben érkezett FMH-k utjan érvényesitett kovetelések dsszegeinek
elemzése alapjan tekintettem at.*® Els6 1épésként meghataroztam az ellentmondasok
aranyat 0sszesen és az FMH-k egyes — az érvényesitett kovetelés dsszege alapjan
kialakitott — csoportjaiban kiilon-kiilon is. A kapott adatokat grafikonon abrazol-
tam és elemeztem. Majd megforditva, a masik oldalrol is vizsgaltam az 6sszefiig-
gést: eziittal az eljaras kimenetele, azaz aszerint bontottam két csoportra az FMH-
kat, hogy perré alakultak, vagy jogerére emelkedtek-e. Az érvényesitett kovetelések
0sszegérdl leird statisztikakat készitettem, majd dsszehasonlitottam a két csopor-
tot. A Mann—-Whitney U-teszt segitségével elvégzett hipotézisvizsgalat el6tt — a
parameéteres tesztek alkalmazasanak lehetéségében bizva — Kolmogorov—-Smirnov-
teszttel vizsgaltam az eloszlasok normalitasat, és a Lilliefors-teszttel korrigalt p érté-
keket vettem figyelembe.

A hipotézisvizsgalat eredményére figyelemmel khi négyzet probaval kapcsolat-
vizsgalatot végeztem az eljaras kimenetele és az érvényesitett kdvetelés dsszege
mint az FMH-t jellemz6 két fiiggetlen valtozo kozott. Mivel el6bbi nominalis val-
tozd, utobbi pedig kontinuus, ezért kozottiik vegyes kapcsolat lehet. Ezért az érvé-
nyesitett kovetelés 6sszegébdl, mint a kontinuus valtozobol ordinalisat képeztem,
és az érvényesitett kovetelés 6sszege alapjan hét csoportot alakitottam ki a 2012-
ben érkezett FMH-kon beliil.*® A kapcsolat szorossagat pedig — a kontingenciatab-
la er6s aszimmetriajara tekintettel — a Cramer-féle kontingencia egyiitthaté kisza-
mitasaval becsiiltem meg.

4.3 ROC ANALIZIS

A jogalkoto als¢ korlat 6sszegszeriiségére vonatkozo dontésének ellendrzése és az
optimalis érték meghatarozasa érdekében ROC analizist végeztem. A ROC analizis
az angol receiver operating characteristic (,vevé miikodési karakterisztika”) kife-
jezés roviditése.”! Magyarul vagépont-analizisként szoktak emliteni. E statisztikai
eljaras 1ényegében a kétosztalyos klasszifikatorok minéségellendrzésére szolga-

49 Adatok forrasa: MOKK, egyedi adatkérés alapjan.

%0 Amikor a csoporthatarokat megvontam, arra kellett figyelemmel lenni, hogy — a 3. szami diagram
alapjat képez6 100 000 forint szélességli savokat alkalmazva — drasztikusan leesett a magasabb
értéksavokba tartozo esetek szama. Marpedig a khi négyzet proba elvégzésének feltétele, hogy a
tényleges adatok alapjan szamitott varhato gyakorisagokat tartalmazoé tablazat rubrikainak maxi-
mum 20%-aban lehet a vart gyakorisag értéke kevesebb, mint 5 és egyben sem lehet 1 alatt. Ezt
figyelembe véve alakitottam ki a csoportokat, és igy a tapasztalt alapjan szamitott varhaté gyako-
risagok értéke a 14 cella koziil csak egy esetben volt 5, és egy esetben sem volt 1 alatt. A khi négy-
zet proba elvégzésének valamennyi feltétele tejesiilt tehat.

FazekasnE Kis Maria: ,ROC analizis alkalmazasa” Acta Agraria Debreceniensis 2002/1. 4-17.,
httpsy/doi.org/10.34101 actaagrar/1/3511.

o
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16 modszer.5? A masodik vilaghaboruban fejlesztették ki radarjelek elemzése érde-
kében (innen ered a kiilonos név), és az 50-es években kezdték szélesebb korben,
leginkabb orvosi diagnosztikai eljarasok hatékonysaganak vizsgalatara és dssze-
hasonlitasara alkalmazni.

Ez utobbi teriileten a modszer segitségével azt elemzik, hogy egy adott valtozéra
iranyulo vizsgalat (pl. bizonyos enzim vérszintje) mennyire alkalmas egy bizonyos
betegség (pl. bizonyos tipusii daganat) diagnosztizalasara. Hol érdemes megvonni
a vizsgalt paraméter mért értékének értékhatarat, azaz a vagopontot annak érde-
kében, hogy a lehetd legbiztosabban elkiilonitsiik a betegeket (daganatos) az egész-
ségesektdl (nem daganatos). Az optimalis természetesen az, ha a vizsgalt paramé-
ter alapjan minden beteg azonosithato, de egyetlen egészségeset sem nyilvanitunk
betegnek. Erre akkor van esély, ha az adott paraméter alapjan a betegek és az egész-
ségesek teljes biztonsaggal elkiilonitheték, azaz a két csoport kozott nincs atfedés,
hisztogramjuk nem takarja egymast. Ez persze nem tul gyakori, a két csoport vizs-
galt valtozojanak eloszlasa a legtobb esetben fedi egymast (lasd 1. szamu diagram).
Ehhez képest, a vizsgalt diagnosztikus moédszer altal adott eredmény és a beteg-
ség fennallasa kozott négyféle logikai kapcsolat lehet, amelyet az egyes kategoriak-
ba tartozé esetek szamat tartalmazo kontingenciatablaban (lasd 1. szamu tablazat)
foglalhatunk 6ssze, ami l1ényegében egy klasszifikacios matrix. A lehetséges kate-
goriak betiijeleit az 1. szamu diagramon is feltiintettem.

Tegyiik fel, hogy az adott betegségben szenveddk (daganatosok) vizsgalt para-
métere (enzimszintje) altalaban magasabb értéket mutat, mint az egészségeseké.
Ebben az esetben az elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amelyeket a diagnosz-
tikus modszer alapjan betegnek tartanak, mert a mért paraméter értéke a vagépont
felett van, és valoban betegek is (az angol true positive kifejezés roviditése alapjan
a tovabbiakban: TP). A masodikba azok, akiket a vizsgalat alapjan egészségesek
kozé sorolnak, mert a mért paraméter értéke a vagopont alatt van, és tényleg egész-
ségesek (az angol true negative kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: TN).
A harmadik csoportot azok alkotjak, akiket az alkalmazott modszer alapjan beteg-
nek mindsitenek, mert magas az enzimszintjiik, pedig valdjaban egészségesek (az
angol false positive kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: FP, mas megkoze-
litésben elséfaju hibanak is tekintik). Az utolsé csoport pedig ennek ellentéte: azok,
akiket a teszt alapjan egészségesnek gondolnak az alacsony enzimszintjiik miatt,
de valojaban betegek (az angol false negative kifejezés roviditése alapjan a tovab-
biakban: FN, masodfaji hibanak is mondjak).

%2 Dupas Laszlo: Fontos jellemzdk kivalasztdsa permutdcidk segitségével (Budapest 2011) 9-10.,
www.docplayer.hu/301917-Fontos-jellemz-k-kivalasztasa-permutaciok-segitsegevel. html.
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1. szamu diagram

Két hipotetikus csoport hisztogramja egy meghatarotott hipotetikus
valtozo értéke alapjan és a két csoportot elhatarold vagdpont

' TP ‘

egészséges =~ == = beteg

Az egyes csoportba tartozok szama alapjan a kovetkezé mutatészamokat szamolhat-
juk ki.>® A modszer szenzitivitasa (az angol sensitivity kifejezés roviditése alapjan
a tovabbiakban: SEN) azt mutatja meg, hogy a teszt segitségével a tényleg betegek
mekkora hanyadat sikeriil diagnosztizalni (SEN=TP/(TP+FN), értéke 0 és 1 kozott
valtozik. A modszer specificitasa (az angol specificity kifejezés roviditése alapjan
a tovabbiakban: SPEC) azt jelzi, hogy az egészségesek mekkora hanyadat sikeriilt
azonositani (SPEC=TN/(TN+FP), értéke szintén 0 és 1 k6z6tt valtozik. Optimalis,
egymastol teljesen elkiiloniilé eloszlas esetén mindkettd értéke 1, azaz 100%, mert
a FP és a FN szama is 0, és csak TP és TN esetek vannak. A modszer pozitiv el6-
rejelzési értéke, vagyis pontossaga (az angol positive predictive value szo6 rovidité-
seként a tovabbiakban: PPV) azt jelenti, hogy a pozitiv dontések mekkora hanyada
helyes (PPV=TP/(TP+FP)). Az eljaras negativ el6rejelzési értéke (az angol negative
predictive value sz6 roviditéseként a tovabbiakban: NPV) azt jelenti, hogy a nemle-
ges dontések mekkora hanyada helyes (NPV=TN/(TN+FN)).

A vagoépont valtoztatasaval természetesen a tablazat minden adata és a szami-
tott értékek is valtoznak.>* A vagopont adott esetben optimalis értéke nem tisztan
matematikai kérdés, mert azt befolyasolja a diagnosztizalni kivant betegség sulyos-
saga, a kezelés elmaradasanak kovetkezményei, a pozitiv diagnozis alapjan alkal-
mazando kezelés mellékhatasai stb. Ha példaul az ebolaval fert6zottek kisziirése a
cél, akkor nyilvan olyan vagopontot érdemes valasztani, ahol — a FP esetek szama-

% BoboN Ferenc: Adatbdnydszati algoritmusok (Budapest 2010) 160-161., http:/www.cs.bme.hu/~-
bodon/magyar/adatbanyaszat/tanulmany/adatbanyaszat.pdf.

% Alacsonyabb vagopont valasztasa esetén az FP esetek szama néni, a FN esetek szama csokkenni
fog, tehat a vizsgalati modszer specificitasa csokken (egyre tobb téves pozitiv diagnozisunk lesz),
szenzitivitasa né (egyre kevesebb beteg csuszik at a sziirén, és marad kezelés nélkiil). A vagopont
emelése esetén a FP esetek szama csokkenni, a FN esetek szama néni fog, tehat a vizsgalati mod-
szer specificitasa né (egyre inkabb csak a valoban betegre mondjuk azt, hogy beteg), szenzitivita-
sa csokken (egyre tobb beteg nem kap majd kezelést, mert azt gondoljuk a vizsgalat alapjan, hogy
egészséges, pedig valojaban beteg).
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tol és a SPEC, valamint a SEN+SPEC értékétdl fiiggetleniil — kiemelked6en magas
a SEN értéke és a FN esetek szama 0 vagy elhanyagolhato...

A kiilénb6z6 vagopont értékekhez tartozo SEN és 1-SPEC értékek vizualis megje-
lenitésére szolgal a ROC gorbe, amely egy olyan diagram, amelynek x-tengelyén az
1-SPEC, mas szoval fals pozitiv arany (FP/(TN+FP), az y-tengelyén pedig a SEN
0 és 1 kozott valtozo értékeit tiintetik fel. Ha a vizsgalati modszer nem alkalmas a
betegek és az egészségesek elkiilonitésére, akkor a ROC gorbe valojaban egy az ori-
g6bol az egy egység oldalhossziisagu négyzet jobb felsé sarkaba tarté egyenes lesz.
Ilyenkor a gorbe alatti teriilet (az angol area under curve kifejezés roviditésébél a
tovabbiakban: AUC) az egységnégyzet fele, azaz 0,5. Ha a masik szélsdséges eset
valosul meg és betegek, valamint az egészségesek a mért paraméter alapjan telje-
sen elkiiloniilnek, nincs atfedés a két halmaz kozott, akkor a ROC gorbe — ez eset-
ben val6jaban egy forditott L alak — az origobdl indulva érinti az egységnégyzet bal
felsd sarkat, és egyenesen a jobb felsé sarokba tart, az AUC=1. Minden mas koztes
esetben az abran egy szabalytalan karakterisztikaji gorbe latszik. A vizsgalt diag-
nosztikus modszer hatékonysagat az mutatja, hogy a gérbe mennyire tavolodik el az
atlos egyenest6l és mennyire kozeliti meg a bal fels6 sarkot, azaz mennyire esik kozel
az AUC értéke az 1-hez. Vagopontként a vizsgalt paraméter azon értékét érdemes
valasztani, ahol az gorbe adott pontjahoz tartoz6 SEN — SPEC értékparok 0sszege
a maximalis, de ezt befolyasoljak egyéb szempontok is.

Vegyiik észre, hogy a tanulmany altal vizsgalt probléma éppen ennek az egész-
séges-beteg dilemmanak az analogiaja a kovetkezok szerint: Mivel ez a kivanatos
vagy optimalis helyzet, tekintsiik a kdvetelések azon csoportjat, ahol valéjaban nincs
érdemi jogvita a felek ko6zott — azaz FMH 1tjan valo érvényesitésiik esetén jogerd-
re emelkednének — az egészségesekkel, ahol tényleges jogvita van a felek kozott, és
FMH-bdl perré alakulnanak — mivel ez a kedvezétlen eset — a betegekkel analog cso-
portnak. A vizsgalt diagnosztikus paraméternek, a klasszifikatornak pedig esetiink-
ben az érvényesitett kovetelés dsszege felel meg. Az a varakozasunk, és ugy tlinik a
jogalkotéé is az volt, hogy a magasabb Osszegii kovetelések érvényesitése érdeké-
ben kibocsatott FMH-k koziil t6bb alakul perré a kotelezett ellentmondasa folytan,
tehat ezeket érdemes eleve a peres ttra iranyitani. A vizsgalt problémara adaptalt
klasszifikacios matrixot az 1. sz. tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat

A ROC analizis alapjat képez6, a tanulmany targyara adaptalt klasszifikacés matrix

tényleges besorolas

van érdemi jogvita (FMH  nincs érdemi szamitott mutatok
esetén perré alakul) ogvita (FMH esetén
jogerdre emelkedik)
klasszifika- kovetelt 9sszeg TP FP PPV=TP/(TP+FP)
tor szerinti  also korlat felett
besorolds ygvetelt gsszeg  FN TN NPV=TN/(TN+FN)
also korlat alatt
szamitott SEN=TP/(TP+FN) SPEC=TN/(TN+FP)

mutatok
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A TP esetek itt azok, amelyekrél a kdvetelés magasabb Osszege alapjan azt gondol-
juk, hogy van érdemi jogvita, ezért FMH-bol perré alakulnanak, és igy is tortént,
vagy igy torténne. A FN az az igény, amelyrdél a kovetelés viszonylag alacsonyabb
Osszege miatt azt gondoljuk, hogy nincs érdemi jogvita, és jogerére emelkedik, pedig
perré alakulna. A FP-k azok, amelyeknél a kdvetelés Osszege magas, még sincs valo-
di jogvita, FMH esetén nem mondott vagy mondott volna ellent a kotelezett. A TN
tigyek pedig azok, amelyekrdl a kdvetelés alacsony 6sszege miatt helyesen azt gon-
doljuk, hogy nincs érdemi jogvita, és FMH kibocsatasa esetén jogerére emelked-
nek vagy emelkednének.

A kérdés pedig az, hogy az érvényesitett kovetelés dsszege alapjan elkiilonithe-
t6-e egymastol az igények két csoportja: az, ahol van érdemi jogvita, ezért feles-
leges FMH-s utra terelni, és az, ahol nincs, ezért felesleges perinditasra kénysze-
riteni a jogosultat. Ha a két csoport elkiilonithet6, akkor milyen hatékonysaggal,
milyen ,diagnosztikus” értéknél érdemes meghtizni a hatarvonalat. Milyen kovete-
lés 0sszegtdl tekintsiink ,betegnek” egy tligyet, azaz iranyitsuk peres utra azon az
alapon, hogy ugy gondoljuk FMH utjan valo érvényesités esetén ugyis ellentmon-
dassal élne a kotelezett. A cél, hogy minél kevesebb olyan iigy esetében tegyiik kote-
lezévé az FMH benyujtasat, amiben ugyis ellentmondassal élnek, és perré alakul,
ugyanakkor minél kevesebb olyan igényt engedjiink kozvetleniil perben érvényesi-
teni a birosag el6tt, amely FMH esetén jogerére emelkedhetett volna.

A kérdés eldontése érdekében azokat az allami tuton tortént igényérvényesitése-
ket kellett vizsgalnom, amelyekben az érvényesitett kovetelés 6sszege az also6 kor-
lat uj Pp. hatalybalépése el6tti értéke, azaz 1 millié forint felett volt, nem haladta
meg ugyanakkor a felsé korlat Fmhtv. 3. §-anak 1j (3) bekezdése altal ezzel egy-
id6ben megallapitott™ 30 millio forintos értékét.>® E kiovetelések egy részét a jogo-
sultak — valasztasuktol fiiggéen — FMH ttjan érvényesitették, mas résziik irant koz-
vetleniil birosag el6tt inditottak pert. Ezért mindkét igényérvényesitési uton indult
ligyek adataira szilkségem volt. A vizsgalat elvégzésére a 2012-ben indult FMH-k
és birosagi perek adatait hasznaltam fel. Egyrészt erre az idészakra allt rendelke-
zésemre mind az FMH-k, mind a perek tekintetében is a teljes adatbazis, masrészt
alappal feltételezhetjiik, hogy a jogalkoto is ezekbdl indult ki.*

Kigyiijtottem tehat az FMH-k koziil azokat, ahol az érvényesitett kovetelés 6ssze-
ge az also és fels6 korlat kozé esett: 28 422 ilyet talaltam. Ezeket csoportositottam

% Az 1j Ppé. 74. §-anak (2) bekezdése az uj Pp. hatalybalépésével egyidejiileg uj rendelkezést lépte-
tett az Fmhtv. 3. §-anak (3) bekezdése helyébe. Az 0 (3) bekezdés — a megel6zben hatalyos 4(a)
bekezdésben irt 400 milli¢ forint helyett — azt mondja ki, hogy az a pénzkovetelés nem érvényesit-
het6 FMH-s eljaras ttjan, amelynek az uj Pp. 21. és 22. §-a szerint szamitott sszege a 30 millio
forintot meghaladja.

% Abbol a szempontbol ugyanis, hogy 2018-ben hol kellett volna meghtizni az also korlat értékét figyel-
men kiviil hagyhatok voltak azok az 1 milli6 forint alatti kovetelések iranti igyek, amelyek mar addig
is csak FMH utjan voltak érvényesithetdk. Tovabba azok az uj fels6 korlat feletti kovetelések irant
indult tigyek is, amelyeket éppen ekkor zart ki a jogalkoté az FMH hatalya alol.

5 Erre utalnak az Gj Pp. koncepciojat megalapozo tanulmanyban — REviczky—SzECSENYI-NAGY (2. 1j.)
621.) és a szakérti javaslatban (VarGa — ELEss (2. 1j.) 802. — kézolt adatok; minden bizonnyal eze-
ket vette a jogalkoto is alapul a Pp. 254. §-ahoz fiizott indokolasban irtakhoz.
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aszerint, hogy jogerére emelkedtek (22 901 eset), vagy perré alakultak (5521 eset).

Nem volt ilyen egyszerii a helyzet a 2012-be indult peres iigyek esetében. Ez egy-
részt arra vezethetd vissza, hogy nem tudjuk, hogy az also6 korlat emelése hany,
abban az évben kozvetleniil a birosag el6tt érvényesitett maganjogi igényt érin-
tene, azaz az also korlat emelésével elvileg hany iigyet terelhetnénk FMH-s ttra.

Ennek egyik oka az, hogy a keresetlevéllel érvényesitett igényeknek két csoportjuk
van. Az els6 csoport az egyébként is kizarélag bir6sagi utra tartozo kovetelések cso-
portja, ahol a per targya (nem pénz fizetésére kotelezésre iranyulo igények) miatt ele-
ve kizart az FMH ttjan valo érvényesités lehetGsége (hdzassagi perek, gondnoksag ala
helyezési perek, tulajdonjog megallapitasa iranti perek stb.). A masik csoport pedig, az
FMH-s eljarasban is érvényesithet6 kovetelések (tisztan pénzkovetelések) csoportja,
ahol elvileg maddja lett volna ra, de a felperes mégsem kivant élni az FMH lehet6ségé-
vel. A birosagi lajstromrendszerben sajnos nem rogzitik a vizsgalathoz sziikséges pon-
tossaggal a perek targyat, azaz az ligyek jelent6s hanyadaban nem toltik ki az ennek
rogzitésére szolgalo mezét. Ennek kovetkeztében nem lehetett megallapitani, hogy a
2012-ben kozvetleniil birésag el6tt indult perek koziil hany iranyult kizarolag pénzfize-
tésre kotelezésre, azaz — targyanal fogva — mennyi terelhetd egyaltalan FMH-s utra.

A masik ok, hogy sok esetben a pertargy értékét, azaz az érvényesitett kdvetelés
Osszegét sem rogzitették a lajstromban, tehat a pertargy alapjan ugyan bizonyosan
FMH utjan is érvényesithet6 pereknél sem lehetett pontosan megmondani, hany
esetben volt a kovetelés dsszege az U] fels6 korlat alatt.

E szempontokat szem el6tt tartva kigyiijtottem a birésagi adatbazisbdl a 2012-ben
indult, az FMH utjan val6 érvényesités — 6sszegszerti és az iigy targya szerinti — fel-
tételeinek megfeleld iigyeket (a tovabbiakban: potencialis FMH-k). A 159 454 kere-
setlevéllel (tehat nem FMH elleni ellentmondas folytan) indult per koziil csak 63 733
olyan per volt, amely a targya alapjan elvileg egyaltalan érvényesithet6 lett volna FMH
utjan is. Ezek koziil azonban 23 112 esetben a lajstromozaskor nem rogzitették a per-
targy értékét, és csak 15 762 iigy esetében volt megallapithato, hogy a pertargy érték
tobb volt, mint 1 milli6 forint és kevesebb volt, mint 30 milli6 forint, tehat bizonyosan
akar FMH utjan is érvényesithetd lett volna, azaz potencialis FMH-nak tekinthet®.

A peres iigyekkel kapcsolatos bizonytalansag masik forrasa az volt, hogy nem tud-
hatjuk, hogy a potencialis FMH-k koziil hany ligyben volt érdemi jogvita. Milyen
lett volna az ellentmondasi arany, ha ezek az ligyek nem perként, hanem FMH-
ként indulnak. Azaz hogyan csoportositsuk éket abbol a szempontbol, hogy FMH-
ként indulva jogerére emelkednének, vagy perré alakulnanak: a klasszifikacios mat-
rix melyik oszlopaban kell feltiintetniink 6ket. A bizonytalansagot az okozza, hogy
a jelenleg FMH utjan érvényesitett kovetelések esetében ugyan ismerjiik az ellen-
mondasi aranyt, de felmeriil a kérdés, hogy a potencialis FMH-k esetén is ugyan-
ezzel az ellentmondasi arannyal szamolhatunk-e.

Véleményem szerint a valasz egyértelmiien nem. Abbol indultam ki, hogy jelen-
leg minden bizonnyal azokat az igényeket viszik a jogosultak 6nként FMH-s utra,
ahol a sajat értékelésiik szerint is alappal bizhatnak abban, hogy a kotelezett nem
mond ellent, mert biztos jogi alapokon nyugszik kovetelésiik, nem szamitanak valo-
di jogvitara. A birésag el6tt érvényesitett igények esetében tehat maguk a jogosul-
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tak is magasabb ellenmondasi val6szinliséggel szamolnak, ezért nem kisérlik meg
az FMH-s eljarast. Erre tekintettel helyesen tessziik, ha gy kalkulalunk, hogy a
potencialis FMH-k esetében az ellentmondasi arany minden pertargy érték kate-
goériaban — és a magasabbak esetén egyre inkabb — nagyobb lesz, mint a most FMH
utjan érvényesitett igények azonos pertargy érték saviaban. Masrészt azonban az is
biztos, hogy még igy sem nyujtananak be minden potencialis FMH-s {igyben ellen-
mondast, tehat az ellenmondasi rata még a legmagasabb pertargyértékii potencia-
lis FMH-k esetén sem fogja elérni a 100%-ot.

Azt vettem ezért alapul, hogy az 1 milli6 forintos kovetelések esetén az ellent-
mondasi arany azonos lesz az 1 millio6 forint iranti FMH-k esetében mért ellenmon-
dasi arannyal, ezért azt 12%-nak vettem (lasd a 3. szamu diagram). Ezt az aranyt
— a pesszimista forgatokonyvet alapul véve — a legmagasabb koveteléskategoriaig
linearisan 90%-ra emeltem. A potencialis FMH-k minden értéksavba es6 csoport-
jabol véletlenszeriien kivalasztottam az iigyek adott savra jellemz6 ellentmondasi
aranynak megfelel6 hanyadat. Ezt az 6sszesen 7649 pert az FMH adatbazis szerint
ténylegesen perré alakult FMH-k halmazahoz csoportositottam. A maradék 8113
potencialis FMH-t ugy tekintettem, amely FMH utjan valé érvényesités esetén jog-
erére emelkedne, és a ténylegesen jogerdre emelkedett FMH-k csoportjahoz sorol-
tam. Igy két halmazt kaptam (lasd 2. szamu diagram). Az egyiket (22 901 FMH
plusz 8113 potencialis FMH, 6sszesen 31 014 iigy) a tovabbiakban nevezziik az érde-
mi jogvita nélkiili, FMH kibocsatasa esetén jogerdre emelkedd iigyeknek. A masi-
kat (5521 FMH plusz 7649 potencialis FMH, 6sszesen 13 170 {igy) pedig az érde-
mi jogvita miatt FMH-bol perré alakulo ligyeknek. Mindkét halmaz minden eleme
esetében ismertem az érvényesitett kovetelés dsszegét, tehat nem volt akadalya a
ROC analizis lefuttatasanak.

2. szamu diagram
A ROC analizis alapjat képez6 csoportok Osszetétele
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A szignifikancia szintet minden vizsgalat soran 0,05-nek vettem. A statisztikai elem-
zéshez és az abrak elkészitéséhez a MS Excel és az IBM SPSS programokat hasz-
naltam.

5. EREDMENYEK
5.1 UGYFORGALOM

Az also korlat az els6 vizsgalt alkalommal, 1993-ban tizszeresére emelkedett. Az
tigyforgalmi adatokbol azt latjuk, hogy a helyi birésagi polgari és gazdasagi nempe-
res iigyek szama 352 760-rol 462 891-re n6tt. Emelkedett ugyanakkor a helyi biro-
sagi polgari és gazdasagi perek szama is 165 716-rol 199 930-ra.

A masodik vizsgalt médositas alkalmaval a fentiek szerint az also korlat a X. Ppn.
alapjan otszorosére emelkedett 2009. januar 1-jén. Ez szintén igen jelentds emel-
kedés, és a 2008. évi és a 2009. évi adatokat 6sszevetve lathato is, hogy a varako-
zasoknak megfelel6en a helyi és a munkaiigyi, valamint a megyei birésagi nempe-
res ligyek szama is emelkedett. A helyi polgari és gazdasagi nemperes ligyek szama
538 364-r6l 620 597-re, a munkaligyi nemperes ligyeké 5938-rol 7129-re, a megyei
birésagi polgari, gazdasagi, kozigazgatasi nemperes ligyek szama pedig 29 702-
rél 34 530-ra. Ugyanakkor a helyi bir6sagi polgari peres iligyek szama 158 558-
rol 161 082-re, a helyi bir6sagi gazdasagi peres ligyek szama 16 764-r6l 17 329-re,
a munkaltigyi peres ligyek szama 24 086-rol 25 075-re, a megyei birosagi polgari,
gazdasagi peres ligyek szama pedig 17 499-r6l 19 255-re, a maganjogi perek sza-
ma 0sszesen 216 907-r6l 222 741-re emelkedett.

5.2 AZ ELLENTMONDASOK ARANYA

Megallapitottam, hogy a 2012-ben érkezett 560 043 FMH koziil 526 548 jogerdre
emelkedett (94,02%), és csak 33 495 esetben (5,98%) nyujtottak be ellentmondast,
azaz alakult perré az eljaras. Az ellentmondas val6sziniiségét a pertargy értéke alap-
jan kialakitott egyes kategoriakban kiilon-kiilon is vizsgaltam. A 2. szamu tablazat
utolsé soranak adatai alapjan megallapithato, hogy bar az FMH-k utjan érvénye-
sitett kovetelések O6sszegének terjedelme — a legnagyobb FMH utjan érvényesitett
kovetelés osszege 1901 367 000 forint (!) volt — és szorasa is Oriasi.
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2. szamu tablazat

A 2012-ben érkezett FMH-k utjan érvényesitett kovetelések 6sszegeinek leiro
statisztikal adatai

Atlag  Stan-  Medi- Mo Szoras  Variancia Csu- Ferde- Tartomany Mini- Maximum®® Darab-

dard an  dusz €s0s- ség mum®® szam
hiba sag
perré alakult 1307359 73826 215000 16400 13511452  1,826*10" 11860 90,633 1,901*10° 0 1,901*10° 33495
jogerére 317812 3603 118567 16400 2614431 6,835*10” 13311,9 99,481 550 000 000 0 550000000 526548
emelkedett
osszes FMH 376 995 5574 121481 16400 4171294 1,74*10® 80182 207,638 1,901*10° 0 1,901*10° 560 043

De az FMH-k 99,77%-a esetében a kovetelés 6sszege nem haladta meg a 10 mil-
li6 forintot, 94,78%-anal az 1 milli6 forintot, és 43,76%-a esetében még a 100 000
forintot sem (lasd 3. szamu tablazat). A kovetelések értékeinek ilyen megoszlasa-
ra tekintettel a 10 milli6forintig 100 000 forint szélességii savokat alakitottam ki, a
10 milli6 forint feletti 6sszegre inditott mindéssze 1240 FMH-t pedig egy kategori-
anak tekintettem. Ezt kovet6en minden egyes savra nézve kiszamitottam az abba
a savba es6 ellentmondassal megtamadott FMH-k aranyat. Az adatokat a 3. sza-
mu diagramon abrazoltam.

A masik oldalrél megkdozelitendd kérdést a 2012-ben érkezett FMH-kat az eljaras
kimenetele szerint is két csoportra, a jogerére emelkedett, valamint a perré alakult
FMH-k csoportjara osztottam, és az érvényesitett kdvetelés dsszege szempontja-
bol kiilon-kiilon is vizsgaltam. A két csoport leiro statisztikai adatait is a mar hivat-
kozott 2. szam tablazat (els6 két sora) tartalmazza.

Az eloszlas sem az 6sszes FMH, sem a két részsokasag esetén nem volt norma-
lis, az adatok logaritmikus transzformalasat kovet6en sem. Erre tekintettel a jog-
erére emelkedett és perré alakult FMH-ban érvényesitett kovetelések — a 2. szamu
tablazat alapjan eltérének latszo — atlagara vonatkozo hipotézisvizsgalatot Mann—
Whitney U-teszttel végeztem, melynek eredménye (U=1,82*10'°, Z=51 105,57,
p=0,000) szerint a killonbség szignifikans.

% A 0 forintos 6sszegre vonatkozo FMH minden bizonnyal téves adatrogzités eredménye, de ilyen tigy
minddssze haromszor fordult el6. Ezeket leszamitva a legkisebb érvényesitett igény 1345 forint volt.
Az adatbazis rendkiviili méretére és a bizonyosan valésnak tekintheté minimalis igény 6sszegére
tekintettel tehat a fenti adatrogzitési hiba nem befolyasolja szamottevéen a kapott eredményeket.

% Ez akként lehetséges, hogy 2012. marcius 15. eldtt még nem volt fels6 korlat, azt — 400 000 forin-
tos dsszeggel — a birésagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu torvények
médositdsarél szol6 2011. évi CLXXX. torvény 108. §-anak (2) bekezdése vezette be 2012. marci-
us 15-t6l. A maximalis értékii kovetelés iranti FMH tehat minden bizonnyal 2012. januar 1. és mar-
cius 14. kozott érkezett.
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3. szamu diagram

A 2012-ben érkezett és perré alakult FMH-k arinya az érvényesitett
kovetelés dsszegének fiiggvényében (%)
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Az FMH-s eljarasok kimenetele (ellentmondas és perré alakulas vagy jogerére emel-
kedés, azaz a tényleges jogvita léte vagy hidnya), és az érvényesitett kovetelés
0sszege, mint az FMH-t jellemz6 két valtozo kozotti kapcsolat feltarasa érdeké-
ben elvégzett khi négyzet proba eredménye szerint df=6, khi négyzet=12 208,124,
khi négyzet kritikus= 12,592, p=0,000. A kozdottiik 1évé kapcsolat szorossagat a
Cramer-iéle kontingencia egyiitthato kiszamitasaval vizsgaltam: V=0,147, azaz a
két valtozo kozotti kapcsolat igen gyenge. Erre tekintettel erds kétségek meriiltek
fel arra nézve, hogy egyaltalan lehet-e kovetelés 6sszege alapjan kiilonbséget ten-
ni az FMH-k k6zo6tt az érdemi jogvita léte vagy hianya, az eljarasok varhato kime-
netele szerint.

3. szdamu tablazat

A 2012-ben kibocsatott FMH-k tapasztalt gyakorisaga az eljaras kimenetele,
illetve a kovetelt 6sszeg fiiggvényében

eljaras kimenetele

perré alakult jogerdre emelkedett Osszesen

~ x=<1000 6 18 24
% 1000 < x <10 000 1602 22108 23710
;’?‘g 10 000 < x <100 000 9618 212 476 222094
E 100 000 < x <1 000 000 16 583 268 846 285429
% 1000 000 < x <10 000 000 5139 22407 27546
E 10 000 000 < x <100 000 000 507 643 1150
~ 100000 000 < x 40 50 90
Gsszesen 33495 526 548 560 043
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5.3 ROC ANALIZIS

Az 1 millié és 30 milli6 forint k6z6tti kovetelések iranti tényleges FMH-k és a fenti-
ek szerint kivalogatott hipotetikus FMH-k 44 184 elemii egyesitett halmazara fut-
tattam le a ROC elemzést, melynek végeredményét a 4. szamil diagram mutatja. Az
AUC értéke 0,739 (standard hiba=0,003, p=0,000, 95%-os konfidencia interval-
lum=0,734-0,744). A SEN+SPEC maximalis értéke 1,37, 2 980 223 forint 6sszegii
vagopont esetén. A gérbe valamennyi pontjanak koordinata (SEN és 1-SPEC) érté-
keinek kozlését6l a nagy elemszam kovetkeztében sok féle kiilonb6z6 6sszegii kove-
telés, és emiatt kiemelkedden sok (32 488!!!) lehetséges vagopont miatt eltekintek.

4. szamu diagram

A vérhatdan perré alakuld és a jogerére emelked8 FMH-k kévetelés értéke szerinti ROC gorbéje
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6. KOVETKEZTETESEK
6.1 UGYFORGALOM

Az also korlat értéke és a perek szama kozotti kapcsolat tekintetében a torténeti
adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az 1993. évi tizszeres also korlat emelésének
a jogérvényesitést az FMH-k iranyéba terel6 hatasa a nemperes iligyek szamanak
jelentds, 31%-os (462 891/352 760=1,3121) emelkedése (+110 131 nemperes iigy)
alapjan ugy tlinik megallapithato lenne. Kétségessé teszi ugyanakkor ezt a peres
tigyek szamanak egyidejii majdnem 21%-os (199 930/165 716=1,2064) emelkedé-
se. Eszre kell venni, hogy 1992-ben a jogvitas maganjogi iigyek legfeljebb 68%-at
(352 760/(352 760+165 716)=0,6803) kisérelték meg FMH utjan érvényesiteni,
addig 1993-ban 70%-at (462 891/(462 891+199 930)=0,6983), ami — az FMH-s
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ligyek szamanak bizonytalansagara tekintettel — a tizszeres értékhatar emelkedés-
hez képest nem tiinik igazan jelent6s kiilonbségnek. A jogvitak rendszervaltast kove-
t6 robbanasszerii megszaporodasa miatt tehat nem észlelhet6 az alsé korlat eme-
lésének a peres eljarasok szamanak csékkenésében is megmutatkozo ligyforgalom
modosité hatasa.

A masodik jelent6s emelés alkalmaval, 2009-ben 6sszesen 88 252-vel (662 256-
574 004), azaz 15%-kal (662 256/574 004=1,1537) n6tt a nemperes ligyek sza-
ma, ami — egyéb jelentds ligyforgalmi valtozas hianyaban — minden bizonnyal az
FMH-k szamanak emelkedésére vezethetd vissza. Ugyanakkor — a logikusan var-
hato csokkenés helyett — ezuttal is emelkedett a peres ligyek szama, most 6sszesen
majdnem 3%-kal ((161 082+17 329+25 075+19 255) /(158 558+16 764+24 086+
17 499)=1,0268). Tehat 2009-ben ismét a peres ligyek egyéb tényezok — ez alka-
lommal minden bizonnyal a jogvitak gazdasagi valsag okozta megszaporodasa —
miatt emelkedd szama kissé megint elfedte az FMH als6 korlat emelésének hatasat.
A nemperes-peres iigyek egymashoz viszonyitott aranyat illetéen azonban megal-
lapithato, hogy 2008-ban a jogvitas maganjogi ligyek maximum 73%-a (574 004/
(158 558+16 764+24 086+17 499+574 004)=0,7257), 2009-ben pedig mar 77%-a
(662 256/(161 082+17 329+25 075+19 255+662 256)= 0,7682) volt FMH. Egyéb
— a nemperes ligyek szamat szamottevéen — modosit6 hatas hianyaban ez nyilvan
zommel a szaporodd FMH-nak készonhetd, ami az 6tszoros értékhataremeléshez
képest mar jelent6sebb novekedés.

Az értékhatar emelésekor tehat mindkét esetben kétségteleniil és jelentdsen nétt
a nemperes iigyek, azaz déntéen az FMH kibocsatasa iranti kérelmek szama. De
az FMH-s utra kényszeriil6 igényérvényesitések szamanak egyértelmii emelkedé-
se ellenére egyik esetben sem lehet kimutatni a peres ligyek szamanak cs6kkenése
formajaban jelentkezd egyidejii valtozast, azaz a kettd kozotti fliggvényszerii kap-
csolatot. Az ligyforgalomra haté szamos egyéb tényez6 miatt nem tudunk egyér-
telmii kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az also korlat korabbi jelentés eme-
léseinek pontosan milyen hatasa volt a perek szamara nézve. Egyértelmi térténeti
szamadatokkal nem volt tehat alatamaszthato az az alsé korlat 2018. évi emelésé-
hez kapcsolodo jogalkotoi varakozas, hogy annak hatasara jelent6sen csokkenni fog
a peres ligyek szama a birosagokon.®® Pusztan azok alapjan valéjaban a jogalko-
to6 sem lathatta el6re, hogy milyen kdvetkezményekre szamithat. Nem tudjuk tehat,
hogy ténylegesen milyen dsszefiiggés van az also korlat 6sszegszeriisége, valamint
a peres és az FMH-s ligyek szama kozott.

Az 1j Pp. hatalyba lépése utan egyébként azt tapasztalhattuk, hogy jelentésen,
149 893+8432=158 325-r6l 114 669+6474=121 143-ra csokkent a jarasbirésago-
kon indult polgari és gazdasagi perek szama és még radikalisabban a munkaiigyi (12
667-r6l 6170-re), valamint a torvényszéki polgari (13 225-r6l 7316-ra) és gazdasagi
(6780-rol 4098-ra) pereké. Elsé latasra tehat Ggy tiinhet, hogy most el6szér még-

60 fgy killonosen optimistanak ttinik az uj Pp. koncepciojanak készitésekor megfogalmazott azon vara-
kozas, hogy az als¢ korlat — megvalosultnal jelentésebb — emelése esetén akar 6todére eshet a
jarasbirosagok 1 millio és 10 milli6 forint kozotti tartomanyba esé vagyonjogi tigyérkezése — lasd:
Reviczky-SzEcsENyI-NaGy (2. 1j.) 622.
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is egyértelmiien igazolodtak a jogalkotdi varakozasok az als¢ korlat emelésének az
igényérvényesitést a FMH iranyaba terel6 hatasat illetéen. De a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan tudjuk, hogy ennek elsédleges oka sokkal inkabb az also6 korlat eme-
lésével egyidejiileg a keresetlevél tartalmi és formai kovetelményeire vonatkozo sza-
balyok jelent6s szigoritasa volt. Hatasara ugyanis altalanos jelleggel és érezhet6en
csokkent az allami uton vald igényérvényesitési kedv. Ezt igazolja attételesen, hogy
az FMH-k szama is csokkent: a 2017-ben érkezett 559 408-cal® szemben, 2018-ban
mar csak 491 434 FMH-t bocsatottak ki a kozjegyzok.®? A vart novekedéssel szem-
ben tehat — a perek szamaval parhuzamosan — jelent6sen csokkent az FMH-k sza-
ma is. A perek szama tehat nemcsak az FMH igénybevételének er6sodé kényszere,
és a jogvitak FMH iranyaba terel6dése, hanem a jogvitak allami eszkozokkel valo
érvényesitésének altalaban is csokkend népszeriisége miatt is esett. Ezzel egyiitt
azonban kétségtelen, hogy az igényérvényesités sulypontja ezuttal is kis mértékben
eltolodott FMH iranyaba: 2017-ben a maganjogi igények 74,54%at (559 408/(158 3
25+12 667+13 225+6 780+559 408)=0,7454), mig 2018-ban 77,98%-at (491 434/
(12114346 170+7 316+4 098+491 434)=0,7798) érvényesitették a jogosultak FMH
utjan. Ez emlitést érdeml6 valtozas.

A perszam csokkenésének az FMH-szam emelkedésétdl a korabbiakban rendre
elmarad6 mértékét magyarazhatja esetleg az, hogy a korabbi és az uj also6 korlat
kozotti 6sszegill kovetelések iranti, az 0j szabaly alapjan immar kényszertien FMH
utjan érvényesitett kdvetelések esetén magasabb az ellentmondasi arany. Azaz a
jogosult a korabbi also korlat 6sszegét meghaladé kovetelése érvényesitése érdeké-
ben mar FMH kibocsatasat kénytelen kérni, de e nagyobb 6sszegii kovetelések ese-
tén a kotelezettek mar sokkal inkabb élnek az ellentmondas lehetéségével.

6.2 ELLENTMONDASOK ARANYA

A rendelkezésemre allé 2012. évi adatok (lasd 2. szamu tablazat) alapjan az lathato,
hogy az FMH-k tulnyomo tobbsége (94,02%-a) jogerére emelkedett. Az 3. szamu
diagrambdl azonban az is megallapithatd, hogy a jogerére emelkedés valdsziniisége
nem egyforman jellemzi az tigyeket. A kis 6sszegli (néhany tizezer forintos) kovete-
lések esetén a perré alakulasi arany csak néhany (4-6)%, és még az 1 millio forinthoz
kozeli osszegek esetén is csak 10-12%, ami azutan 2 millié forint koriil 15-20%-ra
emelkedik, 10 milli6 forintnal pedig — nagy széras mellett — 40-50% koz6tt mozog.
A grafikon tehat ranézésre igazolja a jogalkoto vélekedését azzal kapcsolatban, hogy
az ellentmondas el6terjesztésének valdszinilisége valamilyen pozitiv korrelacioban
van az érvényesitett kovetelés dsszegével.

A grafikon alapjan ugyanakkor szemre gy tiinik, hogy kb. 3 millié forintig két-
ségteleniil dinamikusan és egyenletesen emelkedik a perré alakulo eljarasok ara-

b1 Adatok forrasa: wwuw.origo.hw/jog/20180227-magyar-orszagos-kozjegyzoi-kamara-fizetesi-meg-
hagyas.html.

52" Adatok forrasa: www.origo.hu/jog’20190130-magyar-orszagos-kozjegyzoi-kamara-fizetesi-meg-
hagyas.html.
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nya. Am ezt kivetéen az emelkedés dinamikaja csokkenni latszik. Pusztan a latot-
tak alapjan is felvetédik tehat a kérdés, hogy 2018-ban az 0] als6 korlat miért pont
3 milli¢ forint lett. Ha ezen 6sszeg felett nem olyan meredek az ellentmondasok ara-
nyanak novekedése, akkor miért nem 5 milli6, 8 millié vagy éppen 10 milli6.%® Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a kérdés pusztan vizualis alapon nem donthet6 el.

A jogerdre emelkedett és perré alakult FMH-kat 6sszehasonlitva — az 0j Pp. ille-
tékes munkabizottsagaval egyez6en® — azt tapasztaltam, hogy a két csoportban
jelentésen eltér az érvényesitett kovetelések 6sszegének atlaga. A jogerére emel-
kedett FMH-k esetében a kovetelés atlagos értéke 317 812 forint volt, mig a perré
alakult FMH-k esetében 1 307 359 forint. De a nagy terjedelem és széras, a rend-
kiviil er6sen ferdiilt és csucsos (lasd 2. szamu tablazat), tovabba a teszt statisztika-
val igazolt nem normalis eloszlasok miatt ranézésre nehezen volt megitélhetd, hogy
a kiilonbség szignifikans-e. Az elvégzett nemparaméteres proba alapjan azonban
a latott kiilonbség erésen szignifikansnak bizonyult. A nullhipotézist elvetve ezért
levonhatjuk a kovetkeztetést: az érvényesitett kdvetelés 6sszege szempontjabol két-
ségteleniil kiilonboznek egymastdl a jogerdére emelkedett és a perré alakult FMH-k.
Nagyobb értékii kovetelés esetén nagyobb valoszinliséggel mond ellent a kotelezett.
Es forditva: a kisebb 6sszegre kibocsatott FMH-kat nagyobb valésziniiséggel hagy-
jak jogerére emelkedni a kotelezettek nyilvan azon észszeri okbdl, hogy kis dssze-
gekért nem érdemes pereskedni az esetleges pervesztés kockazata miatt. Els6 latas-
ra tehat errél az oldalrol nézve is ugy latszik, hogy az eljaras kimenetele valamilyen
modon dsszefiiggésben van az érvényesitett kovetelés dsszegével.

Ennek igazolasa érdekében kapcsolatvizsgalatot is végeztem a két valtozo kozott.
A khi négyzet proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki tényleges és a vart gyako-
risagok kozott. A valtozok fiiggetlenségére vonatkozo nullhipotézist ezért elvetettem.
A kovetelés dsszege tehat kétségteleniil kapcsolatban — az idébeli sorrendre tekin-
tettel minden bizonnyal ok-okozati &sszefiiggésben — van az ellentmondas valoszi-
niiségével: minél nagyobb a kdvetelés, annal gyakoribb az ellentmondas. A Cramer-
féle kontingencia egyiitthaté meglehetésen alacsony értékébol (V=0,147) azonban
az is lathato, hogy a két valtozo kozotti kétségteleniil szignifikans kapcsolat a lat-
szat ellenére nagyon gyenge. Onmagaban a kovetelés értéke alapjan tehat nem vagy
alig lehet kovetkeztetni a tényleges jogvita létére, azaz az eljaras kimenetelére. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kdvetelés dsszegétdl fiiggetleniil — egyéb szempon-
tok alapjan — lényegében barhol meg lehetne huzni az alsé korlatot.

6.3 ROC ANALIZIS

A kérdés most mar csak az volt, hogy mi alapjan dontse el a jogalkoto, hogy egy
kovetelést FMH-s vagy peres tton enged-e érvényesiteni. Ezt nemcsak az ellent-
mondas valdsziniliségének, hanem egyéb tényezdknek is befolyasolniuk kell.

% Az 1j Pp. koncepciojat megalapozo elézetes vizsgalatok egyértelmiien az utobbit tamogattak — lasd:

Reviczky-SzEcsENyI-NaGy (2. 1j.) 622.
54 Varca-ELEss (2. 1j.) 802.
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Valojaban annak kell lennie a {6 szempontnak, hogy 6ssztarsadalmi szinten melyik
a kedvezébb, azaz koltség-, id6-, emberi eréforras- és eszkoztakarékosabb megol-
das. A két széls6 lehetdség az, ha egyrészt — az érvényesitett kovetelés dsszegétdl
fiiggetleniil — minden esetben kotelezévé teszi a jogalkoté az FMH-t, a masik pedig,
ha soha nem kotelezd, vagy nem is létezik a jogintézmény a jogrendszerben. Az,
hogy a két széls6 megoldas kozott hol az optimum attol fiigg, hogy melyik igényér-
vényesitési utnak mennyi a tarsadalmi koltsége és a haszna.

Az FMH minden olyan esetben — ugyan nem ttl jelentds — tobblet id6 és faradsag
a jogosultnak, amikor érdemi jogvita van a felek kozott, és a kotelezett ugyis ellent-
mond. Az FMH lehet8ségének hianya pedig tetemes felesleges id6 és pénz a jogosult-
nak, a kotelezettnek és — utoljara, de nem utolsésorban — a birésagokon keresztiil az
allamnak is, amikor a felek kozott valdjaban nincs is jogvita, tehat egy FMH is jogerére
emelkedhetett és végrehajthato hatarozatot eredményezhetett volna. Ezeket a sziik-
séges, kiilonféle nemii eréforrasokat — id6, pénz, emberi munkaerd stb. — nehéz pon-
tosan szamszert(siteni és 6sszesithetévé tenni. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azt
azonban biztosan kijelenthetjiik, hogy egy birésagi per meginditasa, azaz a keresetle-
vél megszerkesztése, beadasa, annak bir6sag részérdl valo feldolgozasa, az esetleges
hianypotlas vagy a keresetlevél végzéssel torténé visszautasitasa,® illetéleg a targya-
las elékészitése, a felperes és az allam részérdl tobbszoros raforditast igényel, mint
egy FMH kibocsatasa iranti kérelem benyujtasa, az FMH kibocsatasa, valamint az
ellentmondas el6terjesztése a jogosult, a kozjegyz6 és a kotelezett részérdl dsszesen.

Inkabb tereljiink tehat szamtalan iigyet feleslegesen az FMH iranyaba, amelyek
azutan ellentmondas el6terjesztése miatt mégis perré alakulnak, minthogy biré-
sagi utra engedjiink — az el6bbiekt6l akar lényegesen kisebb szamu — olyan ligyet,
amely FMH-ként jogerdre emelkedett volna. A kiilon nemii ,koltségek” forintositha-
tosaganak és Osszesithetéségének emlitett nehézsége miatt a helyes aranyokat nem
tudom megmondani. Ugy gondolom azonban, hogy a harom vagy esetleg négy elte-
relt, de utébb mégis perré alakult iigy FMH-s szakasza jelentette tobblet — elsésor-
ban id6 — raforditas 6sszesitve is kevesebb Ossztarsadalmi ,koltség”, mint egyet-
len per bir6sagrol valo sikeres elterelésének — els6sorban allami koltségraforditas
elmaradasa formajaban — jelentkezd dssztarsadalmi haszna. Meger®ésiti ezt a kal-
kulaciot az a tapasztalati tény is, hogy a korabbi also korlat értéke mellett FMH-s
utra terelt, de ellentmondas folytan mégis perré alakult iigyek 30%-at megsziintet-
ték a birosagok még az elsé targyalas el6tt.°® A ROC analizis eredményeinek érté-
kelésénél, az also korlat, azaz a vagopont meghatarozasanal tehat e szempontokat
is szem el6tt kellett tartani.

A fentieket a statisztika nyelvére leforditva azt mondhatjuk, hogy a FP (a kovete-
1és 6sszege alapjan érdemi jogvita kialakulasat sejtetd, de FMH kibocsatasa esetén
mégis jogerdre emelked6) esetek mennyiségét kell csokkenteni mindaddig, amig sza-
muk a FN (a kovetelés 6sszege alapjan érdemi jogvita hianyat igéré, de FMH kibo-
csatasa esetén mégis perré alakulo) ligyek szamanak egyharmadara, egynegyedé-

% Az uj Pp. perinditas cimi XII. fejezete szabalyozza a peres eljaras e szakaszat.
% Reviczky—SzEcsENYI-NaAGY (2. 1j.) 620.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 2. SZAM o 115-144



JOGALKOTASI HATASVIZSGALAT A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS ERTEKHATARA KAPCSAN 141

re esik. A ROC analizis esetén szokasosan szamolt mutatok mellett az adott esetben
tehat figyelniink kell a FN/FP aranyra is: kivanatos, hogy ez az érték harom-négy
koriil legyen. Ha igy jarunk el, akkor a FP esetek alacsony szama miatt varhato-
an magas lesz a teszt PPV-je, azaz a kovetelés dsszege alapjan a peres ut iranyaba
terelt igényérvényesitések talalati aranya: amelyik igényt birésag elé engediink, az
nagy valoszintiséggel igysem futott volna jogerére FMH-ként.

A NPV viszont elkeriilhetetleniil romlani fog a FN iigyek szamanak emelkedé-
se miatt. De ez, az adott esetben nem fontos. A fentiek miatt ugyanis nem baj, ha
viszonylag sok FMH iranyaba terelt ligy, amelyrél a kovetelés dsszege alapjan azt
gondoltuk, hogy ugyis jogerés FMH lesz bel6le, ellentmondas miatt mégis perré ala-
kul. Ennek ugyanakkor van fels6 korlatja. Mivel a cél a birésagra érkez6 ligyek sza-
manak csokkentése, ezért a szamunkra legfontosabb, hogy ez a szam minél nagyobb
legyen. Ezt pedig ugy kapjuk meg, hogy az FMH-s utra kényszeritett, és valoban
jogerére is emelkedd, tehat a birosagokrol sikeresen elterelt TN tigyek szamabol
kivonjuk az ugyan FMH-s ttra iranyitott, de ellentmondas folytan mégis a birosa-
gokon ,landolé”, tehat végso soron eredményteleniil elterelni megkisérelt FN tigyek
szamat. A kettd killonbsége (TN-FN) a nett6 birosagi iigyforgalom csokkenés, amit
a jogalkotd is maximalizalni kivant. A FN-ligyek szama csak addig emelkedhet, amig
a TN és a FN iigyek szamanak kiilonbsége eléri a maximumat. A ROC eredmények
értékelésének bevett gyakorlataval szemben tehat az adott esetben nem a TN tigyek
teszt alapjan negativ ligyeken beliili relativ mennyiségét, a NPV-t, hanem a TN és az
FN tigyek abszolut kiilonbségét kell figyelniink. A TN-FN miivelet eredményeként
kapott szam értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy az elemzett ligyek-
nek csak 55,4%-a potencialis FMH, azaz csak ennyi indult ténylegesen a bir6sagon
perként. A birésagi ligyszam csokkenés tehat valdjaban csak kb. fele lesz a minden-
kori vagoponthoz tartozé TN-FN értéknek.

Nagyon magas lesz a teszt SPEC értéke, szinte minden érdemi jogvita nélkiili,
tehat FMH-s utra alkalmas ligyet azonositani fogunk. Viszont a SEN értéke ala-
csony marad: az érdemi jogvitaval terhelt ligyeknek viszonylag kis hanyadat iranyit-
juk kozvetleniil peres utra. De ez nem baj, mert kis idéveszteség aran, ellentmon-
das folytan, ugyis perré alakulnak. A vagépont minden bizonnyal nem a SEN+SPEC
Osszege szerinti optimum koriil lesz. Mivel nem egy kis elemszamu mintat vizsgal-
tam, hanem egy teljes év érkezését dolgoztam fel, ezért az abszolut szamok is infor-
mativak, nem csak a kiszamolt mutatok és aranyszamok.

Lassuk tehat ennek fényében a kapott eredményeket. Az AUC értéke alapjan lat-
hato, hogy a korabbi vizsgalatok adataira alapozott varakozasoknak megfelel6en
az érvényesitett kovetelés dsszege nem igazan megbizhato klasszifikatora a magan-
jogi igényeknek a kovetelés mogott meghtizodo érdemi jogvita 1étét vagy hianyat
illetéen. A gérbe ugyan erésen szignifikansan, de nem tul nagy mértékben tavolo-
dik el az atlos egyenestdl, és nem igazan kozeliti meg az egységnégyzet bal fels6é
sarkat. A klasszifikator teljes alkalmatlansagara vonatkozo nullhipotézist a p érté-
kére tekintettel elvetjiik, de levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a kovetelés 6sszege
alapjan nem lehet igazan megbizhatoan elkiiloniteni az eljaras varhat6 kimenetele
szerint a maganjogi igényeket.
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A 4. szamu tablazatban a ROC gorbe dontés szempontjabdl relevans vagy mas
okbol kiemelt jelentdségti, és a 4. szami diagramon is (a tablazat sorszamait kovet-
ve) jelzett pontjainak koordinata-adatait és a hozzajuk tartozé tényleges esetszamo-
kat, valamint az egyéb szamitott mutatok értékeit adom meg. Az egyes vagépontok
kiemelését indokoltta tevé adatot mindig vastagon szedtem a 4. szamu tablazatban.

A 4. szamu tablazat és a 4. szamu diagram alapjan lathato, hogy az als6 korlat
valtozatlanul hagyasa azt jelenti, hogy minden 1 milli6 forint vagy azt meghalado
kovetelés iranti ligyet peres titra érdemesnek tekintiink, de ez esetben 31 014-szer
tévediink, mert az FMH-k és a hipotetikus FMH-k koziil 6sszesen ennyi jogerére
emelkedik. Ez a gorbe jobb fels6é pontja. A 4. szamu tablazat masodik sora azt az
esetet foglalja Gssze, ha a vagépontot 2 000 005 forintra emelnénk. gy 1ényege-
sen javulnak a teszt eredményei, mert a FP esetek szama 12 308-ra esik, tehat mar
ezzel a lépéssel 18 706 ligyet elterelnénk a bir6sagrol, és ellentmondas folytan is
csak 3533 alakulna utébb perré.

4. szamu tablazat

A varhatoan perré alakul6 és a jogerére emelkedd FMH-k kovetelés értéke szerinti
ROC analizisének eredményei

< Vagopont ROC gorbe esetszamok szamitott mutatok
»g (Ft) koordinatai az egyes csoportokban (db)
Z SEN 1- TP FP FN TN PPV SPEC SEN+ FN/FP TN-FN
2 SPEC SPEC
1000 000 1 1 13170 31014 0 0 0,298 0 1 0 0

2000005 0,732 0,397 9637 12308 3533 18706 0,439 0,603 1,335 0,287 15173
2980223 0,601 0,230 7909 7141 5261 23873 0,526 0,770 1,370 0,737 18 612
3000233 0,585 0,221 7705 6840 5465 24174 0,530 0,779 1,364 0,799 18 709
4000369 0,488 0,149 6425 4607 6745 26 407 0,582 0,851 1,339 1,464 19 662
5000001 0,403 0,102 5302 3177 7868 27 837 0,625 0,898 1,300 2,477 19969
5490578 0,376 0,088 4955 2738 8215 28 276 0,644 0,912 1,288 3,000 20061
5782573 0,362 0,081 4768 2527 8402 28 487 0,654 0,919 1,281 3,325 20085
6000421 0,343 0,075 4513 2336 8657 28 678 0,659 0,925 1,267 3,706 20021
6309702 0,331 0,071 4364 2201 8806 28 813 0,665 0,929 1,260 4,001 20007
7001045 0,303 0,060 3986 1875 9184 29139 0,680 0,940 1,242 4,898 19 955

Sle|e|~|o|a|s]|w|n ]~ | Vagopont

—_
jany

A gorbe kovetkez6 kiemelt pontja (a 4. szamu tablazat 3. sora) azért érdekes, mert
ennél a 2 980 223 forintos vagopontnal maximalis (1,370) a SEN+SPEC értéke,
azaz, ha csak matematikai szempontokat néziink, akkor ezt az értéket kellene alsé
korlatnak valasztani. Vegyiik észre, hogy ez a matematikailag optimalis vagépont
milyen koézel van az 11j Pp.-ben a jogalkoto altal valasztott 3 milli¢ forintos alsé kor-
lathoz (a 4. szam tablazat 4. sora). Az Gij Pp. indokolasanak szlikszaviisaga miatt
ugyan nem tudjuk, hogy ez csak a véletlen miive-e, vagy komoly szamitasokra ala-
pul a jogalkoté dontése.

Latni kell azonban, hogy a jogalkoté altal valasztotthoz kozeli 3 000 233 forin-
tos vagopont esetén ugyan mar kétségteleniil 24 174 ligyet tereliink el sikerrel a
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birésagokrol, de ebbdl le kell vonni a 5465 FN esetet, amelyek FMH-bol perré ala-
kulnak. A tiszta ,nyereség” tehat a birosagi tigyforgalomban 18 709-cel kevesebb
per. De még igy is lehetévé tessziik, hogy a felek 6840 olyan ligyben indithassanak
pert, amely FMH-ként jogerére emelkedhetett volna. A FP esetek szama még min-
dig magas, meghaladja a FN esetek szamat, tehat az FN/FP arany (0,799) messze
van az optimalisnak tekintett 34-t6l.

A vagoépontot 4 000 369 Ft-ra emelve érnénk el eldszor azt, hogy a FN (ellent-
mondas miatt perré alakulo) ligyek szama meghaladja a FP, tehat a kovetelés értéke
alapjan valosnak vélt jogvita miatt tévesen peres ttra terelt ligyek szamat, de még
mindig csak alig masfélszeresen (FN/FP=1,464). A TN-FN értéke tovabb emelke-
dik (19 662).

A kivanatosnak tartott FN/FP aranytol még akkor is messze lennénk, ha a vago-
pontot tovabb emelve 5 000 001 forintban hataroznank meg azt. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a SPEC értéke alapjan a tényleges jogvitat nélkiil6z6 ligyeknek
mar 89,8%-at sikerrel azonositjuk, és eltereljiik a bir6sagokrol, és mar csak 3177 FP
iigy esetében hibazunk. A SEN+SPEC értéke ugyan csokkenni kezd (1,300), de ez
még nem jelentds, és a fenitek szerint nem is olyan fontos szempont. A netté biro-
sagi ligyszam csokkenés, a TN-FN értéke tovabb emelkedik (19 969).

Tovabbi majdnem félmillio forinttal 5 490 578 forintra (a 4. szamu tablazat 7. sora)
kell emelniink a vagépont értékét, hogy a minimalisan kivanatosnak tartott FN/FP
aranyt (3) elérjiik. A kovetkezd, a tablazat 8. soraban kiemelt 5 782 573 forint 6ssze-
gl vagopont azért érdekes, mert a kiemelten fontos TP—FN érték itt éri el a maxi-
mumat, 20 085-6t. A birésagokrol ténylegesen elterelt ligyek szama tehat 1178-cal
(20 085-18 907) tobb, mint a jogalkoté altal valasztotthoz kozeli 3 000 233 forin-
tos vagopont esetén. A szintén jelentds FN/FP hanyados is az optimalis savban van
(3,325). A szamunkra fontos szempontok alapjan tehat ez a vagopont tlinik az FMH
optimalis alsé korlatjanak.

De a tablazat 9. és 10. sora alapjan latszik, hogy egészen 6 309 702 forintig min-
den aggodalom nélkiil eltolhat6 a vagopont, mert a FN/FP arany csak ekkor éri el a
4-et, a SEN+SPEC értéke (1,26) — a SPEC értékének dinamikus emelkedése (0,929)
kovetkeztében — még ekkor sem esik jelentdsen a maximumhoz képest. fgy mar a
tévesen birosagi utra engedett FP ligyek szama is 2201-re csokken.

Ha azonban tovabb emeljiik a vagopontot 7 001 045 forintra, akkor a birosag-
rol sikerrel elterelt TN iigyek és a végiil mégis perré alakult FN iigyek kiilonbsége,
azaz a nett6 birosagi ligyérkezési nyereség mar 19 955-re csokken, a FN/FP arany
(4,898) sem optimalis mar, és SEN+SPEC értéke is 1,242-re esik. Minden lényeges
mutat6 romlik tehat. Minden szempontot figyelembe véve tehat az FMH alsé korlat-
janak értékét a 7. és a 10. sorszammal jel6lt vagépont, azaz 5 490 578 és 6 309 702
forint kozotti tartomanyban kellett volna vagy kellene meghatarozni.
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7. OSSZEGZES

A fentieket 6sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a jogalkoté altal kitiizott cél,
a perek szamanak csokkentésére alkalmas eszkoz lehet a jogvitak FMH iranyaba
terelése a peresithet6 kovetelések minimalis 6sszegének megszabasaval. Pusztan a
kovetelés Osszege alapjan azonban nem lehet egyértelmiien meghatarozni az alsé
korlat helyes 6sszegét, mert az nagyon gyenge kapcsolatban all az eljaras kimene-
telével, azaz nem kielégitd megbizhatésagu klasszifikator. Akarhol huzzuk is meg
tehat a kovetelés 0sszege segitségével a vagopontot és ezzel az alsé korlat ssze-
gét, mindenképpen sok lesz az érdemi jogvita léte vagy hidnya szempontjabdl téve-
sen besorolt és ezért nem az adekvat jogérvényesitési ut iranyaba terelt ligy. Az
also korlat meghatarozasa soran ezért egyéb szempontokat, igy kiiléndsen a jog-
alkoto altal is értékelt birésagi iigyforgalmi adatokra gyakorolt hatast is figyelem-
be kell venni. Azt kell tovabba szem el6tt tartani, hogy dsszességében mi a legjobb:
hany tigyet kényszerithetiink feleslegesen FMH iranyaba ugy, hogy ennek dssztar-
sadalmi plusz ,koltsége” kevesebb legyen, mint a birésagrol sikerrel elterelt tigye-
ken elért 6ssztarsadalmi nyereség. Ennek kiszamitasa kétségteleniil nehéz, de ha
ezt figyelembe véve az indokolatlanul FMH igénybevételére kényszeritett (FN), illet-
ve sziikségteleniil birosagi utra engedett iigyek (FP) helyes aranya az altalam kije-
161t 3-4 kozotti savon kivill esik, akkor az optimalis vagépont a fenti elvek, a 2018.
évi also korlat emelés tapasztalatai, illetéleg friss iigyforgalmi adatok alapjan kony-
nyen ujra kalkulalhato.

Jelenlegi tudasunk birtokaban azonban annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy
— az altala elérni kivant cél szempontjabol — helyesen jart el a jogalkoto, amikor az
évszazados hagyomanyokkal szakitva feladta az FMH alsé korlatjanak értékallan-
dosagat, és annak 0sszegét — azt tisztan jogpolitikai eszkdzként kezelve — elkezdte
a maganjogi igények allami uton valé érvényesitésének a XXI. szazadi kovetelmé-
nyeknek megfeleld, személyes kdzremiikddést nem igénylé, gyors, koltségtakaré-
kos és elektronizalt FMH-s eljaras iranyaba terelésére hasznalni. Az altala megha-
tarozott értékhatar matematikai szempontbol helyes, de — iigyforgalmi, pénziigyi
szempontokat és az eljarasjogi tapasztalatokat is figyelembe véve — a jelentésebb
hatés érdekében batrabb is lehetett volna és — az 1j Pp. Koncepciojanak alapjat
képez6 tanulmanyban irtakat legalabb részben akceptalva — akar az 5 500 000—
6 500 000 forintos savba is emelhette volna azt. Vagy — az altalam végzett elem-
zést a Jat. 21. §-a szerinti utolagos hatasvizsgalatnak tekintve és eredményeit fel-
hasznalva — akar emelhetné ma is...
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,Kiilon bijnak 6ssze a nagyurak, a kik
a kaszind helyett esetleg ide vetidtek.

Kiilon diskural a lateiner had, széve
a maga gyermekdlmait a jogallamrol.”

Toth J. Zoltan monografidjanak a cime
leiro jelleggel hatarozza meg a nagy ter-
jedelmii kotet varhato tartalmat. A cim
harmas tagolasa — ,,demokracia”, ,jog-
allamisag” és ,alkotmanybiraskodas”
— elbrevetiti a konyv gerincét képezd
fogalmak elemzését és a konyv nagyobb
fejezeteinek a varhato tagolasat is. A mil
— tekintettel a kotet céljara, azaz a fenti
fogalmak definialasara és koriiljarasara
— aktualis, ugyanis a vitatott definien-
dumok - az eddigi temérdek diszkre-
panciaban gazdag probalkozas ellenére?

! MikszAtH Kalman: Az én kortdarsaim (Buda-
pest: Athenaeum 1904) 5.

2 A teljesség igénye nélkiil 1asd: Csink Lorant —
ScHANDA Balazs — VARrGA Zs. Andras (szerk.):
A magyar kozjog alapintézményei (Buda-
pest: Pazmany Press 2020) III. fejezet; SziGe-
TI Péter — TakAcs Péter: A jogdllamisdg jog-
elmélete (Budapest: Napvilag 2004); MEZEY
Barna (szerk.): Hatalommegosztds és jogdlla-
misdg (Budapest: Osiris 1998); PaLasik Maria:
A jogallamisag megteremtésének kisérlete és
kudarca Magyarorszdgon 1944-1949 (Buda-
pest: Napvilag 2000); TakAcs Péter (szerk.):
Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of
Law és a Rechtsstaat irodalmadnak korébol
(Budapest: ELTE AJK 1995).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

— nem rendelkeznek megfeleld defini-
enssel — definicioval.

A szerzé célja nem mas, mint hogy
kozérthet6 médon — mégis miivi pontos-
saggal — jogbolcseleti és politikai filozo-
fiai hatteret adjon a cimben megjelend
fogalmaknak, illetve az azokat kortilole-
16 jogintézményeknek. Azaz hogy fel-
oldja a demokracia és a jogallamisag
k6zott megbujo értelmezési probléma-
kat, ugyanis lényegi tartalmukat tekint-
ve egyazon t6rél fakadnak, és kolcsono-
sen feltételezik egymast.

Vannak tanulmanyok, amelyek a
korabbi eredményeket pusztan bemu-
tatjak, vannak olyanok is, amelyek tel-
jesen uj felvetéseket, megkozelitéseket
mutatnak be, és vannak, amelyek ugyan
0sszegzik a korabbi eredményeket, de
meg is haladjak a korabbi alkotasokat.
Ez a konyv az utobbiak kozé sorolando,
mert célja nem tekintheté névumnak,
de a monografia tankonyvjellege és az
Osszefoglalas modja miatt egyedi.

A kotet tartalma mogott tobb évti-
zedes kutato- (és oktatoi) munka altal
megalapozott elméleti — f6ként filozofi-
ai és jogi — tudas all, amely mar énma-
gaban is értékteremtd jellegtli, de nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a szerz6 az Alkotmanybirésag f6ta-
nacsadoja is, amely ,mellékes” ténye-
z6 validalja a konyvben megfogalma-
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zott gyakorlati gondolatokat — ugyanis
a gyakorlat az elmélet nélkiil vak,* mig
az elmélet a gyakorlat nélkiil értelmetlen
intellektualis kedvtelésnek szamit.

A jogtudomany teriiletén pedig jelent6s
a kiilonbség az elméleti (theoria) tudas és
a gyakorlati (praxis) tapasztalat kozott.
Annak az egyetemi oktatonak ugyan-
is, aki a gyakorlatban nem alkalmazza
a tudasat, a hitelessége megkérdéjelez-
hetévé valhat — hisz nem toérekszik arra,
hogy a ra ruhazott kvalitasokat a lehetd
legnagyobb tarsadalmi réteggel megosz-
sza. A ,tudas”, Bacon o6ta tudjuk, hatalom
— nam et ipsa scientia potestas est* —, a
jogi tudas pedig a kdzhatalomban valo
részvallalas szakmai el6feltétele.’

A monografia a Patrocinium Kiado
gondozasaban jelent meg a 2020-as év
végén. A konyv keményfedeles boritéjan
Giotto di Bondone Szent Ferenc életérél
késziilt huszonnyolc képbél allé fresko-
ciklusanak hetedik darabja, a ,III. Ince
jovahagyija a Regulat” (L approvazione
della Regola) cimii freskoja fedezhe-
t6 fel. A freskon Assisi Szent Ferenc és
tizi6s tarsasaga lathato, ahogy III. Ince
papa és a — papa mogott megjelend négy
biboros megtestesitésében megjelend —
Kuria (curia papale) el6tt, hogy atadjak
a ferences rend reguldjat (szabalyzatat)
— késébb III. Honoriusz papa altal kihir-
dettet Solet annuere kezdetti bullat.

3 V6. Immanuel Kant: Prolegomena to Any Fu-
ture Metaphysics. An Introduction by Jill Van-
ce Buroker. (Cambridge: Cambridge University
Press 2006) 93.; ,Thoughts without content are
empty, intuitions without concepts are blind”
(Immanuel Kant: Critique of Pure Reason A51/
B75).
Francis Bacon: Meditationes Sacrae (s. n.
1597); V6. Francis Bacon: Novum Organum,
1.3. (Nippon: Budapest 1995) 7.
® V6. ZLiNszKY Janos: Keresztény erkolcs és
Jjogdszi etika (Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat 2002) 17.
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Giotto milvének boritoképe allegoriku-
san jeleniti meg a ,hatalom” absztrakt-
sagat. I11. Ince ugyanis (aki csupan har-
minchét évesen keriilt a papai tronusra)
regnalasa alatt érte el a papai hatalom
a tetépontjat. Az 6 uralma alatt indult
el a spanyol keresztes haboru, rakény-
szeritette Anglia és Portugalia uralko-
déit, hogy az orszagaikat — mint a szu-
verenitas alapjat képez6 teriileteket
— a Szentszéktdl kapott hiibérbirtoknak
tekintésék, tovabba 6 volt, aki kikozosi-
tette (excommunicatio) Janos kiralyt és
a Magna Chartdra hivatkozo6 féurakat.®

A konyv 0sszesen hét fejezetre tagolo-
dik, amelyeket a cimben megjel6lt harom
nagyobb alcimre lehet osztani. A jogalla-
misag kérdésével az els6, a masodik és
negyedik fejezet foglalkozik, amelyek-
ben a szerzd bemutatja a jogallamisag
konceptualis keretét, igy a szuverenitas
kérdésével szorosan 0sszefiiggd problé-
majanak meghatarozasat is. Nem elvo-
natkoztathato probléma ugyanis, hogy
az allam (uralkodd) a hatalmat honnan
eredezteti. A demokracia kiilonb6z6 —
jogallamisaggal 0sszefiiggd — kapcso-
latait a harmadik és 6t6dik fejezet jar-
ja koriil, azaz hogy mi a demokracia
fogalma, milyen problémakkal nézhe-
tiink szembe annak a meghatarozasakor,
és mi képezi az allam hatalmi tényez6-
it az okortol napjainkig. A harmadik fel-
osztasban talalhaté a hatodik és hetedik
fejezet, amelyek az alkotmanybirasko-
dassal kapcsolatos elvi és gyakorlati kér-
déskoroket targyaljak kiilonos tekintettel
a (magyar és amerikai) parlamenti d6n-
téshozatal, a jogallamisag és az alkot-
manybirésag kapcsolatara.

A konyv els6 fejezete elsédlege-

5 V6. Herbert Albert Laurens FisHER: Eurdpa
torténete (Budapest: Singer és Wolfner Iro-
dalmi Intézet Rt. 1939) 233.
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sen bemutatja a szuverenitas fogalmat
mint a demokratikus jogallamisag poli-
tikai filozofiai alapjat képezd alapfogal-
mat. Ezutan pedig kitér annak fajtaira
is, ugyanis 6t (mindazonaltal a szerz6
is elismeri, hogy a parlamenti szuvere-
nitds nem mas, mint a népszuverenitas
egyik, a kozvetett hatalomgyakorlast
megvalosito fajtaja, igy a gyakorlatban
csak négy) tipusu szuverenitast kell tud-
nunk megkiilonboztetni egymastol annak
érdekében, hogy meghatarozhassuk a
hatalom forrasat. A masodik fejezetben
a szerz6 folytatja a hatalom legitimita-
sanak kérdése kapcsan alkotott ujkori
allamelméletek és politikai gondolatok
bemutatasat, azaz hogy miként értel-
mezhetd a jogallamisag szempontjabol
a kontraktualizmus elmélete. A harma-
dik fejezet a hatalommegosztas alapve-
t6 elméleteit és a hatalmi agak kialaku-
lasanak politikai-filozéfiai aspektusait
mutatja be szorosan dsszekapcsolva a
szuverenitas egyes tipusaival. A negye-
dik fejezetben a szerz6 kifejti a hata-
lommegosztas jogallamisagi kérdésko-
rének a fontossagat, ugyanis ,jogallam
sem lehetséges a demokratikus politikai
akaratképzést lehetévé tevo intézmény-
rendszer nélkiil [...], de még inkabb: a
jogallami kritériumok érvényesiilése és
érvényesitése nélkiil demokracia nem
lehetséges” (7. 0.). Ez pedig azt jelenti,
hogy a materialis jogallamisag (materi-
eller Rechtsstaatsbegriff) fogalmanak
fundamentalis feltételét képezi a hatal-
mi dgaknak a megosztasa.” Az 6todik

7 Lasd BaLissy Adam Miklos: LA hatalom-
megosztas és hatalomfelosztas doktrinaja —
Government is like fire, a dangerous Servant
and a Fearful Master” Jogelméleti Szemle
2020/1. 1-17. Elérhet6: hitp:/jesz.ajk.elte.
hu/2020_1.pdf; TotH J. Zoltan: Allam- és
Jogelméleti el6addsok (Budapest: Patrocini-
um 2018) 234.
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fejezet a kiilonb6z6 demokraciafelfo-
gasokat vizsgalja, és ezzel kiilonbséget
tesz a kozvetlen és a kozvetett demokra-
cia gyakorlataban érzékelhet6 elényei és
hatranyai kozo6tt. Tovabba e fejezet azt
is megallapitja, hogy — a modern allam
szempontjabol — a jogallamisag és a
demokracia egymastol nem elvalaszthato
fogalmak. A hatodik fejezet — folytatva a
gyakorlatban megjelend problémak atte-
kintését — kitér a cimben szereplé harma-
dik teriiletre: az alkotmanybiraskodas-
ra. Ez a fejezet foglalkozik részletesen
a (kozvetlen és kozvetett) demokracia
és az alkotmanybiraskodas viszonya-
val — fékuszban az amerikai gyakorlat-
tal —, valamint par oldalban a cenzus-
sal kapcsolatos problémakkal. A szerzé
az utolso fejezetben pedig kifejezetten
a Magyar Alkotmanybirésag vonatko-
zasaban kivanja igazolni a korabbi feje-
zetekben bemutatott jogallamisagi és
demokratikus minimumokat, azaz hogy
az alkotmanybirdsag 1étezése nem ellen-
tétes, s6t elésegiti azok érvényesiilését.

Osszegzésképpen megallapithato,
hogy az elmélet rohamos fejlédése a
gyakorlatra sem maradhat hatas nélkiil
— ez pedig bizonyitasra nem szorul. Az
sem kétséges, hogy a cimben megjele-
nd harmas kapcsolatnak — demokracia,
jogallamisag és alkotmanybirosag — a
kutatasa a jovében csak még aktualisab-
ba valik. A szerz6é nagy érdeme, hogy a
monografiaban kifejtett gondolatkoéroket
(tankényv modjara) kozérthetéen fog-
lalta irasba. Mindaz ugyanis, amit eddig
mintaszertlien egyetemi el6adéasai soran
a kisebb publikum el6tt adott at él6szo-
ban, most a nagy plénum el6tt irasban is
megismerhetévé valik.

Mindezek alapjan els6dlegesen —
mondhatni kotelez6 irodalomként —
ajanlom az 6sszes joghallgatonak — és
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oktaténak egyarant —, annak a céljabol,
hogy tagabb betekintést szerezzenek a
jogallamisag rejtelmeibe, masodlago-
san pedig batran ajanlom mindazoknak
a nem joggal foglalatoskod6 egyéneknek

a polcara, akik el kivannak mélyedni a
jogelmélet és a politikai filozofia mélyebb
Lbugyraiban”.

Baldssy Adam Mikl6s®

* Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1042
Budapest, Viola u. 2—-4. E-mail: balassy.adam.
miklos@kre.hu.
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DOBOS BALAZS: A SZEMELYI ELVU KISEBBSEGI AUTONOMIAK
KELET-KOZEP-EUROPABAN (BUDAPEST: KALLIGRAM 2020) 248.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.07

Komoly hianyt potol Dobos Balazs 2020
végén megjelent monografiaja a nem-
zetiségek jogaival, (politikai) lehet6-
ségeivel foglalkozo6 kutatok szamara.
A személyi elvii kisebbségi autonémi-
dk Kelet-Kozép-Europaban cimii kotet
meggy6z6 kisérletet tesz a kisebbségi
onkormanyzatisag kiilonb6z6 megvald-
sulasi formainak 6sszehasonlitasara.

A téma szakirodalma sziikolkodik az
o0sszehasonlito elemzésekben, az eset-
tanulmanyrol esettanulmanyra torténd
megértés pedig csak kevéssé segiti az
egyébként elméleti értelemben véve is
gazdagon koriiljart konstrukcio(k) miiko-
désének atfogo, egymassal 6sszehason-
litva torténd értelmezését. Dobos Balazs
konyve, a vallalas komolysagat tekint-
ve a 2015-ben megjelent, Tove Malloy
és szerkesztotarsai altal osszeallitott
Non-Territorial Autonomy sorozat két
kotetének! soraba illeszkedik, ugyanak-
kor tovabbmegy egyes esettanulmanyok
kotetbe flizésénél.

Dobos Balazs mar a kotet legelején
leszdgezi, hogy a nem teriileti autono-
mia is igen altalanos fogalom, ami t6bb,

! Tove MaLLoy, Alexander Osipov, Vizi Balazs
(szerk.): Managing Diversity Through Non-
Territorial Autonomy. Assessing Advantages,
Deficiencies, and Risks (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2015) https:/doi.org//10.1093/
acprof:0s0/9780198738459.003.0010; Tove
Macroy, Francesco PALERMO (szerk.): Minority
Accommodation through Territorial and Non-
territorial Autonomy (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2015) https:/doi.org/10.1093/acp-
rof:080/9780198746669.001.0001.
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egymastol eltérd gyakorlatot, sét, kiilon-
b6z6 elméleti megkozelitést is magaban
foglal. (9. 0.) igy nem véletlen persze,
hogy a témaval foglalkozo kutatok 6dz-
kodnak attol, hogy tébb orszagot és az
azok kiilonféle megoldasait 6sszevessék;
az dsszehasonlithatésag korlatjai ugyan-
is egyrészt szamosak, masrészt olyan
jelentések, hogy majdnem lehetetlenné
teszik a koherens, elemz8 széveg meg-
alkotasat. Az 6sszehasonlithatosag alap-
vet6 korlatait jelentik, hogy altalaban
véve, és a kotet altal valasztott térség-
ben is eltérd helyzetben élnek a nemzeti-
ségi kozosségek. Eltérd lélekszamban és
a tobbségi tarsadalomhoz vagy az adott
orszag teljes népességéhez képest eltérd
aranyban élnek e térségben, és a teriileti
elszortsaguk is valtozékony.

Lehet persze amellett érvelni, hogy
éppen e tényezo6k figyelmen kiviil hagya-
sara ad lehet6séget a nem teriileti elvii
autonomia, hiszen éppen ezektdl fiigget-
leniil fogja 6ssze az adott orszag teriile-
tén €16, adott nemzetiséghez tartozo sze-
mélyeket. Ezek azonban — szamos mas
tényez6 mellett — igenis hatassal vannak
arra, hogy altalaban véve a kisebbségi
csoportok és a csoporthoz tartozo egyé-
nek milyen helyzetben vannak, és ebbdl
kovetkezéen milyen igényekkel rendel-
keznek, fogalmaznak meg, illetve tudnak
megfogalmazni sajat kultirajuk megtar-
tasa érdekében.

A vizsgalt orszagokban tehat — ter-
mészetesen csak részben a nemzetisé-
gek eltérd tulajdonsagai miatt — kiilonbo-
LXII. EVFOLYAM e« e 2. SZAM »
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z6 intézményi megoldasok alakultak ki.
Dobos Balazs 6t orszag, Magyarorszag,
Esztorszag, Szlovénia, Horvatorszag és
Szerbia kisebbségi autonomia biztosita-
sara tett megoldasi kisérleteit hasonlit-
ja 0ssze.

A kotet az elméleti keret ismertetésé-
vel, a szakirodalom legf6bb megallapita-
sainak 0sszegzésével kezdédik. Az egész
munkara érvényes, hogy mikézben az
olvaséban az a benyomas alakul ki, hogy
a szerz6 csak a szakirodalom leguijabb
allitasaira tamaszkodik, nem traktalja
az olvasot a kiilonboz6 intézmények mai
miikddési mindennapjainak megértésé-
hez nem sziikségképpen relevans régebbi
szerzokkel, tehat a szakirodalom érdekl6-
désének a kétezres években vett ,uj len-
diiletét” (10. o0.) mutatja elsésorban be, de
valéjaban nagyon alaposan visszanytl a
torténelmileg relevans megkozelitések-
hez is. Annal is inkabb, mivel az elméle-
ti kérdések feltarasa mellett vagy ahhoz
is kapcsolodoan kiemelten foglalkozik az
autonomia torténeti megvalosulasaival és
el6zményeivel, el6képeivel. A nyelvi-kul-
turalis jogok biztositasanak sziikségessé-
gét példaul a magyar politikai gondolko-
dasban egészen Eotvos Jozsef 1865-06s
A nemzetiségi kérdés cimii munkajaig
vezeti vissza. (38. 0.)

Dobos Balazs tehat ugy tarja fel a tor-
téneti és a szakirodalmi el6zményeket,
hogy ramutat, azok sok esetben fun-
damentalisan meghatarozzak az intéz-
ményrendszer kialakitasat és miikodé-
si sajatossagait. A torténeti el6zmények
bemutatasa tehat nem 6énmagaban all,
a szerz6 ezekre a meghatarozottsagok-
ra, adott esetben politikai koriilmények-
re, utfiiggéségekre hangsulyt helyezve,
ezek megértését segitéen mutat ra.

Ezt koveti a valasztott 6t szemé-
lyi elvii autonémia jellemzdinek ismer-
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tetése. Noha a szerzd szerényen csak
f6bb jellemzokként hivatkozik a konyv-
ben szerepl6 ismeretanyagra, valdjaban
kifejezetten kimeritd, a széles és komp-
lex intézményi és politikai kontextusban
elhelyezd elemzését adja az 6t orszag
relevans intézményrendszerének. Kiilon
alfejezetet szentel a keletkezési koriil-
ményeknek, illetve az autonémiak cél-
jainak és kompetenciainak. El6bbinek
immanens részét képezi az a kérdés,
hogy mekkora szerepe van az intézmény
kidolgozasaban maguknak a nemzetiségi
kozosségeknek. Ez persze masodlagos-
nak tiinhet a rendszer jelenlegi miiko-
désének jellemzoihez képest, azonban
véleményem szerint az autonémia elvé-
bél kovetkezd elengedhetetlen feltételnek
tekinthetd, még akkor is, ha a torvény-
hozasban értelemszeriien a (politikai és)
nemzeti tobbséghez tartozok fogadjak el
a relevans intézményrendszer biztosito
jogszabalyokat. Megitélésem szerint erre
az elemre, a nemzetiség igénykifejezésé-
re, az intézmény megalkotasaban torté-
né részvételére a szerz6 nem helyez iga-
zan nagy hangsilyt, de az e tekintetben
problematikus kérdésekre, torténések-
re ramutat.

A keletkezési koriilmények és a célok
tehat nem kiilon fejezetekben kaptak
helyet, a munka nem ugy 6sszehasonli-
t6, hogy egymas mogé helyez esettanul-
manyokat, 1ényegében az olvaséra bizva
az Osszevetést, hanem a szerzd kifeje-
zetten a hasonlosagok és kiilonbségek
mivoltara, mikéntjére hivja fel a figyel-
met. Atfogéan mutatja be a valasztasok
utjan létrejoveé intézmények mitkodési
kereteit, feladatait és hataskoreit.

A kovetkez6 6t alfejezetben immar
orszagonkénti bontasban ismerkedhet
meg az olvasoé a vizsgalt intézmények
kozponti jellemzéjével, a valasztasokkal.
e 2. SZAM .

2021 145-170



RECENZIO

151

A szerbiai nemzeti tanacsok, Esztorszag
kulturalis tanacsai, Szlovénia nemze-
ti onkormanyzati kozosségei, a nemze-
ti kisebbségi tanacsok Horvatorszagban
és a magyarorszagi nemzetiségi énkor-
manyzatok megvalasztasanak mind jogi-
intézményi hatterét, mind a valasztasok
eredményeit bemutatja a kotet, kiilonos
hangsulyt helyezve arra, hogy az elmult
néhany évtized valasztasi eredménye-
iben torténé valtozasok milyen — adott
esetben jogszabalyi vagy éppen politikai
koriilménybéli — modosulasok kovetkez-
ményei. Az alfejezetek nagyon alaposak,
a jelolés modjatol a szavazas helyszinén
at a valasztasi eredmények hatékony
érdekképviseletre gyakorolt potencialis
hatasat is bemutatjak.

Fontos kiemelni, hogy mindaz a tény-
anyag, adat, amire a szerzé a kovetkez-
tetéseit alapozza, online is elérhet6 egy
kisebbségi valasztasi adatbazis forma-
jaban, a Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokdzpont Kisebbségkutaté Intézetének
weboldalan.? Az adatbazis mellett rovid
esettanulmanyokként olvashatok a f6bb
megallapitasok is, igy a kényv megalla-
pitasai talan az érdekl6d6 laikusok sza-
mara is kénnyebben befogadhatok, a fel-
dolgozott informaciomennyiség a kotet
,slriisége” miatt ugyanis egyértelmiien
elsésorban a témaban jartas kutatoknak
késziilt.

A kotetben kiilon fejezetet kapott a
vizsgalt autonomiak ,gyakorlati” miiko-
dését bemutaté rész. Ebben a fejezet-
ben olyan, a valasztasokhoz kapcsolo-
do, valojaban azokat megel6z6 kérdések
Osszehasonlito elemzése mellett az intéz-
ményhez kapcsolodé pszicholdgiai hata-

2 Kisebbségi valasztasok Kozép- és Délkelet-
Eurépaban: https://kisebbsegkutato.tk.hu/
kisebbsegi-valasztasok-kozep-es-delkelet-
europaban.
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sokra is kitér. Kicsit leegyszeriisitve azt
mondhatjuk, hogy ezek azok a kérdések,
melyek az autonomiakat biztosito intéz-
ményrendszer miikodésének a tagabb
tarsadalmi kontextusat, az egész tarsa-
dalomban betdltott szerepét vizsgaljak,
méghozza nemcsak az elérhet6 valasz-
tasi adatok, hanem az egyes szerepl6k-
kel készitett interjuk segitségével.

E rész elsé két alfejezete tulajdonkép-
pen definicios kérdéseket boncolgat; mi
a nemzeti kisebbség, és ki a kisebbsé-
gi? Az egyes orszagokban kisebbségek
el- vagy el nem ismerésével a t6bbséget
alkoté nemzetiséghez tartozok alapve-
téen tudjak befolyasolni azt, hogy mely
nemzetiségek érdekei jelenhetnek egy-
altalan meg, vagy mely nemzetiség kap
esélyt, (adott esetben eréforrast) kul-
tarajanak fenntartasahoz, megérzésé-
hez. A nemzetiségek elismerése azon-
ban 6nmagaban nem ad valaszt arra a
kérdése, hogy ki tartozik egy-egy nem-
zetiségi kozosséghez. A kotet ezeket, az
elismerés objektiv és szubjektiv szem-
pontjait, azonban nem énmagukban,
nemcsak az 6nrendelkezés vagy éppen
az adatvédelem kérdése feldl jarja kor-
be, hanem a szerz6 azokat nagyon pon-
tosan az autonomiat megvalosito intéz-
ményrendszer miikodésére gyakorolt
(potencialis) hatasokkal osszetiiggés-
ben mutatja be.

Ezeken tulmenden a kotet azt is fel-
fejti, hogy ezek az intézmények milyen
legitimaciéval rendelkeznek, a mar
bemutatott valasztasok valéjaban milyen
felhatalmazast jelenthetnek a mar szin-
tén bemutatott feladatok betoltéséhez,
mennyire képesek az intézmények az
adott orszag teriiletén €16 adott nemze-
tiséghez tartozokat lefedni és az intéz-
mény mitkodésébe bevonni. Sz6 van még
a kotetben a legitimaciohoz kapcsolédo-
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an a valasztasi jellemzok, a jeloltallitas,
a versengés jellegének hatasairol, arrol
az ellentmondasos helyzetrél, hogy mig
a versengd valasztas alapvet6éen legi-
timaciot noveld, demokratikus elem-
nek tekintendd, lehetséges, hogy egy —
a szerz6 szép képi megfogalmazasaval
élve — fragmentalt szervezeti tajkép”
(13. 0.) — ellehetetleniti a hatékony kép-
viseletet. A kotet a szavazolap szerkeze-
tébdl kovetkez6 pszichologiai tényezok-
re, a részvétellel kapcsolatos kérdésekre,
mandatumszamitasi kérdésekre, s6t még
az egyes szervezetek tamogatottsagara,
annak ingadozasara is kitér.

Csak hogy a munka atfogo jellegét
érzékeltessem: Magyarorszag kapcsan
a kotetbdl az 1990-ben modositott alkot-
many képviseletre vonatkozo6 passzu-
sa koriili vita (122. o.), a nemzetiségek
jogairol szolo torvény Osszes relevans
véltozasa (89-90., 129-132. 0.), de még
az is kideriil, hogy a t6bb indulé jellem-
z6en nagyobb fluktuaciot jelent a telepii-
1ési szintii nemzetiségi dnkormanyzatok-
ban (211. 0.).

Osszefoglalva, a kotet — a vizsgalt 6t
orszagot tekintve biztosan — az elmult
évtizedek legatfogobb magyar nyel-
vii munkaja a személyi autonémia kér-
déskorérdl. A személyi elvii autonomia
intézményrendszerét egyszerre jarta
koriil a szerz6 kiils6 és bels6é szempont-
rendszer szerint. Ha a kozéletben torté-
né6 részvétel hatékony formaja az ilyen
jellegli onkormanyzatisag, akkor attél a
ko6zos tigyekben torténé dontéshozatal-
ban vald részvétel mellett sajat ligyek-
ben val6 dontéshozatal lehet6ségét kell
varnunk. Ennek megteleléen ,kiils6”
szempontok szerinti értékelés alatt — a
nemzetkozi jog relevans szabalyainak
ismertetése mellett — azt érthetjiik, hogy
képet kapunk arrol, hogy ezek az intéz-
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mények mennyiben és hogyan képesek
legitim modon, érdemben, hatékonyan
képviselni az adott nemzetiségek érde-
keit, a csoportbdl , kifelé” megjeleniteni
sajat — nem teriileti alapon szervez6d6
— nemzetiségiiket, érdekeiket, kultura-
jukat. Mindemellett azonban a kotet még
atfogébban feltarja, hogy a belsé struk-
turak hogyan épiilnek fel, milyen felté-
telrendszer mellett zajlo valasztasokon
milyen testiiletek jonnek létre milyen
hataskorokkel, illetve hogy az elmult
koriilbeliil harom évtizedben hogyan
alakultak a nemzeti kisebbségeken belii-
li politikai eréviszonyok.

A kotet egyik legiébb erényének az
adatfeldolgozas gazdagsagat és emiatt
tulajdonképpen kézikonyvként torténd
hasznalhatésagat tekintem, azt, hogy
kimeritéen dolgozta fel a témaja szem-
pontjabol relevans kvantitativ adatto-
meget.

A konyv masik {6 erénye pedig nem
mas, mint hogy betdlti azt a hianyt, ami-
rél a kotet végén a szerzd is ir, miszerint
mindeddig atfog6 6sszehasonlité mun-
kakkal a szakirodalom ad6s maradt.
(219. 0.) Megitélésem szerint ez a konyv
— mik6zben 6nmagéban is komoly mun-
ka — jo kiinduldopontja lehet tovabbi
orszagok hasonl6 intézményrendszerei-
nek 6sszehasonlitasahoz is, az 6sszeha-
sonlitas relevans aspektusainak mély-
rehato, szakirodalomra tamaszkodo
kidolgozasaval.

Kallai Péter’

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter
sétany 1/a. E-mail: kallai.peter@tatk.elte.hu.
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Samuel Moyn ,Nem elég — Az embe-
ri jogok egy egyenl6tlen vilagban” (Not
Enough - Human Rights in an Unequal
World) cimi konyvének célja, hogy fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az emberi
jogi mozgalom paratlan sikeressége sza-
mos ponton &sszekapcsolddik a neolibe-
ralis gazdasagpolitikai megoldasokkal.
A szerz6 lényegében azt kivanja bizo-
nyitani, hogy az emberi jogi mozga-
lom szemet hunyt a neoliberalis gazda-
sagpolitikak kovetkezményei felett. Sét,
nemcsak hogy elfogadta a névekvé gaz-
dasagi egyenl6tlenségeket, hanem sike-
resen alkalmazkodott is hozza. Moyn
tehat biinrészességgel vadolja az embe-
ri jogi mozgalmat, amely nemcsak nem-
zeti, de globalis szinten is elbukott, ami-
kor megelégedett az emberi létezéshez
sziikséges alapvetd feltételekre valo —
individualisan érvényesitheté — jogo-
sultsagokkal.

A szerz6 érvelésének premisszait nem
tartja sziikségesnek igazolni. Kiindula-
si pontja az emberek kézotti materia-
lis egyenldség szitkségessége. Minden
olyan tényez6, ami tehat a materia-
lis egyenl6tlenségeket fenntartja vagy
sulyosbitja, moralisan vallalhatatlan.
Ez utébbi tokéletes megtestesitdje az
1970-es években vilagkoriili utra indu-
16 neoliberalis gazdasagpolitika, amelyet
a szerz0 immanensen gonosz természet-
tel ruhaz fel. Moyn ugyanis alapértelme-
zettnek veszi a neoliberalizmus szerepét
a tarsadalmi szakadékok tagulasaban és
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a hatalmi-tarsadalmi viszonyok pusz-
tan egyéni szinten val6 kezelésében.
A konyv olvasoi szamara tehat nem
marad kérdéses Moyn allam- és tarsa-
dalomképe. [rasanak keretét igy éppen
ez a fajta értékvallo szemlélet adja.

A konyv szerkezete ezen értékval-
1o feliitést kovetéen alapvetden krono-
logikus sorrendben targyalja az egyes
korok materialis egyenl6séghez vald
viszonyat. Moyn nem kizarélag a jog-
szabalyok, egyezmények vagy intézmé-
nyek bemutatasara tamaszkodik, hanem
gyakran fordul szakérték, policy make-
rek elemzéseihez, valamint idéz kdzha-
talom-gyakorlok beszédeibél. Kiilon feje-
zetet szentel az egyenl6tlenségek XX.
szazadi etikai, filozofiai megalapozott-
saganak ismertetésének.

Konyvének alapja az ,elégségesség”
és az ,egyenl6ség” koncepcioi kozot-
ti kiillonbségtétel. E16bbi pusztan az
emberi létezéshez sziikséges minima-
lis, azaz éppen hogy elégséges feltéte-
lek biztositasat, mig utébbi az emberek
kozotti tényleges egyenléséget jelenti.
Moyn irasa soran igyekszik kovetkeze-
tesen végigvezetni e két fogalom egy-
mashoz valo viszonyat és a dontésho-
z0k, véleményformalok altali megitélését
a kiilonb6z6 korokban, tarsadalmakban.
A szerz gy tekint az elégségességre és
az egyenl6ségre, mint amelyek kozot-
ti valasztas végletes és sziikségszert,
egyéb alternativa nem is létezik. Ervelé-
se szerint, ha beérjiik az elégségességgel
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— ahogy azt emberi jogi mozgalom tet-
te —, sosem juthatunk el az egyenldségig.

A konyv bevezetd fejezete megel6lege-
zi Moyn konyvvégi kovetkeztetéseit, és
képet ad a szerz6 allam- és tarsadalom-
szemléletérdl. A mar ismertetett {6 allita-
sa szerint az emberi jogok eljovetele id6-
ben, térben és mddszereiben szorosan
0sszekapcsolodott a neoliberalis gaz-
dasagpolitikakkal. Az emberi jogok XX.
szazadi sikerére és moralis uralmara igy
arnyékot vet, hogy a jogalapu megkoze-
lités a szocialis igazsag egyes elemeit
kiemelte, mig mas aspektusait ignoral-
ta. Ezen szelektivitasanak tulajdonitha-
t6, hogy a gazdasagi egyenl6tlenségek
okozta igazsagtalansagok megmarad-
tak a tarsadalomban. Moyn allitasa sze-
rint az emberi jogok korszaka el6tt az
egyenldség eszméje egy lehetséges rea-
litasként élt az emberi gondolkodéasban.
Ezzel szemben az emberi jogok eljove-
tele inkabb csak elégségességet hozott,
amely mogott elfeledetté valt a mélta-
nyossag iranti igény. Moyn szerint az
emberi jogok korunk egyenl6tlenségei-
nek ,foglyava” valtak. (6. o.) Ahelyett,
hogy hatast gyakoroltak volna az igaz-
sagtalan gazdasagi rendszerekre, inkabb
alkalmazkodtak hozzajuk. A két irany-
zat 0sszekapcsolodasa azonban egyal-
talan nem meglepé. Az egyiittélés oka
kozos allam- és tarsadalomszemléle-
tiikkben keresendd: mindkét iranyzat az
allamot pusztan az egyéni megvaldsitas
felé tarto technikai kdzvetitének tartja,
tarsadalomszemléletét tekintve pedig
mind az emberi jogok, mind pedig a pia-
ci fundamentalizmus individualista ala-
pokon nyugszik. Moyn arra figyelmez-
tet, hogy az emberi jogi eszményképet
sem nem szabad tulértékelni, sem nem
szabad szétzuzni, egyszeriien csak kon-
textusban kell megkozeliteni. A bevezetd
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fejezetet olvasva azonban nem lehet két-
séges, hogy Moyn moralis itéletet kivan
mondani az emberi jogokrdl és az embe-
ri jogi mozgalomrol.

A konyv els6 fejezete tehat egy koro-
kon ativeld attekintést kinal, melynek
soran a szerz6 a francia forradalomtol
a bismarcki allamon keresztiil a maso-
dik vilaghaborut kdvet6 idészakig kove-
ti, hogyan alakult az allam, pontosabban
egyes euroatlanti allamok tarsadal-
mi egyenlétlenségekhez valo6 viszonya.
Moyn elméleti kiindulasi alapja a jako-
binusok szellemi hagyatéka, mint az elsé
modern allamszervezési kisérlet, amely
felfedezte a tarsadalmat, és célul tlizte ki
az egyenl6tlenségek felszamolasat.

A masodik fejezet ezt a torténeti elem-
zést folytatja tovabb, f6kuszaban a habo-
ru romjain létrejové 1j gazdasagokkal.
A kiépiil6 joléti allamok még nemze-
ti keretek kozott, egymastdl joval elszi-
geteltebben miikddtek, eszkdztarukban
pedig kozponti szerepet kapott az erés
allami intervenci6. Az allami beavatko-
zas mogott — az egyéni jogok érvényesit-
hetésége helyett — az atfogé intézményi
megoldasokba és a gazdasag miikodé-
sének tervezhet6ségébe vetett hit huzoé-
dott meg. Moyn kitér a kor egyik legfon-
tosabb nemzetk6zi dokumentuma, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
megalkotasanak elemzésére is. A doku-
mentum mar rendelkezett ugyan a gaz-
dasagi és szocialis jogokrol, de semmi-
lyen modon nem utalast a — hatarokon
ativel6 — elosztasi egyenl6ség igényére.
Moyn szerint a dokumentum nemcsak
megkésett, de 6sszességében hatas nél-
kiili is maradt, dacara annak, hogy min-
taként kivantak felmutatni a haboru utan
sziiletd 1j alkotmanyok szamara.

A harmadik fejezetben a szerz6 az
Egyesiilt Allamok gazdasagi interven-
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cionalista id6szakat, a New Deal érat
mutatja be. Moyn felhivja a figyelmet,
hogy bar az USA liberalis jogielfogasa-
hoz jobban illett volna egy individualis-
ta szocialis jogi megkozelités, a haborut
megel6z6 és haborus kormanyzati vala-
szok az erds intézményi megoldasokban
és nem pedig az egyénileg érvényesit-
het6 jogosultsagokban lattak a jolét biz-
tositasanak lehetdségét. Jelenkorunkbol
visszatekintve kiilonosen érdekes lehet,
hogy Moyn szerint a Roosevelt-korszak
kormanyzati céljai nem pusztan a jolét
minimalis szintjére, hanem valamilyen
mértékii — nemzeten beliili — egyen-
16ségre is térekedtek. A kormanyzati
beavatkozasokra és a tervezésre épiild
gazdasag azonban a haboru lezarulta-
val csak atmenetinek bizonyult.
Szemben a globalis észak allamaival,
ahol a szocialis igazsagossag kérdése
kizarolag a nemzetgazdasagon beliil volt
értelmezhet6 (értve ez alatt a szovjet
befolyas alatt allo allamokat is), a gyar-
mati uralom aldl felszabadul6 népek az
ujonnan létrejové allamokban nagyobb
hangsulyt fektettek a szocialis igazsa-
gossag globalis 0sszefiiggéseire. Az
onrendelkezési jogot — mely a Gazdasa-
gi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyanak els6 cikké-
ben is feltiintetésre kertilt — nem pusztan
formalis-jogi értelemmel, hanem gazda-
sagi tartalommal ruhaztak fel. A szoci-
alis jogi egyezmény azonban nem ref-
lektalt sem az egyes allamokon beliili,
sem pedig a globalis egyenl6tlenségek-
re, igy pedig nem rezonalt az egykori
gyarmati allamok gazdasagi igazsagté-
teli igényeire sem. Az Egyezségokmany
gyengeségét mutatja, hogy — szemben
polgari és politikai jogi testvéregyez-
ményével — hosszll évekig nem rendel-
kezett semmilyen monitoring mecha-
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nizmussal. Moyn szerint a sziiletendé
nemzetkozi emberi jogi rezsim tehat
érzéketlen maradt a szétesé birodalmak
utan 6nallésodo globalis dél kizsakma-
nyolt helyzetére. A szerz6 az emberi
jogi dokumentumokkal élesen szembe-
allitja az egykori gyarmati allamok altal
promotalt, ugyanakkor kevéssé sikeres-
nek bizonyul6 ,ij nemzetkdzi gazdasa-
girendet” (New International Economic
Order — NIEO). A globalis dél 6nszer-
vezddésén tul a NIEO kiilonlegessége,
hogy els6ként tematizalta a maganto-
ke és multinacionalis vallalatok vilag-
gazdasagban betoltott szerepét és hogy
céljai kozott nem 6nmagaban az elégsé-
gesség, hanem a nemzetek kozo6tti mate-
rialis egyenlétlenség elérése szerepelt.
Fontos szempont, hogy egyfajta kettés
mércét alkalmazva, a globalis igazsa-
gossagot koveteld NIEO sem torekedett
a globalis dél allamain beliili egyenléség
megteremtésére.

Az idében tovabblépve, az 1970-es
évekhez érkezve, Moyn az 6todik feje-
zetben bemutatja, hogy a NIEO onszer-
vezddésen alapulo és egalitarianus cél-
jaival szemben hogyan valt az ,alapvet6
sziikségletek” fogalma meghatarozéva a
nemzetkozi fejlesztésekben. A diszkur-
ziv fordulaton tul az alapvet6 sziikség-
letek koncepciéja Moyn szerint mingsé-
gi valtozast is hozott. A globalis észak
és dél kozotti viszonyban, valamint az
egyes tarsadalmakon beliil a materialis
igazsagossag fogalmat atvette az alap-
vetd sziikségletek koncepcioja: egyenl6-
ségre épiilé gazdasagi rendszer helyett
az egyéni szinten a tiléléshez feltétle-
niil sziikséges feltételek keriiltek a figye-
lem kézéppontjaba. A szemléletval-
tas motorjai a globalis észak iranyitasa
alatt allo Vilagbank és az altala megbi-
zott déli kutatok voltak. Ezzel parhuza-
LXII. EVFOLYAM e« e 2. SZAM »

2021 145-170



156

RECENZIO

mosan kezd6dott meg az emberi jogok
moralis diadala, amely a hideghabo-
ru masodik felében az ,idealizmus egy
ujfajta moralis kulturajat” és egy transz-
nacionalis aktivizmus lehet6ségét igérte.
(120. 0.) A szerzo6 a globalis észak legbe-
folyasosabb emberi jogi szervezeteinek
példajan mutatja be, hogy az alapvetéen
baloldali célokkal titnak indul6 alapitok
hogyan kormanyoztak frissen létreho-
zott, kozmopolita szemléletii szervezete-
iket a polgari és politikai jogok védelme
iranyaba. Moyn szerint a fordulat rész-
ben a megvaldsult szocializmusok jog-
tiprasaival valé szembesiilésre, részben
pedig a szocializmus nyugati alternati-
vainak egyre nyilvanvalobb lehetetlen-
ségére vezethetd vissza. Az emberi jogi
szervezetek polgari és politikai jogokra
fokuszalo és a gazdasagi egyenlétlensé-
geket ignoral6 programja pedig szeren-
csésen talalkozott az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikai torekvéseivel, ami az emberi
jogi diplomacia térnyeréséhez vezetett.

A hatodik fejezetet Moyn az angol-
szasz politikai filozofia emberi jogi gon-
dolatra gyakorolt hatasanak bemutata-
sanak szenteli. A szerzd kitér Charles
Beitz — Rawls igazsagossag elméletét
adaptalo - ,globalis igazsagossag”-ara
és Henry Shue ,moralis minimumra”
épiild ,alapveté jogok™ koncepcidja-
ra, amelyek hozzajarultak a tarsadalmi
igazsagossag individualis jogosultsa-
gokban gondolkod6 kozmopolita eszmé-
nyének térnyeréséhez az USA altal ira-
nyitott emberi jogi diskurzusban. Ezen
idészakban ,a tarsadalmi igazsagossag
globalissa és minimalissa valt” (167. o.),
s megkezd6dott az egyéni szintil jogo-
sultsagok moralis megalapozasa és el6-
renyomulasa, valamint a NIEO altal kép-
viselt — allamok k6zotti — egyenléség
hattérbe szorulasa.
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Moyn az ,,Emberi jogok a neolibera-
lizmus forgatagaban” cimt, hetedik feje-
zetben érkezik vissza {6 allitasahoz és a
konyv kiindulé pontjahoz: az emberi jogi
mozgalom dominans politikai gazdasag-
tanhoz, a valsagba keriild nemzetgaz-
dasagok és joléti allamok helyébe 1ép6
globalis neoliberalizmussal valo6 kap-
csolatahoz. A fejezet térben és idében
is gazdag attekintést ad, ezért elsédle-
gesen csak a magyar kontextusnak rele-
vans allitasokat emelném ki. A szocia-
lizmus eszményének elsotétedése és a
Keleti Blokk &sszeomlasa utan az embe-
ri jogok valtak az ,igazsagossag kdzpon-
ti nyelvévé”. (180. o.) Az atalakulo vilag-
rendben a neoliberalis gazdasagpolitikak
térnyerése idében és térben tobbé-ke-
véshé osszekapcsolodott az emberi jogi
eszme terjesztésével Kelet-Europaban és
Latin-Amerikaban. Ugyan az ezekben a
térségekben aktiv emberi jogi szervezé-
dések nem voltak kifejezetten neolibera-
lis szemléletiiek, elmulasztottak azonban
felismerni e gazdasagpolitika tarsada-
lomra gyakorolt hatasait. Meghatarozo
tovabba, hogy erre az id6szakra tehetd a
kelet-eurdpai allamok eurdépai integraci-
0ja is, melynek intézményei, a gazdasa-
gi liberalizaciora épiil6 Unio és a polga-
ri és politikai jogokat védelmez6 Eurdpa
Tanacs, a ,statuszok egyenléségén” tul-
mutatéan aligha helyeztek hangstlyt a
materialis egyenléség kérdéseire. Bar
egyre tobb alkotmanyba épitettek be
szocialis jogi rendelkezéseket, az egyé-
ni szintii jogok birésag el6tt valo érvé-
nyesitése legfeljebb csak a jogérvénye-
sitésre képes kozéposztaly megnyirbalt
privilégiumait tudta megvédeni.

A konyv zaro fejezetében Moyn egy
Kroiszosz-allegorian keresztiil demonst-
ralja elvi allaspontjat: az emberi jogok
kinalhatnak ugyan mélto 1étet, a nyomor
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megsziintetése és a 1ét elégségessége
még nem teszi elfogadhatova az egyen-
l6tlenségeket. Az emberi jogok tragédi-
aja éppen az, hogy globalis képzelbere-
jiikkkel csatlakoztak az ellenallhatatlan
Lneoliberalis oriashoz” (216. 0.), és igy a
piaci fundamentalizmus ,er6tlen kiséro-
jeként,” ,ambiciok hianyaban” képtelen-
nek bizonyultak barmilyen allitast tenni
a materialis egyenl6tlenség okozta igaz-
sagtalansagokra valaszul. Moyn szerint
igy az igazi jolét csak akkor valhatna
elérhetévé, ha az emberi jogok lehets-
ségként és nem ellenségként tekinte-
nek az allamra, valamint ha az elégsé-
gesség és az egyenldtlenség ismét kéz
a kézben tudnak jarni moralis meggy6-
z6désiinkben és politikai cselekvésiink-
ben egyarant.

Samuel Moyn kényve harminc évvel
a kelet-europai rendszervaltasok utan
elgondolkodasra késztet6 tiikrot tarthat a
posztszocialista térségben aktiv és els6-
sorban nyugati agendak alapjan miiko-
do jogvédok szamara. Az ,elégtelenség”
és a gazdasagi egyenl6tlenségekre valo
vaksag kritikaja kiilonos olvasatot kap-
hat az autokrata vagy éppen populista
tendenciak ellen kiizd6 jogvédék mun-
kajaban. A felkialtojel-szerii cimvalasz-
tas mogott meghuzodo alapos és atfogod
torténeti attekintés olyan hasznos isme-
retként szolgalhat a jogaszok és aktivis-
tak szamara, amelynek targyalasara az
egyetemi képzés soran aligha jut id6. Az
iras olvasasa kdzben azonban nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szer-
z6 — sulyos moralis tartalommal biro —
allitasait erésen a globalis északrdl, azon
beliil is leginkabb az Egyesiilt Allamok-
bol érkezé tudassal és szemlélettel teszi.
A kodnyv az emberi jogok védelmét els6-
sorban nemzetkozi szervezeti keretben
lattatja, igy elmulasztja felismerni az
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emberi jogi mozgalom soksziniiségét és
rétegzettségét. Moyn elméletének eré-
sitése érdekében olyannyira sematizalt
képet ad az emberi jogok védelmérél,
hogy megfeledkezik a helyben beagya-
zott, lokalisan szervez6d6 aktivizmus-
rol, vagy arrol, hogy a polgari és poli-
tikai jogok védelme sok esetben egyiitt
jar az elosztasi igazsagossag védelmé-
vel. Nyilvanvalo, hogy a szerzé a rend-
szerszint(i, allami intézményi megolda-
sokban latja a tarsadalmi igazsagossag
elérésének lehet6ségét, tulzasnak tiin-
het azonban az individualisan érvénye-
sithetd jogokon szamon kérni azt, ami-
re természetiiknél fogva alkalmatlanok:
a gazdasagi rendszer atalakitasat. Bar
a szerz06 néhol elismeri az emberi jogok
érdemeit, valojaban annak hianyat veti
az emberi jogi szervezetek és gondolko-
dok szemére, aminek elérésére sosem
vallalkoztak. Moyn t6bb esetben felveti
a birdi uton valo jogérvényesités elégte-
lenségeit. Kritikaja soran azonban szem
eldl téveszti, hogy sok allamban egyal-
talan nem peresithet6k egyéni szocialis
igények, ahol pedig van is biréi it, nem a
birésagi jogvédelem akadalyozza a gaz-
dasagi valtozasokat, hanem az ezt cél-
z6 politikai, tarsadalmi mozgalmak hia-
nya. Arra viszont a kdnyv sajnos nem
fordit figyelmet, hogy az individualista
emberkép dominanciajan tul megmagya-
razza, ténylegesen hogyan fiigg 6ssze —
ha egyaltalan — az emberi jogok védel-
me és a materialis egyenléségre iranyulo
kollektiv tarsadalmi érdekérvényesités
hianya.

Molndr Noémi Fanni’

* PhD-hallgato, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail:
molnarnoemi@student.elte.hu. A szerz6
koszonetet mond G. Szabo Danielnek az ajan-
dékba kapott konyvért.

LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o 145-170



158

RECENZIO

KISS GYORGY: A FOGLALKOZTATAS RUGALMASSAGA
ES A MUNKAVALLALOI JOGALLAS VEDELME (BUDAPEST:
WOLTERS KLUWER HUNGARY 2020) 316.
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A mii a munkajog tobbdimenzios szin-
tézisét adja. Kitér dogmatikai rendsze-
rének fejlédésére, tarsadalmi valtozasa-
ira, és mindezt komparativan a célbdl,
hogy a munkavégzés rugalmassaga mel-
lett érvényesiiljon a foglalkoztatas biz-
tonsaga is. A szerz6 e ketté 6sszhangjat
szeretné, holott a mai szemlélet a mun-
kaviszonyt a szocialis védelem sziiki-
tésével tisztan szerzédéses polgari jogi
foglalkoztatassa tenné. Kiss Gyorgy ezt
akarja elkeriilni a tradicionalis munka-
jog relation contract alapu fenntartasa-
val, ami a felek hosszu tavu egyiittmi-
kodését jelenti.

Az 1. fejezetben a munkaszerzédés
multjarol szolva a szerzd arra keres
valaszt, hogy a munkaszerz6désnél
miként jelenik meg a locatio conductio
(roviden: L ¢.). A romai jogban ugyanis
a mas szamara nem eredmény létreho-
zasara orientalé munkabérleti tevékeny-
ség, a L. c. operarum és a megrendelésre
eredmény vagy mii l1étrehozasara ira-
nyulé munka, a L. c. operis a hasznalat-
ra iranyul6 dologbérlettel, a L. c. rei-vel
egy szerz6dési tipust alkotott. A szerz6
szakjogaszok véleménye alapjan kozli,
hogy a romaiaknal a harom bérleti alti-
pus kozott jelentés mértékii kiilonbség
nem allott fenn, s6t, mintha nemisa L c.
rei, vagyis a dologbérlet, hanem a mun-
kabérlet, a L. c. operarum lenne a kiindu-
las, ahol a munkat végzé szolgald sajat
magat, a munkara iranyul6 képességét,
illetve sajat munkaerejét és idejét, vagy-
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is magat adja bérbe. Se locare, utal ra a
szerz®. A [. c. operis annyiban kiilonbo-
zik a l. ¢. operarumtol, hogy a megren-
deld (conductor) részére dolognak (res)
elkészitésérdl vagy mas eredmény létre-
hozasarol van szo.

Kiss arrdl is szodl, hogy a [. c. opera-
rum keretében munkat végzé locator,
ha 6nkényesen elhagyja szolgalati, illet-
ve munkahelyét, a conductor kényszerrel
visszavitetheti. Kiss szerint ez a szolga-
16, illetve a munkat végzo alacsony tar-
sadalmi presztizséb6l adodik. Ennek
azonban inkabb jogdogmatikai alap-
ja van, amely a szerzd altal is hangsu-
lyozott és jogilag is relevanssa valt igé-
retbdl adodik, amely a l. ¢. operarum
esetében arrol szélt, hogy a locator a
munkabérlet egész ideje alatt szolgala-
ti helyén a conductor rendelkezésére all.
A L c. operisnél ez csak akkor allt fenn,
ha az eredmény megvalositasa helyhez
kotott. Szerintem a dologbérletnél, vagy-
is a L. c. reinél is fennallott a bérbe ad6
részérdl a bérlének a bérlet helyére torté-
né kényszervisszavételére iranyulo joga
azon az alapon, hogy a bérbe vett haz
vagy terméfold onkényes elhagyasa, a
hasznalattal jar6é gondozas elhanyagola-
sa folytan allagpusztulast idéz el6. Ebbél
fakad a bérl6 alarendelt helyzete, amit a
munkaszerz6dés vonatkozasaban Kiss
is helytalloan hangsulyoz. Ezzel fiigghet
0ssze Nagy Constantin azon rendelete,
hogy a felszabaditott rabszolga, a colo-
nus a colonia helyét, a f6ldet, amit mar
e 2. SZAM .
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nem rabszolgaként, hanem libertinus-
kolonusként miivelt, nem hagyhatta el,
és ha elhagyta, kényszerrel oda visszavi-
tethet6 volt.! Egyértelmii, hogy ebbdl fej-
16dott ki a kozépkori feudalizmus hiibéri
jogviszonya, ahol a colonusbdl jobbagy-
gya valt és egyben a faluk6zosséghez,
a romai majorsag részét képezett volt
colonidhoz tartozott colonusbdl lett
jobbagy a népvandorlassal megérkezett
uj foldbirtokos varurtol hiibérbe kapott,
pontosabban a nala hagyott gazdasagot
tovabb miivelte. Ugyanigy az uradalom
is hasonl6 modon hiibéri szolgalatokkal
volt megterhelve a kiraly hiibéreseként a
kiralytol neki hiibéri haszonélvezetre jut-
tatott birtok fejében.?

A romai és a feudalis jogban egyarant
a birtoklds, a possessio volt a 1énye-
ges, és ez tiikroz6dott mindkét tarsada-
lom jogaban a bérlet és a haszonbérlet
intézményében, ahol a dolog, a munka-
erd és a képesség hasznalat és a haszon-
élvezet birtoklasanak bérleti jellege volt
nal — egyet értve a szerzével — a hasz-
nalattal és annak dijaval 6sszefiigg6 kol-
csonos [géret kototte egymassal dssze a
feleket. A romai kotelmi jognak a bérlet-
hez k6t6d6 e szerzédésfelfogasa, ame-
lyet Gaius az Institutionesben megfo-
galmazott, tovabb él napjaink jogaban
is. Mind ezt helyesen latja Kiss Gyorgy,
amivel kapcsolatos nézetét megerdsiten-
do6 utalok az International Labour Orga-
nisation (ILO) altal létrehozott egyez-
ményre, miszerint a haszonbérleti dij,
ha természetben allapitjak meg, akkor

! HarRMATTA Janos: ,A f6ld jogi helyzete Roma-
ban” Antik Tanulmdanyok 1972/1. 59.

2 NIEDERHAUSER Emil: , A parasztsag Europaban”
in SzaBo Imre (szerk.): A parasztsdg Magyar-
orszdgon. 2. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado
1965) 155-156.
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az érvénytelen, mert jogellenes mun-
kaszerz6dést takar, mivel az ILO egy
masik egyezménye szerint a munkabér-
nek legfeljebb csak az 6tven szazaléka
allapithaté meg természetben.

Kiss a [. c. operarum és az operis
egymastol valo elhatarolasan kiviil,
foglalkozik e kettének, a mai iigyvite-
li-megbizasi szerzédésnek megfieleld
mandatumhoz val6 viszonyaval, ahol
az elhatarolasnal nem is annyira az
eredménytél fiiggés vagy nem fiiggés a
szempont, hanem az alanyi oldal, a biza-
lom. Ramutat a szerz6 arra, hogy a L. c.
operarumhoz és operishez viszonyitva,
itt az elhatarolas a specialis jogalanyi-
sag, ami nemcsak a [. ¢ operisre, hanem
az operarumra is vonatkozhat. Kiss
ugyanis a romai jogaszok alapjan utal
arra, hogy mind a ketténél lehet egyes
tigyek vitelére szolo ,specialis” megbi-
zas. Ez parhuzamba vonhato6 a mai hely-
zettel, ami széles korben alkalmazza az
eseti vallalkozasi és megbizasi szerz6-
déseket.?

Els6ként a francia jogban a Code Civil-
nél (réviden: C. C.) mutatja ki Kiss a bér-
leti konstrukcié tovabbélését. Hamza
nyoman szl arrol, hogy a C. C. megalko-
tasahoz vezetd elméleti munkak és maga
a C. C. is sokkal tobbet vett at a gaiusi
Institutidkon keresztiil a romai kotelmi
jogbol, mint a francia szokasjogbdl. Ezt
egyértelmiien mutatja ki Pothier munkas-
sagan keresztiil, aki a Traité des obliga-
tions és a Traité de contrat de louage c.
két nagyhatasu munkajaban Gaius nyo-
man a hasznalattal és a munkavégzéssel
kapcsolatos kotelmeket a bérlet, vagyis
a louage koré fiizte. Ezt kovette a C. C.

3 PRUGBERGER Tamas — JAkAB Nora: ,A munka és
a vallalkozasi tipust szerz6déseknek a szerzo-
d6 felek bizalmi jellegét6l tiiggd elhatarolasa”
Miskolci Jogi Szemle 2019/1. 16—41.
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is, ahol a 1. cim alatt Contrat de louage,
vagyis a bérleti szerz6dés elso fejezeté-
ben az 1708. és az 1709. cikkely tartal-
mazza a dologbérletet (louage de chose),
az 1710. cikk a miibérletet, vagyis a val-
lalkozast a munkabérlet egyes formaival
egyiitt (louage d’ ouvrage), mig az 1711.
cikk kifejezetten a munka- és a szolga-
latbérleti szerzédést (louage du travail
ou du service). Mint mar elébb jeleztem,
és ebben Kiss Gyorgy is megerésit, az
1710. cikkbe be lehet érteni a vallalkoza-
sin kiviil a munkaszerz6dést is, ahogy ezt
a romai jogi szabalyozashoz hasonléan
itt is kimutatta, hogy a kett6 kozott nincs
éles elhatarolodas. Az 1711. cikk ugyan-
is csak annyit mond, hogy a bérleti szer-
z8dés az elébbi kettén kiviil még tobbfé-
le altipust is tartalmaz, tobbek kozott a
munkaszerzédést is. A C. C. eredeti sza-
balyozasan tehat latszik, hogy a francia
szabalyozas a bérlet ama jogi elvén ala-
pul, amelyre a szerzd kiemelése alapjan
Mayer-Maly is utalt, miszerint a romai
jogban a l. c.-nak e harom formaja egy-
mas mellett élt, ami fenn all a C. C.-ben
is. Itt szdl a szerz6 a munkavégzéssel
kapcsolatos louage két valtozatarol.
Kiss jol latja, hogy a francia megol-
dasban a C. C. 1710. cikke lényegében az
altala a kés6bb bemutatott német BGB
611. §-aban szabalyozott szolgdlati
szerzddés (Dienstvertrag) a 611a. sza-
kasszal munkaszerzédést (Arbeitsvert-
rag) tartalmazo kiegészitéséhez hason-
l6an szintén korrigalasra kertilt. A nem
egyértelmii ouvrage helyére ugyan-
is a travail jelz6 keriilt. Ezzel azonban
a kérdés szerintem csak részben oldo-
dott meg, mivel az ouvrage kiiktatasaval
lényegében kikeriilt a miibérletre, vagy-
is a vallalkozasra torténd utalas, mely
szerz6dés Werkvertragként a BGB.-ben
a Dienst- és az Arbeitsvertrag mellett
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egyértelmiien szabalyozva van. A fran-
cia szabalyozas ennél fogva a némethez
viszonyitva lemaradt. Ez latszik a német
jogrendszerre koncentral6 a kovetkezd
alfejezet és a mostani dsszevetése alap-
jan. Ezt, illetve a munkabérleti szerzé-
dés szabalyozasanak problémait a C. C.
megalkotdi is érezhették, és ezért is tol-
dottak meg az 1710. cikket az 1779. cik-
kel, amely az iparban fennall6 munka-
bérleti jogviszonyrol szol. Ez is kevésnek
tiint azonban, és ezért 1910-re elkésziilt
a Code du travail munkajogviszonyt
teljesen szabalyozo els6 kotete. A szer-
z6 megallapitasa szerint ez térvénysze-
riien alakult igy, mivel igy lehetett csak
rendszerbe foglalva kikiiszobélni a C. C.-
nek a munkajogviszonnyal kapcsolatos
hézagait. Megjegyzem, ehhez hasonlo-
an alakult valamennyi latin allamban is
a szabalyozas.

Maradva a franciaknal, Kiss 1énye-
gesnek tartja kiemelni Pothier Traité du
contrat de louage c. munkajabol a mes-
ter és a szolgalo viszonyara vonatkozo
ottani szemléletet, mely szerint a szol-
galo ala van rendelve a mesternek és ezt,
ha kett6jiik kozott vita meriil fel, a biro-
sagnak is figyelembe kell vennie. Abban
az esetben viszont, ha a szolgaltatas
nyujtojat indokolas nélkiil elbocsatot-
tak, vagy a mester/munkaltato hibajabol
nem tudta feladatait teljesiteni, a mun-
kasnak joga van munkabérre és egyéb
kartéritésre is. Ebbél az idézetbdl kitti-
nik, hogy a francia gondolkodasra hatas-
sal van mindaz, amit Kiss e miivében az
angol munkajogot érintéen a master—
servant viszonyarol leir. Mégis azonban
sokkal méltanyosabban és igazsagosab-
ban érvényesiti azt. Nagyon lényeges
szerzo6i kiemelés még a kor szakiroéitol
az is, miszerint a munkasok/szolgalok
bizonyos munkanapok kivételével nem
e 2. SZAM .
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hagyhattdk el szokdsos tartozkoddasi
helyiiket, amely kotelezettség megsze-
gése esetén a munkavégzés helyére ero-
szakkal is visszavihetOk voltak. Mind ez
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit a szer-
z6 a romai jogi (. ¢. operarum kapcsan
leir. Ez a szabaly a mez6gazdasagi cse-
1édtoérvényben Magyarorszagon valto-
zatlanul fennallt egészen a II. vilagha-
boru végéig, a haztartasi alkalmazottak
(hazi nevel6k, szakacsnok és szobala-
nyok) esetében pedig az erészakos visz-
szavitel nélkiil Eurépa-szerte.

A tovabbiakban a bérlet german pan-
dekta-jogi tovabb élését targyalja a szer-
z6, amit a gaiusi institutiok alapjan a
glosszatorok dolgoztak ki, és érvénye-
siilt a torténeti jogi iskolan keresztiil a
népszellem altal megalkotott szokas-
jog alkalmazasaval Savigny munkas-
sagaban a BGB. megalkotasaig. Ezzel
Osszefliggésben mutatja be a szerzé
Puchta és Windscheid nyoman a pan-
dekta jog allaspontjat a bérletrél, mely
szerint annak targya dolog és jog vagy
valamilyen eré, amely munka is lehet. Ez
utébbinal a mar targyalt romai és fran-
cia joghoz hasonléan itt sem valik el éle-
sen egymastol a l. c. operarum és ope-
ris, mutat ra Puchta nyoman a szerzg,
aki szerint Windscheid csak abban lat a
kett6 kozotti kiilonbséget, hogy mig a L.
c. operarum esetében a f6szabaly sze-
rint a teljesités személyhez kotott, addig
az operisnél a teljesitési segéd igény-
bevétele altalanos jelenség. Jo érzékkel
emeli ki a szerzd a jogirodalombol Pélay
ama nézetét, mely szerint a BGB ere-
deti 611. §-a a szolgalaton beliil a mun-
katevékenységnek mind az operarum,
mind az operis oldalat hasonléan maga-
ban foglalta, miként a francia C. C. 1710.
cikke esetében az ouvrage, ahol szintén
a Code du travail-lal keriilt kicserélésre
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és kiilon szabalyozasra az 1779. cikkben
az ipari munkabérleti jogviszony, aho-
gyan a BGB 611. §-aba foglalt szolgala-
ti szerz6dés is kiegésziilt a 611a. § altal
a munkaszerzédéssel.

Jheringre attérve Kiss szerint a pan-
dektistak koziil 6 az els6, aki a jogot a
tarsadalmi valésaggal kapcsolja Ossze.
A Der Zweck im Rechtben ugyanis kifej-
ti, hogy a szolgaltatast és az ellenszol-
galtatast a szerz6déskotésnél az egyenld
pozicidban 1év6 feleket egoista érdeke-
ik alapjan a kolcsonos teljesitésre szolo
igéretben tett megallapodas koti dssze.
Ez azonban szerinte a szolgalati szerz6-
désnél nem all fenn, mivel ott csak annak
az érdeke érvényesiil, aki a feltételeket
diktalja a szerz6désben, mig a szolga-
latra ajanlkozo masik fél a feltételeket
csak elfogadni vagy elutasitani tudja,
érdemben azonban a szerz6dés tartal-
mat alakitani nincs modja, de hozzate-
szi, hogy a munka szervezetének rendel-
tetése sziikségletek kielégitése, amihez
tartozik a bér hozzdrendelése. Ezért a
konkrét munkavégzés minden el6zmé-
nyének a bérben kell megnyilvanulnia.
Kiss szerint Jhering e megallapitasabdl
kittinik, hogy a munkaszerz8dést az egy-
szerl maganjogi tigyletnél tobbnek tart-
ja kozosségi jelentésége miatt.

Ez a jheringi szemlélet a szerzd sze-
rint kihatott a BGB. Drezdai Javaslatara,
aminek jelent6ségét azért emeli ki, mert
a bérleti szerz6dést kimeritéen csak a
dologbérletre (Mitvertrag: 538-575. §§)
és a haszonbérletre (Pachtvertrag: 576—
589. §§) szabalyozza, amitél ,szerve-
zetileg is elkiiloniil a mas részére vég-
zett szolgalat, amely lehet az eredmény
szempontjabdl irrelevans munkavégzés,
de lehet olyan munka, illetve szolgalta-
tas, amely valamilyen eredmény vagy
mii l1étrehozéasara iranyul. Lathato, hogy
LXII. EVFOLYAM e« e 2. SZAM »
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Jhering sem tud megszabadulni, miként
a franciak sem az eredmény szempontja-
bdl jogilag irrelevans szolgalat-teljesitést
tartalmazo6 munka és az eredményorien-
talt munka kozotti hatarvonal képlékeny-
ségétdl, amit mind a két jogrendszer a
romaiaktol 6rokolt meg, mutat ra Kiss.
Bar a szerz6 véleménye szerint a mun-
kaszerz6dés koherens szabalyozasa sem
a Drezdai Javaslatban, sem annak alap-
jan a BGB-ben nem tértént meg, nézete
szerint azonban egy o6vatos nyitasra az
1869-ben hatalyba lépett Ipari Rendtar-
tassal sor kertilt. Jollehet a szerzé megal-
lapitasa szerint a szocialdemokrata ori-
entalt jogtudosok azon voltak, hogy az
Arbeivertrag keriiljon be a Dienstvert-
rag mellé a BGB-be, ez a BGB megal-
kotasakor még nem valosult meg. A BGB
611. §-anak (2) bekezdése csak annyit
tartalmazott, hogy a szolgalat minden
fajtaju lehet (Dienst kan jeder Art sein).
Megitélésem szerint ez nagyon hasonlit
a francia C. C. mar targyalt 1711. cikké-
hez, amely a BGB itt emlitett bekezdé-
sével parhuzamba allitva a bérlet kettés
értelmérdl szol, mely szerint munka vagy
szolgalati szerz6dés (louage du travail
ou du service). A szerz6 megemliti, hogy
a szocialisan érzékeny jogtudosok (Gier-
ke, Brentano, Pothot és Menger) a mun-
kaszerzédésnek és a munkajogviszony-
nak az Ipari Rendtartasban expressis
verbis meglévo eldirasainak a BGB-be
torténoé beépitésének mell6zését kemé-
nyen biraltak szocialis és gazdasagi
szempontbdl egyarant.

Kiss Gyorgy a munkajog szocialis ori-
entaltsagu miiveldi koziil kiemeli a két
német munkajogi monografia iréja, Lot-
mar és Sinzheimer munkassagat. Lot-
mar munkajabol az igéret szempontjabol
két 1ényeges jogintézmény-elhatarolast
domborit ki. Az egyik a tarsasagi szerz6-
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désre vonatkozik, mely a tagok ,kolcso-
nos igéretét” tartalmazza ,valamilyen cél
elérésére iranyulo tevékenységre, amely
lehet munkavégzés is”. Ezen kiviil Lotmar
a munkaszerz6dést elhatarolja az adas-
vételi szerz6déstél is mondvan, hogy a
munkaerd nem lehet megvasarlasi targy.
Kiemeli tovabba téle Kiss azt is, hogy a
Dienstvertrag és az Arbeitsvertrag egy-
be esik, mert Lotmar szerint a Dienst-
vertrag valojaban Arbeitsvertrag. A szer-
z6 ez utan bemutatja Sinzheimert, aki a
munkajogot egységes jogagként fogja fel,
amely egyfel6l munkaltaté és munkaval-
lalo kozotti jogviszony, masfeldl a mun-
kavallalok egymas kozotti jogviszonya.
Ezért a munkanak létezik egy személyes
és egy szocialis dimenzioja, amit egy-
ségben sziikséges szemlélni. Emiatt egy
Uj teriiletet kellene kialakitani a szamara.

Itt utalnék arra, hogy hazankban a XX.
szazad els6 masfél évtizedében hason-
16 vitak alakultak ki. Mindegyik iranyzat
elismeri a kollektiv szerzédés és a mun-
kas, valamint a gyaripari érdekvédelmi
szervezetek kozotti megallapodasok-
nak a munkaszerzédéseket befolyasolo
jelentdségét és kotelmi jogi jellegét. Csak
mig az egyik iranyzat mind az uj Ipar-
torvénybe, mind pedig a Ptk.-ba fog-
lalva kodifikalni akarta a kollektiv szer-
z08dést és az érdekvédelmi szerz6dések
kozott 1étesiilé megallapodasokat a sta-
bilitas érdekében (Fekete Ignacz és Vago
Jozsef), addig a masik iranyzat az tjsze-
riiségbdl adodo kikristalyosodas hianya
miatt nem tartja még célravezetének a
torvényi szabalyozasat, hanem megelég-
szik a stabilan kialakult biréi gyakorlat-
tal (Pap David és Agoston Péter).*

4 BERkE Gyula: ,A kollektiv szerz6dés a magyar
munkajogban” in Pécsi Munkajogi Kézlemé-
nyek. Monogradfiak 2. (Pécs: Utilitates Bt.
2014) 23-47.
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A szerzd e fejezeten beliil utolsoként
az angol comon law rendszerben a mun-
kavégzés jogaval kapcsolatosan kialakult
master—servant viszony atalakulasarol
szol, ami a gazdasagi életben a keres-
kedelmi és munkakapcsolatok egyre tar-
tésabba valasa kovetkeztében a szoro-
sabb és hosszu tavi egyiittmiikodésre
tett irasba foglalt k6lcsonos igéretben
realizalodik. Az ilyen modon lefektetett
master-servant viszony jogi szabaly-
rendszere alapjan fokozatosan kialakult
a master—servant viszonyban az a tartés
és kolcsonos bizalmi kapcsolat, amely
mellett szébeli igérettel lehessen tartos
foglalkoztatasra és szolgalatra iranyul6
olyan egyiittmiikodést kialakitani, amely
az elére nem lathato nehézségek athida-
lasat, nem pedig a munkaviszony felsza-
molasat kivanja megvalositani.

Ez 6sszefiigg azzal — mondja a szer-
z6 —, hogy a comon law contract ese-
tében jelentds szerepet jatszik az angol
szerz6dési jog gyokerét jelenté assump-
sit, ami a felek kolcsonds igéretével meg-
kotott kotelezettségvallalasan alapul.
Kiemeli, hogy a szerz6désben vallalt
kotelezettség teljesitésére igéretet tevo
1él az igéretének a teljesitéséért szigo-
ru felel6sséggel tartozott a contract of
employmentet megelézden. A contract
of employment act ugyanis a master—
serwant kapcsolaton valamit enyhitett,
emberkozelivé tette. A szerzé kiemelten
foglalkozik a comon law rendszerben
fennallt e viszony bemutatasaval, ramu-
tatva, hogy a master jogallas iranyitasi
hatalmat jelent az altala foglalkoztatott
segédek és egyéb iparosok felett. Tuda-
sa és szakmai tekintélye alapjan magas
volt a pozicidja a céhén beliil. A master a
varosi énkormanyzatban is elékel6 hely-
lyel rendelkezett. Ezzel szemben a ser-
vant az a személy, aki a contract alapjan
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ala volt rendelve a mesternek, és az alta-
la tett igéret alapjan kellett a kotelezett-
ségeit teljesitenie, mig a master foglal-
koztatta, és gondoskodott réla munkaja
ellenértékének a megfizetésével.

A szokasjogi alapon kialakult merev
master—servant kapcsolatrendszer
jelent6ésen atalakult és rugalmasab-
ba valt a servant javara a conntract of
emloyment megjelenésével, mutat ra
a szerz6, aminek keretében megjelent
1893-ban a Master and servant act,
amely a master és a servant viszonya-
ban a személyi fiigg6séget rendezte és
a servant engedelmességi kotelességét.
A contract of employment fokozatosan
terjedt el a szerz6 kutatasai szerint. Mint
munkavallalok tartoztak e korbe, majd a
XX. szazad elejétdl alkalmazhatova valt
a wage dependent labour a fiiggé mun-
kaviszony valamennyi formajaban, ami
segitette az angol kollektiv munkajog
kialakitasat.

AL fejezetben a szerz6 azt vizsgal-
ja, hogy igéret az egyes jogrendszerek
szerz6dési jogaban altalaban, valamint
a munkaszerzédésben miként nyilvanul
meg. El6szor az igéretnek mint alapve-
téen erkdlcsi tartalmu intézménynek a
jogi kihatasat a szerz6dési jogra kiter-
jedve elemzi, majd ezt kdvetden tér ra a
munkajogviszonyon beliili érvényesiilé-
sére. Az igéretet vizsgalva a szerz6 arra
utal, hogy az a jog teriiletén olyan erkol-
csi kotelezettségvallalast jelent, aminek
tobb iranyu jogi kihatasa van. Vissza-
utal az I. fejezetre, ahol kimutatta, hogy
az igéret a romai jogban komoly jelen-
t6séggel rendelkezett, kiiléndsen a cim-
zett részérdl annak visszajelzéseként,
hogy a feltételeket elfogadja vagy sem.
A szerz6 szintén az 1. fejezetre utalva
arrol is szdl, hogy a konkrét, de cimzés
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nélkiili egyoldalu igéret a romai jogban
csak kivételesen valt jogilag relevanssa,
mayjd az angol, késébb pedig a kontinen-
talis jogban is altalanossa valt, ami sze-
rintem az ajanlati és a dijkitiizési nyilat-
kozatban formalodik meg. Ahhoz, hogy
az igéret kotelmi jogilag relevans legyen,
az igérettevonek ki kell fejeznie szandé-
kat az igéret megtartasara, amir6l meg
kell gy6znie az igéret fogadojat, mond-
ja Kiss, aki alapvet6 kdvetelményként
veti fel, hogy az igéret annak cimzett-
jében olyan meggy6z&dést alakitson ki,
ami szerint az igéret komoly és objekti-
ven teljesithetd.

Az igéret kotberejét a szerz6 az Euro-
pai Szerz6dési Jog Alapelvei 2.107. cik-
kére vezeti vissza, mely szerint elfo-
gadas nélkiil kotéerdvel biro igéret az,
amelyet ennek szandékaval azért tesz-
nek, hogy joghatast valtson ki. Az, hogy
az igéretek koziil melyik és milyen for-
maban rendelkezik k6téerével, masként
jelenik meg az angolszasz és masként a
kontinentalis frankofon-latin és german
jogrendszerekben. Mivel az 1. fejezetbdl
kitlinden a kiindulo pont itt is a romai
jog, a szerzd az igéret jogi kdtéerejének
a forrasat a stipuldciobol mint verbarum
oblgatiobol eredezteti. Mivel a stipulatio
formalis kotottsége ellenére tartalmilag
rugalmas volt, helytalloan allitja, hogy
a modern szerz6édési jog egyik forrasa-
nak tekintheté.

Mivel a rémai joghoz legkozelebb az
aktus jellegii comon law all, ahol az igé-
ret igen csak relevans, annak vizsgala-
tat az angolszasz joggal kezdi a szerzé.
Kimutatja, hogy a rémai jogi actiohoz
hasonloan Angliaban a writ meghataro-
z0 jelent6ségilivé valt, és a mar szintén
targyalt assumpsit fontos volt a szer-
z8dési jog kialakitasanal, mivel igy az
assumpsit egyoldalu igéret-kijelenté-
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se elmozdult a megallapodas, az agree-
ment iranyaba, fogalmaz Kiss. Igy az
assumpsit kiterjedt azon kovetelések
érvényesitésére, amelyek mogott igéret
allt. Ezzel 6sszefiiggve kiemeli a szer-
z6 a lelianének, vagyis a bizalomnak
jelent6ségét, amit a kolcsonos fiiggs-
ség novekedése igényel. Emiatt a szer-
z0 szerint egyre nagyobb jelentdségiivé
valt a promise estopel intézménye, ami
alkalmassa valt a szerz6dést megel6z6
cselekvésekeért (precontract acto) fenn-
allo feleldsség bevezetésére. Kiss meg-
emliti azt az iranyzatot, ami szerint az
igéret egyes elemeinek kikényszerithe-
tévé valasaval az igéret cimzettje altal
tett elfogadas esetén a mar kialakult
alkut kénnyebben lehetett érvényesite-
ni, mint egy megallapodast, ami azon-
ban tobbek részérél vitatott. Kiss szerint
az ezzel kapcsolatos vitat a promise és
a contract kiilonbségének vs. azonossa-
ganak a szemlélete valtotta ki. Az igé-
ret kotéerejének a szerzédés kotderejé-
hez viszonyitott labilisabb jellege miatt
ugyanis az angol biréi gyakorlat minden
esetben nemcsak a nyilatkozattétel id6-
pontjaban meglévd tartalmi elemet vizs-
gaja, hanem a késoébbi teljesités idejének
a koriilményeit is, ami kiterjed a szerzé-
dés tartalmara is, mondja a szerzd, aki
szerint az angol jogban az igéret betar-
tasanak elve kulcsfontossagi.

Ezutan a szerzé az igéretf fogalma-
nak az eurdpai kontinentdalis jogban
megnyilvanulé hatasnak a fejlédését az
akkor kialakult természetjogi felfogasok
tiikkrében el6szor szintén altalanos jelleg-
gel mutatja be. Grotius nézetébdl indul
ki, aki A habort és a béke jogdrol cimii
irasaban kiilon fejezetben foglalkozik
az igérettel és a szerzédéssel. Szerinte
— utal ra Kiss — ha a nyilatkozoi akarat
lek6ti magat az eljovend6 idére, vagyis
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szandéka mellett kitart, az ilyen nyilat-
kozat olyan igéret, amely tételes jog hia-
nyaban is kotelezi természetjogi alapon
a nyilatkozoét, de masnak jogot nem ad.
Ezen kiviil azonban vannak masoknak
jogot ado itéletek is. Abban a kérdésben,
hogy miként alakul az igéret kot6 ere-
je, ha a nyilatkozat idépontjahoz képes
a koriilmények megvaltoznak, Groti-
us a clausula rebus sic stantibus elv
elé helyezi a pacta sunt servanda elvet,
fogalmaz a szerz6. Ezek utan Puffendorf
igéret- és szerzédéselméletét mutatja be,
amelybdl kiemeli a munkajog szempont-
jabol relevans hatarozott és hatarozat-
lan id6re szolo6 kotelezettségvallalast.
Ramutat tovabba arra, hogy az igéretnek
Puffendorf szerint is Grotiushoz hasonlé-
an azonos joghatasokkal szintén harom
fokozata van, ahol a harmadik fokoza-
tu befejezett igéret teljesitése a masik fél
részérol kikényszerithet6.

Attérve ezek utan a f6bb nemzeti
jogokra, szerz6 el6szor a francia jog-
irodalmat vizsgalja, ahol az uralkodo
allaspont szerint olyan megallapodas,
amelyben két vagy t6bb személy kolcso-
nosen tesz igéretet egymasnak, vagy az
egyik fél tesz kikényszerithetd igéretet a
masiknak (Pothier). A német jog szeku-
larizaltabb nézete szerint két vagy tobb-
oldalu jogiigylet, vagyis a szerzédés az
érintettek egybehangzoé akaratnyilvani-
tasa (iibereinstimmende Willenerkla-
rung), mig az egyoldalu jogiigylet egy
személytdl szarmazo akaratnyilatkozat.
A szerzd szerint e definiciobol az igéret
azért hianyzik, mert a pandekta jogban a
tulzott absztrahalas miatt az igéret hat-
térbe szorul. Allitasa szerint nem tiinik
el azonban teljesen. Mint mondja, a BGB
el6készitése soran éles vitak folytak
arrdl, hogy az igéret 6nmagaban kote-
lezi-e az igéret tevét, vagy szilkséges,
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hogy a cimzett azt elfogadja. Az el6b-
bi allaspontot a politizitationstheorie,
mig az utébbit a Vertragstheorie képvi-
selte, mutat ra a szerzo, ki szerint a BGB
145. §-a egy kozéputas megoldast foga-
dott el, ami szerint aki mdsnak szerzo-
déskotést inditvanyoz, inditvdnydhoz
kotve van, amennyiben ezt a kotottsé-
get nem zdrja ki. Ez a kdozéputas meg-
oldas jelenik meg a magyar Ptk.-ban is
a korabbi tervezetekkel 6sszhangban az
ajanlati kotottség szabalyozasanal.

Ezutan Kiss ratér az igéret munka-
jogban betdltott szerepének részletes
targyalasara, amelynek kdzponti prob-
lémaja a munkaltatonak a munkavalla-
16 iranyaban fennall6 foglalkoztatasi és
rendszeres bérfizetési kotelezettsége és
e kettével Osszefiiggd igérete, valamint
az ezzel szemben allé6 munkavallaloi
igéret arra, hogy a munkaltato elvarasai
szerint all a munkaidé alatt rendelkezé-
sére, és végzi a munkat annak utasita-
sai szerint. A szerz6 utal arra, hogy e
tekintetben az angolszdsz konzervativ
iranyzat szigoruan a szolgaltatas és
az ellenszolgdltatds egyenértékiisége
alapjan all, és tovdabbra is a master és
a servant hagyomdnyos viszonya érvé-
nyesiil. Ennek alapjan a munkaidbében
torténd rendelkezésre dllas az elsédle-
ges. Ezért, ha a munkaltaté nem latja
el munkaval a munkavallalét a munka-
id6 alatt, a teljes bér akkor is f6szabaly-
ként jar neki. Ha viszont a foglalkozta-
tas tartésan akadalyozott, a munkaltato
bérfizetés nélkiil felfiiggesztheti a mun-
kaviszonyt. Ez esetben a munkavallal6
felmondhat.

Masként all hozza a bismarki paterna-
lista gazdasagpolitika tovabbhatasaként
a Németorszagban kialakult szocialis
piacgazdasagon alapul6é welfare soci-
ety rendszere. Mint Kiss megallapitja,
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annak ellenére, hogy nem lehet a BGB-
bél levezetni a munkaltaté abszolut fog-
lalkoztatasi kotelezettségét, hanem csak
a munkavallalo rendelkezésére allasara
iranyul6 igényét és azt, hogy a munka-
id6 alatti idére munka hianyaban is a
munkabér jar. Azt pedig, hogy a mun-
kavallalénak a munkaltatoval szemben a
munkaszerz6désben megallapitott mun-
kakorben torténd foglalkoztatasara igé-
nye van, a német munkaiigyi biréi gya-
korlat a Grundgesets 2. §-abol vezeti le.
E szerint a munkavallalonak a munkahoz
valo alkotmanyos joga alapjan fenn all
a munkaltato részérdl a foglalkoztatasi
kotelezettsége, mutat ra szerzé.

A francia helyzetet vizsgalva a szer-
z06 a vonatkozo szakirodalom alapjan azt
allapitja meg, hogy a mai angol joggal
ellentétben a munkaszerz6dés alapjan
a munkavdllalét a munkaidbben kote-
les munkdval elldtni. Ha ezt lizemzavar
vagy mas okbol teljesiteni nem tudja, a
munkavallalé a munkaval torténd ellatas
késedelme miatt késedelmi kompenza-
ciéra jogosult. Ennyiben van csak elté-
rés a munkavallaléra kedvezéen az angol
joghoz viszonyitva, azonban atmene-
ti foglalkoztatasi lehet6ség hianyaban a
munkaltato itt is felfliggesztheti a munka-
viszonyt, mutat ra Kiss. Azt, hogy a fog-
lalkoztatasi kotelezettség Franciaorszag-
ban mennyire ingovanyos, két ellentétes
klauzulaval mutatja ki, mely szerint az
egyik (CL de garantie d’emploi) biztosit-
ja a munkavallalok szerzédésben régzi-
tett munkavégzési jogat, a masok viszont
az egyoldalu munkaltatoi szerzédésala-
kitasi jogot, a foglalkoztatasi kotelezett-
ség aldli mentesiiléssel (CL. de mobilite).
Ezekre tekintettel a francia megoldas az
elébbi kettd kozott helyezkedik el.

A TII. fejezetben a szerzd a szerz6-
déstan fazisait a contracttol a relation
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contractig terjed6en taglalja az el6z6 két
fejezettel 6sszhangban. Kiindulasképpen
rogziti, hogy a révid tavi, gyors haszon-
ra reflektalo egymastol elszigetelt szer-
z8déseknél is az aruk és a szolgaltatasok
eléallitasa terén egyre tartésabba valo
kapcsolatok alakulnak ki az ugyanazon
felek kozotti rovid tavi szerz6dés-is-
métlédés kovetkeztében. Ezért MacNeil
szerint — irja Kiss — a rovid tavu csere-
iigyletek esetén is fokozottan sziikséges
a jovobeli tervezés. A hosszu tavi mun-
kajogviszonyt létesité munkaszerzdés
esetében még erdteljesebb e sziikséglet,
ahol szamitasba kell venni az elére nem
lathato olyan zavaré tényezdéket, ame-
lyek a szerz6dés fennmaradasat veszé-
lyeztetik. Mivel a gazdasdgi aruszerzo-
dések alapjdt a termelésnél hasznalatos
tartos munkaviszonyok képezik, ezért a
felmeriil6 zavarok dthidalasa mind a
munkadltaté, mind a munkavdllalo érde-
ke, ami mindkét felet az eredetileg rog-
zitett munkaszerzddés dtszervezésére
és a munkajogviszony modositott tar-
talmu fenntartasdra készteti, szogezi
le a szerz6 MacNeilre hivatkozva.

Kiss a tovabbiakban kimutatja, hogy
a MacNeil-i relational contract theory
{6 motivuma az egyiittmiikodés. Ennek
megfeleléen a szerzédés egylittmiiko-
déssel dsszefiiggd lényeges elemeit eme-
li ki, igy a jov6 kolcsonds tervezését a
szerz8dést esetlegesen zavaro koriilmé-
nyek szamitasba vételével. Szol viszont
arrol is, hogy léteznek e nézettel szem-
ben szkeptikus hangok is. Ilyenként jel-
lemzi Fridmann, aki a munkaszerzo-
désnél eme egyiittmiikodés hatraltato
tényez6i kozt megemliti a gazdasagi és
a joléti-szocialis szabalyok zomét. Az
ezt kovet6 alpontban a szerz6 a rela-
tion contract elméletének az dsszetett-
ségérdl szol, ramutatva, hogy az nem-
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csak a szerz6dés belsd tartalmat fejezi
ki, hanem alkalmas a szerz6dést éré kiil-
s gazdasagi és kozjogi hatasok leirasa-
rais.

Tovabbiakban a szerzd arrél szol,
hogy MacNeil relation contract elméle-
te komoly vitat valtott ki az angolszasz,
f6leg az amerikai jogirodalomban, amely
a hagyomanyos egoista szerzédési elvet
védte a relation contract altruisztikus
szemléletével szemben. Posner viszont
kiallt MacNeil szerz6déselmélete mel-
lett azzal az érveléssel, hogy MacNeil
nem a révid tavi haszonmotivalast célzo
szerz6désekre ,gondolt”, hanem azokra,
amelyeknél a long term vagy egyéb ok
miatt 1ényeges a tervezés és a johisze-
mii hosszu tavu egyiittmiikodés.

A 1V. fejezetben a szerz6é a munkavi-
szony torténetileg kialakult ald-folé-
rendeltség problémdjdval harom alfeje-
zetben foglalkozik. Az ala-f6lérendeltség
vizsgalatanal utal arra az ellentmondas-
ra, hogy a munkajog a maganjoghoz tar-
tozo szerzédéses jogag, ahol a melléren-
deltség a jellemz6. Absztrahalva ezért a
munkaszerzddésnél is ennek kellene érvé-
nyesiilnie, a valésagban azonban a mun-
kaltato folé rendelt, a munkavallalonak
pedig az alarendelt statusza a jellemzd.
A szerz6 szerint a mai német munkajog-
tudomany egyik iranyzata ezt az ala-fo-
1é rendelt helyzetet nem tartja fenntart-
haténak mondvan, hogy ,a munkavallalo
befolyasanak az Alaptérvénybél adodo-
an ki kell terjednie a szerzédés létreho-
zasatol a teljesités kialakitasaban torté-
n6 részvételig”. Ez a munkavallalonak a
Freiheit interesse elvébdl fakado joga,
utal ra a szerz6, Lowischre hivatkozva.

A masik iranyzat 16 képvisel6je a szer-
z6 szerint Richardi, aki Sinzheimer sze-
mélyi fligg6ségi elméletére utalva amel-
lett érvel, hogy a munkajog egységes
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rendszere csak akkor johet 1étre, ha a
munkajogra jellemz0 fiigg6ségbdl, nem
pedig a szabadsag posztulatumadbol
indulunk ki. Richardi szerint — mondja
Kiss — dsszehasonlitva a munkaszerzg-
dést a vallalkozassal és a megbizassal,
kiilonbség van az els6 és az utobbi két
szerz6dés tartalmaban. Mig ugyanis a
munkaszerz6désben a szolgalat ,teljes”,
addig az utobbi kettében csak részle-
ges. Ezért ez utobbi kettében a szolgal-
tatas fogadoja nincs abban a helyzetben,
hogy a szolgaltatas realizalasanak teljes
folyamatat kontrolalhassa. Ezért Richar-
di szerint — mondja a szerz6 —, le kelle-
ne cserélni a munkaszerzédésnél az ald-
folé rendelt jelz6t az ondlldtlan, mig a
masik ketténél az ,6nallé” munkara
vonatkozo terminologiara. Joggal alla-
pitja meg azonban Kiss, hogy ezzel még
nem oldédik meg a munkaszerz6désnél
is az ohajtott mellérendeltség.

Kiss Gyorgy az igéret oldalardl igyek-
szik megkeresni a még mindig érvénye-
siil6 ala-folé rendeltség gyokerét. Ramu-
tat arra, hogy a gyaripari foglalkoztatas
elterjedésével egyre hosszabba valt a fog-
lalkoztatas, ennek ellenére a munkaszer-
z6déssel kapcsolatos igéret tartalmi jelle-
ge nem valtozott, mivel a BGB 2017. évi
novellajabol, amely a szolgalati szerz6-
dést kiegészitette a munkaszerzdédéssel,
de kihagyta az igéretnek az egyiittmiiko-
dési tartalomra valé utalasat. Ezért erés
Németorszagban az a szemlélet, mely a
vallalkozas feletti munkaltatéi tulajdono-
si helyzettel tamasztja ala a munkaval-
lal6 alarendelt helyzetét, amit a szerzd
az Alaptorvényre utal6 mellérendeltség
kiiktatasa miatt aggalyosnak tart. Ebb6l
adodik ugyanis a munkaltaté és a mun-
kavallalo kozotti fennallo imparitds, ami
alapjan a munkaltatoé a problémas gaz-
dasagi helyzetekben az egyiittmiikodés
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helyett egyszeriibb megoldasként a leépi-
tést valasztja. Ezt igen erésnek latja a
szerz6 az angolszasz jogban, amitél csak
kissé marad el a francia jog, ahol szerinte
a munkavallalora nehezedd subordinati-
on juridique szemlélet a német felfogas-
nal élesebben jelenik meg a munkaltato
tulajdonosi 1étére visszavezetve.

A szerz6 a kovetkez6 alpontban az
ala-folérendeltség maganjogi kompenza-
lasi iranyzatat vizsgalja, ami az dnfog-
lalkoztato (self employed) védelmérdl
szol. Nyugat-Eurépaban a munkalta-
tok azért, hogy ne kelljen a foglalkozta-
tottak tb-jarulékfizetéséhez hozzajarul-
niuk, munkaszerzédés helyett formalis
tartds vallalkozasi/megbizasi szerzédést
kotnek veliik, akik a munkaviszonyhoz
hasonl¢ fiiggé munkat végeznek. Szinte
valamennyi nyugat-eurépai allam vala-
miképp e felemas jellegii jogviszonynal a
munkavdllaléhoz hasonlé foglalkozta-
tottakra vonatkozo jogi rendezést alkal-
mazza. Erre tekintettel 1993-ban az ILO
rendezte az 6nfoglalkoztatast az olyan
foglalkoztatottak esetében, akik meg-
hatarozott munkaltatohoz jarnak rend-
szeresen dolgozni, és ott fliggémunkat
végeznek. Ezért hozta meg az Eurdpai
Koz6sség a 89/91. sz. iranyelvet, amely
szerint az employer fogalmat kiterjesz-
téen kell érteni. Ezzel 6sszhangban az
angol jog Kiss Gyorgy kutatasai alap-
jan az Employmet Righst és az Emp-
loyment Relations Act, valamint a
Working Act egyes rendelkezéseivel, a
francia jog pedig a Code du travail-lel
bizonyos munkakorokre terjesztette ki
a munkajog el6irasainak a self emplo-
yed javara torténo kotelez6 alkalmaza-
sat. Olaszorszagban pedig a szakszerve-
zetekkel megkotott Perulli Egyezmény
értelmében az 6nfoglalkoztatok munka-
vallaloi jogallasat mar az individudlis
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munkajog valamennyi lényeges eldirasa
védi, mutat ra a szerzd, amihez hozza-
flizom, hogy az 6ta azonos védelemben
részesiilnek az 6nfoglalkoztatok Auszt-
ridba, Svajcban, Hollandidban, Spa-
nyolorszagban és Portugalidban egy-
arant. Ugyanakkor a német jogban az
Arbeiterihnlicheként foglalkoztatot-
takra a Tarifsgesets 12a §-anak és a
BAG elvi dontése alapjan az individua-
lis és a kollektiv munkajog el6irasai egy-
arant kiterjednek. Ezért nem véletlendil
a Tarifatorvényben van errél szo, jegy-
zi meg helytalléan Kiss. Megjegyzem,
hogy a szerzé a 2012. évi Mt. kodifikaci-
0s bizottsaganak tagjaként a tervezetbe
bedolgozta, hogy az dnfoglalkoztatora
terjedjen ki a német Arbeiterdhnliché-
hez hasonlé védelem, azonban ezt a
munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek
nem engedték elfogadtatni. Ez 6ssze-
fiigg a 86/613. sz. EGK. iranyelvnek a
2010/41. sz. EU iranyelvvel tortént kiik-
tatasaval, ami utan briisszeli nyomasra
az uj tagallamokban sehol sem vet6dott
fel hasonlé szabalyozas, de a magalla-
mokban meglévé ilyen iranyu szabalyok
tovabbra is hatalyban maradhattak®.

A szerzé ezutan a kotelmeket atmene-
ti és tartos jogviszonyokra oszté Gierkét
elemezve arra utal, hogy az utébbinal
a folyamatos és rendszeresen visszaté-
ré teljesitést tartalmazo szerz6dés hata-
rozatlan idétartamuva is valhat. A mun-
kajogra konkretizalva Nikisch szerint a
munkavallalo teljesitési kotelezettsége
nem atmeneti, hanem visszatéréen folya-

° Kiss Gyorgy: ,,A munkavallalohoz hasonl6 sze-
mély problematikaja az Europai Uniéban és e
szabalyozas hianya a Munka Torvénykony-
vében” Jogtudomdnyi Kozlény 2013/1. 1-14.
és PRUGBERGER Tamas: ,Az onfoglalkozta-
tas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar
munkajogban” Magyar Jog 2014/2. 65-71.
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matos. Ezért a BGB Treu und Glauben
elve alapjan a munkaszerz6dés ugy is
értelmezhetd, hogy a munkavallaléonak a
munkaja ellenértékén kiviil foglalkozta-
tasra is igénye szarmazik a munkaltato-
val szemben. Kiss Gyorgy egyuttal utal
arra is, hogy hasonloéan kezd atalakul-
ni az angol munkajogban is a long term
megitélése, mivel hatarozatlan idétar-
tamra is szolhat, ami egyre gyakrabban
keriil elétérbe a foglalkoztatas folyamatos
fenntartasanak és a munkaviszony meg
nem sziintetésének az igéretével egybe-
kotve. Hasonlo folyamat elindulasat latja
a szerzd a francia munkajogban is.

A szerz6 az V. fejezetben arra keres
valaszt, hogy miként lehet @ munkdlta-
to egyoldalu szerzddésalakitdsi jogat
ugy megfogalmazni, hogy a munkavi-
szony rugalmassaga mellett érvénye-
siiljon a munkavallaloi statuszstabili-
tas is. Utal arra, hogy bar a szerz6édés
megkotését kovetd szerzédésalakitasra
tobbnyire csak kozos megegyezés alap-
jan van lehet6ség, eléfordulnak azonban
helyzetek, f6leg a hosszabb id6szakra
sz06lo szerz6déseknél, amikor a koriil-
mények megvaltozasa megalapozza a
munkaltato egyoldalu szerzédésalakita-
sanak a jogat, aminek lehetségeit szin-
tén német, a francia és az angol megol-
dés szerint mutatja be.

A német jogban az egyoldalu alakito
jogot a vele felruhazott jogalany csak-
is a masik fél érdekeinek a figyelembe-
vételével gyakorolhatja. Ezzel szemben
a francia jog nem ismeri el az alakito
jogot 6nallo jogligyletnek, kimondva,
hogy senki a maga szamara nem alapit-
hat alakito jogot. Azonbanittisa C. C.-n
kiviil a Code du travail éltal elismerésre
keriilt az egyoldalu alakitasi jog, mutat
ra a szerzd, aki egyuttal arrdl is szol,
hogy az angol jog is az egyoldalu ala-
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kitasi jogot a hosszu tavu, igy a munka-
szerz6dések esetén elismeri.

Az alakito jognak a munkajogban
betoltott szerepét nézve Kiss ramutat
arra, hogy a klasszikus német magan-
jog a munkaltaté egyoldalu alakito jogat
a munkaltato iranyitasi hatalmabdl (Lei-
tungsmacht) és a tulajdonkoncepciobol
vezeti le, ellentétben a kozjogi iranyzat-
tal, mely szerint a gazdasagi alkotmany
biztositja a munkaltaténak az iranyita-
si és ezaltal az egyoldalu alakitasi jogo-
sultsagot is. E nézet képviseldje Soll-
ner, mutat ra Kiss Gyorgy, aki egyuttal
hivatkozik Birkre is. Birk szerint ugyan-
is a felek olyan elemeket is beképzel-
nek a munkaszerzédésbe, amelyek nin-
csenek benne, de ténylegesen és rejtve
megjelennek szignifikans modon a tar-
tos jellegii munkajogviszonyokban. Birk
eme allaspontjat alatamasztja Freedland
elméletével — mutat ra Kiss —, mely sze-
rint a munkaszerz6dés konkretizalja a
hosszu tavi munkaviszony alatt a mun-
kaltaté vezet6i hatalmat a munkavalla-
16 felett. A munkdltaté vezetd hatalma
ezért Birk logikaja szerint k6t6dik a felek
kozotti munkamegosztasbol szarmazo
kooperdciohoz, amelyhez tdrsul a szer-
vezethez valo tartozas (208-209.). Birk
szerint a munkaszerz6désbdl annak iires-
sége miatt nem vezethetd le a Directi-
onsrecht, és lényegében ezen az allas-
ponton van Fredmand és tiz évvel késébb
Gast is, mutat ra Kiss, aki arra is utal,
hogy a német biréi gyakorlat is ezzel az
elméleti mozgassal all 6sszhangban.

Az utolso fejezetben a szerz6 a mun-
kaszerz6dés relation contract jellegét
vizsgalva annak lényegét abban latja,
hogy a felek a huzamos idére kotott szer-
z6désiiket nem vart zavaré koriilmények
esetén sem bontjak fel, hanem modosit-
va fenntartjak. Kiss azonban utal arra,
LXII. EVFOLYAM e 2. SZAM »

2021 145-170



170

RECENZIO

hogy tobb szerz6 a munkaszerz6dés-
nél a polgari jogival ellentétben ennek
akadalyat a munkaltatoéi f6lényben lat-
ja, ami kikiisz6bolhet6, ha a munkajog
a felek egymassal szembeni elvarasaira
és a munkahelyi kozosségi viszonyokra
koncentral. Ha mindez megfelel a mun-
kaszerz6dés és a foglalkoztatas lénye-
ges a munkavallalonak, mert 6nbecsiilé-
sét és identitasat hatarozza meg. Ezért
elfogadja a munkavallal6 a munkaltato
egyoldalu szerzédésalakitasi jogat, allit-
ja Kiss Birdre és Brodiere hivatkozva.
A munkaszerz6dés igy a relation cont-
ract kategoriaba sorolhato.
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A szerzd végezetiil Bydlinskyre hivat-
kozva veti fel a munkaszerzédés dogma-
tikajanak a hianyat, amihez hozzafiizi,
hogy a torténeti fejlédés soran a munkak
bérlete, a L. c¢. operarum nem mutatott fel
olyan sajatossagokat, ami kiemelte vol-
na a munkaszerz6dést a kotelmek alta-
lanos rendszerébdl, de egyre erésebben
hatottak a munkajogviszonyra szerz6-
désen kiviili elemek. Ezek hatasara valt
alkalmassa a munkajogviszony a rela-
tion contract tartalomra.

Prugberger Tamas’

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem AJK.
3515 Miskolc, Egyetemvaros. E-mail: prug-
berger.tamas@t-online.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett utmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenzidkat pedig az ajtrec@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 1554 Ft
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