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1. A biincselekmény, illetve altalaban a
biintet6jogi felel6sség kérdéseivel fog-
lalkozé jogtudomanyi alapkutatasok
hazankban — ahogy azt a kézelmultban
elhunyt Nagy Ferenc borulatéan megal-
lapitotta' — 1ényegében évtizedek ota
takaréklangon zajlottak, avagy egye-
nesen elmaradtak. gy sajnos jelenleg
is hianyzik (még) a blincselekménytan
olyan alapvetd kategoriainak (ismételt)
feldolgozasa, mint példaul a szandékos-
sag és a gondatlansag, a jogellenesség,
a tévedés vagy a biincselekményi stadiu-
mok tana. E kedvezétlen helyzet ugyan-
akkor az utébbi néhany évben — meg-
itélésem szerint — megvaltozni latszik;?
és ha valamennyi adéssagat még nem
rendezte is a szakma e korben, az mar
talan kijelenthet, hogy a magyar biinte-
t6 jogtudomanya visszaallt arra a palya-
ra, amelyen azt annak idején Angyal Pal

és Finkey Ferenc miivelték.?

! Naay Ferenc: Régi és iij tendencidk a biintets-

Jjogban és a biintetGjog-tudomdanyban (Buda-

pest: Akadémiai 2013) 91.

Lasd pl. DEAk Zoltan: Az erdszak, a fenyege-

tés és a kényszer biintetGjogi fogalmai (Sze-

ged: Turisperitus 2018) és GAL Andor: A jogos
védelem teleologikus megkozelitésben (Sze-

ged: lurisperitus 2019).

3 Igy részemrol némileg deriilatobb allaspontot
foglalok el — legalabbis, ami a biintet6 jogtu-
domanyi kutatasok szinvonalanak alakuldsat
illeti —, mint ToTH Mihaly: ,Nagy Ferenc: Régi
és 1j tendenciak a biintet6jogban és a biinte-
téjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai

Ezt az optimista felismerést erdsithe-
ti, hogy 2020-ban — az Orszagos Krimi-
noldgiai Intézetben folytatott évtizedes
kutatomunkaja 6sszegz6 eredményeként
— biintetd jogtudomanyi témaju, Karsai
Krisztina altal lektoralt monografiaja-
val jelentkezett Mészaros Adam. Ezut-
tal ugyanakkor nem csupan a biincse-
lekménytan valamely szeletét mutatja
be egy mélyfurasu elemzés keretében,
hanem - els6, egyébként tigyszintén ere-
deti és kitling, az elkdvetdk tanat koriilja-
r6 konyvéhez* képest eggyel magasabb
absztrakcios szintre 1épve — a biincse-
lekmény fogalmdnak dtfogo feldolgo-
zdsdt végezte el.’

A biintet6 jogtudomany és joggya-
korlat alapvetéen hagyomanyérzé ter-
mészetli.® Ezért a blincselekménytan

Kiado, 2013. (Gondolatok Nagy Ferenc monog-
rafiajarol, illetve annak iiriigyén)” Justum
Aequum Salutare 2014/2. 191-192.
MEszAros Adam: A biincselekmény elkovetGi.
Elméleti és gyakorlati alapkérdések (Buda-
pest: Ad Librum 2008).

5 MEszAros Adam: A biincselekmény fogalmd-
nak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintetGjogban
(Budapest: OKRI 2020).

5 Ezt jol mutatja, hogy a tudomany képvisel6i
olyan kategoriakhoz és rendszertani besoro-
lasokhoz is gyakran ragaszkodnak, amelyek
felett rég eljart az id6. fgy generaciorol gene-
raciora oroklédnek olyan avitt vagy egyene-
sen hibas fogalmak, mint ,a bilincselekmény
alanya”, a ,beszamitast” kizaro okok, a ,faj-
talansag”, a ,befejezett” vagy ,befejezetlen”
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kutato6i szamara is mindig dilemmaként
jelentkezik, hogy minden vonatkozasban
ragaszkodnunk kell-e az eléttiink rogzi-
tett és csaknem kébe vésett dogmakhoz,
avagy indokolt esetben érdemes lehet
még — természetesen az el6dok iranti
kell6 tisztelet mellett — 0j vizekre evez-
ni. Véleményem szerint egyértelmiien az
utobbi tekinthetd a kovetend6 nézetnek,
mar csak azért is, mert ha vannak is a
tarsadalmi egyiittélésnek allando jellem-
z06i, az egyes részletkérdések csaknem
sziintelen valtozasa a kapcsolodo jogi
értékelés ujragondolasat is maga utan
kell hogy vonja. Es bar értelemszert,
hogy a nagyobb léptékii és gyorsabb val-
tozasok elsésorban a biintet6jog kiilénos
részét érinthetik, az olyan Uj és jelenleg
terjedésben 1év6 jelenségek, mint a XXI.
szazadi modernizacio, a mesterséges
intelligencia, a digitalizacio stb. az alta-
lanos rész és ezen belill a ,.kemény mag-
nak” tekinthetd blincselekmény-definicio
értelmezését sem hagyjak érintetleniil.”
Az emlitett el6zmények alapjan is egy-
értelmtien id6szerii és ekként 6rvende-
tes a deliktum fogalmanak monografikus
feldolgozasa, és az tjszerti csoportosita-
si lehet8ségek felvazolasa. Az alabbiak-
ban el6bb a recenzealt konyv felépitését
és jelent6sebb témakoreit tekintem at,
majd Mészaros Adam néhany gondolata-
ra kivanok részletesebben is reflektalni.

......

biincselekmény”. Hasonlo okokbol targyaljuk
a torvényi egység korében az iizletszerliséget,
tekintik egységnek a tobb passziv alany ellen
megvalositott hivatalos személy elleni er6-
szakot stb. V6. GELLER Balazs — AMBRUS Ist-
van: A magyar biintetéjog dltalanos tanai I.
(Budapest: ELTE Eotvos 22019) 230-231.,
251., 371-372., 439., 461-463.

V6. AMBRUS Istvan: ,A mesterséges intelligen-
cia és a biintetéjog” Allam- és Jogtudomdny
2020/4. 4-23.
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2. A monografia részben koveti a biin-
cselekménytani munkak hagyoma-
nyos felépitését, mas vonatkozasokban
ugyanakkor uj megoldasokat is tartal-
maz. Az elsl fejezet altalanossagban
foglalkozik a biincselekmény fogalma-
val. A szerz6 6sszeveti a deliktum torvé-
nyi és tudomanyos meghatarozasat, kije-
16li a fogalomalkotas azon legfontosabb
szempontjat, amely szerint a deliktum
tudomanyos definici6jaban minden elem
csupan egyszer szerepelhet. Mészaros
rendszerezésének legjelentésebb saja-
tossaga, hogy a szubjektiv tényallasi ele-
meket a tényallas korébdl kirekeszti, és
azokat a blindsség korébe utalja. Véle-
ménye szerint tehat a blincselekmény
»az elkovetése elbtt torvény altal biin-
tetni rendelt cselekmény, amelynek az
elkovetdje biinos” (11-24. o.).

A masodik fejezetben a bilincselek-
mény-fogalom alapjat jelentd cselek-
azonban — a kdnyv mas részeit athato —
széles koril irodalmi alatamasztas nem
jellemez, noha e kérdéskor, jelent6ségé-
nél fogva, allaspontom szerint megérde-
melt volna némileg részletesebb kifejtést
is (25-26. 0.).

Jelentésen karpotolja ugyanakkor az
el6z6 részben megfigyelheté hianyos-
sagot a harmadik fejezet, amely alapos
feldolgozast nyujt az objektiv tényal-
lasszeriiség (diszpozicioszerliség) kér-
déskorérdl, és nem csupan a vonatkozé
hazai jogirodalmi allaspontokat mutat-
ja be részleteiben, hanem a szerzd sajat
véleményét is megjeleniti. Arra ugyan-
akkor nem kapunk részletes valaszt,
hogy a rendszerezésekben logikai és
didaktikai indokok alapjan is t6bbnyi-
re elsé helyen szerepl6 targyi tényallasi
elemet, az elkdvetési targyat miért sorol-
ja a szerzd az elkdvetési magatartas uta-
1. SZAM «
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ni, masodik helyre. E két tényallasi elem
felcserélésével ugyanakkor, mint lentebb
latni fogjunk, magam is egyet tudok érte-
ni. Ugyancsak feltétel nélkiil helyeselhe-
t6 az a megoldas, amely a tettességhez
sziikséges ismérveket — szemben azzal
a korabbi, nézetem szerint nem kell4-
en megokolt, az emlitett elemeket a tar-
gyi és alanyi elemek kozotti, egyfaj-
ta ,fantasztikus”, kiilénallo valamiként
kezel6 felfogassal — egyértelmiien vald-
di helyiikre, a targyi tényallasi elemek
korébe sorolja be (27-59. o.).

Mészaros a sajatos, ,tényallason kivii-
li tényallasi elemek” megnevezés alatt a
masodlagos (objektiv) biintethetdsé-
gi feltételeket targyalja konyve negye-
dik fejezetében. A fejezet tekintélyes
szakirodalmi apparatus felvonultatasa-
val egyarant foglalkozik terminologiai és
dogmatikai kérdésekkel, majd részlete-
iben elemzi az éngyilkossagban kozre-
miikodés és az dngyilkossagra rabiras-
sal elkdvetett emberolés egymashoz vald
viszonyat. Végiil e fejezetben ejt szot az
un. szubszidiaritasi zaradékkal rendelke-
z6 biincselekményekrdl is, amely kdrben
képviselhet6 a szerzo relativ és abszo-
lut szubszidiaritas kozotti kiilonbségté-
tele (60-95. 0.).

A kovetkezd, 6todik fejezet — meg-
itélésem szerint ismét a sziikségesnél
szerényebb mértékben — foglalkozik a
biintetdjogi jogellenesség kérdésével,
elsésorban Tokaji Géza és Nagy Ferenc
munkassagabol meritve. A szegedi biin-
tet6jogi iskola minden érdemét elismer-
ve is szilkségesnek lattam volna e rész-
ben ugyanakkor mas szerzéi vélemények
megjelenitését is (96-100. o.).

Sajatos megoldas, hogy nem egy feje-
zetben, hanem egymast kovetd részek-
ben (VI-VIII.) értekezik a szerzd a
biindsségrdl, a vegyes biindsségrdl, vala-
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mint a blindsségen alapul6 feleldsség
attorésérol (101-165. o.). A maga altal
kidolgozott, objektiv tényallasi szemléle-
ten alapul6 és egyszersmind negativ cse-
lekménytannal operal6 rendszerrel 6ssz-
hangban fejti ki, hogy az akaratlagossag
(akarati képesség) csupan egy helyen, a
biindsség korében vizsgalando.

A kdnyv tovdbbi (IX-XIV.) fejezetei-
ben a blincselekmények osztalyozasaval
foglalkozik. E helyiitt kissé rendszeride-
gen és némileg 6nkényes médon —
hiszen a kotet cime a magyar biintetéjog
bemutatasat igéri — a francia biintetéjogi
osztalyozast mutatja be a szerzé, és csak
ezt kovetben keriil sor a magyar biinte-
t6jog szerinti klasszifikaciora (166—180.
0.). In abstracto nem hiba természetesen
a nemzetkozi kitekintés, mindenesetre
meglepd, ha erre nem mindenhol, és nem
is egy, a magyar biintet6jog-dogmatika
szempontjabol kiilondsebben relevans
orszag joganak bemutatasaval kertiil sor
— bar a szerz6é személyes preferenciait
ismerve® mindez természetesen érthetd
és akceptalhato.

A szerz6 az elkovetkezdkben részle-
teiben jarja koriil a tevékenységgel és
mulasztassal elkdvethetd biincselek-
mények szempontjait, tekintetbe véve a
legujabb tudomanyos kutatasok eredmé-
nyeit is. Kiemelendd, hogy évtizedek 6ta
egyediilallo részletességgel mutatja be a
tartds és allapot-biincselekmények korét,
kiterjeszkedve nemcsak ezek valamennyi
biintet6-térvénybeli valtozatara, hanem
atipikus variacidjukra is. Szép rend-
szerezését adja végiil a blincselekmé-
nyek elkdvetési targy, illetve eredmény,

8 Lasd pl. MEszARos Adam: Elkovetoi alakza-
tok a francia biintet6jogban” Jogtudomdnyi
KozIony 2006/5. 186-193., MEszAROs Adam:
LJogos védelem a mai francia biintet6jogban”
Ugyészek Lapja 2011/2. 61-65.
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tovabba a tettességhez sziikséges ismér-
vek, valamint a blindsség alapjan torté-
n6 osztalyozasanak (182-228. o.) is.
Utébbi kérben ugyanakkor, talan a szé-
lesebb korti nemzetkozi kitekintés elha-
gyasa miatt maradhatott el az arra tor-
ténd utalas, hogy a szandékossagnak és
a gondatlansagnak a szerzd altal is kép-
viselt sarkos elvalasztasa mellett mas
(akar torvényi) megoldasok is 1éteznek.®

3. Ebben a pontban néhany, Mésza-
ros Adam kényvének olvasasa koz-
ben felmeriilt gondolatomat, illetve a
blincselekménytan viszonylataban az
ELTE biintet6jogi iskola felfogasa alap-
jan megfogalmazhaté szempontot' fog-
lalom &ssze.

Az els6 a blincselekmény torvényi tény-
allasanak mikénti értelmezésével kapcso-
latos. Hajlok ugyanis arra a nézetre, hogy
e korben mindannyian ugyanazon cél
elérésére toreksziink, nevezetesen: sze-
retnénk kikiisz6bolni a szandékossag és
a gondatlansag kett6s rendszerbeli helyé-
nek problémajat, de mindezt ugy, hogy a
biincselekmény tudomanyos fogalmanak
Csemegi 6ta elfogadott felépitését lehetd-
leg ne boritsuk fel.

Mészaros talan az eggyel kevésbé for-
mabont6é megoldast valasztotta, amikor
a szubjektiv, alanyi elemeket kirekesz-
tette a tényallas korébdl, és azokat a
blindsség fogalmaba utalta. E megoldas
azonban megitélésem szerint tovabbra is
némileg erdltetett, hiszen olyan elemek-
16l (elsésorban a — biintetenddsége ese-
tén — mindig jelen 1év6 gondatlansagrol,

9 Pl a német biintet6torvény 11. § (2) bekezdése,
amely ex lege szandékosnak mindsiti a szan-
dékosan tanusitott, de az eredmény kapcsan
csak az elkoveté gondatlansaga altal atfogott
cselekményeket.

10 GELLER — AMBRUS (6. 1j.) 175-248.
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de a status quo szerint rejtett tényalla-
si elemnek tekintett szandékossagrol
is) azt akarja lattatni, hogy nem tény-
allasi elemek. Noha aki elolvassa példa-
ul a Btk. 165. §-at, meggy6z6dhet rola,
hogy a gondatlansag vagy a szandékos-
sag alapvet6 és a tényallasszeriiséget is
determinal6 koriilményt képez. Nem tul-
sagosan meggy6z6 ugyanis az a rend-
szerezés, amely olyan elemeket kivan
a tényallas ,tudomanyos” korén kiviil
rekeszteni, amelyek a térvényi (tételes
jogi) tényallas alapjan egyértelmien ott
foglalnak helyet.

A fentieken tul ugyanakkor az
ELTE Biintet6jogi Tanszékének kuta-
toiként mégis tovabbmegyiink, és a
magunk részrél a tovabbiakban — a Gel-
lér Balazzsal k6zosen kidolgozott kon-
cepciénk szerint — arra a néz6pontra
hajlunk, hogy alapvetden téves meto-
dikai megoldas a bilincselekmény tor-
vényi fogalmanak megkettézése, és
ekként a deliktum torvényi és a tudoma-
nyos fogalmanak egymas melletti fenn-
tartasa. Célravezet6bb megoldasnak
latjuk ehelyett a biincselekmény torvé-
nyi fogalmanak és az absztrakt tényallas
tudomanyos meghatarozasanak elméleti
elvalasztasat."

Uj javaslatunk lényege szerint a biin-
cselekmény tudomanyos fogalmanak
onallosagat indokolt kiiktatni, és ehe-
lyett annak valamennyi ismérvét elhe-
lyezni az absztrakt tényallas targyi vagy
alanyi oldalan. Ebbél fakadéan a biincse-
lekmény-fogalmat kizarolag mint legal-
definiciot lehet és kell csupan a jovében

" GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: ,A biincse-
lekmény tudomanyos fogalmanak tjragondo-
lasa és az absztrakt tényallas uj értelmezése”
in HoLE Katalin — KirALY Eszter (szerk.): Erdei
tandr tir és mds szerzdk dolgozatai (Budapest:
ELTE Eotvos 2021) 46-59.
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targyalni, az absztrakt tényallast ugyan-
akkor tobbelemii, komplex fogalomként
sziikséges értelmezni. Ebben a rendszer-
ben targyi elemek:

1) cselekmény (€16 ember, elkbvetési
magatartas);

2) a tettesség altalanos (megfelel6
életkor) és specidlis ismérvei (delictum
commune €s proprium);

3) elkovetési targy (passziv alany);

4) eredmény;

5) okozati Osszetiiggés;

6) szituacios elemek (hely, id6, mod,
eszkoz);

7) objektiv biintethetdségi feltétel;

8) specialis (konkrét) tarsadalomra
veszélyesség (materialis jogellenesség
= a jogi targy sértése vagy veszélyez-
tetése).

Az alanyi elemek pedig:

1) blinosség = a tarsdalomra veszé-
lyesség tudata vagy annak elvarhatésa-
ga [beszamitasi képesség (meglétének
megdonthetd vélelme), belatasi képes-
ség (hianyanak megddnthetd vélelme)];
szandékossag és gondatlansag, illetSleg
vegyes biindsség;

2) motivum;

3) célzat.

E rendszerben is elementaris fontossa-
gu az egyes ismérvek helyes értelmezé-
si sorrendjének megtartasa. Igy elséként
mindig a targyi elemek vizsgalatat kell a
joggyakorlatnak elvégeznie, és csak ezek
maradéktalan megléte esetén térhet at
az alanyi elemek tanulmanyozasara.

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy annak
a vizsgalata, miszerint a torténeti tény-
allas cselekménye megfelel-e a cselek-
mény biintet6jogi fogalmanak, minden
mas mindsitési tevékenységet meg kell
hogy el6zze. Ennek pedig az a kovetkez-
ménye, hogy mivel a cselekmény fogal-
mat az elkdvetési magatartason beliil,
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a blincselekmény meglétének elsé fel-
tételeként fogalmazzuk meg, a targyi
oldal els6 eleme az elkdvetési magatar-
mozzanata is az elkdvetési magatartas
meglétének megallapitasa vagy elveté-
se (akarcsak Mészaros rendszerében).
Elébb azt indokolt vizsgalni tehat, hogy
a cselekmény embertél szarmazik-e,
hatoképes-e (in concreto; a csupan in
abstracto hatoképes cselekményt nem
tekintjiik cselekménynek), rendszeriink-
ben — Mészaros felfogasatol eltéréen —
akaratlagos-e, majd a tevékenység és
mulasztas kérdésében sziikséges allast
foglalni (utobbi kérében természetesen
az elmulasztott kotelezettség megallapi-
tasaval). Sziikség esetén természetesen
a megfelel6 cselekménytant kell alkal-
mazni, nem zarjuk ki bizonyos esetek-
ben sem példaul a szocialis, sem pedig a
finalis tanok applikaciojat. Az é16 embert
és a cselekményt az elkovetési magatar-
tas kategoria részének tekintjiik.
Tovabbi valtozas, hogy az actus reus
oldal masodik elemét a tettesség alta-
lanos (delictum commune) és specialis
ismérvei (delictum proprium esetében)
képezik. Ezek hianyaban bilincselek-
mény, illetve az adott blincselekmény
szoba sem jGhet, az értékelés (mindsités)
ezen az ,itvonalon” nem folytatodhat.
A tettességhez sziikséges ismérveket
(avagy korabbi terminologia szerinti, de
régies megfogalmazasi: alannya valas
feltételeit) egyes szerzok a tényallas
onallo, harmadik kategoriajaként tartjak
szamon, masok pedig tettesség-részes-
ség tanaban teszik vizsgalat targyava.'?
Ezeknek a megoldasoknak is szamos
elényiik van, hiszen példaul a gyermek-

12 A vonatkozd allaspontokhoz lasd GELLER —
Awmprus (6. 1j.) 202.
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koru altal megvalositott tamadas elleni
jogos védelmi elharité magatartas joglo-
gikailag jobban magyarazhaté bizonyos
tekintetben. Rendszertani anomaliat
jelent ugyanakkor, hogy a nyilvanva-
l6an objektiv koriilményeket (életkor)
miért nem az objektiv, targyi oldalon
helyezziik el, illetve szubjektiv elemek,
mint a beszamitasi, belatasi képesség,
miért nem az alanyi oldalon targyaljuk.
Véleményiink szerint ugyanakkor a tet-
tességhez sziikséges ismérvek egy része
aggalytalanul tekinthet6 targyi elemnek,
azzal a kiegészitéssel, hogy az ilyen
ismérvek hianya alapjan, tehat a targyi
oldalon csupan két esetben zarhato ki a
biintet6jogi felel6sség. Egyrészt a korab-
ban targyalt esetben, azaz, ha az elkove-
ténél a sajatképi kiilonds biincselekmény
megallapitasahoz sziikséges személyes
kvalifikacié hianyzik.” Masrészt a gyer-
mekkoru elkovetd esetében is kizarhato
a targyi oldalon a blincselekmény meg-
valosulasa (kivételt képeznek a belata-
si képességgel érintett esetek). Kovetke-
zésképpen mig koros elmeallapotu stb.
személy vonatkozasaban a targyi oldal
teljesnek tekinthetd, gyermekkoru sze-
mély esetében ez mar nem mondhato el.
A gyermekkor specialis eseteit kivéve a
gyermekkor mar a targyi oldalon kizarja
a biintet6jogi felel6sséget. Specialis ese-
teiben azonban a belatasi képesség bizo-
nyitasanak sikertelensége is feltétele a
blincselekmény hianyanak. Tagadha-
tatlan, miszerint a gyermekkoru tama-
dasaval szembeni elharité6 magatartas-
ra jogosultsag ebben a rendszerben nem
oldhaté meg azzal, hogy a tettesi ismér-
vek onallo, harmadik kategériajatol meg-
fosztott targyi oldalra utalunk. A kérdés
egyszeriien az, hogy a targyi oldal egy-

3 Uo. 230.
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séges definiciojat érdemes-e felaldoz-
ni egy rendszertanilag sziikségtelen
magyarazat oltaran. A mi strukturank-
ban a valasz egyszert: a tettesi ismér-
veken kiviil a targyi oldal tobbi elemének
megvalosulasa megalapozza a tamadast
és igy az elharité magatartas jogszerii-
ségét.

Az elkovetési targy (illetve passziv
alany) tovabbra is a targyi oldal része, de
annak harmadik helyén all. Csak ennek
megléte esetén folytatodhat a mindsité-
si eljaras. Ez alol kivételek — mint arra
Mészaros is utal — egyrészt azon biin-
cselekmények, amelyeknek nincsen elkd-
vetési targyuk (pl. garazdasag, kozosség
elleni uszitas stb.), tovabba az abszoltt
alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet
esetei. Résziinkrél nem osztjuk ugyanis a
biroi gyakorlatnak azt az tjabb allasfog-
lalasat, amelynek értelmében példaul a
holttesten végrehajtott 6lési cselekmény
— elkovetési targy hianyaban — nem
valosit meg bilincselekményt. Az alkal-
matlan kisérletet tudniillik a jogalkoto,
mintegy kivételképpen, maga foglalta
bele a térvénybe [Btk. 10. § (3) bekez-
dés], ezaltal amellett foglalt allast, hogy
egyes rendhagyo esetekben elkdvetési
targy hianyaban is biintetend6nek tekint
bizonyos cselekményeket.!* A jogalkal-
mazo6 énkényesen nem tehet kiilonbsé-
get az alkalmatlan kisérlet egyes ese-
tei kozott, oly modon, hogy azok koziil
egyeseket kivalasztvan a bilincselek-
mény megvalosulasat ezek tekintetében
tagadja.

Materialis blincselekmények esetében
természetesen az eredmény és az oko-
zati Osszefiiggés vizsgalata is elenged-

4 V6. EBH 2012. B. 4. A korabbi, véleményiink
szerint helyes joggyakorlati allasponthoz lasd
BH 1978. 266. Lasd tovabba GELLER — AMBRUS
(6.1j.) 367-368.
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hetetlen, illetve amennyiben az adott
deliktum kapcsan ilyet szabalyoz a tor-
vény, a szituacios elemek is kiemelen-
doék. Hasonloképpen indokolt eljarni az
objektiv (egyes szerzok, igy Mészaros
tethetéségi feltételekkel.”

A korabban mar jelzett megfontolasok
alapjan, alapvet6en objektiv jellegilinek,
ebbdl fakadoan az absztrakt tényallas
targyi oldala utolsé elemének tekintjiik
a tarsadalomra veszélyességet avagy
materialis jogellenességet. Utobbi kivé-
teles hianya esetén a biintetéeljarasban
helye lehet kozvetlenil a Btk. 4. § (2)
bekezdésére alapitott felment6 rendel-
kezésnek is.'° Ide indokolt becsatornazni
tovabba negativ elemként a jogellenessé-
get kizaro okokat.

Attérve az alanyi oldalra, annak koz-
ponti elemévé a bilindsség (ugyancsak
komplex) fogalma tehetd. Els6 helyen
a tarsadalomra veszélyesség tuda-
ta vagy legalabbis ennek elvarhatosa-
ga all, amely ugyanakkor mint vélelem
altalaban kiilon vizsgalodast nem igé-
nyel, hanem adott esetben a védelem
részérdl meriilhet fel annak megdontése
a gyakorlatban. Az elvarhatosag maga
ugyanakkor ebben a rendszerben nem
6nall6 fogalmi elem. Ide érdemes beépi-
teni a beszamitasi képesség meglétének
kivanalmat is, melynek hianya esetén,
biindsséget kizaro okbol (koros elmeal-
lapot, kényszer és fenyegetés) nem valo-

15 A fentiek mellett v. MEszAros Adam: ,A ma-
sodlagos (objektiv) biintethet6ségi feltétel. I.
rész: Elméleti alapvetések” Ugyészek Lapja
2019/2. 5-21.

16 E megoldast biralta a tarsadalomra veszélyes-
ség mint biincselekmény-fogalmi elem létjo-
gosultsaga kapcsan zajlott vita idején HoL-
LAN Miklos: ,Megkésett buicsu a tarsadalomra
veszélyessegtol” Jogelméleti Szemle 2003/4.
3. pont.
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sul meg a tényallas alanyi oldala, igy
nem allapithaté meg bilincselekmény.
Ezeken kiviil a gyermekkort — a megfe-
lel6 életkor ismérvétdl megfosztottan —
szilkséges itt vizsgalni, tehat a tizenket-
t6 és tizennégy éves kor kozotti, a Btk.
16. §-aban irt biincselekmények targyi
oldalat kimerit6 elkdveto6 belatasi képes-
ségének vizsgalata végezhet6 el az ala-
nyi oldalon.

A szandékossag és a gondatlansag
kettés rendszerbeli helyének mar emli-
tett problematikajat hivatott kikiiszobol-
ni az a megoldas, amely révén ezeket, a
blindsség genus proximuma ala foglal-
va, az absztrakt tényallas alanyi oldala-
nak kdzponti elemévé tessziik (részben
eltérve, részben mas absztrakcios szint-
re helyezkedve Mészaros felfogasahoz
képest). E helyiitt nevesitend6 a téve-
dés, amely tovabbra is csupan a szan-
dékossagot zarhatja ki.

Végiil a motivum és a célzat, ameny-
nyiben ezeket az adott biincselekmény
torvényi tényallasa megjeleniti, termé-
szetesen szintén vizsgalando, és csak
meglétiik esetén lesz teljes az absztrakt
tényallas.

Erdemes még megemliteni, hogy a
tényallas-, illetve a diszpozicioszerii-
ség fogalma a fenti megoldas nyoman
feleslegessé valik, ugyanakkor jogtor-
téneti beagyazottsaguk miatt javasoljuk
ezek 0j tartalommal valé alkalmazasat.
A tényallasszerliség tehat jelenthetné a
targyi és alanyi oldalnak megfelel tor-
téneti tényallast.

Részemrd6l tehat a fentiek alap-
jan latom kikiiszébolhetének a biin-
cselekménytannak a jelenben is fenn-
allé problémait, noha az elismerhetd,
hogy kevésbé rendhagyé jellege miatt
a Mészaros-féle felfogas talan hama-
rabb valik elfogadhatéva, mint a biin-
e 1. SZAM »
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cselekmény tudomanyos fogalmat kiik-
tato nézet.

4. Osszegezve: Mészaros Uj kétetében
egységes rendszerbe foglalta az utébbi,
csaknem két évtizedben a bilincselek-
mény tana korében kialakitott nézeteit,
valamint jelentsen tovabb is fejlesztette
azokat. Megallapitasai tetemes részérdl
kijelenthetd, hogy azok a szakmat nem
ritkan meglepték, és tovabbgondolas-
ra is késztették (mint azt jelen recen-
zié is mutatja), amely koriilmény egy
tudomanyos allaspont értékének talan
egyik legjelent6sebb fokmérdje. Szemé-
lyes vonatkozas, hogy a recenzens mar
joghallgatoként kiemelt érdekl6dés-
sel olvasta a szerz6 biintetéjogi mun-
kait, amelyek, mas szerzék miivei mel-
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lett, nem csekély mértékben hatottak ra
abban, hogy maga is a biintet6 jogtu-
domany palyajat valassza. Meggy6z6-
désem, hogy Mészaros Adam tj kotete
nemcsak a biintetéjogaszok korében zaj-
16 vitak el6bbre vitelét szolgalhatja jelen-
t6s mértékben, hanem a kutatoéi palyara
késziilo, biintet6joggal ismerked6 fiata-
lok egyik alapmunkaja is lehet. A kényv
végiil remélhetéen hozzajarulhat a biin-
tet6 jogalkotas és jogalkalmazas szinvo-
nalanak emelkedéséhez is, amire nem
csekély sziikség van.

Ezt a recenziot Mészdros Adam emlé-
kének szentelem. Nyugodjon békében.

Ambrus Istvan

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca
4.; egyetemi docens, ELTE AJK Biinte-
téjogi Tanszék, 1053 Budapest, Egye-
tem tér 1-3. E-mail: ambrus.istvan@tk.hu.
Az elemzés elkészitését az NKFIH 128394. sza-

tamogatta.
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JAKAB ANDRAS - SEBOK MIKLOS (SZERK.): EMPIRIKUS JOGI
KUTATASOK (BUDAPEST: OSIRIS 2020) 660.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.07

I. 2020 6szén jelent meg a Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont ambiciézus
kotete, amely az elsé atfogo6, magyar
nyelven elérhetd, empirikus jogi mod-
szertannal foglalkozo6 kiadvany az aka-
démiai piacon. A kotet célja, hogy tarsa-
dalomtudomanyi elé6képzettséggel nem
rendelkezd joghallgatok szamara tan-
konyv, valamint az egyes jogi teriile-
tek szakértdi szamara gondolatébresz-
t6 kézikonyv is legyen (22. o.). A két
torekvés részben eltérd kovetelménye-
ket tamaszt mind a kidolgozas, mind az
értékelés szamara, igy e recenzio elsé-
sorban a ,laikus” joghallgatok perspek-
tivajabol kivan reflektalni az uttord val-
lalkozas eredményeire.

Ez a munka valéban egyediilallo
hazankban. A hallgatok kutatasi mod-
szertani kézikonyvet keresve els6sor-
ban feladatspecifikus, példaul szakdol-
gozatirassal kapcsolatos hazali, illetve
forditasban is elérhetd sziik szakkdnyv-
allomanyra tamaszkodhatnak,' a kifeje-

! Szakdolgozatiras kapcsan megemlithetd pl.

Majoros Pal: Tandcsok, tippek, triikkok nem
csak szakdolgozatiroknak avagy a kutatds-
médszertan alapjai (Budapest: Perfekt 2011)
és GYURGYAK Janos: A tudomanyos irds alap-
Jjai: utmutaté szemindriumi és tudomanyos
didkkori értekezést, szakdolgozatot és disz-
szertdciot iréknak (Budapest: Osiris 2019).
Elméletibb megkozelitést képvisel SzaLma
Jozset: A jogtudomanyok kutatdsi médsze-
rei (kutatasmodszertan) (Budapest: Patro-
cinium 2016). A tudomanyos irashoz, miifa-
jokhoz ad eligazitast FEKETE Balazs — JAKAB
Andras: ,A jogtudomanyi munka alapjai” in
JaxkaB Andras — MENYHARD Attila: A jog tudo-

zetten empirikus kutatas irant érdeklo-
doék idegen nyelven kell hogy forrasokat
keressenek.? Ez utébbival a szerzok is
tisztaban voltak, a kotet szerkesztése
kiilfoldi példak kritikai alapulvételével,
tudatosan zajlott (17-18. o.).

A kotet huszonnyolc tanulmanyt fog-
lal magaban, amelyek logikai alapon
négy, egymasra épiilé egységben kap-
tak helyet. A munka attekinthetéségét
és szakmai hitelességét emeli a kotet
végén talalhato béséges irodalomjegy-
z€k, a targymutato és a szerzék bemuta-
tasais. A tajékozodast segiti a szerkesz-
ték altal jegyzett nyitofejezet is, amely
mintegy masodik, bévitett el6szoként
roviden ismerteti az irasokat is (22-30.
0.). Az egyes fejezetek husz-huszonot
oldalt tesznek ki, kezelhet6ségiiket jol
lathatoan kiemelt, révid bevezetés, ért-
het6en tagolt alfejezetek rendszere és
ajanlott irodalom listaja segiti. A torzs-

mdnya: tudomdnytorténeti és tudomdnyelmé-
leti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest:
HVG-ORAC 2015). A kiilféldi szakirodalom
magyarul is elérhet6 klasszikusa Umberto Eco:
Hogyan irjunk szakdolgozatot? [ford. KLukon
Beatrix] (Szentendre: Kairosz 2003).

Az empirikus jogi kutatasokra szoritkozva
kiemelhet6 pl. Peter Cana — Herbet M. KriT-
ZER (szerk.): The Oxford Handbook of Empi-
rical Legal Research (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2012) https://doi.org/10.1093/oxfor
dhb/9780199542475.001.0001; Lee EPSTEIN —
Andrew D. MARTIN: An Introduction to Empiri-
cal Legal Research (Oxford: Oxford University
Press 2014) és Frans LEEuw — Hans ScHME-
ETs: Empirical Legal Research (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing 2016).
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szoveg megértését tobb tanulmany is
diagramokkal, abrakkal és tablazatok-
kal tamogatja, illetve nem egységes ren-
dezdelv szerint, de helyenként el6fordul-
nak feladatok, gondolkodtato kérdések
is. Osszességében a szerkesztés kifeje-
zetten igényes.

Tartalmi szempontbol kiemelendd,
hogy a kotet tartalmaban és nyelvezeté-
ben is egységes, messze t6bb mint pusz-
tan tanulmanyokat egymas mellé helye-
z6 gylijtemény. Az irasok rendszeresen
utalnak egymasra, a mashol bévebben
szerepl6 informaciokra épitkeznek, a
felesleges ismétlést kertilik, noha helyen-
ként ez a visszautalas nem olyan gya-
kori, mint az kivanatos lenne. Jéllehet
egyes szovegrészek — kiilondsen a sta-
tisztikai modszerek matematikai hatte-
re, illetve az absztrakt logika kapcsan —
nem egyszeriien befogadhatok elézetes
ismeretek nélkiil, a szoveg altalanossag-
ban hallgatok szamara is jol olvashato, a
szakkifejezéseket bevezeti, azokat érthe-
téen hasznalja.

A tanulmanyok bevallottan és érthet6é
terjedelmi okokbol csak az ,.ért6 befoga-
do szintjéig” kisérik el az olvasot (22. o.).
Mi tébb, Jakab Andras irasanak szerkesz-
t6i intelemként is olvashato labjegyzeté-
ben hangsiilyozza, inkabb ,elrettentené”
a jogaszokat az ,amatér indexépitéstsl”
kells tudas hianyaban (502. o0.). Ez is
tamogathat6é szempont, egy tankonyv-
tol a realis elvaras az alapok atadasa,
megértetése és az érdeklédés felkeltése,
a kell6 el6ismeretek nélkiili tudas pedig
nagyobb eséllyel vezethet téves ered-
ményekre. Ha a kotet elolvasasa 6nma-
gaban nem teszi is képessé az olvasot
a targyalt modszerek alkalmazasara,
az mégis iranytiiként szolgal az olvasoi
tudas hianyossagainak felismeréséhez és
az ismeretek elmélyitésének tovabbi ira-
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nyaihoz. Az irasok az alapvet6 fogalma-
kat, megkozelitéseket, gondolati séma-
kat mutatjak be, gyakran a szerzok sajat
projektjein, tapasztalatain keresztiil.
A tobbet tudni vagyok szamara a hazai
és nemzetkozi szakirodalombol valoga-
tott ajanlott olvasmanyok zarjak a fejeze-
teket, ezek értékét emeli, hogy lathatoan
minden szerzé térekedett a legfrissebb,
az utobbi néhany évben megjelent jelen-
t6s munkak feltiintetésére is a szakteriilet
hazai és nemzetkozi alapmiivei mellett.
A magyarul még nem elérhetd eredmé-
nyeket adott esetben kivonatolva kozlik
is az egyes fejezetekben.

Ezek a fejezetek a konyv négy szerke-
zeti egységébe osztva az altalanos kuta-
tastervezési és kutataselméleti kérdések
fel6l indulnak, majd bemutatjak az empi-
rikus jogi kutatas meghatarozé paradig-
mait. Ezt kdvetden jellemzé modszerta-
ni megoldasokat targyalnak, végiil pedig
konkrét alkalmazasi teriiletekrél hoznak
példakat.

I1. Az elsé logikai egységet , Az empi-
rikus jogi kutatdsok alapjai’-rél szo6-
16 harom tanulmany képezi. Ezek mind-
egyike alapvetd fontossagu, az elsé a
kotet és az empirikus kutatasok 1étének
igazolasa, a masodik a miiben hasznalt
alapfogalmak bemutatasa, a harmadik
pedig egy kutatasi projekt attekintése.

A kotet szerkesztéi altal jegyzett nyi-
tétanulmany az empirikus jogi kutataso-
kat mutatja be altalanossagban, kitérve
az interdiszciplinaritas szerepére, illetve
a kotet elkészitésének indokolasa mellett
rovid dsszefoglalot kozol a tovabbi tanul-
manyokrol (13. o.). Indokolasuk meg-
gy6z6 kozponti tételét az képezi, hogy
a modszertani kihivasok ellenére a terii-
let megtermékenyitéleg hathat a jogtu-
domanyi kutatasokra, 0] lendiiletet, kér-
déseket és valaszokat adhat.

e 1. SZAM «
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Ezt Szalai Akos és Markovich Réka
irasa koveti az oksag és a bizonyitas
tudomanyfilozofiai kérdéseirdl (33. o.).
A korrelacié nem jelent kauzalitast”
szellemében sziiletett fejezet az oksagi
elméleteket, illetve a bizonyitas alapvetd
megkozelitéseit ismerteti, bevezetd iras-
hoz mérve talan kicsit elvontan, azonban
gondolatébreszté szempontokat felvetve,
és olyan fogalmi készletet adva, amely
segiti a késobbi fejezetek megértését.

Az elsd blokkot Szabo Gabriella és
Gajduschek Gyorgy fejezete zarja, amely
egy kutatasi terv készitését taglalja (55.
0.). A fejezet javarészt elméleti, lényeges
szempontok bemutatasabdl all, azonban
ezt gyakorlati szempontbdl jol ellen-
sulyozza, hogy utolsé alfejezetében a
korabbiakban irtakat egy valos kutata-
si tervvel teszi megfoghatébba.

II1. A masodik, az ,,Elméleti paradig-
mak és kutatdsi iranyok” cimet vise-
16 rész kilenc elméleti megkdozelitést
ismertet a jogtudomanyi vizsgaléda-
sok kapcsan. A szerkeszt6i szandékkal
0sszhangban ez sokkal inkabb a tudo-
many sokszinli megkozelitési lehetsé-
geit, perspektivakat, mintsem konkrét
kutatasi eszkdzoket mutat be az olvasé-
nak (24. o.).

Az elméleti tanulmanyok nyitanyat
Németh Renata statisztikai megkozeli-
tésrol szolo fejezete adja (77. 0.). Ez a
fejezet alapozza meg szamos késoébbi
tanulmany fogalmi rendszerét, logika-
jat az olvas6 szamara, igy a statisztika-
ban jaratlanoknak fontos igazodasi pon-
tot jelent.

Ezt Z6di Zsolt fejezete koveti a jogi
szovegek big dataként valo értelmezé-
sérdl (93. o.). A tanulmany bemutatja,
hogyan lehet szamitégépes modszerek-
kel 0j szempontu elemzéseket végezni
kiterjedt jogi szovegeken. Az iras érté-
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két emeli, hogy a f6leg elméleti jogaszok
érdeklédésére szamot tarto nyelvészeti-
dogmatikai teriiletek mellett a paradig-
ma gyakorlo jogaszi, igy ligyvédi és biroi
palyan val6 alkalmazhatésagara is kitér.

Sokkal inkabb elméleti alapon kozelit
Markovich Réka a formalis logika, illet-
ve a logikai modszerek jogi vizsgalatok-
ban t6rténé felhasznalasahoz (111. o.).
Fokuszat a deontikus és a propoziciona-
lis logika, azaz a normativ rendszerek,
valamint az allitasok kozotti dsszefiiggé-
sek logikaja képezi, az altalanos fogalmi
alapoktol a jog specialis vizsgalati szem-
pontjaiig terjedve.

A logikahoz hasonléképpen rész-
ben matematikai alapelveken nyug-
szik Koczy A. Laszlo irasa a jatékelmé-
let és a jog kapcsolatardl (127. o.). A két
teriilet kapcsolatat a konfliktusok keze-
lésében és elkeriilésében latja a szerzo,
ennek megfelel6en a jatékelmélet elemi
dilemmait, helyzeteit mutatja be. Ezek
révén a jogi kdzonség uj nézépontjabol
vizsgalhatja, hogy egy adott szituacio-
nak milyen egyensulyi helyzetei, végki-
menetelei képzelhetok el, akar két-, akar
tobbszereplds konfliktusban, hol talalha-
tok stabil parositasok, és hogyan oszt-
hatoak el igazsagosan elényok és hatra-
nyok.

A tobbszerepl6és rendszerekben
mozogva a tarsadalmi szintli dontések
megalapozasahoz mutat utat Czeglédi
Pal irasa, amely a kozdsségi dontések
elméletébe vezet be (147. 0.). A téma a
politikai cselekvések kozgazdasagi elem-
zését célozza, amelynek kiindulépontja
a racionalis onérdekkovetés. A szerzé
olyan kérdéseket jar korbe, mint példaul
hogy tobbségi akarat mennyiben tiikrozi
val6jaban a kozosségi akaratot, milyen
veszélyeket rejt magaban a képvisele-
ti demokracia miikddése, vagy éppen
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milyen politikai gazdasagtani vetiiletek
jellemzék egy alkotmanyra.

A kozgazdasagtani szemlélet tiikkrozo-
dik Cserne Péter a jog gazdasagi elemzé-
sérdl irott esszéjében (169. 0.). Az alap-
fogalmakat a hatékonysag koncepcioja
mentén targyalo iras a megkozelitésmo-
dot mint jogpolitikai és gyakorlatban is
hasznosithaté eszkozt ismerteti, amely-
nek megjelenése mar t6bb jogteriileten,
igy a versenyjog vagy a tarsasagi jog
korében is lathato.

A gazdasagi elemzéstél a hagyoma-
nyosabb tarsadalomtudomanyi kézegbe
visz Gajduschek Gyorgy osszefoglalo-
ja az intézményi megkozelitésrol, koze-
lebbrél a neoinstitucionalizmus kérdés-
korérdl (189. o.). Ez a gondolkodasmod
nem idegen a jogaszi észjarastol, amely
hagyomanyosan intézményi f6kuszi, az
intézmények itt azonban szélesebb kor-
ben, a cselekvoket korbevevo, kiszamit-
haté viszonyrendszerként jelennek meg.
Visszakoszon az a gondolat, hogy a jog
miikddése 6nmagaban nem, csak mas
rendszerek kolcsonhatasaban értheté
meg, ezeket az intézményeket tipizalja
és relacioikat elemzi a szerzé.

A tarsadalomtudomanyi vonalat viszi
tovabb Gyéry Csaba és Fleck Zoltan a
jog szociologiai kutatasa kapcsan (209.
0.). A szerz6paros ismerteti a jogpozi-
tivizmussal szemben megjelent kritikai
nézdépontokat, a kdnyvekben és a valo-
sagban érvényesiild jog kozotti szakadék
problematikajanak valtozatos kutatasai
teriileteit. A rendkiviil szerteagazo kuta-
tasi aramlatokra tekintettel két, empiri-
kus szempontbdl meghatarozo iranyza-
tot ismertetnek. Egyrészt Bourdieu és a
jogi mezé koncepciojat, amely az egyes
tarsadalmi csoportokban a hatalomért
val6 szimbolikus harcon alapul, illetve
Foucault elképzelését a modern allam-
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rol, amely a kormanyozhatésag kérdé-
sét helyezi célkeresztbe. Hallgatoi szem-
pontbdl killéndsen érdekes olvasmany a
fejezet, hiszen a két gondolkod¢ irasai
jogszocioldgiai stidiumok részét képe-
zik, azonban Gyéry és Fleck korabbi
kutatasokbol vett gyakorlati példai jol
érzékeltetik, hogy ezek mennyire nem
csak elméleti problémakra reflektalnak.

A blokkot Kiss Valéria attekintése
zarja a kritikai elméletekrdl (233. o.).
A szerzd a kritikai jogelmélet kiala-
kulasat a torténeti el6zményeket nyo-
mon kovetve ismerteti, bemutatva azok
{6 biralatait a jog hagyomanyos miiko-
désével szemben. Ezt kovetéen kitér a
kisebbségi csoportokhoz kapcsolodo
szemléletek, mint a feminista, kritikai
faji és fogyatékossagtudomanyi jogel-
mélet sajatossagaira és kozos jellemzoi-
re. Az iras eréssége, hogy a hazai olva-
sokhoz is kozelebb hozza az alapvet6en
amerikai jogrendszerhez k6t6d6 elméle-
teket, az itthoni relevans empirikus vizs-
galatoknak kiilon alfejezetet szentelve.

IV. A masodik részben bemutatott
elméleti megkozelitésekhez alkalmazha-
to modszereket a harmadik, ,Mddszer-
tani megolddsok a kutatdsi gyakorlat-
ban” cimii rész mutatja be. Ez az egység
hangstlyosan épit az el6z6 részben sze-
repl6 ismeretekre, kiilonosen a statiszti-
kai hattér kapcsan. A kotet tiz modszer-
tani megoldast ismertet két alrészben,
eldszor a kvantitativ, majd pedig a kva-
litativ mdédszereket véve gorcsé ala.

A mennyiségi metodologia alrészt
Janky Béla fejezete nyitja meg a kisér-
leti modszerrel (257. 0.), amelynek el6-
nyeit, alapfogalmait, sajatossagait és
f6bb tipusait ismerteti. Az ismertetés
érdeme, hogy nem marad meg az alta-
lanossagok szintjén, hanem a kiilénb6z6
tipusokat tarsadalomtudomanyi fokusz-
e 1. SZAM «
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szal mutatja be, legvégiil pedig konkrét
jogtudomanyi példakkal is szolgal.

A kisérleti modszerek koziil a kérdoi-
vezésre koncentral Szabo Andrea (275.
0.). A fejezetbdl az olvaso nemcsak a
kérdezési eljarasok tipusait ismerthe-
ti meg, de olyan gyakorlati kérdésekre
is valaszt kap, mint hogy milyen fajta
kérdéseket, mikor és milyen struktu-
ra szerint érdemes alkalmaznia, vala-
mint hogyan érdemes ezeket megfogal-
maznia. Kiilon emlitést érdemel, hogy a
szerz6 mindezeket példakkal gazdagon
illusztralva, illetve gyakorlofeladatokkal
kiegészitve talalja, amelyek hasznosak a
megértés és a reflexio szempontjabol is.

A kapott eredmények kiértékelése
szempontjabol hasznos leiro statisztikai
alapokat Simon David taglalja (301. o.).
A fejezet olyan alapfogalmakat magya-
raz el, mint a valtozo, a mérési szint és
az eloszlas, kitér a kozépértékek tipusa-
ira, valamint a valtozok kozotti 6ssze-
fiiggés meglétének és erésségének
vizsgalatara. Ez utébbiakat egy-egy
mintaszamitason keresztiil is bemutatja,
majd végiil az adatvizualizacié kapcsan
emel ki hasznos szempontokat. A tanul-
many erénye, hogy konkrét jogi kutata-
sokon keresztiil, a tudomanyagspecifikus
alkalmazhatosagot kézéppontba helyez-
ve mutatja be a fogalmakat, nem pedig
altalanos statisztikai ismereteket tar-
gyal. Némi hianyossagot jelent ellenben,
hogy a mas fejezetekre valo utalasok
nem olyan gyakoriak, mint lehetnének,
pedig ezek sokszor praktikus kiegészité
informaciokkal szolgalnanak.

A statisztikaban val6 tovabbi elmélyii-
1ést segiti Barna Ildiko irasa a statisz-
tikai elemzésekrél (325. o.). A korabbi
hasonl6 témaju részekre nagyban épité
fejezet fokuszat két-, illetve tobbvaltozds
viszonyok elemzése képezi. A tanulmany
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elsésorban jogi kutatasokhoz kapcsolo-
do6 példak bemutatasan keresztiil irja le
a kiilonféle modszerek alkalmazasat, ez
pedig a laikus kozonségnek is segit, hogy
hatékonyabban megértse a lényeget,
mintha csak a modszerek elvont ismer-
tetésével szembesiilhetne.

Az adatok kapcsolodasanak elemzésé-
be tekinthetiink be Boldvai-Pethes Laura
és Havelda Aniké halozatkutatasrol szé-
16 tanulmanyat olvasva (347. o.). A halo-
zatkutatas alapfogalmainak ismerteté-
se utan a modszertan tarsadalom- és
jogtudomanyi szemléletének jellemzdi-
re, majd az adatgytjtésen keresztiil az
adatok elemzésére és megjelenitésére
is kitér az iras. A részletesebben bemu-
tatott példak plasztikusan és gondolat-
ébresztéen targyalnak jogi kérdéseket.
Sajnalatos azonban, hogy vélhetéen
szerkesztési hibabol adédoan a szoveg-
kozi hivatkozasok forrasai hianyoznak az
irodalomjegyzékbdl, ez pedig megnehe-
ziti az idézetek visszakeresését.

A mennyiségi elemzéssel kapcsolatos
alrészt Bolonyai Flora és Seb6k Miklos
tanulmanya zarja a kvantitativ széveg-
elemzés és szovegbanyaszat témakoré-
ben (361. 0.). A szerzok leirjak, hogyan
lehet a szoveget adatta alakitani, ezek
milyen miiveletekkel dolgozhatok fel,
mayjd pedig jogi kutatasok példait részle-
tezve mutatjak be a szamitasok menetét
és tovabbi kutatasi lehetéségeket is fel-
villantanak. Ismét megallapithaté, hogy
az alkalmazott példak, tablazatok alkal-
mazasa jol atgondolt, jelentdsen segitik
az egyébként sokszor matematikai nyel-
vezettel, egyenletekkel operalé szakszo-
veg megeértését.

A kvalitativ elemzési modszereket tar-
gyald alrészt Németh Krisztina esszéje
nyitja meg az interji mifajaval (383. o.).
Az interju tarsadalomban és tudomany-
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ban valé elhelyezését kbvetben a szer-
z0 koriiljarja, hogy mit, kit6l és hogyan
érdemes kérdezni, milyen interjufajtak-
bol valogathat a kutato, és hogyan ele-
mezheti a kapott eredményeket. Leg-
végiil egy hasznos reflexi¢ olvashato,
amely kritikai szempontbdl értéke-
li a f6sodorbeli paradigmat, és ramutat
annak korlataira is.

Az egyéni interjukhoz képest a tobbek
véleményét vizsgalo fokuszcsoport jele-
nik meg Sagvari Bence tanulmanyaban
(409. 0.), amely nemcsak koriilhatarolja,
mire alkalmas és mire nem a médszer,
de az el6készités, lebonyolitas és kiérté-
kelés fazisaihoz is gyakorlati tanacsokkal
szolgal. A példak szerepe itt is kiemelhe-
t6, a javaslatokat valos mintak egészitik
ki, megfoghatova téve a feladatok céljait.

A nagyobb csoportok, kdzdsségek
kutatasahoz Gyéry Csaba a jogi etnog-
rafiat ismerteti (433. o.). irasaban
bemutatja az etnografia sajatossaga-
it és torténeti fejlédését, illetve annak
jogi alkalmazasat. A kutatas folyamatat
a kérdések megfogalmazasatol az adat-
gylijtésen at egészen az adatok kiérté-
keléséig nyomon kdoveti, 6sszehasonlit-
va a modszer kiilonféle megkozelitéseit.

Pal Gabor a jogaszi kozonség szamara
ismerésen hangzé esettanulmanyokkal
foglalkozik, azonban tudomanyos-kva-
litativ szempontbdl, a diskurzuselemzés-
sel kiegészitve (461. 0.). Ezeket a jogi
szempontbdl meglehetésen ritkan alkal-
mazott modszereket tipizalja és Osszeve-
ti, végiil pedig jogtudomanyi alkalmaz-
hatéséagaikat valos kutatasokon keresztiil
szemlélteti. Ez utébbiakat a szérvanyos
kapcsolodo gyakorlat ellenére is részle-
tesen, hazai és nemzetkozi kutatasokra
is visszautalva mutatja be.

A modszertani részt a torténeti tar-
gyu elemzésekben alkalmazhato levélta-
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ri kutatasok attekintése zarja Koi Gyula
és Schweitzer Gabor jovoltabol (477. o.).
A levéltari alapfogalmak, illetve a levél-
tarak torténeti fejlédésének ismertetését
kovetden a szerzOparos a relevans mod-
szerekre, varhato eredményekre is kitér,
végiil pedig egy esettanulmanyt eszko-
zill véve jeleniti meg a kutatas mikéntjét.
A levéltari kutatasok irant érdekl6dsk
tajékozodasat a magyar kormanyzati-
kozigazgatasi intézmények és a hozza-
juk kapcsolodd levéltari forrasok vazla-
ta is segiti (480-481. 0.).

V. A zar6 rész az empirikus jogi kuta-
tasok alkalmazasi teriileteit veszi szem-
iigyre. Ehhez 6t témakort emel ki, és
ismerteti a vizsgalodasokhoz kapcsolodo
modszertani, elméleti dilemmakat, kiilo-
nosen a mérés-mérhetéség nehézségeit.
Ezek a konkrét, a gyakorlat szemszogé-
bdl lattatott kutatasok hasznos kiegé-
szitései a tobbi fejezetben szerepld rovi-
debb kutatasismertetéseknek, mintegy
bévitett esettanulmanyokként vilagita-
nak ra a kutatasok gyakorlati és elméle-
ti problémaira. A témakat jogallamisa-
gi-jogalkotasi, illetve biiniigyi teriiletrdl
valogattak, és alapveten statisztikai
modszerekkel tortént az adatok feldol-
gozasa. A megjelent fejezetek értékét
ez nem kisebbiti, azonban talan hasznos
lett volna maganjogi iranyultsagu, illet-
ve kvalitativ perspektivaju kutatasokat
is bemutatni.

Elséként a jogallamisag mérésé-
nek kérdéskorét elemzi Jakab Andras
tanulmanya (497. o.), amely a vizsga-
lat miértjétdl a lehetséges moédszertano-
kon keresztiil az alkalmazott jogallami-
sag-indexek Osszehasonlitasaig terjed.
A moddszertan targyalasa soran olyan
kérdéseket feszeget, mint a megfeleld
adatok kivalasztasa és 0sszesitése, kite-
kintéssel a kiilonféle forrasok eréssége-
e 1. SZAM «
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ire és gyengeségeire, igy altalanosan is
alapvet6 szempontokat felvetve annak
kapcsan, hogyan tudjuk kifejezetten az
altalunk valasztott tényez6t is pontosan
mérni.

Az altalanostol a kiilonds vizsgalata
felé térve Bencze Matyas irasa az egyes
jogi dontések minéségének mérhetdsé-
gével foglalkozik (519. 0.). A mindséget
a dontések helyességétdl elvalasztja,
azt az itéletek megalapozottsagaban, az
indokolasok szinvonalaban latja, ehhez
kiilonféle szempontokat, a szempontok-
hoz pedig mérési modszereket ismertet,
azok elényeivel és hatranyaival.

A jogalkalmazas helyett a jog megal-
kotasara fokuszal Kovacsy Zsombor a
jogszabalyok hatasvizsgalata kapcsan
jegyzett fejezetében (533. 0.). A szer-
z6 bemutatja, hogy a jogaszok milyen
szerepet jatszhatnak az el6készitésben,
a vizsgalat pedig milyen elvek men-
tén, milyen tipikus teriileteken érvénye-
siil. Zarasként pedig a hazai és nem-
zetkozi szabalyozasi hatteret ismerteti.
Mindez a gyakorlé szakembereknek is
fontos szempontokat jelenthet, hiszen,
mint ahogyan arra a tanulmany is utal,
a hatasvizsgalatok maig viszonylag kis
sullyal jelennek meg a dontéselékészités
folyamataban.

Ezt kvet6en Katona Tamas és Novak
Janos az igazsagiigyi, azon beliil is kiil6-
nosen a biiniigyi statisztika vilagaba
kalauzolja el az olvasot (549. o.). A feje-
zet targyalja az igazsagligyi statisztika
16 teriileteit és felépitését, magyarorsza-
gi intézményeit és torténeti fejlédését.
A biiniigyi statisztika kapcsan szamos
problémara hivja fel a figyelmet, illetve
azokra a valaszokra is ramutat, amelyek
el6segithetik a torzitasok kikiiszobolését.

A kotet zaré tanulmanyaban Borbiro
Andrea a kriminologiai biintetések hata-
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sainak vizsgalatat mutatja be (565. 0.).
A szerzd részletezi, hogy ezeket a kuta-
tasokat milyen teriileteken és milyen
modszerekkel alkalmazzak, illetve
milyen modszertani kihivasokkal szem-
besiilt ez a teriilet, és hogyan fejl6dott
az ezekre adott valaszok révén. Mind-
emellett pedig kitekin a biintetési hatas-
kutatasok hazai fejleményeire is. A tob-
bi fejezethez hasonl6an a modszerek
bemutatasa itt is kiegésziil az alkalma-
zasi dilemmak és torzito hatasok felva-
zolasaval.

VI. Osszességében az értékeléshez
fontos hangsulyozni, hogy a magyar jogi
oktatas jogszabaly-kézpontusaga mel-
lett kevés hangsulyt kap a médszertani
képzés, akar altalanos jogaszi készsé-
geket, akar kutatasmodszertani kérdé-
seket figyelembe véve. Noha az empiri-
kus modszerek elhanyagolasa védhetd
(elméleti palyara a hallgatok toredéke
késziil, mi tobb, a szerkeszt6k maguk is
utalnak arra, hogy még a jogtudomany is
mell6zi ezeket a modszereket), a kotet-
ben targyalt eljarasok javarészt még
az emlités szintjén sem jelennek meg a
jogaszképzésben. Még ha helyet kapnak
is ezek az ismeretek, elmélyitésiiket nem
segiti a hazai szakirodalom, mindenek-
el6tt a bevezetd szintli miivek hianyos-
saga, pedig felvethetd, hogy a szakdol-
gozatot, de kivaltképpen a tudomanyos
diakkori dolgozatot irdk szamara hasz-
nos tampontokat, dtleteket jelenthetné-
nek.

A kotet hianypotlo és szemléletfor-
mald szerepe miatt is hasznos, hiszen a
tudomanyos munka, illetve az empirikus
vizsgalodasok irant érdekl6dé hallgato
nemcsak tanulmanyain tulmutaté, beve-
zet6 szintli ismereteket szerezhet, de
olyan megkozelitésekkel is talalkozhat,
amelyeknek nemhogy részleteit, de adott
e 1. SZAM »
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esetben még a hirét sem ismeri. A tan-
konyvi funkciot — amelyet egyik {6 cél-
ként neveztek meg a szerkeszt6k — tehat
betolteni képes, igényesen szerkesztett,
segédanyagokkal, segédiejezetekkel kel-
16en ellatott kiadvany jelent meg, amely
moddszertani és megkozelitésbeli valto-
zatossagra torekedve, a paradigmak és
metodologiak hatarait, kritikait és torzito
hatasait egyarant bemutatja, igy a kuta-
tassal ismerked6k szamara informativ
kiindulépontot jelenthet.

Végiil, de nem utolsosorban, exkur-
zust érdemel a konyv boritéja is, amelyet
Gustav Klimt alkotasa, a Jogtudomany
allegoériaja diszit. Ez, az eredetileg a
bécsi egyetem szamara késziilt mennye-
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zetfresko-tervezet nem kertilhetett terve-
zett helyére, hiszen a d6ntnokok hasonlo-
képpen idegenkedtek meztelen alakjaitol,
mint ahogyan a jogaszok a dogmatikai
kontosiiktél megfosztott meztelen empi-
rikus adatok alkalmazasatol. A kotet-
ben megfogalmazott harmas cél (prog-
ramadas, kézi- és tankényvi minGség)
tamogatast, a munka minésége méltatast
érdemel, igy elképzelhetd, hogy ahogyan
Klimt stilusat ma mar elismerés ovezi,
ugy a kiadvany altal 6sztonzott diskur-
zus révén késébb a jogi kutatasok altala-
nosan bevett és elismert eszkozei lehet-
nek az empirikus modszerek is.

Balazs Gergé Barna

* Joghallgato, E6tvés Lorand Tudoméanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. 1053 Buda-
pest, Egyetem tér 1-3. E-mail: balazs.b.gergo
@gmail.com.

2021 ¢ 1. SZAM » 104-131



120

RECENZIO

BALAZS ISTVAN: A KOZIGAZGATAS VALTOZASAIROL
MAGYARORSZAGON ES EUROPABAN A RENDSZERVALTASTOL
NAPJAINKIG (DEBRECEN: DE AJK 2020) 271.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.08

E recenzi6é témaja prof. dr. Balazs Ist-
vannak, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar (DE AJK) Kozigaz-
gatasi Jogi Tanszék tanszékvezet6jének
és az Eotvos Lorand Kutatoi Halozat
(ELKH) Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont Jogtudomanyi Intézet tudoma-
nyos fémunkatarsanak 2020-ban megje-
lent munkaja. A DE AJK gondozasaban
kiadott, A kdzigazgatds valtozasairdl
Magyarorszdgon és Eurépaban a rend-
szervdltastol napjainkig c. kotet cimé-
hez hiien tematikajaban és id6éhorizont-
jat tekintve atfogé munka.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy tanszéki kollégaként végig kovet-
hettem a kotet megirasanak szinte teljes
folyamatat a nyers kézirat elkésziilésé-
t6l egészen a kiad6i munkalatokig. Rala-
tasomat csak teljesebbé tette az a tény,
hogy a kotet elézményeinek tekinthe-
t6 2011-es, valamint 2016-os kiadasok-
nal is technikai szerkeszt6ként kozremii-
kodtem, és ennek koszonhetéen ismerem,
hogy milyen ivet jart be a monografia a
korabbi kiadasoktol napjainkig.

I. A SZERZO MOTIVACIOI, A KOTET
CELJA ES RENDELTETESE

Annak ellenére, hogy a kozigazgatas
folyamatosan alkalmazkodik az 6t maga-
ban foglal6 tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis kdzeghez, az elmult évtizedekben
olyan jelent6s regionalis eseményeknek
(pl. rendszervaltas) és megakriziseknek
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(pl. globalis pénziigyi-gazdasagi valsag,
vilagjarvany) voltunk/vagyunk érintett-
jei, amelyek markans hatast gyakoroltak,
illetve gyakorolnak az allam és kozigaz-
gatas korabban megszokott miikodésére.
Balazs Istvan olyan szines és mozgal-
mas kozigazgatasi szakmai palyat tud-
hat maga mogott, ami atfogo gyakorlati
tapasztalatokon nyugszik (pl. kézpon-
ti kozigazgatasban betoltott vezetdi fel-
adatok), valamint széles korii elméleti-
tudomanyos ismereteket is 6tvoz (lasd
részvételét hazai és nemzetkozi kdzigaz-
gatasi kutatasokban).

A szerz6 szakmai-tudomanyos moti-
vacidja dontéen az, hogy a kiadvany
révén az elmélet és a gyakorlat szama-
ra is jol hasznosithato szintetizalt isme-
reteket adjon at. Tekintettel arra, hogy
ez csak nagyobb id6tav vizsgalata révén
valosithaté meg, a kotet id6horizontja
feloleli az elmult harminc év valtozasai-
nak l1ényegi elemeit, mindezt pedig azzal
a céllal teszi, hogy: ,...mind az oktatas,
mind pedig a kutatasok el8segitése érde-
kében betekintést adjon az elmult évti-
zedek [hazai és eurdpai] kozigazgata-
sanak alakulasaba, segitsen megérteni
a valtozasok mibenlétét és értékelni azok
eredményeit.” (7. 0.) Ugy vélem, hogy
ez a torekvés jol ravilagit a szerzo okta-
téi-kutatoi habitusara. Amellett, hogy a
munka mindvégig objektiv és mértéktar-
t6 marad, Balazs Istvan jo stilusban és
megfelel6 érzékkel mutat ra a sikeres és
kevésbé sikeres adminisztrativ megol-
e 1. SZAM »
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dasokra, illetve kozigazgatas-fejleszté-
si torekvésekre.

Egy rovid kitéré erejéig rogton hozza
kell tennem, hogy a kotet nem egyma-
gaban all6 kiadvany. Balazs Istvan aktiv
és folyamatos publikacios munkat végez.
Szamos tovabbi, a jelen kiadvannyal
harmonizalé munka latott napvilagot
az elmult évek folyaman Balazs Istvan
tarsszerz6ségében, valamint szerkeszt6i
iranyitasaval. Csak néhanyat emlitve a
kozelmultbol a tobbszerzés dogmatikus,
illetve tételesjogi munkak koziil: Helyi
onkormanyzatok,' Magyar Kozigazga-
tdsi Jog. Altaldnos rész? Kézigazgatd-
si jogi alaptanok,® Kozigazgatdsi elja-
rdsok,* Kézigazgatds-elmélet,® Allami
eréforrasok. Szervezet és személyi dllo-
mdny a végrehajto hatalom korében.®
Noha e recenzionak nem célja e szak-
konyvek ismertetése, hangsulyozni kell,
hogy a felsorolt kiadvanyok — eltéré ren-
deltetésiiknek és felhasznalasi modjuk-
nak megfeleléen — kiilonb6z6 pontokon
erdsitik, illetve kiegészitik egymast (lasd
pl. a kormanyzas vagy a kozigazgatas-
tudomany témakoreit).

' Arva Zsuzsanna — BaLAzs Istvan — BarTa Attila
— VEszpPrEMI Bernadett: Helyi 6nkormdnyzatok
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2014).
BaLAzs Istvan (szerk.): Magyar kézigazgatd-
si jog. Altaldnos rész 1-2. (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiado 2015).

3 BaLAzs Istvan (szerk.): Kozigazgatdasi jogi
alaptanok (Debrecen: DE AJK 2019).

4 Arva Zsuzsanna — BALAzs Istvan — BaRrTa Attila

— PriBuLA Laszlé — VEszprEMI Bernadett:

Kozigazgatdsi eljardsok (Debrecen: DE AJK

2019).

Arva Zsuzsanna — BaLAzs [stvan — BARTA Atti-

la — VEszpPrEMI Bernadett: Kozigazgatas-el-

mélet (Debrecen: DE AJK 2020).

6 ARva Zsuzsanna — BALAzs Istvan — BarTa Atti-
la — Veszprémi Bernadett: Allami eréforrdasok.
Szervezet és személyi allomany a végrehajté
hatalom kérében (Budapest: Dialog Campus
Kiado 2020).

o
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II. GONDOLATOK A SZAKKONYV
FORMAI, SZERKESZTESI,
STILISZTIKAI JELLEMZOIROL

A kotet a végso formazastol fiiggden
megkozelitéleg kétszazhetven oldalnyi,
valamivel t6bb, mint tizennégy szerzéi
iv terjedelmii, ami a két oldal hosszu-
sagu el6szo és a felhasznalt irodalma-
kat rendszerezd, megkdozelitéleg hatol-
dalas rész mellett tiz 6nallé szerkezeti
egységre oszlik. A korabbi kiadasban
ezeket két nagy részre bontotta a szer-
z6, egy harom fejezetbdl all6 magyar,
valamint egy hat témakort ismertetd
europai kozigazgatasrol szolo blokkra.
A leguijabb kiadasban sokkal aramvo-
nalasabb strukturaval talalkozunk, igy
véleményem szerint még jobban vissza-
tiikrozédik a Balazs Istvan altal jegy-
zett szakkonyv tematikai sokszintisége.
Bar csupan formai, technikai meglatas,
de éppen az elébbiek miatt ugy vélem,
hogy a munka késébbi kiadasaiban érde-
mes lehet akar egy targymutato beépité-
sén is elgondolkozni.

Eltekintve ehelyiitt egyelére a fejeze-
tek mélyebb ismertetésétél, most csupan
azt emelném ki, hogy a szerz6 lathato-
an torekedett arra, hogy a kozigazgatas
valamennyi aspektusat ismertesse (fel-
adatrendszer, szervezet, eljaras, sze-
mélyzet), amihez a korabban emlitett
tobb évtizedes elméleti munkassaga és
gyakorlati tapasztalatai biztos hatteret
nyujtanak.

A kotet szovegezése nem egyszerii-
en leiro, hanem sokkal inkabb elem-
z6, értékelé. Mindez egyértelmiivé teszi
az olvasok szamara, hogy Balazs Ist-
van nem szimplan kiilsé6 megfigyel6ként
veti papirra gondolatait. Szakmai élet-
utja lehetévé tette szamara, hogy aktiv
résztvevéje legyen a magyar kozigaz-
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gatas tobb kiilonb6z6 szegmensét érin-
t6 atalakitasnak is. Ezen felill nemzet-
kozi szervezetekben (pl. Nemzetkozi
Kozigazgatas-tudomanyi Intézet, Euro-
pa Tanacs Helyi- és Regionalis K6zha-
tosagok Allandé Bizottsaga) végzett
munkaja révén mas orszagok kozigaz-
gatasanak kihivasairdl is széles korii
ismereteket szerzett. Mindezek jelent6-
sen hozzajarulnak a monografia gordii-
lékeny, olvasmanyos stilusahoz. A sza-
mos hasznos kiegészité informacioval
szolgalo labjegyzetek, valamint a kotet
végén talalhato irodalomjegyzék — ame-
lyet akar az internetes hivatkozasokkal is
lehetne gyarapitani, amennyiben erre a
késébbiekben mdd nyilik — hasznos kiin-
dulépontot jelentenek mindazok szama-
ra, akik egy-egy résztémaban szeretné-
nek jobban el mélyiilni.

III. TARTALMI ESZREVETELEK

A hatralevé részben — a teljesség igé-
nye nélkiil — igyekszem néhany alapveté
megallapitasra és 0sszefiiggésre ramu-
tatni, amelyek Balazs Istvan munkajat
olvasva fogalmazdédtak meg bennem.

A szerz6 az l. fejezetben szisztema-
tikusan attekinti a magyar kozigazga-
tasi rendszervaltas céljait, eredménye-
it, valamint az ,Europai Kozigazgatasi
Térség” altal felvetett fejlesztési igénye-
ket, tovabba ramutat kiilonféle tendenci-
akra a kozszolgalat, a hatdsagi eljarasjog
és a kozigazgatas-fejlesztés témakorei
teriiletén. Ez a megoldas és szerkeszté-
si mod nem csupan amiatt hasznos, mert
1990 utan kisebb vagy nagyobb sikerrel,
de minden kormanyzat megprobalkozott
a kozigazgatas intézményrendszeré-
nek valamilyen mértéki atalakitasaval,
hanem azért is, mert a témaban esetleg
kevéshé jaratos avagy azzal még éppen
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csak ismerkedd olvasok (pl. felsGoktata-
si hallgatok) szamara amolyan szakmai
Lsorvezetoként”, ,ugrodeszkaként” szol-
galhat a késdbbi fejezetekben részletesen
attekintett témakhoz.

A kotetben szamos helyen fontos cezii-
raként jelenik meg a 2010-es esztend6
(nem véletlen, hogy a II. fejezet eddig
tart, a III. pedig innen kezd6dik). Habar
a 2010-t6l napjainkig terjed6 id6szak
kozigazgatasunk rendszervaltas utani
torténetének csupan az egyharmada, az
elmult évtizedben toértént adminisztrativ
atalakitasok szamossaga és kiterjedtsé-
ge miatt komoly kihivast jelent ennek az
idészaknak az atfogo elemzése és pon-
tos kovetkeztetések levonasa. A szak-
mai munkak altalaban egyetértenek
abban, hogy a mogottiink allo évtized-
ben a magyar kozigazgatas centralizal-
tabba valt, valamint tobb pontjan (igy pl.
a kozponti, valamint a teriileti allamigaz-
gatasban) integraltabba is. Balazs Ist-
van munkajanak egyik er6ssége éppen
abban rejlik, hogy a vizsgalt jelensége-
ket és fejleményeket kontextusba helye-
zi, ami kétségkiviil fokozza megallapita-
sai id6tallosagat.

A kotet a IV. fejezettdl kezdve kilép
a magyar keretekbdl és attér az altala-
nosithato eurdpai fejlédési folyamatok
és tendenciak ismertetésére. Az euro-
pai kozigazgatas és kozigazgatasi jog,
kiilobnosen pedig az Europai Kozigaz-
gatasi Tér értelmezése kapcsan ujfent
visszakdszon a szerz6 azon torekvése,
hogy precizen, ugyanakkor olvasma-
nyosan mutassa be az egyes témakoro-
ket, ami altal azok kozigazgatasi kuta-
tasok szamara éppugy hasznalhatok,
ahogy az egyetemi oktatasban. Az ezt
kovet6 fejezetekben olvashatunk a kor-
manyzasrol és kiilonb6z6 kormanyza-
ti intézményrendszerekrol (V. fejezet),
e 1. SZAM »
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megismerhetjiik a kdzszolgalatban alkal-
mazott kiilf6ldi megoldasokat (VI. feje-
zet), valamint Balazs Istvan kiemelten
foglalkozik a helyi 6nkormanyzatok kér-
déskorével (VII-VIIL fejezetek) és a IX.
fejezetben a kormanyok teriileti képvi-
seletének intézményes megoldasaival.
Valamennyi esetben tipizal, ahol sziik-
séges és lehetséges, nemzetkdzi doku-
mentumokat elemez, kovetkeztetéseket
fogalmaz meg, tovabba ramutat az azo-
nosithato trendekre, tendenciakra [t6b-
bek kozott a karrierrendszerek ujjaéle-
désére, az uj teriileti dimenziok, példaul
nagyvarosi régiok sajatossagaira, vala-
mint az Gn. poszt-New Public Mana-
gement (réviden poszt-NPM) id6szak
néhany kozigazgatas-fejlesztési jellem-
z6jére].

A kotet keretes szerkezete jol kiraj-
zolodik, ha egymas mellé allitjuk az I.,
valamint a X. fejezetben irtakat. Mig
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elébbi, ahogy azt fentebb ismertettem,
a vizsgalt targykorok altalanos attekin-
téséhez nyujt hasznos iranytiit, addig
utobbi a jelen és jovo azonosithato koz-
igazgatasi valtozasait, azok uj iranyait
és prioritasait tekinti at. Mindent egy-
be vetve Balazs Istvan munkaja olyan
szakmai vallalkozas, ami sikerrel 6tvo-
zi az elméleti allaspontokat és gyakorla-
ti tapasztalatokat. Azon tul, hogy alkal-
mas arra, hogy a magyar kozigazgatas
elmult harminc évének f6bb eseménye-
it egységben lattassa, megfeleld kitekin-
téssel szolgal mas europai allamok meg-
oldasaira is. Ezzel pedig nem csupan a
magyar kozigazgatas-tudomanyt gyara-
pitja, de segiti a kozigazgatas kérdései
irant érdekl6do, nem szakmai k6zonsé-
get is abban, hogy a végrehajté hatalom
valtozasait megismerhessék.

Barta Attila’

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debre-
cen, Kassai ut 26. E-mail: barta.attila@law.
unideb.hu.
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HUNGLER SARA: THE DUAL NATURE OF
EMPLOYEE INVOLVEMENT (BUDAPEST: L'HARMATTAN 2020)

132.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.09

1. A KONYV TEMATIKAJANAK
ALTALANOS ATTEKINTESE

A munkavallalo6i részvétel témakore
nem sorolhaté napjainkban a munka-
jogtudomany fésodraba tartozo témak
k6zé, noha a munkavallalok kdzossé-
gét megilletd participacios jogok és az
e koré épiil6 szervezetrendszer jelen-
tésége ma sem elhanyagolhato. Altala-
ban véve igaz, hogy a kollektiv munka-
jog egyes alapintézményei nem keriilnek
ujabban a munkajogi tudomanyos kozos-
ség érdekl6désének fokuszaba, ugy tlinik
ugyanis, hogy a tudomanyos eredmé-
nyek nagyrészt az egyéni szintre, azaz
az individualis munkajogi kérdéskorok-
re fokuszalnak (lasd pl. munkajogvi-
szony tartalma, alapvetd kotelezettsé-
gek, a munkaviszony megsziintetése).
E jelenség mogott valtozatos jogpoli-
tikai és joggyakorlati megfontolasokat
sejthetiink, de 6sszességében elmondha-
t6, hogy a magyar munkaerdpiaci viszo-
nyok kozott, illetéleg a magyar munka-
jogi gondolkodasban 2021-re a kollektiv
munkaiigyi kutatasok nem dominalnak,
jelentdségiik folyamatosan csokken.
Bar néhany kivétel megemlithetd
egyetemi doktori (PhD-) értekezések!
vagy éppen monografikus igényii mun-

Példaul Bagpr Katalin: A participdcids jogok
szerepe a munkaviszonyban (PhD-értekezés)
(Debrecen: Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2020).
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kak vonatkozasaban? az elmilt néhany
évbél, Hungler Sara e kdnyvére minden-
képpen megkiilonboztetett figyelmet kell
forditani. Ennek okairél a késébbiekben
részletesebben fogok szolni, de eldljaro-
ban a témavalasztas batorsagat, a kuta-
tasi téma vilagos és jol megindokolt leha-
tarolasat, a szerzé sajatos, tudomanyos
novumokat sem nélkiiloz6 latasmodjat,
vagy éppen a feldolgozas igényességét
tekintve is ugy vélem, hogy 1j alapmi
sziiletett a magyar munkajogtudomany-
ban a munkavallaléi participacio terén.
A munkavallaléi részvétel sajatos jogi
természetének témakorét illetéen leg-
alabbis biztosan, ugyanis Hungler nem
vallalkozik arra, hogy a teljes, a partici-
pacios jogokhoz kot6dé témakort feldol-
gozza, ami talan nem is lett volna ajan-
latos egy ilyen jol szerkesztett és végig
egyenletes szinvonalil, feszesen megirt
monografiaban.

Rogton vissza kell azonban utalnom
arra az ellentmondasos helyzetre, misze-
rint a konyv témaja voltaképpen ,ide-
gen test”-ként is hathat els6 ranézésre
a magyar munkajogtudomany aktua-
lis trendjei kozott, tekintettel els6sor-
ban egyedi témavalasztasara. Habar ez
adott esetben kritikai megjegyzésnek is
tlinhet, ugy vélem, hogy az nem roha-

2 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai
és magyar 6sszehasonlito kollektiv munka-
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2015) és BERKE
Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar mun-
kajogban (Pécs: Utilitates Bt. 2014).
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to fel a kollektiv munkajogi témakorok-
ben egyébként is intenziv kutatomunkat
végz6 szerzO6nek® annak ellenére, hogy
egyedi témavalasztasa némiképp mintha
Lkivillallova” tenné munkajat a magyar
munkajogi keretek kozott. Az talan fel-
vethet6 ennek ellenére, hogy a szerzd
szentelhetett volna nagyobb figyelmet a
részvételi jogok jogi karakterét meghata-
rozo, specialisan magyar jellemzdknek,
ezzel még szélesebb korben hasznositha-
tova téve munkajat akar gyakorlo szak-
emberek szamara is. A szerz6 védelmére
is kell kelnem ugyanakkor, allaspontom
szerint ugyanis specialisan magyar jogi
karaktere nincs a munkavallaloi rész-
vételnek, marpedig ez alapjan valéban
kivanatosabb a kiilf6ldi, elsdsorban uni-
verzalis — emberi jogi — és a magyar
jogot kdzvetleniil érinté unios jogi tézi-
sek, jogi megoldasok és gyakorlatok fel-
dolgozasa.

Hungler ilyen médon kétséget kizaro-
an 1) megkozelitést alkalmaz, amivel —
folytatva a fenti gondolatmenetet — vol-
taképpen két nehéz feladatot végez el
egyszerre. Egyik oldalrél ugyanis énma-
gaban jelentds és latvanyos tudomanyos
eredménynek tartom azt, hogy a mun-
kavallaléi részvételrél magas szinvona-
lon — raadasul angol nyelven — készitett
atfogo, monografikus igényii tudoma-
nyos értekezést, masik oldalrol pedig

3 Lasd példaul HuNGLER Sara: ,A szakszerve-
zetek tevékenysége a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaganak tiikrében” Munkajog, 2019/3.
35-39., HUNGLER Sara: ,Freedom of services
and trade unions: Could alliance be provided as
a cross-border service?” Magyar Munkajog/
Hungarian Labour Law Journal E-folydirat
2017/1. 50-59. és HUNGLER Sara: ,The Inter-
connectedness of Participation and Solidarity”
in HorvATH Istvan (szerk.): Tisztelgés: iinnepi
tanulmdanyok Dr. Hagelmayer Istvanné szii-
letésnapjdra (Budapest: ELTE Eotvos Kiado
2015) 185-197.
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ha mar e korantsem egyszerii feladat-
ra vallalkozott, akkor nem allt meg a
participacios jogok, illetve {izemi alkot-
manyjog, részvételi intézményrendszer
modell-orientalt,* netan szigoruan jog-
dogmatikai kiindulasu vizsgalatanal.
S6t utobbi kapcsan — habar, ahogyan
emlitettem, a magyar munkajog vonat-
kozasaban kritika is megfogalmazha-
t6 — inkabb a nehezebb utat valasztot-
ta Hungler akkor, amikor egy, a magyar
munkajogi szakirodalomban nem meg-
szokott aspektust, nevezetesen a gazda-
sagi és emberi jogi vonulatot egymassal
parhuzamosan, kvazi komparatisztikai
modszerrel, de koherens egységet alkot-
va analizalja. Persze a szerz6 alapos és
szinvonalas munkajat, valamint eredeti
jogtudomanyi eredményeit dicsérve meg
kell jegyezni, hogy az innovativ témava-
lasztashoz innovativ kutatasmodszertani
kivitelezés illik. Hungler monografiajat e
vonatkozasban példaértékiinek tartom.

2. AZ ERTEKEZES TARTALMI
MAGJAROL

A szerz® munkaja elején vilagosan
megfogalmazott és jol kdvethet6 hipo-
téziseket tar az olvaso elé. A gazdasa-
gi és a munkavégzéshez kot6d6 — ipari
— demokracia elméleti és szabalyoza-
si alapjaira épitkezve kifejti, hogy miért
sziikséges egy ilyen tipust jogintézmény
a munkavallalok védelmében, illetve,
hogy miért nem vesztette aktualitasat e
kérdéskor az utobbi években, évtizedek-
ben sem. Kétségtelen ugyanis, hogy az
tizemi demokracia ,fénykora’ j6 par évti-
zeddel korabbra tehetd, de ez nem azt

4 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai
és magyar 6sszehasonlitéo munka- és kozszol-
gdlati jog (Budapest: Wolters Kluwer 2014)
639-676.
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jelenti, hogy mostanra elvesztette volna
jelentéségét e kollektiv jogcsoport. Sét,
mivel — ahogyan ezt Hungler is kifej-
ti —, éppen az adhat sajatos aktualitast
e témakornek, hogy a valtozé munkajo-
gi szabalyozasi keretek, illetve atalaku-
16 gazdasagi keretek kozott e jogintéz-
mények ujragondolasa egy kovetkezo
lépcséiokot jelenthet a munkavallaloi
és munkaltatoi oldal hatékony, békés
egyiittmiikodésében.

Megitélésem szerint nem kérdéses
ugyanis, hogy a kollektiv munkajog és
munkaiigyi kapcsolatok intézményrend-
szerének a tovabbiakban is kulcsszere-
pet kell jatszania a munkajogi szaba-
lyozasban, els6sorban a munkavallalok
legalapvetébb jogaival dsszefiiggésben.
E teriileten talan elsére a kollektiv fellé-
pés jogara vagy éppen a szervezkedés
szabadsagara gondolnank — elsédlege-
sen a markansan jelen lévé XX. szaza-
di jogi és tarsadalmi el6képek miatt® —,
de Hungler munkaja nyoman a munka-
véllalok munkaltatoval torténd kiterjesz-
tett egyiittmiikddése — dontéshozatal-
ban, miikddésben valé részvétele — nem
kizarolag az ,lizemi” demokracia alap-
tézisei kozé tartozik, hanem ugy tiinik,
hogy altalaban a munkajogi szabalyo-
zas eredendden egyensulytalan iner-
ciarendszerében is fontos szerepet kap-
hat. Hungler ezeket a fogalmi alapokat
magabiztosan és progressziven teszi le
az 1.3. fejezetben, hangstlyozva a mun-
kavallaloi részvétel és a tradicionalis
munkavallaloi érdekképviselet® kozotti

5 Bob HeppLE: ,The Freedom to Strike and its
Rationales” in Bob HEPPLE — Rochelle LE
Roux- Silvana Sciarra (szerk.): Laws aga-
inst strikes. The South African Experience in
an International and Comparative Perspecti-
ve (Milano: Franco Angeli 2015) 27-44.

6 Ertve ezen e kontextusban a hagyomanyos
szakszervezeti tevékenységet.
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fontos differenciakat. Kiilondsen tanul-
sagos e vonatkozasban a monografia
1.3.1. alfejezete, amelyben a szerz6 meg-
allapitja, hogy a kozvetlen és kozvetett
részvétel a dontéshozatalban elhatarolja
egymastol a hagyomanyos érdekképvi-
seleti tevékenységet a szervezett keretek
kozotti participaciotol, fiiggetleniil annak
szintjét6l vagy modozatatol. Helyesen
utal arra is, hogy ,,A kdzvetlen részvé-
tel az egy az egyben, sokszor a szem-
t6l szembe interakcidra épiil a munka-
vallalok és a munkaltaté vezetéi kozott,
mig indirekt részvétel esetén a munka-
vallalok nézeteit és aggalyait képvisel6-
kon keresztiil kommunikaljak.” (16. 0.)”
Ebben a részben e tételmondat nyoman
részletezi a szerz6, hogy az egyes képvi-
seleti és részvételi szintek milyen modon
jelenhetnek meg, és hogy ezeknek mi a
tényleges szerepiik a munkavallalok jog-
védelmében.

A koényv tovabbi 6t része a munka-
vallaloi részvétel dualis természetét, a
részvételi jogok szabalyozasi kerete-
it, a demokratikus participacio globa-
lis vonatkozasait, az Eurépai Uni6 (a
tovabbiakban: EU) e tekintetben a leg-
utébbi gazdasagi valsagra adott reakcio-
it, illetSleg a kovetkeztetéseket foglaljak
magukban. A kdnyv nem csupan szerke-
zetileg, de tartalmi szempontbol is ara-
nyos és jol atgondolt, ugyanis a korab-
ban emlitett részeket kovetéen a konyv
,cimado” II. egysége részletekbe meng-
en és kifejezetten egyedi modon taglal-
ja a munkavallaloi participacio kettos,
sok esetben egymassal nehezen 9ssze-
egyeztethetd szabalyozasi metdédusra
épiilé természetét. Azért is indokolt ilyen
megkozelitést alkalmazni e targykorben,
mert a participacios jogok gazdasagi és

7 Sajat forditas.
e 1. SZAM «
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emberi jogi (szocialis) vonatkozasai
egymassal nehezen kibékithet6k, mas-
ként fogalmazva eltéré érdekcsoportok-
ra fokuszalnak, és eltéré eredményekre
vezethetnek a munkahelyi demokraci-
at tekintve. Habar a szerzd végig kon-
zisztens modon és jol kovethetben, logi-
kus érvrendszerrel ismerteti az emberi
jogi vonatkozasokat — elsésorban a I1.3.
fejezetben —, talan ezen a ponton cél-
szer( lett volna mintegy részkévetkez-
tetésekként még jobban hangsulyozni,
hogyan kapcsolodhat egyaltalan egy-
mashoz a munkavallaloi részvétel és az
emberi jogok tematikaja. Bar egyértel-
miinek tiinhet e konnotaciok mibenléte,
de ennek az is lehetett az oka, hogy a
szerzdvel altalanossagban egyetértek.
A korabban emlitett gyakorlati és jogiro-
dalmi kihivasok okan ugyanakkor eléfor-
dulhat, hogy ezt az egyébként kulcsfon-
tossagu 0sszefiiggést a témaban esetleg
kevésbé jartas olvasé mintegy ignoral-
ja, és nem deriil ki szamara egyértelmii-
en, hogy melyek az iizemi demokracia
témakorének emberi jogi kotodései. Ova
intem persze a szerz6t attol, hogy egy-
fajta kommentarszert kidolgozasi mod-
szerrel részletesen magyarazza el ennek
az Osszefiiggésnek az alapjait, de mivel
a konyv cime is ez, és mivel a VL. rész
konkluziojanak donté része is az embe-
ri jogi nézdpontra fokuszal, ezért muszaj
kisebb kritikaként ezt megemlitenem.
Nehéz persze kritikai megjegyzést ten-
ni e szovegrészekrdl is, hiszen a kidol-
gozas szinvonala és a szoveg dinamika-
ja, atgondoltsaga példas. Ezen az sem
valtoztat, hogy II.3.1., I1.3.2. és I1.3.3.
pontokban a szerz6 talan kissé el6-
re szalad akkor, amikor a kutatas foku-
szat a Nemzetkodzi Munkaligyi Szerve-
zet (International Labour Organization,
ILO), az Europa Tanécs és az EU embe-
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ri jogi (alapjogi) targyu jogforrasaira ira-
nyitja. A nagyrészt elvi alapokon nyug-
v6 szabalyozaselméleti okfejtés lendiilete
nem torik meg ugyan ezaltal, de zavar6
lehet az olvasé szamara, hogy a III. rész
teljes egészében a szabalyozasi kere-
tekrol szol, kozvetleniil az imént emli-
tett jogforrasi rendszer utan. Bar a III.
rész tematikai elrendezése magyaraza-
tot ad erre, mégis fontosnak tartom ezt
megemliteni, ugyanis az egyes, kifeje-
zetten a szabalyozasi kérdésekre foku-
szalo szovegrészek egyensulya fontos.

A munkavallaloi részvétel kettés jogi
természetének vizsgalata ugyanak-
kor implicite feloldozast is magaval hoz
a fentebb jelzett anomaliakat illet6en.
Hungler ugyanis elkiilonitetten targyal-
ja akét oldal, azaz a gazdasagi és embe-
ri jogi megkozelitések szabalyozasi kere-
teit, amit nagyon j6 6tletnek és helyes
kutatasmetodikai megoldasnak tartok.
Habar lehet, hogy tulzottan élénk fan-
tazia kell ehhez, de még az is felvethe-
t8, hogy a szerz6 tudat alatt ,rejtette el”
az emlitett médon az emberi jogi szaba-
lyozasi kereteket, mikézben a gazdasagi
oldal — akarcsak a gyakorlatban — marad
dominans a III. részben. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a szerzé nagyon fon-
tosnak tartja az emberi jogi oldalt is, de
a cimben is igért kett6s természet egyen-
sulyanak felborulasa ilyen médon is kiol-
vashaté a miibél. Ez nem a szerzé hiba-
ja vagy felel6ssége, de az fontos, hogy
tobb idézett, emberi jogi targyu jogforras
gyakorlati jelent6sége kisebbnek tlinik a
hagyomanyos, gazdasagi szemléletii
tételes jogi normak mellett.®

8 fgy pl. minden pozitivum ellenére 5nmagéban
az europai lizemi tanacsi iranyelvnek prakti-
kusan nagyobb jelentésége lehet, mint az ILO
és az Europa Tanacs emberi jogi targyu doku-
mentumainak egyiitt véve.
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A szerz6 érdemeként kell elismer-
ni, ahogy a feldolgozando6 jogforrasok,
nemzetkdzi jogi vagy éppen unios jogi
dokumentumok kozott szelektal. Fontos
ugyanis tisztazni, hogy a szerzé hipo-
tézisének megfeleléen jelen van ugyan
a jogi gondolkodasban az ilyen tipusu
jogok emberi jogi volta, de ez korantsem
evidens. Nem célszerii abba a hibaba
esni, hogy szamos, akar csak kozvetet-
ten idetartozo nemzetkdozi jogi dokumen-
tum latszélagos bizonyito erejét felhasz-
nalva erd6siti meg a szerzé emberi jogi
nézépontjat, ez ugyanis félrevezetd lehet
az olvaso szamara, egyuttal aladsna a
konyv végén bemutatott tudomanyos
eredmények konzisztenciajat. A szerzd
nem esik ebbe a hibaba, ugyanis logiku-
san és mértéktartoan épiti fel e jogforra-
si elemzést is, kiemelve a nemzetkozi és
unios szint kozotti differenciakat is. Igy
kiilon szl az uniés alapjogi vonatkoza-
sokrol (I1.3.3. pont), a nemzetkozi jogi,
kifejezetten emberi targyu jogi doku-
mentumokrol (IL.3. fejezet) vagy éppen
— a gazdasagi oldalt sem kihagyva — az
eurdpai {izemi tanacsokrol (I11.2. feje-
zet). E strukturaltsag megmarad a III.
részben is tehat, s6t a IV. rész globalis
fokuszi megkozelitése sem szakad el e
modszertani sajatossagtol.

A korabbiakban emlitettem ugyan,
hogy némi kritika fogalmazhaté meg
a magyar munkajogi kérdések hianya
miatt, Hungler azonban az V.2. feje-
zetben roviden e témakort is attekinti.
Véleményem szerint helyes a feldolgo-
zas végén és elkiilonitetten targyalni a
magyar szabalyozast, az ugyanis csak
indirekt dsszefiiggéseket mutat a konyv
korabbi részeiben részletezett globalis,
emberi jogi megkozelitésekkel. Az uni-
0s jogi kotédést — visszacsatolva korabbi
kritikai megjegyzésemre — ugyanakkor
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erdsithette volna a szerz6 e ponton, illet-
ve talan ajanlatos lett volna akar 6nallé
részben is targyalni a magyar munkajo-
gi kereteket is a nemzetkozi rész minta-
jara. Ha ugyanis onallé részt érdemelt az
europai lizemi tanacsokrol szolo irany-
elvi normaanyag, ugy ennek magyar
jogi megjelenése, esetleges hianyossa-
gai, kritikai analizise talan jol illeszke-
dett volna a monografia gondolati ivébe.’

A szerzé allitasai és megallapita-
sai ezen a ponton is megalapozottak,
és kiilon ki kell emelnem a hatalyos
magyar munkajogi szabalyozas teljes
jogrendszerbeli, tagabb Osszefiiggései-
nek — példaul alkotmanyjog, alapjogok
— és gazdasagi, valamint tarsadalmi
kontextusba helyezésének fontossagat.
A szerz6 egyedi latasmodja atszlirédik e
szovegrészeken is, azonban f6ként sza-
balyozasmodszertani oldalrol kozelit, és
inkabb a gazdasagi természetet helye-
zi el6térbe. Nem allitom, hogy ez hely-
telen megoldas lenne, sét épp ellenke-
z6leg, talan éppen azzal 6sztondzhetné
az olvasét a témaval kapcsolatos még
intenzivebb gondolkodasra, hogy egy-
fajta ,alternativ’ megkozelitésként itt
is megerdsiti az emberi jogi aspektust.
Erthet6 ugyanakkor az is, hogy a cimben
igért dualitas emberi jogi oldala inkabb a
nemzetkozi részben koszon vissza, ami
kiilonosen érdekes — és helyes — meg-
kozelités még az unios jogi 6sszehason-
litasban is. [gy a magyar munkajoggal
szemben adott esetben akar hatarozot-
tabb kritikat is szivesen olvastam vol-
na, de Hungler kovetkeztetései kozott
a tudomanyos eredmények a VI. rész-

9 A 97. oldalon megjelenik ugyan az iranyelv
implementaciojat elvégzé 2003. évi XXI. tor-
vény, de a szerz6 nem fejti ki érdemben az atiil-
tetéssel kapcsolatos nézeteit, illetve az esetle-
ges hianyossagokbol adodo aggalyait sem.
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ben tisztan kivehet6k e kisebb hianyos-
sag ellenére is.

Némileg 6sszekotve egymassal az
eddig kevésbé szoba hozott IV. és V.
részt, még egy szempontra fel kell hiv-
ni a figyelmet a monografia esszencia-
jarol. A szerzd a pozitiv jogi és e mellett
adekvat elméleti modszertani megkoze-
litéssel parhuzamosan nagyon érdeke-
sen — és allaspontom szerint helyesen
— a munkavallaloi részvétel talan mun-
kajogtudomanyon beliil is marginalis
kérdését altalanosabb, tarsadalmi kon-
textusba helyezve is targyalja. Ezen azt
értem, hogy a munkahelyi demokracia
miikodési elveit kovetkezetesen olyan
jogallamisagi kritériumokbdl vezeti le,
amelyek megfelel6 és stabil kontextua-
lizaciot biztositanak sziikebb értelem-
ben vett munkajogi kutatasi eredménye-
inek. Fontos az is, hogy a IV. és V. rész
egyarant olyan nagyobb problémakorre
épiil, amelyek tulmutatnak a munkajogi
normakon, de talan még a II. és III. rész-
ben részletezett jogi szabalyozasi kere-
teken is. A munkavallalok demokratikus
részvételének globalis szinten térténd
megjelenése és az EU gazdasagi valsag-
kezeléséhez kapcsolodo, de kifejezetten
a munkavallaléi participacio fel6l koze-
1it6 problémafelvetések és megallapita-
sok allaspontom szerint a kérdést valo-
di tarsadalmi és gazdasagi kontextusba
helyezik. Ez a fajta gondolkodasmod
ismét a kutatas egyediségét mutatja, és
arra is utal, hogy a szerz6 nem kizaro-
lag a tételes jog szintjén értve jeloli ki {6
témaként a részvételi jogok kettds ter-
mészetének vizsgalatat, hanem ezeken
keresztiil implicite ugyan, de az egész
tarsadalmat érinté kérdéseket is vizs-
gal. Természetesen nem azonositha-
t6 a munkahelyi demokracia a modern
jogallamisag valamennyi komponensé-
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vel, de a miikodési elvek és az esetleges
diszfunkciok kovetkezményei hasonla-
tosak. Kiilon kiemelem e vonatkozasban
az V. rész kutatasi eredményeit, amelyek
korében a szerzé — a magyar munkajogi
vonatkozasokat megel6z6en — az Euro-
pai Szocialis Modell és a munkavallaloi
részvétel Osszefiiggéseit tarja fel, exp-
licite a gazdasagi valsagkezelés id6-
szakara és jogi megoldasaira reflektal-
va. Vagyis arra is kovetkeztethetiink a
szerz6 elemzésébdl, hogy a participacios
jogok nem csupan statikus természetiiek,
hanem dinamikusak is, mivel azok stabil
szabalyozasa és megfeleld, akar embe-
ri jogokra is tekintettel 1év6 értelmezése
elengedhetetlen az eredményes munka-
erépiaci miikddéshez.

3. FORMAI ES SZERKEZETI
JELLEMZOK

Fentebb t6bbszor is utaltam a mi logikus
és aranyos szerkesztésére, illetve arra is,
hogy az egyes részek, fejezetek, alfeje-
zetek és pontok organikus modon illesz-
kednek egymashoz tartalmilag is. A don-
téen két- vagy haromszintii tagolas nem
eredményez tulzottan hosszi részeket,
alrészeket, de nem is teszi fragmentalt-
ta az irast, Hungler aranyosan dolgo-
zott ebbdl a szempontbdl is. Kiemelend6
tovabba a szerkezeti egységek egymas-
hoz val6 viszonya is, amely kapcsan fen-
tebb tettem ugyan egy kisebb észrevételt
aIL.3. fejezet és a II1. rész kapcsan, de ez
sem jelentds kritika.

A mi angol nyelven irédott, ami jel-
képesnek hat a téma unikalis volta és a
szerz6 innovaciora torekvése alapjan.
A nyelvezet, a nyelvhelyesség, a stilisz-
tika és altalaban a nyelvhasznalat terén
a monografia ritkan latott magas szinvo-
nalat képvisel a nem angol anyanyelvii
e 1. SZAM »
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szerz6k angol nyelven irédott tudoma-
nyos munkai kozott. A szakkifejezések,
jogiorrasok, dokumentumok rovidité-
sei bar szamosak, de attekinthetok, és
érzédik az is, hogy a szerzé e gondola-
tait eredendden angolul fogalmazta meg,
ami szintén elismerésre mélté a téma
komplexitasara is figyelemmel. Gordii-
lékeny és lényegében hibatlan a konyv
szovegezése, értve ezen a torzsszove-
get, a labjegyzeteket, cimeket, a zaro-
és kezdo fejezetet és a bibliografiat is.
Ki kell emelni a konyv parhuzamos
strukturajat, ami tulajdonképpen 6ssz-
hangot mutat a cimben és a bevezetében
is jelzett dualis megkozelitéssel. Figye-
lemre mélto, ahogyan Hungler vizsgal-
ja a nemzetkozi, az unios és a nemze-
ti jogi szintet is, kitérve kiilondsen az
alapvet6 differenciakra és a vonatko-
z6 joganyag jogvédelmi hatékonysaga-
ra, illetve ennek deficitjeire is. Kérdé-
ses ugyanis, hogy még ha elfogadjuk is
a munkavallaloi részvétel emberi jogi
oldalanak fontossagat, és az esetlege-
sen nemzeti jogi — kodifikalt — elisme-
rést nyer is, az ismert emberi jogvédel-
mi mechanizmusok hatékonysaga vajon
elegend6-e annak érvényre juttatasa-
hoz. A gazdasagi oldal ugyanis nem
feltétleniil csak az egyes szabalyoza-
si érdekcsoportok mentén mutatkozhat
erételjesebbnek, hanem adott esetben a
mindennapi gyakorlatban is ugy tiinhet,
hogy az emberi jogi jelleg dogmatikai-
lag nehezen megfoghaté vagy felhivhato
egy jogvitaban. Ezen a ponton a kollek-
tiv fellépéshez, a sztrajkhoz valé embe-
ri jog értelmezésével Osszefiiggésben
érdemes parhuzamot vonni,'® ugyanis az

10 Bacpi Katalin: ,,A sztrajkhoz valo jog az Embe-
ri Jogok Euroépai Birésaganak gyakorlata-
ban” Pro Futuro 2016/1. 119-127. httpsy/doi.
org/10.26521/Profuturo/2016/1/4906.
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esetlegesen e teriileten megfigyelhet6 jo
gyakorlatok a participacios jogok terén
is fontosak lehetnek a jovében. Hung-
ler ennek megfeleléen igyekszik kidom-
boritani az lizemi demokraciat érint6 és
erdsit6é univerzalis emberi jogi vonat-
kozasokat, ami azért is nagyon hasz-
nos, mert ezen dsszefiiggéseket ez idaig
ilyen formaban nem ismerték fel a mun-
kajog tudomanyaban. Vitathaté persze
az, hogy e felismerések és az emberi jogi
oldal hangsulyozasa mennyiben vezethet
tényleges, hatékonyabb jogvédelemhez
munkavallal6i oldalon, de ez 6sszessé-
gében inkabb jogértelmezési és késébb
esetlegesen jogalkotasi kérdés, a szerz6
ugyanis a megfelel6 elméleti alapokat
lerakja kdnyvében ebben az 6sszefiig-
gésben is. A monografia ebben az érte-
lemben is tovabbi kutatomunkara és gon-
dolkodasra 6sztonoz, hiszen legalabbis a
magyar munkajog vonatkozasaban hasz-
nos lenne a jovében az emberi jogi oldalt
a gazdasagi karakter elé helyezd kutata-
sokat folytatni, hiszen talan egy, a Hung-
ler altal kifejtett innovativ, friss gondolat
mozdithatja ki a részvételi jogok szaba-
lyozasat a status quobol. Marpedig ez —
talan jelen kdnyvben sem csak a sorok
kozott olvasva — kivanatos lenne szaba-
lyozaselméleti és joggyakorlati sikon is.

Némileg hianyolom a konkluziok koré-
ben a magyar jogra vonatkozoé specifi-
kus gondolatokat, ezt érdemes lett vol-
na egy-két oldalon belefoglalni a miibe.
Mivel a szerzd altalanos kovetkeztetése-
ket von le, és a kidolgozas nagy részében
is generalis szinten fogalmaz — a sziiksé-
ges mértékig figyelembe véve a magyar
jogi hagyomanyokat és iranyvonala-
kat —, ezért a kovetkeztetések tobbsége
értelemszertien iranyado lehet a magyar
munkajogra is. Talan ezt a kisebb hia-
nyossagot kompenzalja majd tovabbi
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kutatasai soran, amire egyébként feltét-
lentil biztatom a szerzét.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

Ugy vélem, hogy az el6z6ekben is don-
téen pozitiv véleménynek adtam han-
got minimalis kritika mellett, de zaras-
képpen, néhany sorban megerdsitem
Hungler uj konyvérél alkotott vélemé-
nyemet. Osszességében konnyii dolgom
volt a konyv elemzésével és recenzeala-
saval, az ugyanis Ujszeri megkozelitése
és tudomanyos alapossaga okan élveze-
tes és elgondolkodtaté olvasmany. Sza-
mos olyan gondolat megjelenik benne,
amelyek a kollektiv munkajogi szaba-
lyozas egészére nézve, de akar altala-
ban véve a munkajogi premisszak nap-
jainkban tapasztalhaté transzforméacioja
vonatkozasaban is relevansak, sét el6-
re mutatok és gondolkodasra 6szton-
zOk. Ezt azért kell kiilon is kiemelnem,
mert elsé ranézésre a munkajogi sza-
balyozas egy talan marginalisnak t{iné
teriiletét dolgozta fel Hungler e miiben,
de azt olyan szinvonalon és névumra
torekvéssel, hogy e témakor jogtudoma-
nyi vizsgalatanak jovébeli alapjait tette
le. Rdadasul, mivel a monografia kovet-
keztetései kelléen sokrétiiek, de egyben
jol célzottak is, a téma, illetve a mun-
kajog irant altalaban érdekl6dé olvasok
szamara feltétleniil ajanlott és hasznos
olvasmany lesz a tovabbiakban.
Zarasképpen pedig megjegyzem, hogy
e bemutatassal talan nehéz volt a dol-
gom a fenti egyontetiien pozitiv gondo-
latok ellenére. A recenzensnek ugyan-
is illik hibat talalni az altala vizsgalt
miiben, legalabbis érdemi kritikat gya-
korolni, amennyiben persze ez indokolt.
Nehéz volt azonban ilyen hianyossa-
gokra rabukkannom, és talan ezek is a
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konyv donté részében tapasztalt tudo-
manyos értékteremtés és innovacio mal-
mara hajtjak a vizet, hiszen a kdnyv leg-
nagyobb részében nehéz érdemi hibat
talalni. Osszességében tehat nagy 6rom-
mel vizsgaltam Hungler munkavallaloi
részvételrdl szolo angol nyelvii monog-
rafiajat, amely tudomanyos értékei és
a kollektiv munkajog egy fontos rész-
teriiletének analizisét érinté érdemei
nem megkérddjelezheték. Ha altalaban
ennyi és ilyen alapos figyelem harulna
akar Magyarorszagon, akar globalisan
a munkavallalok részvételi jogaira, ugy
szamos, a szerz6 altal a miiben alapo-
san és koriiltekintéen elemzett problé-
ma szabalyozasi vagy értelmezési szin-
ten megoldédhatna, és talan kevésbé
marginalis teriiletként beszélhetnénk
a tovabbiakban az lizemi demokracia-
rol és a participacios jogok rendszeré-
rél. Oszintén bizom abban, hogy ilyen
iranyu jogtudomanyi diskurzust indit el
Hungler Sara uj monografiaja.

Zaccaria Mdrton Led”

* PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut
26. E-mail: zaccaria.marton@law.unideb.hu.
A recenzié a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasa-
val késziilt.
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Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http.//jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett atmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.mta.hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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