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E tanulmanyban az igazsdgossdg képi dbrdzoldsainak, vagyis a Justitia-reprezentdciok
egyik jogelméleti problémakat is felvet6 ikonografiai kérdését vizsgdlom. El6sz0r e repre-
zentaciok jellegzetes problémdi koziil azonositok néhdnyat (6tot), majd azokat a kérdéseket
elemzem részletesen, amit a Justitia-, Diké- vagy Themis-figurdk szemére tett kend6 vagy
épp ellenkezdbleg: szemiik el nem takardsa vet fel. A tanulmany bemutatja azt a fordulatot,
amelynek kbvetkeztében az eurdpai vizudlis kulturaban megvdltozott az igazsdgossag jel-
legzetes abrdzoldsi modja, s részletesen kitér a valtozas értékelésére. Az elméleti elemzés
kiinduldpontja, hogy a szemnek és a szem révén valé ismeretszerzésnek kiilonleges jelen-
t6sége van a jogi itéletek megalkotdsakor. A latds egyfel6l az esetek koriilményeinek ala-
pos kivizsgalasara, igy az itélkezés egyik nélkiilozhetetlen elemére utal, masfeldl viszont
a szem eltakardsa részrehajlds-mentes itéletalkotdst és partatlansagot sugall. Ez két egy-
mas ellenében haté kovetelmény. Mindezt figyelembe véve azt vizsgdlom, hogy a bekotott
szemii vagy a kendd nélkiili Justitia-dbrdzolasok tekinthetGk-e autentikusnak, a joggal és
a jogszolgdltatdssal 6sszefiiggésben kifejezének, legitimdcids szempontbol hatékonynak, s
a jog és az igazsdgossag megjelenitése szempontjabol altalaban véve helyesnek. Felvetem
a kérdést, hogy van-e e tekintetben ,koztes” megoldas vagy valamilyen mds kompromisz-
szum, s ha nincs, vagy legalabbis az ezzel kapcsolatos préobalkozasokat nem korondzta
siker, akkor ebb6l milyen kovetkeztetések vonhatok le.

Az igazsagossag eszméjét évszazadok, bizonyos vonatkozasokban évezredek o6ta
kiilonb6z6 képi formakban jelenitik meg fest6k és szobraszok, grafikusok és nyom-
daszok, pénzverdk és (tjabban) digitalis designerek. Justitia valtozatos forméakat 61t6
— milalkotasokban, emblémakon, kiilénb6z6 jeleken és ikonokon megjelend — rep-
rezentacioit a képi kultiura kérdéseit vizsgalé tudomanyok elemzik: igy egyrészt a
miivészettorténet és az abbol kin6tt ikonografia, illetéleg ikonolégia, masrészt a jog
altalanos kérdéseit elemzé jogtorténet, jogelmélet és a jogi kulturat is vizsgalo jog-
szociologia, harmadrészt pedig a jelrendszerek tanulmanyozasaval foglalkozo6 szemi-
otika. Ma mar mindharom teriiletnek megvan a masik kettére vonatkoztatott olvasata
tudomany-rendszertani értelemben is: az elsén belil ilyen példaul a jogot vagy annak
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valamely aspektusat megjelenitd képek tartalmi elemzését célzo jogi ikonogrdfia,' a
masodikon beliil a nalunk is széles kérben miivelt jogi kultiirtorténet,? a harmadikon
beliil pedig a képi és egyéb jelek jelentését a jog teriiletén feltard jogi szemiotika.’

Mindezek mellett a miivészettorténészek olykor célzottan elemeznek jogi vonat-
kozasu mualkotasokat, s ilyenkor tesznek megallapitasokat a jogrol is; a jogaszok
pedig olykor tudatosan kezdenek a hasonlé miivek vizsgalataba, s ilyenkor nem-
csak a jogrdl, de egy-egy alkotas esztétikai kérdéseirdl is nyilatkoznak. Hisz példa-
nak okaért Honoré Daumier ligyvédek vilagarol készitett grafikainak vagy Georges
Rouault rendszeres bir6abrazolasainak jogaszi-jogtudomanyi, illet6leg miivészettor-
téneti értelmezése és értékelése az elemzés nézépontjatol fiiggden egészen kiilénbo-
z6 is lehet — am ez nem azt jelenti, hogy azok kizarjak egymast. Eppen ellenkezoleg:
anézépontok lehetséges sokiélesége azt jelenti, hogy bizonyos feltételek esetén az
egyik kiegészit(het)i a masikat. Tematikus szempontbol a jogi vonatkozasu mialko-
tasok és a jog legitimacios célu vizudlis reprezentacidinak kdrében — a hires itéletek
vagy torvényabrazolasok, a kiilonb6z6 jogaszportrék stb. mellett — leggyakrabban
az eszményi jogrend szempontjabol megkeriilhetetlen igazsdgossdg megijelenité-
sével talalkozunk. E miiveket olykor jogaszok elemzik, részben miivészettorténeti
szempontbdl is,* nem is beszélve ikonografiai feldolgozasukrol.

! Nings itt hely arra, hogy akar csak vazlatosan is attekintsem e teriiletek egyre boviil szakirodalmat,

de jelzem, hogy az ikonografia klasszikusainak — Abraham M. Warburgnak, Erwin Panofskynak vagy
Ernst Gombrichtnak — az elméletét ma mar igen sokan alkalmazzak a jogra. Elég utalni a francia Robert
Jacob és az osztrak Gernot Kocher mara mar klasszikus elemzéseire, a Yale Egyetem két kutatéjanak
egy témat 6sszegz6 kozos miivére, valamint a genti, leuveni és bruges-i szellemi miihelyekben szii-
letett irasokra. V6. Robert Jacos: Image de la Justice. Essai sur ’iconographie judiciaire du Moyen
Age a I’age classique (Parizs: Le Léopard d’or 1994); Gernot KocHER: Szimbdlumok és jelek a jog-
ban. Torténeti ikonogrdfia [ford. HERGER Csabané] (Pécs: PTE AJK 2008); Judith REsNIk — Dennis
Currtis: Representing Justice. Invention, Controversy, and Rights in City-States and Democratic
Courtrooms (New Haven: Yale University Press 2011) és Stefan HuyGEBAERT — Georges MARTYN et al.
(szerk.): The Art of Law. Artistic Representations and Iconography of Law and Justice in Context,
from the Middle Ages to the First World War. Springer, 2018. https/doi.org/10.1007/978-3-319-
90787-1. A legutobbi id6bol 1asd még Ben WaARDLE: , Lady injustice: inequality and legal iconography”
in Jani McCuTcHEON — Fiona McGAUGHEY (szerk.): Research Handbook on Art and Law (Chelterham:
Edward Elgar Publishing 2020) 239-257. https:/doi.org/10.4337/9781788971478.00028.

2 A gazdag hazai irodalombol valogatva lasd elsdsorban KAITAR Istvan: Bevezetés a jogi kulturtorté-
netbe (Budapest-Pécs: Dialog Campus 2004); MEzEY Barna — Nacy Janka Teodora (szerk.): Jogi
néprajz — Jogi kulturtorténet (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2009), valamint attekint3-6sszefog-
lalo jelleggel Stipta Istvan: ,A jogi kultirtorténet Magyarorszdgon” in BELI Gabor — KORSOSNE
DELAcASSE Krisztina — HERGER Csabané (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr
Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs: Publikon 2016) 305- 312.

3 Ajogi szemiotikarol lasd Anne WAGNER — Jan M. BROEKMAN (szerk.): Prospects of Legal Semiotics.
(Dordrecht, Heidelberg etc.: Springer 2010) https:/doi.org/10.1007/978-90-481-9343-1; annak
jogelméleti vonatkozasairol vo. Bernard S. Jackson: Legal Semiotics and Semiotic Aspect of
Jurisprudence, uo. 3-36. Egy széles értelemben vett jogi szemiotikara utalva lasd még MEezey
Barna (szerk.): Jogi kultiirdk, processzusok, ritudlék és szimb6lumok (Budapest: Gondolat 2006)
és BODINE BeLiznal Kinga: A bibor méltosdg, a sarga drulds. Szimbolumok és ritudlék a jogtor-
ténetben (Budapest: Balassi Kiado 2014). Egy specialis kérdésrél lasd KonczoL Miklos: , Az antik
rétorika és a jogi szemiotika.” Allam- és Jogtudomdny 2017/2. 3-15.

* Lasd példaul Wolfgang ScHiLD: ,Gerechtigkeitsbilder”in Woligang PLEISTER — Wolfgang ScHILD
(szerk.) Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der europdischen Kunst (K6ln: DuMont Buchverlag,
1988) 86-171.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 1. SZAM « 68-86



70 TAKACS PETER

I. A JUSTITIA-ABRAZOLASOK JELLEGZETES
IKONOGRAFIAI KERDESEI

A Justitia-reprezentaciok elméleti targyalast igényl6 vagy lehetévé tévo ikonogra-
fiai kérdései koziil csak futolag és problématelvetd jelleggel lehet itt kiemelni néha-
nyat.’ Ot ilyen kérdéskort emlitek.

1. Az abrazolasok kompozicidja kapcsan mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy
az igazsagossag istenndjét iilve vagy allva kell-e abrazolni, s barmelyiket valassza
is az alkotd, azt hogyan tegye. Sok kdzépkori abrazolason a néalak négyszogletes
nehéz kévon iil, ami elmozdithatatlansagat sugallja. Ez az {il6 abrazolasmod késébb
is megmaradt, az tildalkalmatossag azonban - kiilonosen az dkori romai Iustitiakat®
visszaidéz6 kora ujkori alakok esetén — tronussa valt, és az uralmat vagy annak
lehet8ségét szimbolizalta. A tronus egy-egy képen olykor csak sejtetve jelenik meg,
mint példaul Raffaellonak a Vatikani Palota — a mai Vatikani Mizeum - egyik ter-
sagossag uralmat a miivész azzal érzékeltette, hogy annak megszemélyesit6jét — a
neoplatonikus tanacsadok utmutatasai szerint — a ,felhdk feletti régioban” jelenitette
meg, a tobbi erény felett. Justitia igy egyfel6l még erényallegoria, de egyszersmind
mar uralkodo kiralyné is. A késébbi kisebb mesterek az ilyen bonyolult probléma-
kat kicsit iigyetlenebbiil tudtak megoldani; igaz, nem is uralkodoként vagy uralko-
do6 erényként kivantak megjeleniteni az igazsagossagot. Pompeo Girolamo Batoni
Justitia et pax osculatae sunt cimii képén® példaul — mely ,Isten lanyaiként™ mutat-
ja be az abrazolt két figurat — Pax iildogél egy nehéz kovon, Justitia pedig (feltehe-
t6leg) valamilyen magasabb alkalmatossagon, melyrél at tudja olelni 6t.

Gyakran elvi jelent6ségli kompozicionalis kérdés a kezek abrazolasa is. Egyrészt

® A témaval kapcsolatos szakirodalombdl — masok mellett — lasd a kvetkez6 miiveket: Otto Rudolf
KisseL: Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden Kunst
(Miinchen: C. H. Beck 1997); Resnik — Curtis (1. 1j.); Lars OstwaLDT: Aequitas und Justitia. Ihre
Ikonographie in Antike und Friiher Neuzeit. s. n. [Halle an der Saale]: Peter Junkermann, Signa
iuris 3, 2009.

® A trénuson iil§ abrazolas a romai pénzérmeéken jelent meg el6szor; igy Nerva csaszar eziist dénariu-
san 96-ban, amelyen lustitiat (mert akkor igy irtak a nevét) tronszéken iilve, kezében jogarral jele-
nitették meg. fgy latjuk Hadrianus dénariusan is egy-két évtized milva. Ezzel szemben Pescennius
Niger, aki nem volt ugyan igazi csaszar, csak tronkovetel6, de Sziria felett azért uralkodott, és 193-
ban pénzt is veretett, allva abrazoltatta 6t, kezében mérleggel.

7 RAFFAELLO Sanzio: Justitia. 1509-1511, mennyezeti fresko (tondo; atm. 180 cm). Stanza della
Segnatura, Vatikani palota (Palazzi Pontifici), Vatikan. A képrél lasd TakAcs Péter: ,A félbeha-
gyott Jogtudomany. Raffaello freskoja a Stanza della Segnaturdban” in FEJES Zsuzsanna — TOROK
Bernat (szerk.): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapjdra (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2016) 209-210.

8 Pompeo Girolamo Batoni: Az Igazsdgossdg és Béke dtolelik egymdst. 1745 koriil, olaj, vaszon,
99,5x75 cm, Pannonhalmi Féapatsag Képtara. E festményérol részletesebben lasd TakAcs Péter:
LJustitia-abrazolasok magyarorszagi koztereken, kozépiileteken és kozgytjteményekben” in
MTA Law Working Papers 2020/27. szam, 8-12.

A Justitia-reprezentaciok teologiai hatterének valtozasat, jelen esetben a ,négy erény”-koncepciotol
az ,Isten lanyai” koncepcio felé fordulast , Az igazsagossag megjelenitése” cimii irasomban muta-
tom be (el6késziiletben).
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abban az értelemben, hogy mi van a figura kezében (a hagyomany okan persze rend-
szerint mérleg és kard vagy pallos, olykor azonban palmaag, babérkoszoru, pal-
ca vagy jogar), és az mire utal. A jelentést illet6en annak is kiemelt szerepe lehet,
hogy az istenné melyik kezét emeli a magasba. A felemelt, s6t a suhintasra készii-
16 kard ugyanis nemcsak az autoritas jele, mint Raffaello imént emlitett alkotasan,
hanem (mint példaul az egyik fakultaskép elékésziileteként sziiletett Klimt-miivon,
A, Jogtudomdny” kompoziciojanak festett vdzlatdn)' az a jog és a biintetés szoros
kapcsolatat érzékelteti, vagy a megtorlo igazsagossag lehet6ségét veti fel. Ezért az
ilyen képek kiilonboz6 kiadvanyokban valo kozlése un. politikai rendszervaltozasok
idején azt sugallja, hogy az 0j rendben feltétleniil meg kell(ene) biintetni a korabbi
rendszerben nem iild6zott biindk elkdvet6it.

2. Erzékeny kérdés a ndiség és a néi szépség mikénti abrazolasa. Mivel Justitia
elsé megjelenitései erényabrazolasok, ezért filozofiai és teoldgiai szempontbol ter-
mészetes, hogy a figura: n6." (Annak ellenére is, hogy a keresztény vizualis kultu-
raban kozvetlen el6zményei, részben legalabbis, a mérleggel és karddal megjeleni-
tett Szent Mihaly-abrazolasok voltak.) Az is magatdl értetédik, hogy egy istennét
szép n6ként kell megjeleniteni ahhoz, hogy az eszmény, amit képvisel, vonzo legyen.
Am a szépségnek nem szabad érzékileg is vonzonak, vagyis olyannak lennie, hogy
az alak, ha valésagos volna, képes legyen felkelteni a testi vagyat. Egy Justitia
tehat legyen szép, de ne legyen erotikusan vonzo! — fogalmazhaté meg a gyakorla-
ti maxima. S bar tudjuk, hogy az ilyen, mondjuk igy: kdzéptton jaro esetek a valo-
sagos emberi 1ények korében lehetségesek, miivészi abrazolasuk tavolrol sem egy-
szer(i. Nem szerencsés az sem, ha a néalak szépsége ,érett asszonyos”, amint azt
Huszar Adolf Dedk Ferenc emlékmiivének egyik mellékalakja esetén a budapesti
Széchenyi Istvan téren latjuk, am az sem, ha a figura kislanyosan bajos, mint pél-
daul Mészaros Attila szobra a Békéscsabai Jarasbirosag kertjében vagy (részben)
Banvolgyi Laszlo alkotasa a Szegedi [tél6tabla épiiletében.'? Az érett asszonyos”
alak nem teszi vonzova az eszményt (pontosabban: t6bbek szamara nem az esz-
ményt teszi vonzova), a ,kislanyos” pedig nem alkalmas arra, hogy komoly dolgo-
kat kozvetitsen, er6t képviseljen vagy sugalljon, illet6leg hogy uralkodjon a vilag
felett (vO. fiat iustitia, pereat mundus).

A néi szépség megjelenitése tovabba finom és kortalan, azaz nem egy-egy kor-
szakra jellemzd ruhazatot kivan; s a szépség ez esetben nemcsak nem igényli, de
nem is nagyon teszi lehet6vé a ruhatlan abrazolast. A ,meztelen igazsag” — hogy

misiilt. A képrél fennmaradt fotot kozli Gottiried FLIEDL: Gustav Klimt. 1862-1918. A né képében a
vildg [ford. Adamik Lajos] (Budapest: Taschen-Vince 2000) 87.

A modern genderszemlélet keretében lasd err6l Barbara DEGEN: Justitia ist eine Frau. Geschichte
und Symbolik der Gerechtigkeit. Katalog zu der Ausstellung , Fiillhorn, Waage, Schwert — Justitia
Ist eine Frau. Schriften aus dem Haus der FrauenGeschichte (Leverkusen: Budrich 2008), vala-
mint Patricia Branco: , Exploring Justitia Through Eowyn and Niobe. On Gender, Race and the
Legal” Liverpool Law Review 38. 2017. 63-82. https/doi.org/10.1007/s10991-017-9194-6.
Lasd ezekr6l TakAcs Péter: ,Justitia-szobrok Magyarorszagon” in TAKAcs Péter — GERENCSER Balazs
(szerk.): Ratio legis — ratio iuris. Unnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletés-
napja alkalmabél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011) 154-179. Bévitve és tovabbi részletek-
kel TakAcs (8. 1j.) 25-29. és 45-48.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 1. SZAM « 68-86



72 TAKACS PETER

Gustav Klimt Nuda Veritasara utal6 kifejezéssel jelezzem e lehetdséget — és a ,mez-
telen igazsagossag” nem ugyanaz. S6t, az utobbi tulajdonképpen tabdl vaskarika,
s a milivészek, ha meg is prébaljak, nem tudnak mind a két kovetelménynek ele-
get tenni. Igy jart példaul a Ricardo Ponzanelli, aki egy mexikéi varos, Chihuahua
kozterére készitett Justitia-szobrot,” vagy az amerikai Gilbert Barrera, aki a texa-
si San Antonio birésaga el6tti Igazsagossag-kutat tette diszesebbé egy ruhatlan
Justitiaval."* Ezek az alkotok ugyanis lathatoan inkabb a gémbélyded néi formak
megmintazasaval torédtek, semmint a magasztos eszmék formaba dntésével. Am
mindez semmi, az id6ésebb Lucas Cranach rejtélyes, mar-mar a pedofilia hatarat
surold Igazsdagossag cimi festményéhez' képest! Ez ugyanis fatyolszeriien atlat-
szo6 ruhaban mutatja Justitiat, akit az alkot6é nagyon is fiatal, mar-mar gyermek-
lanyként vizionalt. Barmivel magyarazzak is e jelenséget a miivészettorténészek,
a jogi ikonografiai szakirodalom e reprezentacioval nem tud mit kezdeni — hacsak
nem annak az elemzének az értékelését vessziik, aki azt allitja: ,a mesterien megfes-
tett finom fatyol lehetévé teszi, hogy az Igazsagot az Igazsagossag testében szem-
1éljiik”.'° Nos, ez kétségteleniil szellemes érv, de elméletileg problematikus magya-
razat, hiszen az igazsagot és az igazsagossagot — bonyolult és itt nem targyalhato
viszonyuk ellenére — végsd soron célszeriibb egymastol elkiiloniilt fogalmi rend-
ben tartani. Raadasul megkérdezhetd, hogy mit mondana e spanyol bolcsész a kép-
nek a Salvador Dali altal egy szines litografian parafrazealt modern valtozata-
ra,'” ami ikonoldgiai szempontbol mar-mar értelmezhetetlen, bar vitathatatlanul
provokativ.

A néiségnek egyfeldl a gyermekaldassal, pontosabban a varandds testi allapot-
tal osszefiiggd, masfeldl az érzékiség esetleges pénzzé tételével kapcsolatos eleme
ugyancsak dsszeegyeztethetetlen azokkal az eszmékkel, amiket Justitianak meg kell
jelenitenie. A terhes vagy a prostitualt Justitia fogalmilag ugyancsak elképzelhetet-
len — mondhatjak azok, akik nem ismerik a kortars képzémiivészet legujabb fejlemé-
nyeit. Szamukra bizonyara meglep6, hogy az elmult évtizedben sziilettek ilyen rep-
rezentaciok. Ilyen példaul Damien Hirstnek, a mai id6k ,legdragabb szobraszanak”
a dél-walesi kisvaros, Ilfracombe kikot6jében felallitott Verity cimi szobra,'® mely
valdjaban egy terhes nét abrazol a kiilonb6zo jelek (mérleg stb.) alapjan Justitiaként,
lehetévé téve a test magzatot koriilvevo traktusaiba valo bepillantast is. Ilyen tovab-
ba az angol graffitifestd és street art-miivész, Banksy alkotasa is. O egy groteszk-

3 Ricardo PoNzaNELLI: Justitia. 1995. K6ztéri szobor, bronz, 1,71 m. Chihuahua varos (Eloy S. Vallina
park, a Bolivar sétanynal), Chihuahua allam, Mexiko.

4 Gilbert BARRERA: Kiit Justitidval. 2008. Koztéri szobor, bronz, k8, 2,1 m. San Antonio (a Bexar
County Courthouse el6tti téren), Texas, Egyesiilt Allamok.

5 Lucas CRANACH, az id3sebb: Igazsdgossdg. 1537. Olaj, fatabla, 72x49,6 cm. Fridart Stichting,
Amszterdam, Hollandia. (Korabeli masolata: 73x48,5 cm, Osterbottens Museum, Vaasa,
Finnorszag.)

16 V5. José M.GaRcia GOoNzALES,: The Eyes of Justice. Blindfolds and Farsightedness, Vision and
Blindness in the Aesthetics of the Law [ford. Lawrence ScHIMEL] (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 2017) 17.

17 Salvador DAL{: Justitia. 1977. Litografia, 75,5x53,9 cm.

Damien Hirst: Verity (Igazsag, valosag). 2012. Koztéri szobor, acél, bronz, iivegszal, 20,25 m.

Ilfracombe, Devon megye, Egyesiilt Kiralysag.
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ironikus szobor révén, amit (ra jellemzen) meglepetésszeriien — s persze engedély
nélkiil — allitott fel Londonban, 2004-ben, az Old Bailey tetején all6 alkotast idéz6
pozban, de szétnyilé szoknyaval, a harisnyakotéje ala dugott pénzkoteggel, vagyis
prostitualtként jelenitette meg Justitiat. A szobrot maga az alkot6 — cimének filozo-
fikus jellege ellenére — a ,,hazudozok, tolvajok és zaklatok emlékmiiveként” irta le."

3. Kevésbé izgalmas, de fontos kérdéseket vet fel a mérleg abrazolasanak modja,
ami sok esetben a miivészi kreativitas jellegzetes terepe. Mik6zben néhany szobrot
technikai értelemben épp a mérleg abrazolasaval ,rontanak el” (ugyanis a szobrokon
a mérleget fogo kezet mar kialakitani is elég nehéz, bronzbol vagy mas anyagbol ki-
Onteni pedig egész biztosan az), sok miivész ezen a téren éli ki jatékossagat. Az ame-
rikai Tennessee allam Shelby megyéjének székhelyén, Memphisben a megyei birésag
el6tti ndalak példaul a két kezében tartott két serpeny6 révén maga lesz a mérleg.?°
Graham Ibbesonnak az angliai Middlesbrough birésagan all6 alakja (1994) esetén a
két serpeny6t két grabancon ragadott gyermek helyettesiti.*! Raymond Kaskey-nek
a virginiai Alexandria egyik birosaga el6tt lathato alkotasa? latszolag ugyancsak
kompozicidjaval hivja fel magara a figyelmet, hatasahoz azonban hozzajarul a tal-
pazat kiilonleges felirata, mely egy bizonytalan eredetii jogi aforizma (Justice dela-
yed — justice denied: a késve érkez0 igazsagszolgaltatas megtagadott igazsagszol-
galtatas) és az azt tarto ,,ablak-hid” két szimbolikus allatfiguraja: egy tekngsbéka és
egy rohano nyul is. Az itélkezés terén az aforizma igazsaga vitathatatlannak tiinik
ugyan, az itéletalkotasban mégis lehetnek olyan tényezoék, amelyek — a teknds és a
nyul bonyolult, mar Aiszoposz és Lafontaine meséiben is kiaknazott viszonya sze-
rint® — ezt feliilirjak. Vagyis nyugodt és megfontolt mérlegelés nélkiil nem sziilethet
helyes itélet. (Justice hurried, justice buried — ahogyan az indiai jogaszok mond-
jak.) Kaskey alkotasa természetesen nem ,kifejti” ezeket a szempontokat, hanem —
kompoziciojanak ellentéteivel, a tekndsbéka feletti Justitia-figura dinamikus moz-
dulataval — exponalja és érzékelteti a problémat.

4. A Justitiaval egylitt abrazolt allatok kérdése és szemantikajanak feltarasa a
miivészettorténészek és az ikonografusok kedvenc témaja. Mit jelképez példaul a

19 BaNksy: Justitia. 2004. Koztéri szobor, bronz, poliészter, iivegszal, 6 m. London (Clerkenwell Park),
Egyesiilt Kiralysag. A mii cime a talpazat felirata szerint: Ne bizz senkiben! A miivész igy kifeje-
zett véleményét egyébként valaki empirikusan is megtapasztalhaté moédon mar 2004-ben meger6-
sitette egy jelképes értékii akcioval: nem sokkal a szobor felallitasa utan kivette — nevén nevezve:
kilopta — kezéb6l a mérleget és a kardot. ,Ha azt allitod, hogy ilyen a vilag, akkor bizony én is azt
mondom, hogy ilyen! — mondhatta az illet6 egy elképzelt posztmodern diskurzusban.

20 Massey J. RHIND: Justitia. 1910 koriil. Koztéri szobor, marvany, 2 m. Memphis (a Shelby County
Courthouse el6tt), Tennessee, Egyesiilt Allamok.

21 Graham IBBESON: Az igazsdgossdg mérlege. 1991. Koztéri szobor, bronz, 2,31 m. Middlesbrough,
Egyesiilt Kiralysag.

22 Raymond KaskEey: Justice Delayed, Justice Denied (A késve érkezd igazsagszolgaltatas megtaga-
dott igazsagszolgaltatas). 1994. Koztéri szobor, bronz, ké, 6ntdttvas, 1,71 m. Alexandria (a birdsa-
gi épiilet ablakaban) Virginia, Egyesiilt Allamok.

2 Vo. Aisz6posz meséi. 254. mese [ford. SaARkADY Janos] (Budapest: Europa 1987) 116—117. Mint koz-
ismert, a teknés és a nyul azon verseng, hogy melyikiik a gyorsabb. Mivel azonban a nyul bizott
természetes gyorsasagaban, a kezdet kezdetén leheveredett, és felelétleniil elaludt. A teknds ezzel
szemben tudatosan igyekezett célba érni, s mivel sosem lazitott, megel6zte az alvé nyulat.
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tlin6en nyugodt, mar-mar leszedalt oroszlan a XVII. szazadi flamand festé, Jacob
Jordaens képén, ami mar a cimével is azt allitja, hogy az emberi torvény az iste-
ni jogon alapul.?®

A kiilonb6z6 allatoknak a joggal, de kiilondsen Justitiaval valé kapcsolatba hozata-
la sok rejtélyes kérdést vet fel. Példaul: miért bukkannak fel és mit iizennek a struccok
Luca Giordano képein? — gondoljunk akar a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban
(néha) lathato Justitiara,?® akar arra a harcos-diadalmas valtozatra, ami a firenzei
Medici-Riccardi-palota nagytermének mennyezetét disziti.?” S altalaban: miért volt
szokas egy id6ben a jogot a struccokkal kapcsolatha hozni??® Vajon mi a jelentése
annak, hogy a Vatikani palota Konstantin-termében, azon a képen,?® amit Raffaello
halala miatt tanitvanya, Guilio Romano fejezett be mar manierista stilusban, a papa
tronja mellett iildogéld Justitia egy sovanyka fekete strucc nyakan pihenteti a kezét,
latszolag lagyan atfogva ujjaival, valdjaban azonban megmarkolva azt?%°

S e kérdésekkel csupan az europai és az abba torkollott korabbi kulturakhoz kto-
dé miivek szimbolikajat érintettiik, és még csak ki sem tértiink az olyan, ,inyencek-
nek” valo jelenségek értelmezésére, mint a bombayi (mumbai) Legfelsébb Birdsag
épliletéhez k6t6d6 majom-Justitia — valéjaban majom-biré —, akinek kendével van

24 Peter Paul RUBENS: Az igazsdgossdg allegéridja (vdzlat). 1625 koriil. Olaj, fatabla, 65x44,5 cm.
Noortman Master Paintings, Maastricht. A feltett kérdésre adhaté valasz irant érdekléd6knek a
kovetkez6 irast ajanlom figyelmiikbe, ami tulajdonképpen egy kiallitashoz késziilt esszék foglalata,
afféle elméleti kiallitaskatalogus. David FREEDBERG: Peter Paul Rubens. Oil paintings and oil sket-
ches (New York: Gagosian Gallery 1995) kiil. 71-73.

2 Jacob JORDAENS: Az emberi térvény az isteni jogon alapul. 1665. Olaj, vaszon, 230,7x240 cm.

Kiralyi Szépmiivészeti Miizeum, Antwerpen.

Luca GiorpANO: Lefegyverzett Justitia. 1670 koriil. Olaj, vaszon, 168x286 cm. Szépmiivészeti

Muzeum, Budapest.

Luca GiorpaNo: Justitia. 1684 és 1686 kozott. Mennyezeti fresko. Medici—Riccardi-palota, Firenze,

Olaszorszag.

A strucc és a jog kapcsolatat a szakirodalomban szamos okori, kozépkori és kora ujkori feltétele-

zéssel szokas indokolni. Példaul azzal, hogy mar az egyiptomi Maat istenné is strucctollat tiizott a

fejére (ami nem feltétleniil igaz), hogy tollai egyforma hosszusaguak, ezért kiilonosen alkalmas az

egyenldség megjelenitésére (ami szintén kérdéses), hogy mindent megemészt, még a vasat is, és
igy tovabb. Széles korben elfogadott 6sszetiiggést mindazonaltal senki sem tudott ez tigyben meg-
allapitani. A hagyomanyos értelmezések 6sszefoglalasat és egy viszonylag széles korben osztott

értelmezést illet6en lasd Resnik— CurrTis (1. 1j.) 76-79.

Guilio RomaNo: 1. Orbdn papa Justitia és Caritas k6z6tt. 1520-24. Fresko, Konstantin-terem,

Vatikani palota (Palazzi Pontifici), Vatikan.

E tekintetben érdekes, de legalabbis kissé megh6kkenté magyarazatot ad a posztmodern jogel-

méleti gondolkodo, Peter Goodrich, aki kitér e problémara is. Am kényvét olvasva (vo. kiil. Peter

GoobricH: Imago Decidendi. On the Common Law of Images [Leiden: Brill, 2017] 19-25. https:/

doi.org/10.1163/9789004354340) nemcsak azon képediink el, hogy milyen sok magyarazat léte-

zett erre vonatkozoéan a kora tjkori emblémas kényvekben, hanem azon is, hogy milyen kevés tér
maradt az Gjabb magyarazatok szamara. Hisz mi massal, ha nem e sziikos lehet6ségekkel indokolha-
t6 Goodricht azon ujszer(i, am kissé meghokkent6 értelmezése, amit az imént emlitett képrol adott:

LJustitia — olvassuk meglepédve — ugy markolja meg a strucc egyenes, meztelen és meghosszab-

bodott, allo nyakat, mint az erd, s az alomfejtés szerinti fallosz és szexualitas jelét.” Uo. 24. Vagyis

nem ,pihenteti a kezét”, amint fentebb irtam, hanem egészen mast csinal vele.
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ugyan bekotve a szeme, de az egyik szemérél azt feltolja, és szemteleniil kikukucs-
kal a kendé alol.™!

5. Végiil, fontos politikaelméleti kérdéseket vetnek fel a Justitia-abrazolasok olyan
esetei, amelyekben egy uralkodé foglalja el az istenn6 poziciojat, s6t még be is
oltoztetik annak ruhaiba. Erre az tjkor hajnalan s rendszerint az ujonnan felemel-
ked6 allamok vilagaban kertilt sor. Amig Justitiat korabban a kiralyok erényeként
vagy tanacsadojaként jelenitették meg, aki a jog és tisztesség fontossagara hivta fel
figyelmiiket, vagyis diktalt még az uralkodoknak is, addig ezeken az alkotasokon
— melyek kozill itt kett6t emlitek — az uralkodok maguk ttinnek fel Justitiaként. Ez
kétségteleniil szerepcsere, s6t tobb annal: nem egyszeriien a jog és politika viszo-
nyanak megforditasa, hanem a jog és igazsagossag 0sszefiiggésének megkérddje-
lezése, igy a jog bizonyos foku leértékelése is. A szandék nyilvanvaléan legitimaci-
0s: az adott személy uralmanak elfogadtatasa a sziilet abszolut monarchiak idején,
rendszerint olyan esetekben, amelyekben az uralom folyamatossaga megszakad,
vagy az mas okbdl igazolast kivan.??

Ebben a fogalmi korben lehet értelmezni Peter Paul Rubens un. Medici-
sorozatanak utolsé darabjat, mely a Boldogsdg Medici Mdria régenssége alatt cimet
viseli.®* A huszonnégy részes sorozat** elsé darabja 1621-ben, az utolsé 1625-ben
késziilt, s azért a milivész egy okosan kialkudott szerzédés alapjan 24 000 guldent
kapott, ami az adott korban igen szép pénz volt. A hatalmas vasznak, melyek jelen-
leg a Louvre egyik nagy termében egyiitt lathatok, 6sszesen csaknem haromszaz
négyzetmétert tesznek ki, s a flamand mester — amint egy pénziigyek irant érdek-
16d6 miivészettorténész kiszamolta — annak minden négyzetméterével mai aron
koriilbeliil masfél ezer dollart keresett. Ezért a pénzért a széban forgo6 darab eseté-
ben meg is dolgozott, hiszen azt maga tervezte és festette meg Parizsban, ami nagy
dolog volt, hiszen ekkor, sikereinek csticsan Rubens sok képét (és a szoban forgo
sorozat szamos darabjat) az 6 otletei, esetleg tervei és instrukcidi alapjan tanitva-
nyai és antwerpeni miihelyének munkatarsai készitették el. A mester ez esetben
azért vette kezébe az ecsetet, mert ki akarta cserélni a sorozat azon darabjat, ami
a megdzvegyiilt toszkan nagyhercegné és fia, XIII. Lajos kozott elvadult konfliktus
miatt nem volt alkalmas politikai {izenetek megfogalmazasara. Amint az kozismert,
Medici Maria — férje, IV. Henrik halala utan, fia kiskortisaga idején — régensként
uralkodott Franciaorszagban. Fia azonban tronra lépésekor szamiizte 6t Bois-ba,
s ligyes-erészakos eszkdzokkel megakadalyozta hatalmi ambicidit. A széban forgo
festmény e kiizdelem soran keletkezett, és Maria régenskénti uralmat dicsérte, vagy
ahogy manapsag mondanak: hajpolta. A zsufolt, mozgalmas, erotikusan felfiitott

31 Elemzését, s magat a viszonylag nehezen hozzatérhetd képet is lasd Rahela KorakiwaLa: ,Depiction
of Justice in the Colonial Courts of British India. The Judicial Iconography of Bombay High Court”
in HUYGEBAERT — MARTYN et al. (1. 1j.) 433-447., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-90787-1_21.

32 Az alapdsszefiiggés megallapitasat lasd REsnik— CurTs (1. 1j.) 442.

33 Peter Paul RuBens: Boldogsdg Medici Mdria régenssége alatt. 1622 és 1625 kozott. Olaj, vaszon,
394x295 cm. Louvre, Parizs, Franciaorszag.

34 Elemzését lasd Ronald MIiLLEN— Robert Erich WoLF: Heroic Deeds and Mystic Figures. A New
Reading of Rubens’ Life of Maria De’ Medici (New Jersey: Princeton University Press 1989).
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jelenet kdzéppontjaban Maria Justitiaként tronol. Kezében mérleg és a francia ural-
kodokat illet6 ,birdi kéz” (main de justice). Kezét egy f6ldgémbon pihenteti, ami
az allamisag korabeli szimboluma,?® koriilotte gorog és romai mitologiai alakok:
Amor, Minerva, Saturnus, Prudentia, Abundantia és Fama. Justitia (Medici Maria)
és Prudentia melle kint, a félig mezitelen Saturnus és Minerva egymast atkarolva,
atszellemiilt tekintettel ugy néznek Mariara, mintha egy jol sikeriilt légyottrol jon-
nének, Abundantia majdnem meztelen, s mindenki nagyon tevékeny — az egész
képet athatja egyfajta flow. Alul, a négy puttoé mellett a harom legy6zott gonosz: az
irigység, a tudatlansag és a biin. Maga az alkoté ugy jellemezte a képet, hogy az az
aranykorban megvalosuld isteni igazsdgossagot és Asztraia®® foldre valo visszatéré-
sét abrazolja, nem pedig a francia viszonyokat. S hogy Asztraia vagy Justitia alak-
jaban miért éppen Medici Maria vonasait 6rokitette meg? — nos, ez Rubens azon
képességébdl fakadt, hogy sikeres miivész-iizletemberként mindig hozza tudta iga-
zitani elképzeléseit a megrendeld igényeihez.

Bar a mii jellege sok mindent elarul a sziilet6félben 1év6 francia abszolutizmus-
rol, hasonlé kép késziilt a XVIII. szazad eleji Angliaban is. Ott az olasz udvari festé,
Antonio Verrio Anna kiralynét — az utolso Stuart s egyben az els6 ,brit” uralkodot —
abrazolta diadalmas Justitiaként.” A mai kozizlés szempontjabol mar-mar émelyito,
barokkosan zsufolt kép az angol kiralyi csalad kiilsé londoni palotajaban, a Hampton
Court-ban lathato, a szalon mennyezetén. A kdzéppontban trénolé kiralyné kezé-
ben a Justitiak klasszikus ,felszerelése”, kard és mérleg, koriilotte pedig erényalle-
goriak ropkodnek, s6t: nylizsognek, zsonganak. Folotte egy férfi és egy né — Neptun
és Britannia allegoriai — egy koronat tartva isznak felé, jelezve, hogy azt mindjart
a fejére teszik. E képpel a napolyi sziiletésii angol falképfest6 azt fejezte ki, hogy
ugy gondolja: a kiralyné és orszaga — s mint ismeretes Skocia az 1702-ben tronra
keriilt Anna uralkodésa alatt egyesiilt Angliaval — uralni fogja majd a tengert és a
szarazfoldet. Ha igy gondolta, ez koriilbeliil kétszaz évre ,be is j6tt”, hiszen Nagy-
Britannia egy id6re vilaghatalomma valt, és ebben valosziniileg szerepe volt annak
arendnek is, amelynek kiépitése Anna idején kezd6dott. A brit festészetben késébb
tudomasom szerint nem éltek e modszerrel.

Nos, ilyen és ehhez hasonlé ikonografiai kérdésekre lehet ramutatni az igazsagos-
sag eszméjének jellegzetes megjelenitései kapcsan. Most ezek kozill arra térek ra,
amit a jogaszok a leggyakrabban vetnek fel, amit szivesen megvitatanak, s amely-
nek kapcsan rendszerint szenvedélyesen fejtik ki sajat allaspontjukat.

% Matthias WINNER: ,The Orb as the Symbol of the State” in Allan ELLENIUS(SZerk.): Iconography,
Propaganda, and Legitimation. The Origins of the Modern State in Europe (Oxford: Clarendon
Press 1998) 63-86.

% Az igazsagossag hercegnéjének” tekintett Asztraia (sziiz csillagkép) bizonyos értelmezések sze-
rint Diké egyik latin valtozata; ezek az értelmezések azonban meglehet6sen bizonytalanok, és itt
nem is foglalkozok veliik. Jelzem viszont, hogy a téma ikonografiajat a kédexirodalom abrazolasa-
in bemutatva elemzi Duits REMBRANDT: Celestial Transmissions. An Iconographical Classification
of Constellation Cycles in Manuscripts (8"-15%" centuries). Scriptorium. 59. évf. 2005/2. sz. 147-
202.

37 Antonio VERRIO: Anna kiralynd. 1700 és 1705 kozott. Mennyezeti fresko. Hampton Court Palace,
East Molesey, Surrey, Egyesiilt Kiralysag.
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II. BE KELL-E KOTNI JUSTITIA SZEMET?

Justitia miivészi abrazolasainak vagy mas jellegii, példaul modern logokon megje-
lend ikonikus reprezentacidinak hangsulyosan elméleti targyalast kivano kérdései
kozill az egyik legismertebb azzal kapcsolatos, hogy a bekotott szemii vagy a kendé
nélkiili abrazolas tekinthet6-e autentikusnak, a joggal és a jogszolgaltatassal 6ssze-
fliggésben kifejezonek, s altalaban véve helyesnek. A kérdés megitélésének szinte
minden teriiletén — a joggal és a miivészetekkel kapcsolatos laikus okoskodasoktol
kezdve az értelmes beszélgetéseken at a magas szintii esztétikai, ikonologiai és jog-
filozofiai elemzésekig®® — mindkét lehet6ség mellett és ellen okos érveket és j6 szem-
pontokat szoktak felhozni. Ennek ellenére, vagy talan épp ezért, a kérdés — melyik
a helyes? — sosem szilinik meg, csak ] és uj megvilagitasba keriil.

1. TENYEK

Kezdem a tényekkel. Tény az, hogy az igazsagossag istenndjét a XV-XVI. szazad
fordulojaig mindig kend6 nélkiil abrazoltak. Bekotott szemmel el6szoér — amint azt
Robert Jacob, Martin Jay, valamint J. Resnik és D. E. Curtis elemzéseibél tudjuk3® —
a kozépkor végi svajci német humanista kolto, késébb jogaszprofesszor, Sebastian
Brandt Bolondok hajoja*® cimii, 1494-ben Baselben megjelent szatirikus verses
miivében volt lathato egy illusztracion, amit néhanyan*! a fiatal Albrecht Diirernek
tulajdonitanak. A kényv, ami az Un. bolondirodalom elsé jelent6s alkotéasa volt,
gyorsan nagy népszeriiségre tett szert: hat év alatt huszonhat kiadast ért meg; le-
forditottak latinra, franciara, angolra és szamos mas nyelvre, utanoztak, atdolgoz-
tak és hamisitottak, s az erasmusi Balgasdg dicséretének (1509/11) is eléfutara lett.
Ezutan elfeledték, hogy aztan a XX. szazadban tjra felfedezhessék. A képen az lat-
hato — a konyv egy 1497-es francia nyelvii kiadasaban*? szines valtozatban —, amint
egy bohoc vagy inkabb udvari bolond éppen bekdti Justitia szemét egy kendével.
A bekotott szem eredetileg a bizonytalan, s6t téves, rossz itélet jelzésére szolgalt,
vagyis egyfajta kritika volt. Erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy az adott korban

3 Lasd példaul Mario SBriccoLl: ,La triade, le bandeau, le genou. Droit et procés pénal dans les
allégories de la Justice du Moyen Age a I'dge moderne” in Crime, Historie & Sociétés 9. 2005/1.
33-78. https/doi.org/10.4000/chs.382; José M. Gonzalez Garcia: The Eyes of Justice. Blindfolds
and Farsightedness, Vision and Blindness in the Aesthetics of the Law [ford. Lawrence SCHIMEL]
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2017).

39 V6. Jacos (1. 1j.) 87. és 232., Resnik — CurTis (1. 1j.) 68. és 91-105., KisskeL (1. 1j.) passim, valamint
Martin Jay: ,Must Justice be Blind? The Challange of Images to the Law” in Costas DouziNas —
Lynda NEeabD (szerk.): Law and the Image. The Authority of Art and the Aesthetics of Law (Chicago—
London: University of Chicago Press, 1999) 19. skov.

40 Sebastian BRaNDT: Das Narren Schyff (1494); késobb kiilonb6z6 kiadasokban. Magyarul A bolon-
dok hajoja (ford. MARTON Laszlo) (Zebegény: Borda 1999).

4 Lasd err6l Friedrich WINKLER: Diirer und die Illustrationen zum Narrenschiff (Berlin: Deutscher
Verein fiir Kunstwissenschaft, Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte 36 1951).

42 Sebastian BRANT: La nef des folz du monde (Lyon, 1497) fol. 63, 607.; a képet kozli Jacos (1. 1j.)
XXVILI. tabla.
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a bekotott szemmel alkotott itéletalkotas mas vizualis iizeneteken is el6keriilt. Ezek
egyike a bambergi erkolcsfilozofus és biro, J. F. Schwarzenberg altal 6sszeallitott
térvénnyel, a Bambergische Halsgerichtsordnunggal (mater Carolinae, 1507) allt
kapcsolatban, ami a f6benjaré blinok biintetésére vonatkozott. Mint a képzett joga-
szok szamara ismeretes, e ,torvény” — utanzataval, a soror Carolinae-nak neve-
zett brandenburgi térvénnyel (1516) egyiitt — az 6ssznémet és Svajcra is kiterjedd
1530-as Constitutio Criminalis Carolina el6futara volt. A Schwarzenberg-féle mun-
ka 1508-as kiadasanak*? egyik oldalat a Bolondok torvényszéke (Az igazsdgtalan
birok) cimi képpel illusztraltak, amely bekotott szemmel abrazolta a birokat és a
feleket. Ezzel a kotet szerkeszt6je azt iizente, hogy a romai jogon alapul6 térvényi
jog felette all a német laikus birak altal alkalmazott szokasjognak. Ehhez hasonl6
képek a torvény késébbi kiadasaiban némileg modosulva ismétlédtek.

Erdemes megjegyezni, hogy a latasprobléméval egyidében az arc (ti. a kétarcu-
sag) kapcsan a helyes itélet és a biintet6jog osszefiiggéseinek a kérdése is felvets-
dott, elsésorban az antwerpeni Joost Damhoude(r) Praxis Rerum Criminaliuma
(1567) kapcsan. Ezt a miivet is fontos, bar kevésbé tartos ikonografiai valtozasok
kisérték. Justitia Janus-arcu abrazolasa problémajanak attekintésére azonban e
helyiitt terjedelmi okbdl nem vallalkozom.**

Kiilonos el6zménye volt a ,bekotott szeml” allegoriaknak, s a kendds abrazolas
elterjedésében is szerepe lehetett, két, a joghoz nem kapcsolodo allegoria, neve-
zetesen Egyhaz és Zsinagoga megjelenitése a kozépkor delel6jén, a XI-XIV. sza-
zad kozott. Ezekkel az allegorikus néalakokkal tobb helyen — legismertebb médon
a strasbourgi katedralison, de egyebek mellett a parizsi, bambergi, erfurti és mag-
deburgi székesegyhazakon is — a kereszténység és a judaizmus viszonyat szemlél-
tették. A kétarago mesterek Egyhazat (masként Ecclesidt) rendszerint a Krisztus
vérét felfogo kehellyel, Zsinagogat (Synagoga) pedig szemén kenddvel abrazoltak.
A kend$ 16 funkciéja itt annak hangstlyozasa volt, hogy a judaizmus hivei vakok
voltak a kereszténység fényének meglatasara, és nem ismerték fel Jézusban a mes-
siast. Ezt, illetve az ennél durvabb jellegzetes abrazolasokat*® t6bben az egyko-
ri egyhazi antijudaizmus kifejez6désének és a kozépkori antiszemitizmus jelének
tartjak.

43 Bambergische Halsgerichts Ordenung. Mentz, Johannem Schéffer, 1508 (az interneten digitalizal-
va is elérhetd).

4 Lasd ezzel kapcsolatban Marcilio FRaNcA: ,The Blindness of Justice. An Iconographic Dialogue
between Art and Law” [Portugalbdl forditotta: Caio Martino] in Andrea Pavoni— Danilo MaNDIC
— Caterina NirTA — Andreas PHILIPPOPOULOS-MIHALOPOULOS (szerk.): See. Law and the Senses
(London: University of Westminster Press 2018) 159-194. kiil. 186-187. https:/doi.org/10.16997/
book12.f; ahol (a digitalis kiadasban) a linkre kattintva a Janus-arcu Justitia is megtekinthetd.

4 A strasbourgi katedralis szobrain Eklézsia koronat viselt, mig Zsinagoga koronaja a f6ldre esett, 6
maga pedig lehajtott f6vel és eltort landzsaval szomorkodott. (A szobrokat néhany éve eltavolitot-
tak a katedralisrol; azok a strasbourgi Musée de ’(CEuvre Notre-Dame-ban tekinthet6k meg.) Mas
abrazolasokon Zsinagoga térvénytablat tartott, ami majdnem kicsuszott a kezébél. Egyes minia-
tiirokon Eklézsia a Nap felé, Zsinagoga a Hold felé fordult, ami egyfelél az életet és a feltamadast,
masfeldl a halalt jelképezte. Masutt Eklézsia az okos, Zsinagoga a balga sziizeket vezette. Volt olyan
abrazolas is, ahol Zsinagoga kos- vagy kecskefejet fogott, erszényt hordott és zsidokalapot viselt,
vagy disznoén lovagolt.
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A XVI. szazad soran Justitia bekotott szemi abrazolasa széles kdrben elterjedt,
el6szor svajci-délnémet teriileten, kés6bb masutt is. A varosi koztereken a kendés
véltozat el6szor 1543-ban, Bernben volt lathato, a svajci Hans Gieng munkajaként.*
A szines (festett) szobor, mely a Gerechtigkeitsbrunnen része volt, felallitasakor
olyan nagy hatast valtott ki, hogy a XVI-XVIII. szazad folyaman révid idén beliil
szamos ahhoz hasonlot készitettek: tobbé-kevésbé hii masolatként (Solothurnban
1561-ben, Lausanne-ban 1585-ben, valamint Boudry, Cudrefin és Neuchatel varo-
saban), vagy annak hatasa alatt késziilt onallo alkotasként: Aarau-ban 1643-ban,
Biel/Bienne-ben, Burgdorfban, Brugg-ben, Ziirichben és Luzernben késébb.*’

Jol szemlélteti az 0] arculatot Claude Franchomme 1718-ban fabol faragott
Justitiaja,*® ami eredetileg a lille-i Rihour-palota azon termét, a Salle du Conclave-t
diszitette, ahol rendszeresen tartottak birosagi targyalasokat. Késébb atkeriilt a
I'hospice Comtesse-be, mely a XX. szazad masodik felét6l mizeum. A szinesre fes-
tett faszobor nem sokkal kétszazadik sziiletésnapja el6tt, egy 1916-os épiilettiizben
majdnem elpusztult, de bekormozodasat és mas sériiléseit ujabb szaz év eltelté-
vel, 2012—-14-ben, kézadakozasbdl sikeriilt restauralni. Friss aranyozasa kieme-
li a benne rejld finom ellentéteket, példaul emelkedettségét és melankoliaba vagy
legalabbis mélabura hajlo tartasat; eltokéltségét és torékenységét, amin szépsége
alapul.

A kend6s abrazolasok” mellett Justitiat olykor latasi képesség nélkiili, s6t egye-
nesen vak néként, maskor pedig (bar meglehetdsen ritkan) a transzba esett embe-
rekre jellemz6 ,szemét forgatd”, s ezért (be)latasi képességgel az adott pillanatban
nem rendelkez6 emberként*® jelenitették meg. A vaksag e kontextusban valo abrazo-
lasanak kiilonleges példaja a holland Hans Vredeman de Vries [ustitia et Iniustitia
(1594/95) cimii festménye, mely eredetileg a gdanski varoshazat diszitette.’® Ezen
az igazsagossagot megjelenitd allegorikus ndalak (baloldali panel) kifejezetten vak,
az igazsagtalansagot megjelenité pedig (jobboldali panel) latasi képességeinek tel-
jes birtokaban van. Mivel az alkoté a piktura terén talan nem volt elég ligyes, tudni-
illik egyébként épitészként miikodott, lizenetét nem Justitia szeme, hanem inkabb a
mellékalakok egyfeldl egyenes, nyilt és becsiiletes, masfel6l hamiskas, alnok, néhany
esetben pedig kifejezetten gonoszsagot sejtetd tekintete, testtartasa és mozdula-
ta arulja el.

6 Hans GIENG: Az igazsdgossdg kiitja (Gerechtigkeitsbrunnen). 1543. Koztéri szobor, festett ége-
tett anyag, fém, 1,71 m, oszlopon, Bern 6varosa (Gerechtigkeitsgasse), Svajc. A koztéren jelenleg
az eredeti mli masolata lathatd, mert azt 1986-ban vandalok ledont6tték. A restauralt miivet a ber-
ni Torténeti Muzeumban 6rzik.

47 Ezek egyes részleteit 1asd Paul Horer: Kunstdenkmaler des Kantons Bern. 1. kitet: Die Stadt Bern
(Basel: Birkhduser 1952) 315-320.

8 Claude FRANCHOMME: Az igazsdgossdg allegéridja. 1718. Festett (arnyozott) fa, 151 cm. Musée de
I'Hospice Comtesse, Lille, Franciaorszag.

49 Lasd e tekintetben Jacques (Jacob) bE GHEYN II vagy miihelye egyik metszetét az Erények cimii
sorozatbol. Jacques (Jacob) b GHEYN: Justitia. 1593. Metszet, papir, a kép atméréje 14,7 cm. British
Museum (katalogus: 1873.0712.42.) Elérhetd az interneten: https:/www.britishmuseum.org/col-
lection/object/P_1873-0712-42.

%0 Hans Vredeman pE VRIES: [ustitia et Iniustitia. 1594/95. Olaj, vaszon, 140x200 cm. Varosi Torténeti
Muzeum (Nemzeti Muzeum), Gdansk, Lengyelorszag.
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A kend6 motivum terjedése és egyre szélesebb korii elfogadottsaga ellenére
Justitia szemének eltakarasa mégsem valt altalanossa, s tovabbra is szamos nem
bekotott szemil Justitiat alkottak. Jellemz6, hogy a kanonizalt abrazolasmoédokat ,a
koltok, festok, szobraszok és masok szamara” leiro mii, Cesare Ripa Iconologidja
(1593/1603, késbbb szamos kiadasban megjelent) hét jellegzetes Justitia-abrazolast
ismertetett — ,isteni”, ,szigort”, ,egyenes” igazsagossag stb. —, de ezek koziil csak
egyet irt le ugy, hogy a figura szemén kend§ van. ,,Azért abrazoljuk bekotott szem-
mel — irta ehhez Ripa —, minthogy semmi olyanra nem szabad tekintenie, ami a
biré érzékeire, az értelem ellenségeire hatassal lehetne.” Vagyis a kend6 ekkor mar
egyértelmiien az itélkezés kikényszeritett és garantalt partatlansagara utalt. Az
egyik els6 ikonografusnak tartott szerzé négy esetben meg sem emlitette a kér-
dést, hogy mi a teendd a szem abrazolasaval, két esetben pedig mindsitette Justitia
tekintetét, tehat biztosan nem javasolta eltakarni a szemét. Aulus Gellius, az Athéni
éjszakak (Noctes Atticae) szerzéjének abrazolasmodjat felidézve egyenesen ugy
fogalmazott, hogy Justitia ,éles tekintettel néz", az isteni igazsagossagrol pedig
azt mondta, hogy az a vilagra ,mint néki alavetett dologra tekint”.5' Vagyis ebben
a korban a bekdtott szemdi Justitiak terjedtek ugyan, de tavolrél sem valtak ki-
zarolagossa.

2. ERTELMEZESEK

A tények értelmezési lehet8ségeit vizsgalva azt latjuk, hogy a bekdtott szem néhany
évszazad alatt egyértelmiien pozitiv jelentést kapott. A latas hianya mint hidnyos-
sag (amiben azt is feltételezziik, hogy a szem a megismerés, a megértés és az ité-
letalkotas feltétele),%? igy nem valamilyen korlatozottsagként, hanem értékes jel-
lemzéként percipialodott, ami azt sugallta, hogy a latas elfogultsaghoz vezethet, s
ezért a megrontott itélet és a korrupcio forrasa is lehet.>

A kenddvel bekotott szem ma nyilvanvaléan nem korlatozottsagként jelenik meg,
hanem a pdrtatlansdg eszkozeként és az elfogulatlansdg garantalasaként. Akinek
be van kotve a szeme — sugallja ez az értelmezés —, az varhatoéan részrehajlastol
mentesen veszi figyelembe a szabalyokat, érdekeket és egyéb szempontokat. E gon-
dolat mogott ott az emberi természet gyengeségével kapcsolatos feltételezés, s emi-
att azt tobben félrevezetdnek tekintik. Am nem biztos, hogy igazuk van. E gondolat
elfogadasahoz nagyban hozzajarult a hatalmi agak elkiilonitésére vonatkoz6 mon-
tesquieu-i elmélet is, amely a partatlansag eszméjével erdsitette a biroi hatalmi ag
fiiggetlenségének gondolatat. Az képes elfogulatlan itéletet alkotni, aki nem ismeri

3 Cesare, Ripa: Iconologia [1593/1603] [ford. Sa16 Tamas] (Budapest: Balassi Kiado — Magyar
Képzémiivészeti Foiskola 1997) 236-239. (kiemelés e szerz6tol)

52 Ujabban ebben a kérdéskérben még azt is felvetik, hogy milyen szempontokat lehet és kell mér-
legelni annak megvalaszolasakor, hogy vak ember lehet-e biré. Lasd ezzel kapcsolatban Doron
DorrMaN: , The Blind Justice Paradox. Judges with Visual Impairments and the Disability Metaphor”.
Cambridge Journal of International and Comparative Law. 5. 2016/2. 272-305. httpsy/doi.
org/10.4337/¢ilj.2016.02.05.

% E kettGsségrol lasd részletesebben REsnik — Curtis (1. 1j.) 91-104.
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azokat a koriilményeket, amelyek részrehajlova tennék. Ma altalanos az az elgon-
dolas, hogy a bekotott szem az ember antropologiai-erkdlcsi gyengeségét orvosol-
ja. Egyfajta védekezés 6nmagunk 6nzésével vagy masok csabitasaval szemben.
S egyfajta védekezés altalaban is: Justitia szeme azért van bekdétve — mondta pél-
daul Goethe szellemeskedve —, hogy elkeriilje, hogy a csalok elvakitsak.>*

Az ilyen modon kikényszeritett partatlansag még a XX. szazad nagy politikai filo-
zoflai rendszereiben is visszakdszon: az egyik legjelentésebb liberalis politikai filo-
z6tfus, az amerikai John Rawls azt bizonyitotta, hogy a méltanyos igazsagossagra
vonatkozo tarsadalmi szerzédést csak megfeleld koriilmények kozott lehet megkdtni.
Ezek egyik fontos eleme, hogy az ember sajat ,valosagos”, a szerzédéskotéssel 1ét-
rehozott leend6 tarsadalomban bet6ltott tarsadalmi helyzetének, képességeinek és
szerencsés vagy szerencsétlen adottsagainak ismerete nélkiil fogadja el az igazsa-
gossag elveit. Vagyis ugy - felidézve Az igazsdgossdag egy elméletének (1971) ter-
minologiajat —, hogy mindezt a tudatlansdg fdtyla boritja. A tudatlansag fatylanak
és Justitia kend6jének igy, végsé soron hasonlo az lizenete: a csabité vagy félreveze-
t6, vonzo vagy taszité konkrétumok ismerete nem mozditja el6 a partatlan és sem-
leges itéletet. Ilyen el6zmények utan és elméleti megfontolasok kozott nem csoda,
ha a Leideni Egyetemen nemrég sziiletett egyik disszertacié egyenesen azt allitja,
hogy a romai egyezmény 6. cikkében biztositott biréi fiiggetlenség és partatlansag
Justitia szemének bekotése révén jelenitheté meg.*

Masfeldl viszont sosem tilintek el azok az érvek és szempontok, amelyek a latas-
nak az itéletalkotasban nélkiilozhetetlen szerepét hangsulyoztak. E vonatkozas-
ban el8szor is arra utalok, hogy a latasnak a jogi és a jogrol valé gondolkodasban a
kérdéstdl fiiggetlentiil is killonleges szerepe van. Nemcsak Zaleukosz itéletét emlit-
hetjiik itt, mely ezen az érzékeny ponton szabta ki a biintetést,’® hanem azt a jogfi-
lozéfiai szempontot is, mely szerint lehetetlen, hogy a térvényhozé minden részlet-
re kiterjedden, teljesen vilagosan alkossa meg térvényeit. Vagyis a jogalkalmazas
természetes velejaroja a szovegszinten még befejezetlen jogszabalynak a konkrét
koriilményekhez valo igazitasa, marpedig ehhez a részletek és a konkrét koriilmé-
nyek ismerte sziikséges. S ha be lenne kotve a jogalkalmazo szeme, akkor nem tud-

%% Johann Wolfgang GoeTHE: Torquato Tasso [ford. Szabo Ede] (II. felvonas 3. jelenet) in J. W. GOETHE:
Drdamdk (Budapest: Europa 1982) 479. (,Az igazsag[ossag] is kotést hord szemén, és nem lat meg
minden kaprazatot.”)

% Lasd Martin Kuugr: The Blindfold of Lady Justice. Judicial Independence and Impartiality in
Light of the Requirements of Article 6 ECHR. Nijmegen: Wolf, Meijers’ series, 2004.

% Zaleukosz a dél-italiai Lokroi nagy hirii 6si térvényhozoja volt, aki tébb torvénykonyvet is megszo-
vegezett, s azok alapjan kovetkezetes szigorral itélkezett. Egyik torvénye szerint a hazassagtorés-
nek az lett a biintetése, hogy a blinosnek kiszurjak mindkét szemét. Amikor sajat fiat érték hazas-
agtorésen, szigoru biréként ra is kiszabta az eldirt biintetést. A nép azonban kegyelmet kért a fit
szamara, 6 pedig a jogaszi formalizmus, az erkélcsi szigor és az atyai érzések megdobbent6 keve-
réke szerint modositotta az itéletét: ,Nos, a torvény két szemet kivan, ezért az egyiket vegyétek el
a fiamtol, a masikat pedig t6lem!” Az okori torténetet az ujkor elején két festd is emlékezetessé tet-
te: a flamand Ambrosius Francken és a holland Jan de Bray (Braij). Lasd Ambrosius FRANCKEN L.:
Zelaukosz itélete, 1606. Olaj, fatabla, 179,5x216,5 cm. Fitzwilliam Museum, Cambridge, Egyesiilt
Kiralysag, valamint Jan bE BrRaY: Zaleukusz itélete. 1676. Olaj, vaszon, 212x255 cm. Frans Hals
Museum, Haarlem, Hollandia.
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na sem megismerni, sem mérlegelni ezeket a koriilményeket, tehat nem tudna alkal-
mazni a szabalyokat.

Ehhez j6n még, hogy a bekotott szem a ,vaktaban alkotott”, véletlenszert, s6t sze-
szélyes itélet lehet6ségét sejteti — nem véletlen, hogy egyes kozépkori képeken a
szerencse istenndjét, Fortunat®” s néha a szerelem istenét, Eroszt abrazoljak beko-
tott szemmel. A szerencse szeszélyes, a szerelem vak — szoktdk még ma is mondani.
A vaksagot — fogalmazott az ikonoldgia klasszikusa, Erwin Panofsky — Homérosz
és Justitia esetét kivéve mindig is valami rosszal, sokszor a gonoszsaggal tarsitot-
tak. A vaksag funkcioja Homérosz esetében az érzéki vagyak befolyasol6 szerepének
kizarasa, Justitia estén a partatlansag biztositasa volt; am — hangsulyozta — mind-
két értelmezés idegen a klasszikus és a kdzépkori gondolkodastdl, s a bekotott sze-
mii igazsagossag alakja killonosen a humanizmus korszakahoz k6tddik.”® Korabban
hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a jogtorténész Ernst von Moeller is,*® aki sze-
rint a latasképtelenség eredetileg nem szimbolikus tulajdonsag volt, hanem vélet-
lenszerii negativ tény.

A latas és az itéletalkotas kozotti 6sszefiiggés ehhez némileg hasonlo kontextus-
ban jelent meg mar a Bibliaban is. Job konyve, mint ismeretes, azzal a teodicea-
problémaval foglalkozik, hogy az igazsagtalansag miként kothetd ossze Isten 1été-
vel: miért szenved az igaz, és miért él j6l a blinds? Ennek megvalaszolasakor azt
sugallja, hogy Isten akaratat nem lehet racionalis eszkdzokkel kifiirkészni. Hiszen
a biinost és igazat egyarant elragadja, s amikor halalt oszt, akkor Isten kineveti az
artatlan emberek félelmét stb. Nos, az iménti kontextusban az 6szovetségi irat szer-
z6je ezt igy is kifejezi: Isten ,a foldet a blinosok kezébe adta, [s] maga fogta be bira-
inak szemét” (Job 9:24).

Az abrazolasmod nem mindig elvont megfontolasoktdl fiigg, hiszen azok rend-
szerint konkrét kulturalis kontextusban jelennek meg. Panofsky szerint a klasszi-
kus g6rog antikvitasban az igazsagossagot szurds szemmel és félelmetes tekintettel
jelenitették meg, mig az okori Egyiptombol olyan abrazolasokat is ismeriink, ame-
lyeken a f6bironak nincs szeme, hogy igy mutassak fel partatlansagat, kollégainak
pedig nincs keziik, jelezve, hogy 6ket nem lehet megvesztegetni.®

% Egy istenné szemének bekotése bizonyos értelemben nem mas, mint hogy Fortunaéhoz hasonld
pozicioba teszik.” V6. Erwin PaNoOFsky: ,Good Government or Fortune? The Iconography of a Newly
Discovered Composition by Rubens”. Gasette des Beaux Arts. Ser 6. 108. 1966. 305-326.

% Erwin PaNoFsky: Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of Renaissance. Abingdon:
Routledge, 2018 [eredetileg Oxford: Oxford University Press 1939; késébb New York: Harper Collins
(Harper Torchbook) 1962] 60.

% Ernst voN MoELLER: Die Augenbinde der Justitia. Schwann 1905, idézi ProspPERrI, Adriano:

Justice Blindfolded. The Historical Course of an Image (Leiden: Brill, 2018) 36. https:/doi.

org/10.1163/9789004368675.

Lasd PaNorsky (58. 1j.) 105. Megjegyzem ehhez, hogy ,a kéz nélkiil abrazolt bir6” nem feltétle-

niil ,levagott kezii birot” jelent, hisz az utobbi biintetést sejtet és azzal fenyeget. A téma az eurdpai

miivészet torténetében is megjelent, amint azt Cesare Giglio Levdgott kezii birok (Les juges aux
mains coupées) cimii képe mutatja, ami 1604-ben keriilt a genfi Counseil d’Etat termének falara,
ahol a XVII. szazad elején birosagi targyalasokat tartottak.

6

S
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3. ATMENETEK ES KOMPROMISSZUM-KISERLETEK

Azt, hogy milyen nehéz is rendet tenni a kiilénb6z6 érvek kozott, s hogy a dolog
még a magabiztos koncepcioval rendelkezd miivészeket is képes elbizonytalanita-
ni, j6l jelzi, hogy néhanyan atmeneteket kerestek a hatarozott tekintet és a bekotott
szem kozo6tt, vagy valamilyen kompromisszumra térekedtek e téren. Ezek a miivé-
szi megoldasok olykor meglepéek, maskor elgondolkodtatok, ismét maskor pedig
megmosolyogtatok.

A kend6 kérdését illetéen érdekes megoldast jelent az angol portréfestd, Joshua
Reynolds Justitia cimii képe,°" amit afféle tanulmanytervként készitett az oxfordi
New College négy erényt abrazolé 6lomiiveg ablakahoz. Ezen egy karcsi néi alak
magasba emeli kiilonleges, Gin. romai (egykaros) mérlegét tarto kezét, s az vagy a
keze arnyékot vet arcanak szemvonalara, mint amikor az ember a tenyerével arnyé-
kolja el szemét, hogy ne vakitsa el a nap.®? Mintha azt mondana: 6 donti el, hogy mit
és mennyit akar latni a kiilvilagbol. A kép ugyanakkor értelmezhet6 ugy is, hogy a
szem eltakarasa csak latszat, s a néz6é ne is tor6djon vele. Ezt a latszatot erésiti, s6t
kicsit megtévesztéssé is teszi, hogy a néi alak haja ugy omlik elére a vallan, mint-
ha egy kend6 két vége volna.

Hasonl6 atmenetet képvisel a modern szobraszat terén Diana K. Moore tobb
Justitia-abrazolasa is.®® Ezeken a {6szerepl6 olyan vékony, mar-mar attetszé ken-
dével koti be a szemét, hogy azon egészen biztosan at lehet latni. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy a fatyolszerii kend6t az tjabb idékben fedezték fel. Valami ilyesmit latunk
ugyanis a XVII. szazadi flamand festd, Jacob Jordaens imént emlitett képén is,**
amit az isteni és az emberi térvény kapcsolata allegériajaként ismeriink. Jordaens
lizenetét — azt, hogy az emberi torvény az isteni jogon alapul — a kép kdzéppontja-
ba helyezett, rubensi idomokkal biré Justitia nyomatékositja, akinek egy szinte tel-
jesen attetsz6 fatyolbol késziilt kendd (nem) takarja el a szemét.

® Joshua REYNoLDs: Justitia. 1777 és 1778. Olaj, vaszon. Az 1777-es valtozat (223,583 cm, Somerley
Estate, Hampshire, Lord Lormanton gyiijteménye) reprodukciojat kozli, Desmond MANDERSON:
Danse Macabre. Temporalities of Law in the Visual Arts (Cambridge: Cambridge University Press,
2019. 2.1. szines tabla. Az 1778-as valtozat reprodukciojat kozli (Thomas Agnew and Sons, Ltd.
engedélye alapjan) REsNik — CurTis (1. j.) 16. szines tabla. Maga az 6lomiiveg ablak az oxfordi New
College kapolnajanak el6terében lathato.

Ezt a megoldast Reynolds egy harminc évvel korabbi 6narcképérdl vette at, ahol 6 maga teszi ugyan-
ezt (v6. REynoLps: Onarckép bedrnyékolt szemmel. 1747/49. Olaj, vaszon, 63,5x74,3 cm. National
Portrait Gallery, London). Lasd err8l Desmond MANDERSON — Cristina S. MARTINEZ: , Justice and Art,
Face to Face” Yale Journal of Law & the Humanities 28. 2016/2. 241-263. és MANDERsON (61. 1j.)
58-60.

Diana K. Moore: Justitia. 1991. Formazott beton, 3,4 m. Newark (a Martin Luther King Szovetségi
Birosag el6tti téren), New Jersey, Egyesiilt Allamok, valamint Diana K. MooRe: Justitia. 1995.
Rozsdamentes acél, 2,4 m. Concord (a Warren B. Rudman U. S. Courthouse épiiletében), New
Hampshire, Egyesiilt Allamok. Ezek mellett Diana Moore-nak négy tovabbi jellegzetes Justitia-
abrazolasa disziti az amerikai birosagokat és koztereket: igy Lafayette-ben (Louisiana), Trentonban
(New Jersey), New Yorkban (New York) és Washingtonban.

64 JorDAENS (25. 1j.).
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E probléma ellentmondasait aknazza ki vitathat6 vagy legalabbis vitara sarkal-
16 — ugyanakkor intellektualisan érdekes — médon az a szobor,® amit egy kortars
amerikai szobraszné, Audrey Flack készitett a floridai Tampa birosaga el6tti térre.
A mii cime — Veritas et Justitia — szerint a miivész egyszerre, egy alakban akarta
abrazolni az igazsagot és az igazsagossagot. Ezt ugy gondolta elérni, hogy a figura
szeme be is van kotve, de a kend6 takarasai kozott ki is lat egy kicsit, azaz érzéke-
li a koriilotte torténd eseményeket, talan mondhatjuk ugy is: az igazsagot. E kiilo-
nos megoldas egy magyar népi szolassal akar ,matyaskiralyosnak” is mondhato;
ti. alanyra utalva, aki hozott is valamit a kiralynak meg nem is. Problémat csak az
jelent, hogy a kend6 alatt vagy a szemet takaro6 szalagok kozott az istenné nem-
csak a kinéz a vilagra, hanem kikukucskal oda, azaz csal egy kicsit. Az egy kicsit
csalo Justitia ugyanakkor nem feltétleniil tesz jot a fair eljarast is magaban foglalo
igazsagossag-eszménynek. Felallitasa idején ezért tobben (joggal) vitattak értéke-
it, s a floridai helyi ujsagok kommentarrovataiban nemcsak az elismeré, de a kriti-
kai vélemények is hemzsegtek.

Nem a kendés és kend6 nélkiili abrazolas kozotti atmeneteket vagy a kopromisszu-
mot keresi, hanem a probléma filozofikus megoldasat nytjtja az az épiiletdisz, amely
1906-ban keriilt a Berlin-Moabit-i biintetébirosag épiiletének diszitéelemei kdzé. Az
egyébként is szépen kidekoralt épiilet egyik oszlopan egy bekotott szemii Justitia
lathato, akinek hajpantjan megjelenik a ,t6rvény szeme”, a haromszogbe helyezett
egyetlen szem, melybdél sugarak aradnak szét.®® Ez a Justitia® mint emberi format
0lt6 isteni 1ény biztosan nem lat at a kend6jén, és nem is kell onnan kikukucskalnia,
hiszen a ,térvény szeme” mindent meglat és megtud helyette.

Végiil nem atmenet, hanem egyfajta koncepcionalis bizonytalankodas jele, hogy
a lengyelorszagi Wroclaw egyik helyi bir6saganak bejarata folott alldogalé Justitia
kétszer is atalakult az elmult két évtizedben. A sotétsziirke-fekete szinii szobrot a
német Theodor von Gosen készitette még Breslauban.®® A nem tul izgalmas alkotas
mintegy belesimult a meglehetdsen jellegtelen lakotelep szélén talalhato, ugyancsak
nem tul izgalmas voros téglas birosagi épiilet bejarati portaljaba. Sokan észre sem
vették, az 1990-es években azonban néhanyan arrol kezdtek vitazni: vajon nem az
elfogultsag jele-e az, hogy Justitia szeme nincs bekotve, hiszen ez a szobor a szo-
cializmus idején is a bir6sag bejaratanal allt. Az esetlen vitak lezarasaként aztan
2005-ben, vagyis az alkotas hetvenedik sziiletésnapjan a figura fejére raerdsitet-
tek egy aranyszint, csillogo ,fém kend6t”, vagyis bekototték a szemét. Nem tudni,
hogy ez kihatott-e az épiiletben zajlo itélkezésre barmilyen modon is. Valosziniileg

% Audrey Frack: Veritas et Justitia. 2007. Patinazott rézotvozet, 2,17 m, Tampa (a George E.
Edgecomb Courthouse el6tti téren), Florida, Egyesiilt Allamok.

% A ,torvény szeme” (vagy: a ,jog szeme”) problémajarol lasd Michael StoLLEIS: ,]Jm Namen des
Gesetzes” in M. StoLLEIs: Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher (Miinchen: C. H.
Beck 2004) (Beck taschenbuch: 32014), angolul: ,In the Name of the Law” in The Eye of the Law.
Two Essays on Legal History. [Foreword by Costas Douzinas.] Abingdon (Oxon: Birbeck Law Press
2009) 53-75.

57 Fotot kozol rola Garcia (38. 1j.) 14.

% Theodor voN GoseN: Justitia. 1934 (1935). Fémotvozet, 3,17 m, Wroclaw (korabban Breslau),
Lengyelorszag.
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nem, az azonban biztos, hogy a korrodalt sotétsziirke fém alak és a csillogo arany
kendd kontrasztja sokak szamara zavaro lehetett, mert néhany év mulva eltavolitot-
tak rola. Tulajdonképpen nem is volt odavalo, hisz a miivész nem ugy alkotta meg.

Ezek az atmenetek, mesterkélt vagy iigyes kompromisszumok és koncepcionalis
bizonytalankodasok megerdsitik a korai modern eurépai miivészeti hagyomany kor-
tars kutatoja, Valérie Hayaert tételét. O ugyanis — Gaspard Hovick 1589-es Justitia
cimii festményének® elemzése soran — azt mutatta ki, hogy Justitia szemének be-
kotése valojaban ,paradox gesztus”, hiszen egyszerre jelenthet fogyatékossagot,
triikkot, targyilagos elfogulatlansagot, de utalhat akar az el6terjesztett bizonyitékok
pillanatnyi figyelmen kiviil hagyasara is.” A bekotott szem tehat 6nmagaban poli-
szémikus (tobbjelentésti) dolog, s legfeljebb a képi kontextus keretei kozott értékel-
het6. Ott viszont — mint lattuk — kiilonbozéképpen értékelheto.

[1I. OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan és a fentiek megismétlése nélkiil e tanulmany f6 kérdését — Be
kell-e kotni Justitia szemét az igazsagossag eszméjének miivészi megjelenitése
soran? — illetéen harom kovetkeztetést fogalmazok meg.

Elgszor is azt, hogy (1) az igazsagossag eszményének abrazolasakor sem a szem
bekotését, sem annak szabadon hagyéasat nem lehet, helytelennek, tévesnek vagy
nem-autentikusnak tekinteni. A képzémiivészet térténetében és a modern képi abra-
zolasokban, ideértve a logok és ikonok vilagat is, mindkettére szamos példat tala-
lunk. Ezeket attekintve még csak az sem mondhato, hogy akik az egyik utat kovetik,
barmilyen szempontbdl kivalobb vagy szinvonalasabb alkotasokat tudtak létrehoz-
ni a masik elgondolast valasztoktol. Még azt is nehéz megmondani, hogy melyik
abrazolasmod tekinthetd tobbséginek. E tekintetben legfeljebb csak sejthetd, hogy
a magasabb miivészetek terén talan a kendd nélkiili, a népszeriibb miifajokban pedig
a bekotott szemill megoldas gyakoribb — mar ha ez barmit is mondhatna az adott
megjelenités értékérol.

Megfogalmazhatjuk ugyanezt ugy is, hogy az egyik megoldast sem lehet abszolut,
kivételek nélkiili kovetelménynek tekinteni, és egyiket sem lehet messzemend, vitat-
hatatlan elméleti kovetkeztetések alapjava tenni. Az kétségtelen ugyanakkor, hogy
a jogfilozéfiai megfontolasokat nélkiil6z6, de jogrol elemi szintii igazsagokat szive-
sen laté mindennapi személetben a szem kendével vagy masként valo eltakarasat
sokan a Justitia-szimbolika feltétlen kovetelményének tekintik. Jellemzé e tekintet-
ben az az elhamarkodott vélemény, amelyet egy fotomegoszté portalon Justitianak
a moszkvai Legfelsébb Birosag el6tt allé szobrahoz flizott valaki: ,Lenyiig6z6, hogy
Putyin Oroszorszaga mennyire 6szintén mutatkozik meg a részletekben. Justitiat, az
igazsagossag szimbolumat az egész vilagon bekotott szemmel abrazoljak — fogalma-

% Gaspard Hovick (HEuvVICK): Justitia. 1589. Olaj, fatabla, 150x125 cm. Oudenaarde Mizeuma
(Museum Oudenaarde en de Vlaamse Ardennen), Belgium.

" Lasd Valérie Havaert: ,The Paradoxes of Lady Justice’s Blindfold” in HUYGEBAERT — MARTYN et al.
(1.1j.) 201-221. httpsy/doi.org/10.1007/978-3-319-90787-1_11.
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zott az illeté —, ami azt jelképezi, hogy az igazsagossagrol a konkrét ember ismere-
te nélkiil beszélnek. Oroszorszagban viszont — itt a moszkvai Legfelsébb Bir6sagon
— Justitia nagyon alaposan megvizsgalja, hogy ki all a biro elétt, és itéletét a vitat
folytato felek allaspontja szerint hozza meg, nem pedig az alkotmany és a térvény
szerint.””" Nos, e megallapitassal csak az a baj, hogy barmit gondoljunk is Putyin
Oroszorszagarol, nem jelenthetd ki sem az, hogy ,Justitiat az egész vilagon beko-
tott szemmel abrazoljak”, sem pedig az, hogy ne léteznének olyan észszerii meg-
fontolasok, amelyek alapjan nem lehetne vagy bizonyos kontextusban nem kellene
kendd nélkiil abrazolni — akar egy autoriter rendszer birésagan is.

Kijelenthet6 tovabba, hogy (2) mindkét abrazolasmaod révén fontos dolgok mond-
haték el a jog és a jogi itéletalkotas jellegérél — feltéve, hogy nem keverjiik 6ssze
(mint azt egyébként sokan teszik) Justitiat és a jogalkalmazot, illetve Justitiat és
a konfliktust eldont6 birét. Justitia szemének nem bekdtése egyrészt nem jelenti,
hogy aki igy abrazolja 6t, vagy hitelesnek tekinti az ilyen abrazolast, az ne tekinte-
né fontosnak a jogalkalmazo partatlansagat, vagy ne talalna érveket a jogalkalma-
z6i partatlansag mellett.

A probléma {6 vonalait nagy toérténelmi tavlatokban természetesen lehet értékel-
ni. Az ugyanis kijelenthet6, hogy amikor a XIX. és XX. szazadi Justitia-abrazolasok
korében a fent vazolt fejlemények ellenére jellegzetes maradt a nem bekotott szemil
abrazolas is, akkor ez egy ujabb 0sszefiiggést is megmutathat. Szerintem ugyanis
azok, akik ebben a korszakban kendé nélkiil abrazoljak Justitiat, ezzel akarva-aka-
ratlan azt is sugalljak, hogy a hatalommegosztas, valamint a checks and balances
rendszerének bevezetése utan mar nem vagy nemcsak a birak személyes tulajdon-
sagai, illet6leg erényei, hanem a létrehozott intézmények rendszere jelenti a partat-
lansag garanciajat. Ennél messzebb mend, pontosabban: ennél specifikusabb kovet-
keztetés azonban még nagy torténelmi tavlatokban sem vonhaté le.

Végiil a fentiek alapjan megallapithato az is, hogy (3) mikozben sem Justitia sze-
mének eltakarasat, sem annak el nem takarasat nem lehet abszolut kdvetelménynek
tekinteni, az azért kijelenthetd, hogy a koztes, kdzéputon jaré vagy a kompromisz-
szumos megoldasok (az arnyékolas, az atlatszo kend6 és hasonlok) ezen a teriileten
mindig sikertelenek maradtak. A sikertelenség itt azt jelenti, hogy az ilyen abrazo-
lasok lehetnek akar szépek is, de csak félreérthetd vagy vitathato értelmezésekhez
vezettek, s tobbek kozott ezért nem volt tartos, komoly hatasuk.

E harom kovetkeztetést az sem valtoztatja meg, hogy az elmult néhany évtized-
ben a nyugati miivészetben jelent6s mértékben megvaltozott az a mod, ahogyan az
igazsagossag eszményét abrazoljak. E tételek ugyanis — nem érintve itt azon kon-
ceptualista és absztrakt miivészek korét (Joseph Beuys, Evelin Klein), akiknek van
igazsagossag-abrazolasuk — a Justitiat szatirikus, ironikus és groteszk moédon meg-
jelenité miivészek — igy Jens Galschigt, Banksy vagy Damien Hirst — alkotasaira
is érvényesek.

™ Lasd Sebastian BERLIN: kommentar az altala feltolt6tt fotohoz; Flickr (www.flickr.com) Justice a la
Russie.
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