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Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az Eurépai Unié belsé piaci szabadsagai
mennyiben gatoljdk meg a tagallamokat sajat nemzeti érdekeik érvényesitésében. Ezenkiviil
azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy az EU jogi feltételrendszere mennyiben alkalmas a
tagallamok kiilonbozé tarsadalmi, kulturdlis és politikai intézkedéseinek elfogaddsdra. Az
irds torekszik annak elemzésére is, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak a belsé piaci sza-
badsdgok korében, a nem harmonizalt jogteriileteken alkalmazott jogértelmezési keret-
rendszere mennyiben alkalmas a partikuldris, egyéni magatartdst tanisité tagallamok
dltal bevezetett korldtozdsok jogszeriiségének elemzésére. Mas jogirodalmi vélemények-
kel 6sszhangban a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurépai Unid Birésdga
dltal a négy szabadsag tilsagosan kiterjesztéen meghatdrozott hatdlydt korlatozni kel-
lene abbodl a célbdl, hogy legitim tagallami kbzpolitikai célok jobban érvényesiilhessenek.
A tanulmdny mdsrészrél azzal az elhatdrolasi nehézséggel is szamot vet, amely a legitim
tagallami kozpolitikai intézkedések és a protekcionizmus kozott all fenn.

A tanulmdny a terjedelmi korlatok és a belsé piaci jog sokrétiisége miatt csak néhdny koz0s,
alapuetd jellemz6t mutat be, a belsé piaci jogon beliili egyes jogteriiletek vagy szabadsdagok
feltérképezése kiilon tanulmdnyok targyat képezhetné.

1. BEVEZETES

A kozds piac, amelyet kés6bb bels6 piacra neveztek at, az 1950-es évektdl kezdve
a tagallamok kozotti gazdasagi integracio sarokkove volt. Ez az a bazis, amelyre az
eurdpai nemzetek az egymas kozotti tovabbi integraciot épitik fel.! Mara megkérdd-
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jelezhetetlen lett a korabban kiilonallé nemzeti gazdasagok kozotti integracio. A tor-
zitatlan verseny elvére épiil6 aruk, személyek, szolgaltatasok és késébb téke szabad
aramlasa megteremtette a gazdasagi és szocialis koordinacio és késébb az eurdzona
allamai k6zotti gazdasagi és monetaris unio bevezetésének alapjait.?

A tanulmany a tagallamok kozotti gazdasagi integracionak kizardlag a belsé pia-
ci szabadsagok értelmezésére vonatkozo birdsagi joggyakorlataval foglalkozik. Az
elemzés modszertana jogi empiriaval alatamasztott jogirodalmi attekintés, amely
a jog kontextudlis valosagara is szeretne ramutatni.’

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az Europai Unié belsé piaci sza-
badsagai mennyiben gatoljak meg a tagallamokat sajat nemzeti érdekeik érvé-
nyesitésében. Ezenkiviil az a kérdés is felmeriil, hogy az EU jogi feltételrendsze-
re mennyiben alkalmas a tagallamok kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis és politikai
intézkedéseinek elfogadasara. Az iras torekszik annak elemzésére, hogy az Eurépai
Unié6 Birésaganak a belsé piaci szabadsagok korében, a nem harmonizalt jogteriile-
teken alkalmazott jogértelmezési keretrendszere mennyiben alkalmas a partikula-
ris, egyéni magatartast tanusité tagallamok altal bevezetett korlatozasok jogszert-
ségének elemzésére. Mas jogirodalmi véleményekkel 6sszhangban a tanulmany arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unio Birosaga altal a négy szabadsag tulsa-
gosan kiterjesztéen meghatarozott hatalyat korlatozni kellene azért, hogy a legitim
tagallami kozpolitikai célok érvényesitése nagyobb teret kaphasson. A tanulmany
masrészrol azzal az elhatarolasi nehézséggel is szamot vet, amely a legitim tag-
allami kozpolitikai intézkedések és a protekcionizmus koézott all fenn.

A tanulmany a terjedelmi korlatok és a belsé piaci jog sokrétlisége miatt csak
néhany kozos, alapvetd jellemzét vizsgal, a belsé piaci jogon beliili egyes jogterti-
letek vagy szabadsagok feltérképezése kiilon tanulmanyok targyat képezhetné.*

2. A KONTEXTUS

A piac nem 6nalloan alakul ki, egy adott tarsadalmi és politikai 6sszefiiggésben teremt-
het6 csak meg. Poldnyi Kdroly az 1940-es években megfogalmazta, hogy az allami-
piaci kapcsolatok a tarsadalomban gyokereznek.® Allaspontja szerint a piac kiilonallo
elemzése hibas, mivel a piac tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi kontextusban léte-

nomic and social constitutionalism after the Treaty of Lisbon (Cambridge: Cambridge University

Press 2011) 96-122., 106-107. https:/doi.org/10.1017/CB09780511835193.007.

Az Eurépai Unio Birdsaganak értelmezésében a belsé piac a négy gazdasagi szabadsag és a ver-

seny elveire épiil. C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs tigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet,

EU:C:1991:244, 14-16. pontok. A verseny az eurdpai integracio létrehozasanak elofeltétele.

3 Mivel az elemzés kerete a belsé piaci szabadsagok alapszerzédési rendelkezéseinek eurdpai birosa-

gi értelmezése, ezért a tanulmany nem tér ki a bels6 piac mar harmonizalt szabalyainak, a masod-

lagos jognak az értelmezésére, és nem foglalkozik a bels6 piaci versenyjogi rendelkezések értelme-

zésének kiilonallo kérdéseivel sem.

Lasd az MTA TK Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport jogi térképezési jelentéseit:

httpsy/hpops.tk.mta.hw/jogi.

° Karl PoLanyl: The great transformation: the political and economic origins of our time (Boston,
MA: Beacon Press [1944] 2001).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 24-51


https://hpops.tk.mta.hu/jogi

26 PAPP MONIKA

zik. O hivta fel a figyelmet az ipari kapitalizmus belsé instabilitasara, valamint figyel-
meztetett arra, hogy a pénz, f6ld és munka aruva tétele a kapitalizmus valsagat hoz-
hatja létre, és a piacokat megkérdGjelez6 mozgalmak kialakulasahoz jarulhat hozza.®

A tagallamok, mint a Szerz6dések urai, elismerték az europai piaci integracio jogi
és kozpolitikai épitményének hianyossagait és az uniés kompetenciakat tovabbi nem
piaci hataskorokkel bovitették, ezzel fejezve ki, hogy egyiittmiikddésiik meghaladta
a hagyomanyos piaci integraciot, és kiterjed példaul a kulturara, szocialis védelemre,
valamint a kérnyezetvédelemre is. A Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett hatalyos
szerz6dési rendszerben mar kifejezédik a bels6 piac beagyazottsaga abban a széle-
sebb célrendszerben, amelyet a magas versenyképességii szocialis piacgazdasag jelent
és az Unio altal elérni kivant célok gazdag listaja.” Masrészr6l az Unionak is van egy
olyan kiterjedt kotelezettsége, hogy az egyéb célokat és értékeket integralja gazda-
sagpolitikajaba.® Az EUMSZ 7. cikke szerint példaul az EU koteles valamennyi célki-
tlizését figyelembe véve biztositani a kiilonbdzo politikai és tevékenységei 6sszhangjat.

Az EU belsé piacanak megalkotéasa, tobb évtizedes politikai és jogi fejlédés elle-
nére, még mindig nem valosult meg. A tagallamok szamos fontos targykorben kom-
petenciaval rendelkeznek, az EU jogharmonizacié nem teljes korii, valamint szamos
kivétel és opt-out ad lehetéséget az eltérésre attol az idealis allapottol, amely egy
homogén jogi és gazdasagi térséget, jorészt egységes tevékenységi térséget jelle-
mez.° A masodlagos jogalkotas révén az EU-intézmények felhatalmazottak a keres-
kedelem legfontosabb korlatainak felszamoléasara és olyan k6zos szabalyok meg-
alkotasara, amelyeknek valodi célja a belsé piac feltételeinek javitasa.!® Az unios
intézmények rendelkezésére allé eszkdzok széles koriiek, a kemény jogi eszkdzok-

% Polanyi elméletét kritikusan elemzi Christian JoERGES: , Europe’s economic constitution in crisis
and the emergence of a new constitutional constellation” Zentra Working Paper in Transnational
Studies 06/2012.

7 Lasd az EUSZ 2. cikkét az Unio értékeirdl és 3. cikkét céljairol.

8 Lasd az EUMSZ 8. cikkét az egyenl6tlenségek kikiiszobolésére iranyuld célkitiizésrdl, 9. cikkét a
foglalkoztatas magas szintjének elémozditasarol, a megfelelé szocialis védelem biztositasarol, a tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelemrél, az oktatas, képzés és emberi egészség magas szintii védel-
meének kovetelményérol, az EUMSZ 12. cikkét a fogyasztovédelmi kovetelmények integraciojarol,
a 14. cikket az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokrol.

9 Lasd ebben az értelemben a Birosag C-15/81. sz. Gaston Schul-tigyben 1982. majus 5-én hozott ité-
letét, EU:C:1982:135, 33. pont: A koz6s piacnak Birosag altal a konzisztens dontéseiben megadott
koncepcioja a Kozosségen beliili 6sszes kereskedelemkorlatozas felszamolasat célozza azért, hogy a
tagallami piacok egy olyan belsé piacca olvadjanak 6ssze, amelynek feltételei amennyire csak lehet-
séges, megegyezzenek egy valodi belsé piac feltételeivel. A Bizottsag és a jogirodalom is gyakran
hasznalja a ,level playing field” kifejezést. A ,level playing field” elfogadott magyar forditasa ,egyen-
16 feltételek” vagy ,egyenlé versenyfeltételek”. Az egyenld versenyfeltételek megvaldsitasa azonban
inkabb csak elméleti cél, hiszen az elsédleges jog szamos tagallami kozpolitikai érdek védelmét lehe-
tévé teszi a tagallamok szamara, valamint a belsé piaci jogharmonizacio is korlatozott.

10 Lasd ebben az értelemben a C-376/98. sz. Németorszag kontra Europai Parlament és Tanacs iigy-
ben 2000. oktdber 5-én hozott itéletet, EU:C:2000:544, 84. pont: ,A Szerzdés 100a. cikke alap-
jan elfogadott jogszabaly céljanak ténylegesen a belsd piac megteremtése és miikodése feltételei
javitasanak kell lennie. Ha a nemzeti jogszabalyok kozotti eltérések, az alapvet6 szabadsagok kor-
latozasanak elméleti veszélye, vagy a verseny esetlegesen ebb6l szarmazo torzulasanak egyszerii
megallapitasa elegend6 lenne a 100a. cikk jogalapként térténé megjeldléséhez, a jogalap birosagi
feliilvizsgalata értelmét vesztené. A Birosagot ez akadalyozna az EK-szerzédés 164. cikke (jelenleg
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t6l kezdve a puha jogi eszk6zokon at, az egységes jogot 1étrehozo teljes jogharmoni-
zaciotol a minimum és részleges, célzott jogharmonizacion keresztiil.!' A gyakorlat-
ban az unios jogalkoté a jogi eszkdzok megvalasztasan keresztiil akar elég jelentés
kozpolitikai, szabalyozasi és mas tipusu tagallami kiilonbségek megtartasahoz, tole-
ralasahoz is hozzajarulhat.” A meghatarozatlan jogi fogalmak, nyitott tartalmu jogi
szabalyok és az elvek felhasznalasaval elfogadott szabalyok mind-mind az eltéré
jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi hattérrel rendelkez6 tagallamok altal kotott
kompromisszumok jogi megnyilvanulasai lehetnek.

Ezenkiviil a delegalt szabalyalkotas is lehet6séget biztosithat az alacsonyabb szin-
tli jogalkotasi szerepléknek, hogy a szakértelmiikbél fakado jogi szabalyokat hoz-
zanak. Ehhez hasonléan a nyitott, szélesen meghatarozott jogi fogalmak lehetévé
tehetik a tagallamoknak, hogy a végrehajtas soran nemzeti preferenciaikat érvénye-
sitsék. Az EU-jogban ismert cselekvési tervek szintén dontési lehetdséget kinalnak
a tagallamok szamara, hogy a célt milyen fokozatokkal és milyen kézbensé megva-
lositasi hataridékkel érik el.”®

Ezen tul az EU jogi normainak végrehajtasa altalaban tagallami szinten valésul
meg, abbdl a célbdl, hogy a helyi megfelelést biztositsak, és azért is, mert ez lehe-
tas soran. A tagallami kiilonbségek gy is manifesztalodhatnak, hogy a belsé piaci
szabalyok halozatos igazgatasanak keretében (network governance) a helyi szer-
vek delegalt szabalyalkotasi vagy végrehajtasi funkciokat kaphatnak.'

Az EU belsé piaci jogalapja is visszatiikrozi a tagallamok szocialis, gazdasagi és
jogi kiilonboz8ségét, mivel az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése a bels6 piacot a meg-
osztott hataskorok kozé sorolja, és az EUMSZ 114. cikke minésitett tobbséghez koti
a dontéshozatalt, amely a tagallamok kozott politikai kompromisszumokat feltételez.

EK 220. cikk) szerinti feladata ellatasaban, ami a jog tiszteletben tartasanak biztositasa a Szerzdés
értelmezése és alkalmazasa soran.”

A kemény” és ,puha jogi eszkdzok” a ,hard” és ,soft law” magyar forditasai. A kemény jogi esz-
kozok kifejezésen egyszeriien kotéerével rendelkezo jogi normakat értiink, a puha jogi eszko6zok-
nél a kotéero hianyaban is joghatasok keletkeznek az adott jogi eszkozbdl. A soft law magyar iro-
dalmabol lasd kiilonosen: VARNAY Erné — Toth Tihamér: ,Kozlemények az unios jogban” Allam- és
Jogtudomdny 2009/4, 417-472. és LANcos Lea Petra: ,Az unios soft law kutatasanak f6bb ered-
ményei és aktualis kihivasai” Justum Aequum Salutare 2018/4. 55-68.

Mark DawsoN — Alieza DURANA: ,Modes of flexibility: framework legislation v »soft« law” in Andrea
Ot and Ellen Vos (szerk.): Between flexibility and disintegration in EU law (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing 2017) 92-117. https:/doi.org/10.4337/9781783475896.00011.

3 Ennek legjobb példai az éghajlatvaltozas kapcsan hozott szakpolitikai célkitlizések, amelyek az EU
egészének irnak el6 példaul meghatarozott szazaléku dekarbonizacios kotelezettséget, de a tag-
allamok szintjére lebontva ez mas és mas szakpolitikai célkittizést jelent.

Tobias BacH — Eva RUFFING: , The multi-level administration of the EU. Transnational coordi-
nation through national and supranational bureaucracies” TARN Working Paper 2016. 3/06.
https/doi.org/10.2139/ssrn.2779017. A network governance fejlédésérdl lasd Jacob TORFING —
Eva S¢rensen: ,The European debate on governance networks: Towards a new and viable para-
digm?” Policy and Society 2014/4. 329-344. https/doi.org/10.1016/].polsoc.2014.10.003. Lasd
még az experimentalist governance témakorét: Charles F. SABEL — Jonathan ZEITLIN: ,Learning from
Difference: The New Architecture of Experimentalist Governance in the EU” European Law Journal
2008/3. 271-327. httpsy/doi.org/10.1111/].1468-0386.2008.00415.x.
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Fontos azonban kiemelni, hogy a jogalkotas soran megkotott tagallami kompromisz-
szumokat az Europai Unié Birosaga (Birosag) itélkezése alaashatja, mivel kompe-
tenciaja az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerint nemcsak az EU-jog kikényszeritése,
hanem az értelmezése is, kiilondsképpen az adott altalanos és specialis jogalkota-
si céloknak megfeleléen. Az EU-jog benne rejlé sajatossagaként meghatarozhaté az
europai integracio 6szténzése a birosagi joggyakorlat altal."”® Az EU jogi kotelezettsé-
gek egységes és hatékony alkalmazasanak nyomatékos birésagi hangsulyozasa nagy-
mértékben korlatozta az EU bels6 piacan fennallé tagallami eltéréseket.'® A Birosag
joggyakorlata jelentésen kitagitotta a négy gazdasagi szabadsag alkalmazasi terii-
letét, és korlatozta azon teret, amelyen beliil a tagallamok megvédhetik a nemzeti
érdek védelmében megsziiletett tagallami szabalyokat és kozpolitikai intézkedéseket.”

Ezekre az alapokra épitve a fejezet struktiuraja a kovetkezd: el6szor a tagallami
érdek koncepciojat vizsgalja a vonatkozo szakirodalom alapjan, és elhelyezi a kon-
cepciot a belsé piaci jog kontextusaban. A kovetkezd alfejezet réviden leirja a bel-
s6 piac altalanos jogi keretét, fokuszalva a tagallamok rendelkezésére allo kivételek
rendszerére, amelyekkel igazolhatok a kereskedelemkorlatozo intézkedések. Ez a
rész azzal a kdzbensé konkluzioval zarul, hogy a nemzeti kozérdekii kimentések jogi
rendszere — {6ként az aranyossag elve — lehetetlenné teheti a tagallamok szamara
legitim nemzeti kozpolitikak végrehajtasat. Ezen tul ez a rész érinti azt a kérdést is,
hogy a Szerzédésekben szerepld, nem gazdasagi jellegli EU-célkitlizések mennyi-
ben vehet6k figyelembe a négy gazdasagi szabadsag megvalositasaban (mainst-
reaming). A negyedik fejezet specifikus targya a tagallami szocialpolitikai célok
érvényesiilésének vizsgalata, hiszen a Birosag jelentds kritikat kapott az egyen-
16 alkotmanyjogi jogforrasi szinten szerepl6 két cél (a piaci integracio és a szocialis
védelem biztositasa) kozotti ki nem egyenstilyozott jogértelmezése miatt. Az 6t6-
dik rész a konkluziokkal zarul.

A tanulmany a terjedelmi korlatok és a belsé piaci jog sokrétlisége miatt csak
néhany kozos, alapvet6 jellemzoével vet szamot, a belsé piaci jogon beliili egyes
jogteriiletek vagy szabadsagok feltérképezése kiilon tanulmanyok targyat képezi.'®

15 Mauro CAPPELLETTI — Monica SECCOMBE — Joseph H. WEILER (szerk.): Integration Through Law,
Europe and the American Federal Experience (Berlin: De Gruyter) 1985-1988. Bar a jogirodalom
megosztott, hogy a Birosag aktivista-e. Ezen vitat részletesen elemzi VARNAY Erné: ,, Az Eur6pai
Birosag és a birdi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdany 2017/2. 85-113.

16- Az EU-jog tagallami szint( értelmezésének dilemmairol lasd SomssicH Réka: Egységes jog — egysé-

ges értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagallami birésagok szintjén (Budapest: ELTE E6tvos

Kiado 2016).

Lasd Hjalte RasmusseN: On law and policy in the European Court of Justice. A comparative stu-

dy in judicial policymaking (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1986); Miguel Poiares MADURO: We, the

Court (Oxford: Hart Publishing 1998); Karen ALTER: The European court’s political power (Oxford:

Oxford University Press 2009); Paul Crala: ,,Competence and Member State autonomy: casualty,

consequence and legitimacy” in Hans-Wolfgang MickLitz — Bruno be WitTE (szerk.): The ECJ

and the autonomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 11-34., Mark Dawson, Bruno

DE WITTE, Elise MUIR (szerk.): Judicial activism at the European Court of Justice (Cheltenham:

Edward Elgar Publishing 2013).

18 Ezekbdl tobbet feldolgozott az MTA TK-n beliil miikodé6 HPOPs—Lendiilet Kutatocsoport. Lasd:
httpsy/hpops.tk.mta.hw/jogi.
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3. TAGALLAMI ERDEKEK ES GAZDASAGI SZABADSAGOK

Amennyiben a Szerz6dések valamely kérdésben megosztott hataskort ruhaznak az
Uniéra, mind a tagallamok, mind az Unié jogilag kotelez6 szabalyokat fogadhat el
ezen hataskor targyara vonatkozoan. A tagallamok azonban az EUSZ 2. cikk (2)
bekezdése szerint csak annyiban gyakorolhatjak a hataskoriiket, amennyiben az Uni6é
még nem gyakorolta a sajatjat. A gyakorlatban a megosztott hataskor azt jelenti,
hogy az EU elsédleges joga alkotmanyjogilag elismeri a tagallamok nemzeti pia-
caikra vonatkozo szabalyalkotasi terét, mind annak piaci, mind szocialis vonatko-
zasaira. Az els6dleges jogban ezenkiviil a tagallamok szabalyozasi és kdzpolitikai
autonomiajanak elismerését jelentik a Szerz6dés altal rogzitett kivételek (kimen-
tések rendszere), amelyek a tagallamokat egyedileg is felhatalmazzak arra, hogy
nemzeti érdekeiknek megfeleld intézkedéseket hozzanak, természetesen a Birosag
ellenérzése mellett és joggyakorlatanak megfeleléen. Ezzel ellentétben a Tanacsban
a tagallamok egyiittesen lépnek fel a masodlagos jog megalkotasa érdekében azzal
a céllal, hogy a tagallami jogszabalyokat egységesitsék vagy harmonizaljak a bel-
s6 piac céljai szerint. A jogalkotasi folyamatban néhany tagallam, f6ként az er6sebb
targyalasi pozicioban 1évok, képesek lehetnek olyan kompromisszum elfogadtata-
sara, amely f6ként a sajat nemzeti érdekeikhez all kozel. A legaltalanosabb belsé
piaci jogalap, az EUMSZ 114. cikke altal megkdvetelt mindsitett tobbség szabalya
sziikségszeriien korlatozza a legtobb tagallam azon képességét, hogy egyéni prefe-
renciaikat érvényesitsék a jovobeli EU jogi aktus tartalmanak meghatarozasaban.
Elvben az EU jogi kotelezettségeknek valoé megfelelés olyan imperativa, amely
abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a tagallamok egy kozos cél elérése érdekében
egyesitik eréfeszitéseiket. A gyakorlatban azonban, mint ahogyan azt a politika-
tudomanyi irodalom bemutatja, a tagallamok fellépését ugyanennyire motivalja a
nemzeti partikularizmus és a nemzeti érdekek egyoldalu érvényesitése. A liberalis
kormanykoziséget vallo iskola (liberal intergovernmentalism) képviseldi régota hir-
detik, hogy az Unio6 politikai alapja az érdekek nemzeti megformalasan, majd azok-
nak az unios szintd Gjraformalasan alapul. Ez azon a feltételezésen alapszik, hogy
»a tagallami magatartas a hazai tarsadalmi nyomas alatt tanusitott racionalis maga-
tartas, amelyet a kiilfoldi stratégiai kornyezet is alakit.”'® Ezenkiviil megallapitha-
t6, hogy az EU szinten képviselt preferenciakat a kollektiv fellépéssel jaro koltsé-
gek és el6nyok is alakitjak.?’ A tanacsi dontéshozatalt jelentdsen formalja az, hogy

19° Andrew Moravcsik: , Preferences and power in the European Community: a liberal intergovernmen-
talist approach” Journal of Common Market Studies 1993/4. 473-524., 474.; Andrew MORAVCSIK:
The choice for Europe. Social purpose and state power from Messina to Maastricht (Ithaca, NY:
Cornell University Press 1998); lasd még Jeffry A. FRIEDEN: ,Invested interests: the politics of nati-
onal economic policies in a world of global finance” International Organization 1991/4. 425-451.
https://doi.org/10.1017/S0020818300033178.

20 Stefanie BAILER — Mikko MATTILA — Gerald SCHNEIDER: ,Money makes the EU go round: the objecti-
ve foundations of conflict in the Council of Ministers” Journal of Common Market Studies 2015/3.
437-456. https:/doi.org/10.1111/jcms.12194; Paul CraiG: ,Competence and Member State autono-
my: casualty, consequence and legitimacy” in Hans-Wolfgang MickLiTz — Bruno bE WITTE (szerk.):
The ECJ and the autonomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 11-34.
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milyen orszagszintii redisztribucios érdekek forognak kockan, és a Tanacs el6tt fel-
meriil6 ellentétes ideologiai poziciok alcaja mogott is versenyzé tagallami gazdasa-
gi érdekek jelennek meg.?! A dontéshozatalt dominalja a szegényebb és gazdagabb
orszagok kozott huzodo strukturalis hasadék is.?? Tovabba, bar a tagallami korma-
nyok uniés mozgastere a tagallami valasztoktol kapott politikai mandatumbol ado-
dik, a mozgastér terjedelmére azonban donté nyomast gyakorol az allamok kolcso-
nos nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi és politikai fligg6sége.?

Ben Clift és Cornelia Woll a gazdasagi patriotizmusrdl sz6l6 munkajukban felhivtak
arra a figyelmet, hogy a tagallamok, a teriiletileg korlatozott politikai mandatumuk
miatt mindig olyan kézpolitikakat valésitanak meg, amely a nemzeti érdeket szol-
galja. A hasonléan teriiletileg megalapozott politikai felel6sségiik a mandatum vég-
rehajtasara a masik indoka annak, amely miatt els6bbséget adnak, még az eurdpai
kontextusban is, a helyi érdekek és sziikségletek szolgalatanak a nemzeti gazdasag-
politikajukban. Altalanossagban tehat kijelenthetd, hogy a tagallami kormanyoknak
nincs mas lehet8ségiik, mint hogy a ,nemzeti gazdasagi érdek” védelmében lépnek
fel. Bar a gazdasagi globalizacio és regionalizacio valtozasokat indukal, a hazai gaz-
dasagpolitikat a hazai gazdasag adottsagai alakitjak az ebben a térben behatarolt
tarsadalmi és gazdasagi megfontolasokkal.?*

Jogi szempontbol az EU-kozpolitikak alakitasaban abban nyilvanul meg a legin-
kabb a tagallami érdekek relevanciaja, hogy a belsé piac négy gazdasagi szabad-
saga aldli kimentések milyen mérlegelési teret hagynak a tagallamoknak sajat koz-
politikaik megvalositasara.

4. A GAZDASAGI SZABADSAGOK ALOLI KIVETELEK
ES A BIROSAG SZEREPE

4.1. A GAZDASAGI SZABADSAGOK TILALMI KORE

A négy gazdasagi szabadsag térténelmi funkcioja a tagallami kereskedelemkorlato-
zasok megakadalyozasa. Mivel a potencialis korlatozasok jellege nyitott, és a belsé
piac meghatarozasa tilsagosan tag, a Szerz6dés vonatkozo rendelkezései az integ-
racios folyamat kezdetétdl értelmezésre szorultak. Az Europai Birosag jogértelme-
zésének eredményeképpen mostanra a belsd piaci szabadsagok alkalmazasi koré-
nek kiterjesztése és az ennek kdvetkeztében fellép6 gyakorlati hatasok tobbszorosen

2! BAILER—MATTILA—SCHNEIDER (20. lj.) 451-452.

22 BAILER—MATTILA—SCHNEIDER (20. lj.), 451-453.

% Lasd ebben az értelemben Colin CroucH: Making capitalism fit for society (Cambridge, MA: Polity
Press 2013); Jukka SNELL: ,The trilemma of European economic and monetary integration, and its
consequences” European Law Journal 2016/2. 157-179. httpsy/doi.org/10.1111/eulj.12165 (a mone-
taris unio kontextusaban).

24 Ben CLIFT — Cornelia WoLL: ,,Economic patriotism: reinventing control over open markets” Journal
of European Public Policy 2012/3. 307-323, 311-312. https://doi.org/10.1080/13501763.2011.63
8117.
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meghaladtak a korabban miikodési teriiletként elképzelt kereteket.?® A gazdasagi
szabadsagok a piacra jutas biztositasan tul is tulterjeszkednek, az arukhoz és szol-
galtatasokhoz valé hozzajutas szabadsagat, valamint a vallalkozasok exportjat és a
t6ke kiaramlasat is garantaljak.?® A tagallami kotelezettségek ilyen mértékii kiter-
jesztésének természetes hatasa volt azok kozpolitikaira és szabalyozasi autonomi-
ajara. A gazdasagi szabadsagok kiterjesztett alkalmazasi kore megnovelte a tagal-
lami jogsértések elkovetésének esélyét is. Mivel ,tulajdonképpen minden tagallami
kozpolitikai valasztast fel lehet fogni a szabad mozgéas potencialis korlatjaként”,?
ezért a jogi vizsgalat hangsulya eltolodott afelé, hogy a tagallamok milyen moédon
menthetik ki a tagallami érdek védelmében sziiletett intézkedéseiket.?®

A Szerzédés hatalya ala es6 korlatozasok kore fokozatosan tagult ki. Altalaban hat
kiilonboz6 fejlédési iranyt lehet elkiiloniteni. E18szor is, az Europai Birosag folyama-
tosan korlatozta azon helyzeteket (tisztan hazai szituaciok), amelyekre a Szerzédést
nem kell alkalmazni, és igy kiterjesztette a belsd piaci szabadsagok alkalmazasi korét.?
Masodrészt, a joggyakorlat hagyomanyosan szélesen értelmezi a gazdasagi tevékeny-
ség fogalmat, és ezzel a gazdasagi jog benyomul a tagallamok szocialis és altalaban
redisztribiiciés autonomiajaba. Harmadrészt, a Bir6sag kategorikusan elutasitotta,
hogy vannak olyan teriiletek, amelyek a tagallamoknak fenntartott vagy a belsé pia-
ci jog alkalmazasa alol kivett hataskorok.>® Negyedszer, a bels6 piaci szabadsagok
mostanra mar nemcsak a tagallami intézkedésekre alkalmazhatok, hanem a szemé-
lyi hataly kiterjesztésével tobb horizontalis jogviszonyban is.*' A Laval- és Viking-

% Diamond AsHIAGBOR: ,Unravelling the embedded liberal bargain: labour and social welfare in the
context of EU market integration” European Law Journal 2013/3. 303-324. httpsy/doi.org/10.1111/
eulj.12025; Nobert Reich: ,How proportionate is the proportionality principle? Some critical remarks
on the use and methodology of the proportionality principle in the internal market case law of the
ECJ” in Hans-Wolfgang MickLiTz — Bruno e WITTE (szerk.): The European Court of Justice and
the autonomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 83-111.
Norbert Reich: ,How proportionate is the proportionality principle? Some critical remarks on the
use and methodology of the proportionality principle in the internal market case law of the ECJ” in
Hans-Wolfgang Micklitz — Bruno b WITTE (szerk.): The European Court of Justice and the auto-
nomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 83-111.
Niamh Nic SHUIBHNE: ,,Primary laws: judging free movement restrictions after Lisbon” in Panos
KouTrakos — Niamh Nic SHUIBHNE — Phil Syrpis (szerk.): Exceptions from EU free movement law.
Derogation, justification and proportionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 297-318., 299.
A magyar irodalomban J6zon Ménika is ravilagitott, hogy példaul a fogyasztovédelmi célu tagalla-
mi mozgastér nagyon sziikos. Lasd JozoN Monika: ,Az aruk szabad mozgéasa az Eurépai Unioban,
és a tagallami fogyasztovédelem érvényesiilése a negativ és pozitiv integracio kozotti 6sszefiiggé-
sek tiikrében” Jogtudomdnyi Kozl6ny 2019/6. 251-265.
Az tjabb biréi gyakorlatbol lasd a C-268/15. sz. Fernand Ullens de Schooten iigyben 2016. novem-
ber 15-én hozott itéletet, EU:C:2016:874. Peter OLIVER— Wulf-Henning RotH: ,The internal mar-
ket and the four freedoms” Common Market Law Review 2004/2. 407-431, 431.; Cyril RITTER:
,Purely internal situations, reverse discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234.” European
Law Review 2006. 690-710., 706., Sara IGLEsIAS SANCHEZ: ,Purely internal situations and the
limits of EU law: A consolidated case law or a notion to be abandoned? European Constitutional
Law Review 2018/1. 7-36. https:/doi.org/10.1017/S1574019618000111.
Lasd példaul a C-106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA iigy-
ben 1978. marcius 9-én hozott itéletet, EU:C:1978:49.
31 C-36/74. sz. Walrave és Koch ligyben 1974. december 12-én hozott itélet, EU:C:1974:140, 18. pont és
C-171/11. sz. Fra.bo SpA tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet, EU:C:2012:453. A személyi hataly
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itéletekben a Birdsag a szakszervezetek szocialis fellépését mindsitette belsé piaci
korlatozasnak.*? Otédszor, az import korlatozasan kiviil minden exportkorlatozast is
jogsértének tart a Birosag, amely példaul a vallalkozas szabadsaganak korében stlyos
kovetkezményekkel jarhat a letelepedés allamanak szabalyozasat tekintve. Hatodszor
és legfontosabbként, a Birosag a korlatozas mértékének kiiszobét nagyon alacsonyan
hatarozta meg. A joggyakorlat sohasem fogadta el de minimis mérce vagy mas kvan-
titativ szabaly alkalmazasanak lehet6ségét, és ugy itélkezett, hogy a tagallami kor-
latozasok tiltottak, azok csekély targyi hatalya vagy kisebb jelentdségiik és alacsony
szintli kereskedelemkorlatozo hatasuk ellenére.®® Az egyetlen hasonlo funkcioji teszt a
korlatozasok korét azon az alapon sziikiti, hogy a kereskedelemkorlatozas és a tagalla-
mi intézkedés kozotti kapcsolat tulsagosan bizonytalan vagy kozvetett, amely viszont
a kett6 kozotti okozati 9sszefiiggésre vonatkozik.** A fentiek szerint az EU jog meg-
sértése megallapithat6 olyan esetekben, amelyekben a korlatozasnak csak marginalis
vagy kozvetett potencialis hatasa van, azon esetek kivételével, amelyekben a korlato-
zas csak hipotetikus jellegti.’® Ennek eredményeként a kovetkezetes biréi joggyakor-
lat a korlatozas fogalmat Gigy hatarozza meg mint (1) minden olyan intézkedés, amely
alkalmas arra, hogy korlatozza vagy kevésbé vonzova tegye a szabadsag gyakorla-
sat, vagy (2) alkalmas arra, hogy megtiltsa, korlatozza vagy nehezebbé tegye/kevés-
bé vonzova tegye a szabadsag gyakorlasat, vagy (3) valosziniileg elrettent6 hatasu.

kiterjesztésének tobb modszere van. Az elsé a horizontalis hataly, amikor maganszemély is koteles

a szabadsag biztositasara példaul a munkavallalok szabad aramlasa teriiletén. C-281/98 Angonese

kontra Cassa di Risparmio di Bolzano tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet. (EU:C:2000:296)

A masodik kiterjesztési mod a kollektiv szabalyozasi hatast eredményezé maganszemélyek kore,

amely a t6kearamlas kivételével mindegyik szabadsagot jellemzi. Erre a legtipikusabb a sportszer-

vezetek kore. A harmadik kiterjesztési modszerre az aruaramlas a legjobb példa, mikor a magan-
személyek korlatozasaiért az allam felel. Az angol irodalombol ezt a joggyakorlatot feldolgozza:

Niamh Nic SHUIBHNE: The Coherence of EU Free Movement Law. Constitutional Responsibility

and the Court of Justice (Oxford: Oxford University Press 2013) 100-108. https:/doi.org/10.1093/

acprof:080/9780199592951.001.0001. A magyar irodalombdl lasd PApp Monika: Gazdasdgi sza-
badsdgok és a koz0s piaci versenyjog egyes 0sszefiiggései az Eurdpai Birésag joggyakorlataban.

(PhD-dolgozat, kézirat, 2006) 91-122. https:/www.ajk.elte.hu/file’AJKDI_PappMonika_dis.pdf.

C-438/05. sz. International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union kont-

ra Viking Line ABP and oU Viking Line Eesti iigyben 2009. december 11-én hozott itélet,

EU:C:2007:772 és C-341/05. sz. Laval un Partneri Ltd. kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet

tigyben 2007. december 18-an hozott itélet, EU:C:2007:809.

3 A de minimis hatas elutasitasatol lasd a C-16/84.sz. Commission kontra Netherlands iigyben

1985. julius 10-én hozott itéletet, EU:C:1985:309, a 177 és 178/82. sz. Criminal procedings aga-

inst Jan van de Haar and Kaveka de Meen BV egyesitett ligyekben 1984. aprilis 4-én hozott itéle-

tet, EU:C:1984:144, és a C-126/91.sz. Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.Vv kont-
ra Yves Rocher GmbH tigyben 1993. majus 18-an hozott itéletet, EU:C:1993:191.

C-69/88. sz. Krantz tigyben 1990. marcius 7-én hozott itélet, EU:C:1990:97, C-190/98. sz. Volker

Graf kontra Filzmoser Maschinenbau GmbH tigyben 2000. januar 27-én hozott itélet, EU:C:2000:49.

% (-16/83. sz. Criminal proceedings against Karl Prantl tigyben 1984. marcius 13-an hozott itélet,
EU:C:1984:101, C-177.sz. és 178/82. sz. Criminal proceedings against Jan van de Haar and Kaveka
de Meern BV egyesitett ligyekben 1984. aprilis 5-én hozott itélet, C:1984:144.

% Az aruk és szolgaltatasok szabadsaganak esetében a joggyakorlat a piacra jutasi tesztet alkalmaz-
za. Lasd a C-267/91.sz. és C-268/91.sz. Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard egyesitett tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet, EU:C:1993:905, C-108/09.sz.
Ker-Optika Bt. tigyben 2010. december 2-an hozott itélet, EU:C:2010:725.
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A joggyakorlat jelentés szamu litkdzést eredményezett a tagallamok legitim nem-
zeti kozpolitikai intézkedései és az EU belsé piaci joga kozott. Megndvekedett azon
konfliktusok szama, amelyek egy valodi kozos belsd piac megteremtésének és fenn-
tartasanak célja, valamint masik oldalrél egyes tagallamok helyi kozpolitikai jelleg-
zetességének és ezek fokozottabb megdérzésének célja kozott huzodnak. Ez a meg-
allapitas kiilondsen igaz azon kozpolitikakra, mint a szocialis politika, a kultira és a
kozoktatas, amelyekben az EU-nak csak korlatozott hataskore van, de a gazdasa-
gi szabadsagok hatalya ala tartoznak, és ezért a belsé piac hatasa ezen hataskorok
gyakorlasa soran is érzékelhetd. Mivel a gazdasagi szabadsagoknak azokon a terii-
leteken is érvényesiilniiik kell, amelyeken a tagallamok sajat tagallami szint{ hatas-
koreiket gyakoroljak, ezért Gareth Davies szerint nehéz az életnek egy olyan terii-
letét megnevezni, ahova a belsé piac nem tiiremkedik be azon kdveteléssel, hogy
a bels6 piacbol fakado egyéni jogokat érvényesiteni kell.>” A politikai mandatumuk
teljesitésének céljat kovetd tagallami kormanyok elégedetlenségének masik forrasa
az, hogy az Europai Birésag kiterjeszt6 joggyakorlatabol adodo negativ integraciot
és helyi deregulacios hatast gyakran nem kompenzalja az eurépai jogharmonizaci-
0s folyamat pozitiv integracios hatasa. Mint Weatherill megjegyezte:

»A belsé piaci kereskedelem felszabaditasanak tiulsagosan hangsulyos 6szton-
zése az egyéni tagallami szabalyozasi érzékenység rovasara azzal a veszéllyel jar,
hogy a jogi deregularizacié tilsagosan mély lesz — annal is mélyebb, ahogyan az a
Szerz6désbol kovetkezik.” A piaci deregularizacio ugyanezen tilhangsiilyozasa azzal
a kockazattal is jar, hogy a bels6 piac megalkotasat tilsagosan raterheljiik a bir6sa-
gi eszkozokre — a szabad aramlas jogara — az EU-jogalkotas — f6ként harmonizaci-
on keresztiili — kiegészitd szerepének rovasara. Weatherill megallapitasat f6ként a
kolcsonos elismerés elvére alapozta.3®

4.2. TAGALLAMI KIMENTESI LEHETOSEGEK

Ahogyan a Szerz6dés rendelkezik errdl, amennyiben egy nemzeti intézkedés alkal-
mas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, a tagallami szabalyozasi
kompetencia gyakorlasanak az a feltétele, hogy a tagallam bizonyitsa: egy relevans
kozpolitikai cél elérése érdekében sziikséges és aranyos az intézkedés. Ennek a ki-
mentésnek a tétjét jol érzékelteti Barnard, aki szerint ,,az alperes tagallam szama-
ra minden sikertelen kimentés egy szog a jogalkotasi autonémiajanak koporséjaba
és altalanosabban, a nemzeti szabalyok kozotti kiilonbségek szamara.™°® Egy masik

37 Gareth Davies: ,Internal market adjudication and quality of life in Europe” Columbia Journal of
European Law 2015/2. 289-328.

38 Stephen WEATHERILL: ,Why there is no “principle of mutual recognition” in EU law (and why that
matters to consumer lawyers)” in Kai PURNHAGEN — Peter RoTT (szerk.): Varieties of European
economic law and regulation (Berlin: Springer Publishing 2014) 401-418, 401. https://doi.
org/10.1007/978-3-319-04903-8_19.

39 Catherine BARNARD: ,Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really pro-
tected?” in Catherine BARNARD — Okeoghene Opubu (szerk.): The outer limits of European Union
law (Oxford: Hart Publishing 2009) 273-306., 274.
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megfogalmazasban ugyané azt vetette fel, hogy ,a Cassis de Dijon adok és kapok
mok szamara, amelyet a tagallamok a piaci integracié adott esetben keserti pirula-
javal egyiitt nyelnek le.”°

Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy a jog rengeteg valasztast kinal a tagallamok
szamara az EU altal legitimnek tekintett kozérdekii céljaik megvaldsitasara.*
A Szerzédés szovege is koztudottan szamos kivételre kinal lehet6séget a legfonto-
sabb tagallami érdekek megdvasa érdekében, tigy, mint a kozrend védelme, kozbiz-
tonsag, kozegészségiigy és kozerkolcsok védelme. A biroi joggyakorlat ezt a listat
jelentésen tovabb szélesitette a nem diszkriminativ tagallami kozpolitikai intézkedé-
sek kimenthetéségét tekintve olyan tovabbi kozérdekekkel, mint a fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem, munkavallalok védelme, hitelez6k védelme, szakmai etika védel-
me, kollektiv fellépés biztositasa érdekében, a nemzeti adérendszer koherenciajanak
védelme vagy példaul az adocsalas megelézése és az elleni fellépés védelme. (Ezeket
a kovetelményeket az aruk szabad aramlasa teriiletén kényszerit6 vagy feltétleniil
érvényesitendd kovetelményeknek, mas szabadsagok esetén kozérdeken alapul6
nyomos indoknak is nevezziik.) A tagallami intézkedések elfogadhatosaga azonban
nagyobbrészt attol fiigg, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztjét kialljak-e, ugy
ahogyan azt az Eurdpai Birosag alkalmazza az egyes ligyek egyéni értékelésekor.

A tagallamoknak nincs teljes mérlegelési szabadsaguk a kimentéskor annak meg-
hatarozasara, hogy mi tekinthet6 kézérdekii célnak. Az Eurépai Birésag még az
olyan tagan meghatarozott kimentési okok esetében is, mint a kozrend és kozbiz-
tonsag, megszorito értelmezést alkalmaz, és sajat kontrolljat kiterjeszti a tagallamok
altal egyoldaluan meghatarozott fogalmakra.*? A tagallamok kizarolag akkor hivat-
kozhatnak sikerrel a kdzrend védendd érdekére, amennyiben a tarsadalom valamely
alapvet6 érdekét valodi és kellgen sulyos fenyegetés éri.*® A kivételekre valo hivat-
kozast az is sziikitheti, ha az adott jogi targyat masodlagos EU jogi norma szaba-
lyozza, mivel a tagallamok nem veszélyeztethetik egyoldalu intézkedéseikkel az EU
masodlagos jogi normak céljainak elérését. Ennek ellenkezdje is igaz: ha a tagalla-
mi kozpolitikai célkitlizések és az EU szabalyozas célkitiizései kiegészitik egymast,
a Birosag kész a kett6 kozotti szinergiak fenntartasara, és a tagallam altal hivatko-
zott kozérdekd célt védelemben részesiteni.**

40 BARNARD (39. 1j.), 273.; lasd még Stephen WEATHERILL: The internal market as a legal concept.
(Oxford: Oxford University Press 2017) 99. https./doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198794806.
001.0001.

4 Jiirgen ScCHWARZE: ,Balancing EU integration and national interests in the case-law of the Court of
Justice” in Allan Rosas — Egils LEvits — Yves Bor (szerk.): The Court of Justice and the construc-
tion of Europe: analyses and perspectives on sixty years of case-law (The Hague: T. M. C. Asser
Press 2013) 257-278. https://doi.org/10.1007/978-90-6704-897-2_15.

2 C-41/74. sz. van Duyn tigyben 1974. december 4-én hozott itélet, EU:C:1974:133.

43 C-41/74. sz. van Duyn tigyben 1974. december 4-én hozott itélet, EU:C:1974:133.

4 Lasd tobbek kozott C-452/01.sz. Margarethe Ospelt and Schlgssle Weissenberg Familienstiftung
tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itéletet, EU:C:2003:493, 40. pont és C-10/10.sz.
Commission kontra Austria tigyben 2011. junius 16-an hozott itéletet, EU:C:2011:399, 32, 34. és
37. pontok, és a C-105/12.sz. ligyt6l a C-107/12. sz. iigyig terjedé az Essent tigyben 2013. oktober
22-én hozott itéleteket az egyesitett tigyekben, EU:C:2013:242, 58—65. pontok.
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Bar az Eurdpai Birosag altalaban nyitott szamos tagallami kozpolitikai cél legi-
timként valo elfogadasara, kovetkezetesen visszautasitotta gazdasagi jellegii (tisz-
tan gazdasagi) érdekek elfogadasat vagy azokat a hivatkozasokat, amelyekben a
tagallamok kozigazgatasi nehézségekre hivatkoztak. gy nem fogadta el az adobe-
vételek csokkenésének érvét, a szabalyozott vallalkozasok profitjanak csokkenését,
az EU-tagsaggal jaré altalanos koltségvetési és pénziigyi kovetkezményeket, adott
szektorok vagy vallalkozasok versenyképességének novelését. Mindezek Snmaguk-
ban nem szolgalhatnak kereskedelemkorlatozasok igazolasara.***® Gazdasagi jel-
legti érdekek kizarolag annyiban fogadhatok el, amennyiben kapcsolodnak a tagal-
lami kozpolitika mas, nem gazdasagi jellegili érdekeinek védelméhez. Ez {6ként az
egészségiigyi szektort szabalyozo tagallami intézkedésekkel kapcsolatban figyelhe-
t6 meg.*” Bar a Birosag elutasitja a tagallami bevételek novelésének céljat jogsze-
ri kimentési okként, mégis elfogadhaténak tartotta, hogy a tagallami korlatozasok
jarulékos kovetkezményként a koltségvetésre pozitivan hatnak, és igazolhatésaguk
mas kozérdekiin alapulo kényszerit6 indok alapjan fennall.*®

A Birosag szélesebb mérlegelési teret hagyott a tagallamoknak olyan tarsadal-
mi koncepciok értelmezésében, amelyek eltérd erkolcsi vagy kulturalis felfogasuk
miatt tagallamonként kiilonb6z6k.*° Hasonléan ehhez a Birdsag az érdekek kozotti
egyenstlyozas terén 6vatossagot mutatott, amennyiben a versenyzé tagallami érdek
a kozegészség védelme volt, és a tagallamok szamara biztositotta annak lehetésé-
gét, hogy az emberek életének és egészségének védelme érdekében hozzanak intéz-

% Sue ARROWSMITH: ,Rethinking the approach to economic justifications under the EU’s free move-
ment rules” Current Legal Problems 2015/68. 307-365. https://doi.org/10.1093/clp/cuv011;
Peter OLIVER: ,When, if ever, can restrictions on free movement be justified on economic grounds?”
European Law Review 2016/2. 147-175.

6 Lasd tobbek kozott a C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2002. jinius 4-én hozott
itéletet, EU:C:2002:326, 52. pont.

47 Lasd tobbek kozott az C-120/95. sz. Nicolas Decker and Caisse de Maladie des Employés Privés
tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itéletet, EU:C:1998:167, 39. pont, amelyben a Birésag elfogadta
a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensiilyaban okozott siilyos kar fennallasanak veszé-
lyét mint kozérdeket és C-158/96. sz. Raymond Kohll kontra Union des caisses de maladie iigyben
1998. aprilis 28-an hozott itélet, EU:C:1998:171.

8 Tlyen esetekben az intézkedése elsédleges indoka a tagallami erkdlcsi, vallasi vagy kulturalis rend

sajatossagainak védelme, valamint a szerencsejatékoknak és fogadasoknak a tarsadalomra és az

egyénre nézve erkolcsi, illetve anyagi szempontbdl egyarant karos kévetkezményei. C-67/98.sz.

Questore di Verona kontra Diego Zenatti tigyben 1999. oktober 21-én hozott itélet, EU:C:1999:514;

C-243/01. sz. Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and Others iigyben 2003. novem-

ber 6-an hozott itélet, EU:C:2003:597. Ezt Jan ZgLINskI kozpolitikai deferencianak nevezi, ugyan-

is a tagallami jogalkotd/kozigazgatas hatarozza meg a védett kozceélt, azaz a Birosag nem avatko-
zik be. Zglinski idesorolja az Omega, Schindler, Van Duyn, Henn and Darby itéleteket. 41/74. sz.

Van Duyn kontra Home Office tigyben 1974. december 4-én hozott itélet, EU:C:1974:133; 34/79. sz

Henn and Darby iigyben 1979. december 14-én hozott itélet, EU:C:1979:295; C-275/92. sz. H. M.

Customs and Excise kontra Schindler tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet, EU:C:1994:119;

C-36/02.sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin

der Bundesstadt Bonn tigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet, EU:C:2004:614.

C-244/06. sz. Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG iigyben 2008. feb-

ruar 14-én hozott itélet, EU:C:2008:85. Lasd még a C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und

Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004.

oktober 14-én hozott itéletet, EU:C:2004:614.
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kedéseket.”® Diftiz kozpolitikai teriileteken a Birosag elfogadta, hogy a tagallamok
szocialis politikai dontését koltségvetési megfontolasok is motivaljak mas legitim
kozpolitikai célokkal parhuzamosan.®!

A Birosagi joggyakorlat nem teljesen egyértelmii és konzisztens a tekintetben,
hogy egy érdek gazdasagi érdek-e. A klasszifikacio igy jelentds vitakat general,
hiszen a Birésag elutasitja a tisztan gazdasagi érdekek érvényesitésének lehets-
ségét. Ahogyan Snell ravilagitott, ,,az a dontés, hogy egy érdek pusztan gazdasa-
gi érdek, a politika vilagabol a piac vilagaba helyezi at az adott iigyet.”? Ugyand
jegyezte meg, hogy a gazdasagi és nem gazdasagi érdek kozotti hatarvonal meg-
huzésa valosziniileg egyre nehezebb feladat lesz.5® Snell harom stratégiat (elkerii-
lés, elutasitas és osszekapcsolas) kiilonboztetett meg, amellyel a Birdsag megko-
zelitette, vagy inkabb elkeriilte ezen problémas és zavart kelt6 szétvalasztast.”* Az
elsd stratégia szerint a Birosag elkeriili a szétvalasztas problémajat, és anélkiil don-
ti el az ligyet. A masik stratégia az elutasitas, amikor a Bir6sag nem fogadja el azt
a tagallami érvelést, hogy az érdek nem gazdasagi jellegii. A harmadik stratégia
alapjan, amely a tagallamoknak a legkedvez6bb, a Birosag dsszekapcsolja a gazda-
sagi és nem kozpolitikai gazdasagi érdekeket, és igy teszi azokat elfogadhatova.>

A felhivott kézérdek elvi elfogadasa nem azt jelenti, hogy a tagallam mentesiil
azon bizonyitasi kotelezettsége aldl, hogy a vitatott intézkedés ténylegesen a koz-
érdeket szolgalja. A bizonyitékok 6sszegyiijtése és prezentalasa komoly nehézsé-
geket okozhat az érintett tagallamoknak. A bizonyitas szintje nem teljesen vilagos,
és valosziniileg az sem egyértelmii, hogy pontosan mit kell bizonyitani. Felmeriilt
a jogirodalomban, hogy az alkalmazott bizonyitasi standardra vonatkozoéan nincs
részletes informacio a belsé piaci esetjogban, bar sziikség lenne a Birdsag jogfej-
leszt6 tevékenységére.5°

Mint mar emlitettiik, a tagallamok nem hatarozhatjak meg egyoldaliian az igazolas
terjedelmét.”” A Birdsag ellendrzése arra iranyul, hogy a tagallamok ne manipulal-

%0 C-170/04. sz. Rosengren iigyben 2007. junius 5-én hozott itélet, EU:C:2007:31, 39. pont.

51 (C-22/13. sz. Raffaella Mascolo and Others kontra Ministero dell'Istruzione, dell' Universita e della
Ricerca and Comune di Napoli tigyben 2014. november 26-an hozott itélet, EU:C:2014:2401.

%2 Jukka SNELL: ,Economic justifications and the role of the state” in Panos Koutrakos — Niamh Nic
SHUIBHNE — Phil Syrpis (szerk.): Exceptions from EU free movement law. Derogation, justificati-
on and proportionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 12-31., 14.

% Lasd SNELL (52. 1j.) 13.

% Lasd SNELL (52. 1j.) 14.

% (C-137/09. sz. Marc Michel Josemans kontra Burgemeester van Maastricht igyben 2010. decem-
ber 16-an hozott itélet, EU:C:2010:774, 18-19. pontok; C-385/99.sz. V. G. Miiller-Fauré kont-
ra Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA and E. E. M. van Riet kontra
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen tigyben 2003. majus 13-an hozott ité-
let, EU:C:2003:270.

% Niamh Nic SHUIBHNE — Marsela Mact: ,,Proving public interest: the growing impact of evidence in
free movement case law” Common Market Law Review 2013/4. 965-1006., 966.

57 C-54/99. sz. Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology International Reserves
Trust kontra The Prime Minister igyben 2000. marcius 14-én hozott itélet, EU:C:2000:124, 17.
és 48. pontok; C-483/99. sz. Commission kontra France {igyben 2002. junius 4-én hozott itélet,
EU:C:2002:327; C-503/99. sz. Commission kontra Belgium iigyben 2002. junius 4-én hozott itélet,
EU:C:2002:328, 72. pont; C-463/00. sz. Commission kontra Spain tigyben 2003. majus 13-an hozott
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hassak (visszaélés-szeriien) a kozérdeki kimentéseket; a kérdéses tagallami intéz-
kedésnek a felhivott kozérdekii célt kell szolgalnia, az intézkedés logikaja nem lehet
ellentmondasos, és legiéképpen a gazdasagi szabadsagok nem foszthatok meg min-
den gyakorlati hatasuktél. Ezen utolso feltétel kizarja a tulsagosan korlatozé nem-
zeti intézkedéseket és az olyan intézkedéseket, amelyek sziikségtelenek a kivant cél
eléréséhez. A tagallami intézkedés céljanak megallapitasa nehézségeket is rejthet
magaban. Amennyiben a szévege, f6ként a preambuluma vagy a jogszabaly el6készi-
t6 iratok nem hatarozzak meg a szabalyozas céljat, akkor az Eurépai Birdsag azzal
a problémaval talalja magat szemben, hogy neki kell meghataroznia azt a tagallami
kozpolitikai aktorok helyett.’® Hasonldan nehéz az Eurdpai Birosag szamara komplex
kozpolitikak esetén annak meghatarozasa, hogy tobb kozérdekii cél hogyan viszo-
nyul egymashoz, milyen hierarchia all fenn kozo6ttiik.’° Ezt megoldando a Birosag
az adott kormany érvelésére tamaszkodhat (azaz elfogadja a tagallam allaspontjat),
a kozérdekil cél meghatarozasat tekintheti olyan ténykérdésnek, amelynek megha-
tarozasa az el6zetes dontést kezdeményez6 tagallami birosag feladata (azaz elfo-
gadja ebben a kérdésben a tagallami birosag megallapitasat), vagy a Birosag fent
is tarthatja maganak a jogot a végsé dontés meghozatalara. Az els6 esetben a tag-
allam hajlamos lehet a k6zérdek olyan modon valé meghatarozasara, hogy az az
EU jogi keretben elfogadhato legyen, amely viszont valdsziniileg sziikségessé teszi,
hogy az Eurdpai Birosag ne vonuljon ki a meghatarozas feliilvizsgalatanak teriile-
térél. A masodikként felvazolt esetben a Birosag megkozelitése annak veszélyét is
megteremtheti, hogy a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras atpolitizalo-
dik. A harmadik szcenarié kockazata, hogy az Eurépai Birésag 1ép a tagallami koz-
politikai szerepl6k helyébe. A joggyakorlat mindegyik helyzetre és kombinaciojukra
is szamos példat nyujt. Példaul a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozér-
dekti célt az intézkedés nem védi konzisztens médon, vagy a Birésag dont ugyan a
kozérdeki cél elvi elfogadasarol, de a tagallami birésagra haritja, hogy az intézke-
dés ténylegesen céljat meghatarozza. A gyakorlatban tehat a Bir6sag hozzaallasa
esetrdl esetre alakul a koriilményektél fliggéen és attol is fiiggden, hogy a nemzeti
birésagok hogyan talaljak a tényeket az Eurdpai Birosagnak.®® A Birosag De Sousa
szerint ,nyomas alatt van, hogy nagyon érzékeny kérdéseket a latszolag politikai-
lag semleges jogi érvelés leple alatt targyaljon”.°!

Amennyiben a tagallami intézkedés céljait bizonyitottak, a kovetkez6 lépcsé a
szitkségességi és aranyossagi teszt atugrasa. Ez egy komoly jogi akadalyt jelent,

itélet, EU:C:2003:272; C-106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal
SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet, EU:C:1978:49.

% Természetesen az Europai Birosag el6tt folyamatban 1év6 ligyekben a tagallami birosagok, illetve
az észrevételt tevo tagallami kormanyok hivatkoznak a védend6 tagallami kdzérdekre.

% (C-333/14. sz. Scotch Whisky Association and Others kontra The Lord Advocate and The Advocate
General for Scotland tigyben 2015. december 23-an hozott itélet, EU:C:2015:845, 45. pont.

60 Lasd errdl Urgka SADL — Anna WALLERMANN: , ' The referring court asks, in essence’: Is reformulat-
ion of preliminary questions by the Court of Justice a decision writing fixture or a decision-making
approach?” European Law Journal 2019/4. 416-433. httpsy/doi.org/10.1111/eulj.12335.

51 Pedro Caro DE Sousa: The European fundamental freedoms. A contextual approach. (Oxford:
Oxford University Press 2015) 226. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198727729.001.0001.
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és az Eurdpai Birésag jogi tesztje a tagallami kormanyok altal el6terjesztett sza-
mos érdek gyakorlati megvalositasat kizarja. F6ként azért, mert el6szor is meg kell
allapitani, hogy alkalmas a felhivott cél elérésére (kapcsolat a célok és eredmények
k6zo6tt), majd nem léphet til a cél eléréséhez sziikséges mértéken.%? Korlatozott
mértékben a Birosag elvégzi a szlik értelemben vett aranyossagi tesztet, amelynek
soran a széban forgo kiilonb6z6 érdekek kozott egyensulyoz.®® Ezen teszt soran a
tagallamnak kell részletesen kifejtenie és bizonyitania, hogy példaul az intézkedés
megfeleléen célzott-e a relevans kozérdekii cél elérésére, és vannak-e mas olyan,
kevésbé korlatozo alternativ intézkedések, amelyekkel ugyanazt a célt hasonl6 haté-
konysaggal lehet elérni. Azok az intézkedések az eldnydsebbek, amelyek nem tar-
talmaznak abszolut tilalmakat, ex ante ellenérzéseket, nem zarjak ki a gazdasagi
szerepl6k autondmiajat aranytalanul, vagy piaci mechanizmusokhoz folyamodnak.
Ezen tul a tagallami korlatozasoknak meg kell felelniiik az EU alapjogainak és jogal-
lamisagi kovetelményeinek.

Amennyiben a korlatozas jogi formajat tekintve nem szabalyozasi eredetii, hanem
tagallami kozigazgatasi gyakorlat, az EU-jog el6irja, hogy a kozigazgatasi mér-
legelési jogkort kovetkezetesen és szisztematikusan kell gyakorolni,® a tagallami
hatosagok rendelkezésére allo mérlegelési jogkort korlatozni sziikséges kiilondsen
a jogallamisag és a megfelel ligyintézés elvébdl eredd kovetelmények betartasa-
val.® A jogallamisag elvébdl kovetkezik a tagallami kozigazgatasi mérlegelési jog-
kor korlatozasanak objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstél mentes és elézetesen
ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak a
nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt
ne tehessék 6nkényes modon.®” Barmilyen eljarasjogi szabalynak, amely a kozigaz-
gatasi engedélyek megadasara vonatkozik, konnyen hozzaférhet6nek kell lennie, és
a hatarozatokat észszerii hataridén beliil kell meghozni. A kozigazgatasi hataroza-
tokat megfelel6en indokolni kell, azoknak az adott kozérdekii cél eléréséhez kovet-
kezetesen és szisztematikus médon kell hozzajarulniuk, a hatarozatokkal szemben
hatékony biréi jogorvoslatot kell biztositani.®®

62 Jan H. Jans: ,Proportionality revisited” Legal Issues of Economic Integration 2000/3. 239-265.

% Lasd példaul C-44/79.sz. Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz tigyben 1979. december
13-an hozott itélet, EU:C:1979:290.

64 C-260/89. sz. ERT iigyben 1991. junius 18-an hozott itélet, EU:C:1991:254; C-112/00. sz.
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy-
ben 2003. junius 12-én hozott itélet, EU:C:2003:333; C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004.
oktdber 14-én hozott itélet, EU:C:2004:614.

65 (C-243/01.sz. Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and others ligyben 2003. novem-
ber 6-an hozott itélet, EU:C:2003:597

% Gjermund MATHISEN: ,Consistency and coherence as conditions for justification of Member State
measures restricting free movement” Common Market Law Review 2010/4. 1021-1048, 2010.

57 Lasd példaul a C-326/07. sz. Commission kontra Italy igyben 2009. marcius 26-an hozott itéle-
tet, EU:C:2009:193; C-367/98. sz. Commission kontra Portugal tigyben 2002. jinius 4-én hozott
itélet, EU:C:2002:326; C-302/97. sz. Klaus Konle kontra Republik Osterreich tigyben 1999. jinius
1-jén hozott itélet EU:C:1999:271.

%8 (C-205/99. sz. Analir tigyben 2001. februar 20-an hozott itélet, EU:C:2001:107; C-3/17. sz. Sporting
Odds Limited kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa tigyben 2018. februar 28-an
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A tagallamok ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettsége elég jelentds is lehet.
A tagallami kormanyoknak kell pontos és kovetkezetes bizonyitékokat el6terjeszte-
ni az intézkedés sziikségességérol és aranyossagardl, bar ez a bizonyitasi teher nem
terjedhet annak pozitiv bizonyitasaig, hogy semmilyen mas elképzelhet6 alternativ
intézkedés nem alkalmas az adott kdzérdekii cél ugyanolyan feltételekkel torténéd
biztositasara.®® Shuibhne és Maci szerint a Birdsag kiilonb6z6 okokbol instrumenta-
lisan valtoztatja a bizonyitasi sztenderdet, figyelembe véve a vizsgalt kérdés érzé-
kenységét, az altalanosabb politikai érdekeket vagy azt a célt, hogy a jogi modositas
helyi hatasait enyhitse.” Az Europai Bir6sag azonban nem koveteli meg a kiilon-
boz6 tagallamok altal az adott kozpolitikaban elfogadott intézkedések dsszehason-
litasat. A Birosag allaspontjanak az a racionalitasa, hogy a tagallamok hataskoré-
be tartozik az elérendd kozpolitikai célok meghatarozasa és a teriiletiikon elérendd
védelmi szint meghatarozasa. Ebbdl kifolyoan az a tény, hogy az egyik tagallam
enyhébb szabalyokat hatarozott meg ugyanannak a kozpolitikai célnak az elérésé-
re, nem eredményezi sziikségszeriien egy masik tagallam altal bevezetett szigortibb
szabalyok aranytalansagat és a szabadsagok korlatozasanak jogszeriitlenségét.”
Ezt az elvet azonban arnyalja az egyenértékii védelem elve, amely szerint a fogado
tagallam koteles annak vizsgalatara, hogy ugyanazt a kézérdekii célt hogyan védi
a szarmazas allama, és hogy vajon az adott gazdasagi szerepl6 a fogado allam altal
tamasztott kovetelményeknek eleget tett-e.”

Osszességében az aranyossag elvének valé megfelelés jelentds terhet r6 a tag-
allamok azon kozpolitikajara és szabalyozasara, amely kozérdekii (helyi érdekii) cél
megvaldsitasat szolgalja, azonban iitkdzik a belsé piac mint kdzos kozpolitika cél-
jaival.” A tulzott korlatozasok tilalma, a szilkségesség bizonyitasa és a legkevésbé
korlatozo alternativa alkalmazasa a kivalasztott és a megjeldlt kozérdeki cél eléré-
sére a nemzeti kozpolitikai valasztast alaveti a biroi kontrollnak, és altalaban sztik
valasztasi lehet6séget enged a tagallami kozpolitikai aktoroknak.™ A Birosag jog-
gyakorlatabol ered6 korlatozasok ahhoz vezethetnek, amit a jogirodalom ugy neve-
zett, hogy ,a kozérdekii érvek lényege felhigul” az eurdpai kozpolitikai térben.™

hozott itélet, EU:C:2018:130; C-503/99. sz. Commission kontra Belgium iigyben 2002. jinius 4-én
hozott itélet, EU:C:2002:328.

9 C-110/05. sz. Commission kontra Italy tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet, EU:C:2009:66,
66. pont

" Lasd SHuiBHNE —Mactr (56. 1j.) 997.

™ (C-3/95.sz. Reisebiiro Broede iigyben 1996. december 12-én hozott itélet, EU:C:1996:487.

2 (C-340/89. sz. Iréne Vlassopoulou kontra Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg tigyben 1991. majus 7-én hozott itélet, EU:C:1991:193; C-458/08. sz.
Commission kontra Portugal tigyben 2010. november 18-an hozott itélet, EU:C:2010:692.

Az aranyossag elvérdl lasd Varsu Marton — Papp Monika: ,Member State economic patriotism and
the law of the EU Single Market: Legitimate Control Through Proportionality?” in GErGcs Tamas —
Szanvi Miklos (szerk.): Market liberalism and economic patriotism in the capitalist world-system
(Cham: Palgrave Macmillan 2019) 127-151. https./doi.org/10.1007/978-3-030-05186-0_7.

™ Davies (37. 1j.).; Tor-Inge HarBo: ,The function of the proportionality principle in EU law” European
Law Journal 2010/2. 158-185. https://doi.org/10.1111/].1468-0386.2009.00502.x; valamint lasd
ReicH (25. 1j.).

% Lasd SHUIBHNE (27. 1j.) 300-301.
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A Birésag a joggyakorlata kovetkeztében politikailag érzékeny konfliktusok és vitak
kereszttiizébe keriilt, amelyek arrol szélnak, hogy az Eurépai Uni6 rendszerében hol
huzodik a tagallamok legitim kozpolitika-alkotasi tere. Bar a Birosag el6tti eljara-
sok jogi kérdésekre koncentralnak, és politikamentesek maradnak, addig a tagalla-
mok dontéen azért veszitik el az eljarast, mert az alkalmazott tagallami intézkedé-
sek nem gy6zik meg a Birésagot arrol, hogy a kozpolitikai reakciojuk az elvartnak
megfeleld pontossagu és intenzitasu. A felmeriil6 tagallami érdekek fontossaga és a
tagallami kozpolitika legitimitasa szinte soha nem kérdéjelez6dik meg, de a Birosag
szinte mindig képes ramutatni a vitatott intézkedés alternativajat jelent6 intézke-
désre. A versenyz6 EU és tagallami érdekek kozotti valodi mérlegelésre kizarélag
kivételes jelleggel keriil sor.™

4.3. AZ EUROPAI BIROSAG VISSZAUTAL A NEMZETI
BIROSAGRA (A DEFERENCIA JELENSEGE)

A fentiekbdl vilagossa valt, hogy a tagallami korlatozast értékeld féorum szerepe
elsédleges fontossagu a tagallami kozpolitikai és szabalyozasi autonémia hatarai-
nak megrajzolasaban. Az is nyilvanvalo, ez a férum nem mindig az Eurépai Birésag.
Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurépai Birosag tobb kérdésben a tagal-
lami birésag feladatava teheti a végsé dontés meghozatalat bizonyos kérdésekben:
az aranyossagot illetéen példaul a végsé vizsgalat a tények és az ligy koriilményei
alapjan a nemzeti birosagot terhelheti.” Tridimas allaspontja szerint a Birosag altal
gyakorolt elézetes dontéshozatali hataskorben ez ,egy alkotmanyos szelepet jelent:
az eljaro birosagi iranyt szabalyozza és meghatarozza, hogy a tagallami kozpoli-
tikai valasztas feliilvizsgalatat kizarolag az Eurdpai Birésag végzi-e el, vagy azt
megosztja a nemzeti birésagokkal.””® Ennek megfelelden a Birosag a kovetkezo
harom modon donthet: specifikus valaszt ad az el6terjesztett kérdésekre, és nem
hagy a tagallami bir6sag szamara mérlegelési mozgasteret, hanem egy elére elké-
szitett megoldassal a jogvitat is eldonti (a Birosag megadja a jogvita végs6 megol-
dasat); vagy az Eurdpai Birosag a nemzeti birosagot csak iranymutatassal latja el,
hogy az hogyan dontse el a jogvitat (az Europai Birosag iranymutato itéletei); vagy
a Birésag olyan altalanosan valaszolja meg az el6zetes dontési kérdéseket, amely-
lyel tulajdonképpen a nemzeti bir6saghoz utalja a jogértelmezési kérdés megvala-
szolasat is (a Birosag deferens a nemzeti birdsaggal szemben).

Zglinski a deferencianak szintén harom valtozatat kiilonbozteti meg. Teljes defe-
rencia esetén az Europai Birosag semmilyen médon nem hatarozza meg a kimen-

% Lasd Davies (37. 1j.).

7 Jan ZcLinskI: ,The rise of judicial deference: the margin of appreciation and decentralised judicial
review in EU free movement law” Common Market Law Review 2018/5. 1341-1386. A magyar iro-
dalombol lasd VARNAY Erné: ,,Az Europai Unio Birosaga visszautal a magyar birosaghoz” Eurdpai
Tiikor 2019/3. 23-33. https://doi.org/10.32559/et.2019.3.2.

8 Takis TripIMAS: ,Constitutional review of member state action: the virtues and vices of an incomp-
lete jurisdiction” International Journal of Constitutional Law 2011/3-4. 737-756. https.//doi.
org/10.1093/icon/mor052.
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tést és aranyossagi vizsgalatot a nemzeti birésag szamara (teljes visszautalas),
masrészrél az Europai Birésag a nemzeti birésag feladatava teszi a kimentés és
aranyossag vizsgalatat, de meghatarozza, hogy az hogyan végzendé el (visszauta-
las iranymutatassal), harmadrészt az Europai Birdsag a nemzeti birosag feladata-
va teheti a kimentés és aranyossag vizsgalatat, de maga is prima facie értékelést
nytjt arrol a nemzeti birésagnak (ezt Zglinski tendencia-visszautalasnak nevezi,
ami arra utal, hogy az Eurdépai Birdsag elemzése nyilvan befolyasolni fogja a nem-
zeti birosag értékelését).”

A deferencia jellegét és ezaltal a nemzeti birosag mérlegelési jogkorének terjedelmét
allaspontom szerint t6bb faktor is motivalhatja: az Eurépai Birésagnak nincs hatas-
korében tényintenziv feliilvizsgalatot folytatni az el6zetes dontéshozatali eljarasban,
vagy a tagallami intézkedés céljait nem lehet bizonyossaggal megallapitani. Utébbi
esetben a tagallamnak a nemzeti bir6sagot kell meggy6znie arrdl, hogy az intézkedés
céljai sziikségessé teszik a korlatozast, és ezért az jogszerii az EU-jog alapjan. Mas
esetekben azonban az Eurépai Birésag mar nemcsak tények, hanem a nemzeti jogi
és szabalyozasi kornyezet ismeretével rendelkezé nemzeti birésagra bizza egy-egy
bels6 piaci korlatozas szilkségességének és aranyossaganak értelmezését.°

Az europai birosagi rendszeren beliili feladatmegosztas jeleként is értékelhetd, ha
az Europai Birosag jogértelmezési és ezzel mérlegelési mozgasteret enged a nem-
zeti bir6sagoknak. Masrészt a piaci integracio elérésének érzékelhetd veszélyét is
magaban hordozhatja a tilzott deferencia. A tagallami kormanyok a nemzeti birak
,kozpolitikai beavatkozasat” szkeptikusan kezelhetik, megkérdéjelezhetik azok legi-
timitasat, mivel egyes itéleteknek lényeges politikai és tarsadalmi kdvetkezményei is
lehetnek. Az aranyossagi vizsgalatban 6sszemosddhat egyrészrél a politikai valasz-
tas birosagi feliilvizsgalata, masrészrél az, hogy a vizsgalatban a birosag helyettesi-
ti-e sajatjaval a tagallami politikai valasztast, esetleg uj értékelést hozva be az ligy-
be. Ez a kozpolitikai aktorok kozotti fesziiltséget, beleértve a nemzeti birésagokat
és az Eurodpai Birosagot is, tovabb novelheti.®' Barnard allaspontja szerint a nem-
zeti bir6sagok altalaban a tagallami szabalyozas fenntartasara torekednek, ameny-
nyiben hataskorrel rendelkeznek kardinalis kérdésekben.®? Tridimas arra is felhivja
a figyelmet, hogy amennyiben az Eurépai Birosag a jogvita eldontéje, ez nem jelen-
ti szitkségszeriien a Kozosség érdekének elfogadasat: a Birosag a nemzeti alkotma-
nyos kozosség védelmében fenntarthatja a nemzeti intézkedés jogszertiségét és az
itéletének politikai érzékenysége nincs mindig kdzvetlen 6sszefiiggésben az itéleté-
nek specifikus jellegével.®

Lehetetlen altalanos kovetkeztetéseket levonni a Birosag beavatkozasanak jelle-
gérdl és azon kérdést illetéen is, hogy a nemzeti bir6sagoktol milyen beavatkozas

™ Lasd ZgLinski (77. 1j.) 1347-1351.

80 Néhany magyar iigyrédl elemzést ad VARNAY Erné: ,Az Eurdpai Unié Birosaga visszautal a nemze-
ti birosaghoz” Eurdpai Tiikor 2019/3. 23-33.

81 Niamh Nic SHUIBHNE — Marsela MAct: ,,Proving public interest: the growing impact of evidence in
free movement case law” Common Market Law Review 2013/4. 965-1006., 991.

82 Lasd BARNARD (39. 1j.) 296.

83 Lasd Tripimas (78. 1j.) 753.
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varhato el, mivel a Birésag szamos itéletet hozott a négy gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatban és a Birdsag hozzaallasa is killonb6z6 volt.®* Az aranyossagi teszt-
tel osszefiiggésben példaul a Birosag elismerte, hogy a potencialis alternativ, azaz
kevésbé korlatozo intézkedést tekintve ,nem lehet a tagallamtél megkovetelni, hogy
bizonyossaggal bizonyitsa, hogy semmilyen mas elképzelhet6 intézkedés nem tudna
ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel biztositani”.® A tagallamoktdl nem tagad-
hat6 meg annak lehet6sége sem, hogy a kozpolitikai célt olyan altalanos és egysze-
rii szabalyok bevezetése tutjan érjék el, amelyeket a hatésagok kénnyen kezelhet-
nek és ellendrizhetnek.®® Mas iigyekben a Birdsag megtagadta annak elfogadasat,
hogy a tagallamok jogi vagy adminisztrativ nehézségekkel indokoljak a kereskede-
lemkorlatozas bevezetésének sziikségességét. Altalaban tobb tényez6tél is fiigg és
nehéz elére megjosolni, hogy a Birdsag milyen teret enged a tagallami korlatozas
kimentésének egy szigortubb vagy egy enyhébb aranyossagi teszt alkalmazasaval.
A belsé piaci joggyakorlat koherenciaja ezért igen alacsony szinti, és a tagallamok
szamara nehézséget jelenthet annak elérelatasa, hogy szabalyozasuk jogszerii-e. Ez
azt is eredményezi, hogy dsszetett tagallami kozpolitikak meghatarozasa bonyolult-
ta valhat, f6ként olyan teriileteken, amelyeken nincs masodlagos EU-szabalyozas.

Reich egy sor itéletet azonositott, amelyben a Bir6sag az aranyossag vizsgala-
tan keresztiil kvazi térvényalkotési szerepet t6lt6tt be az 6 szohasznalata szerint.®’
Példaul a Centros,®® Cadburry Schweppes,*® és Gybrechts” tigyekben ugy tiinik,
hogy a Birosag lényegesen gyengitette és korlatozta a tagallamok lehet8ségét olyan
fontos kozpolitikai célok elérésében, mint a fogyasztévédelem és a hitelezék védelme.
Reich érve szerint pozitiv EU-kozpolitika (jogharmonizacio) hianyaban a Birésagnak
nem lett volna szabad kvazi térvényhozoként beavatkoznia. Allaspontja szerint

84 A Birosag egyes szabadsagok esetében kiilonboz6 értelmezési trendeket is kialakitott.

% (-110/05. sz. Commission kontra Italy tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet, EU:C:2009:66,

66. pont. Késobb a Birosag megerdsitette példaul a C-333/14. sz. Scotch Whisky Association és tar-

sai kontra The Lord Advocate és The Advocate General for Scotland tigyben 2015. december 23-an

hozott itéletében. 55. pont: ,ez a bizonyitasi teher nem terjedhet annak megkdveteléséig, hogy az

MPU-hoz hasonl6 intézkedés elSirasa esetén az illetékes nemzeti hatésagok kétséget kizaréan bizo-

nyitsak, hogy semmilyen mas elképzelhetd intézkedés nem teszi lehetévé a kovetett jogszerii cél-

kitlizés ugyanezen feltételek melletti megvalositasat.”

Lasd foként a C-110/05. sz. Commission kontra Italy tigyben 2009. februar 10-én hozott itéletet,

EU:C:2009:66, 65. pont. Kérdéses, hogy ezt a megallapitast a Birosag késobb kovette-e. Késébb

ezt a jogértelmezést a Birosag kovette. Lasd példaul a C-126/15. sz. Bizottsag kontra Portugal

Koztarsasag ligyben 2017. junius 29-én hozott itélet 84. pontjat: ,Marpedig a Birésag itélkezé-

si gyakorlata szerint nem tagadhaté meg a tagallamoktol annak lehetésége, hogy az olyan jogsze-

rii célkitlizéseket, mint az adokijatszas és az adoelkeriilés elleni kiizdelem, valamint az egészség,

illetve a rendes és tisztességes verseny védelme, konnyen alkalmazhat¢ és ellendrizhetd szabalyok

bevezetésével érjék el.”

Lasd ReicH (25. 1j.).

C-212/97. sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tigyben 1999. marcius 1-jén hozott

itélet, EU:C:1999:126.

C-196/04. sz. Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners

of Inland Revenue iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet, EU:C:2006:544.

9 C-205/07. sz. Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA iigyben 2008. december 16-an hozott
itélet, EU:C:2008:730.
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a Birésagnak onmérsékletet kellett volna tantsitania, {6ként azokon a teriileteken,
amelyeken fontos tagallami kozpolitikai érdekek forognak kockan, és a tagallamok
nem talaltak kozos kozpolitikai alapot a cselekvésre.” Reichhoz hasonloan Thym
is allast foglalt a kozpolitikai kivételek értelmezésérdl, és figyelmeztetett, hogy a
Birosagnak gondosan kell eljarnia a kivételek alkalmazasakor, mivel azoknak fontos
kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi kovetkezményei lehetnek. Kiilondsen a ,marihuéna,
pornografia és szerencsejatékok példazzak ezt a széles alkalmazasi kort. Ezeket a
kérdéseket nem kell egységesen szabalyozni egy belsé piacon sem; ehhez hasonlo-
an nem kell teljes mértékben harmonizalni egy szupranacionalis politikai uniéban,
amelynek megvalositasara az EU torekszik”.”? A jogirodalom mas képvisel6i arnyal-
tabb hozzaallast siirgettek, és felvetették annak sziikségszeriiségét, hogy az eurdpai
és tagallami szabalyok tényleges kontextusat is figyelembe kell venni.®* Lehet, hogy
a kontextualizalas az, amely az europai integracio tobb évtizedén keresztiil kifejls-
dott komplex és sokszor inkoherens esetjog megértésében segithet. A strukturaltabb
értékelés jelentheti egyrészt a tagallamok és az Unio kozotti vertikalis hataskormeg-
osztas figyelembevételét és ezutan a négy gazdasagi szabadsag rendelkezései hata-
sainak kontextualizalasat specifikus és egyedi kozpolitikai hataskorokre.* Masrészt
anégy gazdasagi szabadsagra vonatkozo rendelkezések alkotmanyos minéségének
értékelésében tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 kozpolitikai teriiletek normativ cél-
jaira, mivel azok eléggé divergalok, és az adott kdzpolitikai szektorra jellemzok.”
A fentieket figyelembe véve a tagallamok négy gazdasagi szabadsag alapjan ren-
delkezésére allo kozpolitikai mozgasterének értékelésében elkiilonitjiik a kiilonbo-
z6 kozpolitikai teriileteket, igymint szerencsejaték, kozegészség, kozuti biztonsag,
kozerkolcs, és killonb6z6en hatarozzuk meg az EU-jog alapjan potencialisan fenn-
allo kotelezettségeket is.

Zglinski az 1974 és 2014 kozotti el6zetes dontéshozatali eljarasokban vizsgalva
az altalanos deferenciat, arra az eredményre jutott, hogy a deferens itéletek szama
egyre nétt az integracio soran. Mig 1974-ben az elézetes dontések kevesebb mint
10%-aban alkalmazta ezt a technikat az Europai Birdsag, addig 2014-re ez az arany
mar 30% folé kuszott.*°

Zglinski vizsgalata szerint a sziikségesség és aranyossag vizsgalatanak kérdésé-
ben az Eurodpai Birdsag a bels6 piaci esetek még nagyobb, 48%-aban alkalmazott
deferenciat, azaz nem maga végezte el a sziilkségességi és aranyossagi tesztet.””

" Lasd REicH (25. 1j.) 185.

92 Daniel THyM: ,The constitutional dimension of public policy exceptions” in Panos Koutrakos — Niamh
Nic SHuIBHNE-Phil Syrpis (szerk.): Exceptions from EU free movement law. Derogation, justifica-
tion and proportionality (Oxford: Hart Publishing, 2016) 171-189., 185.

9 Pedro Caro DE Sousa: The European fundamental freedoms. A contextual approach. (Oxford:
Oxford University Press, 2015).

9 Florian bE WITTE: ,The constitutional quality of the free movement provisions: looking for context
in the case law on Article 56 TFEU” European Law Review 2017/3. 313-338., 313-314.

% pe WitTE (94. 1j.) 314.

% Lasd ZgLinski (77. 1j.) 1355.

97 Lasd Zarinski (77. 1j.) 1375.
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4.4. AJOGGYAKORLAT HATASAI

A tagallami kozpolitikai és szabalyozasi valasztasok szigoru europai birdsagi elbi-
ralasa azon altalanos kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az EU alkotma-
nyos rendszerében a belsé piac nagyobb értéki, mint a parhuzamos vagy versengé
tagallami kozpolitikak. Claes szerint a mérlegelés eredménye altalaban az eurdpai
integracio iranyaba billen el.*® Szerkezeti ellentmondas van ugyanis az EU gazda-
sagi alkotmanyaba kdodolva,” amelynek széles kori kritikaja szerint a gazdasagi
szereplék négy szabadsagbol ered6 egyéni jogai elénydsebb jogi elbiralast élvez-
nek a Bizottsag jogérvényesitésében vagy a nemzeti birdsagok el6tt a nemzetalla-
mok nem gazdasagi jellegii és altalaban kollektiv érdekeivel és értékeivel szemben.
Ennek a komoly politikai és alkotmanyos problémanak a megvalaszolasara inkabb
alkalmas az EU masodlagos jogalkotasa, mint az EU els6dleges joganak birésagi
alkalmazasa. A jogalkotas soran az EU-jogalkoté meghatarozhatja a piacteremtés és
piaci korrekciok megfeleld aranyat, amelynek soran szerkezeti vagy normativ indo-
kok nem korlatozzak.!”® Az EU masodlagos jogalkotasa sziikségszertien korlatozza
a Birosag beavatkozasi terét is, és neki az unios szabalyok értelmezésének hatasko-
rét ,egy olyan széles keret meghuzasaval kellene gyakorolnia, amelyen beliil a bel-
s6 piaci hataskor gyakorlasa nem jar a demokratikus megfontolasok tulzott korla-
tozasaval. A Birosagnak a bels6 piaci jog egyes rendelkezéseit a jogalkoto céljanak
megfelel6 szabalyozasi megfontolasok fényében kellene értelmeznie.”!

4.5. GAZDASAGON KiVULI ERTEKEK ES NORMAK
BEILLESZTESE A GAZDASAGI SZABADSAGOKBA (MAINSTREAMING)

A piaci integracio szliken meghatarozott céljaival versengé célkitiizések figyelem-
bevételének masik modja az Unio altal meghatarozott altalanos vagy specifikusabb
célok és feladatok integracioja az EU belsé piaci szabalyozasaba vagy az Eurépai
Birosag belsé piaci jogalkalmazasaba. Mint fentebb emlitettem, a tagallamok t6bb
integracios klauzulat épitettek be a Szerz6dések szévegébe, mint a foglalkoztatas
magas szintjének elémozditasa, a diszkriminacio elleni kiizdelem, a fenntarthato fej-
16dés, fogyasztovédelem elésegitése vagy az altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatasok teljesitésének eldmozditasa. Az EUMSZ 9. cikkébe a Lisszaboni Szerz6dés
altal beillesztett szocialis védelem horizontalis klauzulaja a belsé piac szempontjabdl

9 Monica CLAES: ,The European Union, its Member States and their citizens” in Dorota LECZYKIEWICZ
— Stephen WEATHERILL (szerk.): The involvement of EU Law in private law relationships (Oxford:
Hart Publishing 2013) 29-52., 51.

% Taym (92. 1j.) 176.

10Bruno pe WITTE: ,,A competence to protect. The pursuit of non-market aims through inter-
nal market legislation” in Phil Syreis (szerk.): The judiciary, the legislature and the EU inter-
nal market (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 25-46., 27. httpsy/doi.org/10.1017/
CB09780511845680.004.

101 Lasd e WrtTE (100. 1j.) 27.
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meghatarozo jelent6ségii.'” Schiek szerint Lisszabon utan a szocialis integraciot nem
lehet tobbé elvalasztani a piaci integraciotol, mivel az a szocialpolitikat megosztott
hataskorként kategorizalta, és az Unio szocialis alapjogokban bévelked6 Alapjogi
Chartajat kotelezové tette.'® Schiek arra is ravilagitott, hogy tébbnyire csak a belsé
piac megvalositasahoz all rendelkezésre egy adott jogi keretrendszer.!* Az 6 allas-
pontja szerint azonban ,,az ij mindséggel rendelkezd 11j alkotmanyos jogok kizarjak,
hogy a kdzvetlen hatalyu gazdasagi szabadsagokat és versenyjogi szabalyokat ugy
értelmezzék, amelyek korlatozzak a nemzeti és transznacionalis megoldasok alkal-
mazasat.”'* Schiek szerint az Eurdpai Birosagnak alapvet6 szabadsagokra vonat-
kozo6 nézdpontjat egészen radikalisan kellene megvaltoztatnia.

Altalanosan elfogadott jogirodalmi vélemény szerint'®® a Birésag nem szentel meg-
feleld figyelmet a mainstreaming klauzulanak és a Lisszaboni Szerzédéssel beve-
zetett mas médositasoknak, valosziniileg azért, mert az EU politikai intézményei
feladatanak tekinti ezt.

5. A PIAC ES A SZOCIALIS SZFERA KOZOTTI
EGYENSULYTALANSAGOK

Ahogyan korabban mar emlitettiik, a gazdasagi szabadsagok és a nemzeti szocial-
politika kozotti egymasra hatas a nemzeti érdekek megvalositasat célzo tagallami
kormanyok nézépontjabol kiilonos fesziiltségeket teremtett. Az EU hataskoére ebben
a kozpolitikai szegmensben korlatozott, és a gazdasagi szabadsagok alkalmazasa-
nak deregulativ hatasat valosziniileg nem ellenstilyozza az EU pozitiv masodlagos
jogalkotéasa. A piaci integracio altal okozott szocialis konfliktusokat a belsé piaci jog
marginalizalta.'’” Kingreen allaspontja szerint ,,az allandoan elérenyomulé negativ
integracio és a kétségteleniil stagnald pozitiv integracio, példaul a szocialpolitikai
terén, aszimmetriaja végiil a kozjoléti rendszerre vonatkozo feleldsség szétforga-

12Lasd ebben a témaban a C-544/10.sz. Deutsches Weintor {igyben 2012. szeptember 6-an hozott
itélet, EU:C:2012:526, 49. pont.

103 Dagmar ScHIEK: ,Re-embedding economic and social constitutionalism: normative perspectives for
the EU” in Dagmar ScHiek — Ulrike LIEBERT — Hildegard ScHNEIDER (szerk.): European economic
and social constitutionalism after the Treaty of Lisbon (Cambridge: Cambridge University Press
2011) 17-46, 42. httpsy/doi.org/10.1017/CBO9780511835193.004.

104,asd Schiek (103. 1j.) 42.

1057,4sd Schiek (103.1j.) 45-46.

106 Evangelia PsycHoGiopouLou: Integration of cultural considerations in European Union law and
policies (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff 2008) https:/doi.org/10.1163/ej.9789004162396.i-402;
Niamh Nic SHUIBHNE: ,,Primary laws: judging free movement restrictions after Lisbon” in Panos
Koutrakos — Niamh Nic SHUIBHNE - Phil Syreis (szerk.): Exceptions from EU free movement
law. Derogation, justification and proportionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 297-318.; Hans
VEDDER: , Integrating rather than juxtaposing environmental policy and the internal market” in Panos
Koutrakos — Jukka SNELL (szerk.): The law of the EU’s internal market (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2017) 171-190. https:/doi.org/10.4337/9781783478101.00015.

107 Marco DaNr: ,Rehabilitating social conflicts” European Law Journal 2012/5. 621-643. https/doi.
org/10.1111/].1468-0386.2012.00621.x.
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csolodasat okozhatja. Ez a nemzetallamok krizisét fejezi ki, amelyet a kormanyzo
képesség csokkenése eredményez, és emellett a nemzetkoziesedés is kihivasok elé
allitja a nemzetallamokat.”°® Tobben is sokszor szorgalmaztak a tarsadalmi és gaz-
dasagi célok kozotti egyensiily megteremtését,'® és felhivtak a Birdsagot, hogy a
piaci integracio és torzitasmentes verseny, valamint a szocialis célok egyensulyat
allitsa vissza, kiilonosen azon szocialis célok vonatkozasaban, amelyek fokozato-
san megjelentek a Szerzédésekben is. A Szerzddés altalanos elveinek szintjén értel-
mes egyensulyban allnak a gazdasagi és szocialis célok, anélkiil, hogy a gazdasa-
gi célok elényt élveznének."? Az unids célok kapcsolataban nyilvanvalo elmozdulas
kovetkezett be, amikor az eurdpai integracio altalanos tarsadalmi-gazdasagi célja-
ként a magas versenyképességii szocialis piacgazdasagot jelolték meg."! Devroe és
Cleynenbreugel allaspontja szerint tovabba a jelenlegi elsédleges jogi felépités vagy
ugynevezett EU gazdasagi alkotmany ,nem jelent mentséget sem arra, hogy a szo-
cialis integracié nem fejlédott tovabb, sem arra, hogy szétkapcsoljak a szocialis és
gazdasagi integraciot.”"? Ezenkiviil véleményiik szerint ,a nyitott gazdasagi alkot-
manyban helye van az értékek széles korii beemelésének értelmezés altal.”" Kritikus
hangok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a Szerz6dés szévegébdl adodo lehetdségek
ellenére az Europai Birosag a gazdasagi szabadsagok alkalmazasaval felboritotta
az egyensulyt a belsé piac szocialis és gazdasagi céljai kozott, és veszélybe sodor-
ta a szocialis védelem nemzeti rendszerét. A szabad mozgasra és nemzeti egész-
ségiigyi rendszerekre vonatkozo itélkezési gyakorlatot kiilondsen az jellemzi, hogy

198 Thorsten KINGREEN: ,Fundamental freedoms” in Armin von BoGpaNDY — Jiirgen BasT (szerk.):
Principles of European constitutional law (Oxford: Hart Publishing, CH Beck, Nomos, 2010) 515—
549., 527-528. httpsy/doi.org/10.1017/S1574019616000407.

109Sacha GARBEN: ,The Constitutional (Im)balance between »the Market« and »the Social« in the
European Union” European Constitutional Law Review 2017/1. 23-61.

110 Lasd az EUSZ 3. cikk (1) bekezdését.

1 Christian JoERGES — Florian R6pL: ,, The »Social Market Economy« as Europe’s social Model?”
EUI Working Paper LAW 2004/8.; Loic AzouLrar: ,The Court of Justice and the social market eco-
nomy: The emergence of an ideal and the conditions for its realization” Common Market Law
Review 2008/5. 1335-1356.; Fritz W. Scuarpr: ,The asymmetry of European integration, or
why the EU cannot be a »social market economy«” Socio-Economic Review 2010/1. 211-250.
https./doi.org/10.1093/ser/mwp031; Dragana DamiaNovic: ,The EU market rules as social mar-
ket rules: why the EU can be a social market economy” Common Market Law Review 2013/6.
1685-1717.; Kaarlo Tuorr: ,European social constitution: between solidarity and access justice” in
Kai PURNHAGEN — Peter Rotr (szerk.): Varieties of European economic law and regulation (Berlin:
Springer Publishing 2014) 371-400. https://doi.org/10.1007/978-3-319-04903-8_18; Florian DE
WitTE: ,The architecture of the EU’s social market economy” in Panos Koutrakos — Jukka SNELL
(szerk.): Research handbook on the law of the EU’s internal market (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2017) 117-138. https:/doi.org/10.4337/9781783478101.00013.

112 Wouter DEVROE — Pieter VAN CLEYNENBREUGEL: ,Observations on economic governance and the
search for a European economic constitution” in Dagmar ScHiek — Ulrike LiEBErT — Hildegard
SCHNEIDER (szerk.): European economic and social constitutionalism after the Treaty of
Lisbon (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 96-122., 120. https:/doi.org/10.1017/
CB09780511835193.007.

113 Wouter DEVROE — Pieter VAN CLEYNENBREUGEL: ,Observations on economic governance and the
search for a European economic constitution” in Dagmar ScHiek — Ulrike LiEBErT — Hildegard
SCHNEIDER (szerk.): European economic and social constitutionalism after the Treaty of Lisbon
(Cambridge: Cambridge University Press 2011) 96-122, 120.
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anemzeti joléti rendszereket elszakitja a nemzetallamoktdl és nemzeti teriiletektdl,
igy aladsva azok szolidaritasi alapjait.'*

Mint fentebb mar kifejtettiik, a Szerz6désben szerepld, szocialis politikara vonat-
koz6 mainstreaming klauzulak mindez idaig nem valtoztattak meg a birésagi értel-
mezés iranyat. A tagallami kozpolitikai intézkedések alavetése a korlatozasok ki-
mentésére vonatkozo sztenderdnek (bizonyitasi teher, szigoru szilkségességi teszt
és aranyossagi kritérium) mély deregularizacio veszélyével jarhat a nemzeti szoci-
alis védelmi jogszabalyokra és munkaiigyi sztenderdekre, anélkiil, hogy az EU-nak
hataskore vagy valos politikai-dontéshozatali lehetdsége lenne arra, hogy a dere-
gularizacio kovetkeztében eltiind nemzeti szabalyokat kdzos szocialis szabalyokkal
helyettesitse. Ebben az értelemben az Europai Birosagot tamado kritikak kozép-
pontjaban az all, hogy a Birésag védi a gazdasagi integracio neoliberalis értéke-
it, és nem eléggé érzékeny a szélesebb értelemben vett tarsadalmi problémakra.'
Bar a neoliberalis értékek a gazdasagi és pénziigyi valsagban megkérdéjelezédtek,
a torzitasmentes versenynek és a deregulalt piacon zajlo szabad kereskedelemnek
a folyamatos hangsulyozasa a neoliberalis elvek megnyilvanulasanak t{inik, ame-
lyeket a Bir6sag hajlando elényben részesiteni az allam-vallalkozasok-tarsadalom
kapcsolatat jellemz6 sajatos nemzeti berendezkedéssel szemben.

Davies joggal hangstlyozta, hogy a bels6 piaci jogalkalmazasban a Bir6sag a kér-
déses tranzakcioban részt vevo felek viszonyat vizsgalja, és nagyrészt figyelmen
kiviil hagyja a tranzakcié aktualis tarsadalmi beagyazottsagat, amely viszont jelen-
t6s problémat okoz, mivel a jogalkalmazas a legalapvetébb valtozast a nemzeti élet
szovedékében okozza,''® az egyének kozotti szélesebb értelemben vett tarsadalmi
kapcsolatokban, valamint az egyén és allam kapcsolataban.!” Ezzel kapcsolatban
de Witte vetette fel, hogy a szocialis piacgazdasag megteremtésének kutatasat a
nemzeti (szocialis) hataskorok elvalasztasaval és a piac szocialis beagyazottsaganak
megteremtésével lehet megvalositani.'® A megvalositas érdekében meg kell valtoz-
tatni a gazdasagi szabadsagok hatalyanak jelenlegi értelmezését vagy az aranyossag
bizonyitasi terhének megforditasaval,’® az EUMSZ 9. cikkében szerepl6 horizonta-
lis klauzula erételjesebb értelmezésével, vagy az EU Alapjogi Charta hatalyanak ki-
terjesztésével. El6remutato 1épés lenne a horizontalis klauzulanak nagyobb szerepet
tulajdonitani, amelyet pontosan azzal a szandékkal illesztettek be a Szerzédésbe,
hogy ellensulyozzak a belsé piaci célkitiizést. A klauzula olyan ativeld jogi kotele-

114 Kaarlo Tuort: ,, European social constitution: between solidarity and access justice” in Kai PURNHAGEN —
Peter Rot1T (szerk.): Varieties of European economic law and regulation (Berlin: Springer Publishing
2014) 371-400., 388. és 399., lasd még Vassilis HarzopouLos: ,Killing national health and insuran-
ce systems but healing patients? The European market for health care services after the judgments of
the ECJ in Van Braekel and Peerbooms” Common Market Law Review 2002/4. 683-729.

115 Lasd Scuarpr (111. 1j.), bE WITTE (111. 1j.). A neoliberalizmusrol altalaban és kiilonosen a gazdasa-
gi valsag utan betoltott szerepérél lasd Vivien A. ScumipT — Mark THATCHER (szerk.): Resilient libe-
ralism in Europe’s political economy (Cambridge: Cambridge University Press 2013) https:/doi.
org/10.1017/CB0O9781139857086.

116 Texture of national life.

17 Lasd Davies (37. 1j.) 290.

118 Lasd pe WrrTE (111. 1j.) 138.

19 Lasd ebben az értelemben Damianovic (111. 1j.).
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zettséget teremt, amely az Uniot és intézményeit is érinti, és amelyet a Birosagnak
figyelembe kellene vennie a belsé piac jellegének értelmezésében.

Schiek szerint az EU Alapjogi Chartajanak tulajdonitandé nagyobb jogi suly poten-
cialisan megvaltoztathatja a jatékszabalyokat.'? Allaspontja szerint a Charta beve-
zetése utan a belsé piac alkotmanyosan meghatarozotta valt mind a szocialis, mind
a gazdasagi jogok altal egy olyan rendszeren beliil, amelyben a két tipusu jog kap-
csolata nem kizarolagosan ellentétes jellegii.”?' Felfogasaban a szocialis piacgaz-
dasag megvaldsitasanak kovetelményét az EU Chartahoz kell kapcsolni, és ennek
megfelel6en kell az Eurépai Birosagnak a bels6 piaci jogértelmezését megvaltoz-
tatnia. Ezen tul Schiek szerint a gazdasagi szabadsagok megegyeznek a Chartaban
szerepld vallalkozas szabadsagaval, és ezen az alapon érvelt amellett, hogy a gaz-
dasagi szabadsagok és szocialis jogok kozotti konfliktusokat uigy kell feloldani mint
a Charta szabadsagai és jogai k6zott meglévoket, dontéen a kolcsonds maximali-
zacio segitségével.?? Mivel a Chartaban a 16. cikk szerinti vallalkozas szabadsagat
az unios joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlatokkal 6sszhang-
ban kell elismerni, tovabba a tagallami jog szocialis és munkavédelmi szabalyokat
tartalmaz, ezért az 6 kovetkeztetése szerint a szabadsagot nem is korlatozza a tag-
allami foglalkoztatasi szabalyok puszta alkalmazasa.'*® Megoldasaval megfelelden
lehet biztositani a tagallami szocialis politika teriiletén fennallé tagallami hatasko-
rok, valamint a szocialis védelem nemzeti rendszereiben rejld szerkezeti, szervezé-
si és torténelmi kiilonbségek védelmét.

Az irodalomban is mélységeiben targyalt téma a belsé piaci joggyakorlat nemze-
ti szinten jelentkezd hatasai korlatozasanak lehet6sége és a tagallamok kozpoliti-
ka-alkotasi autonémiajanak megvédése. Kiilonb6z6 javaslatok sziilettek arra, hogy
az alapvet6 szabadsagok egyre jobban kiterjesztett hatalyabol keletkez6 probléma-
kat hogyan lehetne kezelni, és a tagallamok kozérdeki kimentéseinek sikerességét
biztositani. A javaslatok a kismértékii biréi gyakorlat modositasatol egészen drasz-
tikus valtoztatasokig terjednek, amelyek mar a belsé piaci szabalyok alkotmanyos
helyzetének teljes Gijragondolasat tartalmazzak. Az egyik legjelentdsebb kritikus
hang Fritz Scharpf, aki mar régota elégedetlenségét fejezte ki a negativ és pozitiv
integracié aszimmetrikus kapcsolataval a tagallami szocialis politika vonatkozasa-
ban. A pénziigyi és gazdasagi valsag utan napvilagot lato irasaiban annak a meg-
valtoztatasat javasolta, hogy a bels6 piac az eurdépai gazdasagi alkotmany részét
képezze, és a gazdasagi szabadsagok, valamint a tagallami szocialpolitikak k6zo6t-
ti konfliktusok politikai térbe valo visszahelyezését javasolta.'* Nagyon erételjesen

120 Potential game-changer.

12! Dagmar ScHIEk: ,Towards more resilience for a social EU — the constitutionally conditioned inter-
nal market” European Constitutional Review 2017/4. 611-640, 613. https://doi.org/10.1017/
S1574019617000311.

1221 asd Schiek (121. 1j.) 629. O a mutual maximisation kifejezést hasznalja.

123 Lasd Schiek (121.1j.) 628.

124 Fritz W. ScHARPF: , After the crash: A perspective on multilevel European democracy” European
Law Journal 2015. 21: 384-405., 401. httpsy/doi.org/10.1111/eulj.12127, lasd még Dieter GRIMM:
,The democratic costs of constitutionalisation: the European case” European Law Journal 2015/4.
460-473, 473. https//doi.org/10.1111/eulj.12139.
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érvelt a Szerz6dés rendelkezéseibdl adodo és a Birdsag joggyakorlata altal felerd-
sitett negativ integracios folyamatok ellenstlyozasa mellett, mégpedig EU-szintt,
politikai folyamatokban generalt jogharmonizacié megalkotasaval. Allaspontja
szerint a politikai szerepl6k igy keriilhetik el a Birosag kiterjeszt6 jogértelme-
zését, és elgordithetik a tagallamok politikai mozgasterét korlatozo jogi aka-
dalyokat.'?®

Scharpf természetesen azt is elismerte, hogy a megfeleld tartalmu pozitiv integra-
ci6 megvaldsitasanak lehet6ségét nagyban behatarolja a mindsitett tobbségii szava-
zas és az EU dontéshozatali rendszerében meglévé tobb vétojatékos jelenléte (foként
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag), és ennél is erételjesebben a tagal-
lami érdekek heterogenitasa (példaul a régi és uj tagallamok érdekeinek kiilonbsé-
ge, a liberalis és szocialis piacgazdasagu tagallamok érdekei, a hitelezd és adds tag-
allamok érdekeinek eltérése az eur6zonaban).'?

Szintén Scharpf irta le, hogy ,nem volt és nincs gyakorlatilag semmilyen esély
arra, hogy a kozosségi modszerre épiilé europai térvényhozas kijavithatna a nega-
tiv integracio és birdi jogalkotas liberalizacios hatasat. Ezért észszertitlen a kozép-
baloldali, Eur6épa-parti politikai partoktol és szakszervezetektél azt varni, hogy az
europai szinti politikai fellépés értelmes ,eurdpai szocialis modellhez” vezetne el,
vagy hogy megvédenék az EU-tagallamok jelenlegi szocialis piacgazdasagait a tag-
allamok kozotti verseny nyomasatol vagy a globalis toke hatasatol.”?”

A nala kevésbé radikalis javaslatok a joggyakorlatra f6kuszaltak, és a megoldast
a biroi jogértelmezés modositasaban keresik.

Az egyik ilyen javaslat szerint a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasa foga-
lom megszoritd értelmezéséhez kellene visszatérnie a Birdsagnak, és a vezérelvet
a diszkriminaci6 vagy protekcionizmus szolgaltatna a jogszerti és jogszertitlen kor-
latozasok szétvalasztasanal.'?®

Davies el6terjesztése egyenesen arra iranyul, hogy a gazdasagi szabadsagok hata-
lyanak és igy a bels piac eszméjét sérté nemzeti intézkedések korének korlatoza-
saval csokkenne annak a sziikségessége, hogy a tagallamoknak kelljen a korlatoza-
saikat ellentmondasos és frusztralé modon igazolni, és ezzel azokat potencialisan
tulzott mértékii biréi vizsgalatnak kitenni.'?® Ervelésében a piacra 1épési korlatozas
vizsgalatanak jogi tesztje azzal a hatassal jar, hogy a biréi elemzés nem a tagallamok
kozotti kereskedelem védelmére iranyul, hanem a versenypiaci helyzet torzitasara.™°

125 Lasd ScHARPF (124. 1j.) 401.

126 Lasd ScHARPF (124. 1j.) 387.

127 Lasd ScHARPF (124. 1j.) 387.

128 Sue ARROWSMITH: ,Rethinking the approach to economic justifications under the EU’s free move-
ment rules” Current Legal Problems 2015/1. 307-365. https:/doi.org/10.1093/clp/cuv011, Jukka
SNELL: ,,Economic justifications and the role of the state” in Panos Koutrakos — Niamh Nic SHUIBHNE
— Phil Syreis (szerk.): Exceptions from EU free movement law. Derogation, justification and pro-
portionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 12-31.

129 Gareth DaviEs: ,Between market access and discrimination: free movement as a right to fair con-
ditions of competition” in Panos Koutrakos — Jukka SNELL (szerk.): The law of the EU’s internal
market (Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2017) 13-28., 16. https:/doi.org/10.4337/978178
3478101.00007.

130 Lasd Davies (129. 1j.) 20-22. Lasd a Birosag C-428/12. sz. igyben 2014. aprilis 3-an a Bizottsag
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Ezzel a Birésag Davies allaspontja szerint kényelmesebb helyzetbe keriilt, hiszen
a piacra jutasi korlatozas/versenytorzitas bizonyitasa konnyebb, mint annak bizo-
nyitasa, hogy protekcionista hatasa van-e az intézkedésnek, mivel az lassu, kolt-
séges és bonyolult.”® Davies is siirgette a piaci korlatozas koncepciojanak tisztaza-
sat, és a hatarainak kijel6lését szorgalmazta. Ezen til javasolta, hogy a gazdasagi
szabadsagoknak a Birosag szorosabb értelmet tulajdonitson, mert igy valik lehet6-
vé a tagallamok szamara, hogy a nemzeti érdeket szolgalo szabalyozasi kozpoliti-
kaik, kiilondsen a szocialis politika EU-jog altal meghatarozott sorsat elére meg-
tervezhetden lassak.'3?

6. KONKLUZIO

A bels6 piac az allamok k6zo6tti (kormanykozi) kozpolitika sajatos formaja
Eurépaban, amelynek a Szerz6désben szerepldé minimalista jelleg(i tartalmat nagy-
ban befolyasolta az Eurdépai Birésag jogértelmezésen keresztiil megvalosul6 beavat-
kozasa. A bir6sagi nézépontot determinalta a szabalyok Union beliili egységes és
hatékony alkalmazasanak kdvetelménye, amelynek eredményeként a tagallamok
kozpolitikai partikularizmusa ellenérzés ala keriilt, és visszaszoritottak az egyol-
dalu, a piaci integraciot karosit6 tagallami fellépést. A belsé piac azonban nem egy
politikai 1égiires térben miikddik és a politika eszkozeivel iranyithaté. Az europai
piaci integracio folyamataban a tagallamok a politikai kulcsszereplok, és az integra-
cio folyamatanak iranyat és korlatait az 6 kifejezett érdekeik hatarozzak meg, ame-
lyeket természetesen a politikai térben tjratargyalnak. A Szerzédésnek az alapve-
t6 szabadsagokra vonatkozo rendelkezései kapcsan az Europai Birésagnak a belsé
piac politikai beagyazottsagaval és a tagallamoknak a kiemelt érdek-jogosulti sze-
repével folyamatosan tisztaban kell lennie. Az Euro6pai Birosag belsé piaci szabad-

kontra Spanyolorszag tigyben hozott hatarozatat, EU:C:2014:218 és a C-543/08. sz. tigyben 2010.
november 11-én hozott Bizottsag kontra Portugalia hozott hatarozatat, EU:C:2010:669.

31 Lasd Davies (129. 1j.) 24. és Alexandre SAYDE: ,Freedom as a source of constraint: expanding mar-
ket discipline through free movement” in Panos Koutrakos — Jukka SNELL (szerk.): Research hand-
book on the law of the EU’s internal market (Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2017) 29-53.
httpsy/doi.org/10.4337/9781783478101.00008. Davies allaspontja kapcsan azt azért meg kell
jegyezniink, hogy a versenykorlatozoé hatas bizonyitasa sem egyszert feladat.

132 asd Davies (129. 1j.) 21. A gazdasagi és pénziigyi valsag a gazdasagi és szocialis szféraba valo eré-
teljesebb tagallami beavatkozast tette sziikségszeriivé. A bankmenté csomagok és a realgazdasag
megmentése elsésorban versenyjogi (allami tamogatasi) eszkozokkel zajlott, és kevésbé volt hatas-
sal a négy gazdasagi szabadsagi biroi jogértelmezésére. Az Europai Birosag leginkabb a hitelval-
sag fogyasztovédelmi jogi sikjan szembesiilt a hozza felgytirliz6 devizahiteles problémaval, amelyet
a fogyasztokkal kotott szerzodésekre alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK tana-
csi iranyelv (HL 1993, L 95, 29.) értelmezése szolgalt. A Birdsag legfontosabb dontései a Gazdasagi
és Monetaris Uni6 szabalyainak értelmezése és nem a négy gazdasagi szabadsag értelmezése kap-
csan sziilettek. Errél az Eurdpai Birosag egykori elndke az alabbi elemzésében ir: httpsy/www.euro-
peanlawinstitute.ew/fileadmin/user_upload/p_eli/General_Assembly 2012/Keynote_Skouris__
Vassilios.pdf. A szocialis integracio és tagallami érdekek viszonyardl lasd bévebben HUNGLER Sara:
,Local Interests and Social Integration in Europe” in Marton VAriu (szerk.): Between Compliance and
Particularism: Member State Interests and European Union Law (Cham: Springer 2019) 255-281.
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sagokra vonatkozo6 joggyakorlata latszélag nem vesz tudomast a tagallamok szere-
pérél, és azokrol a belsé piaci jogi korlatokrdl sem, amelyek a tagallamok szamara
fennall6 kozpolitikai és szabalyozasi autonomiabol adédnak. A Birdsag tulzottan
kiterjeszt6en értelmezte az alapvet6 szabadsagok hatalyat, és ezzel jelentds terhe-
ket rott a tagallamokra, hogy a legitim kozpolitikai célokbol megsziiletett korlatozo
intézkedéseiket igazoljak. Ezen tul a joggyakorlat koherenciajanak hianyossagai a
tagallamok szamara megnehezitette, hogy az EU-joggyakorlattal 6sszhangban allo
nemzeti kdzpolitikakat tervezzenek meg, f6ként azon targykorokben, amelyekben
komplex kozpolitikai fellépés sziikséges.

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Birésag nehezen tudja megvonni azt a (finom) jogi
hatarvonalat, amely kétféle partikularizmus kozott all fenn. Az egyik, amely alaas-
sa a bels6 piacbol szarmazo kollektiv elényok realizalasat az 6sszes tagallam kozos-
sége korében, a masik pedig teret ad az eurdpai projekttel koherens legitim nemzeti
érdek biztositasanak, és amely kollektiv eréfeszitésen és fellépésen alapul.
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