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KENNETH EINAR HIMMA - MIODRAG JOVANOVIC - BOJAN SPAIC
(SZERK.): UNPACKING NORMATIVITY: CONCEPTUAL, NORMATIVE, AND
DESCRIPTIVE ISSUES (OXFORD: HART, 2018) 262.

Amikor H. L. A. Hartot a jogelmélet
(jurisprudence)! professzorava valasz-
tottak Oxfordban, baratja, a nyelvfilo-
z6fus J. L. Austin kdszontésképp ennyit
jegyzett meg: ,,Csodas latni, hogy ezzel a
filozofia birodalma egy tjabb tartomanyt
csatolt magahoz [...].”2 Ez a Hart altal
megkezdett hoditas pedig — legalabb
is az analitikus és pozitivista tradicion
beliil - mindmaig téretlen. Ez nemcsak
abban az értelemben igaz, hogy a jogel-
mélet (jurisprudence) elsédleges mod-
szertana az angolszasz hagyomanyban
filozofiai. Ez még a jogot mint tarsadalmi
jelenséget tarsadalomtudomanyi eszko-
zokkel vizsgalo socio-legal scholarship

felemelkedése mellett is igaz.? Emellett

! Tisztaban vagyok azokkal a terminologiai

nehézségekkel, amiket a jogelmélet és juris-

prudence fogalmainak ilyen egyenlévé téte-
le okoz, azonban azt hiszem, még mindig ez

a legkevésbé terhelt magyar kifejezés. Jogtu-

domanynak nevezni talan tul altalanos, jog-

bolcseletnek nevezni avittas, jogfilozofianak
nevezni pedig tulontul sziikit6 lenne. Hasonlo
kérdések meriilnek fel az angol jurispruden-
ce kapcsan is, vo. Scott J. SHAPIRO: Legality

(Cambridge: Harvard University Press 2011)

1-2; Ellentétes véleményre 1. Roger COTTER-

RELL: ,Why Jurisprudence Is Not Legal Philo-

sophy” Jurisprudence 2014/1. 41-55.

2 Nicola LACEY: A Life of H.L.A. Hart: The
Nightmare and the Noble Dream (Oxford:
Oxford University Press 2006) 149.

3 Brian Z. TaAMANAHA: A Realistic Theory of Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2017)
12-30; Ennek magyar megfelelGje leginkabb a
tarsadalomtudomanyositott jogtudomany, vo.
PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudo-
manyosodasa (és perspektivikus létrejotte)”

azt is jelenti, hogy a filozoéfia kurrens
témai kihatnak a jogtudomanyra is (és
kisebb mértékben talan forditva: a jogel-
mélet kérdéseibdl merithet az altalanos
filozofia). Magatdl értet6dé tehat, hogy
egy alapvetden filozdfiai médszertanu
jogelmélet meritsen az altalanos filozo-
fiabol, ahogy példaul egy tdrsadalom-
tudomdanyositott jogelméletnek termé-
szetesen a tarsadalomtudomanyokbol
kell meritenie.

Mindezek utan nem meglepd, hogy
azzal, hogy a filozofian beliil a metaeti-
ka és a normativitas kérdéskore hirtelen
oriasi figyelmet kapott,* a jogelmélet is
kapva kapott az alkalmon, hogy mélyeb-
ben megvizsgalja a jog normativitasat.’
Bar a 20. szazad nagy jogelméletei (Kel-
sen, Hart, Raz, Finnis) mind behatoan

in Bopic Matyas — Z6b1 Zsolt (szerk.): A jog-

tudomdny helye, szerepe és haszna (Buda-

pest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —- OPTEN

2016) 72-73.

Katheryn LINDEMAN: ,Legal Metanormativity:

Lessons for and from Constitutivist Accounts

in the Philosophy of Law” in David PLUNKETT —

Scott J. SHAPIRO — Kevin ToH (szerk.): Dimen-

sions of Normativity: New Essays on Meta-

ethics and Jurisprudence (Oxford: Oxford

University Press 2019) 87-88.

° David ENocH: ,Reason-Giving and the Law”
in Leslie GREEN — Brian LEITER (szerk.):
Oxford Studies in Philosophy of Law: Volu-
me I (Oxford: Oxford University Press 2011);
Scott HErsHovITZ: ,The End of Jurisprudence”
Yale Law Journal 2014/4.; David PLUNKETT —
Scott J. SHAPIRO: ,Law, Morality, and Every-
thing Else: General Jurisprudence as a Branch
of Metanormative Inquiry” Ethics 2017/1.
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foglalkoztak a kérdéssel, mégsem tud-
tak igazan megnyugtato valaszt adni ra.
A recenzi6 targyat képez6 munka tehat
ennek a felviragzasnak a része. Azonban
érdemes el6szor talan tisztazni, mit is
ért a kortars filozofia normativitas alatt
és milyen f6bb jogelméleti problémak
meriilnek fel ennek kapcsan. Normativi-
tas alatt az etika altalaban azt a kérdést
taglalja, hogy milyen indokoknak kelle-
ne vezérelnie cselekedeteinket.® Ahogy
a recenzedlt konyv el6szava is utal ra (L.
0.), széleskorben elfogadott el6feltevés,
hogy a jog indokokat biztosit, vagy leg-
alabbis indokokat szandékozik biztosi-
tani gyakorlati dontéseink meghozata-
lahoz. A magyar jogi szakirodalomban
Bodig Matyas metaelméleti szempont-
bol hivta fel ra a figyelmet, hogy az
altalanos jogelméletek ennyiben sziik-
ségképpen gyakorlati filozofiai allasfog-
lalast is tesznek.” A természetjogi elmé-
letek talan érthet6en minden nehézség
nélkiil tamaszkodnak a jog normativi-
tasanak moralis megalapozasara (ha az
erkolcsot kovetniink kell, az ennek meg-
feleld jogot is kovetniink kell), a jogi rea-
listak pedig a szabalyszkepticizmusbdl
indulnak ki (azaz tagadjak, hogy a jog
maga egyaltalan indokokat szolgaltatna
a cselekvésekhez). Még az olyan natura-
lizalt, pszichologizald jogelméletek, mint
a skandinav realizmus is sziikségképpen
allast foglalnak ebben a kérdésben, mar

6 Részletesebben 1. Daniel StaAR: ,Introduction”
in Daniel STAR (szerk.): The Oxford Handbook
of Reasons and Normativity (Oxford: Oxford
University Press 2018); Giorgio BONGIOVANNI:
,Reasons (and Reasons in Philosophy of Law)”
in Giorgio BonGiovanni et al. (szerk.): Hand-
book of Legal Reasoning and Argumentation
(Dordrecht: Springer 2018).

Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filo-
z6fia. Jogelméleti médszertani vizsgaléddsok
(Miskolc: Bibor 2004).

amennyire a jog qua jog normativitasa-
nak tagadasa allasfoglalas.®

Igazan nagy kihivast azonban leg-
inkabb a pozitivista elméletek szama-
ra jelent a normativitas problémaja
(234. 0.).° A pozitivizmus képvisel6inek
meg kell tudni védeniiik, hogy egy moral-
tol fiiggetlen, tarsadalmi tényeken nyug-
vo6 jog miként is tud indokot szolgaltat-
ni.!'® Azaz magyarazni kell, hogy mi a
viszony a ,van” és a ,kell” — Kelsen hata-
sara a magyar jogelméletben talan kozis-
mertebben — Sein és Sollen koz6tt?" Ez
a viszony, valamint a jogi kotelezettségek
természete képezik a jog normativitasa-
val kapcsolatos vitak gyujtopontjait. Ezen
a ponton azonban annyit érdemes megje-
gyezni, hogy abban biztosak lehetiink: a

8 Sylvie DELACROIX: ,Understanding Normati-
vity: The Impact of Culturally-Loaded Expla-
natory Ambitions” Revus 2019/37. 19-20; Bri-
an LEITER: ,Naturalism in Legal Philosophy” in
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Win-
ter 2002 (Metaphysics Research Lab, Stan-
ford University 2002), plato.stanford.edw/
archives/win2002/entries/lawphil-natura-
lism/; Brian LEITER: Naturalizing Jurispru-
dence (Oxford: Oxford University Press 2007).
Az ujabb magyar szakirodalomban 1. MATya-
sovszKy-NEMETH Marton: ,Modszertani natu-
ralizmus, empiria és emberi jogok. Az emberi
jogok tarsadalomtudomanyi kutatasanak torté-
nete” Allam- és Jogtudomdny 2019/2. 29-31.

9 Frederick SCHAUER: ,,On the Alleged Problem of

Legal Normativity” in Nicoletta BERSIER LADA-

vac — Christoph BEZEMEK — Frederick ScHAU-

ER (szerk.): The Normative Force of the Fac-

tual: Legal Philosophy Between Is and Ought

(Cham: Springer International 2019) 171-172.

SHAPIRO (1. lj.) 36—40; Tomasz GizBERT-STUD-

Nick: ,The Social Sources Thesis, Metaphysics

and Metaphilosophy” in Pawel BaNAS — Adam

Dvyrpa — Tomasz GIZBERT-STUDNICKI (szerk.):

Metaphilosphy of Law (Oxford: Hart 2016).

Kevin ToH: , Erratum to: Four Neglected Presc-

riptions of Hartian Legal Philosophy” Law and

Philosophy 2015/3. 349; altalanossagban a

problémara lasd: BERSIER LADAVAC—BEZEMEK—

ScHAUER (szerk.) (9. 1j.).

3
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jogi és moralis kotelezettségek, a jogi és
moralis normativitas legalabb is hason-
16 jelenségek. Ezt bizonyitja, hogy azo-
nos nyelvtani szerkezetekkel beszéliink
roluk.”” Ha azt mondom, hogy nem kel-
lene embert 6lném, ez egyarant utalhat
erkolcsi indokokra (kotelességekre) és a
megszokott szOhasznalatban ettél valaho-
gyan kiil6nboz6 jogi indokokra (kotelessé-
gekre). igy tehat egy filozofiai indittatast
jogelméletnek biztos, hogy figyelemmel
kell lennie arra, hogyha az erkolcs norma-
tivitasaval foglalkozo elméletekben virag-
zast tapasztal. A recenzi6 targyat képe-
z6 kotet is errdl a figyelemrdl arulkodik.
A kotet 6t nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik, amiknek gondolati ive az alta-
lanos feldl a konkrét felé halad. Ennek
megfelel6en az els6 két tanulmany mod-
szertani kérdésekkel foglalkozik, még-
pedig hangsulyosan azzal, hogy a nor-
mativitast érinté6 modszertani problémak
tisztazasa feloldhatja-e a pozitivizmus—
antipozitivizmus ellentétet. Dimitrios
Kyritsis Julie Dickson ,indirekt médon
értékeld” jogfilozofiajanak modszertani
kritikajan keresztiil arra mutat ra, hogy
a mddszertani valasztasok nem segithet-
nek az ontologiai problémak feloldasaban
(14. 0.). Dickson azt allitja, hogy létezik a
deskriptiv és moralis alapu értékeld jog-
elmélet kozt egy lehetséges harmadik
ut. A jogrol annak alanyai is gondolkod-
nak, mégpedig Hart kifejezését hasznal-
va ,bels6 nézépontbol”, tehat azt maguk-
ra nézve kotelezonek elfogadva (10. o.).
Ez lehetéséget ad a deskriptiv és mora-
lis kozti harmadik utas vizsgalatra. Ez is
értékeld jellegii vizsgalatot eredményez,

12 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford:
Clarendon Press, ?1994) 170-73; H. L. A.
HART: A jog fogalma [ford.: TakAcs Péter]
(Budapest: Osiris 1995). A tovabbi hivatkoza-
sok az angol nyelvii kiadasra utalnak.
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azonban nem moralis alapon, hanem az
alapjan, hogy az adott jogrendszert elfo-
gadok szamara melyek a jog azon jellem-
z61, amik azt széles korben jellemzik (12—
13. 0.) Ez Dickson szerint elvezethet arra,
hogy kivalasszuk a jog azon jellemzéit,
amikkel valtozatlanul (invariably) ren-
delkeznie kell. Kyritsis szerint azonban
ilyen valtozatlansagrol csak empirikus
dimenzidéban, jogtudatkutatasok lefoly-
tatasat kovetéen beszélhetiink. Helyesen
mutat ra arra a problémara, hogy nehe-
zen hatarolhato koriil az a személyi kor,
amelynek ,jogtudata” mérvado lenne egy
empirikus vizsgalat soran (13. o.). Azon
tul, hogy Friedman nyoman elfogadott
bels6 és kiils6 jogi kultirarol beszélni,?
éppen a tobbek kozt hazankban is zaj-
16 jogtudatkutatasok mutatnak ra, hogy
mennyire nehéz és képlékeny a jogrol
alkotott nézetek vizsgalata.'* Emellett
sajnos Kyritsis legérdekesebb gondola-
tara, miszerint a jog természetérdl alko-
tott nézetek sziikségképpen befolyasoljak
a valasztott modszertant, igen kevés hely
marad (14-15. 0.).

A kotet masodik fejezete Triantafyl-
los Gkouvas tollabol mar kozelebb visz
a normativitas problémajahoz. Eloljaro-
ban tisztazni kell, hogy a normativitason
beliil szokas megkiilénbo6ztetni formalis
és robusztus normativitast.”” Formalisan
normativ pl. a jatékok szabalyai. Ha egy

3 Lawrence M. FrRiIEDMAN: The Legal System:
A Social Science Perspective (New York: Rus-
sell Sage Foundation 1975) 223.

4 H. SziLAgv1 Istvan: Jogtudat-kutatdasok

Magyarorszagon 1967-2017. (Budapest: Paz-

many Press, 2018) 1. fej.

PLUNKETT-SHAPIRO (5. lj.) 48—49; Stephen Fin-

LEY: ,Defining Normativity” in David PLUN-

KETT — Scott J. SHAPIRO — Kevin Toh (szerk.):

Dimensions of Normativity: New Essays on

Metaethics and Jurisprudence (Oxford: Oxford

University Press 2019) 204-208.

S

e 2. SZAM « 132-160



RECENZIO

135

sakkjatszmaban helyteleniil 1épek egy
figuraval, akkor a formalis norma alap-
jan tudom ezt értékelni, de az, hogy a
huszar L-alakban 1éphet, még nem ad
indokot arra, hogy lépjek is a husza-
rommal. A robusztus normativitas ennél
tobb, az ilyen moéd normativ szabalyok
azt mutatjak, valoban mit kellene ten-
niink. Példaul: ha egy olyan erkélcsi nor-
mat, ami azt mondja ki, ,,ne 6lj!” robusz-
tusnak vesziink, az nem egyszeriien egy
viszonyitasi alap (ha 616k, akkor megsér-
tem), hanem valéban meg tudja mutatni,
mit kell tennem (tartozkodjam az 6léstol).

Gkouvas allitasa szerint a pozitivizmus
és antipozitivizmus, bar nagyon kiilon-
b6z6 modon magyarazzak a jog normati-
vitasat, mégis viszonyithatok egy kozos
zsindrmértékhez. Ez a zsinormérték
pedig nem mas, mint a Joseph Raz altal
bevezetett normativ/magyarazo Nexus,
ami megmutatja, hogy egy adott norma
mennyire robusztus. Gkouvas sajat meg-
kozelitését emiatt metrikusnak nevezi, a
kiilonb6z6 normativ magyarazatokat a
Nexus-t6l harom dimenzié mentén valo
tavolsaguk alapjan elemzi (17-19. o.).
Gkouvas szerint a jogi indokok termé-
szetére adott valaszokat a Nexus-t6l
vald tavolsaguk alapjan mérhetjiik 6ssze
(21. 0.). Kétségtelen, hogy vonzo egy
ilyen semleges mérce, azonban kérdéses,
hogy valéban helyes-e, nem torzito-e a
razi Nexus-hoz mérni a normativitasrol
alkotott elméleteket, amikor a jogelmélet
f6sodra egyre inkabb amellett van, hogy
a jogi indokok kevésbé robusztus, inkabb
deflacios jellegtliek (azaz mas indokokra
is sziikség van, hogy a jogi indokok nor-
mativak legyenek).'® Masrészrél — Witt-

16 Noam Gur: ,Legal Facts and Reasons for Acti-
on: Between Deflationary and Robust Con-
ceptions of Law’s Reason-Giving Capacity”
in Nicoletta BERSIER Lapavac — Christoph
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gensteint parafrazealva — ha a jogelmé-
leti vitak végére (remélhetéleg) eljutunk
a jog normativitasanak helyes értelme-
zéséhez, akkor Gkouvas zsinormértékét
is elhajithatjuk.

A kotet kovetkezd szerkezeti egysé-
ge, Brian Bix és Kenneth Einar Him-
ma tanulmanyai mutatjak talan a leg-
erdsebb tartalmi 6sszhangot. Mindkét
tanulmany két, egymassal osszefiig-
g6 kérdést jar koriil, azonban sok eset-
ben igen eltéré konkluziokra vezetve.
Az els6 vizsgalt kérdés a jogi kotelezett-
ségek opcionalitasa, azaz, hogy egyé-
ni valasztason mulik-e a jog kotelez6-
sége. Himma helyesen utal ra, hogy a
jog normativitasa, azaz, hogy indokokat
ad, nem egyenld a jog kotelez8ségével.
A jogi kotelezettségek keletkeztetése az a
mechanizmus, amin keresztiil a jog indo-
kokat ad (58. 0.). Ebben a pillanatban
pedig arra kell valaszt kapni Himma sze-
rint, hogy miként lehetnek kotelez6k ezek
az indokok. Bix és Himma ebben a kér-
désben merdben ellentétes allaspontra
helyezkednek. Bix, Kelsen nyoman, ugy
érvel, hogy a jog normativitasa mindig
opcionalis, az egyén elfogadasabdl jon
hogy olyanok, akikre a jog vonatkozik,
a jog normaihoz mégis kiils6 nézépont-
bol viszonyulnak, azaz nem tekintik azt
kotelez6nek (43-45. 0.). Ez nem jelenti
azt, hogy a jog kikényszeritése, azaz a
szankciok aldl is képesek lennének don-
tésiik révén mentesiilni, csupan azt, hogy
indokokat nem ad pl. egy anarchistanak
a jog. Ez az allaspont kifejezetten megle-
p6, f6leg annak fényében, hogy egyrészt
prima facie ellentmond az intuicioink-

BezEMEK — Frederick ScHAUER (szerk.): The
Normative Force of the Factual: Legal Philo-
sophy Between Is and Ought (Cham: Springer
International, 2019) 151.
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nak, masrészt a voluntarizmusra a szak-
irodalomban béven talalhatok rendkiviil
erds ellenérvek.'” Himma ezzel szemben
épp, hogy nonvoluntarista megkozelitést
szorgalmaz, azaz a jogi normak kotelezé
erejét nem az egyén valasztasabol veze-
tile (63. o0.)

E sorok szerzdje helyesebbnek érzi
Himma megkozelitését a normativi-
tas kérdésének vonatkozasaban. Ehhez
azonban ra kell térni a két szerzo altal
vizsgalt masik kérdésre. Azaz arra, hogy
a jog altal nyujtott indokok mennyiben
hasonlitanak mas normativ rendszerek
(els6sorban az erkolcs, de akar a jate-
kok, etikett stb.) altal adott indokokhoz.
Ennek alapja, hogy Kant 6ta szokas
erkdlcsi és gyakorlati indokok megkii-
16nboztetésérdl beszélni (67-68. o.).
Anélkiil, hogy részletesebben beleme-
riilnénk a problémaba, felmeriil a kér-
dés, hogy a jog milyen indokokat szol-
galtat? Egy példa segithet megérteni a
problémat. Ha példaul egy piros lampa-
nal allva azt tapasztalom, hogy akar at
is kelhetnék forgalom hijan, milyen indo-
kok alapjan fogok donteni? Gyakorlati

17 Leslie GReEN: ,Law and Obligation” in Jules
L. CoLEMAN — Kenneth Einar HiMma — Scott
J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbo-
ok of Jurisprudence and Philosophy of Law
(Oxford: Oxford University Press 2004) 525—
529; Leslie GrReeN: , Legal Obligation and Aut-
hority” in Edward N. ZALTA (szerk.): The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012
Edition) https://plato.stanford.edu/archives/
win2012/entries/legal-obligation/plato.stan-
ford.edu/archives/win2012/entries/legal-
obligation/; Leslie GREEN: ,The Normativity
of Law: What Is the Problem?” www.uvic.ca/
victoria-colloquium/assets/docs/Green_Nor-
mativity.pdf; De egy Bixet potencialisan alata-
maszté magyarazatra l. Ruth CHaNG: ,Volunta-
rist Reasons and the Sources of Normativity” in
David SoBEL — Steven WALL (szerk.): Reasons
for Action (Cambridge: Cambridge University
Press 2009) 243-71.
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indok lehet, hogy nem tudhatom, hogy
valoban biztonsagos-e az atkelés. Erkol-
csi indok lehetne, hogy moralisan is el-
itélendd lehet valamilyen szinten (kanti
keretben maradva pl. megsérti a kate-
gorikus imperativuszt), hogy atmegyek
a piroson. A kérdés, hogy a jogi indokok
melyik oldalon allnak? Tudniillik latha-
t6, hogy a jogi szankcio lehet gyakorlati
indok. Senki sem lep6dne meg azon az
allitason, hogy nem megyek at a piro-
son, mert a sarkon ott all egy rendér,
aki figyel. De a jogsértésrol elképzelhe-
t6, hogy valamilyen formaban moralis
indokokat sértene.

Lehet azonban ugy is érvelni, hogy
létezik egy e kategoriakon tuli, sui gene-
ris jogi indoktipus. Bix — és az 6 olva-
sataban Hart —'® ezt a harmadik utat
valasztja (47-48. 0.). A jog sajatosan
jogi kotelezettséget keletkeztet, ami
azonban szerinte az egyén dontésétol
tiiggben kotelezé (50. o.). Ezzel azon-
ban Bix a jognak egy nagyon gyenge
normativitasat ismeri el csak. Ha pl. az
adott személy nem ismeri vagy ismeri,
de elutasitja az adott jogszabalyt, akkor
az, hogy a jogszabaly megszegése ese-
tén biintetés sujtja mar nem is lenne
Jjogiindok. Ez pedig kissé mestersége-
sen elvalasztja a jogot és annak kikény-
szeritését. Himma ezzel szemben eluta-
sitja, hogy harmadik lehet6ség adatna
a gyakorlati és moralis indokok mel-
lett (67. 0.). A jogi indokokat 6 egyér-
telmiien gyakorlati indokként fogja fel,
a jog indokadasi képességét az indo-
kok mogotti kényszermechanizmusban,
szankcioban latja (68-69. o.).

18 Bar egy késo6i interjuban Hart maga is épp a
normativitas kérdésének tekintetében latta leg-
nagyobb sziikségét elméletének finomitasara.
Juan Ramoén pE PARAMO ARGUELLES: , Entrevis-
taa H.L.A. Hart” Doxa 1998/5. 343-346.

2020 o 2. SZAM o 132-160



RECENZIO

137

George Pavlakos soron kovetkezd
tanulmanya szintén a jog normativitasa-
nak jellegét vizsgalja, am irasanak foku-
sza a jogi kotelezettség helyett a jogi és
moralis normativitas elkiilonithet6sé-
gén van. Pavlakos Kelsen normatanahoz
nyul vissza, amikor a tiszta jogtant két
elméleti allaspont egyiitteseként értel-
mezi (78. 0.). Egyrészrél Kelsen szigo-
ruan olyan nem naturalista normativitast
kivant kidolgozni, azaz a normativitas-
nak egy olyan fogalmat kidolgozni, ami
végs6 soron nem fiigg empirikus tények-
t6l. Masrészr6l nem csak a nem normativ
(Sein) tényektol, de a mas normarend-
szerekhez (els6sorban az erkolcshoz)
tartozé normaktol (mas Sollen-ek) is
el kivanta kiiloniteni a jogot. Pavlakos
meggy6z6en mutatja be, hogy az, amit
Kelsen periférikus beszamitasnak neve-
zett,'® nem képes a kitlizott céljat (empi-
rikus tényeken nem nyugvé normativi-
tas levezetése) beteljesiteni. Végs6 soron
Kelsennek is pszicholdgiai tényekre és a
kikényszeritésre kellett alapoznia a jog
normativitasat (82-87. o.).

Kelsen masodik célja, a jog moraltol
valo elkiilonitése azzal jar, hogy a jog-
nak és a moralnak kiilén-kiilon besza-
mitas mentén kellene miikodnie (88. o.).
Pavlakos kantianus nézépontbdl amel-
lett érvel, hogy emiatt Kelsen elméle-
te problémas, hiszen egy Sollen-jelle-
gl allitas egyszerre lehet jogilag igaz,
moralisan pedig hamis, ami a gyakorla-
ti dontést (,mit tegyek?”) nem tudja kel-
16en eligazitani (89-92. o.). Bar Pavla-
kos kiindulopontja mindenképp vonzo, a

19" Azaz az, ahogy a jogrendszeren keresztiil két
tényallitast 6sszekapcsolunk. Példaul: meg-
birsagoltak, mert megszegte a kijarasi korla-
tozast. V6. Hans KeLSEN: Tiszta jogtan [ford.:
BiBO Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium 1988) 11. § b).
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dilemma, amire valaszt kivan adni nem
uj. Csak a jog normativitasanak téma-
korében jelentds érdeklddésre tart sza-
mot, hogy mit tegyiink az ellentmonda-
sos jogi és moralis indokokkal. Pavlakos
kittin6en mutatja be, hogy Kelsen elmé-
leti keretében a probléma nem megold-
hatd, azonban korantsem biztos, hogy az
ehelyett javasolt elméleti keret alkalma-
zasa a leghelyesebb. Ennek bizonyita-
sat azonban a szerz6é mas munkaira biz-
ta, igy arra jelen recenzidoban nincs mod
kitérni.?

Andrei Marmor Pavlakos végkdzvet-
keztetéséhez hasonld kiindulépontot tesz
magaéva: a jog normativitasaban sze-
rinte tulajdonképpen nincs semmi saja-
tos. Am attol, hogy a jog normativita-
sa nem valamiféle sui generis jelenség,
a normatipusok még lehetnek valtozato-
sak (95. 0.). Marmor kissé sajatosan a
norméakat egyszertien tarsadalmi, intéz-
ményes dimenzioval kiegészitett maga-
tartasi szabalyként fogja fel, ami nem a
legtisztabb terminolégiat eredménye-
zi (96-97. o.). Elképzelhet6 példaul ez
alapjan, hogy egy norma nem normativ,
mint azt a mindjart bemutatandé tipi-
zalas egyértelmiivé teszi. Marmor ter-
mészetesen koherensen haszndlja sajat
jelzik épp azt, hogy mennyire rendezet-
len a normativitast érint6 vitak allapota.

Marmor egyfajta ,normativitase-
résségi” sorrendbe allitva a kovetkez6

20 George PavLakos: ,Law, Normativity and the
Model of Norms” in Stefano BErTEA — George
PavLaxos (szerk.): New Essays on the Norma-
tivity of Law (Oxford: Hart 2011) 36; George
PavLakos: ,The Relation Between Moral and
Legal Obligation: An Alternative Kantian Re-
ading” in George PavLakos — Veronica Rop-
RIGUEZ-BLANCO (szerk.): Reasons and Intenti-
ons in Law and Practical Agency (Cambridge:
Cambridge University Press 2015).
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négy tipusu normat kiilénbozteti meg.
Az tn. kodifikalé normak 6nmagukban
nem nyujtanak indokot, csak mar 1étezé
indokokat rogzitenek. Ennyiben az ilyen
normak nem is normativak, azonban
Marmor szerint mégis van funkciojuk:
koénnyebben érthetévé teszik az indo-
kokat, egyszeriibbé teszik a tarsadalmi
egyiittélést (99. 0.). Marmor szamit arra
a lehetséges kritikara, hogy ha egy ilyen
— legyen: N — norma esetleg hibas, és
céljaval ellentétben nem teljesen képezi
le a mar létez6 indokokat, akkor kove-
tend6-e? Erre Marmor valasza az, hogy
lehetnek akkor is érvek amellett, hogy
N-t kovessiik, de ez nem N-b6l maga-
bol fakad. A probléma az, hogy sokkal
helyesebbnek tiinik azt mondani, hogy
még ilyen esetben is szolgaltat, de mini-
mum pontosit (I. lentebb) indokot N.
Hiszen az alapul szolgalé mas indok a
konkrét esetre nem nyujtana indokot N
léte nélkiil. Onmagaban az, hogy mond-
juk a jogszabaly nem kovetése rossz pél-
da, ahogy Marmor példaja szol (99. o.),
még nem ad kell6 indokot a konkrét cse-
lekvésemre: ehhez kell az a tény is, hogy
van N. N normanak tehat sziikségkép-
pen szerepelnie kell cselekvés indokai
kozt, ez pedig Marmor definicidja sze-
rint a normativitas (97. o.).

Marmor emellett beszél indokponto-
sitd (reason-instantiating) normakrol,
amik mar 1étez6 indokokat konkretizal-
nak vagy pontositanak (100. o.). Példa-
ként Marmor a visszatéré koordinacios
problémakat hozza fel.?! Ilyen az példaul,
hogy arra j6 okunk van, hogy minden-
ki az uttest egyik meghatarozott oldalan
kozlekedjen, am arra, hogy ez konkrétan
melyik oldal legyen nincs el6zetes donté-
si indokunk. Ezért kellenek az ilyen tipu-

2! Részletesen 1. SHAPIRO (1. 1j.) 103-107.
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si normak, hogy konkretizaljak a mar
létezd kotelezettségeket. A harmadik
tipus a konstitutiv norma, ami valami-
lyen cselekvéstipust hoz 1étre. A felhatal-
mazo, megengedd jogi normak jol ismert
elméleti problémaja?* is ezen szabalyok
megértésével oldhato fel Marmor sze-
rint (101-102. 0.). Az a norma, ami pl.
jogilag definialja, hogy mi egy szerz6dés
(k6lcsonos és egybehangzo akaratnyi-
latkozat), 6nmagaban nem nyujt indo-
kot arra, hogy a konkrét esetben szer-
z6djenek is. De Marmor szerint mégis
ad indokot, csak ez az indok egy masik
indoktol fiigg (104-105. 0.). Nem vilagos
azonban, hogy a konstitualo, intézmény-
definial6 tartalmon tul — amiben valéban
tobbet jelentenek ezek a normék az el6-
z6ekben kifejtettekt6l — mennyire lehet
ennyire élesen elhatarolni az egyes nor-
matipusokat.

A negyedik tipus, amelyet Marmor
emlit, az autoritativ normaké. Ezek mar
valoban indokokkal szolgaltatnak, az-
altal, hogy valamilyen autoritas adja
ki 6ket (105-106. o0.). Marmor ezt az
indokadast pragmatikai alapon, egy
beszédaktusként fogja fel. Ezzel 6ssze-
fiiggésben hivja fel ra a figyelmet, hogy
Raz szerinte tévedett akkor, amikor kiza-
rolag a normat kibocsato autoritas legi-
timitasat figyelte (ki adta ki a normat),
azt viszont nem, hogy a beszédaktus
tartalma (mit mond ki az autoritas) is
lehet hibas (107-108. o.). Marmor azon-
ban nem tudja meggy6z8en bizonyitani,
hogy mik lehetnek ezek a tartalmi hibak.
Hiszen egy labjegyzet erejéig maga is el-
ismeri, hogy ilyen tartalmi hiba esetén
is lehetnek mas indokok, amelyek miatt
meégis kovetjilk a jogot (112. 0.). A fenti-
ek alapjan azonban a jogi normatdl elvi-

22 Harr (12.1j.) 3. fej.
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tatni a normativitast pusztan az alapjan,
mert mas indokokra tamaszkodik, prob-
lematikus lehet.

Marmor ezt kovetéen Raz két arra
vonatkozoé érvével szall vitaba, misze-
rint a jog normativitasa valamiképpen
kiilonleges. Ennek a kifejezetten izgal-
mas érvelésnek csupan egyetlen aspek-
tusat emelem ki. Marmor szerint nem
tarthato az az allaspont, hogy a jog
~mindent egybevetve” indokai (azaz a
jogalkoté mar valamiképpen mérlegelte
a lehetséges indokokat, és ezek alapjan
mondta ki a végleges indokot)* szilkség-
képpen véglegesek, minden mas indokot
feliilirok lennének. Marmor ugy gondol-
ja, hogy ezekhez az indokokhoz mindig
hozzakapcsolhato egy implicit ,hacsak”
klauzula. Azaz: ha valami olyan meriil
fel, amit nem vett figyelembe az auto-
ritas, akkor lehetséges, hogy ez feliilir-
ja a korabbi ,mindent egybevetve” indo-
kot (115-116.0.). Lehet, hogy az uj indok
fényében mas lenne a ,mindent egybe-
vetve” indok, &m ez nem egyenl6 azzal,
hogy az ilyen ,mindent egybevetve”
indokok ilyenkor automatikusan meg is
szlinnének, egy implicit ,hacsak” klau-
zula alapjan. Marmor nem szamol azzal
a munkamegosztassal, amit a heteroném
jogi normak létezésével jar. Egyszeriib-
ben: a ,minden egybevetését” nem az
adott helyzetben cselekvd személy teszi
meg, hanem részére valaki mds.

Marmor tanulmanyat érdemes a kotet-
ben kés6bb szerepld, Horacio Spector
altal irt elemzéssel 6sszevetni. Spec-
tor kiindulépontja, hogy a jogi normak
akkor tudnak indokokat szolgaltatni, ha
ezek valamiképpen kapcsolatban allnak
mar meglévo indokainkkal. Ezen beliil

2 Ruth CHANG: ,,»All Things Considered«” Phi-
losophical Perspectives 2004/1.
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Spector megkiilonboztet harom kiilénbo-
z06 elméleti keretet. Marmorhoz hasonlo-
an beszél kodifikaciés modellrél. Emel-
lett ir a Michael Greenberg- és David
Enoch-féle ,indokelsiité” (reason-trig-
gering) modellrél, majd az altal prefe-
ralt tobbszintl (multi-tiered) megkoze-
litésrél (135-137. o.). Spector annyiban
egyetért Marmorral, hogy a kodifikaci-
0s megkozelitéssel nem lehet megolda-
ni a kooperacios és koordinacids prob-
lémakat (v6. Marmor indokpontosito
normai). Ebben a korben tehat a jognak
biztos, hogy uj indokokat kell szolgaltat-
nia (141-143. o.). Spector szerint az 0j
indokok szolgaltatasat nem magyaraz-
za megfeleléen az a megkozelités, ami
a jog normativitasat arra vezeti visz-
sza, hogy csak mar meglévé indokokat
,stit el”, mivel ez nem tudja magyaraz-
ni azt, hogy miért engedelmeskedjem
az adott jogrendszer normainak (144—
146. 0.).

Spector tehat explicitebben foglalko-
zik azzal a problémaval, ami Marmor
korabban kifejtett allaspontjat ingatag-
ga teszik. Spector szerint a jog normati-
vitasat indokok tobbszintii rendszereként
kell felfogni. Léteznek harmadlagos
indokok, amik miatt érdemes létrehoz-
nunk jogrendszert (mivel a kooperativ
allapot hatékonyabb, mint a természeti
allapot). Ezek adjak az alapjat egyrészt
a masodlagos indokoknak (hagyd figyel-
men kiviil a jogi indokon kiviili indokot),
illetve az elsddleges indokoknak (kovesd
a jogrendszer altal adott indokot) (148-
152. 0.). Spector itt elsésorban hatékony-
sagi szempontokra hivatkozik, azonban
érdemes lett volna ezt tagabb metaeti-
kai kontextusba helyezni. Ugy tinik,
hogy Spector implicit médon a konst-
ruktivista metaetikara, annak is David
Copp altal megfogalmazott realista val-
LXI. EVFOLYAM &« e 2. SZAM »
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tozatara tamaszkodik.?* Azonban Spec-
tor épp azt a 1épést nem indokolja meg
kelldképp, hogy a tarsadalmi hatékony-
sag miért ad moralis alapot nemcsak a
moralis kotelezettségek, hanem a jog-
rendszer normativ 1étére is.

Will Waluchow a Dworkin—Waldron-
vita® nyoman el6térbe keriilt kérdésre,
az alkotmanybiraskodas (judicial revi-
ew) demokratikussagara keres megol-
déast. Ebben a kotetben jol ismert nézetét
egésziti ki, miszerint az alkotmanybiras-
kodas lehet demokratikus, ha az nem a
biré sajat, hanem a kézdsség alkot-
manyos moralitadsan nyugszik, (120-
121. 0.). Waluchow célja, hogy a razi
normativitaselmélet alapjan bemutas-
sa, miként lehetséges, hogy egy (alkot-
many)biré moralis szempontok alapjan
dontson anélkiil, hogy ez antidemokrati-
kus lenne. A téma irant érdekl6dok sza-
mara mindenképp izgalmas Waluchow
finomitott elmélete. Azonban azzal, hogy
kifejezetten Raz normativitaskoncepci-
ojat hasznalja, természetesen kiteszi
magat az utébbival szemben felmeriil6
kritikdknak is.

Bojan Spai¢ tanulmanyaban az értel-
mezési szabalyok normativitasat vizs-
galja. Kérdése, hogy milyen értelemben
nevezhetjiik normativnak az értelme-
zés szabalyait, az értelmezési kanono-
kat (nyelvtani, torténeti, rendszertani
stb.). G. H. von Wrightra és John Sear-

24 David Copp: Morality, Normativity, and Soci-
ety (Oxford: Oxford University Press, 1995);
Carla BagNoLI: ,,Constructivism in Metaethics
in Edward N. Zavrta (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edi-
tion) plato.stanford.edw/archives/win2017/
entries/constructivism-metaethics/.

Jeremy WALDRON: Law and Disagreement
(Oxford: Clarendon Press, 1999); Ronald
DwORKIN: Justice for Hedgehogs (Cambrid-
ge: Belknap Press 2011) 18. fej.

25
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le-re, valamint Marmor fentebb recen-
zalt tanulmanyara tamaszkodva Spaic¢
normataxondmiaja alapjan végigkove-
ti, hogy az értelmezési kanonok milyen
tipusti normaként értelmezheték. Amel-
lett, hogy a Marmor tanulmanyanal fel-
vetettek kozvetetten Spaic érvelésére itt
kihatnak, tjra hangsulyozni kell, hogy
kozel sem annyira egyértelmii az, hogy
egy norma, ami konstitual egy tevékeny-
séget (pl. az értelmezés modjat), ne tud-
na egyszerre okot is adni arra (167. o.).
Amellett, hogy ez az elhatarolas mar on-
magaban vitathato, Marmor kifejezet-
ten megengedé abban, hogy egy nor-
ma egyszerre tobb tipusba is tartozhat
(112. 0.). igy Spaié szigorii elkiilonité-
se er6sen megkérddjelezhetd. Izgal-
masabbnak tlinhet a szerz6 azon meg-
allapitasa, hogy még abban az esetben,
ha az értelmezési kanonok normativak
is, természetiikbdl fakadon nem tudnak
egyetlen helyes valaszt adni. Ez a meg-
allapitas azonban nem uj, és Spaic telje-
sen figyelmen kiviil hagyja azt a jelent6s
irodalmat (mindenekel6tt Dworkin mun-
kassagat), ami a jogi szabalyok teljes
determinaltsaga mellett érvel.?® Ez ter-
mészetesen abbol is fakad, hogy Spai¢
elfogadja Marmor normativitasfelfoga-
sat, ami a jogi normativitast elkiiloniti a
moralistol.?”

Hart realizmuskritikajanak vizsgala-
tahoz nyul vissza Andrej Kristan. Azt

% Brian H. Bix: ,Legal Interpretation and the Phi-
losophy of Language” in Lawrence M. SoLAN —
Peter TiersMa (szerk.): The Oxford Handbook
of Language and Law (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2012) 145-158.

21 Kivaltképp igaz Dworkin kés6i munkassagara,
v6. DWORKIN (26. 1j.) 19. fej.; Jeremy WALDRON:
JJurisprudence for Hedgehogs” NYU School
of Law, Public Law Research Paper (2013),
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=2290309.
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mutatja be, miként lehetséges valaszt
adni szabalyszkeptikusként Hart hires
Ltévedhetetlenségi érvére” (argument
from infallibility). Roviden osszefoglal-
va: Hart szerint a realistak allaspontja
alapjan (a jog az, ahogy a birosag dont)
a végleges (final) birdsagi dontések
egyben tévedhetetlenek (infallible) is,
ami viszont kontraintuitiv. Hiszen igy a
biraskodas nem lenne mas, mint ,,a pon-
toz6 szabad belatasanak jatéka”,?® ahol
a pontozé dontésére fogalmilag nem
mondhatjuk, hogy hibas (178. o.). Kris-
tan sajat allaspontja, hogy a biraskodast
a pontozo belatasanak jatékatol meg
lehet szabalyszkeptikus alapon is kiilon-
boztetni, ami szerinte helyesebb, mint
Hart végkovetkeztetése (180-182. o.).
Kristan ebben a nyelvfilozéfia, azon beliil
a pragmatika eredményeire tamaszko-
dik, ami jelenleg a jogelmélet egyik leg-
aktivabban kutatott teriilete.?® Allas-
pontja szerint a biré azért nem donthet
ilyenkor sem teljesen szabadon, mivel
az megkoti a kezét, hogy ugy kell tiin-
nie (purport), mintha jogi szabalyokon
alapulna a dontése, nem pedig a szabad
akaratan (183. 0.). A ,mi a jog?” kérdés
ilyenkor egyenlé lenne azzal, hogy mit
kell tennie a birénak, hogy doéntését el-
fogadjak véglegesnek az adott kozosség-
ben (184. 0.). A konkluzio vitathatatlanul
eredeti, és nem titkolom, hogy magam
is rendkiviil igéretesnek tartom a prag-
matikai iranyultsagu kutatasokat kiilon-
b6z6 analitikus, dogmatikai problémak
megoldasara. Kristan elemzése azon-
ban két, dsszefiiggd kritikaval illethetd.

28 Takacs Péter forditasaban.

2 Timothy A. O. EnpicorT: ,Law and Langua-
ge” in Edward N. Zavta (szerk.): The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2016 Edition) plato.stanford.edu/archives/
sum2016/entries/law-language/.
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A pragmatikai elemzés egyrészt mindig
feltételezi a birosagok mellett egy ,tar-
salgasi partner” 1étét, amit Marmor nyo-
man altalaban a térvényhozasban szok-
tak megragadni.®® Kristan ehelyett a
,k0z0sséget” teszi a beszédaktus ,foga-
do partnerévé”, ami rogton felveti, hogy
kit értstink kozosség alatt? Csupan a tob-
bi birét, esetleg a tobbi jogaszt? Vagy a
szélesebb tarsadalmat? Amennyiben az
el6bbit értjiik ,kozosség” alatt, akkor a
normativitas szempontjabol természe-
tesen eltér6é nézépontbdl, de ugyanoda
jutunk, mint Hart, amikor a ,birkaol”
metaforajaval élt.3! Ha az utdbbit, akkor
arra az allaspontra kell helyezkednie
Kristannak, hogy egy dontés ,legalita-
sa” egyenld egy (vVélt) jogi szempontok
szerinti legitimitassal.

Amig Kristannal a 6 kritikam abbol
fakadt, hogy nem tisztazta kell6képp a
pragmatikai megkozelitéshez, Katharina
Stevens tanulmanyanak épp ez a legiz-
galmasabb része. Stevens kiindulopont-
ja a magyar jogelmélet irodalmaban is jol
ismert analogiaprobléma.** Azaz miként
képes az analdgia orientalni a biréi don-
tést, mennyiben koti meg a biré kezét,
mik a relevans tulajdonsagok, amik alap-
jan két eset hasonlit (177-179. o.). Ste-
vens az analogia interdiszciplinaris iro-
dalmara tamaszkodva azt allitja, hogy
a kérdés megoldasahoz a bir6 szerepén
keresztiil vezet az ut (183. o0.). Ezt 6 tol-
macsszerepként (interlocutor) azono-
sitja, aki az elé hozott érveket a lehet6
Llegjobb szivvel” (principle of charity)
olvasva értékeli. Mivel a tolmacsként

30 Andrei Marmor: The Language of Law
(Oxford: Oxford University Press 2014), 2. fej.

31 Takacs Péter forditasa. Harr (12. 1j.) 117.

32 PescHKA Vilmos: ,Tipus és analogia a jogban”
in Jog és jogfiloz6fia (Budapest: Kozgazdasa-
gi és Jogi Kényvkiado 1980) 355-369.
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felfogott biro feladata szerinte az, hogy
partatlanul megitélje az elé hozott érvek
erejét, a per analogiam érveket is ennek
fényében kell értékelje. Ennek megfelel6-
en szamba kell vennie, hogy jogi szem-
pontbol mennyire hasonlit a két eset,
amit 6ssze kell mérnie (201-204. o.).
Amennyiben komolyan veszi tolma-
csi feladatat, az analdgia a biré szama-
ra nem csak barat, de ellenség is lehet
Stevens szerint (203. o0.). Nem vilagos
azonban, hogy mennyire koherens ez az
allaspont a retorika jogi dontéshozatal-
ban betdltott szerepérdl. Egyrészroél a
biro szerepét alapvetéen retorikai funk-
ciok alapjan fogja fel, mig a szabalyok
meghatarozottsagarol mar harti keret-
ben beszél (204. o.). Mindenképpen
bdvebb kifejtést érdemelne a norma-
tivitas oldalardl a jogi szillogizmus és
az analogikus érvelés kozti lehetséges
hasonldsag (205. o.), i6képp, hogy mar
elébbi helyességét is megkérddjelezik az
ujabb szakirodalomban.*

A kotet utolso két tanulmanya a kortars
jogelmélet egyik legizgalmasabb prob-
lémajat, a transznacionalis jogot, konk-
rétan annak normativitasat veszi szam-
ba. Els6sorban a socio-legal elméletek
képvisel6itdl tobb kisérlet sziiletett, hogy
elészor deskriptiv, majd normativ keret-
be foglaljak azt a jelenséget, hogy a 20.
szazad masodik felében az allami jog
mellett szub-, transz-és szupranacio-
nalis normarendszerek is megjelentek.**
A szuverén allam (illuziojanak) kiiktata-

33 Luis DUARTE D'ALMEIDA: ,On the Legal Syllo-
gism” in David PLUNKETT — Scott J. SHAPIRO
— Kevin Toh (szerk.): Dimensions of Norma-
tivity: New Essays on Metaethics and Jurisp-
rudence (Oxford: Oxford University Press
2019).

34 Paul Schiff BErmAN: ,Global Legal Pluralism as
a Normative Project” UC Irvine Law Review
2018/2.
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sa a normativitas feldl is kérdéseket vet
fel. Mindenképp sziikséges tehat, hogy
a globalis normativ pluralizmust is leir-
ni képes normativitasfogalmat dolgoz-
zunk ki.*®

A recenzalt kotet utolso két fejezete
is ezt a célt tlizi ki, két meglehetésen
kiilonb6z6 nézépontbol. Veronica Rod-
riguez-Blanco arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy értelmezhet6-e, és ha igen,
miként, a joguralom (rule of law) transz-
nacionalis kontextusban. Az alapproblé-
mat az adja, hogy a transznacionalis jog-
nak valé megtelelés 6nkéntes (pl. magam
kotom ki a kereskedelmi valasztottbiro-
sagok joghatosagat), igy kevésbé rele-
vans a joguralom hagyomanyos funk-
ci6ja. Hiszen, ha 6nkéntesen vetem ala
magam egy normanak, akkor miért kel-
lene vizsgalnom a kényszer alkalmaza-
sanak megalapozottsagat (209-211. 0.)?
Rodriguez-Blanco értelmezésében azon-
ban a joguralom funkciéja az, hogy az
onkényes (arbitrary) dontés ellen véd-
jen, hiszen ekkor az egyén nem férhet
hozz4 a vele szemben alkalmazott er6-
szak indokaihoz (212-216. o.). Eddig
Rodriguez-Blanco érvelése meglehet6-
sen meggy6z6en mutatja be, hogy a nor-
mativitas szempontjabdl miért lehet rele-
vans ez a kérdéskor. Sajnos azonban az
altala nyujtott megoldasi javaslat megle-
hetdsen ,,mindent vagy semmit” jellegti.
Ha elfogadjuk ugyanis a korabbi mun-
kaiban is proponalt,*® G. E. M. Anscom-

% Tarsadalomelméleti megkozelitésben 1. Gunther
TEUBNER: ,Global Bukowina: Legal Pluralism in
the World-Society” in Gunther TEUBNER (szerk.):
Global Law Without a State (Brookfield: Darth-
mouth 1997); KarAcsony Andras: ,Kitekintés:
globalitas — lokalitas” in Jogfilozdfia és tdarsa-
dalomelmélet (Budapest: Attraktor 2000).

36 Veronica RobRIGUEZ-BLANCO: Law and Autho-
rity under the Guise of the Good (Oxford: Hart
2014).
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be-ra épit6 elméleti keretet, akkor errdl a
kérdésrél is meggy6z6 az allaspontja. Ez
a modszertan azonban épp a jog norma-
tivitasanak magyarazataban talalt er6-
teljes kritikusokra.®’

Miodrag Jovanovi¢ azt vizsgalja, hogy az
~azonositatlan normativ objektum”-nak
nevezett szabalyozasi eszk6zok meny-
nyiben mondhatok normativnak (227—
228. 0.). Ezek olyan kiil6nb6z6 szerve-
zetek altal kibocsatott normak, amelyek
tobbé-kevésbé rendelkeznek kotéerdvel
a gyakorlatban. A bazeli szabalyok pél-
daul ugy tesznek szert normativitasra
Jovanovi¢ szerint, hogy formalisan nem
kotelezék. Mig a WHO instrumentumai,
bar formalisan kotelezok, a gyakorlat-
ban mégsem normativak (243-248. o.).
Jovanovic ezt azzal magyarazza, hogy
a normativitast fiiggetleniteni kell a for-
malis k6tber6tol (bindingness), a hang-
sulyt a jog (provizorikus) fogalma-
nak mas elemeire kell helyezni. Ezaltal
beszélhetiink relativ normativitasrol,
azaz egy norma lehet t6bbé vagy kevés-
bé normativ (241-242. o.). Sajnos ez
a megkozelités tobb problémat vet fel,
mint amennyit megold. Egyrészt expli-
cit modon egy jogfogalom-prototipusra
épit, ami 6nmagaban is megkérddjelez-
het6vé teszi a jog normativitasrél alko-
tott elképzelést (239-240. o.). Lehetsé-
ges, hogy érdemesebb lett volna ilyen
eléfeltételek mellett inkabb a jog norma-
tivitasabdl kiindulni, és nem a jog fogal-
mabdl. E tekintetben ugy tiinik, hogy
Jovanovic¢ az elemzésének célpontjait
(formalisan kotelezd, gyakorlatban nem

37 Brian H. Bix: ,Law and Reasons: Comments
on Rodriguez-Blanco” Problema: Anuario de
Filosofia y Teoria Del Derecho 2013/7; Juan
Vega Gomez: ,Book Review: Veronica Rod-
riguez-Bianco, Law and Authority Under the
Guise of Good” Law and Philosophy 2016/4.
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indokado és forditva) a jog normativita-
sanak egy kevésbé robusztus koncepcio-
javal kivanja magyarazni. Azonban ados
marad azzal, hogy egyértelmiien allast
foglaljon, hogy a felsorakoztatott elmé-
letek (235-240. o.) kozill melyiket tart-
ja helyesnek. Igy egy jo problémafelve-
tésre mind a normativitas, mind a jog
fogalma oldalarol meglehet6sen ingatag
véalaszt kapunk.

Az egyes fejezetekkel szemben felho-
zott kritikak azonban egyaltalan nem
arra utalnak, hogy a megjelent munkak
gyenge mindségiiek lennének. Epp ellen-
kez6leg, inkabb abbol fakadnak, hogy a
jog normativitasa az egyik legvitatottabb
teriilet, ahol a kiilonb6z6 allaspontokbol
nem tudtak eleddig kanonok kialakul-
ni. Hogy a kotetben egy ennyire vita-
tott kérdésrdl ilyen sokféleképpen, sok
megkozelitésbél irnak, inkabb dicséretre
adhat okot. Kiilén 6rém, hogy a kdzép-
eurdpai régié ennyi szerzdje kutat akti-
van az analitikus jogelmélet teriiletén.
Mind a kotet szerkesztésének kdzpont-
jat adé Szerbiaban, mind t6bb lengyel
egyetemen élénk, nemzetkozi szinvo-
nalu kutatasokat fedezhetiink fel a nor-
mativitas kérdésében. Ezekhez a régios
j6 gyakorlatokhoz pedig érdemes lenne a
magyar jogtudomanynak is felzarkoznia.

Fabian Aron”

* Doktori hallgatd, E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszék, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: fabian.aron@gmail.
com. Az iras az Innovacios és Technologiai
Minisztérium UNKP-19-3 kodszamii Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak szakmai tamo-
gatasaval késziilt.

LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 132-160



144

RECENZIO

SIPOS FERENC: MUNKAVAL KAPCSOLATOS SZANKCIOK A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2019) 376.

Sipos Ferenc két komoly feladatra is val-
lalkozott konyvében, egyrészt, hogy be-
mutassa a munkabiintetések kialakula-
sanak torténetét, az azokat megalapozd
nemzetkozi forrasokat, masrészt, hogy
a munkabiintetések hazai szabalyainak
vizsgalata mellett europai kitekintést is
adjon a jogintézmény gyakorlati alkal-
mazhatosagarol. Az elemzés 6t nagy
szerkezeti egységre tagolodik. A beve-
zetd részbdl megismerhetjiik az embe-
riség munkahoz valé viszonyat, annak
kiilonb6z6 stacioit az antikvitastol az
ipari forradalomig, illetve azt a szemlé-
letvaltozast, amely lehet6vé tette, hogy
a munka szankcioként funkcionalhas-
son a tarsadalomban. A masodik rész
a magyar szabalyozas torténetére kon-
centralva vizsgalja azokat biintetépo-
litikai elveket, amelyek mentén beve-
zetették a munkabiintetések kiilonb6z6
formait. Ez a gondolati egység a rend-
szervaltozassal zarul, és kivalé elméle-
ti alapul szolgal a hatalyos szabalyozas
bemutatasahoz a harmadik részben. Ezt
kovetdn megismerkedhetiink a munka-
biintetések alkalmazasanak hét eurdpai
példajaval, elsésorban a skandinav alla-
mokra fokuszalva.

A hazai és europai szabalyozas ala-
pos és kritikus szemléletii bemutatasan
tal azonban mast is kapunk a monogra-
fiatol. Sipos Ferenc uj miifajt teremtett:
a szorakoztato jogirodalmat. A hazai
jogtudomanyban szinte elkeriilhetet-
len, hogy egy jogintézmény bemutata-
sa alapos és altalaban szaraz torténe-
ti attekintéssel induljon. E kétetben az
elméleti alapvetés és a torténeti fejeze-
tek csaknem a monografia felét teszik
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ki, azonban olyan szellemesen és élve-
zetesen megirva, mint egy térténelmi
kalandregény. Az érzékletes példak és
az olvaso felé tett kikacsintasok maga-
val repitik az olvasoét a kiilonb6z6 torté-
neti korszakokba, és rendkiviil plaszti-
kussa teszik azt a tarsadalmi kozeget,
amelyben az egyes munkabiintetések
bevezetésre keriiltek, majd sziikségkép-
pen megbuktak.

Ez a torténeti attekintés nemcsak 6n-
magaban érték, hanem fontos elméle-
ti tampontként szolgal egy masik mun-
kavégzési kotelezettséghez kapcsolodo
jogintézmény, a kozmunka buktatéinak
az alaposabb megértéséhez is. Igen
tanulsagos a dologhazak bevezetésé-
nek indokolasa. A dologhazak felallitasa
szoros kapcsolatot mutat a XIX. szazad
masodik felében bekovetkezb gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasokkal, els6sor-
ban a bérmunka megjelenésével és az
ezzel egylitt jaro szegénység és a szoci-
alis kirekesztettség novekedésével. fgy
az els6 dologhazak val6jaban a szegény-
gondozas eszkozeivé valtak, lakoi pedig
azok lettek, akik nem tudtak integralod-
ni a kapitalista tarsadalomba. Stigma-
tizalodtak azok a nincstelenek, akiknek
a munkaképességiik ugyan megvolt, de
mégsem dolgoztak. A kozvélekedés sze-
rint a munkakedv hianyat a munkara
szoktatassal lehetett ,kezelni”. Jol pél-
dazza a korszellemet a szerzének Balla
Kalmantol vett idézete, amely szerint a
tarsadalomnak kotelezettsége megvéde-
nie magat azoktol, akik sajat megélheté-
siikr6l nem gondoskodnak, azaz ,here-
ként akarnak a tarsulat szerzeményibdl
€l6skodni” (93. 0.); ennek eszkoze pedig
e 2. SZAM «
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a munkara kényszerités. A munka alta-
laban allami nagyberuhazashoz, példa-
ul utépitéshez vagy folyoszabalyozas-
hoz kapcsolodott. Balla szerint ezeknek
a ,henyél6knek” a dologhazbdl szabadu-
lasara akkor keriilhetett sor, ha szorgal-
mukkal kiérdemelték, és 6nallé munka-
vallalasra mar alkalmasnak latszottak.
A dologhazakra az altalanos munkakény-
szer volt jellemzd, a beutaltak semmi-
lyen formaban nem kaptak szabadsagot
munkajuk jellegének megvalasztasaban.
A munkara nevelés alapvet6 elvei azon-
ban mar a kezdetekt6l sériiltek; a beutal-
tak olyan munkat végeztek, amely nem
illeszkedett a korabbi tapasztalataikhoz,
igy nemcsak az igy végzett munka haté-
konysaga, hanem a tarsadalmi vissza-
illeszkedés sikere is megkérddjelezhetd
volt. Sipos arra is ramutat, hogy az ala-
csony hatékonysag és a motivacio hianya
miatt nem sikeriilt a dologhazakat bekap-
csolni a gazdasagi élet vérkeringésébe.
Ennek oka pedig az volt, hogy a beutal-
tak elveszitették szocialis kapcsolataikat,
munkajuk tarsadalmilag értelmetlen volt,
és a kozvetlen kényszer hatasara minden
méltosagat elveszitette. (113. o.) Bara
dologhazi beutaltak iskolai képzésben is
részesiiltek, és erre szorgalmi jegyet is
kaptak, mivel a végrehajtas soran a mun-
kakényszer dominalt, a nevelési célok a
gyakorlatban nem valdsultak meg.

A rendes és munkas tarsadalmi élet-
re nevelés gondolata nem idegen a XXI.
szazadi magyar szabalyozastol sem.
2011 utan a legfontosabb foglalkoztatas-
politikai eszkdz a kozmunka lett, amely-
nek deklaralt célja, hogy munkanélkii-
lieket visszavezesse a nyilt munkaerd
piacra. Bar a kozmunka valoban eszkoz
lehet az egyén munkaerdépiaci kapcsola-
tanak erésitéséhez és a munkatapaszta-
latanak megfelel6 munkalehet6ség fenn-
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tartasara, az, ahogy a Magyarorszagon
a 2011. évi CVI. térvény alapjan intéz-
ményesiilt és megvaldsult, inkabb idézi
arégi dologhazak elképzeléseit, mint az
aktiv munkaerdpiaci eszk6zok modern
formajat. A munkavalasztas szabadsa-
ganak megvonasa és a végrehajtas soran
a helyi 6nkormanyzati hatalomnak valo6
kiszolgaltatottsag tovabb noveli a tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget, és még kiszol-
galtatottabba teszi azokat, akik a meg-
élhetési forras nélkiil maradtak.

Sipos az eurépai modellek bemutata-
sa soran tobb helyen ramutat arra, hogy
az onkéntesség és a munka megvalasz-
tasanak szabadsaga az a két feltétel,
amely a munkaval vagy munkara neve-
lés eredményességének kulcsa lehet.
A kozfoglalkoztatas soran a munka és a
munkaltaté megvalasztasanak szabad-
sagatol valo megfosztas (az ellatorend-
szerbdl valo kieséstél valo félelmet most
nem emlitve) olyan kényszerit6 eleme a
hazai kézfoglalkoztatasnak, amely az
emberi méltosaggal valo 6sszeegyez-
tethet6ség kérdését veti fel.! Az ember-
hez mélt6 munkakoriilmények és munka-
feltételek, az értelmes és nem megalazo
munka biztositasa a kozfoglalkoztatas-
ban is alapvet6 értékek, de legalabb-
is azoknak kellene lenniiik. Az alapvetd
jogok biztosa tobb alkalommal vizsgal-
ta a hazai k6zmunkaprogramokat, és fel-
hivta a figyelmet azok alapvet6 jogokat
sért6 mozzanataira. A ,rendes” életvitel-
hez szoktatas is megjelent a kozfoglal-
koztatasrol szolo torvényben és az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyokban, am ezeket
a rendelkezéseket az Alkotmanybiro6-

! LeEHoCzKYNE KoLLoNay Csilla: ,E16sz6” in
ZEMPLENYI Adrienne (szerk.): A Munka Mél-
tésdga projekt, (Budapest, AIB Projektfiize-
tek 2013/4.) 10-11.
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sag megsemmisitette.? Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint ez a mozza-
nat az 6nkormanyzatok szamara arra
teremtett lehet6séget, hogy a szocia-
lis ellatast kérelmezok és az arra jogo-
sultak életmodjat, életvezetését a belsé
maganszférajukban ellenérizzék, amely
sziikségteleniil korlatozza a maganszfé-
rat, és igy az emberi méltosaghoz valod
jog sérelméhez vezet. Bar a kozfoglal-
koztatas hatalyos szabalyaival kapcsola-
tos legf6bb kritika tovabbra is az emberi
méltdsagot sértd, megalazoéan alacsony
munkafeltételek mentén val6 végrehaj-
tas, nem mehetiink el amellett, hogy a
program gazdasagi hatékonysaga is
bizonyitottan alacsony, illetve legfon-
tosabb céljat, az els6dleges munkaerd-
piacra valo visszavezetést sem segiti.?
A kozfoglalkoztatas eredménytelensé-
ge feltehet6leg hasonlé okokra vezethe-
t6 vissza, mint amelyek a mult szazad-
ban a dologhazak kudarcat okoztak.

A konyv masodik fele tartalmazza
egyrészt a hatalyos biintet6jogi szaba-
lyok bemutatasat, masrészt pedig e sza-
balyok kovetkezetes és ért6 kritikajat.
Sipos megallapitasai kidolgozott elmé-
leti alapjat adjak a konyv végén megfo-
galmazott anyagi és eljarasjogi reform-
javaslatoknak. A nemzetkozi példak
jol illusztraljak, hogy a munkabiintetés
nem a gondosan kimunkalt részletsza-
balyoktol, hanem a végrehajtasra fordi-
tott energiatdl, figyelemtél és megfelels
anyagi eréforrasoktol lesz eredményes.
Ezért kiilondsen fontos a kdnyvnek az
az alfejezete, amely szamszerii kimuta-
tast ad a kozérdekl munka koltséghaté-
konysagarol egy TAMOP program pél-

2 30/2017 (XI. 14.) AB hatarozat.

3 HuNGLER Sara — KENDE Agnes: , N6k a csalad-
és foglalkoztataspolitika keresztutjan” Pro
Futuro 2019/2. 1-15.
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dajan keresztiil. A kozérdekli munka a
szabadsagvesztés kivaltasan tul konkrét
gazdasagi haszonnal is jarhatna, amely
a fokozottabb alkalmazasa mellett sz6l6
egyik legnyomdsabb érv. Annal is inkabb
érdemes lenne a gyakorlatban is haszno-
sitani Siposnak azokat a de lege ferenda
javaslatait, amelyek a kézérdeki mun-
ka gyakorlati alkalmazhatésagat novel-
nék, mivel a hazai bértonkoriilményekre
jellemzé tulzsufoltsag ezzel csokkent-
het6 lenne. Igy az Europai Emberi Jogi
Egyezménynek val6 megfelelés is inkabb
biztositott lenne, ezzel pedig az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmére alapitott kar-
téritési perek szama is csokkenhetne.*
Kevés olyan kérdés van, amelynek
targyalasara Sipos Ferenc nem tér ki.
Az egyik a kényszermunka tilalmanak
és az ezzel kapcsolatos europai emberi
jogi egyezményeknek a részletes bemu-
tatasa. Sipos sajnos csak néhany oldalt
szentel azoknak a jogszabalyhelyeknek
a bemutatasara, amelyek nemzetko-
zi egyezménybe iitkdznek. A 2013. évi
CCXL. torvény a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzarasrol végrehajtasarol
ugy rendelkezik, hogy kdzérdekii munka
végzésére a gazdasagi élet valamennyi
résztvevojénél lehetdség nyilik, holott
az ILO 29. szamu Egyezményénének 2.
cikk 2c¢) pontja tiltja, hogy a biroi itélettel
munkara kotelezett személyeket magan-
személyek, vallalatok vagy egyesiiletek
rendelkezésére bocsajtsak munkavégzés
céljabol. Ugyanigy a 2. cikk 2c) pontja-
ba iitkozik az a hazai gyakorlat, amely
lehetévé teszi, hogy a munkabiinteté-
seket ugy hajtsak végre, hogy abban a

4 Lasd példaul: Varga és masok Magyarorszag
elleni ligye, 14097/12., 45135/12., 73712/12.
szamu kérelmek, az EJEB 2015. marcius 10-én
kelt itélete.
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partfogo feliigyel6 nem vagy nem a biin-
tetés kitoltéséig vesz részt. Tekintet-
tel arra, hogy a 29. szamu Egyezmény
az ILO alapegyezményei kozé tartozik,
és igy kiemelt fontossagii a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet és az abban részes
allamok szamara, érdemes lett volna be-
mutatni, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar vagy jarhat, ha egy részes orszag
nem felel meg az egyezmény kovetel-
ményeinek. Kiilondsen idészeriivé teszi
ezt a kérdést, hogy az ILO jelentéstétel-
re hivta fel Magyarorszagot a 29. szamu
Egyezményben foglaltaknak valé meg-
felelés ellenérzésére.’

A masik teriilet, ahol szivesen megis-
merné az olvaso a szerz részletesebb
allaspontjat is, az a munkabiintetések
alkalmazasanak modern kori elényei,
elsésorban a szabadsagelvonassal jaré
biintetésekhez képest. A szerz6 bemutat-
ja a kozérdekii munka hazai és eurdpai
alkalmazasi gyakorlatanak eredménye-
it, kiilonos tekintettel a visszaes6k sza-
manak alakulasara, azonban az olvaso
teljesebb képet kaphatna, ha ezeket az
adatokat a szabadsagvesztéssel jaré biin-
tetésekkel kapcsolatban is megismerhet-
né. Az kozérdekii munka sikerének egyik
lényeges fokmérdje a skandinav allamok-
ban az alacsony visszaesési rata, azon-
ban ezeket az adatokat a hazai gyakor-
latbol egyaltalan nem kapjuk meg, pedig
onmagukban és a szabadsagelvonas-
sal jaro biintetésekkel 6sszehasonlitva
is érdekesek és tanulsagosak lennének.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati kérdések bemuta-

> Reports requested and replies to CEACR com-
ments: C029 - Forced Labour Convention,
1930 (No. 29), Hungary, www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:51:0::-
NO:51:P51_CONTENT_REPOSITORY _
ID:2542990:NO.
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tasaval Sipos Ferenc egy olyan problé-
mara is ravilagit, amely messze tulmutat
a kozérdeki és a jovatételi munka biinte-
t6jogi nehézségein. Ez pedig a reinteg-
racios szemlélet teljes hianya az allami
biintetépolitikdban. Sipos a jovatéte-
li munka kapcsan mutat ra arra, hogy a
megfelel6 1étszamu partfogoi feliigyelet
lehetévé tenné, hogy az elkdvetdk haté-
kony segitséget kapjanak egy tervszerii
életvitel kialakitasahoz, amely az intéz-
kedés sikerének alapkove, és sikerrel
csokkenthetné a visszaesések szamat.
A partfogo feliigyelének kulcsszerep jut-
(na) a kozosség védelmének erdsitésé-
ben és az elkdvetd tarsadalmi integracio-
jaban. Ehhez képest a partfogék nemzet-
kozi Osszehasonlitasban is rettenetesen
magas munkaterhe lehetetlenné teszi,
hogy érdemi segit6 munkat végezzenek,
szerepiik pusztan az adminisztraciéra
korlatozodik a gyakorlatban. Sipos ra-
mutat arra is, hogy az intézkedés beve-
zetésének célja valojaban nem a gyakor-
lati igények megvalositasa volt, hanem a
nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valo
névleges megfelelés.

Sipos Ferenc monografiaja egy nagy
gonddal és tarsadalmi érzékenységgel
megirt mii, amely azon til, hogy jogtu-
domanyi szempontbdl is jelentds, egy-
ben rendkiviil élvezetes és szoérakoztato
olvasmany is. Oszintén ajanlom minden-
kinek, biintet6jogi érdekl6désének mér-
tékétdl fiiggetleniil.

Hungler Sara”

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi
adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

E-mail: hungler.sara@tk.mta.hu.
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MARINKAS GYORGY: AZ OSLAKOS NEPEK VEDELMENEK AKTUALIS JOGI
KIHIVASAI (MISKOLC: MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI

KAR 2018) 405.

Amikor jelen sorok irdja a kotetet el6szor
kezébe vehette (2018 novembere), akkor
a nemzetkozi és a hazai sajtoban egy-
arant széleskorii publicitast kapott egy
amerikai fiatalember halala, aki a szen-
tineléz torzset szerette volna keresztény
hitre tériteni.! Sok kommentator felel6t-
lennek nevezte a fiatalembert (tul azon,
hogy segit6ivel megsértette azokat az
indiai belsé jogi normakat, miszerint a
paranyi sziget megkozelitése és az 6s-
lakosokkal valo kiils6 kontakt 1étesitése
Onmagaban bilincselekmény), aki mar
csak megjelenésével is olyan betegsé-
get hozhatott a szigetre, amely ellen az
6slakos kozosség — egyedi létfeltétele-
ikb6l fakaddéan — nem immunis, ezaltal
akar a teljes kozosség létét is veszélyez-
tette. Amikor e sorok iréja ezt a recenzi-
ojat befejezi, éppen az elmult 100 év leg-
nagyobb globalis jarvanya tombol, amely
mindannyiunk életét teljesen felforgat-
ta. Nem nehéz ugyanakkor belatni, hogy
a mai koriilmények kozott a viszonyla-
gos elszigeteltségben é16, a jarvanyokkal
szembeni immunitas teljes hianyaban, az
6slakosok szamitanak a legveszélyezte-
tettebb embercsoportnak.

A szentinelézek ,romantikus” elszige-
teltségérdl, illetve az amazonasi 6slakos
torzsek él6helyének veszélyeztetettségé-

12020 majusaban annyit tudunk errdl az tigy-
rél, hogy az USA kormanya nem var az indi-
ai kormanytol tovabbi 1épéseket, és az indiai
kormany is mar régen felhagyott a holttest fel-
kutatasaval, a fiatalember segit6i ellen pedig
biintetdeljaras indult. Az esetet emberdlésnek
mindsitették, azonban sem az amerikai, sem az
indiai kormany nem inditott nyomozast a szen-
tineléz torzs tagjai ellen.
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rél az utobbi id6ben egyre tobbet hallhat
a kozvélemény, példaul Brazilidban tjra
és Ujra napirendre keriilt az Amazonas
menti fakitermelés gyorsitott és konnyi-
tett engedélyezése, akar az erdék ége-
tése révén. Ezzel miivelés céljara teriile-
teket ,nyernek”, ugyanakkor lesziikitik a
mar igy is komoly veszélynek kitett 6s-
lakosok, torzsi népek éléhelyeit, és ki-
pusztitjak az 6shonos fajokat és a Fold
Ltidejének” tartott 6serdéket (esGerd6-
ket) is, amelyek koziil a legnagyobb terii-
letli Osszefiiggd eséerdd jelenleg még az
Amazonas vidékén talalhato. Nem nehéz
tehat belatni, hogy jelenkorunk globalis
okologia kihivasainak (amelyek regiona-
lis, mi tobb, lokalis kihatasait is érezziik
mar) a kérnyezettel legszorosabb szim-
biozisban €16 6slakos és torzsi népek a
leginkabb kitett kozosségek, akik emiatt
mar azel6tt eltlinhetnek, hogy a nem 6s-
honos népek a klimavaltozas, elsivata-
gosodas és egyéb vészforgatokdnyvek
problémaival elkezdhetnének egyalta-
lan megkiizdeni.

Ko6zismert a tény, hogy az ENSZ
jelentése szerint az ilyen torzsek, népek
szama rohamosan csokken, életfelté-
teleik romlanak, figyelemmel az urbani-
zacios és egyes globalizacios hatasokra.?

2 Az ENSZ szerint kb. 370 millié 6slakos €l a
vilagon kb. 90 allamban. Szamaranyuk sze-
rint a vilag 6sszlakossaganak alig 5%-at adjak,
ugyanakkor a legszegényebb 15%-ban vannak,
mikézben 5000 kiilonb6z6 kulturat képvisel-
nek, és a Foldon beszélt kb. 7000 nyelv t6bb-
sége az 6slakosokhoz kithetd: hitps:/www.
un.org/en/events/indigenousday/. A mono-
grafia megjelenése utan, de jelen recenzié
irasakor az ENSZ publikalta a vilag 6sho-
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Marinkas Gyorgy PhD-disszertacioként
megvédett és monografiaként publikalt
munkaja Magyarorszagon hianypot-
16, ilyen alapossaggal, részletességgel
és széles nemzetkozi jogi kitekintéssel
ugyanis a témat még senki sem dolgoz-
ta fel magyar nyelven.? Nem tulzas azt
allitani, hogy tobb &slakos, torzsi nép
veszélyeztetettsége miatt ezek a mun-
kak értékmentoének, a globalis kultura-
lis 6rokség egyfajta mementojaként is
tekinthet6k. Szamba veszik a kézirat le-
zarasakor még létez6 népeket, torzse-
ket, a rajuk vonatkozé nemzetkozi (mul-
tilateralis-globalis), regionalis és hazai
védelmi céli normakat, az azokban fog-
lalt mechanizmusokat, és kitérnek ezek
hatékonysaganak értékelésére is.

A mi altal feldolgozott kérdéskor
harom teriilet metszéspontjaban helyez-
kedik el, hiszen az 6slakos népekre
vonatkoz6 normak értelmezhetdék egy-
részrél i) emberi jogi, masrészrol ii)
kisebbségi jogi, harmadrészt pedig iii)
6slakosok-t6rzsi népek jogai szerin-

nos népeinek helyzetével foglalkozo, 2019-es
jelentését. Lasd: State of the World’s Indigeno-
us Peoples. Implementing the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peop-
les, 4th Volume, United Nations Publication,
ST/ESA/371, 2019. https://social.un.org/unp-
fii/sowip-vold-web.pdf.

3 A kevés szami hazai szakirodalmi forrast szin-
te kivétel nélkiil feldolgozza, talan csak 3 for-
ras hianyolhato, mivel 2009 6szén az 6shonos
kisebbségeknek kiilonszamot szentelt a Pro
Minoritate c. folydirat. igy a magyar nyelvii,
tarsadalomtudomanyi, elsésorban jogi forra-
sok koziil hianyolhat6: KORTVELYESI Zsolt ,Az
6slakos népek jogai” Pro Minoritate 2009/6sz.
10-30.; Joshua CasteLLINO ,Oslakos népek és
a megbocsatas, megbékélés célja a nemzetkozi
jogban: a visszahato hataly tilalmanak kibon-
tasa” Pro Minoritate 2009/6sz. 31-47.; KORT-
VELYESI Zsolt , Kollektiv karpétlas és kisebbsé-
gek: 6slakos népek” Pro Minoritate 2009/6sz.
48-73.
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ti kontextusban. Ezek kozott természe-
tesen nagy az atfedés, ugyanakkor a
védelmi és kikényszeritési mechanizmu-
sokban mar jelentds kiilonbségek mutat-
koznak. Nagyon helyes a szerzének az a
megoldasa, hogy az egyén feldl, emberi
jogi kiindulopontbdl inditja az elemzést,
azért is, mert igy szemléletesen ra lehet
mutatni az emberi jogok — kisebbségi
jogok — 6slakosok jogai harmas relacio-
ban az e sorrendben csokkend védelmi és
kikényszeritési lehet6ségekre. Az embe-
ri jogok védelme a legerésebb védel-
mi szint a harom koziil, ugyanakkor az
egyén jogai nem feltétleniil képesek le-
fedni a csoport, az 6slakos kozosség, tor-
zsi nép egyéneken feliilemelkedd érde-
keit és értékét. Azonban a szerzd arra is
ramutat, hogy az 6slakosok jogai ma mar
kidolgozottsagukban fejlettebbek példa-
ul a kisebbségi jogoknal, mivel szamos
olyan attributum kapcsolodik hozzajuk
(pl. specidlis természeti eréforrasok kér-
dése a torzsi népeknél jelentésebb, mint
a kisebbségeknél), amelyeket az allamok
és a tobbségi tarsadalmak kiaknaznak,
vagy kiaknaznanak. Ugyanakkor viszont
a kikényszeritési mechanizmusuk szin-
te bizonyosan gyengébb a kisebbségi
jogoknal, az 6slakosokrol, torzsi lako-
sokrol szolo szerzédésekben ugyanis
nem jott 1étre az emberi jogok és kisebb-
ségi jogok teriiletérdl ismert panasztételi
mechanizmus. A meglévé — 6shonos sta-
tussal Osszefiiggd — panaszok ezért az
emberi jogi vagy kisebbségi jogi védel-
mi szinteken jelennek meg.

A téma legfontosabb multilateralis nor-
maja az 6slakosokrol és torzsi népekrol
sz06l6, 1989-ben a Nemzetkozi Munka-
ligyi Szervezet égisze alatt alairt szer-
z6dés, amelyet sajnalatosan csak 23
allam ratifikalt (koziiliik is 15 latin-ame-
rikai allam, emellett 1 6ceaniai, 1 afri-
LXI. EVFOLYAM 2. SZAM .
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kai, 1 azsiai és 3 eurdpai), igy kozel sem
tekinthet6 valodi globalis és sokoldalu
szerz8désnek. Természetesen a helyze-
tet arnyalja, hogy a legtobb allam uni-
verzalis vagy regionalis szinten részese
olyan szerzédéseknek, amelyek az embe-
ri jogok véddernydje alatt tobb, 6slakos
és torzsi nép szamara kiemelt fontossagi
jogot rogzitenek. E szerzédéseket a szer-
z6 részletesen ismerteti is (39-190. o.).

Talan az imént leirtaknak is kdszonhe-
t6, hogy az emberi jogokrdl és a kisebb-
ségek csoportjogairdl konyvtarnyi iro-
dalom all rendelkezésre, mas a helyzet
azonban az 6slakos és térzsi népek jogai
esetében. Még az angolszasz és a fran-
cia nyelvii jogirodalomban sem tartozik a
csoportjogi és emberi jogi vizsgalodasok
fokuszaba, a vizsgalodasokban a kérdés-
kor altalaban felolvad déntéen az embe-
ri jogi, ritkdbban pedig a kisebbségi jogi
megkozelitésekben. Ezért is tidvozlend
Marinkas Gyorgy monografiaja, amely
valamennyi jogforras aprolékos feldol-
gozasara torekszik, és kiilon kiemelést
érdemel, hogy irodalomjegyzéke kozel
80 oldalt dlel fel (321-399. o.).

A monografia bels6 tagolasa aranyos,
az els6 szerkezeti egységben az 6slakos
désekkel foglalkozik, a masodik rész a
legfontosabb emberi jogvédelmi doku-
mentumok és azok ellenérzési mecha-
nizmusarol szol, kiilén bontva a globa-
lis ENSZ és a regionalis védelmi szint
elemzését. A harmadik szerkezeti egy-
ség kiemelten az 6slakos népek jogairol,
onrendelkezésérol, identitasukrol szol a
nemzetkozi jogban, igy természetesen ez
a munka legizgalmasabb része, mig az
utolso rész egy kozel 20 oldalas 6ssze-
foglalas és konkluzio, amelynek 6ssze-
foglalo6 része az el6z6 harom részben
taglalt megallapitasokat 6sszegezi.
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Az 6slakos és torzsi népek védelmé-
nek jogi keretei az 1989-es éslakosokrol
és torzsi népekrol szolo egyezménnyel,
a regionalis emberi jogi szerzédések-
kel (mint pl. az 1981-es Ember és népek
jogainak afrikai kartajaval), az 6slakos
népekre vonatkozo nemzeti normakkal,
valamint altalaban az emberi és kisebb-
ségi jogokrol, illetve a természeti eréfor-
rasok feletti rendelkezés jogarol szolo
rendelkezésekkel egyiitt teljesek, eze-
ket a monografia masodik és harmadik
fejezete részletesen kibontja. A kdrnye-
zethez val6 jog egy specialis aspektusa,
a kornyezethez, mint az éslakos, torzsi
népek szakralis jelentéstartalmat is hor-
dozo természetes kozegéhez vald joga
(pl. az onrendelkezési jog egyes aspektu-
sai — 201-222. o. — és a f6ldhoz valo jog
- 222-270. 0.) az emberi jogi biroi foru-
mok el6tt mar szamos alkalommal meg-
jelent, az 6slakos nép csoportjogaként,
valamint az egyéni emberi jogok garan-
ciajaként. Ezeket szinte hianytalanul fel
is dolgozza a szerz6 (pl. az afrikai Ogo-
ni-ligy — a 118-135. o. — és az amerikai
kontinensen a Suriname-mal szemben
inditott tigyek — 141-156. 0.). A feldolgo-
zott esetszam egészen imponald, esetleg
egy ujabb Suriname ellen indult eljaras
hianyolhato, azonban az ligyben sziile-
tett bir6sagi indokolas csak megismétli a
korabbi, a szerz6 altal is alaposan feldol-
gozott dontések megallapitasait.

Az ominozus Case of Kalifia and
Lokono peoples v. Suriname tigy 2007-
ben indult az Emberi Jogok Amerikako-
zi Bizottsagan (ahova 8 éslakos k6zos-
ség fordult), majd a Bizottsag 2014-ben
az esetet az Emberi Jogok Amerikakozi
Birdsagahoz utalta, amely testiilet 2016
elején hozott itéletet. Az itéletben az
emberi jogi biréi férum kimondta, hogy
Suriname felel8s t6bb, az Emberi Jogok
e 2. SZAM .
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Amerikai Egyezményben biztositott jog
megsértéséért, amikor is a panaszosok-
nak nem teljesitette a bir6saghoz for-
dulés, valamint a (kozosségi) tulajdon-
hoz valo jogat, amikor elmulasztotta e
jogokat biztositani az slakos kozdssé-
gek szamara, igy azok nem voltak képe-
sek hatékonyan és birdi tton fellépni a
kozosségi tulajdonukat hatranyosan
érint6 intézkedések ellen. E feldolgo-
zas hidnya azonban nem zavard, mivel a
megallapitasok egyébirant a szerz6 altal
alaposan feldolgozott 2005-6s Moiwa-
na- és 2007-es Saramaka-iligyekben
szilletett dontésekre rimelnek.

A konyv még olyan teriiletek kérdé-
sével is hangstlyosan foglalkozik, mint
pl. az 6slakos népeket megilletd szelle-
mi tulajdon kérdése (288-294. o0.), illet-
ve a kotet egyik ,legeredetibb” vizsgalati
fokuszaként a digitalis szakadék, a digi-
talis onrendelkezés kérdésével (222-226.
0.) is. Ezt a szakadékot dontéen az angol
nyelv ismeretének hianya, a technologi-
ai ujitasoktol és a gyors informaciéaram-
lastol valé tudatos elzarkézas, valamint
a kulturalis 6nazonossag kérdésének el-
vesztése miatt érzett félelem okozza.
A digitalis szakadék veszélyét felismer-
ve az ENSZ szakositott intézményeként
Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet 2005
ota foglalkozik a kérdéssel, tobb olyan
projektet is elinditva, amelynek keretében
az Oslakos és torzsi népek tavkommuni-
kacios ismereteit és digitalis hozzaféré-
sét kivanja el6segiteni, majd erdsiteni.*

A szerzd ugyan tobb helyen utal a
gyamsagi rendszerre és annak ,,6roksé-
gére”, de itt a mélyebb elemzés elmarad,
ami azonban nem zavaro, hiszen val-

4 Lasd: Digital Inclusion of Indigenous Peoples.
https/www.itu.int/en/ITU-D/Digital-Inc-
lusion/Indigenous-Peoples/Pages/default.
aspx.
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laltan a jelenlegi rendszerre fokuszal,
ugyanakkor szamos hianyossag gyo-
kere a gyamsagi vagy mandatumrend-
szerig nyulik vissza. Elemzésre érdemes
kérdés, hogy ez a gyamsagi rendszer
mennyire volt hatékony, mennyire segi-
tette az 6slakos népek jogainak megérzé-
sét.” Csak egy adalékként, a Nemzetkozi
Birésag el6tt zajlott tn. délnyugat-afri-
kai tanacsado véleményezési eljarasban
tobb hivatkozast is talalhatunk az éslakos
népekre, valamint a Nemzetek Szovet-
sége idejébdl szarmazé mandatumrend-
szerre, illetve az 1945 utan létrehozott
gyamsagi rendszerre. Utobbi kapcsan a
Nemzetkozi Bir6sag a tanacsado véle-
ményben ramutatott, hogy barmely nép
jogainak, igy kiilondsen az 6slakos népek
jogainak biztositasa nemzetkozi feliigye-
let nélkiil hatékonyan nem valdsitha-
t6 meg, ez pedig a nemzetkozi kdzosség
feladata is, ami akkoriban a Gyamsagi
Tanacsot jelentette.b

A konkluziéban pedig szemléletesen
megjegyzi a szerz6, hogy a , tdrsadal-
mi érettség elérése alapvets fontossa-
gu az 6slakos népek jogainak hatékony
garantalasa érdekében. Jollehet az uni-
verzalis és regiondlis emberi jogvédel-
mi dokumentumok, és az ezek betartasa
felett 6rkdod6 mechanizmusok jogfej-
lesztd tevékenysége elengedhetetleniil
fontos ahhoz, hogy meghatdrozzdk azo-
kat a nemezetkizi standardokat, ame-

® Az ENSZ Gyamsagi Tanacsanak archivuma el-
érhet6 itt: httpsy/library.un.org/index-proce-
edings/trusteeship-council.

5 Legal Consequences for States of the Continu-
ed Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J.
Reports 1971. Lasd: 59., 93. és 130. pontok.
Itt a Nemzetkozi Birosag ramutat egy korab-
bi, Délnyugat-Afrikai nemzetkozi statuszarol
hozott 1950-es tanacsado6 véleményére is.
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lyekhez az dllamoknak a jovGben tar-
taniuk kell magukat, e mechanizmusok
nem szolgalhatnak végsé jogorvoslati
forumként, azaz a jogok érvényre jut-
tatasa elsésorban a nemzeti hatosagok
feladata. Utdbbiak pedig akkor fogjdak
elldtni e feladatukat, ha sikeriil elosz-
latni a tarsadalom tobbségében, az 6s-
lakos népekkel szemben meglévd aver-
ziokat” (317. 0.). A tarsadalmi érettség
kérdése és a tobbségi tarsadalom viszo-
nya az 6slakos népekhez meghataro-
z6 kérdéskor (nemzeti jogban, nemze-
ti keretek kozott). Helyesen ismeri fel
a szerzd, hogy ezt a nemzetkdzi jogi
védelmi rendszer sem képes megfele-
16en potolni, legfeljebb bizonyos védel-
mi szintet garantalni, de a kozosség
megmaradasanak és jolétének kérdése
tovabbra is a teriileti allam fennhatosa-
ga ala tartozik.

Oromteli ugyanakkor a konkltizié ki-
csengése, miszerint ,az dslakos népek
ismeretei szadmtalan médon alkalmaz-
hatdk a fenntarthato fejléodési célok
megvalositasa érdekében: a hagyo-
manyos gazddalkoddsi médjaik hoz-
zdjarulhatnak a termdfoldeket kimélo
gazdalkodasi médok meghonositasa-
hoz, egyben — tekintve, hogy jellemzo6-
en munkaeré intenziv gazdalkoddsi
modokrol van sz6 — munkalehetéséget
kindlnak az 6slakos csoportok szamara.
Az 6slakos népek ismeretei hozzdjdrul-
hatnak tovabbd a természeti kornyezet
megovasdahoz: a milt szdzadi Yellows-
tone-modellt meghaladva, egyre t6bb
helyiitt vonjak be az 6slakos koz0ssé-
geket a természetvédelmi projektekbe
vagy nemzeti parkok kialakitdsaba, fel-
haszndlva a helyi 0koszisztémaval kap-
csolatos ismereteiket” (317-318. 0.). Az
6slakos és torzsi népek fenntarthatosagi
iranyu tapasztalatai kétségteleniil fontos
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szerepet jatszhatnak a tobbségi tarsa-
dalommal valé szorosabb egyiittm{iko-
désben, a szimbiozis kialakitasaban. Az
ENSZ altal a 2015 és 2030 kozotti id6-
szakra el6iranyzott Fenntarthaté Fej-
16dési Célok (Sustainable Development
Goals — SDGs)” hangzatosak és ambici-
6zusok, ugyanakkor ezek megvalosita-
sahoz még nem keriiltiink kozelebb, és
a részcélok, valamint ezek megvalési-
tasi modjaiban sincs konszenzus, mivel
maga a ,fenntarthatdsag” sz9, illetve a
Jfenntarthat6 fejlédés” kifejezés jelenté-
se koriil sem alakult még ki tudomanyos
és politikai-gazdasagi egyetértés. Ezt a
konszenzust valdsziniileg nem az 6sla-
kos és torzsi népek tapasztalata hozza el,
azonban gyakorlati tapasztalataik fontos
szempontokhoz juttatjak a dontéshozo-
kat (és a kozvéleményt).

Osszességében le kell szogezni tehat,
hogy Marinkas Gyorgy munkaja nem
csak hazai jogirodalmi hianyt poétol,
hanem — mintegy kulturalis misszio-
ként is — pontos helyzetképet, 2018-as
attekinté latleletet ad magyar nyelven
a vilag 6slakosainak és torzsi népeinek
helyzetérdl, problémairol. Ezekre pedig
minden bizonnyal a nemzetkozi k6zos-
ségnek is hangstlyosan oda kell figyelni,
még egy vilagjarvany idején is, mi tébb,
akkor kiilonosen.

Kecskés Gabor”

7 Lasd: Sustainable Development Goals Know-
ledge Platform. https.//sustainabledevelop-
ment.un.org/?menu=1300.

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Inté-
zet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egye-
temi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026
Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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ALEXANDRA MERCESCU (SZERK.): CONSTITUTIONAL IDENTITIES IN
CENTRAL AND EASTERN EUROPE (FRANKFURT ET AL.: PETER LANG

2020) 238.

Joseph H.H. Weiler a Francois-Xavi-
er Millet alkotmanyos identitasrol még
2012-ben irt doktori értekezésének eld-
szavaban stilusosan megjegyzi, hogy
»la défense de U’identité nationale et de
la spécificité constitutionnelle est, elle,
d la mode”.! Vagyis a nemzeti, illetve
alkotmanyos identitasrdl szolo diskur-
zus: divat, mondhatni a korszellem, a
Zeitgeist?® része. Valoban, az alkotma-
nyos identitassal kapcsolatos birdsagi
dontések és publikaciok mintegy virus-
szerlien terjedtek el a Lisszaboni Szerz6-
dés 2009-es hatalyba 1épését kovetden.
Ebben természetesen voltak mintaado
orszagok, valamint mintakoveték, ahogy
a tudomanyos diskurzus is egyre tobb és
tobb szerz6t inspiralt. E trendbe illesz-
kedik kivaloan a berlini Peter Lang gon-
dozasaban 2020-ban megjelent koényv, a
Constitutional Identities in Central and
Eastern Europe.

1. A kotet a Central and Eastern
European Forum of Young Legal, Poli-
tical and Social Theorists (CEE Forum)?
10. konferenciaja eredményeként sziile-
tett, amelyet 2018. majus 3-4-én Temes-

! Francois-Xavier MiLLET: L’Union européenne
et Uidentité constitutionnelle des Etats memb-
res (Paris: L.G.D.J., 2013) Elérhet6: https:/
cadmus.eui.ewbitstream/handle/1814/25134/

Millet_2012.pdf?sequence=3&isAllowed=y

13.

2 Glenn Alexander MAGEE: The Hegel Dictiona-
ry (London: A & C Black 2010) 262.

3 A CEE Forum azoknak a jogi, politikai és tar-
sadalmi teoretikusoknak a k6zos platformja,
akik K6zép- és Kelet-Europabol szarmaznak, e
régiot kutatjak, vagy jelenleg ott tanulnak vagy
dolgoznak. Honlapja: http:/www.cee-forum.
ory/.
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varon rendeztek. A konyv harom rész-
re oszlik, amelyek koziil az els6 egyféle
sajatos el6szoként olvashato. Azon tul-
menden, hogy a szerkesztd, Alexand-
ra Mercescu a bevezetd tanulmanyban
felvezeti a konyv témajat, a kovetke-
z6 irasban a CEE Forum egyik koor-
dinatora, Fekete Balazs arra vallalko-
zik, hogy rovid visszatekintést adjon a
kezdeményezés els6 tiz éves torténeté-
rél. E rovid reflexiobol kidertil, hogy a
CEE Forum altal rendezett éves kon-
ferenciak elsésorban fiatal jogaszok,
politika- és tarsadalomtuddsok szama-
ra biztositanak lehetdséget a kutatasa-
ik bemutatasara, ami egyuttal kivalo
alkalom a networkingre, azaz a kutatok
kozotti kapcsolatok, illetve halozatok
létrehozasara. Az elsé konferenciara a
lengyelorszagi Katowicében, a Szilézi-
ai Egyetemen kertiilt sor 2009 majusa-
ban, de a CEE Forum mondhatni bejarta
egész Kelet-Kozép-Europat, igy volt mar
Budapesten, Belgradban, Szlovéniaban,
a németorszagi Greifswaldban, Zagrab-
ban, Szofiaban és Wroclawban is.

A CEE Forum 2011 6ta a Peter Lang
kiadé gondozasaban évkonyvet ad ki,
amely valogatast tartalmaz az el6z6 évi
konferencia legjobb el6adéasaibdl. Ebben
a sorban a Constitutional Identities in
Central and Eastern Europe a nyolca-
dik. A 2020-ban megjelent kitethez kap-
csolédoan egy személyes élményemet is
megosztom az olvasoval. Budapest két-
szer adott otthont a konferencianak: el6-
szor a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem 2010-ben, majd az MTA-JTI 2016
aprilisaban, ahol a recenzens is eldadast
LXI. EVFOLYAM &« 2. SZAM .
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tarthatott. A panelt kdvetd beszélgetés
soran az egyik el6ado, Martin Belov az
alkotmanyos identitas kérdését kezd-
te feszegetni, amellyel kapcsolatban
megkérdeztem, hogy Bulgariaban hol
tart ez a diskurzus, mivel ugy érzéke-
lem, hogy az alkotmanybir6sagok egyre
inkabb megszolitva érzik magukat ezen
a téren. Emlékeim szerint azt valaszol-
ta, hogy egyelére még csak 6 foglalkozik
a témaval, majd az EU-tagsagot emli-
tette mint potencialis bolgar identitasele-
met. Harom évvel késébb a CEE Forum
témajat az alkotmanyos identitas fogal-
ma adta.

2. A kotet masodik része az elméleti
keretek cimszot kapta, mig a harmadik
része esettanulmanyokkal, egyes speci-
alis kérdések vizsgalataval foglalkozik
egy-egy régiobeli orszaggal 6sszefiig-
gésben. A tanulmanyokat ugyanakkor,
ahogy arra a szerkesztdi el6sz¢ is fel-
hivija a figyelmet, (15-17. 0.) mas meg-
fontolasok szerint is lehetséges csopor-
tositani. Igy az irasok egy része a régio
foldrajzi és torténelmi sajatossagaibol
taplalkozo, egy sajatos posztszocialista
jogi kultura 6sszetevéit elemzik, kiilonos
tekintettel a jogtudatossagra és a civil
kurazsira. A masik, a kotetet még eré6-
teljesebben meghatarozé téma pedig az
un. illiberalis fordulat és az ennek meg-
értését célzo irasok.

Valamelyeset ez utobbi logikan halad-
va, kifejezetten egymashoz kapcsolo-
do6 szovegeknek tekinthet6 a kotet elsé,
elméleti vonatkozast részét lezaré Mario
KreSic altal jegyzett iras, amely az alkot-
manyos identitasrol szol6 diskurzushoz
egy szociologiai elemet, a jogtudatos-
sag vizsgalatat adja hozza, amelyen
keresztiil biroi attiitlidoket és a jogrend-
szerben el6idézhet6 valtozasok lehets-
ségét vizsgalja, illetve az esettanulma-
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nyok korébdl Flaminia Starc-Meclejan
altal jegyzett, a romaniai kdrnyezetvé-
delmi jogtudatossagra reflektalé szo-
veg, amely a verespataki eseményeket
elemzi. A Verespatakon torténtek nyo-
man kialakult tiintetések mint tarsadal-
mi reakcié témajahoz kapcsoldodik Luci-
an Bojin és Alexandra Mercescu kdzos
irasa, amelyben a romaniai korrupcioel-
lenes tiintetésekkel dsszefiiggében vizs-
galjak a populizmus és a civil tarsadalom
viszonyat. Es ebbe, az uniés jogtol, illet-
ve alkotmanybirosagi diskurzustol men-
tes korbe kapcsolodik szerintem Stefan
Andonovi¢ és Uro$ Bajovi¢ tanulmanya,
amelyben a szerzék a szerbiai fiiggetlen
alkotmanyos szervek identitasformalo
szerepével foglalkoznak.*

Az el6bb felsoroltaktdl eltéréen a tobbi
eszmefuttatas mindegyikében visszatérd
elem az europai értékekhez, illetéleg az
Eurépai Uniohoz fiz6d6 viszony. Kozii-
likk, rogton elséként, az elméleti vonat-
kozasok korében kap helyet egy Karel
Hvizdala altal Jifi Pfibarinal készitett
interju, amely a kozép-europai alkotma-
nyossag demokratikus értékeit és identi-
taselemeit kutatja a ‘89 utani cseh alkot-
manyossag torténetén és a cseh politika
alakulasan keresztiil. Erés tulzas lenne
azt allitani, hogy az interji minden at-
hallastél mentes lenne. Igy példaul, kide-
riil bel6le, hogy a cseh tarsadalom egyik
kiemelt nehézsége a pluralizmus elfoga-
dasa volt, amelybdl adédoan a politika
fekete-fehér, azaz j0-rossz, illetve barat-
ellenség viszonyrendszere konnyedén
meggyokeresedhetett, a masik tradici-
onalis Osszetevdjévé pedig az allando-
an jelenlévé kiilsé veszélyforrastol vald
félelem valt.

4 Pietro FARAGUNA: ,Taking Constitutional Iden-
tities Away from the Courts” Brooklyn Journal
of International Law 2016. 491-578.
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Szente Zoltan irasa az alkotmanyos
identitas misztikus jellegét, multhoz
kotottségét és politikai célokra torté-
né felhasznalhatosagat emeli ki. Ennek
filozofiai gyokere arra vezethetd visz-
sza, hogy a fogalom két aspektussal bir,
amelyek koziil az elsé az azonossagra
utal (X=Y, idem, équivalance, Gleich-
heit, sameness), mig a masik az id6beli
azonossagra, énazonossagra (X=X, ipse,
ipséité, Selbstheit, selfhood).’ Mig az
els6 megkozelités a masoktol valo elkii-
16niilésre helyezi a hangstlyt, az utob-
bi arra iranyitja ra a figyelmet, hogy az
én valtozhat a nélkiil is, hogy 6nazo-
nossagat elveszitené. igy példaul fizio-
noémiailag hiaba oregszik és valtozik az
ember, ha tiikorbe néz, felismeri 6nma-
gat, hiszen identitasa, éntudata a fizikai
valtozasok ellenére 6nazonos. Descartes
mindezt a gyertya és az elolvadt gyer-
tya azonossagaval szemlélteti, amely-
nek értelmében nem a dolog materialis
megjelenésének kell azonosnak lennie,
hanem a gyertya ideajanak.® Kantoro-
witz példaja pedig, amelyet Szente Zol-
tan is idéz a magyar Szentkorona-tan
bemutatasa korében, (60. 0.) a ,meghalt
a kiraly, éljen a kiraly” felkialtasa, ami a
kiralysag folytonossagat hangsulyozza,
vagyis azt, hogy nem a konkrét személy
adja a kiraly identitasat, hanem a kiraly
idedja, ha ugy tetszik a kiraly misztikus
teste, amely allando.’

° Paul RICOEUR: Oneself as Another (Chicago—
London: University of Chicago Press 1992)
116.

5 Alexandre ViaLa: ,Le concept d’identité cons-

titutionnelle: approche theorique” in Laurence

BoURGORGUE-LARSEN (szerk.): L’identité cons-

titutionnelle saisie par les juges en Europe

(Paris: Pedonne 2011) 14.

Ernst KaANTOROWITZ: Les deux corps du roi

(Paris: Gallimard 1989) 634.
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Szente Zoltan elemzi a fogalom lehet-
séges forrasait, a hasznalataval jaré koc-
kazatokat, koztiik azt is, hogy az alkot-
manyos demokracia ellenfelei is remek
fegyverként hasznosithatjak,® mint-
hogy nincs objektiv standard a tartal-
ma tekintetében. Irasa pedig arra is
utal, hogy az identitas fogalma a veszt-
faliai szuverenitas egyféle elegans meg-
fogalmazasa,’ amely a Martin Belov
tanulmanyaban olvashaté nemzetalla-
mi, illetve posztvesztfaliai vizsgalodas
soran is visszatér. Belov az identitasnak
az univerzalizmus és partikularizmus
kozotti oszcillalasat emeli ki, és ugy lat-
ja: dekonstrualni sziikséges a vesztfaliai
hagyomanyon nyugvo identitas fogalmat
ahhoz, hogy az alkotmanyos identitas
betolthesse valodi, 21. szazadi funkci-
ojat a tagallamok és a szupranaciona-
lis szint érintkezési pontjaként. (86. o.)

E funkcio betoltésének vizsgalatahoz
remekiil igazodik a kévetkez6 tanumany,
Sorina Doroga esetjogi elemzése, aki az
Europai Uni6 Birésaga és egyes alkot-
manybirosagok kozti dialogust vizsgalja.
Utébbi kérben a német, az olasz, a fran-
cia, a lengyel, a cseh és a magyar testii-
let keriil a kutatas fokuszaba.!® A szerz6
kiemeli az EUB alapvetéen tartozkodo
attitidjét az alkotmanyos identitas meg-
hatarozasat illetéen, és hosszasan elemzi
a téma szempontjabdl kifejezetten jelen-

8 Luigi Corrias: ,Populism in a Constitutional
Key: Constituent Power, Popular Sovereignty
and Constitutional Identity” European Consti-
tutional Law Review 2016/1. 6-26.

9 TroOcsANYI Laszlo: Az alkotmdnyozds dilem-
mai. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integ-
rdcié (Budapest: HVG-ORAC 2014) 72.

10" A magyar labjegyzet ugyanakkor nem pontos,
mivel a szerz6 a 22/2016. (XII. 5.) AB hata-
rozat helyett a 143/2010. (VII. 12.) AB hata-
rozatnak tulajdonitja az unios joggal szembeni
kozjogi mérceék, illetve fenntartasok megfogal-
mazasat.
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t6s Michaniki-iigyet. (103. 0.) Az EUB
esetek bemutatasa korébél a recenzens
legfeljebb a romaniai vonatkozasu, 2018.
junius 5-én eldontott Coman-iigyet hia-
nyolhatja.

Végiil, ebbe a korbe sorolhatok Prze-
myslaw Tacik és Mirostaw Michal
Sadowski kiilén tanulmanyai, akik az tn.
illiberalis fordulattal foglalkoznak, el6b-
bi Lengyelorszag, utobbi pedig altala-
ban véve Kelet-K6zép-Europa vonatko-
zasaban. Lengyelorszag vonatkozasaban
Tacik az alkotmanyos identitast egyfé-
le hegemon szerepért folytatott harcként
mutatja be, amelyet jogi kaosz és alkot-
manyos fragmentacio jellemez. (157. 0.)
Sadowski pedig az illiberalizmus oka-
it kutatja, és Timothy Garton Ash ,refo-
lacié” (reform + revolicio) fogalmara
épitve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
— egyéb okok mellett — a valddi elitcse-
re hianya, a liberalis demokraciaba valo
atmenetre valo felkésziiletlenség, a mult-
hoz valé viszony, az intézmények gyen-
gesége, illetve a polarizalt politikai tér!!
lehetnek a jelenség okai.

Mint lathato, a kotet nagyon tag
»alkotmanyos identitas” fogalommal dol-
gozik, amelyet megannyi szerepl6 épit,
illetve fejleszt a maga teriiletén, kezdve
a birakkal, a politikusokon at, egészen
az allampolgarokig. Ez 6sszefliggésben
all azzal, hogy az alkotmanyos identitas
homalyos fogalom. Egy térténész isme-

I Ennek intellektualis gyokereként az iin. népi-
urbanus vitahoz, lasd BiBo Istvan: ,Levél Bor-
bandi Gyulahoz” in BiBo Istvan: Vdlogatott
tanulmanyok, 111. (Budapest: Magvet6 1986)
325.; N. HorvATH Béla: ,A népi-urbanus vita-
rol: 1934 Németh Laszlo: Sznobok és parasz-
tok” in SzEGEDY-MaAszAk Mihaly (szerk.):
A magyar irodalom torténetei (Budapest:
Gondolat 2007) 172-180. Elérhetd: hittps:/
docplayer.hu/3109919- A-magyar-irodalom-
tortenetei-iii.html.

r6som, amikor megemlitettem, nagyon
csodalkozott a fogalom jogi hasznala-
tan, mondvan, hogy a tarsadalomtu-
domanyok terén mindannyiszor amikor
el6keriilt az identitas fogalma, ugymond
minden elsiillyedt benne, nem lehetett
szilard tudomanyos munkat épiteni ra.'?
Ezt alatamasztja egyébként a szakiro-
dalomban megjelend vita mind elméleti
szinten, mind pedig az egyes alkotmany-
birosagi dontésekhez kapcsoloddan,
valamint az olyan misztikus magatarta-
sok is, mint a francia Alkotmanytanacs
hallgatasa a fogalom tartalmi dimenzioi
felol.'® Azt mondja Wittgenstein, a sz6-
nak nincs jelentése, csak szohasznd-
lat van, ezt a hasznalatot kell ismerni
naprakészen.'* Ezért én sem vitatom a
kiilonféle megkozelitések 1étjogosultsa-
gat, recenzidomban ugyanakkor az alkot-
manyos identitas arnyalatai koziil alap-
vetéen az EU alkotmanyossagat érint6
dimenziokhoz, az alkotmanyos identitas
uniés jogi, ha ugy tetszik posztveszfa-
liai fogalmahoz kivanok a tovabbiakban
hozzaszolni.

3. A Brexit kdvetkeztében huszonhét
tagallambol allo Europai Uniéban 6rok-
z6ld témanak szamit a tagallamok és az
unios intézmények kozti viszonyrend-

,Az identitas fogalma — divatfogalomként —
hamarabb futott be a tarsadalomtudomanyi
publicisztikaban, mintsem, hogy modszeres
vizsgalatnak lett volna alavetve.” Lurcza Zsu-
zsanna: Kulturdlis identitds és de(kon) strukcio
(Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6 2014) 16.
13 Edouard DuBouT: ,« Les régles ou principes
inhérents a I'identité constitutionnelle de la
france » : une supraconstitutionnalité?” Revue
francaise de droit constitutionnel, 2010. 454—
455.

EsTERHAZY Péter: A szavak csodalatos éle-
tébol” Mindentuddas Egyeteme 2003. szep-
tember 8. Az eléadas leirata elérhetd: hitp:/
keszei.chem.elte.hu/fizkem2/EP_ASzavak-
CsodalatosEletebol.pdf.
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szer, amely legujabban az alkotmanyos
identitas toposza alatt bukkant fel, amely
magaba sliriti az egység és a sokiéleség
k6zotti alapveto és allanddan jelenlévd
fesziiltséget. Ennek oka, hogy az Euro-
pai Unié nemcsak piaci és monetaris
integraciot jelent, hanem elkeriilhetetle-
niil alkotmanyos integraciét is, ami lehe-
tévé teszi tovabbi politikak integralasat
is. Ez a specialis uniés alkotmanyossag
azonban nem a tagallamok alkotmanyos
rendjeinek elenyészéséhez vagy helyet-
tesitéséhez vezet, hanem azoknak az
unios jog keretében torténd ujraértelme-
zéséhez. Az 0j kozjogi keretben az EU és
a tagallamok tin. t6bbszintii alkotmanyos
térré fejlédtek, amelynek keretében vitak
folynak a normapluralizmusrdl, illetve a
jogrendszerek hierarchiajarol. Ennek a
vitanak egyik 6 nyelvi eszkoze avagy
terminus technicusa az ,,alkotmanyos
identitas” fogalma, amelynek fontossaga
a EUSz 4. cikk (2) bekezdésébdl ered.'

Az alkotmanyos identitas és a hozza
kapcsolodo fogalmak (nemzeti identi-
tas, alkotmanyos berendezkedés, alkot-
manyos sajatossag) tekintetében cezurat
jelentett a Lisszaboni Szerzédés elfoga-
dasa.'® Az alapito szerz6désben meg-
jelend fogalmi pontositason tulmenden
ezt jelzik az esetjogra vonatkozo sta-
tisztika, amely szerint Lisszabon el6tt
minddsszesen négy alkalommal fordult
el6 az EUB dontéseiben az identitaskér-
dés korébe vonhaté valamelyik szofor-
dulat, mig Lisszabon utan ez idaig tébb
mint husz ilyen lezart {igy van. A tel-

15 Christian CALLIES — Gerhard VAN DER SCHYFF
(szerk.): Constitutional Identity in a Europe
of Multilevel Constitutionalism (Cambridge:
Cambridge University Press 2019).

16 Armin von BoGpANDY — Stephan ScHiLL: ,Over-
coming Absolute Primacy: Respect for Natio-
nal Identity under the Lisbon Treaty” Common
Market Law Review 2011. 1417-1454.
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jes képhez ugyanakkor hozzatartozik
az is, hogy mar Lisszabon el6ttrél fel-
lelhet6 hét tovabbi olyan ligy, amelyek-
ben a f6tanacsnoki inditvany tematizalta
az identitas kérdéskorét, mig Lisszabont
kovetden tovabbi husz hasonl6 eset talal-
hato. Ezzel parhuzamosan az identitas
diskurzus felértékel6dését jelzi a jog-
tudomany keretében fellelheté6 boom
is, amelynek kovetkeztében az identi-
tas kérdése mint szakirodalmi tematika
a Lisszabon el6tti periférialis helyzeté-
bél egyszersmind szamottevd érdekls-
dés kozéppontjaba keriilt. Jol jelzi ezt a
folyamatot, hogy olyan tekintélyes szak-
mai folyoiratok, mint példaul a German
Law Review kiilon tematikus szamot
szentelt a témakornek."”

Az EUSz 4. cikk (2) bekezdésében
szerepl6é nemzeti identitas tiszteletben
tartasanak kovetelményét a szakiroda-
lom dont6 tobbsége,'® az egyes tagallami
alkotmanybirosagi dontések,'® valamint
az EUB dontései és f6tanacsnokainak
véleményei? is egybehangzoan az alkot-

17.2017/7. sz. Elérhetd: https:/www.camb-
ridge.org/core/journals/german-law-
journal/issue/CCF66EED4D474A7-
2AB049275B14D0732.

8 Denys SiMon: ,L’identité constitutionnelle

dans la jurisprudence de I'Union européenne”

in Laurence BOURGORGUE-LARSEN (szerk.): L’i-

dentité constitutionnelle saisie par les juges

en Europe (Paris: Pedonne 2011) 27.; Ger-
hard van der Schyfi: ,The Constitutional Rela-
tionship between THE EUROPEAN Union and its

Member States: The Role of National Identity

in Article 4(2) TEU” European Law Review

2012. 563.

Pl. a spanyol Alkotmanybirosag 1/2004. szamu

dontése, a lengyel Alkotmanybirésag K 32/09.

sz. dontése stb.

A leghiresebbek Poiares Maduro f6tanacsno-

ki véleménye a C-213/07. Michaniki tigyben,

valamint Yves Bot f6tanacsnoki véleménye

a C-399/11. Melloni és a C-42/17. M.A.S. és

M.B. tigyekben.
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manyos identitas tiszteletben tartasa-
nak kotelezettségével tekintik egyenl6-
nek. Ezzel szemben Elke Cloots példaul
ugy veéli,? hogy e két fogalom azonosita-
sa, illetve egybeolvasztasa nem all szolid
alapokon. Allaspontja szerint az alkot-
manyos identitas fogalma a tagallami
alkotmanybirésagok sajatos szuvereni-
tasfelfogasanak kifejez6dése, amelyhez
képest a nemzeti identitas tiszteletben
tartasanak igénye moralis elvként a libe-
ralis egyenlé banasmod eszméjére épiil.
A nemzeti identitas EUSZ-beli rogzité-
se az egyenl6 méltosag eszméjén alapu-
16 tarsadalmi igazsagossagot szolgalja,
illetve a soknemzetiségii unios politikai
kozosség inkluziv jellegét erdsiti, ame-
lyért cserébe elvarhato a politikai k6zos-
ség tagjainak lojalitasa. Ebb6l adédéan
Cloots szerint a nemzeti identitas a nem-
zeti k6zOsségek olyan kulturalis (pl. tor-
ténelmi, nyelvi) tényezéire vonatkozik,
amelyek megjelennek az alkotmany szo-
vegében.

A szakirodalom meghatarozo tobb-
sége ugyanakkor az EUSZ-ben szerep-
16 nemzeti identitast alkotmanyos iden-
titasként értelmezi, amelyet a nemzeti
identitas jogi megfogalmazasanak tart.
Ennek alapvet6 oka az identitas klauzu-
la szovegének Lisszabon utani egyértel-
miibb megfogalmazasa. Az elfogadott
szoveg ugyanis mar nem hagyja kontu-
rok nélkiil a nemzeti identitas fogalmat,
hanem azt allitja, hogy az ,elvalasztha-
tatlan része” (angol, illetve francia meg-
fogalmazasban inherent, inhérente) az
alapvet6 politikai és alkotmanyos be-
rendezkedésnek. E rész-egész viszony
jellegi megfogalmazas az alkotmanyos

2

Elke Croors: ,National Identity, Constitutio-
nal Identity, and Sovereignty in the EU” Net-
herlands Journal of Legal Philosophy, 2016.
82-83, 89-90.
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identitas fogalmahoz kozeliti a nemzeti
identitas tagabban is értelmezhet6 fogal-
mat, és kizarja a hatalya alol a kultura-
lis és egyéb jelentéstartalmakat. Mindezt
alatamasztja a rendszertani értelmezés
is, hiszen az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését
megel6zi az EUSZ 3. cikk (3) bekezdé-
se, amely kiilon foglalkozik az Unio kul-
turalis és nyelvi sokszinliségének tiszte-
letben tartasaval mint kiil6nallo, Uni6t
érint6 kotelezettséggel. Ezzel egyiitt az
EUB esetjog alapjan az elhatarolas nem
ennyire szigoru, a tagallamok ugyanis
tobb alkalommal hivatkoztak az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésére nyelvi-kultura-
lis okokbdl is.

Az identitas klauzula kovetkezd ki-
emelhet6 eleme az ,alapvetd” mint szii-
kit6 fogalom hasznalata. Mindez arra
utal, hogy nem a teljes politikai és alkot-
manyos berendezkedés tolti, toltheti meg
tartalommal a nemzeti identitas jelen-
téstartomanyat, hanem annak valami-
féle magja, legfontosabb rendelkezései
lehetnek képesek erre. Ez 6sszhangban
all Maduro f6tanacsnoknak a Michaniki-
iigyben kifejtett allaspontjaval is, amely
szerint az alkotmanyos identitas tiszte-
letben tartasa nem jelentheti azt, hogy
valogatas nélkiil az 6sszes alkotmanyos
szabaly abszolut elismerésnek 6rvend,
hiszen ebben az esetben a nemzeti
alkotmanyok olyan eszkdzokké valhat-
nanak, amelyek lehetévé tennék a tag-
allamok szamara, hogy meghatarozott
teriileteken kivonjak magukat a k6zos-
ségi jog alol, és ez megkiilonboztetést is
eredményezhetne a tagallamok kozott a
sajat maguk altal meghatarozott alkot-
manyos tartalom alapjan.?

2 (-213/07. Michaniki AE ECLI:EU:C:2008:731.
Fétanacsnoki inditvany 33. pont.
e 2. SZAM .
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A textualis értelmezés kovetkezo 1épé-
seként a ,berendezkedés” szora érdemes
utalni, amely strukturalis, allamszer-
vezeti elemekre iranyitja a figyelmet.
Mindez ugyanakkor felveti az alkot-
manyos értékek és elvek® elhelyezhe-
téségének kérdését. A berendezkedés
kifejezés hasznalata ugyanis nagyban
besziikitheti az identitas klauzula jelen-
téstartomanyat, mikézben a szakiroda-
lom mégis annak részeként értelmezi az
alkotmanyos értékek tagabb korét is.?*

Ezen tulmenéen, az EUSZ széve-
ge kiilon kiemeli a szubnacionalis szin-
tek jelent6ségét, vagyis a tagallamok
allamszervezetének tiszteletben tarta-
sat. Ezek ugyanakkor nem pusztan az
identitas klauzulan keresztiil, hanem a
szubszidiaritas elve részeként is véde-
lemben részesiilnek. Az EUMSZ 263.
cikk (3) bekezdése ugyanis feljogositja
a Régiok Bizottsagat, hogy megtamad-
ja az unios jogalkotasi aktusokat az EUB
el6tt, amennyiben azok sértik a szubszi-
diaritas elvét. A regionalis és a helyi on-
kormanyzatok tiszteletben tartasa tehat
tobbszordsen is megjelenik az unios ala-
pito szerzédésekben.

Végiil, az Unio kotelezettségére érde-
mes rairanyitani a figyelmet, a ,tisztelet-
ben tartasra”. Mit jelenthet ez a feladat?
Egy olyan jogi kitelezettséget, ami mér-
legelést tesz lehet6vé az unios és a tagal-
lami jogrendszer iitk6zése esetén, vagy
pedig ilyesmi fel sem meriilhet, mivel ez

2 PaczoLay Péter: ,Az alkotmany stabilitasa
és az alkotmany védelme” in DEzs6 Marta —
KukoreLLI [stvan (szerk.): Alkotmdny — alkot-
manyossdg (Budapest: Martin Opitz 2014)
124-125.

Denis PresHOVA: ,Battleground or meeting
point? The respect for national identities in
the European Union — Article 4 (2) The Tre-
aty on the European Union” Croatian Yearbo-
ok of European Law and Policy 2012. 274.

2.

I
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a tiszteletben tartas az unios kompeten-
ciak hatarat jeloli ki akkor, amikor egyes
extrém esetekben a tagallamok annak
védelmére hivatkoznak? A tagallami
alkotmanybirésagok inkabb az utébbi
értelmezési keretben fogalmaztak meg
a sajat identitasvédelmi fenntartasai-
kat, azonban az Eurépai Unié Birosa-
ga alapvet6en az els6 értelmezés vona-
lan mozog: legitim célnak fogadja el az
identitas védelmét, de aranyossagi teszt-
nek veti ala az EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dés felhivasat.?

E kettés megkozelitésnek megfelel6en
két eltérd allaspont kiilonboztethetd meg
az alkotmanyos identitas klauzula funk-
ciéjat, valamint az alkotmanyos identi-
tas tartalmi elemeinek megallapitasat
illetéen. Az egyik elképzelés az identi-
tas fogalmanak kooperativ értelmezésé-
hez, ha ugy tetszik, a szuverenitas fogal-
manak integraciobarat feloldodasahoz, a
recenzio targyat képezé kotet szohasz-
nalata alapjan az identitas posztveszt-
faliai jelentéséhez vezet, ami az ,egység
a sokféleségben” koncepciohoz kotheto.
Ez azt jelenti, hogy a mélyiil6 integraci-
oban a kiilonféle tagallami 6nazonossa-
gok tovabbra is meg6érzendé modon van-
nak jelen, viszont az esetek tobbségében
az integracio mikddése — a kozosen val-
lott értékekre is tekintettel — egyébként
nem identitasfiiggé. Az identitas klau-
zula ugyanakkor lehetévé teszi az egyes
tagallami partikularitasok artikulala-
sat, és egy olyan mechanizmust ala-
kit ki, amelyben az eltéré tagallami és
szupranacionalis nézépontok harmo-
nikusan egymashoz illeszthet6k. Ezzel
szemben az identitas fogalmara mint az
euroszkepticizmus megnyilvanulasara is

% (-473/93. Bizottsag v Luxemburg ECLI:E-
U:C:1996:263.
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tekinthetiink,?® amelynek értelmében az
identitas klauzula valéjaban egy kimen-
tési lehet6ség az integracios kotelezett-
ségek vonatkozasaban. Utébbi esetben
Kébe vésett alkotmdny a jutalmad?’

4. Mindezeket figyelembe véve a
konyv mindenképpen értékes hozzaja-
rulas az alkotmanyos identitasrol folyo
diskurzushoz, igy biztosan sok olvasora

26 Leonard F.M. BESSELINK: ,National and Cons-
titutional Identity before and after Lisbon”
Utrecht Law Review 2010. 36.

21 TgRey Janos: ,Magyar Kozony” Elet és Iroda-
lom 2011/22. (junius 3.), https:/www.es.hw/
cikk/2011-06-05/terey-janos/magyar-kozony.
html.

szamithat a tagabb akadémiai kérokben
is. Ezzel egyiitt én leginkabb mégis a
generaciom figyelmébe ajanlom a kony-
vet, mégpedig azzal a megjegyzéssel,
hogy a CEE Forum hamarosan folytato-
dik, mégpedig Bécsben.?® Bekapcsolod-
ni ér és érdemes.

Orbdn Endre’

28 CEE Forum: Call for Papers. http:/www.cee-
forum.org/download/df841a359f3781-
bb9c130252206dce5d/CallCEEF2020_Vien-
na.pdf.

Tanarsegéd, Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5. E-mail:
orban.endre@uni-nke.hu.
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