SZEGEDI LASZLO®

JOGHARMONIZACIO A PENZPIACI TERULETEN:
SZABADULHAT-E AZ EUROPAI BANKHATOSAG
A HATASKOR-ATRUHAZAS KORLATAINAK
SZORITASABOL?

A legtobb valsaghelyzetre az Unid szamos esetben ujabb iigynokségek alapitasdval vagy
megléviek tijabb hatdskorokkel valo felhatalmazdasdval valaszolt, bar az iigynokségek alap-
vetSen mdig ,szerz6désidegen” szervek. Igy az EU iigynikségeinek ,elszaporoddsa” az
utdbbi évtizedek egyik meghatdarozo szervezettani valtozasa az Eurdpai Unidban. A bank-
piaci teriileten iigynokségesedés folyamata miatt eltiint a kordbbi bizottsagi modell, végiil
pedig a bankunié keretében elvezetett az EKB bankfeliigyeleti szerepkorrel valé felruha-
zdsahoz. Az eurdpai pénziigyi tigynokségek (Hatésdagok) feldallitdsa elengedhetetlen ele-
me volt a pénziigyi (majd gazdasdgi) vdlsag kezelésének. Ugyanakkor az Unié nem tudott
alapvetéen maig tullépni azon a dilemmadn, hogy az unios szintii (kozvetlen) végrehajtasi
igény erdésodése ellenére az iigynokségeire valé hatdskor-atruhdazas korlatozott.

A kordbbi iigynokségekhez képest kiemelkedben erds hatdskoroket kaptak a pénziigyi iigy-
nokségek (Hatosdgok). Ez magdval vonta az iigynokségekkel kapcsolatos hatdskor-dtruha-
zasi doktrina feliilvizsgdlatat az Eurépai Unio Birosdga daltal, amely felemds eredményre
vezetett. Vizsgdlatunk olyan aktusokra terjed ki, amelyek iigyndkség dltali meghozataldt/
el6készitését az Eurdpai Unio Birosaga is elemezte. Emellett olyan tovdbbi normativ tipu-
st aktusokat is szamba kivanunk venni, amelyek bar nem feltétleniil rendelkeznek (for-
malis értelemben) normativ kotéerével, de gyakorlati szerepiik jelentGs a bankpiaci sza-
balyozasban. Az Eurdpai Bankhatosdg sajat szerepfelfogasat is igyekszik ujradefinialni
az EKB szerepbdviilése mellett, amelyre egyértelmii lehet6ség a szabdlyozo szerepkorének
a megerdsitése. Az mar mas kérdés, hogy ennek keretében az eredeti unios jogalkoto altal
szabott jogszabalyi kereteken is atlép, ami megneheziti az egységes szabalykonyv kialaki-
tasat a bankpiaci teriileten. A kovetkezd években kell eldbinie, hogy ez a tendencia tovabb
erdsodik-e, vagy eljut egy olyan szintre, hogy a bankpiaci szabalyok tiilzott heterogenitdsa
az iigynokség (1jboli) ondefinidldsi folyamatdra akaddlyként fog majd hatni.

BEVEZETES

Az EU tigynokségeinek ,elszaporodasa” az utobbi évtizedek egyik meghataro-
z6 szervezettani valtozasa az EU intézményrendszerében. A legtobb valsaghely-
zetre az Uni6é szamos esetben ujabb iigynokségek alapitasaval, vagy a meglévéek
ujabb hataskorokkel valo felhatalmazasaval valaszolt, bar az ligynokségek alapve-
téen maig ,szerzédésidegen” szervek. Ennek megtelelden alapitasuk és miikodésiik
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alapvet6 viszonyait (altalanos — agazatokon ativel6 — jelleggel) nem a Szerzédések
(EUSZ, EUMSZ, Euratom Szerz6dés) hanem sofft law jellegii dokumentumok rog-
zitik. ,Szerz6désidegen” szervekre valo hataskorok atruhazasa maig korlatozott a
kapcsolodo birosagi esetjog szerint, holott az ,ligynokségesedés” tendencia épp ezzel
all szemben. Az atruhazas koriili vita latszolag nyugvopontra jutott, de ez varhato-
an nem tart tul sokaig, mivel a kozvetlen és a kozvetett végrehajtas egymashoz valo
viszonyaban a kozvetlen végrehajtas egyre inkabb erésodik. Utobbi kifejezi, hogy
a végrehajtasi deficit keretei k6z6tt az Unio egyre inkabb sajat intézményei/szervei
altal hajtja végre az unios rendelkezéseket.

A fenti folyamat az utobbi évtizedben a leglatvanyosabb modon talan a pénziigyi
piacok feliigyelete kapcsan, kiilondsen a banki feliigyelet és szabalyozas teriiletén
tortént meg.! A k6z6s majd bels6 piac egyik legnagyobb problémaja a banki és pénz-
piaci teriilet alulszabalyozottsaga volt, ami tul is mutat a jogharmonizaci6 kérdés-
korén, hiszen annak egyfajta legszorosabb formajaként a jogegységesités er6so-
dott meg. Ez elkeriilhetetleniil jart egylitt az uniés bankpiaci szabalyozasért felel6s
szerepl6k helyzetének megvaltozasaval. Ebben a szakpolitikai agazatban a korabbi
bizottsagi modellt valtotta fel harom EU-iigynokség a 2000-as évek végének pénz-
ligyi majd gazdasagi vilagvalsaga utan. A korabbi ligyndkségekhez képest kiemel-
kedden erds hataskoroket kaptak e szervek, igy az Eurépai Bankhatosag is. Ez a
folyamat magaval vonta az ligynokségekkel kapcsolatos hataskor-atruhazasi dokt-
rina feliilvizsgalatat az Eurépai Unié Birésaga altal, ami — érintve az altalanos hata-
lyu aktusokkal kapcsolatos piacszabalyozasi hataskoroket — felemas eredményre
vezetett. Vizsgalatunk a normativ aktusok tag korére terjed ki, amelyeket az Euro-
pai Bankhatosag készit eld, illetve amelyek bar nem rendelkeznek (formaélis értelem-
ben) jogi kotéerdvel, de gyakorlati szerepiik a bankpiaci szabalyozasban jelentds.

UGYNOKSEGI NORMATIV AKTUSOKKAL KAPCSOLATOS
JOGHARMONIZACIOS DILEMMAK

AZ UGYNOKSEGEK NOVEKVO SZAMA ES SZEREPE AZ EUROPAI UNIOBAN

Az eurdpai integracio fejlédése soran egyértelmiien tetten érhetd tendencia, hogy
a legutobbi id6szak valsagkezelési kihivasaira, valamint altalaban az integracioval
szembeni elvarasokra az Europai Unio szervezetalakitas formajaban ad valaszokat.?

Ennek egyik jele az EU-ligynokségek szamanak novekedése, valamint azok egyre
! Lasd bévebben Nagy Zoltan — CsiszAR Anett: Aspect of the European System of Financial Super-
vision, Zbornik Radova- Collected Papers Novi Sad 3/2016. 977-1001. NaGy Zoltan — GERGELY
Beata — MurAnyi Klaudia: ,The European and Hungarian System of Financial Supervision on the
Way of Transformation” in: Cristian DiMiTRU MIHES — Diana CIRMACIU (szerk.). Current Question
and European Answers on the Field of Law and Justice in Romania and Hungary (Bucuresti: Edi-
tura Pro Universitaria 2016) 275-283.

Legtijabb EU-ligynckségként az Eurépai Munkaiigyi Hatosag megsziiletésérdl lasd bvebben Eva GeL-
LERNE LUkAcs: ,European Labour Authority — The guardian of posting within the EU?” Hunagarian
Labour E-Journal 2018/1. httpy/hllj.hu/letolt/2018_1_a/A_01_GellerneLukacs_hllj 2018 _1.pdf.
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erdsebb hataskorokkel valo felruhazasa. Ezzel az Europai Unio jelzi, hogy az unios
rendelkezések végrehajtasat egyre inkabb a kdzvetlen végrehajtas el6térbe helye-
zésével kivanja elérni a kozvetlen-kozvetett végrehajtas altal meghatarozott unios
és tagallami hataskorok megosztasat ujra gondolva. A jelenség ellentmondasossaga
abban mutatkozik meg, hogy az elsédleges jog szerint az ligynokségek maig ,szer-
z6désidegen” szervek, mivel a Szerzédések — az aktusaikkal szembeni biroi jogvé-
delemre vonatkozo rendelkezésen kivill — nem hatarozzak meg altalanos jelleggel
alapitasuk és miikodésiik legalapvet6bb szabalyait.?

Az ligynokséget jogi meghatarozas hianyaban* a szakirodalmi definiciok ttjan
ragadhatjuk meg. A szerzok tobbsége altal elfogadott meghatarozas szerint az tigy-
nokséget — relativ 6nallosaggal, allando jelleggel, nall6 jogi személyiséggel ren-
delkez6 szervként, a kozosségi (unios) jog altal, specialis feladatok ellatasara hoz-
zak létre.’

~Szerzodésidegen” jogi helyzetiik miatt az ezekre torténd hataskorok atruhazhato-
saga az Europai Birdsag (Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése utan Eurépai Unio
Birésaga, tovabbiakban: az EuB) esetjogi megallapitasai alapjan maig korlatozott,
ami alaashatja az uniés szintii piacszabalyozasi és feliigyeleti tevékenységiiket. Mas-
részt jogvédelmi szempontbdl is aggalyokat vet fel az aktusaikkal szembeni garan-
ciak ligynokségenként eltéré volta, a 1étrehozé masodlagos jogforrasok eltérd jelle-
ge miatt. A harmadik személyre joghatassal bir6é aktusaiknak a biroi feliilvizsgalata
sokaig nem volt altalanosan biztositott.® Ennek okai tobbek kozott az egységes ter-
minolégia hidnyabol,” valamint az egyes szerveknek a pillérszerkezet szempontja-

3 Egyes tigyndkseégek rendelkeznek szektorspecifikus elsddleges jogi alapokkal, igy az Europai Kor-
nyezetvédelmi Ugynokség esetén az EUMSZ 192. cikke (EKSZ 175. cikke), a kozlekedési iigynok-
ségeknél az EUMSZ 91. és 100. cikkei (EKSZ 80. cikke), mig az Eurdpai Védelmi Ugynoksége ese-
tén az EUMSZ 77. és 79. cikkei szolgaltak jogalapként.

4 A Tandcs 1605/2002/EK, Euratom rendelete (2002. jinius 25.) az Eurépai Kozosségek dltala-
nos koltséguetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrél 171. cikke mégis lefektette az euro-
pai hivatalok fogalmat. Eszerint ezek meghatarozott horizontalis feladatok teljesitésére, egy vagy
tobb intézmény altal 1étrehozott igazgatasi szervezetek.

® A rendkiviil nagyszamu meghatéarozas koziil megemlithet6 Fischer-Appelt meghatarozasa, amely
szerint ligynokségeket relativ 6nallésaggal, allando jelleggel, 6nall6 jogi személyiséggel rendelke-
z6 szervként, a kozosségi (unios) jog altal, specialis feladatok ellatasara hozzak létre [lasd Dorot-
hee FisCHER-APPELT: Agenturen der Europdischen Gemeinschaften, (Berlin: Duncker&Humboldt
1999) 38-44.]. GRILLER és ORATOR szerint az ligynokségek olyan, a masodlagos jog altal relative
fiiggetlen, tartosan létrehozott jogi személyiséggel rendelkezo szervezetek, amelyeket meghataro-
zott feladat ellatasaval biznak meg (lasd Stefan GRILLER — Andreas ORATOR: ,,Everything under Cont-
rol? — The ,Way forward” for European Agencies in the Footsteps of the Meroni doctrine” European
Law Review 2010/1. 7.). Danwitz szerint — idézve Kocn meghatarozasat — az ligynokségek olyan,
a kozvetlen végrehajtasért felelds jogilag fiiggetlen szervek, amelyek alapitasat az unios jog rende-
zi [DanwiTz idézi KocH meghatarozasat: Michael Koch: ,Mittelbare Gemeinschaftsverwaltung in
der Praxis” EuZW 2005. 455. (idézi Thomas v. Danwitz: Europdisches Verwaltungsrecht (Koln:
Springer 2008) 319.)].

Az EuB kapcsolodo esetjogarol lasd bévebben Paul Craig: Legitimacy in Administrative Law: Euro-

pean Union. In: Matthias RUFFERT (szerk.): Legitimacy in European Administrative Law (Gronin-

gen: European Law Publishing 2011) 201-205.

Az Elséfoku Birosag az akkor hatalyos elsédleges jogot megszorité modon értelmezve megtagad-

ta a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal aktusanak biroi feliilvizsgalhatosagat, mintegy tiz évvel a
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bol kiilonboz6 pillérek szerinti alapitasabol® fakadtak. Ugyanakkor az elsédleges jog
legutobbi modositasa mar altalanossa tette ,az Uni6 szervei vagy hivatalai” altal el-
fogadott jogi aktusok jogszeriiségének biroi feliilvizsgalatat az EuB el6tt; bar a szub-
jektiv jogvédelmi jelleget tovabbra is jelzi, hogy a harmadik személyekre joghatas-
sal biré aktusok tartoznak ebbe a korbe, méghozza akkor, ha nem-cimzettek lépnek
fel.? Kiilondsen annak kapcsan vetédik fel a jogvédelem fontossaga, hogy a kozvet-
len ligynokségi végrehajtas kivételes jellege is meghaladotta kezd valni. Az uniés
jogalkoté ugyanis egyre gyakrabban kizarélagos uniés iigynokségi hataskoroket
biztosit, akar olyan formaban is, hogy az ligynokségi fellépést a tagallami kdzve-
tett végrehajtas semmilyen formaban nem egésziti mar ki, igy kézvetlen kapcsolat
jon létre az EU-iigynokség, valamint az unios polgar/piaci szerepld kozott.'* Meg-
figyelhetd, hogy minél szélesebb korii a kozvetlen fellépést lehetévé tevd hataskor,
altalaban annal kiterjedtebb a kapcsolodo jogvédelmi garanciak rendszere, amely
feldleli a birdi jogvédelmet is."! Emellett szélesebb az érdekképviseleti, szakmai és
tarsadalmi részvétel egyes formainak meghonositasa is az ligynokség miikodésében,
ami egyrészt a szakmai tevékenység ellatasanak szintjét kivanja emelni, ugyanak-
kor egyfajta legitimacios ,potlékként” is szerepet kap.'?

Az tigynokségek szakirodalmi fogalma alapjan sok fajta kategoriajuk létezik.
A szabalyozasi és feliigyeleti funkcié megvalositasa szempontjabol leglényegeseb-
bek a decentralizalt iigynckségek (korabbi szabalyozasi ligynokségek). Ezek az
adott szakpolitikai agazatban meglévé specialis szaktudasuk és szakismereteik révén
segitik az unios intézményeket, valamint az egyes tagallamokat, valamint azok hato-
sagait is. Egyre tobb esetben kapnak a belsé piac egészére vonatkozo, kiterjedt piac-
felligyeleti és piacszabalyozasi hataskoroket.

Sogelma-dontés meghozatala el6tt (lasd bévebben Els6foku Birosag T-148/97. sz. David T. Kee-
ling kontra Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal tigyben 1998. junius 8-i végzés [EBHT 1998. 34.]
31-32. pontja).
8 (C-354/04 P. sz. Gestoras Pro Amnistia tigyben 2007. aprilis 7-i itélet [EBHT 2007. 4.] 46-48.
pontjai; C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontra Eurojust tigyben 2005. marcius 15-én hozott ité-
let [EBHT 2005. 7.] 38. pontja.
Az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése szerint az Eurépai Unio Birdsaga megvizsgalja az Unid szer-
vei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktusok jogszerii-
ségét. Ugyanezen cikk 6t6dik bekezdése szerint az Unio szerveit és hivatalait 1étrehozo jogi aktu-
sok kiilon feltételeket hatarozhatnak meg, amelyek alapjan egy természetes vagy jogi személy az e
szervek és hivatalok altal elfogadott, ra nézve joghatas kivaltasara iranyulo jogi aktusokkal szem-
ben keresettel élhet.
Példaként az Europai Ertékpapir-piaci Hatosag az unios hitelmindsitdkkel szemben kizarolagos fel-
tigyeleti hataskorokkel rendelkezik [lasd az Eurépai Parlament és a Tanacs 513/2011/EU rendelete
(2011. majus 11.) a hitelminésit6 intézetekrdl szolo 1060/2009/EK rendelet modositasarol].
Johannes SAURER: Der Einzelne im europdischen Verwaltungsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck 2014)
267-274.
Az egyes ligynokségek szélesebb korii részvételt biztosit6 mechanizmusairol lasd bévebben Her-
wig C. H. HorMaNN — Gerard C. Rowe — Alexander H. TURrk (szerk.): Administrative Law and the
Policy of the European Union (Oxford: Oxford University Press 2011) 304.
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PENZPIACI ES BANKI SZABALYOZAS A VALSAG ELOTT ES UTAN

Az uni6s szintli pénzpiaci felligyeleti szervek létrehozasa az Unionak a 2000-es évek
végén lejatsz6do pénziigyi, majd gazdasagi valsagra adott valaszaként értékelhetd.
A pénzpiaci integracio révén egyértelmiivé valt, hogy dngerjeszt6 folyamat eredmé-
nyeként a (belsd) pénziigyi piac létrejottével szamos hataron atnyulo tevékenységet
folytato piaci szerepld jelent meg. Ezek mérete, jelent6sége és az ebbdl fakado koc-
kazat miatt sziikségessé valt a hatarokon atnyulo, megerésitett pénziigyi feliigyelet
életre hivasa, a nemzetallami hatarok atlépése.”® Ugyanakkor a korabbi hatarok és
korlatok atlépése mas szempontbol is sziikségessé valt. A piaci szerepl6k kibdviilt
tevékenysége miatt a tagabb értelemben vett feliigyeleti politikak lefektetése mellett
a hatosagi jogalkalmazasnak is meg kellett jelennie unids szinten."

Ebbél a szempontbol érdekes, hogy a fenti folyamatokkal parhuzamosan folyik az
— igaz egyelére mérsékelten produktiv — vita az unios kozigazgatasi eljaras szaba-
lyainak egységesitésérdl, amelynek a részleteibe itt nincs elegendé tér belemenni.
A szervezeti és az eljarasi europaizalodas azonban egyrészt egyarant a kozvetlen
végrehajtas er6sodése iranyaba hato tendenciak, vagyis egy térél fakadnak; mas-
részt a hatosagi jogalkalmazasnak a fent emlitett unids szintli megjelenése miatt logi-
kusan meriil fel az igény a hatdsagi eljarassal kapcsolatban lefektetett eddigi unios
szabalyrendszer elmélyitése irant.”

A pénzpiacok teriiletén az Eurépai Parlament mar az ezredfordulén is hangstlyoz-
ta az eurdpai feliigyelet fokozottabb integraciéjanak fontossagat az egyenld verseny-
feltételek biztositasa érdekében. Igy jottek létre az un. 3L3 Lamfalussy-bizottsagok
(Committee of European Banking Supervisors, Committee of European Insuran-
ce and Occupational Pensions Supervisors, Committee of European Securities
Regulators).'® Am ezek szerepe alapvetden tanacsadéi funkciora korlatozodott, igy
munkajuk nem volt kielégité az unios jog egységes alkalmazasanak, a tagallami fel-
ligyeleti gyakorlat konvergenciajanak el6segitésében. A meglévo szervezeti keretek
kozotti lasst miikodésbél, az intézményi kapacitas hianyabol fakadoan a bizottsagok
nem alapoztak meg a hatarokon ativeld valsagra valé hatékony reagalast.”” A valsag

13 ForaAcs Imre: ,Ujabb kihivas a féderalis Eurépanak?” Eurépai Tiikor 2009/4. 19-34. Lasd tagabb
osszefiiggésben: HaLmAT Péter: ,Uj geometria: ,teljes” gazdasdgi és monetdris unié? A gazdasdgi
kormdnyzads tj dimenzi6i az Eurépai Uniéban” Magyar Tudomdny 2017/1. 6-17.; HaLMA1 Péter:
LEurépai reformok.: Tobbsebességii Eurépa? Differencialt gazdasdgi integrdcié versus dtfogd
reform” Eurdpai Tiikor 2018/3. 21-44.

4 Nacy Zoltan: ,Problémafelvetések a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén” Miskolci Jogi Szemle

2017/2. 391-394.; NaGy Zoltan: ,Az Eurdpai Uni6 Birésaganak s devizahitelezéssel kapcsolatos

itélkezési gyakorlata fogyasztovédelmi aspektusbol” in: LENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés

nagy kézikonyve, (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd 2014) 435-453.

A lezajlo folyamatokrol lasd bévebben: TELEKI Balint: ,,Az eurdpai unids pénziigyi feliigyeleti tigy-

nokségek és az unios kozigazgatasi eljarasjog kérdése” Pro Futuro 2019/2. 1-16.

16 Az alapitas koriilményirél 1asd bévebben Christophe LAMFALUSSY — Ivo MAES — Sabine PETERS: Lam-
falussy Sandor — Az eurd bélcse (Budapest: Mathias Corvinus Collegium 2014) 165-166.

7 IMF Euro Area Policies: 2007 Article IV Consultation — Staff Report (IMF Country Report No.
07/260) 27, httpsv/www.imf.org/External/Pubs/FT/SCR/2007/cr07260.pdf.
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egyfajta katalizatorként felgyorsitotta a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszeré-
nek létrejottét. 2009-ben a reform gyakorlati megvaldsulasanak esélyét ,az alkot-
manyozas véghezvitelénél is csekélyebbnek™® tartottak, &m az eurdpai déntéshoza-
tal szokasos sebességéhez képest a jogi kereteket gyorsabban és gordiilékenyebben
fektették le, mivel a valsag egyfajta katalizatorként felgyorsitotta a Pénziigyi Fel-
tigyeletek Europai Rendszerének 1étrejottét.

2011-ben megkezdhették miikodésiiket a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rend-
szerének egyes szervei, amelyek koziil témank szempontjaboél harom ligynékség
relevans — hivatalos elnevezésiik szerint eurdpai feliigyeleti hatosagok (European
Supervisory Authorities) a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerének' része-
ként — az Eurdpai Bankhatosag londoni (brexit utan parizsi), az Europai Ertékpa-
pir-piaci Hatésag parizsi és az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hato-
sag frankfurti székhellyel (a tovabbiakban: a Hatosagok). A Hatosagokat 1étrehozo
rendeletekben (ESA-rendeletek)® lefektetett legtobb eldirds azonos a harom Hato-
sag esetén, hiszen kidolgozasuk soran arra torekedtek, hogy azok egységes keret-
rendszerben miikddjenek — bar a bankunio 1étrejottével ez az egység a banki teriile-
ten egyértelmlien megbomlott. Az uni6s és nemzeti szintii hataskorok megosztasan
f6szabaly szerint a Hatosagok létrehozasa sem valtoztatott, kovetkezésképpen a napi
szint( felligyeleti teendok ellatasaért valtozatlanul a tagallami szint felel6s.?! Fel-
adataik teljesitésével a pénziigyi Hatosagok hozzajarulnak a k6zos szabalyozasi és
felligyeleti standardok, valamint gyakorlatok kialakitasahoz, illetve a kotelezé ere-
ji unios jogi aktusok alkalmazasahoz. A reform egyik sarokkove a belsé piac dsszes
pénziigyi intézményére alkalmazando (unids szintii) egységes szabalykonyv létre-
hozasa.?? A piacfeliigyelet és piacszabalyozdi funkciok ellatasahoz alapvet6 fontos-
sagu, és meghatarozza a kozvetlen ligynokségi fellépést a Hatosagok azon hatas-
kore, amelynek keretében jogilag kotelez6 egyedi hatarozatokat, valamint normativ
jellegli nem kotelezd ajanlasokat és iranymutatasokat, tovabba kotelezé technikai
standardokat bocsatanak ki (utobbiak valojaban elékészitést jelentenek).?® Témank
szempontjabol alapvetéen a normativ aktusok lesznek lényegesek.

18 Lasd bovebben ForaAcs (13. 1j.) 22.

19° A Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerének megalakitasa olyan szervezetrendszer létrehoza-
sat jelentette, amely a rendszerszintli kockazatok kiszlirése érdekében egyszerre miikodik makro-
prudencialis szinten az Europai Rendszerkockazati Testiilet révén, illetve mikroprudencialis szinten
— az egyes pénzpiaci szereplokkel osszefiiggésben — az europai feliigyeleti hatosagok formajaban.

20 Lasd az Europai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai
feliigyeleti hatosag (Europai Bankhatosag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat modositasa-
rol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl; az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1094/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag (az Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag) létrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat
modositasarol és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl; az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Europai Ertékpapir-piaci Hatosag) létrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a
2009/77/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: ESA-rendeletek).

21 ESA-rendeletek (9) preambulumbekezdése.

22 ESA-rendeletek (5) preambulumbekezdése.

% ESA-rendeletek 10-19. cikkei.
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A pénzpiaci agazat szervezeti fejlédésének viszont nem ez volt a végpontja. Az
igynokségi modell hidnyossagai — {6képpen e szervek ,szerzédésidegen” jogi sta-
tusza, valamint a piaci folyamatokra adott nem feltétleniil adekvat valaszok®* miatt
— roviddel az ligynokségként 1étrehozott Hatosagok tevékenységének megkezdé-
se utan — sziikségessé valt a fennall6 szervezeti rend ujragondolasa. Ekkor dontot-
tek amellett, hogy a rendszerszintii jelent6séggel biré hitelintézetek feliigyelete az
Eurépai Bankhat6sagnal jelentésebb eurdpai szerv, avagy intézmény révén valosul-
jon meg. Ez vezetett el az Europai Kozponti Bank (a tovabbiakban: az EKB) bankfel-
ligyeleti szerepkorének megsziiletéséhez. Utobbi sem volt vitaktol mentes. Egyrészt
az jogalapként szolgalo EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése miatt, amely nem terjedhet ki
biztositotarsasagokra, valamint a monetaris és felligyeleti funkci6 egy intézményen
beliili megvaldsitasa is dilemmakhoz vezet.? Masrészt tagallami alkotmanybirosagok
kezdték el megvizsgalni, hogy az un. kézvetlen bankfeliigyelet nem jelent-e hatas-
kor-tullépést az EU részér6l.?° Lathato, hogy az esetjogi alapon megfogalmazott kor-
latozott hataskor-atruhazasi doktrina az tigynokségi témakor?” meghatarozo eleme,
am tagabb értelemben az EU miikodésének egésze szempontjabdl is igen relevans.

ESETIOGI KERETEK ES KORLATOK

Az hataskor-atruhazas dilemmaja az integracio kezdete 6ta fennall. Az ligynoksé-
gekre atruhazhato hataskorok elsédleges cimzettje az Europai Bizottsag (korabbi
Europai Szén- és Acélkozosség Fohatosaga) lehetett, amely kapcsolodo hataskoreit
ruhazta at (tovabb) az iigynokségekre. A probléma alapja, hogy ,a tagallamok a koz-
hatalom gyakorlasanak jogat a (korabbi) Kozosségekre csak annyiban ruhaztak at,
amennyiben olyan k6zosségi szervek és intézmények jarnak el, amelyeket az alta-
luk megkotott Szerzodés(ek) is elismernek, igy a sziikséges demokratikus legitima-
cioval birnak.”® A tovabbruhazas lehet6évé tételével az atruhazé dontéseinek helyé-

24 Az Europai Bankhatosag altal elvégzett stressztesztek megbizhatosagaval kapcsolatban egyértel-
miien felvetddtek kételyek a 2012 jiniusaban sziikségessé valt spanyol bankmenté csomag elfoga-
dasakor (lasd bévebben SzeGeDp1 Lasz16: Az eurdpai kdzigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa (Buda-
pest: Dialog Campus 2018) 106.
Francesco GuarraciNo: “Role and Powers of the European Central Bank and of the European Bank-
ing Authority in the Perspective of the Forthcoming Single Supervisory Mechanism” Law and Eco-
nomics Yearly Review 2013/2. 184-210. Sandra Anton1azz1: “The ECB’s Banking Supervision and
the European Administrative Integration: Organisation, Procedures and Legal Acts” Italian Jour-
nal of Public Law 2/2015. 319-369.
26 Az EKB kozvetlen bankfeliigyeleti hataskore és a szanalasi mechanizmus léte a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: a BVerfG) szerint nem vezet hataskor-atlépéshez, de a dontés
tébb tovabbi kérdést is felvet (lasd b6vebben Szegebpr Laszlo: ,A falon innen és a falon tal — Hatas-
kor-atruhazasi dilemmak a német Szovetségi Alkotmanybirdsag bankuniot értékeld dontésében”
Jogtudomanyi Kozlény 2020/2. 96-100.).
Lasd bévebben Emmanuelle MaTHIEU: Regulatory Delegation in the European Union — Networks,
Committees and Agencies (London: Palgrave Macmillan 2016) 1-51.
28 Helmut SIEKMANN: Das neue Europdische Finanzaufsichtssystem, (Frankfurt am Main: Institute
for Monetary and Financial Stability, Johann Woligang Goethe-Universitat Working Papers No. 40
2010) 69.
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be a ,szerz6désidegen” ligynokség dontései lépnek — ezaltal a tényleges felelgsség
atruhazasa valosulhatna meg.? Az atruhazas felveti az tigynokségek demokratikus
legitimacioéjanak hianya mellett az intézményi egyensuly megbontasat is, hiszen a
hataskor tovabbruhazasa nagy horderejt, politikai kérdésekben valo dontésekkel is
jarhat. Ilyen esetekben a hataskor-atruhazas az elsédleges jog kozvetlen modosi-
tasa nélkiil az els6dleges jog altal lefektetett jogvédelmi kereteken is valtoztatna.°

Az EuB az atruhazas feltételeként a széleskorti mérlegelést lehetévé tevé diszk-
recionalis hataskor atruhazasanak tilalmat szabta meg a Meroni-itéletben, még az
Europai Szén- és Acélkozosség iddszakaban.’! Ugyanakkor a konkrét ligy az egyes
pénziigyi rendszerek végrehajtasa céljabol énallo jogi személyiséggel rendelke-
z6 maganjogi szervezetekre torténé hataskor-atruhazasra vonatkozott. A Mero-
ni-itélet meghozatalat kovet6 joggyakorlatban fektették le annak kovetelményét
is, hogy kozhatalmi jogositvanyok atruhazasa csak akkor lehetséges, amennyiben
mindkét szervre ugyanolyan feltételek mellett terjed ki az EuB feliilvizsgalata.®?
A Romano-iigyben tisztazta a Birdsag, hogy a normativ jellegii jogi aktusok ki-
bocsatasanak hataskore sem ruhazhato at.** A Salvatore Tralli-iigy 6sszefogla-
16 jelleggel tartalmazta az atruhdzas megengedhetéségének feltételeit, igy a Szer-
z6dések el6irasainak tiszteletben tartasaval lehetséges az atruhazas.** Eszerint az
atruhazott hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint-
ha e hataskoroket kozvetleniil az atruhazo hatésag gyakorolna, kiilonos tekintettel
az indokolasi és kozzétételi kotelezettségre. Emellett az atruhazo hatésag — még ha
hataskoreinek atruhazasara jogosult is — koteles errél kifejezett hatarozatot hozni,
illetve a hataskor-atruhazas csak pontosan meghatarozott végrehajtasi jogkoroket
érinthet.?

A decentralizalt ligynokségek szamara a kihivas abbol fakad, hogy a Meroni-dokt-
rinabol adodo hataskor-atruhazasi korlatok az egyes jogilag kotelezé egyedi, vala-
mint témank szempontjabol relevans normativ aktusok kibocsatasanak, valamint a
piacszabalyozassal sziikségszeriien egyiitt jaré mérlegelésen alapul6 szakpolitikai
dontések meghozatalanak megakadalyozasa révén kizarhatjak a piacfeliigyeleti és
piacszabalyozasi tevékenységiik hatékony ellatasat. Felmeriil emiatt a kérdés, hogy
évtizedekkel az alapul szolgalo itéletek meghozatalat kovet6en, a mara jelentés mér-
tékben atalakult integracio keretei kozott maradt-e a Meroni-doktrina alkalmazéasa-
nak létjogosultsaga? Nincs egységes allaspont abban, hogy a Meroni-itélet, vala-
mint a kapcsolodo késdbbi esetjog megallapitasai doktrinaként egységesen, valamint
altalanos jelleggel alkalmazhatoak-e ma is az ligynokségek mitkodésére. Figyelemre

29 Meroni-itélet, C-9/56, EU:C:1958:7, 40— 47. pontjaiban kifejtett allaspont.

30 SIEKMANN idézi CALLIES és RUFFERT megallapitasat: 1asd Christian CALLIES — Matthias RUFFERT (szerk.),
EUV/EGV-Kommentar (Miinchen: Beck 2007) Art. 7., Rn. 39. [idézi SIEKMANN (28. 1j.) 74.].

31 9/56. sz. Meroni & Co, Industrie Metallurgiche SpA kontra ESZAK Féhatosag tigyben 1958. juni-
us 13-an hozott itélet [EBHT 1958. 101.] 43— 47. pontjai.

32 SIEKMANN idézi CALLIES és RUFFERT megallapitasat: lasd CaLLIES — RUFFERT (30. lj.) Art. 7., Rn. 30.
[idézi SiEkmMANN (28. 1j.) 72.].

33 (C-98/80. sz. Romano iigyben 1981. majus 14-én hozott itélet, [EBHT 1981. 6.], 20. pontja.

3% C-301/02. sz. Salvatore Tralli iigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005. 1.] 42. pontja.

% Lasd uo. 43. pontja.
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meélto azonban, hogy még 2005-ben is két alkalommal - igy az emlitett Salvatore
Tralli-iigyben, valamint az Europai Elelmiszer-biztonségi Hatosag (EEBH) miiko-
désével osszefiiggésben is — kozvetleniil a Meroni-itéletre hivatkozott az EuB.3°

Integraciotorténeti elemzések mar csak amiatt is kétségbe vonjak a doktrina alkal-
mazasanak maig hato 1étjogosultsagat, hogy az intézményi egyensuly mint foga-
lom megsziiletése a Meroni-itélet meghozatalanal késébbre tehet6.%” A korabbi érte-
lemben vett intézményi egyensuly elve sem az alapit6 szerz6désekben lefektetett
dontéshozatali rendet kivanta elsésorban védeni, hanem az egyének jogait a hatal-
mi visszaélésekkel szemben.?® A Meroni-iigyben Roemer f6tanacsnok jelzésérté-
kii modon ennek legfontosabb eszkdzeként azt nevezte meg, hogy a felhatalma-
zott szerv dontéseivel szemben is biztositani kell a biroi feliilvizsgalatot, akarcsak
az akkori ESZAK Féhatosag dontéseivel szemben, vagy magat a Féhatosagot kell
jogorvoslati forumnak megtenni.’® Ugyanakkor az EuB nem kovette ezt a megfon-
tolast, hanem korlatként lefektette a hataskoér atruhazasanak korlatozott mivoltan
alapulé megallapitasat.

Az EuB nem pusztan abbol a szempontbdl vizsgalta az ligynokségek tevékeny-
ségét, hogy a ,végtermék” kibocsatasara vonatkozo felhatalmazas rendelkezésre
allt-e a szerveknél, hanem el6készit6 és az aktus érdemi tartalmat meghatarozo
tevékenységiikkel szemben is kifejezte, hogy az alapvet6 jogallami garanciarend-
szernek e szerveknek is meg kell felelniiik”. Elelmiszer-biztonsagi iigyben fejezte
ki az EuB, hogy az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag szakvéleményei kapcsan
fogalmazott meg eljarasi kovetelményeket. Bar végsé soron az ligyben a Bizott-
saggal (mint végsd aktuskibocsatoval) szembeni elvarasokat fektetett le.** igy a f6-
tanacsnoki allasfoglalas az ligynokség el6tti (szakértéi) szakasz atlathatatlansa-
gat kritizalta, de végsé soron ezt a megkozelitést nem kovette az EuB. Ramutatott
az iratbetekintés és a transzparencia kapcsan az egyes eljarasjogi hianyossagok-
ra, de els6sorban a Bizottsaggal 6sszefliggésben: igy ,,a Bizottsag feladata, hogy
a 2002/46/EK iranyelv altal raruhazott végrehajtasi hataskorénél fogva elfogadja,
és a gondos ligyintézés elvével 6sszhangban az érdekelt felek szamara hozzaférhe-
tévé tegye az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésaggal torténd konzultacios sza-
kasz atlathato és ésszerti idon beliili lefolyasat biztosito eszkozoket.”! Ugyanakkor
a lisszaboni reformokkal az Alapjogi Charta megfelel6 iigyintézéssel kapcsolatos
alapkovetelményei mar az ligynokségekre is kiterjednek, ami lényeges — kiilondsen

36 C-154-155/04. sz. Alliance for Natural Health tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.
19.] 90. pontja; C-301/02. sz. Salvatore Tralli iigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005.
1.] 40-43. pontjai.

37 Merijn CHAMON: ,EU agencies: does the Meroni doctrine make sense?” Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law 3/2010. 300-301.

3 Jean-Paul Jacqug: ,The Principle of Institutional Balance” Common Market Law Review 2/2004.
384.

3 Lasd Roemer f6tanacsnok véleményét 9/56. sz. Meroni & Co, Industrie Metallurgiche SpA kontra
ESZAK Fohatosag kozotti tigyben.

40 C-154-155/04. sz. Alliance for Natural Health tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.
19.] 82. pontja.

4 Lasd uo. 82. pontja.
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abbol a szempontbdl, hogy sok esetben az ligynokségi fellépés a komitologiai aktu-
sokat és eljarasokat valtja fel.*

2014-es dontésével az EuB formailag a pénziigyi Hatosagok miikodésének egyes
részkérdéseit tisztazta, 1ényegében mégis a decentralizalt ligynokségek miikodésé-
nek kereteit altalanos jelleggel értelmezte ujra.

A C-270/12. szamii iigyben (az ligynokség angol nyelvii elnevezése alapjan Euro-
pean Securities and Markets Authority ESMA-itélet) az EuB az eredeti Meroni-ité-
let megallapitasait aktualizalva ujraértelmezte a hataskor-atruhazas feltételrendsze-
rét, tekintettel az elsédleges jog id6kozben megvaltozott kereteire (is). Kimondta,
hogy az Eurdpai Bizottsagtol kiilonbdzé unids szervek is lehetnek a hataskor-at-
ruhazas cimzettjei, amennyiben azok uniés jogalkoto altal 1étrehozott olyan uni-
0s jogalanyok, amelyeknek az atruhazasbol fakadé hataskorét behataroljak az uni-
0s jogbdl fakado kiilonbozd kritériumok és feltételek.*® Felvet6dott az ligyben, hogy
pénziigyi ligynokségi altalanos hatalyu jogi aktusok kibocsatasa sérti a Meroni-
doktrina részét képezé Romano-itéletet, amely megtiltotta a normativ jellegii jogi
aktusok kibocsatasara valo jogosultsag atruhazasat. Az EuB érvéléséhez sziikséges
felidézni, hogy az elsédleges jog legutobbi médositasa jelentés mértékben kib&vi-
tette az ligynokségi aktusokkal szembeni jogvédelmet és annak garancialis kovetel-
ményeit az EUMSZ részévé tette. Az EUMSZ 263. cikke (a Birosag feliilvizsgalata
nem-cimzett maganfelek keresetinditasa alapjan kiterjed az ,Uni6 szervei, hivata-
lai” altal kibocsatott aktusokra) és a 277. cikk (a tagallamok birdsagai a Birdsag elé
terjeszthetnek az ilyen aktusok érvényességére és értelmezésére vonatkozo kérdé-
seket, emellett jogellenességi kifogas targyat is képezhetik) kozvetett modon tar-
talmazzak annak lehet6ségét, hogy az ,Unid szervei, hivatalai” altalanos hatalyu
aktusokat fogadjanak el.* Igy forditott logikaval az EuB az tigynokségek (,szervek
és hivatalok”) altal kibocsatott aktusokkal szembeni jogvédelem alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az ligynokségekre is lehet delegalni az altalanos hatalyu
aktusok kibocsatasanak a hataskorét. Ezen érvelés mentén allapitotta meg az EuB,
hogy a Romano-iigyben hozott itéletet sem sértették meg, ugyanis a széleskoriiség
hianyat egyértelmiivé teszi a ,pontosan meghatarozott végrehajtasi hataskorokre”
vonatkozo kovetelmény.*> Az EuB azt is megallapitotta, hogy az ligynokség beavat-
kozasi lehet6ségét az altala megtestesitett magas szintii szakértelem alapozza meg.*®

T6bb dilemma is felvetédik az ESMA-itélettel kapcsolatban. Bar elismerték az at-
ruhazas elsédleges jogi alapjait, de annak korlatozottsaga valtozatlan, csak a mérle-
gelés széleskoriisége helyett a dontéshozatal anyagi és eljarasi feltételrendszer miatti
korlatozottsaga*’ lett meghatarozo, illetve az adott agazati szabalyok altal lefekte-

42 Lasd bévebben SzeGeDI (24. 1j.) 69.

43 C-270/12. sz. Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs tigyben 2014. januar 22-én hozott
itélet [EBHT 2014. 4.] 43-45. pontjai.

4 Lasd uo. 65. pont.

4 Lasd uo. 66. pont.

46 Lasd uo. 82. és 103. pontok.

47 Merijn CHAMON: , The Empowerment of Agencies under the Meroni Doctrine and Article 114 TFEU:
Comment on United Kingdom v Parliament and Council (Short-selling) and the Proposed Single
Resolution Mechanism” European Law Review 3/2014. 393.
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tett kovetelmények. Elmulasztotta az EuB, hogy besorolja, vilagosabb szempontok
szerint meghatarozza az atruhazhato hataskoroket.*® Egyetértve egyes szakirodalmi
értékelésekkel az atruhazas modernizalt sarokkoveit lefektette az EuB, igy ezek: 1)
a hataskorok cimzettje unios jogalkoto altal 1étrehozott unios jogalany lehet, 2) csak
pontosan behatarolt hataskort lehet atruhazni, 3) valamint azok a hataskort atruha-
z6 hatosag altal meghatarozott célokra tekintettel birosagi feliilvizsgalat targyai.*®
Am allaspontom szerint a hataskér—atruhazas rendszere valtozatlanul problémas,
kiilonsen annak okan, hogy szakpolitikai teriiletenként™ eltér6 lehet a korlatozott-
sag mértéke, ami visszavezet az europai kozigazgatasi jog fejlédésének egyik meg-
hatarozo dilemmajahoz, az altalanos elsédleges jogi alapok hianyahoz és az aga-
zati toredezettséghez.

A magas szintii szakértelem is eseti (és agazati) alapon itélhet6 meg, raadasul nehe-
zen kezelhet6 egyfajta megkiilonboztetd tényezéként. Megragadasa adott szabalyo-
zasi targykorok komplexitasa mentén egyértelmi kihivast jelent, egy 1j ipari forra-
dalom és a robotika kibontakozasanak hajnalan ez a kihivas varhatoan csak néni fog.

Nem vizsgaltak, de a Hatosagok (ligynokségek) az altalanos hatalyu aktusokat
standard formajaban csak el6készitik, de a ,nem szerzédésidegen” Eurdpai Bizott-
sag felel azok végso6 elfogadasaért, tehat az egyiitt dontési (korlatozott mérlege-
1ési) jogkor itt is fennall. Ahogyan a példak alapjan latni fogjuk, ez tébb gyakorla-
ti kérdést is felvet.

A BANKPIACI SZABALYOZAS GYAKORLATI
TAPASZTALATAI

TECHNIKAI STANDARDOK FELEMAS HELYZETE A BANKPIACI
SZABALYOZASBAN

A pénziigyi Hatosagok altal el6készitett standardok kibocsatasanak elsédleges jogi
alapjat a Bizottsag szamara az EUMSZ 290., valamint 291. cikkei adjak.’' A mar
emlitett Lamfalussy-eljaras képezte a pénziigyi feliigyeleti reform alapjat. Ebben a

48 Miroslava SCHOLTEN — Marloes VAN R1ISBERGEN: “The ESMA-Short Selling Case: Erecting a New
Delegation Doctrine in the EU upon the Meroni-Romano Remnants” Legal Issues of Economic
Marta SiMoNcINI: Administrative Regulation Beyond the Non-Delegation Doctrine — A Study on
EU Agencies (Oxford: Hart Publishing 2016) 33-40.

Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs-itélet, EU:C:2014:18, 43-45. és 53. pontjai (lasd
bdvebben a megijitott értelmezési keretekrél KALMAN Janos: ,The Reform of the Financial Super-
visory System of the European Union” /nternational Relations Quarterly 2014/2. 17. Az ESMA-
itélet tovabbi értékelésérdl lasd bévebben a BVertG 2 BvR 2631/14. sz. 2019. jilius 30-i dontésé-
nek 237-239. pontjait.

%0 A bankunio teriiletérél egyértelmii példaként emlitheté meg a szanalasi mechanizmus keretei kozott
az egylittmiikodési nehézségek az egyes szereplok kozott (lasd Eurdpai Szamvevoszék 2017/13. sz.
specidlis jelentésének 119-143. bekezdései és 2018/2. sz. specialis jelentésének 26—-44. bekezdéseit).
Ezek elhatarolasarol lasd bévebben: GomBos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurépai Unié jogrendsze-
re (Budapest: Wolters Kluwer 2019) 57-60.
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szabalyozaspolitikai rendszerben a Hatosagok altal el6készitett kotelezd szabalyo-
zastechnikai standardok® révén biztositjak a kovetkezetes harmonizaciot a szek-
tor-specifikusan meghatarozott teriileteken, mig végrehajtas-technikai standardok
révén azt, hogy a kotelezd unids jogi aktus végrehajtasa egységes feltételekkel tor-
ténjen meg.>® Elnevezésiikkel kifejezik, és a Hatdsagokat alapitd rendeletek kiilon
ki is mondjak az esetjogi megallapitasok megkozelitése alapjan, hogy a standar-
dok ,technikai jellegiiek, nem jarhatnak stratégiai vagy szakpolitikai dontéssel™*.

A Hatésagok csak a standardok el6készitéséért és eléterjesztéséért felelnek, vég-
s6 formajukban (rendelet vagy hatarozat) a Bizottsag fogadja el ezeket, amelyek igy
kozvetleniil hatalyosak a tagallamokban. A Hatosagok az ESA-rendeletek 10. cik-
ke szerint nyilvanos konzultacio és potencialis kdltség-haszon elemzés, tovabba az
érdekképviseleti csoportok véleményének kikérését kovetden nyujtjak be a terve-
zet szovegét a Bizottsag szamara. Utobbi a tervezetet tobb koros, az Europai Par-
lament és a Tanacs bevonasaval torténé egyeztetés utan hagyja jova vagy utasit-
ja el. A folyamat alapvet6 jelent8ségli szabalya, hogy a Hatosaggal vald el6zetes
egyeztetés nélkiil a Bizottsdg nem modosithatja a Hatésag altal kidolgozott terve-
zet tartalmat.

A standardok kétféle formaja kozotti kiilonbségek értelemszertien az EUMSZ elté-
r6 cikkeinek jogalapkénti alkalmazasabol fakadnak.>> Amig a szabalyozastechnikai
standardok az EUMSZ 290. cikke szerint delegalt jogalkotasi jogkorén nyugszanak,
addig a végrehajtasi standardok az EUMSZ 291. cikke szerint a méasodlagos jog vég-
rehajtasan alapulnak. Emiatt eltéré a standard-kibocsatas ellenérzésére jogosultak
kore is. A szabalyozastechnikai standardok esetében az EUMSZ 290. cikke értel-
mében — a jogalkotasi hataskor atruhazojaként — az Europai Parlament és a Tanacs
jogosultak erre. Emiatt csak a standardok ezen tipusanal van modjuk a felhatalma-
zas visszavonasara, standardokkal szembeni kifogasok benyujtasara, a tervezet
jovahagyasanak megtagadasa esetén — az eltérd vélemények kifejtésének érdeké-
ben — a hataskorrel rendelkezd biztos és az adott Hat6sag elnokének meghivasara
a Tanacs vagy az Europai Parlament elé. A végrehajtasi standardok esetén a tag-
allamok f6szabalyként érvényesiild végrehajtasi joganak, ellenérzési mechanizmu-
sainak szabalyait egy mar id6kdzben megjelent masodlagos jogforras részletezi.’
A szabalyozastechnikai standardok (tervezete) esetén rogzitik, hogy azokat nagyon
ritka esetben és rendkiviili koriilmények kozott modosithatja a Bizottsag. Ennek oka,
hogy a Hatésagok ismerik legjobban a pénzpiacok napi tevékenységét, ami ismét
utal az ligynokségi mitkodést igazolé magas szintii és specializalt technikai szaktu-
dasra (lasd a ESMA-itélet kapcsan elhangzott érveket). A modositasra legfeljebb
akkor van maéd, ha azok ,nem dsszeegyeztetheték az unids joggal, nem tartjak tisz-

%2 Lasd ESA-rendeletek 10-16. cikkeit.

% ESA-rendeletek 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogalkotasi aktusokban egyedileg meghatarozott
tertileteken kertiil sor a standardok kidolgozasara.

% Lasd ESA-rendeletek 10. cikk (2) bekezdését; 15. cikk (1) bekezdését.

% A technikai standardok el6készitésérdl 1asd bévebben ESA-rendeletek 10. és 15. cikkeit.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsag végre-
hajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak
és altalanos elveinek a megallapitasarol.
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teletben az aranyossag elvét, vagy szemben allnak a pénziigyi szolgaltatasok belsé
piacanak alapvetd elveivel, amelyeket a pénziigyi szolgaltatasokat szabalyozo unios
joganyag tartalmaz.™? A végrehajtasi standardok esetén expressis verbis nincsenek
ilyen megkdotések. A megmutatkozo kiilonbségek ellenére nehéz objektiv kritériumo-
kat talalni annak megkiilonboztetésére, hogy melyik standard szolgalja a masodla-
gos jogi aktusok szabalyozasat és melyik a végrehajtasukat.®

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ezaltal a standardok el6készitéséért felelds
Hatosagok gyakorlatban nem valtak-e valddi piaci szabalyozova. Itt a konfliktusok
az ligynokség és a Bizottsag kozott, valamint az unids és a végrehajtasért elsédle-
gesen maig felel6s tagallami szint kozott is felmeriilhetnek.

Ami a Bizottsag és az ligynokségek (és az unios szint egyéb szerepléi kozot-
ti) potencialis konfliktusokat illeti, a gyakorlati tapasztalatok alapjan nem igazolo-
dott be az a fent emlitett szakirodalmi varakozas, hogy a Bizottsag a felhatalmaza-
sok nyujtotta keretek kozott visszaélt volna a szabalyozasi szerepkorével. igy nem
mutathato ki banki teriileten, hogy a standardok kiilonb6z6 tipusai kapcsan fennall6
felhatalmazasi és kibocsatasi kereteket, illetve korlatokat a Bizottsag atlépte volna.
2015 végéig nem is élt a Bizottsag a standardokat érint6 modositasi jogaval — ami
arra is egyértelmiien utal, hogy mennyire meghatarozo a gyakorlatban az tigynok-
ség szerepe a piacszabalyozasban normativ aktusok elfogadasaval (elokészitésé-
vel).%® Egyes standardok kibocsatasa (példaul globalis rendszerszinten lényeges pia-
ci szereplokre vonatkozo meghatarozas, banki bonuszokra vonatkozé korlatozasok)
talmutattak az esetjogi szempontbdl vett technikai kérdések korén, és igen jelen-
t6s hatasuk volt a bankpiac miikdésének egészére az Unioban.®® Gyakorlati szem-
pontbdl viszont igen problémassa valt, hogy a standardok kibocsatasa az eredeti-
leg tervezetthez képest milyen késedelemmel torténik meg. Nagyon jelent6s késések
mutatkoznak a standardok — konkrét példa alapjan a végrehajtas-technikai standar-
dok jovahagyasa kapcsan (lasd a prudencialis kovetelményekre vonatkozo rende-
lethez kapcsol6do végrehajtas-technikai standardoknal a par honapos idétartamtol
a majdnem kétéves periodust ativelé 23 honapos késésig terjednek).’! Még ha egy-
egy kirivé esettel allunk is szemben, akkor is elgondolkodtatd, hogy ezen id6szak
alatt nincs egymassal adott esetben 6sszhangban az uniés jogszabalyi és a kapcso-
16d6 végrehajtasi aktusokban szabalyozni kivant kovetelményrendszer; ez a pia-
ci szerepl6knek jogbizonytalansagot és idébeli bizonytalansagot is teremt. Kiil6no-
sen banki teriileten ez a jelentéstétel felesleges megduplazasahoz, nem megfeleld
gyakorlatokhoz és felesleges koltségvonzatokhoz vezet, amelynek elkeriiléséhez az
Eurépai Bankhatésag javasolta az ESMA-itélet alapjan, hogy maga legyen a végsé

57 Lasd ESA-rendeletek (22) preambulum bekezdését.

% Lasd b6vebben Matthias LEHMANN — Cornelia MANGER-NESTLER: ,,Das neue Européische Finanz-
aufsichtssystem” Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft 1/2011. 11.

% Eilis FERrRAN: ,The Existential Search of the European Banking Authority” European Business Orga-
nization Law Review 3/2016. 295.

60 Lasd bévebben FErraN (59. 1j.) 296.

61 Opinion of the European Banking Authority on improving the decision-making framework for super-
visory reporting requirements under Regulation (EU) No 575/2013, Annex L.
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kibocsatéja az ilyen aktusoknak. Ervelésében a jelentéstételi szabalyozas magas
technikai, szakért6i jellegére hivatkozott, ami az ESMA-itélet sarkalatos pontjaként
alatamasztotta az ligynokségi fellépést, egyuttal tovabbra is fenntartotta az ligy-
nokségek 6nallo szakért6i (de nem 6nalldé dontéshozoi) szerepét — am az Europai
Bankhatosag adott esetben az eljarasi és jogallami garanciak kib6vitését szorgal-
mazta 6nallo aktus-kibocsatasi joga megalapozasaképpen.®® Bar a legutobbi refor-
mok nem valtoztattdk meg a standardok kibocsatasnak eredeti modjat, jelzésértékil
a szervezeti 6nérdek ilyen kifejezése, amely illeszkedik a historikus institucionaliz-
mus altal felvazolt tendenciaba nem csak az egyes unios intézmények, hanem mar
az ligynokségek esetén is.®

Bar nem kapcsolddik a bankszabalyozas teriiletéhez, az emlitett normativ aktu-
sok kibocsatasanak iigynokségi el6készitése és az egyiittes kibocsatas mint dilem-
ma tobb agazaton ativel jellegét jelzi az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugy-
noksége kapcsan tapasztalhaté gyakorlat is. Az energetikai teriileten harom szerepld
(koztiik ezen ligynokség és a Bizottsag) bevonasaval elfogadott halozati kodexek ki-
bocsatasa is a tervezett idépontokhoz képest éves, adott esetben tobb éves késés-
ben van.® Ez a koriilmény mindenképpen emlitést érdemel a valtozatlanul fenntar-
tott korlatozott hataskor-atruhazasi doktrina kapcsan.

Ami a tagallami és az unios szint potencialis konfliktusait illeti, példaként hozhat-
juk fel a mar elemzett prudencialis kovetelményekre vonatkozé rendeletet. A Lam-
falussy-eljaras eredeti szerkezeti elképzelése négyszintii szabalyozast vazolt fel,
kezdve a felhatalmazast tartalmazoé unios jogszabalyokkal, azok végrehajtasi ren-
delkezéseit szabalyozo alapvet6en Bizottsag altal kibocsatott aktusokkal, a technikai
szabalyokkal, végiil ezek végrehajtasanak ellenérzésével.®® Az emlitett példat alapul
véve lathatjuk, hogy a bankszabalyozas teriiletén alapvet6 fontossagu prudencialis
kovetelményekre vonatkozé rendelet (575/2013/EU rendelettel modositott 648/2012
t6kekovetelményi rendelet)® felhatalmazast adott a Bizottsag 680/2014/EU vég-
rehajtasi rendeletének® (a feliigyeleti adatszolgaltatasrol) kibocsatasara, amelyet
standard formajaban iigynokségi elokészités altal alkottak meg.®® Igy a masodik és
harmadik szint a standardok esetében ,0sszecsuszik”. Példaként véve Magyarorsza-
got a 38/2019. (XI. 20.) MNB rendeletet — utobbi a 680/2014/EU bizottsagi végre-
hajtasi rendelet 17. cikk (1) bekezdése végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket

%2 Uo. 9-10.

% A historikus institucionalizmus értékelésérél lasd bévebben: Hjalte RAsmussen: ,Why is Article 173
Interpreted against Private Plaintiffs?” European Law Review Vol. 5. 1980. 112-127.

b4 Lasd Europai Szamvevdszék 2015/16. sz. specialis jelentésének 46-51. bekezdéseit.

% Lasd bévebben FERrAN (59. lj.) 294-95.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozoé prudencialis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet
modositasarol.

57 A Bizottsag 680/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. aprilis 16.) az intézmények 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti feliigyeleti adatszolgaltatasa tekintetében végrehaj-
tas-technikai standardok megallapitasarol 1. és 17. cikkei.

% Lasd az Eurdopai Bankhatosag EBA/ITS/2015/02 (2015. marcius 18.); az EBA/ITS/2016/03 (2016.
marcius 8.) és az EBA/ITS/2017/01 (2017. aprilis 4.) megjelolésii standardjait.
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allapitja meg.® Ahol is a szabalyozasi kereteket az adja, hogy a végrehajtasi rende-
let szerinti adatszolgaltatasokat az MNB altal meghatarozott elektronikus formaban
kell teljesiteni. Az unios rendeleti felhatalmazas™ kockazatokat is rejt magaban: a
pénzpiaci teriilet kiemelked6en komplex technikai jellege nagyon részletes kovetel-
ményrendszert tehet sziikségessé, am a piaci szerepl6k szamara az egyes norma-
szovegek ,0sszeolvasasanak” kényszere elkeriilhetetlen tobbletteherrel jar egyiitt.
Ebben a tekintetben az eredetileg megcélzott egységes szabalykonyv helyett szerte-
agazo normakovetelmények nehezithetik meg a napi jogkdvetés és egységes bank-
piaci gyakorlat kialakulasat.

SOFT LAW AKTUSOK MEGEROSITETT SZABALYOZASI SZEREPE
A BANKPIACI TERULETEN

A Hatosagok szamara — azok alapitasi rendeletei szerint — lehet6vé kell tenni az
unios jog alkalmazasarol, a standardok ,altal nem szabalyozott teriileteken” irany-
mutatasok és ajanlasok’ kibocsatasat. Ezek cimzettje a tagallami hatosagok és az
egyes pénziigyi intézmények is lehetnek, am jogi kétéerével alapvetéen nem bir-
nak. Kibocsatasuk célja dsszefiiggésben az egységes szabalykonyv kialakitasaval
a kovetkezetes, hatékony és eredményes feliigyeleti gyakorlatok létrehozasa, és az
unios jog kozos, egységes és kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa”.

Ezek kikényszerithet6sége adott szinten biztositott, mivel az unios jogalkoto alta-
lanos jelleggel ebben az esetben is el6irta, hogy ,a hataskorrel rendelkezé hatosa-
gok és pénziigyi intézmények minden eréfeszitést megtesznek azért, hogy megfelel-
jenek” az iranymutatasoknak és az ajanlasoknak. Az egyes tagallami hatosagokkal
szemben emellett visszaigazolasi kotelezettség all fenn. Ha nem felelnek meg vagy
nem kivannak azoknak megfelelni, ugy errél az indokok megjelolése mellett tajé-
koztatjak a Hatosagot (cselekvés vagy annak elmaradéasa esetén az indokok meg-
adasa — ,act or explain™). Végs6 soron lehet6ség van a pénzpiacokon bevett gya-
korlat alkalmazasara: ,annak tényét a Hatosag kozzéteszi, hogy a tagallami hatosag
nem felel meg vagy nem kivan megfelelni adott elvarasoknak” (megnevezés gya-
korlata — ,naming and shaming”). A cimzettek masik kore tekintetében a rende-
letek rogzitik, hogy a pénziigyi intézmények vilagos és részletes jelentést készite-
nek arrol, hogy megfelelnek-e az iranymutatasnak vagy ajanlasnak, amennyiben az
adott iranymutatas vagy ajanlas megkoveteli. Ugyanakkor a kozzétételi lehet6ség
ebben az esetben nem all fenn.

Specialis szerepet kap az ajanlas az unids jog megsértéséhez (annak kivizsga-
lasahoz) kapcsolodo mechanizmus alkalmazasa soran.”? Az unios jog feltételezett

69.38/2019. (XI. 20.) MNB rendeletet a pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacios
rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesi-
tend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl, 16. §.

7 (C-230/78. sz. Eridania tigyben 1979. szeptember 27-i itélet [EBHT 1979. 6.] 34. pontja.

" ESA-rendeletek (25) preambulumbekezdése és 16. cikk.

2 ESA-rendeletek 17. cikk.
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megsértése vagy alkalmazasanak elmulasztasa esetén a Hatosag annak kivizsgala-
sat kovetéen ajanlast intézhet a tagallami hatésaghoz, amelyben meghatarozza az
unios jognak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Ha utobbi ezt kdvetéen
adott hataridén beliil nem felel meg az unios jognak, a Bizottsag hivatalos véleményt
adhat ki, el6irva a megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Ennek soran figyelem-
be kell vennie a Hatosag ajanlasat. A megfeleld 1épések megtételének elmaradasa
és adott feltételek teljesiilése esetén a Hatosag a pénziigyi intézménynek cimzett
egyedi hatarozatot hozhat.

Ilyen tipusu soft law aktusoknal is lehetséges a konfliktus a Bizottsag és az iigy-
nokség kozott. A soft law aktusok a Hatosagok szamara biztosithatjak a piacsza-
balyozasi szerepkort, anélkiil, hogy felmeriilne a korlatozott hataskoér atruhazasabol
fakado doktrina miatti korlatozasok dilemmaja. Formalisan jogi kotéeré nem kap-
csolodik ezen aktusokhoz, ugyanakkor az emlitett mechanizmusok a gyakorlatban
mégis biztositjak a kikényszerithet6ség egy adott szintjét. Az Eurépai Bankhato-
sag altal kozzétett éves jelentések alapjan a tagallami hatosagok nagy tobbségére
egyértelmiien kihat a megfelelés kényszere, még ha adoédnak is egyértelmiien kivé-
teles esetek a megfelelési tablazatok szamadatai alapjan.™

Ahogyan a preambulumban szerepel a soft law aktusok és a standardok szabalyo-
zasi targykore egyértelmien elvalik egymastol, hiszen sem ajanlas, sem iranymu-
tatas nem bocsathatoé ki standardok altal szabalyozott teriileteken. Ugyanakkor az
egyes gyakorlati tapasztalatok itt is mast mutatnak, igy az Eurépai Bankhatésag is
elkezdte kib6viteni szabalyozasi ,portfoliojat” — tullépve a standardokkal kapcsola-
tos megkotéseken. Rdadasul az unios rendeletek szerint kovetkezetes, hatékony és
eredményes feliigyeleti gyakorlatok létrehozasa, és az unios jog kozos, egységes és
kovetkezetes alkalmazéasanak biztositasa” szohasznalat (is) feltételezi a mar meg-
1év6 jogszabalyi keretek kidolgozasat, igy e keretek kozt kellene maradni az Euro-
pai Bankhatosagnak. Ugyanakkor, ahogyan Ferran utalt ra az Eurépai Bankhatosag
alulszabalyozott (nem szabalyozott) teriiletekre is ,bemerészkedik” iranymutatasa-
ival, ennek klasszikus példaja a feliigyeleti feliilvizsgalat és értékelés kozos eljara-
saira, illetve modszertanara vonatkozé iranymutatasok rendszere. Utébbi az eredeti
tékekockazat és az annak valé megfelelés targykorét joval meghaladva egy 6ssze-
fligg6é dokumentum és kovetelményrendszer lett, amely tartalmazza a banki iizleti
és kockazati profilra, igy a pénziigyi eszkdzokre, a belsé iranyitasra és az ellenér-
zésre vonatkozo iranymutatasokat is.” Ezek bankpiaci hatasa dhatatlanul jelent-
sebb, mint azt az eredeti szabalyozasi keretek kozott feltételezni lehetett.

Ami pedig az unios és a tagallami szint kapcsolatat, esetleges konfliktusait illeti az
egységes szabalykonyv kialakitasa (és tagallami alkalmazasa) kapcsan annak dilem-
maja a standardok mellett e soft law aktusoknal is fellelhetd. Ismét egy gyakorlati
példat alapul véve tekinthetiink a t6kepiaci és banki panaszkezelés altalanos szaba-
lyait lefektet6 kozos iranymutatasokra.” Az Egyesiilt Kiralysag esetében az irany-

Az Europai Bankhatosag éves jelentései elérhet6ek: eba.europa.euw/about-us/annual-reports.

™ Lasd bévebben FErran (59. 1j.) 299.

” Joint Guidelines on complaints-handling for the securities (ESMA) and banking (EBA) sectors, JC/
GL/2014/43 (kés6bbi formaban: JC/2018/35).
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mutatas(ok) egységes jellegii szabalykényvben,” mig Németorszagban egyfajta kor-
levélben™ jelennek meg. Ezzel szemben Ausztriaban és Csehorszagban is az eredeti
unio6s iranymutatasok szévege keriil kozzétételre a tagallami szervek weboldalan.™
Magyarorszagon pedig a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs altal kiadott ajanlasok forma-
jaban jelentetik meg, iiltetik at a Hatdsagok e soft law aktusok kovetelményeit.”
A szakirodalmi elemzések alapjan mas teriileteken is fennall a Hatosagok ajanlasa-
inak, iranymutatasainak tobbiéle atiiltetési, vagy megjelenési formaja.*® Ahogyan a
standardok kapcsan arra mar utaltunk, az egységes szabalykonyv kialakitasa szem-
pontjabdl ebben a tekintetben is 6hatatlanul fennallnak bizonyos kockazatai annak,
ha eltéréek a bankpiaci szerepl6kkel kapcsolatos kdvetelmények. Elméletileg fel-
meriil persze ennek megengedhetésége, hiszen ezen aktusok csak soft law aktu-
sok, masrészt az unios jogalkoto az alapitasi rendeletben igyekezett szétvalasztani
a standardok és soft law aktusok szabalyozasi targykoreit. Am amint erre a gyakor-
lati példak utaltak, ez a fajta szétvalasztas nem feltétleniil érvényesiil.

Az mar mas kérdés, hogy az egységes szabalykonyv, pontosabban az Eurépai
Bankhatdsag ,egyenméretli” szabalyozasi megkozelitése (one size fits all approach)
valéban képes-e a bankpiac érdekeit szolgalni. Corbet és Larkin vizsgalatai szerint
a valsag utan a kockazatokra és az egyes banki mérlegek stabilitasara koncentra-
16 uniés szabalyozas az Europai Bankhatosag részérdl nehezebb helyzetbe hozta a
nem kereskedelmi és egyéb alternativ bankokat (igy a takarékszovetkezeteket). Az
egységes europai szintii szabalyozas sziikséges, de a szabalyozasi rezsimek egy-
ségessége nem feltétleniil hat ki pozitivan a piaci folyamatokra és szereplokre.®!

OSSZEGZES

Szervezeti oldalrol a pénzpiaci feliigyelet és szabalyozas unios rendszere alapvetd
atalakulason ment keresztiil az utobbi évtizedben. Az ligynokségesedés folyama-
ta elérte ezt a szektort is, amely felvaltotta a bizottsagi modellt. E folyamat végiil a
bankunio keretében elvezetett az EKB bankfeliigyeleti szerepkorrel valo felruhaza-
sahoz. Az eurdpai pénziigyi ligynokségek (Hatosagok) felallitasa a pénziigyi (majd
gazdasagi) valsag kezelésének egyik sarokkove volt. Am az Unié nem tudott alap-

© Banki kezelésre vonatkozo szabalykonyv elérhet6 alabbi weboldal alatt: www.prarulebook.co.uk/
rulebook/Home/Rulebook/02-12-2019.

7 A német feliigyeleti szerv az alabbi korlevelet adta ki az iranymutatasok ,atiiltetéseként”: www.
bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/2018/rs_18_06_beschwerdema-
nagement_vbs.html.

8 Az osztrak és a cseh tajékoztato az alabbi weboldalakon talalhato meg: www.fma.gv.at/en/ew/eba-
guidelines/; www.cnb.cz/en/supervision-financial-market/legislation/banks-credit-unions/met-
hodological-and-interpretative-documents/.

" Lasd a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 13. § (2) bekezdés i) pontjat.

80 Marloes vaN RusBERGEN: ,On the Enforceability of EU Agencies’ Soft Law at the National Level: The
Case of the European Securities and Markets Authority” Utrecht Law Review 5/2014. 127-128.

81 Shaen CorBET — Charles LARKIN: ,Has the uniformity of banking regulation within the European
Union restricted rather than encouraged sectoral development?” International Review of Financi-
al Analysis October 2017. 48-65.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 114-131



JOGHARMONIZACIO A PENZPIACI TERULETEN... 131

vet6en maig tullépni azon a dilemman, hogy az unios szintii (kozvetlen) végrehajtasi
igény erésddése ellenére az ligynokségeire valo hataskor-atruhazas korlatozott. El-
képzelhet6 az EKB feliigyeleti és szabalyozasi szerepkorének a tobbi pénzpiaci aga-
zatra valo kiterjesztése, de ez szerz6désmodositas nélkiil nem lehetséges. Az EKB
kozvetlen bankfelligyeleti (vagy egyéb alagazati) fellépésének tovabbi erdsitése (a
tagallami hataskorok esetleges megsziintetése mellett) pedig mar tagallami felha-
talmazasi akadalyokba is iitkozhet.®?

Emellett a pénzpiaci és banki agazat példaja éppen arra vilagit ra, hogy a bemu-
tatott felemas jogfejl6dési folyamatok ellenére is az ligynokségek gyakorlati piac-
szabalyozasi szerepe egyre inkabb n6, még ha ez nem is feltétleniil van 6sszhang-
ban az unids jogalkot6 eredeti céljaval és szandékaival. Az Eurépai Bankhatosag
nem pusztan a hataskor-atruhazas korlatai koziil szabadul, hanem mas tekintetben
is aktiv. Latszik mind a standardok, mind az egyéb soft law aktusok esetében, hogy
az Europai Bankhatosag igyekszik béviteni normativ aktusok kibocsatasaval, el6-
készitésével osszefiiggésben vett befolyasat. Erthet ez a tendencia kiilonosen az
Eurépai Bankhatosag esetében, amelynek sajat szerepfelfogasat is ujra kell defini-
alnia az EKB szerepbdviilése miatt. Erre egyértelmii lehet6séget kinal, ha a szakér-
t6i szabalyozo szerv (iigynokség) képét igyekszik megerdsiteni. Az mar mas kérdés,
hogy ennek keretében az eredeti unios jogalkoté altal szabott jogszabalyi kerete-
ken is atlép, ami megneheziti az egységes szabalykonyv kialakitasat — még ha ez az
eurdpai bankpiac érdekei alapjan nem is feltétleniil karos. A kdvetkezd években kell
eldélnie, hogy ez a tendencia tovabb erésddik-e, és amennyiben igen, akkor eljut-e
egy olyan szintre, ahol a bankpiaci szabalyok tulzott heterogenitasa az ligynokség
(jboli) 6ndefinialasi folyamatanak akadalyaként fog mar hatni.

82 Lasd SzeGeDI (26. 1j.) 99-100.
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