HOLLAN MIKLOS®

AZ EUROPAI UNIOS JOGHARMONIZACIO
ES A MAGYAR BUNTETOJOG KAPCSOLATANAK
ELSO EVTIZEDEI™

A tanulmany a biintetdéjogi jogharmonizdcié alapvetd kérdéseit vizsgalja: meghatarozza a
Jjogharmonizdcié helyét a magyar biintetéjog és az EU-jog kapcsolatrendszerében, 0ssze-
veti annak legfontosabb modszereit, illetve dttekinti a hazai implementdcié altaldanos kér-
déseit. Ezt kOvetéen a hamis pénzekkel kapcsolatos kiilonboz6 esetvaridciokon keresztiil
bemutatja az utobbi két évtized legfontosabb (kovetendd vagy éppen elgondolkodtato pél-
daként szolgdlo) szabalyozdsi tendencidit.

1. BEVEZETES

Az Europai Unio (tovabbiakban EU) és a hazai biintet6jog kapcsolata mar hazank
csatlakozasa el6tt is élénken foglalkoztatta a biintet6jogaszokat.! A téma iranti
érdeklédés a csatlakozast kovetéen sem csokkent szamottevd mértékben, amit az
is jol mutat, hogy doktori disszertaciok,” valamint akadémiai doktori értekezés? is
sziiletett a témaban.

Az EU joga és a nemzeti (koztiik a hazai) biintet6jog igen sokrétii, kdlcsonos és
olykor bonyolult jogi helyzeteket eredményezé kapcsolatban* all egymassal. Ennek
korébe sorolhatok:

— az EU érdekeit biintet6jogi védelemben részesitd6 magyar tényallasok,
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! Igy LiceTi Katalin: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban (Budapest: KIK-
Kerszov 2004), valamint Karsal Krisztina: Az eurdpai biintet8jogi integrdcié alapkérdései (Buda-
pest: KIK-Kerszov 2004).

2 BEkks Adam: Az eurdpai biintetGjog — luxemburgi és strasbourgi biintet itélkezés. Doktori érteke-
zés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2010, https:/
Jjak.ppke.hw/uploads/articles/12332/file/Békés%20Adam%20Phd.pdf.; UpvaRHELYI Bence: Az
unios anyagi biintetbjog és alkotmanyos alapjai a Lisszaboni Szerz6dés tiikrében. PhD érteke-
zés, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam és Jogtudomanyi Dokto-
ri Iskola, 2018, http:/phd.lib.uni-miskolc.hu/?docld=27921, valamint az utobbi konyv formaban
UpvarHELYI Bence: Az Eurdpai Unié anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerzédés utdn (Budapest:
Patrocinium 2019).

3 Karsal Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetGjogban. MTA doktori értekezés, Sze-

ged, 2015, http/real-d.mtak.hu/887/7/dc_964_14_doktori_mu.pdf-. Monografikus forméaban:

Karsal Krisztina: Alapelvi (1) evoliicio az eurdpai biintetGjogban (Szeged: Polay 2015).
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IS

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 « 2. SZAM o 93-113



94 HOLLAN MIKLOS

— az EU jogabol ered6 jogharmonizacios kotelezettségek és az azokat teljesité
magyar biintet6jogi tényallasok,

— az EU jogara utalé magyar biintet6jogi kerettényallasok,

— az EU-jog elsédlegessége és ebbdl eredéen a magyar biintet6jogra gyakorolt
neutralizacios hatasa, valamint

— az EU-jog szerepe a magyar biintet6jog értelmezésénél (az un. kézvetett
hataly).’

Az EU-jog és a tagallami biintet6jog k6zotti kapcsolatokat az alabbi (sajat készi-
tésti) abra segit attekinteni:

EU jog [a kapcsolat jellege] Tagallami biintet6jog
jogalkotasi . e
—_— AzE k
. e kotelezettségek Z U?rd'e e'1t§/ed0
biintet6jogi L biintet6 tényallasok
. NP teljesitése
jogharmonizacios
kotelezettségek . . o g T =
—_— kozvetlen hataly armonizalt biintet6
(neutralizacio) tényallasok
kozvetett (nem harmonizalt)
(e g hataly biintetd tényallasok
(alapszabadsagok) . .
— W 4 Biintetd

kerettényallasok

A tanulmany a két jogrendszer kozo6tti kapcsolatrendszernek csak egy szeletével,
nevezetesen az EU jogabdl eredd (a biintet6jogot érint6) jogharmonizacios kotele-
zettségekkel és azok hazai teljesitésével foglalkozik.

2. AZ EUJOGABOL EREDO KOTELEZETTSEGEK

A jogharmonizacio kifejezést — a biintet6jog vonatkozasban is — tobbiéle értelem-
ben lehet hasznalni:®

— Egyrészt jellemezheti azokat a szabalyozasi kotelezettségeket, amelyek a nem-
zetkozi jogbdl vagy az EU jogabol erednek, és a nemzeti (pl. magyar) biintetjog
megalkotasara vonatkoznak.

° Hasonlo kategorizalas pl. Helmut SaTzGER: , Allgemeine Vorfragen” in: Ulrich SIEBER — Helmut Satz-
GER — Bernd HEINTSCHEL-HEINEG (szerk.): Europdisches Strafrecht (Miinchen: Nomos-Beck 22014)
252.; Kai AMBos: European Criminal Law (New York: Cambridge, 2018) 23.; valamint UDVARHE-
Lyl Bence: , Az unios jog nemzeti biintetjogra gyakorolt hatasai” Pro Futuro 2016/2. 79-93.

5 Vo. pl. MITsILEGAS, Valsamis: EU Criminal Law (Oxford-Portland: Hart 2009) 59. 1. 1j.
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— Masrészt jelentheti az egyes allamok joganak (pl. magyar és német biintet6jog)
ezen europai unios jogi aktusokbdl ered6 vagy mas faktorokra tekintettel végbeme-
nd hasonulasat (akar egységesiilését).

A kovetkezokben az els6 aspektusra, azaz a tagallami jogalkoto altal teljesiten-
dé6 jogharmonizacios kotelezettségekre koncentralok, amelyek az EU els6dleges és
masodlagos jogabdl eredhetnek.’

A kotelezettségek jellegét tekintve részemrdl alapvetéen:

— szankcionalasi (ezen beliil kriminalizacios), valamint

— asszimilacios

kotelezettségeket kiilonboztetek meg.

2.1. SZANKCIONALASI (KRIMINALIZACIOS) KOTELEZETTSEGEK

A szankcionalasi kotelezettség valamilyen hatranyos tartalmu — nem feltétleniil biin-
tet6jogi (praktikusan kozigazgatasi) — jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozo
jogszabaly meglétét koveteli meg a tagallamoktol. A kriminalizacios kotelezettség
pedig ezen belill kifejezetten olyan jogalkotast kovetel meg a tagallamoktol, ame-
lyek a bizonyos cselekmények biincselekményként valo biintetni rendelését jelen-
ti.® Mindkét esetben az allamnak csak akkor keletkezik jogalkotasi kotelezettsége,
ha nem rendelkezik olyan szabalyozassal, amely az EU-jogbdl eredd kotelezettség-
nek megfelel.

2.1.1. SZANKCIONALASI KOTELEZETTSEGEK

Még az EU létrejotte el6tt is szamos olyan kozosségi jogi iranyelvet alkottak, amely
a tagallamok bels6 joga szamara minimum-kévetelményként bizonyos cselekmé-
nyek (nem feltétleniil biintet6jogi) szankcionalasat irta el6. Ezek az instrumentu-
mok — kriminalizacids kotelezettség hianyaban is — jelentékeny hatast gyakoroltak
a tagallamok biintet6jogara.’ Ilyen volt kiilondsen a pénziigyi rendszer pénzmosas
céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo, 1991. junius 10. napjan elfoga-
dott 91/308/EGK iranyelv,'® valamint az azt — mar az EU létrej6tte utan — felvalto
a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa cél-
jara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szolo 2005. oktéber 26. napjan elfoga-
dott 2005/60/EK iranyelv."

Erre a megkiilonboztetésre 1d. pl. Helmut SaTzGeR: Internationales und Europdisches Strafrecht:

Strafanwendungsrecht, Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht (Baden-Baden: Nomos

82018) 136. és 145.

8 Ebben a vonatkozasban tagabb és sziikebb biintet6jogi kompetencia kozott kiilonboztet pl. AMBos
(5.1j.) 18.

9 Farkas Akos: Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban (Budapest, Osiris 2001) 69.

10 HL L. 166., 1991. 06. 28., 77-82.

HLL 309, 2005. 11. 25., 15-36.
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2.1.2. A KRIMINALIZACIOS KOTELEZETTSEGEK

Az EU harmadik pillére keretében kiilonféle cselekménytipusok kifejezett biintets-
jogi eszkozokkel valo biintetni rendelésére (kriminalizacidjara) kotelezte a tagalla-
mokat.'”? Ennek eszkoze kezdetben az egyezmény és az egyiittes fellépés, majd az
Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épése utan a kerethatarozat volt."

Az EU Birosaga 2005. szeptember 13. napjan megallapitotta, hogy a biintet6jogi
jogharmonizacio jogalapja nem kizardlag a harmadik pilléres joganyag lehet. Bizo-
nyos teriileteken (pl. kdrnyezetvédelem terén) ugyanis a K6zosség kompetenciajaba
(az EU els6 pillérébe) tartozik biintet6jogi jogkozelités. S6t amennyiben ez a hely-
zet, akkor a kozosségi kompetenciaba tartozo kérdésekben nem is lehet harmadik
pilléres jogforrast alkotni.*

A fenti dontés ratio decidendijével 6sszefiiggésben mar a Lisszaboni Szerzédés
hatalyba lépése el6tt is sziiletettek kriminalizacios kotelezettséget tartalmazo irany-
elvek pl. a kornyezet biintetdjogi védelmérdl,"” valamint a hajok altal okozott tenge-
ri szennyezés szankcionalasarol.°

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta iranyado alapszerzédési szabalyozas'
szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfo-
gadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi
tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiiléno-
sen sulyos blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva
tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilonosen sziiksé-
ges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon nyugodjék.'® Erre a jog-
alapra hivatkozassal adtak ki pl. az emberkereskedelem megelézésérdl, az ellene
folytatott kiizdelemrél, az aldozatok védelmérél szolé 2011. aprilis 5. napjan elfo-
gadott 2011/36/EU szamu iranyelvet,'® valamint a gyermekek szexualis bantalma-
zasa, szexudlis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél sz6l6
2011. december 13. napjan elfogadott 2011/92/EU iranyelvet.?

12 Ennek részleteire LigeTi Katalin — Konporosi Ferenc (szerk.): Az eurdpai biintetdjog kézikonyve.
(Budapest: Magyar Kozlonykiadé 2009) 453—-678.

13 V6. NaGy Ferenc — Karsar Krisztina: ,, A kerethatarozat” BiintetGjogi Kodifikdcio, 2003/1-2. 3-28.

4" A C-176/03 sz. Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2005. szeptember 13. napjan hozott itélet, EBHT
2005., I-7879. Ennek elemzésére: Laczi Beata: ,»Iranyelv kontra kerethatarozat.« Kérnyezetvé-
delmi biintet6jogi szabalyozas az Eurdpai Unioban” Magyar Jog 2006/10. 577-590., PApaI-TARR
Agnes: ,Merre tovabb eurcpai biintetéjog?” Debreceni Jogi Miihely 2007/4. valamint Karsar Krisz-
tina: ,Az europai biintet6jog régds utjan” Magyar Jog, 2006/1. 1-10.

15" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.). a kdrnyezet biin-
tet6jog altali védelmérsl. HL L 328., 2008.12.6.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a hajok altal oko-

zott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazando szankciok bevezetésérél. HL L 255., 2005.9.30.

Ennek részletes bemutatasara és elemzésére lasd UpvarRHELYI Bence: , A Lisszaboni Szerzédés és

a biintet6jog — gondolatok az Eurdpai Unié megujult biintet6jogi jogharmonizacios hataskorérsl”

Allam és Jogtudomdny 2016/3. 123-142.

EUMSZ 83. cikk (1) bek.

9" HLL101/1., 2011.4.15.

20 HLL 26/1.,2012.1.28.
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Az EUMSZ szerint lehet6ség van arra is, hogy amennyiben valamely harmoniza-
cios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten (pl. kornyezetvédelem, idegenrendé-
szet) az Unio politikajanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagalla-
mok biintet6iigyekre vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapitsanak meg e teriileten a
bilincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozéan.
Az ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras kere-
tében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios intézkedéseket
elfogadtak.?! Ezen az alapszerzddési jogalapon alapul a piaci visszaélések biinte-
t6jogi szankcidirol szolo 2014. aprilis 16. napjan elfogadott 2014/57/EU iranyelv,??
valamint az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetéjogi eszkdzokkel foly-
tatott kiizdelemrdl szolé 2017. julius 5. napjan elfogadott 2017/1371/EU iranyelv.?®

2.1.3. A SZANKCIONALASI ES KRIMINALIZACIOS KOTELEZETTSEGEK
KAPCSOLODASA

Vannak olyan instrumentumok, amelyek bizonyos magatartastipusok tekintetében
csak szankcionalasi, mig mas vonatkozasokban kifejezetten kriminalizaciés kote-
lezettséget tartalmaznak. Ilyen pl. a 2009. junius 18. napjan elfogadott az illega-
lisan tart6zkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatok-
kal szembeni szankciokra és intézkedésekre vonatkoz6 minimumszabalyokrol szo6l6
2009/52/EK iranyelv.*

Olyan megoldas is ismert, hogy a kérdéskor igazgatasi szabalyait tartalmazé unios
jogi aktus tartalmazza a szankcionalasi kotelezettséget (pl. természetkarositasnal a
338/97/EK rendelet®), amelyet bizonyos magatartasok tekintetében méas unios jogi
aktus kriminalizacios kotelezettsége egészit ki (a 2008/99/EK iranyelv).?° Ehhez
hasonléan a szankcionalasi kotelezettséget a piaci visszaélésekrol szolo 2014. apri-
lis 16. napjan elfogadott 596/2014/EU rendelet,”” mig kriminalizacios kotelezettsé-
get a 2014/57/EU iranyelv tartalmazza.?®

2.1.4. A SZANKCIONALAS MERTEKERE VONATKOZO RENDELKEZESEK

A nemzetkozi szerz6dések errdl a kérdésrél valé szokasos hallgatasahoz képest az
eurdpai unids instrumentumok sajatossaga, hogy a szankcionalas mértéke tekinte-
tében is befolyasoljak a nemzeti biintet6jogokat.

21 EUMSZ 83. cikk (2) bek.

2 HLL173.,2014.6.12., 179-189.

% HLL198.,2017.7.28., 29-41. A jogalap meghatarozasanak tekintetében a kodifikacio soran lezaj-
lott vitakrol attekintést ad Jacsé Judit — UpvARHELYI Bence: ,,Uj iranyelv az unios csalasok elleni
biintet6jogi védelemrdl” Magyar Jog 2018/6., 329-330.

24 HLL168.,2009.6.30., 24-32.

% HLL61.,1997.3.3., 1-69. (magyar kiadas: 3. kotet 15. fejezet 136-150.).

26 Btk. 465. § (1) bek. d) pont.

21 HL1L.173., 2014.6.12., 1-61.

% HL1L173.,2014.6.12., 179-189.
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Ez 4ltalaban azt jelenti, hogy kiilon utalnak a hatékony, aranyos és visszatartd
erejli szankcionalas sziilkségességére.”

Egyes jogi aktusok ezen feliil azt a kovetelményt is megfogalmazzak, hogy a cse-
lekmény szankcionalasa olyan legyen, ami kiadatast tesz lehetévé.3°

Az europai unios jogharmonizacio igazi specifikumai a biintetési tétel maximuma-
ra vonatkozo rendelkezések, amelyek alapjan a tagallamoknak a cselekmény biin-
tetési tételének maximumat nemzeti jogukban pl.

- legalabb egy évi,™!

- legalabb két évi,*

- legalabb harom évi,*

- legalabb egy év és harom év kozott,>

- legalabb 6t évi,®

- legalabb nyolc évi,

- legalabb tiz évi,* illetve

- legalabb tizenot évi®

szabadsagvesztésként kell a meghatarozni.

A biintetési tétel maximumara vonatkozo szabalyok kezdetben csak a bizonyos
elkovetési magatartasokra,® illetve egyes bilincselekménytipusokra vonatkoztak.*?
A kriminalizacios kotelezettség tobbi esetkorére nézve csak a hatékony, aranyos és
visszatart6 erejii szankcionalas altalanos kovetelménye érvényesiilt. A késébbiek-
ben mar olyan iranyelvet is elfogadtak, amelyekben a biintetési tétel maximumara
vonatkozo szabalyok az adott instrumentumban definialt blincselekménytipus dsszes
valtozatara vonatkoztak.*

2.2. AZ ASSZIMILACIOS KOTELEZETTSEG

Az asszimilacios kotelezettség alapjan a tagallamok arra kotelesek, hogy az EU érde-
keinek a megteleld nemzeti érdekkel azonos védelmet biztositsanak.*? Ez a jogal-
koté tekintetében lényegében feltételes szankcionalasi, illetve kriminalizacios kote-

292004/757/1B kerethatarozat 4. cikk (1) bek., 2008/913/IB kerethatarozat 3. cikk (1) bek., 2008/99/
EK iranyelv 5. cikk.

30°2000/383/1B kerethatarozat 6. cikk (1) bek., 2001/413/IB kerethatarozat 6. cikk, 2002/475/1B
kerethatarozat 5. cikk.

31 2011/92/EU iranyelv 3. (2) bek.

32 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (3) bek.

3 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (5) bek. i) pont II. fordulat.

34 2008/913/1B kerethatarozat 3. cikk (2) bek.

% 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (4) bek.

3 2000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (2) bek., 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (3) bek.

372011/92/EU iranyelv 3. cikk (6) bek.

38 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (3) bek.

39 2000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (2) bek., 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (3) bek.

402005/222/1B kerethatarozat 6. cikk (1) és (2) bek.

4 2011/36/EU iranyelv 4. cikk (1) bek.

42 Atfogoan lasd Karsar (3. 1j.) 147-151.
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lezettséget jelent, amely akkor érvényesiil, ha a nemzeti jog az adott targykoérben
megfelel6 nemzeti érdek viszonylataban ilyen szabalyozast tartalmaz. Ha viszont a
nemzeti jog az adott magatartast nem rendeli biintetni, akkor az asszimilacios kote-
lezettség — szemben a kriminalizacios és a szankcionalasi kotelezettséggel — nem
jar tagallami biintet6jog megalkotasara vonatkozo kotelezettséggel.

Mar az EKSz altalanos rendelkezése megfogalmazta a kozosségi hiiség elvét,
amely szerint ,a tagallamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek
cselekvéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megte-
szik a megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok elésegitik a
Ko6zosség feladatainak teljesitését”.*3 Ezen elv alapjan a tagallamok — a k6zosségi
jog kiilon erre vonatkozoé rendelkezésének hianyaban is — kotelesek a kozdsségi érde-
keket sértd cselekményeket hasonlé anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett iild6z-
ni, mint a nemzeti érdekeket sért6 (tipus és suly szerint hasonlo) cselekményeket.
Ennek soran szabadon megvalaszthatjak az alkalmazhaté szankciokat, de azoknak
hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik.** Az EUMSz mar nem
a kozosségi, hanem az unios hiliség elvét tartalmazza, amely szerint a tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézke-
déstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat.*

Az asszimilacios kotelezettség egyes cselekménytipusok esetén az EU elsédle-
ges joganak specifikus rendelkezésén alapul. Igy pl. az EU Birosaga el6tt elkovetett
hamis tanuzas tekintetében a birésag statutumanak (jelenleg az EUMSz 3. jegyz6-
konyvének) 30. cikkén,*® vagy a kozosség pénziigyi érdekei tekintetében korabban
az EKSz 209/A. cikkén, jelenleg pedig az EUMSz 325. cikk (2) bekezdésén.

3. AZ EU-JOGBOL EREDO JOGHARMONIZACIOS
KOTELEZETTSEGEK HAZAI TELJESITESE

A jogharmonizacios kotelezettségek implementacioja mar hazank EU-csatlakozasat
megel6z6en megindult, illetve természetesen azt kovetden is folytatodott.*” A csat-
lakozas el6tti id6szak annyiban volt specialis, hogy ekkoriban a jogharmonizacios
kotelezettség nem kozvetleniil az EU jogharmonizacios instrumentumaibdl, hanem
hazank a tarsulasi szerz6désben vallalt kotelezettségének*® — a biintet6jog vonat-
kozasaban — kiterjeszt6 értelmezésébdl eredt.

43 EKSz 10. cikk (korabbi 5. cikk) (hk.).

4 A 68/88. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT
1989, 2965.) 24. pont.

45 EUMSZ 4. cikk (3) bek. harmadik mondat.

46 Karsal (3. 1j.) 149. 396. lj.

47 Ezek attekintésére 1d. HoLLAN Miklds: , Az anyagi biintet6jog harmonizacioja” in: HoLLAN Miklos
(szerk.): Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térsége. Magyarorszag az Europai Unio-
ban 2004-2014. (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt. 2014) 56-59.

48 A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol
52610, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas 67. cikk. Hazankban kihir-
dette: 1994. évi I. torvény.
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Az EU jogabol eredd jogharmonizacios kotelezettségekkel altalaban mar az 1978.
évi Btk. modositasai 6sszhangba hoztak biintet6jogunkat. Ebben az id6szakban alta-
laban a biinteté kodexet modosité torvények zaro rendelkezései kozott talalhaté jog-
harmonizacios zaradék*® vagy a javaslat miniszteri indokolasa jel6lte meg, hogy a
modositas mely eurdpai unios jogi aktusnak valé megtelelést szolgalja.

A hatalyos biintet6 kodex (2012. évi C. torvény) javaslata is messzemenden figye-
lemmel volt azokra a jogharmonizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank vonat-
kozasaban a nemzetkozi és eurdpai szervezetek instrumentumai tartalmaznak.>°

A kdédex preambuluma kifejezetten utalt arra, hogy annak a megalkotasa ,Magyar-
orszag [ ...] europai unios kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént.

A torvénykonyv zard rendelkezési kozott jogharmonizacios klauzulat is tartalmaz.
Ebbdl kifejezetten kitlinik, hogy a Btk. mely altalanos és kiilonos részi rendelkezései
mogott all eurdpai unios kotelezettség.” A modositasok is altalaban ezt a jogharmo-
nizacios klauzulat egészitik ki,’? amikor megjelélik a Btk. azon tovabbi rendelkezé-
seit, amelyek szabalyozasa mar valamely meghatarozott unios jogi aktuson alapul.

A jogharmonizaciés klauzula felsorolasa azonban egyébként eredetileg sem volt,
és jelenleg sem teljes. Szamos esetben nem ebbél, hanem csak a Btk. javaslatanak
indokolasabol tudtuk meg, hogy a rendelkezés mogott eurdpai unios kotelezettség
teljesitése all. igy példaul a 2011/93/EU iranyelvre vezethet vissza a foglalkozas-
tol eltiltas egyik uj esetkorének bevezetése is.>

4. AZ ESETTANULMANYOK

Az EU-jogbol eredd jogharmonizacios kotelezettségeket és azok hazai teljesitését a
kovetkezokben hazai jogunk kozelmultjabdl vett esettanulmanyokon keresztiil mutat-
juk be. Ezek a hamis pénzzel kapcsolatos biincselekményekhez kapcsolodnak, mivel
ez az egyik olyan biincselekménycsoport, amelyre vonatkozé biintet6jogi szabalyo-
zas harmonizacioja — az EU-jog, valamint hazai jogunk szintjén is — végigkisérte az
utdébbi huisz évet. Az esettanulmanyok részben j6 gyakorlatként, részben tanulsagos
(olykor int6) példaként funkcionalhatnak a jogalkotas (és az azt el6készit6 appara-
tus), valamint a tudomanyos-szakmai k6zonség szamara.

4.1. A PENZHAMISITAS CELZATA

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa alapjan pénzhamisitasért az felelt, aki ,pénzt
forgalomba hozatal céljabdl utanoz vagy meghamisit”.>*

492001. évi CXXI. torvény 90. §, illetve 2005. évi XCI. torvény 31. §.

50 KaRra Akos: ,Nemzetkozi kotelezettségek, ajanlasok és az uj Btk.” Jogtudomdnyi Kozlény 2015/10.
5 Btk. 465. § (1) bek.

%2 Pl. 2014. évi LXXII. térvény 87. §.

5 Btk. 52. § (3) bek.

%4 1978. évi Btk. 304. § (1) bek. a) pont.
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A 2000/383/1B kerethatarozat alapjan ,minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy bilincselekményként biinteten-
dé [...] legyen [... a] pénz [csalard]*® hamisitasa vagy meghamisitasa”, mégpedig
.a felhasznalt eszkozokt6l fiiggetleniil”.”® Ezen feliil ,minden tagallam megteszi a
sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy [ezen] magatartas
[...] hatasos, aranyos és visszatarto ereji biintetdjogi szankciokkal legyenek sujt-
hatol[...], beleértve az olyan szabadsagvesztés-biintetéseket is, amelyek kiadatas-
hoz vezethetnek”.%

A 2001. évi CXXI. torvény modositotta a pénzhamisitas tényallasat. E jogszabaly
javaslatanak indokolasa szerint: ,az eléallitas, illetve meghamisitas elkovetési maga-
tartasoknal a tervezet tovabbra is megtartja a forgalomba hozatali célzatot. Ez azon-
ban nem all ellentétben a 2000/383/IB [...] kerethatarozat rendelkezéseivel, mivel
az a pénz csalard eldallitasat vagy megvaltoztatasat rendeli biintetni. A pénzhami-
sitas esetén a csalardsag mas megtévesztését kell, hogy jelentse, azaz a hamis pénz
valédiként torténd felhasznalasat, ami egyben forgalomba hozatalat jelenti. Forga-
lomba hozatal nélkiil a csalardsag nem valdsulhat meg.”*®

Jacso szerint az indokolas ,lényegében egyenloségielet tesz e két fogalom [azaz
csalardsag és forgalomba hozatali célzat] kozé”. Szerinte azonban ez nem helyes, a
kerethatarozat ugyanis a 3. cikk egyes (els6 kett6) fordulatai esetén a csalard kife-
jezést tartalmazza,” mig a harmadik esetben a forgalomba hozatal céljat. Igy ,rend-
szertani értelmezéssel — a kerethatarozat megfogalmazasa szerint - [...] nem fog-
hatjuk fel szinonim fogalomként a forgalomba hozatal célzatat és a csalard modot.
A magyar biréi gyakorlat azonban a forgalomba hozatal fogalmat tagan értelmezi,
beletartozonak tekinti azt az esetet is, ha valaki ingyenesen — példaul ajandékozas
utjan — juttat méasnak hamis pénzt”.%°

A kerethatarozat kontextusaban a csalardsag és a forgalomba hozatal fogalma
valoban nem azonosithatd. A miniszteri indokolas azonban nem is ezt teszi, hanem
a hazai szabalyozast a kerethatarozatban szereplé fogalmak meghatarozott kap-
csolatara épiti. Ennek lényege az, hogy nem képzelhetd el olyan eset, amikor vala-
ki a hamis pénzt gy kivanna csalard modon felhasznalni, hogy nem kivanja annak
forgalomba keriilését. fgy a nemzeti szabalyozasban a jogalkoto a tagabb hatoko-
rli fogalmat (a forgalomba hozatalt) nevesiti, lemondva abban a sziikebb hatékori
fogalom (a csalardsag) megjelenitésérdl. Erre figyelemmel viszont a fogalmak logi-

% Az instrumentum magyar nyelvii szovegében a csalardsag elemét, sajnos, a 3. cikk az a) pontja nem
tartalmazta. A kerethatarozat mas hivatalos nyelvii szévegeiben viszont szerepelt. A jogharmoniza-
cios kotelezettség terjedelmét pedig hazank vonatkozasaban sem kizarolag a magyar nyelvii szoveg
alapjan kell megallapitani. Kiilondsen akkor nem, ha ekkoriban (hazank csatlakozasa el6tt) hivata-
los magyar nyelvii széveg még nem is alt rendelkezésre.

% 2000/383/IB kerethatarozat 3. cikk (1) bek. a) pont.

57 2000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (1) bek.

%8 V5. 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak 63—65. §-ahoz fiizott indokolas. A miniszteri indokolas
tehat a csalardsag elemét (helyesen) a jogharmonizacios kotelezettség elemének tartja. V6. 55. 1j.

% V6. 55. 1.

50 Jacsé Judit: ,Pénzhamisitas” in: Konporosi Ferenc — LigeTi Katalin (szerk.): Az eurdpai biintets-
Jjog kézikonyve (Budapest: Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiado 2008) 483.
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kai viszonyara tekintettel a magyar szabalyozas — a jogharmonizacios kotelezett-
ség és a nemzeti biintet6jogi tényallas szovegszerii kiilonbsége ellenére — teljesen
megfelelt a kerethatarozatbol ered6 kotelezettségnek. S6t a magyar jog — amint azt
a Jacso altal kiemelt joggyakorlati példa mutatja — a kerethatarozatbol eredé kote-
lezettségen tilmenve olyan cselekményeket is biintetni rendelt, amikor csalardsag
eleme nem all fenn, de forgalomba hozatal célja igen.

4.2. A FORGALOMBA MEG NEM HOZOTT ERME VAGY BANKJEGY

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa alapjan pénzhamisitasért az felelt, aki ,,a for-
galomban 1év6é” pénzt utanozta vagy hamisitotta meg.® Ezen ,biintetd rendelkezés
[...] ,alkalmazasa szempontjabol pénz: a fém- vagy papirpénz és a bankjegy” volt.%?

A kerethatarozat alapjan biztositani kellett, hogy a pénzhamisitas akkor is biinte-
tendd legyen, ha ,olyan bankjegyekkel és érmékkel kapcsolatos [...], amelyeket még
nem bocsatottak ki, de forgalomba hozatalra szantak, és amelyek olyan pénznem-
hez tartoznak, amely térvényes fizet6eszkoz".%® A tagallamoknak ebbél a rendelke-
zésbol eredd kotelezettségnek legkésébb 2001. majus 29-ig kellett megfelelniiik.®

Csatlakozni kivano allamként hazank a 2001. évi CXXI. térvénnyel modositotta
az 1978. évi Btk. szabalyozasat. A modositott tényallas alapjan pénzhamisitasért
az volt biintetendd, aki , pénzt forgalomba hozatal céljabdl utanoz vagy meghami-
sit”.%® A tényallasbdl tehat a jogalkoto torélte az arra valé utalast, hogy az utanzott
pénz vagy a meghamisitas elkdvetési targya az elkdvetési magatartasok tanusita-
sakor forgalomban van.

Az 1979. évi 5. torvényerejl rendelet a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol (tovabbiakban: az 1979. évi Btké.)
szintén megvaltozott, annak alapjan ,pénz: a térvényes fizet6eszkdznek mindsii-
16, illetve a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kézleménye alapjan a
jovBben, meghatarozott id6ponttdl térvényes fizet6eszkdznek mindsiilé fém- vagy
papirpénz és bankjegy”.® Az indokolas szerint modositottak a ,pénz fogalmat annak
érdekében, hogy a biintet6jogi védelem ne csak a mar forgalomban 1évé fizetéesz-
kozokre, hanem a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kdzleménye alap-
jan egy maghatarozott jovébeni idéponttol térvényes fizet6eszkéznek mindsiilé fém-
vagy papirpénzre is kiterjedjen”.%

A modositas — eltekintve attol, hogy csak 2002. aprilis 1. napjaval 1épett hatalyba
— megtelelt a kerethatarozat 5. cikk b) pontja szerinti (az eurdn kiviili pénzek tekin-
tetében fennall6®®) jogharmonizacios kotelezettségnek. Ennek alapjan ugyanis a

61 1978. évi Btk. 304. § (1) bek. a) pont.

62 1979. évi Btke. 24. § (1) bek.

63 2000/383/1IB kerethatarozat 5. cikk b) pont.

64 2000/383/IB kerethatarozat 11. cikk (1) bek.

% 1978. évi Btk. 304. § (1) bek. a) pont.

65 1979. évi Btke. 24. § (1) bek.

7 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 84. §-ahoz fiizott indokolas.

% Az euro tekintetében ugyanezen kérdés vonatkozasaban lasd 4.3.2. cim.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 93-113



AZ EUROPAI UNIOS JOGHARMONIZACIO ES A MAGYAR BUNTETOJOG... 103

pénzhamisitast akkor is biintetni kell rendelni, ha a torvényes fizet6eszkdz érméjét
vagy bankjegyét még nem hoztak forgalomba, de arra szantak.

A magyar biintet6jog azonban tul is teljesitette a jogharmonizacios kotelezettsé-
get. Az 1978. évi Btk. ugyanis olyan cselekményeket is biintetni rendelt, amelyeket
olyan érmékre és bankjegyekre kovettek el, amelyeket még torvényes fizetéeszkoz-
nek sem mindsitettek, de ilyenként valé forgalomba hozatalra szantak.

Toth értékelése szerint a modositas ,,olyan esetekre teremtett biintetendséget,
ha ,egyszer a jelenlegi valtozasokhoz hasonl6 bankjegyforradalom zajlik majd le,
és [...] védeniink kell késébbi iddpontban forgalomba keriil6, de mar a hamisitashoz
sziikséges mértékben ismert pénzt is (bar ennek igen csekély a valoszinlisége)”.%

A pénz forgalomban l1étére vonatkozo kitételt a Btk. tényallasa sem tartalmaz.™
A kodex mar maga definialja a pénz fogalmat. Ezen (a korabbiakkal lényegében
egyez0) meghatarozas alapjan ,pénz: a térvényes fizet6eszkoznek mindsiils, vagy
jogszabaly, az eurdpai unios jogi aktus vagy a pénzkibocsatasra jogosult intézmény
hivatalos kdzleménye alapjan a jovében, meghatarozott idéponttél annak minésii-
16 bankjegy és érme”.™

A korabbi uniés szabalyozast felvaltotta az Eurépai Parlament és a Tanacs
2014/62/EU iranyelve. Ez a joval az euro bevetését kovetden sziiletett instrumen-
tum is megallapitja, hogy ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy az [...] emlitett magatartas biintetendé legyen
azon bankjegyek és érmék vonatkozasaban is, amelyeket még nem bocsatottak ki,
de amelyeket torvényes fizetGeszkozként torténé forgalomba hozatalra szannak”.”

Ennek a kovetelménynek is mindenben megfelel a Btk. szabalyozasa, amely (a
2001. évi modositas konstrukciojat atvéve) a pénzhamisitas targyanak tekinti a jovo-
ben, meghatarozott id6ponttdl torvényes fizet6eszkéznek mindsiilé bankjegyeket
és érméket is.

4.3. AZ EURO
4.3.1. AZ EURO KIEMELESE

Az 1978. évi ,Btk. pénzhamisitasra vonatkozo biintetd rendelkezéseinek ,alkalma-
zasa szempontjabol pénz: a fém- vagy papirpénz és a bankjegy” volt.” A 1979. évi
Btké. azt is kimondta, hogy a ,kiilfoldi pénz, illetve értékpapir a belf6ldiével azonos
védelemben részestl”.™

A 2000/383/1B kerethatarozat alkalmazasaban ,»pénz« az olyan papirpénz (bele-
értve a bankjegyet is) és fémpénz, amely torvényes fizet6eszkoz, beleértve az euro-

6 Toéta Mihaly: Gazdasdgi biinézés és biincselekmények (Budapest: KIK-KERSZOV 2002) 375.
0 Btk. 389. § (1) bek. a) pont.

" Btk. 389. § (5) bek. a) pont.

2 2014/62/EU iranyelv 3. cikk (3) bek.

™ 1979. évi Btké. 24. § (1) bek.

™ 1979. évi Btké. 24. § (3) bek.
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bankjegyeket és eur6-érméket is, amelyek a 974/98/EK rendeletnek megfelel6en
torvényes fizet6eszkozok™.™

Karsai még ezen rendelkezések dsszevetésével allapitja meg, hogy ,az euré a
jelenlegi jogi viszonyok kozott nem lehetne elkdvetési targya a[z 1978. évi] Btk.
304. §-ban meghatarozott blincselekménynek [...]. Ehhez ugyanis ,az euro kiilfol-
di pénz-mindségét kellene elismerniink, amely abbdl a szempontbdl problemati-
kus, hogy az euro jelenlegi stadiumaban nem léteznek sem eur6-érmék, sem pedig
eurd-bankjegyek”.™

Allaspontom szerint az eur6 mar ekkor is kiilféldi pénz volt, mégpedig nemcsak
elszamolasi eszkdzként, hiszen euro-bankjegyek és érmék mar 2002. januar 1. nap-
ja el6tt is léteztek,” de nem voltak forgalomban.™

A 2001. évi CXXI. torvény alapjan az 1979. évi Btké.-ben kiilon rendelkezésként
jelent meg az, hogy ,kiiliéldi pénz alatt az eurdt is érteni kell”.” Ezen mddositott
értelmez6 rendelkezés is 2002. aprilis 1. napjaval lépett hatalyba. A médosité tor-
vény indokolasa szerint ,2002. januar 1-jével megjelennek az euré bankjegyek és
pénzérmék, amelyek hamisitasara a pénzhamisitas hatalyos biintet6 térvénykonyvi
tényallasa aggalytalanul nem lenne alkalmazhato”.®° Az indokolas szerint a mddo-
sitas ,az értelmezési problémak elkeriilése érdekében egyértelmiivé teszi, hogy a
kiilf6ldi pénz fogalma alatt az eurot is érteni kell”.®!

Toth szerint az eurd kiemelése ,indokolatlan tulbuzgosag” volt, hiszen 2002. janu-
ar 1. napjatol az ,eurd [...] érvényes kiilfoldi fizet6eszkoz [...], tehat kiilon rendelke-
zés nélkiil is a belf6ldivel azonos védelmet élvez6 kiilféldi pénz.”s?

Az eur6 ugyanis nem (csak) egy nemzetkozi szervezet (az Eurépai Unid, Eurdpai
Ko6zosségek) pénze, hanem bizonyos kiilf6ldi — egyébként az Eurdpai Unidba tarto-
z6 — tagallamok fizetdeszkoze. Igy az euro tekintetében teljesen kozombos volt az
a koriilmény is, hogy az 1978. évi Btk. alkalmazasaban a kiilfoldi kifejezés altala-
ban csak mas allamokra utalt, a nemzetkdzi szervezetekre pedig csak akkor, ha azt
a torvény® kiilon kiemelte.

Ha tehat a cselekményt 2002. januar 1. és marcius 31. kozott az eur6 vonatkoza-
saban kovették el, akkor az (kiilfoldi térvényes fizetéeszkozként) a modositas el6tt is
aggalytalanul a magyar biintet6 térvényi tényallasok ala tartozott. A 2002. januar 1.

% 2000/383/1B kerethatarozat 1. cikk.

" Karsal Krisztina: , Az eurdpai biintet6jogi integracio egyik ujdonsaga, avagy gondolatok a keretha-
tarozatrol” Eurdpai Jog, 2001/1., 11-14.

7 V6. Hanspeter K. ScHELLER: Az Eurépai Kozponti Bank térténete, szerepe, feladatai (Europai Koz-
ponti Bank, 2. atdolgozott kiadas 2006) 105., (https»/www.ecb.europa.ew/pub/pdf/other/ecbhis-
toryrolefunctions2006hu.pdf?fc7316¢f314762913e63d38ee3cSaebe.

8 A biintetdjogi védelem hianyanak oka tehat ekkoriban szerintem kizarolag az a (Karsai altal szin-
tén kiemelt) tény volt, hogy az eur6 bankjegyek és érmék nem voltak forgalomban. V6. 4.3.2. cim.

™ 1979. évi Btké. 24. § (3) bek.

80 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 63-65. §-ahoz fiizott indokolas.

81 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 84. §-ahoz fiizott indokolas.

82 TotH (69. 1j.) 375.

8 fgy pl. a kiilf6ldi hivatalos személy fogalma tekintetében az 1978. évi Btk. 137. § 3. pontja. Hata-
lyos 2002. aprilis 1. napjatol.
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el6tt elkdvetett cselekmények viszont azért nem tartoztak a magyar biintet6jog pénz-
hamisitasi tényallasa ala, mivel az eur6é nem volt forgalomban 1év6 (kiilfoldi) pénz.®*

A Btk. az eur6t mar nem nevesiti, hanem a pénz fogalma kérében csak arrol ren-
delkezik, hogy ,a kiilfoldi pénz [...] a belf6ldivel azonos védelemben részesiil”.®®
E rendelkezés értelmezése alapjan az eur6 alapvetéen — ahogy egyébként 2002.
januar 1. napjatol — kiilfoldi toérvényes fizetdeszkozként részesiil biintet6jogi véde-
lemben.®°

4.3.2. AFORGALOMBA MEG NEM HOZOTT EURO

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa alapjan 2002. januar 1. napja el6tt az euro
azért nem részesiilt biintet6jogi védelemben, mert a pénzhamisitast csakis ,,forga-
lomban lev8” pénz vonatkozasaban lehet elkvetni”.®”

A 2000/383/1B kerethatarozat 5. cikk a) pontja kiilén kitért arra is, hogy ,minden
tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
[a pénzhamisitas] akkor is biintetendd]...] legyen]...], ha: ,az euro j6v6beni bankje-
gyeivel és érméivel kapcsolatosak, és 2002. januar 1-jét megel6zden kovetik el azo-
kat”.®® A tagallamoknak meg kellett hozni azokat az intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek voltak ahhoz, hogy e rendelkezésnek 2000. december 31-ig megteleljenek;®
vagyis egy olyan hatarid6ig, amely joval korabbi volt, mint amit a kerethatarozat
a tobbi jovében fogalomba hozando pénz védelme vonatkozasaban tartalmazott.®

Amint azt lattuk a 2001. évi CXXI. torvény a forgalomban létére utalé elemet
torolte a pénzhamisitas tényallasabdl, illetve pénznek mindsitett a jovében, meg-
hatarozott id6ponttdl torvényes fizet6eszkdznek mindsiilé fém- vagy papirpénzt és
bankjegyet.”! Ez kihatott az eur6 védelmére is. Az indokolas szerint a mddositas a
~kerethatarozat elvarasainak megteleléen a[z 1978. évi] Btk. 304. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontjat — a ,forgalomban levé” szovegrész elhagyasaval — ugy modosit-
ja, hogy az [...] alkalmazhato legyen a jovében egy meghatarozott idépontban for-
galomba hozatalra keriild, azonban mar korabban ismert formaju pénz, igy az euro
hamisitasara is”.%

A modositas azonban csak 2002. aprilis 1. napjaval lépett hatalyba. A hatalyba
1épés ezen idépontjara tekintettel a modositas nem tekinthetd az EU jogabol eredd
[a kerethatarozat 5. cikk a) pontja alapjan fennalld] kifejezetten az euréra vonatko-
z0 jogharmonizacios kotelezettség teljesitésének.” Akkor lett volna az, ha az 2000.

84 V6. 4.3.2. cim.

% Btk. 389. § (6) bek.

86 Ezt helyesli pl. Konporost (95. 1j.) 79.

87 Karsal Krisztina: , Az eurdpai biintet6jogi integracio egyik ujdonsaga, avagy gondolatok a keretha-
tarozatrol” Eurdpai Jog 2001/1. 11-14.

88 2000/383/1B kerethatarozat 5. cikk a) pont.

89.2000/383/1B kerethatarozat 11. cikk (1) bek.

90 V6. 4.2. cim.

o1 V6. 4.2. cim.

92 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 63-65. §-ahoz fiizott indokolas.

9 A tovabbi pénzek tekintetében fennallo jogharmonizacios kotelezettségre nézve lasd 4.2. cim.
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december 31. el6tt hatalyba lépett volna. A jogharmonizacios kotelezettség ugyan-
is ebben a vonatkozasban a kerethatarozat hivatkozott rendelkezései alapjan olyan
cselekményekre vonatkozott, amelyeket 2001. januar 1. napjan vagy az utan, de
2002. januar 1. napjat megel6z6en kovetnek el.

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint ,,az eur6, mint elszamolasi egység 1999.
januar 1-jétél keriilt bevezetésre, mint a részes tagallamok valutaja, mig a bankje-
gyek és érmék forgalomba hozatala 2002. januar 1-jével tortént meg. A készpénzként
bevezetend6 eurd védelme céljabol kellett a pénz fogalmat kiterjeszteni a pénzkibo-
csatasra jogosult intézmény hivatalos kézleménye alapjan a jovében, meghatarozott
idéponttol térvényes fizetéeszkdzének mindsiild bankjegyre és érmére. A bankje-
gyek és érmék megjelenési formaja mar ismert volt, ezért a hamisitassal szembe-
ni hatékony védelem korét a jovében kibocsatando6 érmékre és bankjegyekre is ki
kellett terjeszteni az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintet6-
jogi és egyéb szankciokkal megvaldsulé védelem megerdsitésrél szolo 2000/383/
IB tanacsi kerethatarozat 5. cikke értelmében. Ez a kiterjesztett védelem tovabb-
ra is sziikséges”.**

4.3.3. AZ EU JOGI AKTUSARA VALO HIVATKOZAS SZUKSEGESSEGE

Kondorosi szamara, mivel az euré torvényes fizet6eszkdzként részesiil a Btk. altal
biintetéjogi védelemben, ,,nem teljesen érthetd |...] az a modositas, amely a...] Btk.
389. § (5) bekezdés a) pontjanak pénz-fogalméaban [...] »az EU jogi aktusat« is kiilon
nevesiti a jogszabalyi rendelkezés mellett, ezaltal olyan latszatot keltve, mintha a
magyar jogban kozvetlen hatallyal bir6 kozosségi jogi normak ne lennének jogsza-
balynak tekinthet6ek”.%

Allaspontom szerint a Btk. megoldasa helyes. Az eur6 jelenleg valéban torvényes
fizet6eszkozként részesiil biintetéjogi védelemben, de ennek alapja éppen részben
az eur6 bevezetésérdl szolo 974/98/EK rendelet® 10. és 11. cikke. Marpedig — leg-
alabbis elvileg — ezen eurdpai unios jogi aktus tekintetében sincs kizarva a médo-
sitas lehet6sége a torvényes fizetGeszkoz meghatarozasa tekintetében (mégpedig a
pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kézleménye mellett vagy praktiku-
san azt megel6zden).

Az EU jogi aktusai viszont nem minésiilnek (korabban sem mindsiiltek) jogsza-
balynak. Korabban az 1987. évi XI. torvény (1987. évi Jat.) taxativan felsorolta a
jogszabalyokat,’” ezek k6zo6tt azonban az EU jogi aktusai nem szerepeltek. Ezek jog-
szabalynak még akkor sem voltak tekinthetok, ha a 1987. évi Jat. mas rendelkezé-
sei ,az Europai K6zosségek jogszabalyai” kifejezést hasznaltak.*®

9 A Btk. javaslatanak a 388. §-ahoz fliz6tt indokolas. A javaslatban még ez a paragrafus tartalmaz-
ta a pénzhamisitas tényallasat.

% Konporos! Andras: ,Gondolatok a pénzforgalom rendjét sért6 biincselekmények kapcsan” Jogel-
méleti Szemle 2012/4. 79.

% HLL139.,1998.5.11., 1-5. (magyar kiilonkiadas 10 kotet. 111-115. ).

97 1987. évi Jat. 1. § (1) bek.

9 1987. évi Jat. 40. § (3) bek.
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2012. januar 1. napjatol az utobbi kérdés megitélése még inkabb egyértelmii. Az
Alaptorvény szerint ugyanis ,jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszter-
elnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendele-
te, az 6nallo szabalyozo szerv vezet6jének rendelete és az énkormanyzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsa-
sagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete”.”® Ehhez képest az Alaptorvény
kiilon rendelkezik arrol, hogy ,az EU joga [...] megallapithat altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt™.!°° Ebbol kovetkez6en viszont (argumentum a contrario) az
EU jogi aktusai nem tekintendék jogszabalynak, akkor sem, ha azok hazankban koz-
vetlen hatallyal rendelkeznek.

4.4. A PENZHAMISITAS ELOSEGITESE

Az 1978. évi Btk. eredetileg is tartalmazta annak biintetni rendelését, ,aki pénzha-
misitasra iranyul6 el6késziiletet kovet el”, ami ,két évig terjedd szabadsagvesztés-
sel, kozérdekl munkaval vagy pénzbiintetéssel” volt biintetend6.!” Az akkor hata-
lyos torvény szerint ilyen esetekben ,el6késziilet miatt [az volt] biintetendd, aki a
bilincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt kdnnyité feltéte-
leket biztositja”.'%?

A 2000/383/1B kerethatarozat alapjan ,minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a kovetkez6é magatartasok biin-
tetend6ek legyenek: [...] pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilonosen alkal-
mas szerszamok, targyak, szamitogépes programok vagy egyéb eszkozok, vagy -
hologramok vagy a pénz mas, a hamisitas elleni védelmet szolgalé alkotorészei. [...]
csalard elballitasa, elfogadasa, megszerzése vagy birtoklasa”.!%

A 2001. évi CXXI. torvény iktatta be az 1978. évi Btk.-ba a pénzhamisitas elése-
gitése elnevezési kiilon tényallast, amely szerint két évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel (kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel) biintetendd, ,aki pénzhamisitas-
hoz sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést vagy szamitégépes programot készit,
megszerez, tart, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik”.!**

A mddosité torvény javaslatanak miniszteri indokolasa szerint ,,a[z 1978. évi Btk.]
304. § (4) bekezdése ugyan megtartja a pénzhamisitas el6késziiletét, azonban bar-
mely biincselekmény el6késziilete csak akkor allapithaté meg, ha az adott személy-
nek szandékaban all a blincselekmény elkovetése, azaz pénzhamisitas esetén pénzt
akar hamisitani. Ez az elem azonban a [2000/383/1B] kerethatarozat 3. cikk d) pont-
jaban foglaltak esetében hianyzik. Valoban elképzelhet6, hogy az, aki a pénzhami-
sitashoz sziikséges anyagot, eszkozt, szamitégépes programot eléallitja, megszer-

% Alaptérvény T) cikk (2) bek.

100 Alaptérvény E) cikk (3) bek.

1011978, évi Btk. 304. § (4) bek.

1021978, évi Btk. 18. § (1) bek.

1032000/383/1B kerethatarozat 3. cikk (1) bek. d) pont. [Kiemelések t6lem — H.M.]
1041978. évi Btk. 304/A. §.
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zi stb., annak szandéka a pénzhamisitas elkovetésére mar nem terjed ki. Ebben az
esetben az el6késziilet szabalyai nem alkalmazhatok. Ezért a kerethatarozatban fog-
laltak maradéktalan végrehajtasa végett, indokolt ezeknek a cselekményeknek 6n-
all6 tényallasba foglalasa.”

Lényegében ezzel 6sszhangban az itélkezési gyakorlat szerint ,a[z 1978. évi] Btk.
304/A. §-a szerinti pénzhamisitas el6segitésének vétségét a[z 1978. évi| Btk. 304.
§ (4) bekezdése szerinti pénzhamisitasra iranyulo el6késziilet vétségétol az elkove-
t6 célzata hatarolja el; az utobbi esetben az el6késziileti cselekmény elkovetdjének
célja a pénzhamisitas, a kiilon tényallasban szabalyozott el6késziileti cselekmény
elkovetdje viszont a cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el”. igy ,amennyiben
megallapithatd, hogy az elkovetd szandéka a pénzhamisitas elkdvetésére is kiter-
jed, cselekménye mar a[z 1978. évi Btk.] 304. § szerinti blincselekmény (4) bekez-
dése szerint biintetendé6 el6késziiletét valositja meg”.!%

Az uj torvényi tényallas megalkotasanak indoka tehat az volt, hogy a magyar jog
megfeleljen a pénzhamisitas elleni 2000/383/1B kerethatarozat 3. cikk d) pontjaban
szerepld eléirasnak. A jogirodalom szerint ,nem lett volna feltétleniil sziikség a sui
generis deliktum megalkotasara, hiszen a magyar elékésziiletre vonatkozé altala-
nos részi rendelkezések alkalmazasa is eleget tett volna az unids elvarasoknak”.!%°
A kiilon tényallas létrehozasanak oka allaspontom szerint az volt, hogy a jogalkotd
sajnalatos modon félreértelmezte a 2000/383/1B kerethatarozatbdl eredd krimina-
lizacios kotelezettséget. Az instrumentum 3. cikk d) pontja alapjan ugyanis a tagal-
lamoknak a pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilonésen alkalmas szersza-
mok stb. ,csalard” el6allitasat, elfogadasat, megszerzését vagy birtoklasat kellett
biintetni rendelniiik.

Marpedig a csalard elkdvetést a magyar jogalkoté a pénzhamisitas az 1978. évi
Btk. 304. § (1) bekezdés a) és b) pontjainal kifejezetten a forgalomba hozatali cél-
zat (az annak soran valo megtévesztés) analogiajaként értelmezte.'” igy nehezen
érthetd, hogy ugyanezen kerethatarozatban szereplé csalard elkdvetés elemének az
1978. évi Btk. 304/A. § megalkotasa soran miért nem lehetett (hasonloan kreativan)
a pénzhamisitas elkovetésére iranyuld célzatként értelmezni.

Kereszty szerint amennyiben ,barki a [z 1978. évi] Btk. 304/A. §-ban irtakat meg-
valositja, nehezen képzelhet6 el, hogy nem a pénzhamisitas célzata vezérli, igy meg-
lehet6sen életszertitlen e blincselekmény, s legfeljebb arra alkalmas, hogy a célzat
bizonyithatatlansaga esetén az elkovetd biintethetGségét biztositsa”.'*®

Megitélésem szerint — kiilondsen forgalomba hozatal esetén — lehetségesek olyan
célzat hianyaban megvalosulé cselekmények, amikor a tényallasnak érdemi funkcidja

105 Kyria Biv. 1. 1129/2011., EH 2012. B2.

106 GuLa Jozsef: ,A pénzhamisitas elleni fellépés az Eur6pai Unioban” in: LEvay Miklos (szerk.): Az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozads kihivasai a biin6zés és mas deviancidk elleni fellépés teriile-
tén (Miskolc: Bibor 2004) 108-142., valamint Jacs6 (60. 1j.) 484.

107V/6. 4.1. pont.

108 KeRrEszTY Béla: ,A gazdasagi blincselekmények” in: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetGjog
kiilonds része (Budapest: Korona 2005) 699.
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lehet a biintet6jogi felel6sség megallapitasanal. Ilyen esetekre nézve azonban a kri-
minalizacié az EU-jogbol eredd jogalkotasi kotelezettségen tilmenden tértént hazai
jogunkban.

Jacso szerint ,aggalyos jogbiztonsagi szempontbol a célzat nélkiili »tartas« biin-
tetend6vé tétele”.!%°

Allaspontom szerint 56nmagaban a célzat nélkiili tartas biintetni rendelése — ahogy
azt biintetdjogunk akkoriban is hatalyos mas példai is mutattak'® — nem ellenté-
tes a jogbiztonsag kdvetelményével. A pénzhamisitas eldsegitése vonatkozasban a
problémat az okozza, hogy a célzat nélkiili hazai tényallas nem tartalmaz megfeleld
objektiv elemet a biintet6jogi feleldsség lesziikitésére. Igy még arra sem utal, hogy
az elkovetési targyként szerepld eszkozoknek stb. a pénzhamisitasra ,kiilondsen
alkalmasnak” kell lennie.!"! Ezt az elemet az EU-instrumentum egyébként még cél-
zatos cselekmény esetén is tartalmazza a jogharmonizacios kotelezettség (objektiv
alapu) koriilhatarolasahoz.

A Btk. a pénzhamisitas el6segitésének kiilon tényallasat fenntartotta. Annak alap-
jan ,két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”, aki ,pénzhamisitashoz sziik-
séges anyagot, eszkozt, berendezést, gyartasi tervet, miiszaki leirast vagy szami-
tastechnikai programot készit, atad, elfogad, megszerez, tart, az orszag teriiletére
behoz, onnan kivisz, azon atszallit, vagy forgalomba hoz,”.!"* A cselekmény harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, ha ,a pénzhamisitas elésegitését biin-
szbvetségben vagy lizletszertien kovetik el.”™®* Ehhez képest az 1ij szabalyozas sze-
rint minden esetben harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends, ,,aki pénz-
hamisitasra iranyulo el6késziiletet kovet el”.!*

Kondorosi szerint a biintetési tételek modosulasara tekintettel differencialtan ité-
lend meg a pénzhamisitas elésegitése tényallasanak sziikségessége. Igy a Btk. sza-
balyozasa ,logikai ellentmondasba mindaddig nem {itkozik, amig a pénzhamisitas
el6késziiletének biintetési tétele a pénzhamisitas eldsegitésénél magasabb”. Ezzel
szemben a minésitett esetben viszont ,az elkdvetonek akar van célzata, akar nincs,
ugyanolyan sulyu biincselekmény miatt felel, ez a szabalyozas [...] a célzathianyos
elkovetés esetére semmiféle kedvezményt nem biztosit az elkoveto részére”. !

A 2014/62/EU iranyelv alapjan ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedé-
seket annak biztositasa érdekében, hogy szandékos elkovetés esetén [...] biincselek-
ményként legyen]...] biintetendd ,,pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilo-
nosen alkalmas szerszamok, targyak, szamitogépes programok, adatok vagy egyéb
eszkozok”, illetve ,biztonsagi jellemzok, ugy mint hologramok, vizjelek vagy a pénz

109Jacs6 (60. 1j.) 489.

1101978. évi Btk. 311/B. §. Hatalyos 2001. julius 20. napjatol.

1t Az mar egy ettdl eltéré és e tanulmany keretei kozott érdemben nem vizsgalhato kérdés, hogy az
elkovetési targy ilyen torvényi meghatarozasa esetén a tényallas jogallami keretek kozo6tt alkalmaz-
hato lenne-e.

112 Btk. 390. § (1) bek.

113 Btk. 390. § (2) bek.

114 Btk. 389. § (3) bek. Az elokésziilet fogalma valtozatlan, azt a Btk. 11. § (1) bekezdése tartalmazza.

115 Konporosi (95. 1j.) 86.
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mas, a hamisitas elleni védelmet szolgalo alkotorészei” ,csalard eldallitasa, elfoga-
dasa, megszerzése vagy birtoklasa”."®

A jogirodalom szerint a pénzhamisitas elleni iranyelv (a kerethatarozattal alap-
vetben megegyez6) rendelkezése sem teszi sziikségessé a pénzhamisitas eldsegité-
se cimii tényallas megalkotasat, illetve fenntartasat.!” Erre figyelemmel javasoljak
»a pénzhamisitas eldsegitése deliktumanak az eltorlés[ét]” is, hiszen ,a pénzhami-
sitas elokésziiletének biintetése is kimeriti jogharmonizacios kitelezettségiinket”. !

Ha a célzat nélkiili elkGvetés biintetni rendelését (az iranyelven tilmenéen) mégis
sziilkségesnek tartjuk, akkor azt — a fentiekre is tekintettel — jobban be kell illeszteni
a hatalyos szabalyozas rendszerébe. Erre az egyik lehet6ség az lenne, ha a pénz-
hamisitas el6késziiletét is stilyosabban (egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés-
sel) szankcionalna a térvény, ha azt blinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

4.5. HAMIS PENZ KIADASA

Az 1978. évi biintetd kodex a pénzhamisitas privilegizalt eseteként szabalyozta, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni azt, aki ,valodi, illetve hami-
sitatlan gyanant jogszeriien szerzett hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba
hoz”.""% Ilyen esetekben ,a biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesz-
tés [volt], ha a blincselekményt kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értéki pénz-
re kovetik el”.’?° Tokaji ennek kapcsan talaléan mutatott ra, hogy ,ilyen esetekben
a biintetd ,térvény [...] maga értékeli a korlatozott elvarhatosagot” a ,lényegesen
enyhébb biintetési tétel” szabalyozasaval.'*!

Ezt a szabalyozast — a késébbi fejleményekre tekintettel — érdemes megvizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy 2001. majus 29., illetve killéndsen 2004. majus 1. napjat
kovetéen dsszhangban volt-e a 2000/383/1B szamu kerethatarozattal.

A kerethatarozat alapjan ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy szandékos elkovetés esetén a ,hamis vagy hami-
sitott pénz csalard forgalomba hozatala” biincselekményként legyen biintetni ren-
delve.'?? Ezen feliil ,minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a [pénzhamisitasként] emlitett magatartasok hatasos,
aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokkal legyenek sujthatok, beleértve
az olyan szabadsagvesztés-biintetéseket is, amelyek kiadatashoz vezethetnek”.'?
Az instrumentum kiilén rendelkezett arrol, hogy ,a pénz [a kerethatarozat] 3. cikk

116 2014/62/EU 3. cikk (3) bek. d) pont.

"7 Gura Jozsef: A pénzhamisitas elleni fellépés novumai az Europai Unioban” in: RotH Erika (szerk.):
Miskolci Jogtudomanyi Miihely 10. Decem anni in Europaea Unione V. Tanulmdnyok a biiniigyi
tudomdnyok kérébdl (Miskolc: ME AJK 2016) 173.

118 Tota David: ,, A pénzhamisitas torvényi tényallasa de lege lata és lege ferenda” Magyar Jog 2017/9. 551.

1191978, évi Btk. 306. § (1) bek.

1201978. évi Btk. 306. § (2) bek.

121 Tokas Géza: A bilincselekménytan alapjai a magyar biintet6jogban (Budapest: KIK 1984) 148.

1222000/383/1IB kerethatarozat 3. cikk (1) bek. b) pont.

1232000/383/1B kerethatarozat 6. cikk (1) bek.
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(1) bekezdésének a) pontja szerinti [...] hamisitasa vagy meghamisitasa szabadsag-
vesztés-biintetéssel biintetendd, amelynek felsé hatara legalabb nyolc év”.** Ilyen
kotelezettséget azonban a kerethatarozat a pénzhamisitas forgalomba hozatallal
megvalosulo esetében [3. cikk (1) bekezdésének b) pont] nem tartalmazott.

A hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala esetén tehat a kerethata-
rozat alapjan csak a kiadatast lehetévé tevo biintet6jogi szankcio tagallami el6ira-
sa volt kotelez6. Ha ezt a kvetelményt (logikusan) az eurdpai unios tagallamok-
ra is vonatkozé ET egyezmény alapjan értelmezziik, akkor megallapithatjuk, hogy
az egy év vagy annal siilyosabb szabadsagvesztés biintetést jelent.'® A kerethata-
rozatbol ered6 kdvetelménynek tehat az 1978. évi Btk. hamis pénz kiadasa elneve-
zésli tényallasa (mivel az csak forgalomba hozatallal valosulhatott meg) a biinteté-
si tétel tekintetében mindenben megfelelt.

A Btk. ugy rendelkezik, hogy ,korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki valo-
diként jogszeriien szerzett hamis vagy meghamisitott, kisebb vagy azt el nem éré
értékii pénzt forgalomba hoz”.!2°

A Btk. javaslatanak indokolasa ,,szakitva a korabbi jogi hagyomanyokkal, a jov6-
ben a pénzforgalom biztonsaga érdekében nem 6nall6 tényallas alatt, privilegizalt
esetként rendeli biintetni a valodiként jogszertien szerzett hamis vagy meghamisi-
tott pénz kiadasat, hanem a pénzhamisitas korében. Tényleges kiilonbség abban van
a két cselekmény kozott, hogy ez esetben az elkdvetd jogszeriien és johiszemiien
jut a pénzhez, és csak utobb észleli annak hamis vagy meghamisitott voltat”. A jog-
alkoto szerint ,,a pénzforgalom biztonsaga érdekében fokozottabb védelem megte-
remtése indokolt. Nem értékelhetd az elvarhatésag hianyaként a nagyobb 6sszeget
kitevé hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatala, hiszen az elkdvet6é
tisztaban van [cselekményének] fokozott veszélyességével, ezért a Javaslat a j6vo-
ben csak bizonyos korben, értékhatarhoz kototten (kisebb vagy azt el nem éré érté-
ki pénzre) a biintetés korlatlan enyhitésre ad lehetéséget”.'”

A jogszabaly a szigoritas indokaként ebben a vonatkozasban nem utal a keret-
hatarozatbdl ered6 jogharmonizacios kotelezettségre, de ilyen nem is allt fenn. Az
1978. évi Btk. szabalyozasa ugyanis — amint azt lathattuk — teljes mértékben 6ssz-
hangban allt a kerethatarozattal. A javaslat indokolasa azonban mas vonatkozasok-
ban tébb sebbél vérzik.

Az 1978. évi Btk. ugyanis — ahogy azt a jogirodalom kifejezetten megallapitotta
- nem az elvarhatosag hianyat értékelte, hanem annak korlatozott mértékét. Akkor
viszont teljesen logikatlan az elvarhatosag tipizaltan korlatozott mértékét csak a
kisebb vagy azt el nem éré értékii pénzre valo elkdvetés esetén jogszabalyban érté-
kelni, mig alapeseti vagy mindsitett eseti mennyiség vonatkozasaban a biintetési
tétel tekintetében teljesen figyelmen kiviil hagyni.

1242000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (2) bek.

125 A Parizsban, 1957. december 13-an kelt, europai kiadatasi egyezmény 2. cikk (1) bek. Hazankban ki-
hirdette a 1994. évi XVIIL torvény. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha a fogalmat a biin-
tigyi jogsegeélyrél szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény (Nbj.) 11. § (2) bekezdése alapjan értelmezziik.

120 Btk. 389. § (4) bek.

127 A Btk. javaslatanak 388. §-ahoz flizott indokolas.
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Az elvarhatosag korlatozott mértéke (de annak hianya is) a blinosség normativ
elemét érinti,'?® igy annak megitélésekor teljesen koz6mbos az a tény, hogy ,az el-
kovetd tisztaban van ennek fokozott veszélyességével”. Ez utobbi kérdésre ugyan-
is a biintet6jog az elkovetési targyra (pénz mennyiségére) kiterjed6 szandék (azaz
alapvetGen a blinosség tudati eleme'?®) korében van figyelemmel.

A korlatozott elvarhatosag a biintetési tétel aranyos csokkentését indokolja, ami-
nek a privilegizalt eset megalkotasa szinte magatol értet6d6 szabalyozasi modsze-
re volt. Ehhez képest az alapeseti és a mindsitett eseti értékre elkdvetett cselekmé-
nyek esetén az U1j szabalyozas még a korlatlan enyhités — ennél kevésbé kedvezd
— lehet6ségét sem biztositja.

Allaspontom szerint az 1978. évi Btk. a cselekmény atipikus inditékat megfele-
16 biintetési tételek keretében értékelte. Amennyiben pedig a hamis pénz kiadasa
korébe vonhaté cselekmények biintetési tétele mégis tul enyhe lett volna, akkor a
jogalkotonak a privilegizalt eset biintetési tételét kellett volna (ésszerli mértékben)
szigoritania.

A hatalyos szabalyozas legfontosabb hatranya, hogy annak ,alapjan csekély tar-
gyi sulyu iigyekben egy szigoruan szankcionalt - akar 8 évi szabadsagvesztés biin-
tetéssel is fenyegetett - biincselekmény miatt indulhat biintetgeljaras”.'s°

A jogirodalomban javasoltak is ,a hamis pénz kiadasanak mint 6nall6 tényallas-
nak a visszaallitasat”. Erre egyébként a 2014/62/EU iranyelv kifejezetten lehet-
séget is ad."™ Annak alapjan ugyan a tagallamok ,meghozzak a sziikséges intézke-
déseket annak biztositasa érdekében, hogy a[z iranyelv] 3. cikk (1) bekezdésének
b) [...] pontjaban emlitett biincselekményekre [, ,hamisitott pénz csalard forgalomba
hozatalat”] vonatkozo biintetési tétel fels6 hatara legalabb 6t év szabadsagvesztés
legyen”.32 Azonban ebben az instrumentumban éppen ezen alakzat vonatkozasa-
ban kiilon rendelkezés van arra, hogy ,a tagallamok [az 6t évi szabadsagvesztés-
t6l] eltérd, hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokat is meg-
hatarozhatnak, ideértve a pénzbiintetéseket és a szabadsagvesztést, amennyiben a
hamis vagy hamisitott pénzt ugy vették at, hogy az adott személy nem tudott a pénz
hamis vagy hamisitott voltarol, de e tény tudataban adta tovabb”.'*?

5. 0SSZEGZES (HELYETT): NEHANY TENDENCIA

A jogharmonizacios kotelezettségek implementacioja mar hazank EU-csatlakoza-
sat megel6z6en megindult, illetve azt kovet6en (igy napjainkban) is biintet6jogunk
fejlédésének egyik mozgatorugoja.

128 Lasd erre pl. Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része (Budapest: HVG-ORAC 2008)
161-162., 164-165.

120 Amennyiben olyan biincselekmény fogalmi rendszert kovetiink, amely a szandékossagot a biings-
ség korében érvényesiti. V6. erre pl. Nagy (128. 1j.) 90-91.

BOToTH (118.15.) 550.

B3 Gura (117. 1j.) 174.

1322014/62/EU iranyelv 5. cikk (4) bek.

1332014/62/EU iranyelv 5. cikk (5) bek.
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Mar fenti — korlatozott hatokorii — esettanulmanyok attekintése alapjan kimutat-
haté (természetesen a teljesség igénye nélkiil) a jogharmonizacios kotelezettségek
hazai teljesitésének néhany jellemzé vonasa.

Hazank leggyakrabban az eur6pai unios instrumentumok szévegszerii atvételével
biztositotta a jogharmonizacios kotelezettségek és a hazai biintet6jog 6sszhangjat.
Ez szamos esetben* ahhoz vezetett, hogy az uj rendelkezések nehezen illeszked-
tek be a magyar biintet6 kodex rendszerébe.

Mas esetekben kreativan — a két jogrendszer kategériainak érdemi dsszefiiggé-
seit mélyebben elemezve — az eurdpai unios jogi aktustdl eltéré szévegii rendelke-
zésekkel tettiink eleget a jogharmonizacios kotelezettségnek.

Eléfordult (a csatlakozas el6tt kezdetben kiilongsen) a jogharmonizacios kote-
lezettségek ,tllreagalasa” is: a magyar biintet6jogi szabalyozast ilyen esetekben
akkor is megvaltoztattak, amikor erre az unios jogi aktus helyes értelmezése alap-
jan nem is lett volna sziikség. A vélt jogharmonizacios kotelezettség teljesitése is
vezetett olyan hazai szabalyozashoz, amely nehezen feloldhato fesziiltséget okozott
a magyar biintet6jog rendszerében.

134 Mas biincselekménycsoportra vonatkozo példakra 1d. BARTKO Robert: ,Kritikai észrevételek a ter-
rorcselekmény torvényi szabalyozasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2006/6. 234.
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