FEHER MIKLOS ZOLTAN"

AZ UNIOS IRANYELVEK ATULTETESENEK
KIKENYSZERITESE AZ EUMSZ 260. CIKK (3)
BEKEZDESENEK ALKALMAZASAVAL

— AZ EUROPAI BiROSAG ITELETE A C-543/17. SZ.
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM UGYBEN™

Annak ellenére, hogy a pénziigyi szankciok kiszabasdnak lehetGsége mar korabban is léte-
zett, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig az Eurdpai Bizottsdg csak akkor kérhette
annak kiszabdsat az Eurdpai Unié Birésagdtol, ha egy kordbbi itéletben mar megdllapi-
tasra keriilt a tagadllami kotelezettségszegés. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése az irany-
elvek dtiiltetése kapcsan lerdviditette és egyszeriisitette az eljarast, lehetévé téve, hogy a
Bizottsdg mdr elsé keresetében kezdeményezze pénziigyi szankcio kiszabasdt. Az iij ren-
delkezés szamos értelmezési kérdést vet fel, mégis majdnem tiz évet kellett varni, hogy a
Birésdg végre értelmezze azt a C-543/17. sz. Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2019 nyardn
hozott itéletében. Az itélet értelmében a Bizottsag csak akkor indithat ilyen eljardst, ha egy-
értelmiien be tudja mutatni, hogy egyes dtiiltet intézkedések hianyoznak vagy az dtiiltetés
foldrajzi értelemben nem teljes. Ugyan az itélet nem mindenben fogadta el allaspontjat, a
korabbindl mégis erételjesebb fellépést tesz lehetévé a Bizottsdg szamara. A tagallamok a
Jjovoben kitelesek lesznek az eddiginél pontosabb informdciokat adni a Bizottsagnak, ami
az utobbi szamdra egyszeriibbé és gyorsabbd teszi az dtiiltetés megfelelGségének ellenér-
zését. Az itélet tobb szempontbol is kritikdval illethetd, raadasul egyes kérdéseket tovabbra
semvdlaszolt meg. Mivel pedig a Birésdg a gyakorlatban nehezen elhatarolhatd hianyos és
a hibas dtiiltetés kozott hiizta meg a rendelkezés alkalmazdsi korének hatdrat, az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdésének konkrét iigyekben valé alkalmazhatésdga minden bizonnyal
tovabbi vitdkra ad majd okot a Bizottsag és a tagdllamok kozott.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unio, illetve jogel6djei alapjat képezd szerzédések sokaig nem tartal-
maztak olyan jogi eszkozt, amellyel az Eurdpai Bizottsag' ténylegesen ki tudta vol-
na kényszeriteni az unios jog® megfelel6 alkalmazasat a tagallamokban, ideértve

* Foosztalyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium, 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.; a Magyar Kor-
many képviseldje az Eurépai Unié Birésaga el6tt. E-mail: Miklos.Feher@im.gov.hu.

™ A tanulmanyban foglaltak kizarolag a szerz6 személyes szakmai allaspontjat tiikrozik, nem tekint-

hetéek az 6t foglalkoztaté intézmény allaspontjanak.

A tovabbiakban: a Bizottsag.

Az egyszeriiség kedvéért az alabbi iras egységesen az unios jog kifejezést hasznalja azon idésza-

kokra vetitve is, amikor helyesen a k6zosségi jog kifejezés volna alkalmazandé. Hasonloképpen nem

kiilonboztet az iras az Europai Uni6 Birosaganak korabbi megnevezéseit illetéen.
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az iranyelvek megfeleld atiiltetését. Annak ellenére, hogy az uniés jog tagallamok
altali megsértésének megallapitasara szolgalo kotelezettségszegési eljaras a kez-
detektdl fogva létezett a Szerz6désekben, a jogsértést megallapitoé eurdpai birosa-
gi itélet végrehajtasa sokaig a tagallamok belatasatdl fiiggott, igy eléfordulhatott,
hogy egy marasztalo itélet végrehajtasa és a jogsértés megsziintetése vagy orvo-
solasa akar évtizedekig nem tortént meg.® Bar az unios jog megsértésével okozott
kar miatt fennall6 tagallami felel6sség megjelenése és kibontasa az Eurépai Unio
Birésaganak* itélkezési gyakorlataban® mar erés 6sztonzést jelenthetett a tagalla-
moknak arra vonatkozoan, hogy az unios jogsértés miel6bb megsziintessék, ezzel
parhuzamosan azonban magaban a Szerzédésekben is megjelent egy olyan uj esz-
kodz, amely a jogsért6 helyzetek megel6zését illetve megsziintetését a korabbiaknal
erdteljesebben volt hivatva biztositani. A Maastrichti Szerz6dés teremtette meg a
Bizottsag szamara azt a lehetéséget, hogy amennyiben egy tagallam nem tesz ele-
get a Birosag kotelezettségszegést megallapito itéletének végrehajtasara — azaz a
jogsértés megsziintetésére — vonatkozo kotelezettségének, a Bizottsag egy ujabb
birésagi eljarasban pénziigyi szankcié — atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag —
kiszabasat kérje a Birdsagtol [jelenleg az Europai Unié miikodésérdl szold szerzo-
dés® 260. cikkének (2) bekezdése].”

Bar ez az 0j lehet6ség kétségteleniil megteremtette az itéletek végrehajtasa ki-
kényszeritésének lehet6ségét, az eljaras kétlépcsés voltabol adodoan még mindig
meglehetésen lassi reagalast tesz csak lehetévé a Bizottsag szamara az unios jog
megsértésének észlelése esetén. Annak érdekében, hogy a Bizottsag hatékonyabban
reagalhasson az unios jog egységes alkalmazasa szempontjabol kiilondsen fontos
teriileteken felmeriil6 jogsértésekre, a Lisszaboni Szerz6dés ujabb elemmel egészi-
tette ki a megfelelés kikényszeritését szolgalo eszkoztarat. Mig korabban a Bizott-
sag pénziigyi szankcio kiszabasat az iranyelvek bels6 jogba torténd atiiltetésének
elmulasztasaval 6sszefiiggésben is csak egy masodik, az atiiltetés hianyat mar meg-
allapito itéletet kovetd tjabb eljarasban kérhette a Birdsagtol, az EUMSZ 260. cik-
kének (3) bekezdése megteremtette a lehetéséget, hogy az iranyelvek atiiltetésével

3 Lasd pl. a C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itéletet (EBHT 2005.,
1-6263.; ECLI:EU:C:2005:444), amelyben a Bizottsag 2002-ben benyujtott keresetében egy 1991-
ben hozott itélet végrehajtasanak elmulasztasat rotta fel Franciaorszagnak. Maga a végre nem haj-
tott itélet eredetileg a 1984-1987. kozotti id6szakban elkbvetett unios jogsértés megallapitasat tar-
talmazta, a jogsértés tehat lényegében ezen id6szaktol kezdve folyamatosan fennallt.

A tovabbiakban: a Birosag.

csolatban lasd a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november
19-én hozott itéletet (EBHT 1991., I-5357., ECLI:EU:C:1991:428), valamint a C-46/93. és C-48/93.
sz. Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben 1996. marcius 5-én hozott itéletet
(EBHT 1996., I-1029., ECLI:EU:C:1996:79).
° A tovabbiakban: EUMSZ.
A hivatkozott C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben értelmezte a Birosag el6szor az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében [akkor: EK 228. cikk (2) bekezdés] szereplé kétféle pénziigyi
szankciot és e kétféle szankcio egymashoz valo viszonyat, megallapitva, hogy lehetséges e kétiéle
szankcio egyiittes alkalmazasa.
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Osszefiiggd kotelezettségek elmulasztasa esetén a Bizottsag mar az elsé birosagi el-
jarasban kérje a pénziigyi szankciok kiszabasat.

Amint az alabb bemutatasra keriil, az uj rendelkezés alkalmazasa szamos értelme-
zési kérdést vet fel.® Raadasul a dolog természetébél adoddan bar a tagallamok érde-
keltek lennének abban, hogy tisztazodjanak e kérdések, abban még inkabb érdekel-
tek, hogy elkeriiljenek egy marasztalo itéletet. igy annak ellenére, hogy a Bizottsag
szamos keresetet inditott mar e rendelkezés alapjan, a Birosagnak egészen a kozel-
multig nem volt alkalma feloldani a tagallamok és a Bizottsag kozott évek ota fennal-
16 véleménykiilsnbségeket. Es bar 2019 juliusaban végre megsziiletett az elsé ilyen
itélet a C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium {igyben,® az tovabbra is megoldatla-
nul hagyott tobb olyan kérdést, amely a 260. cikk (3) bekezdésének a konkrét iigyek-
ben torténd alkalmazhatosaga szempontjabol meghatarozo lehet. Az itélet ugyan-
akkor a korabbinal erételjesebb fellépést tesz lehetévé a Bizottsag szamara, mivel a
tagallamoknak a jov6ben az eddiginél részletesebben kell bemutatniuk a Bizottsag
szamara az iranyelveket atiiltetd nemzeti jogi rendelkezéseket, ami az utobbi sza-
mara egyszeriibbé és gyorsabba teheti az atiiltetés megfeleldségének ellendrzését.

AZ EUMSZ 260. CIKK (3) BEKEZDESE KAPCSAN
FELMERULT ERTELMEZESI KERDESEK
ES AZ AZOKRA ADOTT FOTANACSNOKI VALASZOK

Erdemes felidézni, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatalya ala tarto-
z6 iranyelvek a tagallamok szamara meghatarozzak az iranyelvet atiiltet6 belsé jogi
rendelkezések elfogadasanak, hatalybaléptetésének és a Bizottsag szamara torténd

8 Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa kapcsan lasd: VARNAY Erné:
»Sanctioning Under Article 260 (3) TFEU: Much Ado About Nothing?” European Public Law 2017.
301-316.; Luca PReTE — Nils WaHL: , Between Certainty, Severity and Proportionality: Some Reflec-
tions on the Nature and Functioning of Article 260 (3) TFEU” European Law Reporter 2014. 170-
189.; Isabelle PINGEL: , Premiére application de I'article 260, paragraphe 3 TFUE par la Cour de jus-
tice de 'Union européenne et premiers enseignements” Revue trimestrielle de droit europeen 2019.
663-671.; P4l WENNERAS: ,Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: Alive, but not
kicking?” Common Market Law Review 2012. 145-175.; P4l WENNERAs: ,Making Effective Use of
Article 260 TFEU” in JakaB Andras — Dimitry KocHENoV (szerk.): The enforcement of EU law and
values: ensuring member states’ compliance (Oxford: Oxford University Press 2017) 79-98.; GAs-
PAR-SzILAGY! Szilard: ,What Constitutes ‘Failure to Notify’ National Measures?” European Public
Law 2013. 281-294.; Steve PEERs: ,Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lis-
bon” European Public Law 2012. 33-64.; Thomas vaN RuN: ,Les sanctions pécuniaires de l'article
260 TFUE: 5 ans aprés le Traité de Lisbonne” Cahiers de droit europeen 2015. 557-589.; Marcus
KLaMERT: ,Die Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten” Europarecht
2018. 159-174.; Zoran Rapivojevi¢ — Nebojsa RaICEvIC: ,Financial Sanctions against Member Sta-
tes for Infringement of EU Law” in Dunja Dui¢ — Tunjica PETRASEVIC (szerk): Procedural Aspects of
EU Law (Osijek: Faculty of Law, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek 2017), 171-191.; FEHER
Miklos Zoltan: ,,258-260. cikk” in Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurépai Unié
Miikodésérdl sz6lo szerzddések magyardzata 3. (Budapest: Complex Kiado 2011) 2926-2952.

® A C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyben 2019. julius 8-an hozott itélet (ECLI:
EU:C:2019:573).
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bejelentésének hataridejét, valamint eldirjak az atiiltet6é intézkedések, azaz a bels6é
jogi normak szévegének megkiildését. Egyes iranyelvek emellett preambulumuk-
ban'® — azaz nem a kotelez6 erével biré normaszévegben — arrol is rendelkeznek,
hogy a tagallamok az iranyelv egyes rendelkezései és az azokat atiiltetd belsé jogi
normak kozo6tti kapcsolatot tételesen is mutassak be.! Az iranyelvek atiiltetésének
kotelezettsége magabol az EUMSZ 288. cikkébdl ered; az iranyelvek hataridében
torténd atiiltetésének és az atiiltetés bejelentésének elmaradasa a tagallami kotele-
zettségszegés klasszikus esetének tekinthetd.

E kotelezettségszegéssel Gsszefiiggésben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése elsé
olvasasra egyértelmiinek tiinik: a rendelkezés azon esetekre vonatkozik, amikor a
tagallam az atiiltetési hataridé leteltéig nem tett eleget az atiiltetd intézkedések be-
jelentésére vonatkozo kotelezettségének. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értel-
mében ,, [h]a a Bizottsag a[z EUMSZ] 258. cikknek megfelel6en azon az alapon
nyujt be keresetet az Eurépai Unié Birésdgdhoz, hogy az érintett tagdllam nem
tett eleget valamely, jogalkotasi eljards keretében elfogadott iranyelv dtiilteté-
sére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozo kotelezettségének, a Bizott-
sdg, amennyiben megfelelének itéli, meghatdrozhatja az érintett tagdllam dltal
fizetend0 dtalanyosszegnek vagy kényszerité birsagnak az dltala az adott koriil-
mények koz0tt megfeleldnek tartott mértékét. Ha az Eurdpai Unid Birésdaga meg-
dllapitja, hogy jogsértés tortént, a tagdllamot — a Bizottsdg dltal meghatdrozott
0sszeget meg nem haladé mértékii — dtalanyosszeg vagy kényszeritd birsdg fize-
tésére kitelezheti. A fizetési kitelezettség az Europai Unid Birosaganak itéleté-
ben megdllapitott id6pontban vdlik esedékessé.”

Viszonylag koran kideriilt, hogy a latszélag egyértelmii megfogalmazas szamos
értelmezési kérdést vet fel. A Bizottsag — nem meglep6 moédon — az EUMSZ 260.
cikk (3) bekezdését kezdetektdl fogva a lehetd legkiterjesztobb modon értelmez-

10°E preambulumbekezdések a tagallamoknak és a Bizottsagnak a magyarazo dokumentumokrol szo-
16, 2011. szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozatara (HL C 369., 2011.12.17., 14.) hivatkoz-
nak. Az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak a magyaraz6 dokumentumokrol
sz0l6 2011. oktober 27-i egyiittes politikai nyilatkozata (HL C 369., 2011.12.17., 15.) rogziti, hogy
amennyiben az elébbi politikai nyilatkozat értelmében ilyen magyarazé dokumentumok atadasanak
sziikségessége és aranyossaga indokolt, az intézmények az érintett iranyelvbe felveszik a kovetke-
z06 preambulumbekezdést: , A tagdallamoknak és a Bizottsdagnak a magyardzoé dokumentumokrol
82016, 2011. szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozatdval 6sszhangban a tagdllamok vallal-
tak, hogy az dtiiltet6 intézkedéseikrol szolo értesitéshez indokolt esetben mellékelnek egy vagy
tobb olyan dokumentumot, amely megmagyardzza az iranyelv elemei és az azt dtiiltetG nemzeti
Jjogi eszkoz megfelelG részei kozotti kapcsolatot. Ezen iranyelv tekintetében a jogalkoto tigy itéli,
hogy indokolt ilyen dokumentumok ataddsa.”

Magyar vonatkozasban érdemes megjegyezni, hogy az Europai Unié joganak valé megfelelés érde-
kében sziikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet 6. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogharmonizacios feladatok teljesitésének ellenériz-
hetésége érdekében az unids jogi aktusok atiiltetését vagy végrehajtasat szolgalo jogszabaly-ter-
vezetekhez a jogszabalyt el6készit6 miniszter megfelelési tablazatot mellékel. Ez ugyanakkor nem
sziikségszeriien jelenti azt, hogy ezek a megfelelési tablazatok nyilvanosak, vagy hogy az atiilte-
tés Bizottsag szamara torténd bejelentésekor ezek akkor is benyujtasra keriilnek, ha az atiiltetend6
iranyelv maga ezt nem irja eld.
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te. A rendelkezés alkalmazasara vonatkozd, 2011-ben megjelent kozleményében'?
jelezte, hogy nem csak az iranyelvek atiiltetésére vonatkozd bejelentés teljes hia-
nya esetén tartja alkalmazhatonak a 260. cikk (3) bekezdését, hanem akkor is, ha a
bejelentett atiiltetd intézkedések nem fedik le az adott tagallam teljes foldrajzi terii-
letét, illetve — ami érdekesebb, mert maris egy 0sszetettebb értékelést igényelhet
— ha nem fedik le az iranyelv valamennyi rendelkezését. Vagyis a Bizottsag sze-
rint a 260. cikk (3) bekezdése akkor is alkalmazando, ha a tagallam egy iranyelv
atiiltetését egyaltalan nem jelentette be, akkor is, ha részleges atiiltetést jelentett
be, és akkor is, ha ugyan a tagallam az atiiltetést ,teljesre jelentette”, de a Bizott-
sag nem ért egyet azzal, hogy valoban az iranyelv valamennyi rendelkezése atiil-
tetésre keriilt a bels6 jogba. Ez utébbi esetben a Bizottsag allaspontja az volt, hogy
a tagallamnak kell bizonyitania, hogy valoban teljes az atiiltetés, ellenkez6 esetben
helye van a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak. A Bizottsag a kozleményben
rogzitette, hogy eltekint a 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasatdl, ha a tagal-
lam meggy6z6en be tudja mutatni, hogy az iranyelvet valoban hianytalanul atiiltet-
te. Ugyancsak leszogezte, hogy a helytelen atiiltetés esetét megkiilonbozteti az at-
iiltetés (részleges) elmulasztasatol, és az el6bbit tovabbra is az EUMSZ 258. cikk
keretében kivanja kezelni.

A 2011-es kozleményben a Bizottsag eredetileg azt jelezte, hogy az EUMSZ 260.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarasokban f6szabaly szerint csak kényszerit6 birsag"
kiszabasat fogja inditvanyozni, és elall a keresett6l, ha a tagallam bejelenti a jogsér-
tés megsziintetéséhez sziikséges atiilteté intézkedéseket. Ettél eltérve egy késébbi,
2017-es kozleményben™ a Bizottsag bejelentette, hogy valtoztat hozzaallasan, és
kifejtette, hogy a jov6ben kovetkezetesen kérni fogja a Bir6sagtol mind az atalany-
0sszeg, mind a kényszerit6 birsag kiszabasat. Ebbdl az kdvetkezne, hogy azokban
az esetekben, amikor a tagallam a birosagi eljaras alatt iilteti at az iranyelvet, tehat
orvosolja a kotelezettségszegést, a Bizottsag a tovabbiakban nem fogja kizardlag
emiatt visszavonni a keresetet. Még nem vilagos, hogy a Bizottsag valoban kovet-
kezetesen fogja-e alkalmazni ezt a megkozelitést.'

12 Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasa cimii bizott-
sagi kozlemény, HL 2011., C 12, 1.

3 A Birdsag altal az EUMSZ 260. cikk keretében kiszabhato kétféle pénziigyi szankcio koziil a kény-

szerit6 birsag funkcioja alapvet6en az, hogy a tovabbra is jogsértésben lev tagallamot 6sztonozze

a lehet6 legrévidebb idén beliil a jogsértés megsziintetésére, ennek megtelel6en mindaddig fizeten-

do6 — a Birésag altal megallapitott periodikussaggal —, amig a jogsértés fennall. Ezzel szemben az

atalanyosszeg a kotelezettségszegést megallapito itélet ota az atalanyosszeg kiszabasaig fennallo

tartos jogsértés szankcidja. Lasd tobbek kozott a hivatkozott C-304/02. sz. Bizottsag kontra Fran-

ciaorszag ligyben hozott itéletet.

Uni6s jog: Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén cimii bizottsagi kézlemény, AL 2017.,

C18.,10.

15 A rendelkezésre allo informaciok szerint a Bizottsag eddig csak négy olyan keresetet nyujtott be,
amelyben minkét féle szankcio kiszabasat javasolja (a C-549/18. sz. Bizottsag kontra Romania {igy,
a C-550/18. sz. Bizottsag kontra frorszag iigy, a C-628/18. sz. Bizottsag kontra Szlovénia iigy és
a C-658/19. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy; valamennyi iigy folyamatban van), ugyanak-
kor ugyanezen id6északban nyujtott be olyan keresetet is, amelyben csak kényszerit6 birsag kisza-
basat javasolta (a C-676/18. sz. Bizottsag kontra Belgium iigy; a Bizottsag a keresetet visszavon-
ta, igy a Birdsag az tigyet torélte nyilvantartasbol, ECLI:EU:C:2019:1089).
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A Bizottsag kiterjeszt6 értelmezését a tagallamok a kezdetektdl vitattak, és a lehe-
t6 legsziikebb korre kivantak korlatozni a rendelkezés alkalmazhatosagat. Mivel az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése a rendes jogalkotasi eljarasban elfogadott irany-
elvekrdl szdl, a kezdeti id6kben, amig még a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépé-
sét megel6zden, egyiittdontési eljarasban elfogadott iranyelvek atiiltetése kapcsan
meriilt fel a rendelkezés alkalmazasa, a tagallamok egy része azzal érvelt, hogy a
rendelkezés az ilyen iranyelvek atiiltetésére eleve nem is alkalmazhaté és csak a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden elfogadott iranyelvekre terjed ki.'®
Ezen tulmenden a tagallamok tulnyomo tobbsége a kozelmultig azt az allaspontot
képviselte, hogy a 260. cikk (3) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha egy tagal-
lam teljes mértékben elmulasztotta az iranyelvet atiiltet6 intézkedések bejelentését.
Ezt a kérdést végiil a C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet
egyértelmiien eldontotte, a tagallamok allaspontjat elutasitva.

Nemcsak a praxisban, az irodalomban is vitatott volt az EUMSZ 260. cikk (3) be-
kezdésének értelmezése és szamos kritika érte annak bizonytalan fogalomhaszna-
latat. Ahogy a Bizottsag és a tagallamok kozotti relacioban, az irodalomban is els6-
sorban a rendelkezés alkalmazasi korét kijel6l6 fogalom, a ,irdnyelv dtiiltetésére
elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség” és ennek az elmu-
lasztasanak a pontos tartalma kapcsan meriiltek fel értelmezési kérdések.” Ameny-
nyiben e fogalom — ellentétben a rendelkezés szévegének egyszerti olvasataval —
nem pusztan a bejelentés elmulasztasara, hanem egyuttal az atiiltetés valamilyen
tartalmi hianyossagara is kiterjed, az a tagallamok szempontjabol jéval nagyobb
kockazatot jelent, hiszen a Bizottsag mérlegelésétdl teszi fiiggévé az eljaras alkal-
mazhatosagat.'®

Felmeriilt az az elméletinek tiind, de kdvetkezményeiben a gyakorlatot nagyon is
érint6 kérdés is, hogy a rendelkezés végs6 soron a tagallamok milyen jogsértésének
a szankcionalasara szolgal: egyszerilien az iranyelvek hataridében térténé atiilteté-
sének elmulasztasat teszi biintethetévé, vagy inkabb arrél van szé, hogy az EUMSZ
260. cikk (2) bekezdése szerinti kétlépcsds eljaras eredeti logikajat megtartva egy
itéletben jelenik meg a jogsértés (az atiiltetés/bejelentés elmulasztasa) megallapita-
sa és a jogsértés megsziintetésének elmaradasa (az itélet végre nem hajtasa) eseté-
re kiszabott szankcié. Ez utébbi megkozelitést tobbek kozott az is alatamaszthatta,
hogy a rendelkezés szovege kifejezetten kitér arra, hogy a pénziigyi szankcio ese-
dékességének idépontjat a Birosag itélete hatarozza meg. Az irodalomban felme-
riilt, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének olyan értelmezése, mely szerint az
azonnali szankciohoz vezethet — azaz a szankcioé esedékessége nem valik el az itélet
meghozatalanak idépontjatol —, nem kivant eréeltolédast eredményezhet a Bizott-
sag javara. Ekkor ugyanis a tagallamok arra kényszeriilhetnek, hogy a szankcio6 el-
keriilése érdekében még azt megel6zben elfogadjak a Bizottsag altal kért intézke-
déseket, hogy a Birosag megallapithatta volna, hogy valéban hibas az atiiltetés. Ez
egyuttal a Birosag unios jog végsé értelmezésére vonatkozo hataskorének egyfajta

16 Lasd példaul az alabb targyalt C-320/13. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyet.

7 Lasd PINGEL (8. 1j.).
18 Lasd GAsPAR-SzILAGYI (8. 1j.).
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elvonasat is jelentené, mivel a Bizottsag az iranyelvek tekintetében jelentés de fac-
to értelmezési hataskort nyerne.'

Valojaban ez az eréeltolodas mintha be is kovetkezett volna az elmult években,
legalabbis erre utal a nagyszamu visszavont kereset, illetve részben a kotelezett-
ségszegési eljarasokban benyujtott keresetek szamanak folyamatos csokkenése is.
E jelenségek mogo6tt minden bizonnyal jelentds szamban all olyan tagallami dontés,
amikor bar a tagallam nem feltétleniil értett egyet a Bizottsag allaspontjaval, de nem
kockaztatta, hogy végiil szankciot legyen kénytelen elszenvedni, ezért a Bizottsag
altal sziikségesnek tartott atiiltetd intézkedéseket inkabb még azt megel6zéen elfo-
gadta, hogy az eljaras eljutott volna az itéletig (vagy akar csak a keresetinditasig).

Az EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése a Bizottsag szempontjabol tehat hatékony
eszkoznek bizonyult?® még annak ellenére is, hogy a tagallamok vitattak a Bizott-
sag jogértelmezését és jogalkalmazasat. Végsé soron egyik tagallam sem szivesen
kockaztatta volna, hogy éppen az 6 ligyében deriiljon ki, hogy a Bizottsag értelme-
zése a helyes; valamennyi tagallam abban bizott, hogy majd egy masik tagallam
ellen inditott kereset kapcsan fog a Birosag végre nyilatkozni a 260. cikk (3) bekez-
désének helyes értelmezésérél. Az elmult években ezért a tagallamok folyamatosan
figyelemmel kovették a Birosag elé keriild ligyeket, és szamos eljarasba beavatkoztak
egymas tamogatasara, de soha nem lehettek biztosak abban, hogy éppen abban az
eljarasban sziiletik majd meg az elsé, a nyitott kérdések szempontjabol donté jelen-
téségtl itélet, amelybe be is avatkoztak.

A Birésag honlapjan elérheté adatbazisa szerint 2019 decemberéig 74 olyan kere-
set jutott el a Birosag elé, amelyet a Bizottsag az EUMSZ 258. cikkének és a 260.
cikke (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval inditott.?' Ennek ellenére eddig még
csak egyetlen itélet sziiletett, és csak két tovabbi ligyben jutott el az eljaras legalabb
a fétanacsnoki inditvany el6terjesztéséig.

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA A C-320/13. SZ. BIZOTTSAG
KONTRA LENGYELORSZAG UGYBEN

Az els6 olyan eljaras, amely legalabb a f6tanacsnoki inditvanyig eljutott, a C-320/13.
sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag iigy volt. 2014 decemberében el6terjesztett indit-
vanyaban?* Wathelet f6tanacsnok az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kapcsan egy-
részt azt vizsgalta, hogy az kiterjedhet-e a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
megel6zden elfogadott iranyelvek atiiltetésére (a f6tanacsnok szerint igen), kell-e
indokolnia a Bizottsagnak kiilon, ha a 260. cikk (3) bekezdése alapjan szankcio ki-
szabasat javasolja (a f6tanacsnok szerint nem), mely esetekre terjed egyaltalan ki

19 Lasd PRETE-WAHL (8. lj.).

20 Lasd VARNAY (8. 1j.).

2 Magyarorszag esetében eddig egy ilyen kereset keriilt benyujtasa, a C-310/12. sz. tigyben, amely-
nek a targya a hulladékokrol szolo 2008/98/EK atiiltetésének elmulasztasa volt. A Bizottsag a kere-
setet visszavonta, igy az ligyet a Birdsag végzésével megsziintette (ECLI:EU:C:2013:556).

2 ECLLI:EU:C:2014:2441.
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a 260. cikk (3) bekezdésének hatalya, illetve hogy a kiszabni kért szankcié megha-
tarozasahoz a Bizottsag hasznalhatja-e ugyanazt a modszert, mint amit a marasz-
talo itéletek végre nem hajtasa kapcsan — az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasa esetén — alkalmaz (a f6tanacsnok szerint igen).

A f6tanacsnok az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének targyi hatalyat illetéen
— azaz, hogy a tagallami mulasztas mely eseteiben alkalmazhat6 a rendelkezés —
arra jutott, hogy a Bizottsag jogosult szankcio kiszabasat kérni akkor is, ha a tag-
allam az atiiltetési hataridon beliil semmilyen atiiltetd intézkedést nem jelentett be,
és akkor is, ha a bejelentett intézkedések az iranyelv hianyos vagy nem megfelel
atiiltetését valositjak meg. A Bizottsag jogosult a 260. cikk (3) bekezdésének alkal-
mazasa keretében megvizsgalni, hogy a bejelentett atiiltetd intézkedések valoban
elégségesek és megfeleléek-e. A f6tanacsnok szerint barmilyen ennél megszoritobb
értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a jogsérté tagallamok fenntarthat-
nak a jogsértést, mivel el6szor kiilon eljarasban kellene a Bizottsagnak annak meg-
allapitasat kérnie, hogy a bejelentett atiiltet6 intézkedések nem megfeleléek, majd
egy ujabb eljarasban kérhetné csak szankcio kiszabasat. A f6tanacsnok szerint ez
ellentmondana a 260. cikk (3) bekezdésének elfogadasat megalapozo célkitiizésnek.

Az ligyben végiil a Bizottsag visszavonta a keresetet, ezért nem sziiletett itélet.
A gyakorlatban ugyanakkor a f6tanacsnoki inditvany a Bizottsagnak igy is tovab-
bi hivatkozasi alapot adott az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének kiterjeszto értel-
mezésére.

TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA C-569/17. SZ. BIZOTTSAG
KONTRA SPANYOLORSZAG UGYBEN

2019 tavaszan két ujabb f6tanacsnoki inditvany sziiletett az EUMSZ 260. cikke (3)
bekezdésének értelmezésével 6sszefiiggésben. Az els6ként a C-569/17. sz. Bizottsag
kontra Spanyolorszag iigyben? Tanchev f6tanacsnok altal 2019. marcius 28-an els-
terjesztett inditvany az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését két szem-
pontbol vizsgalta: egyrészt, hogy a bekezdés alkalmazando6-e nem teljes vagy nem
megfeleld atiiltetés bejelentése esetén; masrészt, hogy a rendelkezés alapjan kiszab-
hato szankciokra mely szabalyok alkalmazandoak.

Az ligy érdekessége, hogy Spanyolorszag lényegében nem vitatta, hogy nem
liltette at a lakoingatlanokhoz kapcsolodé fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolo
2014/17/EU iranyelvet, és nem jelentette be az atiiltet6 intézkedéseket, mégis vitat-
ta a Bizottsag altal kifejtett azon értelmezését, amely szerint a 260. cikk (3) bekez-
dése alkalmazandé volna akkor is, ha az atiiltetés nem teljes vagy nem megfeleld.
A Spanyolorszag mellett beavatkozo francia kormany azt az allaspontot fogalmaz-
ta meg, hogy a 260. cikk (3) bekezdése csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor
egy tagallam elmulasztotta bejelenteni az atiiltet6 intézkedéseket, mig az EUMSZ
258. cikk és 260. cikk (2) bekezdése alkalmazandd akkor, ha a bejelentett intézke-

% ECLI:EU:C:2019:271.
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dések hianyos vagy helytelen atiiltetést valositanak meg. A francia kormany szerint
a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhato lehet azonban akkor, ha a bejelentett atiil-
tet6 intézkedésekrdl els6 ranézésre, kiilondsebb érdemi vizsgalat nélkiil megallapit-
hato, hogy a bejelentett intézkedések nem jelenthetik az iranyelv teljes atiiltetését.

Tanchev f6tanacsnok, hasonléan Wathelet f6tanacsnokhoz, arra jutott, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az az iranyelvek atiil-
tetésének érdemi kotelezettségére iranyul, azaz nem csak az atiiltetés bejelentésé-
nek teljes elmulasztasara, hanem az atiiltetés hianyos, illetve nem megfelel6 esete-
ire is kiterjed. A f6tanacsnok els6sorban a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizésére
tekintettel javasolta a rendelkezés kiterjesztd értelmezését. A f6tanacsnok a Bir6sag
itélkezési gyakorlatara hivatkozva ugy vélte, hogy a bejelentési és atiiltetési kote-
lezettség egymassal 6sszefiiggd kotelezettség, ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
désének azon értelmezését tamasztja ala, amely magaban foglalja a bejelentés ,el-
jarasi” kotelezettségét és az atiiltetés ,érdemi” kotelezettségét is.

Tanchev f6tanacsnok a kérdés kapcsan felidézte a rendelkezés eredetét, az Alkot-
manyszerz6dés el6készitése soran keletkezett javaslatokat és mas el6készitd irato-
kat, és arra jutott, hogy azok némileg alatamasztjak a megszorit6 értelmezést. Az
Eurépai Konvent keretében a Bir6saggal foglalkozé munkacsoport végsé jelentésé-
bél példaul az kovetkezik, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése eredeti megfo-
galmazasban azokra az ligyekre korlatozodott, ahol a tagallam elmulasztja az atiil-
tet6 intézkedés elfogadasat és bejelentését is, és kizarja a helytelen atiiltetés eseteit.
Ennek ellenére a f6tanacsnok a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizését itélte don-
tének, azt a szandékot, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti hagyoma-
nyos eljarasnal gyorsabb és hatékonyabb eszkoz alljon rendelkezésre az unios jog
tényleges érvényesiilésének és egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében. Ezt
a célkitlizést a f6tanacsnok szerint lerontana példaul az, ha a tagallamok az atiilte-
tés bejelentése cimén barmilyen dokumentumot megkiildhetnének a Bizottsagnak
a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak elkeriilése érdekében.

A fétanacsnok szerint nem lehet egyértelmiien elhatarolni a hianyos és helyte-
len atiiltetést, és ezzel nem is lehet megterhelni az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
szerinti eljarast. A francia kormany altal felvetett prima facie vizsgalat alkalmaza-
sa a f6tanacsnok szerint problematikus volna, mivel ez korlatozhatja a tagallamo-
kat azon jogukban, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan megva-
lasszak az iranyelvek atiiltetésének formajat és eszkozeit. Ebb6l adodoan Tanchev
f6tanacsnok szerint a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizéseit leginkabb érvénye-
sit6 és ,az Eurdpai Unio szankcios gépezetét” erdsito értelmezés az, amely szerint
e rendelkezés magaban foglalja az atiiltet6 intézkedések bejelentésére vonatkozo
tagallami kotelezettség olyan elmulasztasat is, amely hianyos vagy helytelen atiil-
tetésnek minésiil.

Ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa korében kiszabhato
szankciokat illeti, a f{6tanacsnok egyetért Wathelet i6tanacsnokkal abban, hogy a
Bizottsag alkalmazhatja ugyanazt a modszert a 260. cikk (2) és (3) bekezdése kap-
csan. A fétanacsnok szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése keretében is irany-
ado, hasonloan a (2) bekezdéshez, hogy a Bir6sag mind az atalanyosszeget, mind
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a kényszeritd birsagot kiszabhatja — a rendelkezésben szerepl6 azon korlattal, hogy
az nem lehet magasabb a Bizottsag altal javasoltnal — és nincs kotve ahhoz, hogy a
Bizottsag mely pénziigyi szankcié alkalmazasara tett inditvanyt.?*

Még miel6tt a Bir6sag — amely az ligyet Nagytanacs elé utalta — itéletet hozhatott
volna, a Bizottsag visszavonta keresetét, igy a Birosag az eljarast megsziintette.?

SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA A C-543/17. SZ. BIZOTTSAG
KONTRA BELGIUM UGYBEN

Tanchev f6tanacsnok inditvanyat kdvetSen két héttel, 2019. 4prilis 11-én terjesz-
tette el6 inditvanyat Szpunar f6tanacsnok a C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgi-
um {igyben,?® amelyben a Birdsag ugyancsak Nagytanacsban jart el, és amelyben
az alperes Belgium mellett tiz masik tagallam is részt vett beavatkozoként, koztiik
Magyarorszag is.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezésével osszegtiiggb kérdések
komplexitasat és nehézségét jol mutatja, hogy Szpunar f6tanacsnok kovetkezte-
tései merdben eltértek a bolgar f6tanacsnokétol. A f6tanacsnok mar bevezet6jében
jelezte, hogy allaspontja szerint a rendelkezés értelmezésének ,til kell mennie azon
a kozhelyen, amely szerint az iranyelvek gyors, teljes és helyes dtiiltetése létfon-
tossagi az unios jog egységes alkalmazdsa céljabol”.

Szpunar f6tanacsnok ugy vélte, hogy a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizésé-
re vonatkozo két lehetséges értelmezés koziil nem azt a — tébbséginek tiin6 — allas-
pontot kell kdvetni, mely szerint a rendelkezés célja az, hogy kozvetleniil szankci-
onalja az iranyelveket atiiltet6 intézkedések bejelentésének elmaradasat, hanem
azt, amely szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a Birosag azon itéle-
tének végre nem hajtasa szankcionalhato, amely megallapitja, hogy a tagallam el-
mulasztotta az atiiltet6 intézkedések bejelentésére iranyulo kotelezettségének tel-
jesitését.?” Ez utobbi megkozelités szerint a 260. cikk (3) bekezdésének értelme és
célja az, hogy a tagallammal szemben mar a jogsértésre vonatkozo itélet meghoza-
talanak idépontjaban szankciot lehessen kiszabni akkor, ha a jogsértés nyilvanvalé.

Ezen értelmezés kapcsan a f6tanacsnok felhivta a figyelmet az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének megfogalmazasara — mely szerint a Birosag altal meghatarozott
fizetési kotelezettség az itéletben meghatarozott idépontban valik esedékessé —,
amit a f6tanacsnok ugy értelmezett, hogy ez sziikségképpen az itéletet kdvetd id6-
pontra esik; elismerte ugyanakkor, hogy a rendelkezés értelmezhet6 ugy is, hogy a
fizetési kotelezettség egybeeshet az itélet idépontjaval. Tovabbmenve, a f6tanacs-
nok a rendszertani értelmezés keretében felhivta a figyelmet arra, hogy a vizsgalt

24 Lasd e tekintetben a mar hivatkozott C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itéletet.

% ECLL:EU:C:2019:654.

% ECLI:EU:C:2019:322.

27 Lényegében ezt az értelmezést tette magaéva PRETE-WAaHL (8. 1j.), a f6tanacsnoki inditvanyban ki-
fejtettekhez nagyban hasonlo megfontolasokbol.
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rendelkezés nem véletleniil nem a ,normal” kotelezettségszegési eljarasra vonat-
kozé EUMSZ 258. cikkben, hanem az itéletek végrehajtasarol szolo 260. cikkben
keriilt elhelyezésre. Ez is a fenti masodik értelmezést tamasztja ala allaspontja sze-
rint, nevezetesen, hogy a 260. cikk (3) bekezdése végso soron a Birdsag itéletének
nem teljesitésére vonatkozik.

Tanchev f6tanacsnokhoz hasonléan Szpunar fé6tanacsnok is érintette a rendelke-
zés eredetét és az Europai Konvent keretében 1étrehozott munkacsoport el6készité
iratait, am azokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) be-
kezdésének elfogadasa mogott egyértelmiien az volt a megfontolas, hogy a Bizott-
sag a kotelezettségszegés megallapitasaval egyszerre, egy eljarasban kérhesse a
szankcio kiszabasat, amely azonban csak akkor lesz alkalmazando, ha a tagallam a
meghatarozott id6n beliil sem tesz eleget kotelezettségeinek. Ebbél adéddan a f6ta-
nacsnok szerint a rendelkezés szdvegezoi egy az itélet végrehajtasanak elmarada-
saval kapcsolatos eljarast kivantak kialakitani. Szpunar f6tanacsnok megjegyezte
azt is, hogy a jogsértésre vonatkozo eljarasokban kiszabhat6 pénziigyi szankciokat
sosem tekintették biinteté jellegiinek. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan
kiszabhat6 szankciok kettds jogsértést szankcionalnak, amely egy eredeti jogsértés-
bél és az ezt megallapito itélet végrehajtasanak elmaradasabol eredd jogsértésbél
all. Ennek a megkozelitésnek ellentmondana, ha a 260. cikk (3) bekezdése kereté-
ben 6nmagaban az atiiltetd intézkedések elfogadasanak és bejelentésének az elma-
radasa megalapozna a pénziigyi szankciok alkalmazhatosagat, kiilonosen mivel ez
a fajta jogsértés gyakran kevésbé siilyos, mint mas unios jogsértések.

Ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak feltételeit illeti, ellentét-
ben a Wathelet és Tanchev f6tanacsnokok altal kifejtettekkel, Szpunar f6tanacsnok
szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében hivatkozott, az atiiltet6 intézkedések
bejelentésére vonatkozo kotelezettség nem az atiiltetd intézkedések elfogadasara ira-
nyul, hanem kizarolag azok bejelentésére. Amikor egy tagallam nem jelent be sem-
milyen atiiltet6 intézkedést, az a f6tanacsnok szerint a 260. cikk (2) bekezdésében
szerepld helyzetekhez hasonlo; mindkét esetben a jogi helyzet alapvetéen egyértel-
mii, szemben azokkal a helyzetekkel, amikor az iranyelv atiiltetése részleges, hia-
nyos vagy helytelen. Raadasul a hianyos és a helytelen atiiltetés elhatarolasa nehéz,
a hianyos atiiltetés valojaban egyuttal helytelen atiiltetést is jelent. A f6tanacsnok
arra jut, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kizardlag azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a tagallam teljesen inaktiv marad. Ami a ,,szimulalt beje-
lentéseket” illeti, ha egy tagallam olyan bejelentést tesz, amelybél els6 ranézésre ki-
dertil, hogy nincs dsszefliggésben az atiiltetéssel, az valéjaban nem is tekinthet6 be-
jelentésnek, igy bejelentés hianyaban a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhato lesz.

Ami végiil a kiszabhato szankciokat illeti, Szpunar f6tanacsnok szerint mivel az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdéséhez hasonlo-
an az a célja, hogy szankcionalja az itélet végrehajtasanak elmaradasat, a Bizottsag
alkalmazhatja a pénziigyi szankciok szamitasanak ugyanolyan modjat e két bekez-
déssel Osszefiiggésben. Ugyanakkor a f6tanacsnok szerint a Birosag nem szabhat ki
szabadon olyan szankciot a 260. cikk (3) bekezdése alapjan, amit a Bizottsag kere-
setében nem keért. Ennek oka a 260. cikk (3) bekezdésében szereplé, mar emlitett
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korlat, mely szerint csak a Bizottsag altal meghatarozott 6sszeget meg nem halado
meértékil szankcié szabhato ki. Bar itt csak az 6sszegrél van kifejezetten szo, az kihat
a pénziigyi szankci6 megvalasztasara is, mivel masik szankci¢ alkalmazasa sziik-
ségszerlien érinti a szankcio osszegét is. Ebbdl adodoan a 260. cikk (3) bekezdése
kapcsan a sulyosabb szankci6 alkalmazasanak altalanos tilalma all fenn a Birosag
pénziigyi szankciok kiszabasara vonatkozo hataskore kapcsan.

Mint lathatd, Szpunar f6tanacsnok — a tagallamok atmeneti megelégedésére —
merdben eltéréen, joval sziikebben értelmezte a rendelkezés hatalyat, mint Tanchev
(és korabban Wathelet) {6tanacsnok. Ennek fényében, ha lehet, még nagyobb vara-
kozas el6zte meg a Birosag itéletét, amely az eltérd értelmezési lehetéségek kozott
volt hivatott donteni. Ezuttal az eljaras el is jutott az itéletig.

A BIROSAG ITELETE A C-543/17. SZ. BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM
UGYBEN

Az itélet apropojat a nagy sebességti elektronikus hirkozl6 halozatok kiépitési kolt-
ségeinek csokkentésére iranyulo intézkedésekrol szolo 2014/61/EU iranyelv atiilte-
tésének elmulasztasa adta. Az iranyelvben meghatarozott atiiltetési hataridé 2016.
januar 1-jén jart le, azonban Belgium eddig az id6pontig semmilyen tajékoztatast
nem kiildott a Bizottsagnak az atiiltetésrél. A Bizottsag felszolito levelére Belgium
jelezte, hogy az atiiltetd intézkedések el6készités alatt allnak. Az indokolassal ella-
tott véleményre adott valaszaban Belgium még mindig csak az atiiltet6 jogszaba-
lyok tervezeteit tudta bemutatni, ezért a Bizottsag benyujtotta keresetét. A Birésag
el6tti eljaras alatt Belgium tobb atiiltetd jogszabalyt elfogadott, azonban elismer-
te, hogy egyes intézkedések még hianyoznak. A Bizottsag a kiszabni kért kénysze-
rité birsag 0sszegét az atiiltetés elérehaladasa miatt el6szor a valaszaban, majd a
targyalason is csokkentette, tekintettel arra, hogy a hianyossagok ekkor mar csak a
Briisszel f6varosi régioban alltak fenn.

Mivel Belgium sem allitotta az iranyelv atiiltetésének megtorténtét a jogsértés
szempontjabol iranyado idépontban — az indokolassal ellatott véleményre adando
valasz hataridejének leteltekor — a Birosag 2019. julius 8-an kihirdetett itéletében
megallapitotta, hogy Belgium elmulasztotta az iranyelv atiiltetésének biztositasa-
hoz sziikséges intézkedések elfogadasat és a Bizottsag szamara torténd bejelentését.

Ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését illeti, a Birosag végiil
egy a f6tanacsnokokéhoz képest koztes allaspontot fogadott el. Az ,irdnyelv dtiilte-
tésére elfogadott intézkedése [k] bejelentésére vonatkozo kotelezettség” megsér-
tésének terjedelmét illetéen a Birosag el6szor is megallapitotta, hogy a tagallamo-
kat az Europai Uniorol szol6 szerzédés? 4. cikk (3) bekezdése alapjan terhel6 lojalis
egylittmiikodés kotelezettsége alapjan az atiiltetésre vonatkozé bejelentésnek, adott
esetben megfelelési tablazat révén, kelléen egyértelmii és pontos informaciokat kell
tartalmaznia az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok tartalmat illetéen, e tajé-

28 A tovabbiakban: EUSZ.
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koztatas hianyaban ugyanis a Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy ellenériz-
hesse, hogy a tagallam valoban és teljesen atiiltette-e az iranyelvet.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének célkitlizése kapcsan a Birosag az Eurdpai
Konvent el6készitd anyagaibol a Birosaggal foglalkozé munkacsoport zarojelentését
emelte ki, mely szerint a rendelkezésnek nem csupan az volt a célja, hogy a tagalla-
mokat arra 6szténozze, hogy a lehetd legrévidebb idén beliil megsziintessék a kote-
lezettségszegést, hanem az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa a pénziigyi szank-
ciok kiszabasara iranyuld eljarast az iranyelvek atiiltetésének elmulasztasa esetén,
mivel korabban el6fordult, hogy csak tobb évvel a kotelezettségszegét megallapi-
t6 itélet meghozatalat kdvet6éen keriilt sor pénziigyi szankcié kiszabasara. A Biro-
sag szerint e célkitiizés veszélybe keriilne, ha a Bizottsag csak akkor alkalmazhatna
a rendelkezést, ha a tagallam egyetlen intézkedést sem jelentett be, mivel a tagal-
lamok elkeriilhetnék a 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat ugy, hogy esetleg
csak néhany iranyelvi rendelkezést atiiltetd intézkedést jelentenek be, vagy éppen
olyanokat jelentenek be, amelyeknek nem is célja az iranyelv atiiltetése.

Masrészt viszont a Birosag azt az értelmezést is elutasitotta, hogy a bejelentési
kotelezettséget csak akkor lehet teljesitettnek tekinteni, ha a Bizottsag megitélése
szerint is teljes az atiiltetés, és megtortént ennek bejelentése. E tekintetben a Biro-
sag ugyancsak a mar emlitett zarojelentésre hivatkozott, amely kiilonbséget tett a
bejelentés és az atiiltetés elmaradasa, valamint a nem megfeleld atiiltetés kozott,
és ugy foglalt allast, hogy az utébbira nem alkalmazhato6 az uj rendelkezés. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a Birosag szerint az is, hogy EUMSZ 258. cikke szerinti
(normal) kotelezettségszegési eljarasban a tagallamok anélkiil vitathatjak a Bizott-
sagnak a nem megfeleld atiiltetéssel kapcsolatos allaspontjat, hogy felmeriilne a
pénziigyi szankci6 kozvetlen kiszabasanak kockazata, ami a tagallamok védelem-
hez valo joga és eljarasi helyzet szempontjabdl indokolt megoldas. Végsé soron a
Birosag szerint ,,az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az »qdtiiltetés]...]
re elfogadott intézkedése [k] bejelentésére vonatkozo kotelezettség« kifejezést tigy
kell értelmezni, hogy az a tagdllamok azon kitelezettségét jeloli, hogy kell6en egy-
értelmii és pontos informdciokat nyijtsanak az iranyelvet dtiiltetd intézkedéseket
illetéen. A jogbiztonsdg kovetelményének valo megfelelés, tovabba annak biztosi-
tasa érdekében, hogy ezen irdnyelvet az érintett teriilet egészén dtiiltessék, a tag-
dllamok kotelesek az emlitett irdnyelv valamennyi rendelkezése tekintetében meg-
jelolni az adott rendelkezést dtiiltet6 nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket.
Az adott esetben megfelelési tablazattal kisért e tajékoztatdast kovetben a Bizott-
sdgot terheli annak bizonyitasa — amennyiben az emlitett rendelkezésben szereplé
pénziigyi szankcidt kivanja alkalmazni az érintett tagallammal szemben —, hogy
bizonyos datiiltetd intézkedések nyilvanvaléan hianyoznak, vagy nem terjednek ki
az érintett tagdllam teljes teriiletére, azzal, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
dése alapjan inditott birdosdgi eljards keretében a Birésagnak nem feladata annak
vizsgdlata, hogy a Bizottsagnak bejelentett nemzeti intézkedések biztositjak-e a
szoban forgo iranyelv rendelkezéseinek helyes dtiiltetését. ”’

2 A C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 59. pontja.
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A Birdsag a fenti, elvi jellegii megallapitasok mellett kitért — az ligy szempontjabdl
relevans — azon kérdésre is, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti kény-
szerit6 birsag kiszabasa szempontjabol mikori allapotot kell a Bir6sagnak figyelem-
be vennie a kotelezettségszegés fennallasa szempontjabol. Hasonléan a 260. cikk
(2) bekezdéséhez, a Birdsag szerint a (3) bekezdés korében is a tényallas Birosag
altali vizsgalatanak idépontja az iranyado.

Mivel az iigyben érintett iranyelv bizonyos rendelkezéseit a tényallas Birosag
altali vizsgalatanak idépontjaig az alperes Belgium tovabbra sem iiltette at teriile-
tének egy része tekintetében, a Birosag kényszerit6 birsag kiszabasa mellett don-
tott. Ennek meghatarozasa kapcsan — ugyancsak a 260. cikk (2) bekezdése alkal-
soran figyelembe veendd szempontok a jogsértés sulya, a jogsértés idétartama és
a szoban forgd tagallam fizetési képessége. Ami a jogsértés sulyat illeti, a Birosag
ismét rogzitette, hogy az iranyelv teljes atiiltetésére és ennek bejelentésére vonatko-
z6 kotelezettség az unios jog teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében a tagal-
lamok alapvetd kotelezettségének mindsiil, ezért e kotelezettségek megsértését egy-
értelmiien sulyosnak kell tekinteni. Ami a jogsértés idétartamat illeti, azt a tényallas
Birdsag altali mérlegelése idépontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem
azon id6pontra tekintettel, amikor a Bizottsag a Birésaghoz fordult.

Azon alperesi érvet, mely szerint a kényszerit6 birsagot fokozatosan csékkend
Osszegben volna indokolt meghatarozni, hogy az figyelemmel legyen a meghozando
itéletben foglaltak fokozatos teljesitésére, a Birosag meglehetésen témoren, mind-
0ssze annak megallapitasaval utasitotta el, hogy egy ilyen megoldas veszélyeztet-
né a birsag hatékonysagat. Hasonloképpen révid uton utasitotta el a Birosag az al-
peres Belgium azon kérését, hogy az itélet meghozatalatol szamitott hat hénapot
biztositson szamara az itéletnek valé megfelelés érdekében. A Birdsag e tekintet-
ben mind6ssze annyit rogzitett, hogy mérlegelési jogkérének gyakorlasa keretében
a kényszerit6 birsag kezd6 idépontjaként az itélet kihirdetésének napjat tartja cél-
szerilinek megjeldlni, feltéve, hogy a jogsértés még akkor is fennall. Azon az ala-
pon, hogy a jogsértés fennallasa nem igényel 6sszetett ténybeli értékelést a Bizott-
sag részérdl, a Birosag ugyancsak elutasitotta azt a felvetést, hogy a kényszeritd
birsagot féléves elszamolasokkal rendelje el.

AZ ITELET ERTEKELESE ES A TOVABBRA IS NYITOTT
KERDESEK

Mint lathato, a Birosag itéletében egy a két ,szélsdséges™ allaspont kozotti meg-
oldast fogadott el. Elutasitotta azt a — tagallamok altal proponalt és Szpunar f6ta-
nacsnok altal is javasolt — megoldast, mely szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
dése csak az atiiltetés bejelentésének teljes elmaradasa esetén volna alkalmazhato,
ugyanakkor azt sem fogadta el, hogy e rendelkezés alapjan olyan eljaras volna indit-
hato, amelynek keretében az iranyelvek esetleges hibas atiiltetését is lehetne vagy
kellene vizsgalni. A Bizottsag az itélet értelmében csak akkor indithat e rendelke-
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zés alkalmazasaval pénziigyi szankcio kiszabasara is iranyuld eljarast, ha egyértel-
miien be tudja mutatni, hogy egyes atiiltet6 intézkedések hianyoznak vagy az atiil-
tetés ,foldrajzi értelemben” nem teljes. A Birosag ezzel elutasitotta a rendelkezés
Wathelet és a Tanchev f6tanacsnokok altal is javasolt, legszélesebb kort alkalma-
zasanak lehet6ségét.

A Birosag itéletében bar kifejezetten nem cafolta, de implicite elutasitotta azt a
megkozelitést is, amelyet Szpunar f6tanacsnok javasolt, és amely szerint az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése tigy irhato le, mint a jogsértés megallapitasanak és az e jog-
sértések megsziintetésének tovabbi elmaradasa esetére kiszabott pénziigyi szankciok
kombinaciéja. Ahogyan bemutatasra keriilt, a Bir6sag azt az alperesi felvetést is el-
utasitotta, hogy a jogsértés megsziintetésére az itéletet kovetéen kapjon némi hala-
dékot, amibdl kiolvashato, hogy a Birésag a fenti megkozelitést nem tette magaéva.

Sajnalatos, hogy a Birosag nem foglalkozott kifejezetten a Szpunar f6tanacsnok
altal felvazolt megkozelitéssel, annak ellenére, hogy az szamos logikus és meg-
alapozottnak t{in elemen alapult. Kiilondsen a rendelkezés helye az EUMSZ sz6-
vegében elgondolkodtato, hiszen — ahogyan azt a f6tanacsnok jelzi — az arra utal,
hogy lényegét tekintve az iranyelvek atiiltetésének elmaradasa esetén kiszabha-
to szankcio is egy ,normal” kotelezettségszegést megallapito itélet elmaradasanak
esetére vonatkozik. Ha nem igy volna, a rendelkezés nincs j6 helyen a 260. cikk-
ben, amelynek (1) és (2) bekezdése egyértelmilien a mar meghozott itéletek végre-
hajtasardl, illetve az itéletek végrehajtasanak elmaradasa esetén kiszabhaté szank-
ciokrol szol. Az ezzel ellentétes megkozelitésnek az a megoldas felelne meg, ha az
iranyelvek atiiltetésének elmaradasa esetén indithato eljaras ugyaniugy az EUMSZ
258. cikkben keriilt volna megfogalmazasra, mint a ,normal” eljaras, azzal a kiegé-
szitéssel — akar utalo szabaly alkalmazasaval —, hogy a 260. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt szankciok mar az atiiltetés elmulasztasat megallapito itéletben is alkal-
mazhatéak.

Erdekes a fétanacsnoki inditvanyok és az itélet 6sszevetésébol, hogy a jelek szerint
az — e tekintetben a Lisszaboni Szerz6désben elfogadott szoveg kdzvetlen el6zmé-
nyét jelentd — Alkotmanyszerz6dés elokészitd iratainak vizsgalata merében eltéré
kovetkeztetések levonasat teszilehetévé, attol fiiggéen, hogy éppen mely allaspont
alatamasztasara kivanjak azt felhasznalni. Ez a koriilmény sajnalatosan relativi-
zalja a torténeti értelmezés jelent6ségét, és egyuttal ravilagit arra is, hogy kiilono-
sen az unios szerz6dések modositasa soran keletkezett el6készité iratok mennyire
nem egzakt modon tartalmazzak az elfogadasra javasolt normak pontos céljanak
és szandékozott tartalmanak leirasat. Rosszabb esetben arra lehet kovetkeztetni,
hogy a norma pontos tartalma végs6 soron nem is keriilt meghatarozasra, de leg-
alabbis a jogalkoté — a Szerz6dések esetében a tagallamok — adés maradt azzal,
hogy az elfogadandé rendelkezés majdani alkalmazasa kapcsan felmeriild kérdé-
seket legalabb nagyvonalakban el6re végiggondolja. Ez a tapasztalat egyébként a
kdzelmultban ujra és ujra visszakdszont, elég csak az unios tagsag megsziinésérol
rendelkezé EUSZ 50. cikk vagy az unios értékek megsértése esetén indithato elja-
rast szabalyozo EUSZ 7. cikk alkalmazasaval 6sszefiiggésben felmeriilt szamtalan
nyitott kérdésre gondolni.
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Az aligha kétséges, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése mogotti jogalkotoi
célkitlizés az iranyelvek atiiltetésének elmulasztasa esetén a kotelezettségszegési
eljaras hatékonysaganak novelése, az eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa volt. Ez
a célkitlizés azonban dnmagaban még korantsem alkalmas a felmeriilt értelmezé-
si kérdések eldontésére. A Birosag az Eurépai Konvent Birosaggal foglalkozé mun-
kacsoportjanak zarojelentésére alapozza a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizésé-
re vonatkozé megfontolasait, és arra jutott, hogy az iranyelvek atiiltetése esetén a
kotelezettségszegés legrovidebb id6n beliil torténé megsziintetésére iranyulo célki-
tlizésnek ellentmondana, ha a rendelkezés csak akkor volna alkalmazhatd, ha a tag-
allam egyaltalan nem jelent be atiiltet6 intézkedést, mivel ebben az esetben a tagal-
lamok egy ,albejelentéssel” vagy egy az iranyelv jelentéktelen részének atiiltetésére
vonatkozo bejelentéssel elkeriilhetnék a szankcio alkalmazasat. Ezzel szemben Szpu-
nar fé6tanacsnok megoldasa erre az eshetdségre vonatkozéan is meggy6zo6nek tiinik,
amikor lényegében ugy véli, hogy egy az atiiltetéssel semmilyen érdemi 6sszefiig-
gésben nem 1évo bejelentést egyszeriien nem 1étezé bejelentésnek kell tekinteni. Ez
a megkozelités a Birosag altal felvetett kockazatot valéjaban minimalisra csokkenti.

Mint fentebb bemutatasra keriilt, Szpunar f6tanacsnok a Bir6saggal ellentétben a
Konvent el6készité irataibol azt olvasta ki, hogy a rendelkezés megszévegezdinek az
volt célja, hogy a kiszabott szankci6 csak akkor legyen alkalmazhato, ha a tagallam
egy meghatarozott idén beliil sem tesz eleget kotelezettségeinek. A Szpunar f6ta-
nacsnok altal ajanlott megoldas egybecseng a konkrét iigy kapcsan az alperes Bel-
gium altal felvetett azon lehet6séggel, mely szerint indokolt lett volna, hogy a Biro-
sag ugy szabja ki a kényszerit6 birsagot, hogy némi ,haladékot” ad a tagallamnak
arra, hogy az itéletnek megfeleljen. Bar a Birosag e felvetést is kiilonosebb érvelés
nélkiil elutasitotta — mindossze annyit jelzett, hogy igy latta ,célszerlinek” —, valo-
jaban 260. cikk (3) bekezdésének hatékony érvényesiilését feltehetéleg nem befo-
lyasolna érdemben egy ilyen halasztott szankci6 alkalmazasa. A mar megallapitott,
de csak az itéletnek valo megfelelés elmulasztasa esetén egy kell6en kozeli idépont-
ban élesedd kényszeritd birsag ugyanis legalabb olyan fenyegetést és 6sztonzé erét
jelenthet az atiiltetd intézkedések elfogadasa tekintetében, mint ha a szankci6 azon-
nal fizetendéként keriil megallapitasra. Masrészt viszont jobban dsszhangban volna
a pénziigyi szankcio eredeti funkciojaval, amely alapvet6en nem a biintetés, hanem
a jogszer( helyzet elérésének elésegitése. Kétségtelen persze, hogy mire itélet szii-
letik a 260. cikk (3) bekezdése alapjan, addigra a tagallamnak az eredeti atiiltetési
hataridéhoz képest is mar akar tovabbi évek alltak rendelkezésére a sziikséges jog-
szabalyok elfogadasara. Ezzel egyiitt a Birdsag itélete jelenti a jogsértés tényleges
és végleges megallapitasat, ezért indokolt lehet, hogy az érintett tagallamnak lehe-
t6sége legyen zaros hataridén beliil a megallapitott jogsértés orvoslasara anélkiil,
hogy mar ekkor kényszeritd birsag terhelje.

A tagallamok szempontjabdl az itéletnek talan azon megallapitasa jar a legsu-
lyosabb kovetkezménnyel, mely szerint az iranyelvek atiiltet6 intézkedéseinek be-
jelentésére vonatkozo kotelezettség a ,kellden egyértelmii és pontos informaciok”
Bizottsag szamara torténé tovabbitasat jelenti. A fentebb hivatkozott politikai nyi-
latkozatokkal és az annak nyoman alkalmazott gyakorlattal ellentétben a Birosag
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ezen megallapitasa ugy értelmezhet6 — és a Bizottsag minden bizonnyal ugy is fog-
ja értelmezni —, hogy a tagallamoknak minden egyes iranyelv tekintetében részletes
magyarazé dokumentumot kell kiildeniiik, fiiggetleniil attol, hogy erre utal6 kote-
lezettséget az adott iranyelv kifejezetten tartalmaz-e. Bar a Birdsag ugy fogalmaz,
hogy ez a kitelezettség ,adott esetben” megfelelési tablazatok megkiildésével telje-
sithetd, kérdés, hogy ha nem megfelelési tablazattal, akkor milyen mas moédon lehet
képes a tagallam eleget tenni e kotelezettségének. Ebben a ,jatszmaban” az, ami
a tagallamoknak teher, a Bizottsag szamara konnyebbség: ezentul az utébbi joval
kdnnyebben és gyorsabban tudja majd ellenérizni a tagallami atiiltetd intézkedések
teljes kori voltat és — az egyes iranyelvi és a tagallami rendelkezések kozotti egy-
értelmi kapcsolatot bemutaté tagallami tajékoztatas alapjan — az atiiltet6 intézke-
dések tartalmi megfelel6ségét.

A Birosag e kotelezettséget az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, azaz a tagallamo-
kat terheld lojalis egylittmiikodés kotelezettségébdl vezeti le. Mashonnan nem is tud-
na levezetni, hiszen sem az EUSZ, sem az EUMSZ nem tartalmaz erre vonatkozo
kifejezett kotelezettséget, s6t még arra vonatkozo kotelezettséget sem, hogy a tag-
allamoknak akar csak az atiiltet6 intézkedéseket be kellene jelenteniiik a Bizottsag
szamara. Ez utobbi kotelezettséget az egyes iranyelvek tartalmazzak, és ahogy fen-
tebb mar emlitésre keriilt, az utobbi idében arrol is az egyes iranyelvek rendelkez-
nek az unios jogalkot6 eseti dontése alapjan, hogy a tagallamok az atiiltet6 intéz-
kedésekhez mellékeljenek-e magyarazd dokumentumot (vagy sem). Az itélkezési
gyakorlat fényében nem teljesen meglepé a Bir6sag megkozelitése, hiszen — bar-
milyen paradoxnak is tlinhet elsére — a tagallam feladata, hogy az unios jog alapjan
fennallo kotelezettségei teljesitésének ellenérzéséhez sziikséges adatokat és infor-
maciokat a Bizottsag rendelkezésére bocsassa.’® Az ugyanakkor figyelemre mél-
t6, hogy a Birdsag az iranyelvek atiiltetését szolgalo tagallami intézkedések pontos
bemutatasara vonatkozo kdvetelményt olyan koriilmények kozott tette altalanossa
a tagallamok szamara, amikor az unids intézmények a fent hivatkozott intézmény-
kozi megallapodas révén mar kifejezetten rendezték a kérdést, és megallapodtak
abban, hogy eseti alapon déljon el, hogy a tagallamoknak kell-e magyarazo doku-
mentumot mellékelniiik a bejelentéshez. A Birosag ezt az intézménykozi megalla-
podast itéletével 1ényegében feliilbiralta, és a kérdést a harom érintett intézmény
allaspontjat feliilirva ujraszabalyozta az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére hivatkozva
- raadasul egyértelmiien ez egyik intézmény javara (a Bizottsag), és egy masik (a
tagallamokbdl all6 Tanacs) karara.

30 Lasd példaul az iranyelvek tényleges végrehajtasaval osszetiiggésben a C-301/10. sz. Bizottsag kont-
ra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:633) 71. pontjat: ,Az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése alapjan a tagallamok [ ...] kotelesek elésegiteni a Bizottsdg feladatainak teljesitését,
amely az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint kiilonosen azt jelenti, hogy a Bizottsdag gondoskodik
az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek és az az alapjdan az intézmények dltal hozott rendelkezések
alkalmazdsarél. Tekintetbe kell venni kiilonosen azt a tényt, hogy a valamely irdnyelv tényleges
végrehajtasdanak biztositdsdra iranyulé nemezeti rendelkezések helyes gyakorlati alkalmazasd-
nak ellendérzése soran a Bizottsag, amely e targyban nem rendelkezik sajat vizsgadlati jogkorrel,
nagymeértékben fiigg az esetleges panaszosoktol vagy az érintett tagdallamtol kapott informdci-
oktol.”
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Az nem Uuj keletii, és természetesen nem is egyediil az Eur6pai Uni6é Birésagara
jellemzé, ha egy bir6sag nem foglalkozik olyan kérdéssel, amellyel nem kell min-
denképpen foglalkoznia. Ez gyakran magyarazhato a kereseti kérelemhez valo
kotottséggel vagy azzal, hogy egyes kérdések vagy kérelmek okafogyotta valnak
a dontés mas elemei nyoman. Az ugyanakkor megallapithatd, hogy a Birésag alta-
laban meglehetésen szabadon értelmezi a rendelkezésére allo kereteket, és gyak-
ran annak ellenére is megnyilvanul egyes kérdésekrdl, hogy szigoriian véve az nem
lenne sziikséges. Ennek fényében sajnalatos, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
désével osszefiiggésben felmeriilt egyes kérdések egyelére valasz nélkiil marad-
tak, és az el6zmények fényében nem kizart, hogy ujabb évekbe telhet, mire itéletig
jut egy olyan iigy, amelyben a Birosag mar kénytelen lesz ezeket is megvalaszolni.

Ilyen megvalaszolatlan, a tagallamok szempontjabol korantsem k6zémbos kér-
dés, hogy a Birosag kiszabhat-e olyan pénziigyi szankciot, amelyre a Bizottsag nem
tett javaslatot.’! Erre Szpunar f6tanacsnok nemleges, Tanchev f6tanacsnok igen-
16 valaszt javasolt. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében a kiszabhatd pénziigyi
szankcio tekintetében meghatarozott korlat ez ellen szolna, azonban az is egyértel-
miien latszik, hogy a Birdsag a lehet6 legszélesebb mozgasteret tartja fenn maga-
nak a pénziigyi szankciok kiszabasa kapcsan, ezért nem kizart, hogy e korlatot,
ahogy Tanchev f6tanacsnok is teszi, gy értelmezné, hogy az mindossze a kiszab-
hato 6sszeg elméleti maximumat jelenti, de nem akadalyozza meg a szankciok faj-
tai kozotti valtast vagy azok kombinalasat. Masrészrél viszont az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasaban az atalanyosszeg szerepe eleve kérdéseket vet
fel, hiszen mig a 260. cikk (2) bekezdése keretében az atalanyosszeg elvileg a jog-
sértésnek az els6 marasztalo itélet és a masodik, szankciot megallapito itélet kozot-
ti fennmaradasat hivatott szankcionalni, a 260. cikk (3) bekezdésének alkalmaza-
sa esetén e két megallapitas 1ényegében egybeesik. A Bizottsag ennek ellenére az
atalanyosszeget ugy tekinti, hogy az az iranyelv atiiltetési hataridejének elmulasz-
tasatol szamitando;* mindenesetre ezt a kérdést is a Birosagnak kell majd tisztaz-
nia egy késobbi itéletében.

Nemcsak a megvalaszolatlan kérdések, de a megvalaszoltak is okozhatnak bizony-
talansagot, és igényelhetnek a jov6ben tovabbi pontositast. Az itéletben a Biro-
sag altal elfoglalt ,k6zéput” nehézsége, hogy éppen a hianyos és a hibas atiiltetés
kozott huzta meg a hatart, ott, ahol a gyakorlatban gyakran nem kdnnyii az elhata-
rolas. Tanchev f6tanacsnok érvelésében tobbek kozott éppen azért hajlott arra, hogy
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatalya ala kell tartoznia mindkét esetkor-
nek, mert ugy vélte, hogy nem lehet egyértelmiien elhatarolni a hianyos és helyte-
len atiiltetést, és ezzel nem is szabad megterhelni az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdé-
se szerinti eljarast. Szpunar f6tanacsnok ugyancsak részben e megfontolas alapjan
jutott éppen az ellenkez6 eredményre: szerinte a 260. cikk (3) bekezdésének kiza-

31 Lasd PinNGeL (8. 1j.).

32 Lasd a hivatkozott 2011-es bizottsagi kozlemény 28. pontjat. Azokban a keresetekben, amelyekben
a Bizottsag atalanyosszeg kiszabasat is kérte, a ,jogsértés fennallasa napjainak szamaval megszor-
zando” napi Osszeg kiszabasara tesz javaslatot, amit minden bizonnyal az adott iranyelv atiiltetési
hataridejének leteltét6l volna szamitando.
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rolag azokra a helyzetekre kell vonatkoznia, amelyekben a tagallam teljesen inaktiv
marad, mivel a hianyos és a helytelen atiiltetés elhatarolasa nehéz, raadasul a hia-
nyos atiiltetés valojaban egytttal helytelen atiiltetést is jelent.

A Birosag itéletében rogzitette, hogy a Bizottsagot terheli annak bizonyitasa, hogy
a tagallamtol kapott tajékoztatas alapjan nyilvanvaléan hianyos az atiiltetés, és hogy
a 260. cikk (3) bekezdése alapjan inditott eljarasban a hibas atiiltetés értékelése nem
feladata a Birosagnak. Bar vannak tagallamok, ahol ez bevett gyakorlat, az iranyel-
vek atiiltetésének modja tipikusan nem az iranyelv szoévegének sz6 szerinti atvételét
jelenti. Az iranyelvek rendelkezéseinek a tagallami jogrendszerekbe térténd beillesz-
tése gyakran szamos, adott esetben a jogrendszer kiilonb6z6 szintjein talalhato jog-
szabaly modositasat igényelheti. Raadasul az iranyelvi eredetii rendelkezések sok-
szor a mar meglévd, a nemzeti jogi hagyomanyok altal predesztinalt fogalmi keretek
kozé érkeznek, ami a Bizottsag részérél mélyebb elemzést tehet sziikségessé annak
megallapitasa érdekében, hogy egy adott atiiltet6 intézkedés tartalmaban és ered-
ményében is valoban teljes mértékben lefedi-e az iranyelvi rendelkezést. A Birésag
nem hatarozta meg kozelebbrél, hogy mi tekintheté ,nyilvanvaloan” hianyos atiil-
tetésnek, ezért a valoban nyilvanvalo esetektdl eltekintve aligha keriilhetd el, hogy
a Bizottsag erre vonatkozo értékelését a tagallamok ujra és tjra vitassak majd azon
az alapon, hogy a Bizottsag hianyos atiiltetésre hivatkozva valojaban az atiiltetés
megfelel6ségét vitatja, amit azonban csak az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarasban
tehetne meg. Az efféle vitak elkeriilése érdekében talan helyénvalobb lett volna, ha
a Birésag a f6tanacsnoki inditvanyok valamelyikének megkozelitését teszi magaé-
va, és vagy a 260. cikk (3) bekezdése ald vonja mind a hidnyos, mind a hibas atiil-
tetés eseteit, vagy csak a teljes atiiltetés hianyara rendeli azt alkalmazni, ahogyan
azt Szpunar f6tanacsnok javasolta.
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