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VARNAY ERNO"

ELOSZO
A . JOGHARMONIZACIO - AZ UNIOS TAGSAG
MELYRETEGE” CiMU TEMATIKUS SZAMHOZ

Az Europai Unidt jog hozta létre (nemzetkozi szerzédések), a jognak kezdettl fogva
meghatarozo szerepe volt a részt vevé tagallamok és polgaraik altal kitlizott k6zos
célok elérésében. Az Unio jogkozosség, beszélhetiink ,europai jogi térségrél” (Euro-
pean legal space’ — von Bogdandy). Egy homogén, de legalabb a jelentds eltérése-
ket hatarok kozott tartd (harmonizalt) jogrendszer hihetetlen elényoket nyujt; kiilo-
nosen e jogrendszer kozvetlen alanyainak, de a kiviilallok szamara is.

Az Unio6 kezdettél fogva felhatalmazast kapott a tagallami jogok célhoz kotott
harmonizaciojara.

A tagallamok jogi szabalyozasai kozotti killonbségek céltudatos csokkentése, adott
esetben kikiiszobolése (jogegységesités) nem egyszeri feladvany. Ellenkezéleg, az
unios jogalkot6 szamara ujra és tujra jelentkezo kihivas. A gazdasagi, politikai, kor-
nyezeti valtozasok 1j jogharmonizacios igényeket sziilnek, a korabbi szabalyoza-
sok frissitésre szorulhatnak.

Mint minden mas egyiittmiikddési teriileten, a jogharmonizacié kapcsan is egy-
értelmi az unios ,szupranacionalis” szint és a tagallami szint k6zo6tti dialektikus
viszony. A jogharmonizacios dontések a tagallami kormanyok és a valasztopolga-
rok képviseletét ellaté parlamentben (Tanacs, Eurdpai Parlament) sziiletnek, vég-
rehajtasuk pedig a tagallamok jogalkotéi és jogalkalmazdi révén torténik, amit az-
utan unios szervek (Bizottsag, Eurdpai Birosag) feliigyelnek.

Magyarorszag unios csatlakozasanak eléfeltétele volt az unios joggal valo széles-
korii konformitas elérése, ami jelentds szervezeti-miikodési valtozasokat is kove-
telt. A csatlakozas ota eltelt mastél évtized — amellett, hogy az egyoldalu igazo-
dast a részvétel valtotta fel —, arra is feljogosit-kotelez, hogy tudomanyos igénnyel
tegylik vizsgalat targyava ezt a mindennapok soran meglehetésen hattérben mara-
dé jogi vilagot.

Ennek a feladatnak az elvégzéséhez kivant hozzajarulni az MTA Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének szervezésében 2019. majus 16-an
tartott tudomanyos iilés (,15 éve az Eurdpai Unioban — jogharmonizacio”). A jelen
kiilonszam az ezen a konferencian elhangzott eléadasok tanulmannya érlelt valto-
zatait nyujtja at.

A tanulmanygytjtemény dsszetétele nagyon szerencsés. Olvashatok a lapszamban
altalanos megkozelitést érvényesitd tanulmanyok — a belsé piaci jogharmonizacios
felhatalmazas tartalmanak az Europai Birosag esetjoganak mélyrehaté elemzésén

" Tudomanyos tanacsadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 1097 Buda-
pest, Toth Kalman utca 4. E-mail: varnay.erno@law.unideb.hu.
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4 VARNAY ERNO

nyugvo vizsgalatardl (Varju Marton), a jogharmonizacios kotelezettségek végrehaj-
tasanak hazai intézményi hatterérél (Somssich Réka), a jogharmonizacio talan leg-
gyakoribb jogforrasa, az iranyelvek tagallami atiiltetése kikényszeritésérdl (Fehér
Miklds Zoltan) —, és olvashatok egyes jogteriileteken megvalosulo jogharmoniza-
cio jellegzetességeit bemutato irasok (versenyjog: Toth Tihamér; biintetjog: Hol-
lan Miklds, pénzpiaci szabalyozas: Szegedi Laszlo).
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VARJU MARTON"

JOGHARMONIZACIO, AZ EUMSZ 114. CIKK

ES AZ EU BIROSAG: JOGHARMONIZACIOS
KORLATOK ES LEHETOSEGEK AZ ITELKEZESI
GYAKORLATBAN™

Az EUMSZ 114. cikke arra hatalmazza fel az Eurépai Uniot, hogy a belsé6 piac megvaldsi-
tasa, illetve miikodésének elésegitése céljabol harmonizdlja a piaci integrdciot akadalyo-
20, illetve korldtozo tagallami jogi rendelkezéseket. A benne biztositott jogalkotdsi jogalap
az unios jogalkoto szamdra funkciéjaban limitdalt hataskort biztosit, amelynek gyakorld-
sa elvileg vilagos és pontos jogi korlatokhoz kotott. A jogalap alkalmazdsdanak korldtait az
EU Birésag itélkezési gyakorlata dolgozta ki az alapszerz6dési rendelkezés értelmezésé-
vel. Mivel azonban a 114. cikk szdvege inkdabb szol az unios jogalkoto felhatalmazdsarol,
mint korldtozdsarol, a Birosdg itéleteivel kapcsolatban jogosan meriil fel a kérdés, hogy
a benniik foglaltak valéban korldtok kozé szoritjdk-e az unios jogalkoté dontéseit. Ertéke-
lésiink szerint az elmiilt hdrom évtized dontései a 114. cikk olyan értelmezését tamasztjak
ald, amely a jogharmonizdcios aktusban kinyilvanitott politikai akarattal 6sszhangban a
piaci integracio hatékony, azonban semmiképpen sem oncélii, megvaldsitasdt tamogatja.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié egy korlatozott, miikodésében konkrét célokhoz és megvalosita-
si modokhoz kotott politikai szervezet. A tagallamai altal jogilag kifejezett forma-
ban hozza rendelt egyes gazdasagi, tarsadalmi és politikai célokhoz meghatarozott
hataskorok tarsulnak, amely hataskoroket a jog altal el8irt formalis kereteket betart-
va lehet, illetve kell gyakorolnia. A tagallamok egyenként, illetve egyiittesen azonban
abban is érdekeltek, hogy az Unié képes legyen a hataskorébe utalt célok hatékony
megvalositasara, hiszen azok altalaban véve megfelelnek az egyes kormanyok altal
megvaldsitani kivant allamcéloknak. Ez az EU mint szakpolitikai kozosség (poli-
cy community) miikodését meghatarozo kett6sség az unios hataskorok gyakorlasat
szabalyozo, az Alapszerzédésekben rogzitett jogalkotasi jogalapok szévegezésé-
ben is megjelenik. Az EUMSZ 114. cikk, amely a bels piac megteremtésének egyik
kiemelkedéen fontos modja, a piaci integracios céli jogharmonizacié megvalosita-

* Tudomanyos tanacsadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Lendii-
let-HPOPs ,Regulatory Change" Kutatocsoport, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail:
varju.marton@tk.mta.hu.

” Kiilon koszonettel tartozom Dr. Simon Dorottyanak, a Lexcellence Kit. tigyvezet6jének, és Varnay
Erné professzor urnak iranymutatasaikért és felbecsiilhetetlen értékii tanacsaikért. Az esetleges
hibakért és tévedésekért a felel6sség egyediil a szerzét terheli.
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6 VARJU MARTON

sara ad felhatalmazast az Eurépai Unidnak, egyrészrél meghatarozza és ezzel kor-
latozza, hogy milyen célokbdl keriilhet sor a tagallami jogi rendelkezések kozelitésé-
re. Masrészt viszont ugyanezen, tagan megfogalmazott célokat lehet gy is olvasni,
hogy azokban kifejez6dik a 114. cikket elfogadé tagallamok azon szandéka, hogy
megfeleld kozos politikai akarat fennallasa esetén, az unios jogalkoté viszonylagos
szabadsaggal tudjon nytlni a jogharmonizacié eszkézéhez.

Ebben a tanulmanyban azt elemezziik, hogy a belsé piaci jogharmonizacio az
EUMSZ 114. cikk rendelkezéseiben lefektetett célokhoz kotott, funkcionalis jellegii
korlatozottsaga miként érvényesiil az unios jogban, kiilonésen az Europai Birosag
a 114. cikk alkalmazasanak jogszeriiségét (feliil)vizsgalo itélkezési gyakorlataban.
Az EUMSZ belsé piaci jogharmonizacios jogalapja megkoveteli, hogy alkalmaza-
saval kizarolag a tagallami piacok integraciojat és az alapvetd gazdasagi szabadsa-
gok gyakorlasat akadalyozo, a tagallamok jog- és szabalyozasi rendszereinek elté-
réseibdl eredd problémakat kezeljenek. Mivel azonban a piaci integracios akadalyok
jelentds része érdemi piac- és gazdasagszabalyozasi eltérésekbdl ered, illetve mivel
a hatékony jogkozelités elkeriilhetetleniil érdemi valtozasokhoz fog vezetni a tagal-
lami piac- és gazdasagszabalyozasban, viszonylag gyakran meriil fel kétely a tag-
allamokban és az érintett piaci szerepl6kben is, hogy az EUMSZ 114. cikke alap-
jan elfogadott unios jogszabaly valéban belsé piaci jogharmonizacioés aktus-e. Az
EU Birdsag kiterjedt itélkezési gyakorlata, amelyet megprobalunk részletesen ele-
mezni, rendszeresen megprobalja eloszlatni ezeket a kételyeket, azonban az itéle-
tek nem mentesek az ellentmondasoktol. Ertékelésiink szerint a Birosag dontései
a jogharmonizacios aktusban kinyilvanitott politikai akarattal 6sszhangban a piaci
integracio hatékony, azonban semmiképpen sem éncéll, megvalositasat tamogatjak.

A BELSO PIACI JOGHARMONIZACIOS JOGALAP
ES ANNAK KORLATIJAI

Az EUSZ 1. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok az Europai Unidt azon célja-
ik (érdekeik) megvalositasa érdekében hoztak létre, amelyeket kozoseknek tartanak.
Ebbdl (is) kovetkezik, hogy az Unié mint politikai szervezet egyediil azokon a szak-
politikai és/vagy szabalyozasi teriileteken léphet fel, amelyeken a tagallamai célja-
ikat nézve és egyeztetve szamara lehet6vé tették.! Az 1. cikk rendelkezései alapjan
az Uniora atruhazott hataskorok is ezekre a teriiletekre korlatozodnak. Az EU kor-
latozott jellegét erésiti meg az EUSZ 3. cikke is, amelyik felsorolja azokat a szakpo-
litikai és/vagy szabalyozasi teriileteket, amelyeken a tagallamok az Unio keretein
beliil kozosen fel kivannak lépni. Az unids fellépést ténylegesen lehetévé tevé hatas-
korok korlatozott jellegét altalanos jelleggel az EUSZ tobbek kozott a hataskor-at-

! Lasd Sacha GARBEN — Inge GovagrE: ,The Division of Competences between the EU and the Mem-

ber States: Reflections on the Past, the Present and the Future” in Sacha GARBEN — Inge GOVAERE
(szerk.): The Division of Competences between the EU and the Member States: Reflections on the
Past, the Present and the Future (Oxford: Hart Publishing 2017), 3—4., és Robert Scatrze: ,Clas-
sifying EU Competences: German Constitutional Lessons” in GARBEN—GoVAERE (1. 1j.) 47.
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JOGHARMONIZACIO, AZ EUMSZ 114. CIKK ES AZ EU BIROSAG 7

ruhazas (jog)elvét is magukban foglald 4. és 5. cikkei rogzitik. Az egyes hataskorok
gyakorlasat szabalyozo jogalkotasi jogalapok az Alapszerzédésekben, mint példa-
ul a belsé piaci jogharmonizacios jogalapot tartalmazé EUMSZ 114. cikk, tovab-
bi jogilag meghatarozott formalis korlatokat szabnak az unios fellépésnek.? Azon-
ban, ahogy az a lojalis egyiittmiikddés elvét rogzité EUSZ 4. cikk (3) bekezdésbol
is kovetkezik, a tagallamok abban is érdekeltek, hogy az Uni6 hatékonyan tudjon
fellépni a hozza rendelt hataskorokben. Ahogy a 114. cikk példajan latni fogjuk, az
atruhazott hataskorok gyakorlasara vonatkozo jogi szabalyok a korlatozason tul az
Unié felhatalmazasardl is rendelkeznek.

A belsé piac egy olyan unios szakpolitika, amelynek keretében a tagallamok a
cél a szakpolitika altalanos kereteit meghatarozo EUMSZ 26. cikk szerint az alapvetd
gazdasagi szabadsagok — egyszeriibben: a szabad mozgas — gyakorlasanak szabad-
sagat, valamint a hatarokon atnyulé verseny feltételeinek egyenléségét (és tisztessé-
gességét) foglalja magaban. A piaci integracio, mint viszonylag konkrét cél megva-
lositasa érdekében a tagallamok specifikus eszkozokef® rendeltek az Unidhoz, amely
eszkozok alkalmazasat (és ezzel a cél megvaldsithatosagat) meghatarozott, jogilag
korlatozott hataskorok az Unionak torténd atruhazasaval garantaltak. Ilyen eszkodz
kiilondsen a jogharmonizacio. Segitségével az EUMSZ 26. és 114. cikkekben meg-
hatarozott specifikus piaci integraciés probléméara az ott meghatarozott médon rea-
galva tud hozzajarulni az unios jogalkoto a bels6 piac megteremtéséhez és miikdodése
biztositasahoz (,eldsegitéséhez”). A 114. cikk (1) bekezdése szerint a piaci integra-
ci6 szempontjabol kiilon problémat jelentenek azok a jogi és szabalyozasi kiilénb-
ségek a tagallamok kozott, amelyek megakadalyozzak vagy korlatozzak a gazda-
sagi tevékenységek nemzeti hatarokon keresztiil térténé szabad végzését, és/vagy
torzitjak a hatarokon atnyulo gazdasagi verseny feltételeit. A jogharmonizacio ren-
deltetése, hogy kozos szabalyok bevezetésével és mas kapcsolodo jogharmoniza-
ciés modszerek alkalmazasaval (pl. engedélyezés vagy tanusitas, egyes termékek
vagy szolgaltatasok betiltasa) felszamolja vagy megel6zze ezeket a killonbségeket.

Az EU Birosag itélkezési gyakorlata is megerdsiti a jogharmonizacio specifikus
szakpolitikai eszkdzének ezen rendeltetését. A Birosag értelmezésében a joghar-
monizacios aktusok abban esetben jarulnak hozza a piaci integracios cél megva-
losulasahoz, amennyiben felszamoljak az alapveté gazdasagi szabadsagok (a sza-
bad mozgéas) akadalyait (,minden akadalyat”) a tagallamokban.* Mint kés6bb latni
fogjuk az akadalyok jelentds része feltételezett, a jovében keletkezd szabalyozasi
kiilonbségekbdl ered6 akadaly lesz. A Birésag megfogalmazasaban a szabad moz-
gas akadalynak mindsiilnek kiilondsen azok a tagallamok kozotti jogi és szabalyozasi

2 Lasd Kieran St CLAIR BRADLEY: ,Powers and Procedures in the EU Constitution: Legal Bases and
the Court” in Paul CraiG — Grainne DE BURcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Masodik kiadas)
(Oxford: Oxford University Press 2011) 109.

3 EUMSZ 26. cikk (1) bekezdés: ,Az Unio a Szerzédések vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen

meghozza a bels6 piac létrehozasahoz, illetve miikodésének biztositasahoz sziikséges intézkedé-

seket.”

C-376/98. sz. Németorszdg kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2000.

oktdber 5-én hozott itélet [EU:C:2000:544], 82. pont.
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8 VARJU MARTON

kiilonbségek, amelyek az adott termékre vagy szolgaltatasra vonatkozé szabalyozasi
védelem eltéré szintjét hozzak létre az egyes tagallami piacokon,’ és amelyek ennek
kovetkezményeként megakadalyozzak vagy korlatozzak a szabad kereskedelmet és
a szabad mozgast a tagallamok kozott.® Az itélkezési gyakorlat szerint belsé piaci
jogharmonizacios aktus elfogadasat igényli az olyan szabalyozasi helyzet, mikor az
import tagallam szigorubb szabalyozasa a hazai termékekhez képest megneheziti a
nem belf6ldi termékek piacra jutasat,” illetve az is, amikor a tagallami szabalyozas
nehezebbé teszi valamely szolgaltatas értékesitését és tényleges exportjat mas tag-
allamban talalhato fogyasztok szamara.® Jol lathato, hogy a jogharmonizacionak
lényegében ugyanazokkal a bels6 piaci akadalyokkal és problémakkal kell megkiiz-
denie, mint amelyek felvetik az alapvet6 gazdasagi szabadsagokban megfogalma-
zott tagallami kitelezettségek megsértését.’

Mar a fentiekbdl is lathato, hogy a bels6 piaci jogharmonizacids jogalap kétiéle
lizenetet fogalmaz meg az unios jogalkoté szamara. Egyrészt azzal, hogy a joghar-
monizaciot egyediil a piaci integracio céljabdl engedi meg, az unios fellépést korla-
tok kozé szoritja.'® Masrészt viszont feladattal is ellatja az unios jogalkotot, amelyhez
rendelkezésére bocsat egy viszonylag konnyen hasznalatba vehet6 eszkozt. Min-
dennek az alapjat abban az EU Birdsagnak sok fejtérést okozo dsszefiiggésben kell
keresniink, hogy a 114. cikk az EUMSZ 26. cikkben foglalt célkitiizések megvalosi-
tasa érdekében szabalyozza a bels6 piaci jogharmonizacios hataskort.! A jogalap

° P kiilonbdz6képpen szabalyozzak egyes termékek vagy termékcsoportok rendeltetését, osszetéte-
1ét, vagy a termékek megjeldlését, C-547/17. sz. Philip Morris Brands SARL és masok kontra Sec-
retary of State for Health tigyben 2016. majus 4.én hozott itélet [EU:C:2016:325], 100. pont.

6 C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 62., 100., 101. pontok. A jogharmonizacids aktus elfogadasa feltételezi,
hogy az érintett termékeknek vagy szolgaltatasoknak van hatarokon atnyulé kereskedelme. Erre
vonatkozo kétely esetén bizonyitani kell, hogy a széban forgé termék vagy szolgaltatas részt vesz,
vagy valoszintsithetéen részt fog venni a tagallamok kozo6tti kereskedelemben, amelyet az EU
Birésag az aktus valasztott jogalapjanak vizsgalata soran kiilon értékelhet, C-380/03 sz. Német-
orszag kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2006. december 12-én
hozott itélet [EU:C:2006:772], 53-54., 58-59., 63. pontok. A Birdsag értelmezésében az EUMSZ
114. cikkb6l azonban nem szarmaztathato olyan kévetelmény, amely szerint a szoban forgé piacnak
(a hatarokon atnyulo kereskedelem volumenének) viszonylag jelentdsnek kell lennie, C-398/13 P.
sz. Inuit Tapiriit Kanatami kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2015. szeptember 3-an hozott itélet
[EU:C:2015:535], 39-41. pontok.

7 (C-380/03. sz. itélet (6. 1j.) 56—57. pontok.

8 (C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 61-65. pontok

o Ttt emlithet6 meg az itélkezési gyakorlatban lefektetett azon lényeges kovetelmény, hogy a kozos
szabalyok (tilalmak, standardok) bevezetésén tul a jogharmonizacios aktusnak a k6zos szabalyok-
nak megfelel6 termékek vagy szolgaltatasok szabad mozgasardl is gondoskodnia kell, példaul olyan
modon, hogy megtiltja a tagallamok szamara az utobbi termékek vagy szolgaltatasok szabad moz-
gasanak korlatozasat, C-376/98. sz. itélet (4. lj.) 101-104. pontok.

10 Lasd a 114. cikk altal kifejezetten emlitett korlatokat (a 114. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogalap

nem vonatkozik az ad6zasra, a személyek szabad mozgasara, valamint a munkavallalok jogaira és

érdekeire vonatkozo rendelkezésekre), amelynek indoka formalis; a Szerzédések kiilon hataskori
szabalyokat, illetve jogalkotasi jogalapot tartalmaznak ezeken a teriileteken.

Ezek a célok a 26. cikk (1) bekezdés értelmében a belsd piaci létrehozasa és miikodése. A célkitii-

zések a (2) bekezdés értelmében azt foglaljak magukban, hogy ,a Szerzédések rendelkezéseivel

Osszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa” ebben a

,bels6 hatarok nélkiili” térségben.
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szabalyozasa tehat felhatalmazasi célu is. A kapcsolodoé jogirodalom is elismeri a
114. cikk kett6és természetét. Bradley szerint a belsé piaci jogharmonizaciés jogalap
nem tekinthetd ,korlatlannak”, viszont a piaci integracio hatékony megvaldsitasa-
nak célja kiemelt hangstlyt kap benne.'? Weatherill tobb irasaban is elismerte, hogy
a 114. cikk funkcionalisan széles hatokori, azonban (funkcionalisan) nem korlatlan,
a benne szabalyozott belsé piaci jogharmonizaciés hataskor bar tag, nem tekinthetd
nyitottnak, és gyakorlasa érdeminek tekinthetd biréi feliilvizsgalat ala esik.'® Allas-
pontja szerint alkalmazasanak kereteit az egyes esetekben — kiilondsen azt, hogy
mikor (milyen politikai koriilmények k6zott), és mi (milyen tartalmu és intenzitasu
jogharmonizacio) johet létre a 114. cikk alkalmazasaval — a jogharmonizacio poli-
tikaja jeloli ki: konkrétan azt, hogy az adott kérdésben lehet-e kompromisszumot
teremteni a kiilonb6z6 szabalyozasi érdeki tagallamok kozott, és azt, hogy milyen
lesz az a kompromisszum.!

A szakirodalmi allaspont csaknem egyontetii abban, hogy a belsé piaci jogharmo-
nizacié a gyakorlatban nincs jelentds korlatozasnak alavetve. Amennyiben a joghar-
monizacios aktus 0sszekapcsolhaté valamely legitim piaci integracios célkitiizéssel,
a 114. cikk piaci integracios cél kdvetését megfogalmazoé funkcionalis hataskori kor-
latja inkabb fog szo6lni az unids jogalkoté felhatalmazasarol, mint tényleges korlato-
zasarol. Weatherill szerint a 114. cikk szdvegezése nem sok mindenben tartja visz-
sza az unios jogalkotot, és az EU Birésagnak sem ad tul sok lehetéséget arra, hogy
ellendrizze és feliilvizsgalja az unids jogalkoto dontéseit.”® Részletesebb értékelése
szerint a belsé piaci jogharmonizacios hataskor alkalmazasat alapvetéen az hata-
rozza meg, hogy az érintettek (pl. a tagallamok vagy a jelentds piaci szerepl6k) mit
szeretnének elérni.'® Ugyanis a 114. cikk lehet6séget ad a piacszabalyozasi jellege-
ket mutato, magas szintii jogharmonizaciora,"” de a tagallami szabalyozasi sokiéle-
séget fenntarto, a tagallami szabalyozasi és szakpolitikai hataskoroket és diszkréciot

12 St CLAIR BRADLEY (2. 1j.) 94.

3 Stephen WEATHERILL: ,Maximum versus Minimum Harmonization: Choosing between Unity and
Diversity in the Search for the Soul of the Internal Market” in Niamh Nic SHUIBHNE — Laurence
GorMLEY (szerk.): From Single Market to Economic Union: Essays in Memory of John A. Usher
(Oxford: Oxford University Press 2012) 181-182.; Stephen WEATHERILL: ,,Supply of and Demand
for Internal Market Regulation: Strategies, Preferences and Interpretation” in Niamh Nic SHUIBH-
NE (szerk.): Regulating the Internal Market (Cheltenham: Edward Elgar 2006) 37.

14 Stephen WEATHERILL: , Pre-emption, Harmonisation and the Distribution of Competences to Regu-
late the Internal Market” in Catherine BARNARD — Joanne Scortt (szerk.): The Law of the Single
European Market: Unpacking the Premises (Oxford: Hart Publishing 2002) 62—63. Craig torté-
neti perspektivaju jogi elemzése szerint az Uniot a 114. cikk alapjan nem illeti meg korlatlan pozi-
tiv szabalyozasihataskor, ezzel pedig a jognak sikeriilt valamiféle védelmet biztositania a tagalla-
mok szabalyozasi kompetencianak, és a tagallamok azon jogosultsagat is sikeriilt rogzitenie, hogy
nemzeti piacaikat eltéréen szabalyozzak. A ,pozitiv szabalyozas” fogalmat a deregulacio forma-
jaban jelentkez6 negativ integracio/szabalyozas fogalmi ellentétjeként hasznalta. Paul CraiG: ,The
Evolution of the Single Market” in BARNARD — ScorT (14. 1j.) 33-34.

15 Lasd WEATHERILL: ,Maximum versus Minimum” (13. Ij.) 181-182.

16 WEATHERILL: ,Supply of and Demand for” (13. 1j.) 52.

Amelynek révén kizarhatok a tagalami piacokrol és magarol az eurépai piacrol is a nem kivanatos

versenytarsak.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 2. SZAM o 5-35



10 VARJU MARTON

tiszteletben tarté minimalis jogkozelitést is megengedi.'® Klasszikusnak tekinthet
érvelése értelmében a jogharmonizacio, annak ellenére, hogy célja kizarolag a jog-
kozelités lehet, az érdemi szabalyozas pedig nem, valdjaban soha nem volt élesen
megkiilonboztethetd az unios szintii piac- és gazdasagszabalyozastol, hiszen a ver-
senyfeltételek egyenléségének az EUMSZ 26. cikkben megfogalmazott céljat egye-
diil olyan médon lehet biztositani, hogy az érintett piac- és gazdasagszabalyozasi
teriileteken (pl. fogyasztovédelem, kornyezetvédelem, munkaerdpiaci szabalyozas)
az eltéro tagallami szabalyok helyébe kozos unids szabalyozas 1ép."

Davies egyértelmiien azon az allasponton van, hogy a 114. cikk rendelkezéseinek
rendeltetése az, hogy funkcionalis felhatalmazast adjanak az Uniénak és az unios
jogalkotonak a bels6 piac mint kevéssé definialt, feltehet6en sokszor és sokban val-
tozo szakpolitika megvaldsitasara.?’ A jogalap az Unio piaci integracios céljanak
hatékony végrehajtasat helyezi el6térbe,?' az EU Birosag kapcsolodo itélkezési gya-
korlata, amely a gyenge alapszerzédési korlatokat inkabb felhigitotta, mint megeré-
sitette, pedig elsdsorban segitette és nem korlatozta az Uni6t ebben.? Ervelése sze-
rint a tagallamok a 114. cikk szdvegezését szandékoltan, vagy legalabbis célzottan,
nyitottan hagytak, illetve nem szamoltak fel tobbértelmiiségét, amelynek az lehe-
tett az oka, hogy a tagallamok kozotti eredeti politikai megallapodas a belsé piac-
rol nem lehetett teljes, illetve az, hogy a tagallami kormanyok nyitva akartak hagy-
ni maguk el6tt a jogharmonizacids hataskor adta politikai lehetdségeket.?* A belsd
piaci jogharmonizacios hataskor szabalyozasanak ezen jellegzetességei, amennyi-
ben azokat valosnak fogadjuk el, nem hagynak kétséget afelél, hogy a jogharmoni-
zacio a tagallami jogi rendelkezések kozelitése helyett, amennyiben az Union belii-
li (szabalyozas-)politikai helyzet megengedte, azok teljes lecserélését is jelenthette
az unios szinten egységesitett szabalyozassal. Ez a gyakorlat azonban ellentétes-
nek latszik az Eurépai Unio az Alapszerz6désekben kifejezett korlatozott politikai
természetével, illetve kérdésessé teszi, hogy a hataskor jogi rendezése teljesiti-e a
vele szemben megfogalmazhato olyan elvarasokat, mint példaul a szabalyozas pon-
tosaga, kiszamithatosaga és vilagossaga.*

18 WEATHERILL: ,Supply of and Demand for” (13. 1j.) 52.

19" Stephen WEATHERILL, ,Why Harmonise?” in Takis TRiDIMAS — Paolo NEBBIA (szerk.): European Un-
ion Law for the Twenty-First Century: Rethinking the New Legal Order, (Oxford: Hart Publishing
2004), 11, 17-18.

Gareth Davies: ,The Competence to Create an Internal Market: Conceptual Poverty and Unbalan-
ced Interests” in GARBEN — GoVAERE (1. Ij.) 75-76. Lasd még Bradley értékelését, aki szerint a til-
nyomorészt effet utlie alapon allo itélkezési gyakorlat a 114. cikk felhatalmazasi jellegét erésitette
meg, St CLAIR BRADLEY (2. ]j.) 107.

Ez nem is lehet masként figyelembe véve a korabban mar emlitett sajatos szabalyozasi kapcsolatot
az EUMSZ 26. cikk és a 114. cikk kozott. A piaci integracio, mint megvaldsitando szakpolitikai cél
adja a bels6 piaci jogharmonizacids hataskor alkalmazasanak elsédleges kifejezett korlatjat.
Davies (20. 1j.) 75-76.

Davies (20. 1j.) 75-76.

Itt kell megemliteni a Birésag a megujulo energia iranyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/28/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a megujulé energiaforrasbol eldallitott energia tamogata-
sarol, HL L 140., 2009.6.5., 16-62.) egyes rendelkezései kapcsan hozott itéletét. Ezeket a rendel-
kezéseket az unios jogalkoto az EUMSZ 114. cikk alapjan fogadta el. Altalanos célként az iranyelv a
biotizemanyagok, koztiik a biogaz fenntarthatosagi feltételeit harmonizalta. Az tigyben kozvetlentil
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Az itélkezési gyakorlatot attekintve megfigyelhet6é valamennyi térekvés az EU
Birésag részérél, hogy jogértelmezéssel pontositsa a 114. cikkben szabalyozott
hataskor korlatait. Ennek értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a 114. cikk szovege a jogértelmezés szamara nem hagy tul sok fogddzot. Az egyik
ilyen elem az, hogy az unios jogalkot6 egyediil az alapvet6 gazdasagi szabadsagok
gyakorlasanak valds akadalyozasa vagy korlatozasa esetén élhet a bels6 piaci jog-
harmonizacié eszkozével.?® A Birdsag értelmezésében ez a kovetelmény azt jelen-
ti, hogy a jogharmonizacié ala vont tagallami jogi és szabalyozasi kiilonbségeknek
ténylegesen meg kell neheziteniiik, illetve ki kell zarniuk a szabad mozgast a tagal-
lamok kozott, és/vagy ténylegesen torzitaniuk kell a gazdasagi verseny feltételeit
az egyes tagallami piacokon.?® Hasonl6 indittatasbol vezérelve az EU Birdsag azt
is kimondta, hogy a hatarokon atnyul6 gazdasagi verseny torzitasanak érzékelhe-
tének kell lennie.?” Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a
tagallamok kozotti jogi és szabalyozasi kiilonbségek kiilonboz6 feltételeket szabnak
a gazdasagi tevékenységek végzésének, és ezzel meghatarozzak a gazdasagi ver-
seny koriilményeit az egyes tagallami piacokon, nem minden kiilonbség teszi sziik-
ségessé, illetve indokolja bels6 piaci jogharmonizacios aktus elfogadasat.?® A Birosag
altalanos értékelése szerint elvileg meg lehet kiilénboztetni azokat a jogi és szaba-
lyozasi kiilonbségeket, amelyek a belsé piacon foly6 verseny feltételei szempontja-
bdl kozombosek (pl. méretgazdasagossagi elényoket vagy pusztan profitnéveke-
dést okoznak az adott nemzeti piacon), és azokat, amelyek érzékelhetSen torzitjak
a hatarokon atnyilé gazdasagi verseny feltételeit (pl. eltérd termelési feltételeket
teremtenek, és eltérd termelési koltségeket okoznak).?

A Birosag birdi feliilvizsgalati jogkorére alapitva vezette be azt a 1ényeges kove-

érintett 18. cikkében elismerte a tagallami energiapiaci hatosagok dontési szabadsagat abban, hogy
a nemzeti foldgazhalozaton keresztiil ténylegesen beengedik-e a fenntarthatonak mindsitett import
biogazt a nemzeti piacra. Az itélet megallapitotta, hogy a jogharmonizacios aktusok piaci integra-
cios célkitiizése nem koveteli meg, hogy azok rendelkezései feltétlen kotelezettséget irjanak el a
tagallamok szamara az érintett termékek vagy szolgaltatasok importjara nézve. Hozzatette, hogy a
114. cikk alkalmazasabol nem kovetkezik, hogy az adott jogharmonizacios aktusnak a szabad moz-
gas gyakorlasanak feltétlen jogat kell biztositania. Megengedheti, hogy a tagallamok a behozatal
vagy a kivitel objektiv koriilményeire hivatkozva dontsenek az adott tranzakcié megvaldsithatosa-
gardl, illetve, hogy objektiv feltételeket tamasszanak vele szemben. C-549/15. sz. E.ON Biofor Sve-
rige AB kontra Statensenergimyndighet igyben 2017. jinius 22-én hozott itélet [EU:C:2017:490],
35., 39. és 40. pontok. Az itélet a 114. cikk olyan, az unios jogalkoté dontési szabadsagat kiszéle-
sitd értelmezését tamogatja, amely szerint lehetnek olyan helyzetek, amelyekben a piaci integraci-
0s cél, hasonléan az alapszabadsagok kikényszeritéséhez, jogharmonizacio segitségével is csak a
szabad mozgas technologiai és mas objektiv feltételeinek figyelembevétele mellett valosithatéo meg.
C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 84. pont. JovSbeli piaci integracios akadalyok és korlatok kapcsan, ame-
lyek az EU Birosag kiterjeszt6, az unids jogalkotot inkabb felhatalmazo, mint korlatozo értelmezé-
se szerint szintén belsé piaci jogharmonizacio targyat képezhetik, az itélkezési gyakorlat azok tény-
leges lehet6ségének (objektiv) kovetelményét tamasztotta, C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 95. pont.

A tagallami jogi és szabalyozasi kiilonbségek, amelyek nem akadalyozzak meg vagy korlatozzak a
belsé piaci létrehozasat vagy miikodését, 5nmagukban nem igazolhatjak (mivel nem is teszik sziik-
ségessé) bels6 piaci jogharmonizacios aktus elfogadasat, C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 95. pont.

21 C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 106. pont.

28 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 107. pont.

29 (C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 107-109. pontok.
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telményt, hogy a belsé piaci jogharmonizaciés jogalap alkalmazasat az unios jogal-
koto koteles objektiv (objektiv modon igazolhatd) tényezokkel alatamasztani, és azt,
hogy dontését nem alapithatja sajat szubjektiv értékelésére.’® Az adott jogharmo-
nizacios aktus céljaibol és konkrét rendelkezéseibdl ki kell tiinnie, hogy elfogadasa
az EUMSZ 114. cikk alkalmazasaval jogszerii volt, és annak is, hogy a jogharmoni-
zacios aktus ténylegesen és objektiven megfelelt a 114. cikkben foglalt feltételek-
nek.’! Az itélkezési gyakorlat azt is megkoveteli, hogy az unids jogalkotd az aktus
elfogadasanak idépontjara nézve részletes bizonyitékokkal tamassza ala a joghar-
monizacios aktus elfogadasanak jogszeriiségét és sziikségességét.’? Maganak a jog-
szabalynak nem kell a teljes bizonyitékanyagra hivatkoznia. Elegendd lehet példa-
ul, ha a preambulumaban ramutat arra a szabalyozasi helyzetre a bels6 piacon, ami
sziikségessé tette elfogadasat,® és kifejezi azt,** hogy milyen konkrét jogharmoni-
zacios célt vagy célokat kivan megvalositani.®® A részletes, relevans és pontos bizo-
nyitékanyagra a jogalkotasi eljaras lefolytatasakor van sziikség, illetve azokban az
EU Birdsag el6tti eljarasokban kell majd feltarni, amelyekben a Birésag a 114. cikk
alkalmazasanak megalapozottsagat vizsgalja és értékeli.*® A Birosag jogértelmezés
révén fedezte fel a piaci integracios célu jogharmonizacio talan legfontosabb korlat-
jat. Ennek értelmében a 114. cikket nem lehet altalanos szabalyozasi aktusok elfo-
gadasara jogszertien felhasznalni. A vonatkozo itélkezési gyakorlatot a kovetkezd
pontban fogjuk részletesen megvizsgalni.

JOGHARMONIZACIOS VS. ALTALANOS
(GAZDASAG)SZABALYOZASI AKTUSOK

Az itélkezési gyakorlat a bels6 piaci jogharmonizacios jogalap rendelkezéseinek és
a jogalap az EUMSZ 26. cikkben foglalt piaci integracios céljanak értelmezésével
jutott el az EUMSZ 114. cikk leghatékonyabbnak t(iné azon funkcionalis korlatjahoz,
amely szerint az Uni6 belsé piaci jogharmonizacios hataskorében nem fogadhat el
altalanos (gazdasag)szabalyozasi aktusokat.’” A tilalmat itéleteiben a Birosag ugy
operacionalizalta, hogy arra keresett valaszt, hogy a vizsgalt unids jogszabaly cél-
jai és egyes rendelkezései alapjan a piaci integracios célt elsédleges célkitlizésként
valositja-e meg, valamint arra, hogy a kozds szabalyok lefektetése révén (elkeriil-

30 C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tandcs (TitaniumDioxide) igyben 1991. junius 11-én hozott ité-
let [EU:C:1991:244], 10. pont. Ez nem jelenti, hogy az uniés jogalkoté ne rendelkezne diszkrécio-
val a jogharmonizacios aktus kialakitasa és elfogadasa kapcsan, lasd 99. Ij.

31 C-300/89. sz. itélet (30. 1j.) 10. pont.

32 C-398/13 P. sz. itélet (6. 1j.) 22—24. pontok.

3 Vagyis kimutatja a bels6 piaci hataskoron alapuld, jogharmonizaciot igénylé konkrét jogi és szaba-
lyozasi kiilonbségeket a tagallamok kozott.

3 Vagyis kifejezi azt, hogy milyen konkrét tagallamok kozotti jogi €s szabalyozasi helyzetet kivan
kezelni a jogharmonizacio6 révén.

% (C-398/13 P. sz. itélet (6. 1j.) 28-29. pontok.

% (C-398/13 P. sz. itélet (6. 1j.) 30. pont.

37 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 83. pont.
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hetetleniil)®*® megvaldsitott mas szakpolitikai, kozérdeki, illetve szabalyozasi céljai
a piaci integracios célhoz viszonyitva masodlagosak vagy esetlegesek-e.> A tilalom
vilagos, hatarozott és kovetkezetes érvényre juttatasa azonban messze nem prob-
lémamentes. Ahogy korabban mar emlitettiik, a piaci integracio céljanak megvalo-
sitasa és azon beliil kiiléndsen az egyenld versenyfeltételek megteremtése egysé-
ges érdemi szabalyozas bevezetését igényli a piacok miikodésének olyan teriiletein,
mint példaul a fogyaszto- vagy a kornyezetvédelem. Tovabba a jogharmonizacios
aktusok a harmonizalt el6irasok (standardok, k6zos tilalmak stb.) lefektetésével*®
elkeriilhetetleniil szabalyozni fogjak az érintett szakpolitikai és/vagy szabalyozasi
teriiletet.*! Tényleges, szabalyozasinak tekinthet8, de a jogharmonizacio keretében
létrehozott outputjaikkal pedig kozvetleniil hozza fognak jarulni mas (k6zos) szak-
politikak céljainak, illetve mas kozérdekii célok megvalositasahoz.*?

Nem lebecsiilend6 az a probléma, amely abbol ered, hogy akarhogyan is értelme-
zi a Birosag a 114. cikket és az abban foglalt hataskor korlatait, a jogharmonizacios
aktusoknal nem lehet kizarni, hogy ne legyen piac- és gazdasagszabalyozasi jelle-
giik, hatasuk vagy akar céljuk. Ezen a teriileten a jogalap definiciés hianyossagai,
illetve korlatainak strukturalatlansaga tényleges politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kockazatokkal jarhatnak. A belsd piaci jogharmonizacios hataskor piacszabalyoza-
si célu alkalmazasa, illetve az unids jogalkoté dontéseinek érdemi és hatékony fe-
lillvizsgalatara képtelen biréi kontroll elvonhatja a tagallamok szabalyozasi hatas-
koreit, és egyértelmii felhatalmazas nélkiil korlatozhatja 6ket abban, hogy nemzeti
piacaikat a helyi viszonyoknak, érdekeknek és kényszereknek megfelelve, egymas-
tol eltéréen szabalyozzak. Egy ilyen helyzet hatranyosan befolyasolhatja a helyi (a
nemzeti szintli) gazdasag és tarsadalom fenntarthatosagat és versenyképességét,
és alaashatja a nemzeti politika megfelelési hajlandosagat. Természetesen a koni-
liktusért nem egyediil az unios jogalkotot vagy az EU Birdsagot terheli a felel6sség.
Az EUMSZ 26. és 114. cikkeit olvasva és 0sszeolvasva nem varhato el téliik, hogy a
belsé piaci jogharmonizacios aktus fogalmat megszoritéan értelmezzék. A tagalla-
mok szerz6déskotéskori szandékara figyelemmel a Birosag sem igazan tehet mast,

38 Ahogy korabban is utaltunk mar ra, Weatherill szerint nem lehet levalasztani a jogharmonizacio pia-
ci integracios alkalmazasat azon alkalmazasatol, amelynek az a célja, hogy megtalalja az eurépai
piacok szabdlyozasanak legmegfelel6bb eszkozét, Stephen WEATHERILL: ,,Supply of and Demand
for” (13. 1j.) 52.

C-338/01. sz. Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EU:C:2004:253],
55. pont.

Az érintett tagallami szabalyozasi vagy szakpolitikai teriiletek jogharmonizacioba valé bevonasa-
val.

A Birésag szerint nem jelent problémat, hogy a harmonizalt kovetelmények valamely konkrét (k6z9s)
szakpolitika teriiletérdl (pl. kornyezeti politika) szarmaznak, amennyiben a lefektetett kozos, szak-
politikai hatter(i szabalyok célja a szabad mozgas biztositasa vagy elésegitése, C-549/15. sz. itélet
(24.1j.) 32-34. pontok.

Az EUMSZ 114. cikk kifejezetten elismerte ezt a lehetGséget, mikor (3) bekezdésében tigy rendel-
kezett, hogy bizonyos (kozos) szakpolitikai célok (pl. kozegészségvédelem, a kornyezet védelme, a
fogyasztok védelme) a jogi védelem meghatarozott szintjén torténé megvaldsitasarodl a belsé piaci
jogharmonizacio keretei kozott is gondoskodni kell. Egyes kdzos szakpolitikai célok mas kozos poli-
tikak megvalositasaba, igy a piaci integracio folyamataba integralt megvaldsitasanak kotelezettsé-
ge az EUMSZ 9., 11. és 12. cikkekbdl is kovetkezik.
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mint hogy elfogadja az unids jogalkoto széles mozgasterét, és hogy kijeldlje annak
(tag) kereteit.*?

Az itélkezési gyakorlatban lefektetett tilalom alkalmazasa nehezen feloldha-
t6 dilemmat jelent minden uniés aktor, koztiik kiilondsen az EU Bir6sag szamara.
Egyrészrél amennyiben szigortian érvényesiil a jogharmonizacios és a szabalyoza-
si aktusok kozotti elhatarolas, és ez ténylegesen lehetséges is,** a jogharmonizacio
nem lesz képes a tagallamok, illetve az érintett piaci szerepl6k altal elvart szinten
és modon integralni a nemzeti piacokat. A piacra jutasi korlatok nagy része — kiilo-
nosen a szabalyozasi jellegii piacra lépési korlatok — kiviil fog esni a jogharmoniza-
ci6 hatokorén, illetve esély sem lesz a tagallamok kozotti egyenld versenyfeltéte-
lek megteremtésére, amennyiben az egységes szabalyozas bevezetését igényli. Egy
olyan helyzetben, mikor a tagallami piacra valo bejutast a vonatkozé termék- vagy
szolgaltatasbiztonsagi (pl. elektronikus-hirkozlésbiztonsagi) elvarasok szabalyoza-
sanak lényegesen eltérd (védelmi) szintje akadalyozza vagy korlatozza, és ez a hata-
rokon atnyulo verseny feltételeit is torzitja, nehéz elképzelni, hogy a jogharmoni-
zacio valodi szabalyozasi és szakpolitikai tartalom nélkiil ténylegesen hozza tudna
jarulni a nemzeti piacok integraciéjahoz. Masrészrél az unios jogalkotoénak és a Bird-
sagnak is szamolnia kell azzal, hogy amennyiben a jogharmonizacio felhasznalhato
barmely szabalyozasi vagy szakpolitikai cél eszkézeként, az Unio, hacsak nincs egy
vagy tobb parhuzamosan felhivhat6 unios hataskor, tulterjeszkedik a tagallami altal
hozza rendelt specifikus célokon, és fellépése illegitim lesz. Egy ilyen 1épés komoly
politikai vagy tarsadalmi konfliktusokhoz vezethet, hiszen a jogharmonizacié leront-
hatja a tagallamok altal sajat hataskorben bevezetett szabalyozas védelmok szintjét
olyan teriileteken, mint példaul az ipari szennyezés elleni kiizdelem vagy az adat- és
hirkozlésbiztonsag, illetve a szabalyozasi védelem szintjének megemelésével alaas-
hatja az adott tagallam gazdasaganak és tarsadalmanak versenyképességét, illetve
a tagallamok vélt eldnyeit a regionalis vagy globalis versenyben.*

A kovetkez6kben bemutatott és elemzett itélkezési gyakorlat sokrétii. Az itéletek-
ben alkalmazott jogértelmezési és jogalkalmazasi megoldasok kiilonb6zé médokon
feszegetik az unios jogalkotéra atruhazott belsé piaci jogharmonizacios hataskor
gyakorlasanak, illetve a hataskor gyakorlasaval szembeni bir6i kontroll lehetdségeit

43 Lasd ide kapcsolodoan Weatherill jol ismert kritikajat, amely az itélkezési gyakorlatban megfogal-
mazott korlatokat és tilalmakat valodi jogi korlatozasok lefektetése helyett egyediil arra tartotta
alkalmasnak, hogy ravezessék az unios jogalkotot arra, hogy hogyan tudja jogalkotasi (jogharmo-
nizacios) céljai elérése érdekében gy alkalmazni az Alapszerzédések hataskori szabalyait, hogy
aktusai kialljak a biroi feliilvizsgalat probajat. Stephen WEATHERILL: ,The Limits of Legislative Har-
monisation Ten Years after Tobacco Advertising: How the Court’s Case Law has Become a »Draf-
ting Guide<” German Law Journal 2011/12. 827.

Példaul a jogharmonizacios aktus kizarolag a belsé piaci problémat okozo6 jogi kiilonbségeket sza-
molja fel, és nincs semmilyen szabalyozasi vagy mas szakpolitikai hatasa.

Lasd ide kapcsolodéan Maleti¢ elemzését, aki a jogharmonizacio szabalyozasi jellegii megvalositasat
nem tartja automatikusan elitélend6 fejleménynek, tekintettel arra, hogy segitségével az Unio6 pozi-
tiv integracios fellépésein keresztiil utol tudja érni negativ integracios tevékenységét, illetve képes
az utobbi negativ tarsadalmi hatasait ellensulyozni, Isidora MALETIC: The Law and Policy of Har-
monisation in Europe’s Internal Market (Cheltenham: Edward Elgar 2013), 13-27. és 189-191.
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és korlatait. Ezt probaljuk meg egy tematikus csoportositassal konnyebben attekint-
hetdévé tenni. Mint latni fogjuk a bels6 piac hatékony megvalositasa és miikodése
mind a jogalkotoi oldalon, mind pedig a Birésag részérél megjelenik mint hangsu-
lyos és legitimnek tartott szempont, amelynek érvényesitése maga ala rendelni lat-
szik minden mas érdeket és szempontot. A Birésag meglehetésen nyiltan és 6szin-
tén deferal az unids jogalkoto politikai és szakpolitikai diszkrécidja iranyaba, kivéve
mikor az Alapszerz6dések valamely rendelkezése konkrét és vilagos fogddzaét nyujt
szamara.*® Az itélkezési gyakorlatban megjelend, viszont a 114. cikk adta fogalmi
és miikodési keretbe nehezen beilleszthetének tiind jogalkotoi korlatok, mint példa-
ul a jogharmonizacios beavatkozas aranyossaga, sem képesek igazan 11j iranyokat
hozni az itélkezési gyakorlatba. Altalaban véve az itélkezési gyakorlat megerésiteni
latszik, hogy a belsé piaci jogharmonizacios hataskor és jogalap szabalyozasa els6-
sorban az unios jogalkoté politikai felhatalmazasarol szol.*” Azonban az is kidertil,
hogy ezzel a felhatalmazassal nem lehet 6ncéltian élni.

AZ AKTUS TENYLEGESEN JOGHARMONIZACIOS AKTUS

Az itélkezési gyakorlatban talalunk példat olyan esetekre, mikor viszonylag egyértel-
mi volt, hogy az unios fellépés célja a belsd piachoz és a piaci integracios célhoz kap-
csolédott. Ezekben az esetekben a Birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a kérdéses aktus esetleges szabalyozasi vagy szakpolitikai hatasai nem
akadalyoztak meg jogharmonizacios aktusként térténé elfogadasat. A gyogysze-
rek egységes kiegészito oltalmi tantsitvanyanak bevezetését szabalyozo rendelet*

6 Az unios jogalkoto szamara tett jelentds gesztus, hogy a Birosag szerint nincs kiilonsebb akadalya
annak, hogy a tervezett aktus elfogadasanak jogszertiségét az EUMSZ 114. cikk mellett mas jog-
alap vagy jogalapok alkalmazasaval biztositsak be. Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az
aktus egyértelmiien belsé piaci jogharmonizacios aktus, akkor egyediil a 114. cikk hasznalhato jog-
alapként. Olyan esetben viszont, mikor az aktus a (jogharmonizacio mellett) t6bb egyenrangu, egy-
mastol nehezen elvalaszthato6 szakpolitikai vagy szabalyozasi célt szolgal, az uniés jogalkot6 t6bb
jogalkotasi jogalapot is igénybe vehet. C-338/01. sz. itélet (39. 1j.) 56. pont. Amennyiben a jogalko-
t6 megalapozatlanul vonna be mas jogalapot a 114. cikk mell¢, ez a hiba nem jar az aktus megsem-
misitésével, amennyiben az aktust nem szabalytalan jogalkotasi eljarasban fogadtak el, C-491/01.
sz. The Queen v Secretary of Statefor Health, ex parte British American Tobacco (Investments)
Ltd and Imperial Tobacco Ltd. tigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EU:C:2002:741], 98.
pont. T6bb jogalkotasi jogalap alkalmazasa esetén az unids jogalkotonak leginkabb arra kell figyel-
nie, hogy a vonatkoz6 unios jogalkotasi eljarasok alapszerzédési kovetelményei ne sériiljenek, ezért
azok nem lehetnek egymassal 6sszeegyeztethetetlenek, C-338/01. sz. itélet (39. 1j.) 57-58. pontok.
Az itélkezési gyakorlatot jol jellemzi az a megkozelités, amelyet kovetve a Birésag megallapitotta,
hogy amennyiben teljesiilnek a 114. cikk feltételei, az Alapszerzédések a jogharmonizaciot egyes
szakpolitikai teriileteken explicit modon kizaro rendelkezései (pl. az EUMSZ 84. cikke, amely a biin-
iildozés és a terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén zarja ki a jogharmonizaciot) nem akadalyozzak
meg a jogharmonizacios aktus jogszert elfogadasat. Lasd az emberi egészség védelmének szakpo-
litikai célja kapcsan az 1998-as dohanyreklam iranyelv elfogadasat érinté tigyben, C-376/98. sz.
itélet (4. 1j.) 76-79. pontok.

A Tanacs 1768/92/EGK rendelete (1992. junius 18.) a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanya-
nak bevezetésérdl, HL L. 182.,1992.7.2., 15.
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16 VARJU MARTON

elfogadasanak jogalapjat érint6 itéletében a Birosag megallapitotta,*® hogy a sza-
badalmi jog eltéré tagallami szabalyozasa olyan helyzetet eredményezett, hogy a
tagallami gyogyszerpiacokra ugyanazon terméket eltérd feltételekkel lehetett beve-
zetni, illetve eltéré koriilmények kozott lehetett folytatni azok értékesitését.”® Erté-
kelése szerint ez a helyzet egyértelmii akadalyat jelentette a nemzeti piacok integralt
miikodésének, amely koriilmény megalapozta az EUMSZ 114. cikk mint jogalkota-
si jogalap alkalmazasat.”! Az adatmeg6rzési iranyelv®? jogalapja kapcsan a Birosag
az iranyelv szabalyainak sajatossagaira tekintettel mas megkozelitést alkalmazott.
itélete szerint az iranyelv vilagosan kifejezte, hogy rendelkezései az elektronikus
hirk6zlési piacon miikodé kereskedelmi szolgaltatok gazdasagi tevékenységét, nem
pedig a tagallami rendéri és igazsagszolgaltatasi hatosagok az akkor még a volt har-
madik pillér hatalya ala tartozo jogait és kotelezettségeit szabalyoztak.® Az irany-
elv bels6 piaci jogharmonizacios aktus jellegét erésitette meg az a rendelkezése is,
amelyik a tagallamok igazsagszolgaltatasi és belligyi tevékenységeit explicit moédon
kizarta szabalyozasi hatalya alol.>*

AZ AKTUS SZABALYOZ, DE CELJA A PIACI INTEGRACIO

A Birosag az un. Titanium Dioxide tigyben®® hozott nagyjelentdségii itéletében arra
hivatkozva allapitotta meg, hogy a titandioxid-iranyelv®® az iparag altal kibocsa-
tott szennyezés csokkentését célzé szabalyait a belsé piaci jogharmonizacios jog-
alap alkalmazasaval kellett volna elfogadni, hogy a jogharmonizaci6 ala vont tagal-
lami kdrnyezetvédelmi szabalyok kozvetleniil befolyasoltak a termelés feltételeit és
koltségeit, emiatt pedig egyértelmii volt, hogy a kozottiik 1évé kiilonbségek torzitot-
tak (egyenl6tlenné tették) a hatarokon atnyulo verseny feltételeit.”” Az itélet értel-
mében nem volt jelentésége annak, hogy az iranyelv konkrét szabalyozasi teriile-
ten, konkrét szabalyozasi valtozasokat vezetett be. Ahogy a jogalkoté szandékabol
is kideriilt, az iranyelv szabalyozasi hatasai azzal a piaci integracios céllal alltak

19 C-350/92. sz. Spanyolorszdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 1995. julius 13-an hozott
itélet [EU:C:1995:237], 34-36. pontok.

%0 Ugyanazon termékeket egyes tagallamokban megillette szabadalmi oltalom, mig masokban nem.

51 (C-350. sz. itélet (49. 1j.), 34-36. pontok.

%2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elér-

het6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgal-

tatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a 2002/58/EK iranyelv modo-

sitasarol, HL L 105., 2006.4.13., 54-63.

C-301/06. sz. [rorszdg kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandesa igyben 2009. feb-

ruar 10-én hozott itélet [EU:C:2009:68], 80. és 82-83. pontok.

% (C-301/06. sz. itélet (53.1j.) 84. pont.

% Lasd el6zményként a Birosag itéletét az un. Detergents tigyben: 91/79. sz. Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg tigyben 1980. marcius 18-an hozott itéletet [EU:C:1980:85].

% Council Directive 89/428/EEC of 21 June 1989 on procedures for harmonizing the programmes for
the reduction and eventual elimination of pollution caused by waste from the titanium dioxide indust-
ry, HL L 201.,1989.7.14., 56-60.

57 C-300/89. sz. itélet (30. 1j.) 11-12., 23. pontok.
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0sszhangban, hogy az egységes szabalyozas bevezetése révén sor keriiljon a tag-
allamok kozotti kereskedem és a hatarokon atnyul6 verseny feltételeinek egysége-
sedésére, és hogy kiegyenlitddjenek az esélyek a piacra jutasban és a versenyben
az europai piacon. A Birdsag itélete egyértelmii kifejezését adta annak a korabban
mar emlitett tételnek, hogy szabalyozasi hatasai nélkiil a jogharmonizacié nem len-
ne képes hozzajarulni a piaci integracié az EUMSZ 26. cikkben megfogalmazott cél-
jainak megvalositasahoz.

Az itélet érvelésébdl az is kideriil, hogy az unios jogalkot6 szabadsaga a joghar-
monizacié céljainak meghatarozasaban és a jogharmonizacios aktus szabalyainak
kialakitasaban nem korlatlan. E18szor is megallapitotta, hogy az iranyelv olyan tag-
allami szabalyozasi kiilonbségekkel szemben kivant fellépni, amelyek az egyes tag-
allami piacokon eltérd termelési feltételeket és koltségeket okoztak, és ezzel egyen-
16tlenné tették a hatarokon atnyul6 gazdasagi verseny feltételeit. Ebbél kovetkezik,
hogy piaci integracios szempontbdl relevanciaval nem biré szabalyozasi kiilonbsége-
ket jogszeriien nem lehet a belsé piaci jogharmonizacio eszkdzével kezelni. Masod-
szor az itélet nem hagyta figyelmen kiviil, hogy az iranyelv egyrészrél kornyezetvé-
delmi, masrészrél a tagallami kornyezetvédelmi szabalyok harmonizaciéjaval piaci
integracios célokat szolgalt. A Bir6sagnak részletesen meg kellett indokolnia, hogy
az iranyelv szabalyozasi hangstlya az utébbira esett, mivel a cél a versenyfeltéte-
lek kiegyenlitése volt, amelynek megvalositasa soran a k6zos kornyezeti szabalyok
rogzitése csak az eszkoz szerepét toltotte be. Ertékelését végiil azzal tamasztotta
ala, hogy az Alapszerzddések a k6zos kornyezeti politika célkitlizéseinek megvalo-
sitasat mas kozos politikaba integralva rendelik el.*® Ezzel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy az iranyelv harmonizalt szabalyai alkalmas és hatékony eszkozét adtak
a kozos kornyezeti politika relevans célkitlizései megvalositasanak.

AZ AKTUS SZABALYOZ, DE A BELSO PIACI JOGHARMONIZACIO
KERETEIN BELUL

Az itélkezési gyakorlatban kiilén csoportot alkotnak azok az itéletek, amelyek a Tita-
nium Dioxide ligyben is jelzett médon amiatt nem talaltak kivetnivalot abban, hogy
a szdéban forgo jogharmonizacios aktus konkrét szabalyozasi, szakpolitikai vagy mas
kozérdekii outputokat is produkalt, mert ezek az outputok az érintett eurdpai piac
egyik elemének vagy jellemzd sajatossaganak voltak tekinthet6k. Megkozelitésének
formalis jogi alapjat a Birosag tobb ligyben is abban talalta meg, hogy a tagallamok
az Alapszerzédésben bizonyos kozos szakpolitikai célok megvalositasat, az 6nallo
megvalositas mellett, mas unios szakpolitikakba integralva rendelték el.?® A Birosag
dontései érzékelhetden tag teret adtak az Unio belsé piaci jogharmonizacios tevé-
kenységének. A 114. cikk ilyen megengedd, az unids jogalkoto felhatalmazasat meg-
erdsitd értelmezését fedik fel azok az itéletek, amelyek kozegészségvédelmi targyu

5 Lasd 42. 1j.

%9 C-300/89. sz. itélet (30. 1j.) 22. és 24. pontok.
6 Lasd 42. 1j.
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jogharmonizacios aktusok elfogadasanak jogszertiségét vizsgaltak. A kozos koz-
egészségvédelmi szakpolitika szabalyozasa explicit médon kizarja a jogharmoni-
zaciot, viszont az Alapszerz6dések megengedik a szakpolitika céljainak mas kozos
politikakba integralt megvaldsitasat. Ez utobbi jogi lehetség fontos fogodzot adott
az EU Birésagnak, mikor ugy dontott, hogy az emberi egészség védelméhez kap-
csolodo szempontokat magukban foglalé piacokon a jogharmonizacié targya vagy
iranyultsaga lehet kozegészségvédelmi, amennyiben a nemzeti piacok integracioja
sziikségessé teszi ilyen jogharmonizacios aktusok elfogadasat.’!

A fegyvertartasi iranyelv elfogadasanak® és modositasanak® jogszertiségét vizs-
gald itéleteiben a Birosag vilagosan rogzitette, hogy nagyobb részt koz- és szemé-
lyi biztonsagi célokat szolgalo, illetve konkrét koz- és személyi biztonsagi hatasokat
kivaltani szandékozo unios jogszabalyok is elfogadhatok az EUMSZ 114 cikk alap-
jan. Az eredeti iranyelv a 16fegyverek hataron atnyulo szallitasanak liberalizalasa
mellett olyan szabalyokat tartalmazott, amelyek részletesen meghataroztak a til-
tott, engedélyes, valamint engedély nélkiil beszerezhetd és tarthato 16fegyverek és
tartozékaik csoportjait. Modositasa kifejezetten a megvaltozott europai belbizton-
sagi helyzetre hivatkozva szigoritott ezen a rendszeren. A Buhagiar itélet érvelése
onnan indult ki, hogy az iranyelv két, a polgari l6fegyverpiac integracioja szempont-
jabol relevansnak minésiild célkitiizést kivant megvaldsitani.®* Egyrészrél biztosi-
tani akarta a 16fegyverek hatarokon keresztiil térténé szabad mozgasat, masrészral
garantalni akarta a koz- és személyi biztonsag védelmének magas szintjét. Ennek
alapjan a Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv olyan belsé piaci jogharmoniza-
ciés aktus volt, amelyik az integralt 16fegyverpiac létrehozasa keretében a szabad
mozgas mellett, az allampolgarok személyi biztonsaganak védelmét, illetve altala-
ban a kozbiztonsag védelmét is biztositani akarta.®® A modosité iranyelv kapcsan
hozott itéletében a Bir6sag rogzitette, hogy a modositas belbiztonsagi célu szigori-
tasai 6sszhangban alltak az eredeti iranyelv legitimnek elismert jogharmonizacios
koncepciojaval, amely szerint az integralt 16fegyverpiac koz- és személyi biztonsa-
gi aspektusai a piac integrans részét képezik.*®

b1 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 78. és 88. pontok. Lasd még C-151/17. sz. Swedish Match AB kontra
Secretary of State for Health tigyben 2018. november 22-én hozott itélet [EU:C:2018:938], 77.
pont; C-154/04 és C-155/04. sz. The Queen, on the application of Alliance for Natural Health and
Nutri-Link Ltd kontra Secretary of State for Health and The Queen, on the application of Natio-
nal Association of Health Stores and Health Food Manufacturers Ltd kontra Secretary of State
for Health and National Assembly for Wales egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozottitélet
[EU:C:2005:449].

2 A Tanacs iranyelve (1991. jinius 18.) a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellenérzésérol
(91/477/EGK), HL L 256.,1991.9.13., 51-58.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/853 iranyelve (2017. majus 17.) a fegyverek megszer-
zésének és tartasanak ellendrzésérél szolo 91/477/EGK tanacsi iranyelv modositasarol, HL L 137.,
2017.5.24., 22-39.

64 C-267/16. sz. Albert Buhagiar kontra Minister for Justice ligyben 2018. januar 23-an hozott ité-
let [EU:C:2018:26], 49-52. pontok.

% (C-267/16. sz. itélet (64. lj.) 52. pont.

% (C-482/117. sz. Cseh Koztdrsasdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2019. december 3-an hozott itélet [EU:C:2019:1035], 36-57. pontok.
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A tamadott iranyelvek és a Birosag itéletei is ramutatnak arra, hogy a 114. cikk
altalanos (piac)szabalyozasi aktusok elfogadasa céljabdl torténé felhasznalasara
vonatkozo tilalmat nem lehet annyira szigortiian értelmezni, mint amennyire kiala-
kitasanak id6pontjaban vélhettiik. Egyértelmiien vannak olyan europai piacok, ame-
lyeken kozos szabalyozas hianyaban nem valosithaté meg az integracio, illetve csak
korlatozottabb, a tagallami korlatozasoknak tag teret engedd integracio valosithato
meg. Azt is el kell azonban fogadni, hogy a fegyvertartasi iranyelv kapcsan kibon-
takozo itélkezési gyakorlat jelentés kockazatokat hordoz magaban. A belbiztonsa-
gi hataskorok az Unio és a tagallamok kozo6tti megosztasanak vilagos szabalyozasa
hianyaban, a belsé piaci jogalap alkalmazasaval az EU jogalkoto olyan hataskoro-
ket ragadhat magahoz, amelyek gyakorlasara a tagallami szint alkalmasabb lenne,
illetve amelyek elvesztése veszélyeztetheti a belbiztonsag védelmi szintjét a tagal-
lamokban.

AZ AKTUS SZABALYOZ, DE A BELSO PIAC MINT GAZDASAGI EGYSEG
ERDEKEBEN

A Birosag a biotechnologiai talalmanyok szabadalmazasanak szabalyait harmonizalo
iranyelv® elfogadasanak jogalapja kapcsan meghozott itélete tovabb szélesitette az
unios jogalkoto lehet6ségeit. Az iranyelv szabalyai egyértelmt relevanciaval birtak
mas kozos politikak célkitiizéseinek szempontjabdl. Ahogy az itélet is megallapitot-
ta, az iranyelv az ipari fejlédés és a tudomanyos kutatas el6segitésének egymasba
kapcsolodo céljait szolgalta, a jogharmonizacié valéjaban csak egy specialis eszkoz
volt ezen célok eléréséhez.® A Birdsag ebben nem talalt problémat, mivel egyétel-
mil volt, hogy a biotechnologiai kutatasi és fejlesztési tevékenységeket lényegesen
visszavetették a tagallamok kozotti szabalyozasi kiilonbségek, kiilondsen a biotech-
noldgiai talalmanyok szabadalmazhatosaganak eltéré tagallami szabalyozasa.®® Az
itélet végso értékelése szerint az iranyelv valodi belsé piaci jogharmonizaciés aktus
volt, amelynek az volt a rendeltetése, hogy felszamolja az eurdpai biotechnologiai
kutatasokat és fejlesztéseket gatlé tagallami szabalyozasi eltéréseket, és ezzel hoz-
zajaruljon az Uni6 ipar-, valamint kutatas-fejlesztési politikajanak megvalosulasa-
hoz.” A Birosag megkozelitése sokban hasonlit ahhoz, amelyet a fentebb elemzett
Titanium Dioxide tigyben is kovetett. Annyi a kiilonbség, hogy itt a cél nem vala-
mely piaci integracios probléma felszamolasa volt, hanem az, hogy a bels6 piac mint
gazdasagi egység hatékonyabban miikddjon, és versenyképesebb legyen.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnologiai talalma-
nyok jogi oltalmarol, HL L 213.,1998.7.30., 13-21.

8 (C-377/98. sz. Holland Kirdlysdag kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2001. oktober 9-én hozott itélet [EU:C:2001:523], 27. pont.

9 C-377/98. sz. itélet (68. 1j.) 27. pont.

0 C-377/98. sz. itélet (68. 1j.) 28. pont.
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AZ AKTUS (PIACOT) SZABALYOZ, DE EZT EGY INTEGRALT PIAC
MEGFELELO MUKODESE ERDEKEBEN TESZI

Az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése a belsd piac megteremtése mellett annak miiko-
dése ,el6segitése” érdekében is lehet6vé teszi a jogharmonizaciot. Az integracio ala
vont nemzeti piacok miikddésének korrekcioja vagy mas modon torténd biztositasa
nagy valosziniiséggel olyan jogharmonizaciot fog eredményezni, amelynek markans
szabalyozasi jellege, illetve hatasa lesz. Kiilondsen igaz ez olyankor, mikor az uniés
beavatkozas azt célozza, hogy az integralt piac hozza létre a téle elvart pl. fogyasz-
toi vagy hasznaloi outputokat. A Birosag szerint ilyen esetekben is jogszerii a belsé
piaci jogharmonizacios hataskor alkalmazasa, és az aktus egyértelmiibb piacszaba-
lyozasi jellege nem zarja ki, hogy piaci integracios célu jogharmonizacios aktusnak
mindsiiljon. Az itélkezési gyakorlat alapjan altalaban megallapithato, hogy a 114.
cikk ezen fordulata minden olyan unios fellépést megengedni latszik, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy valamely integralt eurépai piac — pl. a gazdasagi verseny az adott
piacon — megfelel6 feltételek mellett miikddjon.

Allaspontjat a Birosag a Vodafone iigyben hozott itéletében fejtette ki. Az eljaras-
ban azzal timadtak az 2007-es mobil roaming rendeletet,” hogy azt, illetve annak
egyes részeit a 114. cikk alkalmazasaval nem lehetett volna elfogadni. A rendelet
egyrészrél az EU-n beliili mobil roaming dijainak csokkentését, masrészt pedig egy-
séges szabalyozasi kornyezet kialakitasat célozta. Kézponti rendelkezései maxima-
lizaltak a mobil roaming dijait, és arra kotelezték a mobilszolgaltatokat, hogy atlat-
hato arazasi rendszereket vezessenek be és tartsanak fenn. A rendelet elfogadasa a
korabbihoz képest eltérd szabalyozasi stratégia bevezetését jelentette, mivel az EU
jogalkoto (is) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabban bevezetett piaci libe-
ralizacié és verseny nem volt képes kielégiteni a fogyasztok igényeit. Hangstlyo-
zando, hogy az arszabalyozas altalaban véve a piacszabalyozas legnyersebb esz-
kozének tekintendé.

Az itélet ugy érvelt, hogy a roaming-rendelet belsé piaci jogharmonizacios aktus-
nak mindsiil, amely piaci integracios céljat mas szabalyozasi jellegii célokkal kom-
binalva valdsitotta meg.” Konkrétabban, a célja egy olyan eurdpai elektronikus hir-
kozlési piac megteremtése volt, amelyben a fogyasztok igényei kell6 védelemben
részesiilnek, és hatékonyan érvényesiil a gazdasagi verseny.” A Birosag kiilon ra-
vilagitott arra, hogy a rendeletet az unios jogalkoté azért fogadta el, hogy elémoz-
ditsa az integralt hirk6zlési piac miikodését, amelyet addig elégtelen hatékonysagu
verseny jellemzett, és nem elégitette ki a fogyasztok varakozasait.™ Ezek mellett

Az Europai Parlament és a Tanacs 717/2007/EK rendelete (2007. jinius 27.) a K6zosségen beliili
nyilvanos mobiltelefon-halozatok kozotti barangolasrol (roaming), valamint a 2002/21/EK irany-
elv modositasarol, HL L 171., 2007.6.29., 32-40.

2 C-58/08. sz. The Queen, on the application of Vodafone Ltd and Others kontra Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform tigyben 2010. jinius 8-an hozott itélet
[EU:C:2010:321], 38-39. pontok.

 (C-58/08. sz. itélet (72. 1j.) 38-39. pontok.

™ (C-58/08. sz. itélet (72. 1j.) 40-41. pontok.
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arendelet korrigalta a piacot jellemzd szabalyozasi elégtelenségeket, illetve kiegé-
szitette és fejlesztette a korabban bevezetett unios szabalyozasi rendszert.”

Ervelése megtamogatasaként a Birosag klasszikus jogharmonizacios érveket is
talalt a roaming-rendelet elfogadasa mellett. Kiemelte, hogy a piac elégtelen miiko-
dése kovetkeztében tagallamokon jelent6s nyomas volt, hogy sajat hataskorben egy-
oldalu szabalyozasi eszkdzokkel megprobaljak kezelni a magas roaming dijak prob-
lémajat.”® Nézete szerint a partikularis tagallami fellépés lehetésége nemcsak azt
vetitette el6re, hogy a jév6ében tovabbi tagallami korlatozasok jelenhetnek meg az
europai elektronikus hirkézlési piacon, hanem azt is jelentette, hogy a tagallamok,
mivel egyediil nem képesek eurdpai szinten hatékony megoldas bevezetésére, eset-
legesen félrekezelik a piac szabalyozasi hidnyossagait.”” Nem nehéz észrevenni,
hogy a Birosag szerint a jogharmonizacio6 a proaktiv, lényegében megel6zd jellegii
(anticipatory) eurdpai szabalyozas eszkoze is lehet; feltéve, hogy a fellépés Gssze-
kapcsolhat6 valamilyen modon a nemzeti piacok integraciéjaval, illetve az eurdpai
piacok megfeleld miikodésének kozos érdekével.

AZ AKTUS NEM JOGHARMONIZACIOS AKTUS

A joggyakorlat fontos részét képezik az EU Birosag azon dontései, amelyek a belsé
piaci jogharmonizacios jogalap helyett mas unios jogalkotasi jogalap alkalmazasat
lattak jogszeriinek. Az itéletek altal megallapitottak arra utalnak, hogy bizonyos sza-
balyozasi outputok és azokhoz kapcsolodé szakpolitikai hatasok esetében az EUMSZ
114. cikkben foglalt hataskor, annak ellenére, hogy szabalyozasi célu alkalmaza-
sa meglehet6ésen laza korlatok ala esik, nem all az unids jogalkot6 rendelkezésére.
A Birosag altal felallitott jogharmonizacios limit jelent6ségét azonban nem szabad
tulbecsiilni. Az itéletek olyan szabalyozasi targyu unids aktusokhoz kapcsolédtak,
amelynek megvalositasara az Alapszerzédések a 114. cikknél alkalmasabb, speci-
fikus jogalkotasi jogalapot adtak az unids jogalkoténak. Ennek fényében nem allit-
hatjuk, hogy a Birésag radikalisan eltolta volna az egyébként nem tul meggy6zben
lefektetett hatarvonalat az altalanos (piac- és gazdasag)szabalyozasi aktusok és a
belsé piaci jogharmonizacios aktusok kozott. Inkabb hajlunk arra, hogy a Birosag
dontéseit az befolyasolta, hogy az adott iigy koriilményei, kiilondsen a vizsgalt uni-
0s jogszabaly tartalma kovetkeztében nem tekinthetett el attél a ténytél, hogy a tag-
allamok az Alapszerzédésben 114. cikkt6l eltérd jogalap alkalmazasat rendelték el.

Az un. Chernobyl II iigyben a Birosag vilagosan rogzitette, hogy amennyiben a
szoban forgo aktus a belsé piaci jogharmonizacios jogalap segitségével altalaban
megvalosithato szabalyozasi céljait (ebben az esetben: termékbiztonsag és egész-
ségvédelem) egy masik jogalkotasi jogalap, egy masik k6zos politika keretében ren-
deli megvalositani, és az aktus ténylegesen dsszekapcsolhato ezzel a szakpolitikai

® (C-58/08. sz. itélet (72.1j.) 42. pont.
© C-58/08. sz. itélet (72.1j.) 47. pont.
7 C-58/08. sz. itélet (72. 1j.) 77-78. pontok.
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teriilettel, a 114. cikket az unios jogalkot6 jogszeriien nem veheti igénybe. Az iigy-
ben az EURATOM Szerzddés 31. cikke alapjan elfogadott tanacsi rendeletet tamad-
tak, amely a csernobili atomerémiibaleset kdvetkezményeire reagalva kozos szaba-
lyokban rendelkezett az élelmiszerek és takarmanyok maximalisan megengedhetd
radioaktiv szennyezettségérsl.” A 31. cikk arra hatalmazza fel az EURATOM-ot,
hogy alapvet6 standardokat fogadjon el az emberi egészség a veszélyeztetd ionizalo
sugarzassal szembeni védelme érdekében. A keresetet benytjté Eurépai Parlament
szerint a rendeletet a bels6 piaci jogharmonizaciés aktusként kellett volna elfogad-
ni, mivel targya a bels6 piacon értékesitett termékek biztonsaga volt, és rendelke-
zései az érintett termékek kereskedelmét szabalyoztak.

Az itélet kifejtette, hogy a radioaktiv szennyezés egy kiilonleges termékbiztonsa-
gi probléma, amelynek eurdpai szintii kezelésére az EURATOM Szerz6dés 31. cikke
kiilon jogalapot biztosit.” A Birosag kifejezetten elutasitotta, hogy a rendelet elfo-
gadasakor a 114. cikket parhuzamos jogalapként alkalmazni kellett volna. Ertéke-
lése szerint a rendelet nem belsé piaci jogharmonizacios aktus volt, amelyen az a
koriilmény sem valtoztatott, hogy preambulumaban kifejezetten hivatkozott piaci
integracios célokra.®® Részletes indokolasa szerint a rendelet termékbiztonsagi tar-
gyu egységes tilalmai a rendelet altal bevezetett tovabbi rendelkezésekkel egyiitt az
EURATOM Szerzédésben megfogalmazott specialis, az ott szabalyozott szakpoliti-
kahoz kapcsolodo kdzbiztonsagi célok hatékony megvalodsitasat szolgaltak, joghar-
monizacios hatasuk, ahogy az aruk szabad mozgasara gyakorolt hatasuk is, csak
kozvetett volt.®! Ehhez kapcsolodoan rogzitette, hogy az egységes eurdpai szaba-
lyok bevezetése, és ahhoz kapcsolodéan annak kizarasa, hogy a tagallamok az adott
problémara egyoldaliian szabalyozassal reagaljanak, 6nmagaban nem jelenti, hogy
a kérdéses aktus elsddleges célja a jogharmonizacio lett volna.®

A marhahus megjelolési rendelet® jogalapjat érint6 ligyben a Birosag sokban
hasonloé megkozelitést kovetett. Ennek 1ényege, hogy amennyiben az adott integralt
piac miikddése szempontjatbol relevans szakpolitikai vagy szabalyozasi célkitiizése-
ket a k6z0s eurdpai agrarpiacok létrehozasa érdekében az Alapszerzédésekben biz-
tositott jogalap alkalmazasaval kell megvaldsitani, a belsé piaci jogharmonizacios

™ A Tanacs 1987. december 22-i 3954/87/Euratom rendelete nuklearis balesetet vagy barmely egyéb
radiologiai veszélyhelyzetet kovetéen az élelmiszerek és a takarmanyok radioaktiv szennyezettsé-
ge legmagasabb megengedhet6 hatarértékének megallapitasarol, HL L 371.,1987.12.30., 11-13.

" C-70/88. sz. Eurépai Parlament kontra Tandcs tigyben 1991. oktober 4-én hozott itélet
[EU:C:1991:373], 12—14. pontok.

80 C-70/88. sz. itélet (79. 1j) 16. pont.

81 C-70/88. sz. itélet (79. 1j) 17. pont.

82 C-70/88. sz. itélet (79. 1j) 17. pont. Lasd ide kapcsolédoan a Birosag az 1993-as munkaid6 irany-
elv (A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaidé-szervezés egyes szempont-
jairdl, HL L 307., 1993.12.13., 18-24.) elfogadasanak jogalapjaval kapcsolatban kifejtett hasonlo
érvelését, C-84/94. sz. Egyesiilt Kirdalysag kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben 1996. novem-
ber 12-én hozott itélet [EU:C:1996:431], 20-22. pontok.

85 Council Regulation (EC) No 820/97 of 21 April 1997 establishing a system for the identification and
registration of bovine animals and regarding the labelling of beef and beef products, HL L 117.,
1997.5.7.,1-8.
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jogalap, amely altalaban rendelkezésre all ilyen célok a jogharmonizacié eszkozé-
vel torténé megvaldsitasara, nem alkalmazhaté. A rendeletet a K6zos Agrarpoliti-
kai (KAP) keretében a mostani EUMSZ 43. cikk alapjan fogadtak el. Rendelkezé-
sei egységes termékbiztonsagi szabalyokat vezettek be a marhahus kozds piacan.
A keresetet benytjto Bizottsag szerint a 43. cikk nem volt megfelel6 jogalap, mivel
arendelet kozos kozegészség- és fogyasztovédelmi szabalyokat tartalmazott, ame-
lyek lefektetésére a 114. cikket kellett volna alkalmazni.

ftéletében a Birosag megallapitotta, hogy az EUMSZ 43. cikkben foglalt jogala-
pot a tagallamok azért foglaltak be az Alapszerzédésekbe, hogy lehetévé tegyék az
unios jogalkoto szamara, hogy szabalyozhassa az agrarpiaci termékek el6allitasat
és értékesitését az eurdpai piacon.®* Ez a szabalyozasi fellépés a relevans termék-
biztonsagi és fogyasztovédelmi elirasok lefektetését is magaban foglalja.®® Ehhez
kapcsolodoan ramutatott arra, hogy a kozegészség védelme, illetve a fogyasztoveé-
delem olyan uni6s szakpolitikai célkitlizések, amelyeket az unios jogalkoténak mas
kozos politikakba integralva kell megvalositani, igy a KAP-on beliil is jogosult ilyen
targyu szabalyozas elfogadasara.®® Masrészrol felhivta arra a figyelmet, hogy az
agrartermékek piacainak stabilitasa, amelyet kozvetleniil veszélyeztetne, ha veszé-
lyes termékek keriilnének a fogyasztokhoz, vagy ha a kozegészség védelme nem len-
ne biztositott, olyan célkitiizés, amelyet mas unios szakpolitikakban biztositott esz-
kozok igénybevétele nélkiil a KAP keretein beliil kell megvaldsitani.®”

Kornyezeti szabalyozasi teriileten, arra is tekintettel, hogy a Titanium Dioxide
itélet milyen iranyba vitte el az itélkezési gyakorlatot, a Birosag némiképp eltérd
keretek kozott gyakorolta biroi feliilvizsgalati jogkorét. Az 1991-es hulladék irany-
elv®® jogalapjat érintd ligyben a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irany-
elv nem volt belsé piaci jogharmonizaciés aktusnak tekinthet6, mivel els6dlegesen
nem az érintett piacok miikodésének feltételeit kivanta egységesiteni, a piaci integ-
raciora gyakorolt hatasai pedig tulzottan altalanosak voltak.?® Az iranyelv szaba-
lyai arra kotelezték a tagallamokat, hogy akadalyozzak meg a hulladék keletkezését,
0sztonozzék a hulladék tjrahasznositasat, modernizaljak a hulladékgazdalkodast,
és korlatozzak a hulladék hatarokon atnyulé szallitasat. Részletes indokolasaban
a Birdsag kifejtette, hogy céljait tekintve a hulladék-iranyelv masféle aktus volt,
mint a titandioxid-iranyelv, mivel els6dlegesen nem a termelés és a gazdasagi ver-
seny feltételeit kivanta egységessebbé tenni egy adott gazdasagi szektorban, hanem

84 C-269/97. sz. Bizottsdg kontra az Eurépai Unio Tandcsa tigyben 2000. aprilis 4-én hozott itélet
[EU:C:2000:183], 47-61. pontok.

8 (C-269/97. sz. itélet (84. 1j.) 47-61. pontok.

8 (C-269/97. sz. itélet (84. 1j.) 49. pont. Ugy latszik, hogy a belsé piaci jogharmonizaciés hataskor
alkalmazasat megalapozo azon érv, miszerint a kérdéses szabalyozasi vagy szakpolitikai problé-
ma kezelésére a piaci integracios keretek kozott hatékonyan sor keriilhet, mas jogalapok esetében
is miikodik.

87 C-269/97. sz. itélet (84. 1j.) 62. pont.

8 A Tanacs 91/156/EGK iranyelve (1991. marcius 18.) a hulladékokrol szolo 75/442/EGK iranyelv
modositasarol, HL L 78.,1991.3.26., 32-37.

89 C-271/94. sz. Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa ligyben 1996. marcius 26-an
hozott itélet [EU:C:1996:133], 32. pont.
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a hulladékgazdalkodas hatékonysagat akarta novelni Eurépaban.® Ilyen esetben az
unios jogalkoténak az Alapszerzédések specifikus kérnyezetpolitikai szabalyozasi
jogalapjat kell igénybe vennie.

A hulladékszallitasi rendelet” jogalapja kapcsan a Birosagnak abban a kérdés-
ben kellett dontenie, hogy a kozos kdrnyezeti politika keretében elfogadott rende-
let rendelkezései elsédlegesen a hulladék mint aru szabad mozgésat szabalyoztak,
vagy valodi kdrnyezetvédelmi szabalyokat fektettek le. A rendelet a hulladékszalli-
tas engedélyezését és feltételeit érinté szabalyainak atvizsgalasat kovetéen a Biro-
sag ugy dontott, hogy szabalyozasi célja megallapithatoéan az volt, biztositsa a rele-
vans kornyezeti politikai célkitlizések megvalositasat a hulladékszallitas specialis
teriiletén.®? Ertékelése szerint a rendelet nem a hulladék hatarokon atnyilé kereske-
delmének szabadsagat szabalyozta, egységes szabalyainak pozitiv hatasai a szabad
jogharmonizacios és a szabalyozasi aktusok elhatarolasara vonatkozé joggyakorlat-
ban foglaltakat kovette, és szokasos vizsgalatat megforditva arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az unios jogalkot6 abban az esetben nem élhet a 114. cikkben kapott
felhatalmazasaval, amennyiben a kezelendd probléma nem piaci integracios jellegii.

Az 1993-as munkaidé iranyelv® jogalapjanak vizsgalata soran, ahogy mar jelez-
tiik, a Birosag tobb szempontot is figyelembe vett. Nézetiink szerint a dont6 elem az
volt, hogy a jogalkotd szamara az Alapszerz6désekben rendelkezésre allt egy olyan
specialis jogalap, amely tartalmilag jobban 6sszekapcsolhato volt az iranyelv részle-
tes szabalyaival, mint a 114. cikk. Az iranyelvet az uniés jogalkoté a mostani EUMSZ
137. cikk alapjan fogadta el. Ez a jogalap arra hatalmazza fel az Eurépai Uniét, hogy
k6z6s minimumkovetelmények lefektetésével garantalja a munkavallalok egészsé-
gének és biztonsaganak védelmét a tagallamokban. A Birdsag az itéletében lénye-
gében azt vizsgalta, hogy az iranyelv munka- és pihenéidére vonatkozo k6z6s mini-
mumszabalyai a 137. cikkben foglalt szocialis politikai célokhoz, vagy pedig a belsé
piac megteremtésének céljahoz alltak-e kozelebb. A Birosag értékelése szerint az
iranyelv minimumszabalyai a munkavallalas, a munkavallalok egészsége és bizton-

90 (C-271/94. sz. itélet (89. 1j.) 32. pont. A munkaid§ iranyelvvel kapcsolatban a Birdsag hasonlokép-

pen érvelt. Ertékelése szerint annak rendelkezései, annak ellenére, hogy kozos, a tagallami szaba-

lyok helyébe 1ép6 minimum-elvarasok rogzitésével ténylegesen harmonizaltak a relevans munka-

erdpiaci szabalyokat, elsédlegesen a munkavallalok egészségét és biztonsagat kivantak megvédeni,

amely célok elérésére az Alapszerzédések kiilon jogalapot biztositanak, C-84/94. sz. itélet (82. 1.)

26-45. pontok. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanazt a problémat veti fel, mint a 114. cikkhez kap-

csolodo gyakorlat. Amennyiben a kezelend6 probléma beilleszthet6 az adott kozos politika kere-

tei k6zé, az unios jogalkotot az ott rendelkezésére bocsatott jogalap érdemben nem, vagy csak alig

korlatozza.

A Tanacs 259/93/EGK Rendelete (1993. februar 1.) az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda iranyu-

16 és az onnan kifelé torténé hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellenérzésérdl, HL L 30.,1993.2.6.,

1-28.

92 C-187/93. sz. Eurdépai Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 1994. junius 28-an
hozott itélet [EU:C:1994:265], 21-23. pontok.

9 (C-187/93. sz. itélet (92. 1j.) 24-26. pontok.

9 A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl,
HLL307.,1993.12.13., 18-24.

©
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saga szempontjabol relevans feltételeit szabalyoztak, ezért alkalmasak voltak a 137.
cikkben emlitett célok elérésére, és altalanos piaci integracios jelentdségiik sem tette
Oket bels6 piaci jogharmonizacios célu szabalyokka.®® Lényeges formalis érv volt az
itéletben, hogy az iranyelv altal megvalositott szabalykozelités modszere és szintje
megfelelt annak, amit a 137. cikkben a tagallamok meghataroztak.*

ENGEDELYEZESI VAGY TANUSITASI KOTELEZETTSEGEK
JOGHARMONIZACIOS AKTUSOKBAN

A piaci szerepl6kkel szemben valamely szakpolitikai vagy kozérdekii indok érvé-
nyesitése érdekében tamasztott engedélyezési vagy tantsitasi kotelezettségekrdl
leginkabb az allam piaci szabalyozasi célu beavatkozasa jut esziinkbe. A kotelezd
termék-, technologia-, valamint szolgaltatasengedélyezési vagy tanusitasi rendsze-
rek kozvetleniil korlatozzak a gazdasagi tevékenységek végzésének szabadsagat.
Az ilyen korlatozasokat altalaban valamely az allam altal képviselt kozosségi érdek
vagy érték védelmének sziikségessége tamasztja ala. A belsé piacon szamos unios
intézményhez vagy szervhez telepitett, tovabba a tagallami hatésagok altal feliigyelt
engedélyezési és tanusitasi rendszer miikodik. Az ezek alapjaul szolgalé unids jog-
szabalyokat a legtobb esetben a belsé piaci jogharmonizacios jogalap alkalmazasa-
val fogadtak el. Figyelemmel az altalanos szabalyozasi rendeltetésiikre, kiilonosen
fontos lenne, hogy ezeknek a jogszabalyoknak az esetében érvényesiiljon a joghar-
monizacids és a (piac)szabalyozasi aktusok kozo6tt az itélkezési gyakorlatban beve-
zetett megkiilonboztetés.

Az EU Birésag és az unios jogalkoto is azon a jogi allasponton van, hogy engedé-
lyeztetési vagy tanusittatasi kotelezettség bevezetése, illetve ahhoz kapcsolodoan
valamely engedélyezési vagy tanusitasi rendszer felallitasa és miikodtetése megala-
pozottan és jogszeriien lehet része belsé piaci jogharmonizacios aktusoknak, ameny-
nyiben 6sszekapcsolhato valamely konkrét piaci integracios céllal. A Birosag értel-
mezésében az engedélyezés vagy tanusitas a jogharmonizacié implementalasanak
egyik kiilonosen alkalmas eszkoze lehet,’” amelynek segitségével biztosithato a jog-
harmonizacio6 folyamatanak soran lefektetett harmonizalt szabalyok alkalmazasa és
érvényesitése.”® Ez a megkozelités egyértelmiien az unios fellépés hatékonysaga-
nak, a lefektetett szakpolitikai célok és a hozzajuk rendelt jogi rendelkezések haté-
kony érvényesiilésének szempontjan alapul. Az itélkezési gyakorlat ezt egésziti ki
azzal az altalanos érvvel, hogy a 114. cikk nem koti meg az unios jogalkoto kezét a
jogharmonizacio eszkozének kivalasztasaban.? Amennyiben engedélyezési vagy
tanusitasi rendszer felallitasa és miikddtetése sziikséges ahhoz, hogy a vart belsé

% (C-84/94. sz. itélet (82.1j.) 29-30., 36-38. és 39-42. pontok.

% (C-84/94. sz. itélet (82. 1j.) 42-44. pontok.

97 C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 64. pont.

9% (C-66/04. sz. Egyesiilt Kiralysdg kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2005. december 6-an hozott itélet [EU:C:2005:743], 47. pont.

99 C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 63. pont.
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piaci jogharmonizacios cél vagy eredmény bekovetkezzen, a jogalkoto belsé piaci
jogharmonizacios hataskoérben megalapozottan hozhat ilyen dontést.!°

Osszetett technolégidkon vagy dsszetett tudomanyos ismereteken alapuld (pl. hir-
kozlési, gydgyszer- vagy biotechnologiai) piacok esetében ezt az el6bbi, effet utlie
alaptnak is tekinthet6 megkozelitését a Birosag a kovetkezoképpen konkretizalta.!!
Ervelése szerint ilyen piacokon a jogharmonizacionak biztositania kell, hogy a rele-
vans technoldgiai és tudomanyos ismeretek érvényre tudjanak jutni, illetve hogy a
jogharmonizacié outputjai az integralt piacon megfeleljenek ezeknek a szakismere-
teknek, és kés6ébb a szakismeretekben lehetségesen bekovetkezd valtozasoknak. !0
Ennek alapjan az unios jogalkoténak lehet6ségében kell allnia, hogy kivalassza azt a
jogharmonizacios stratégiat és azokat jogharmonizacios eszkdzoket, amelyek lehe-
tévé fogjak tenni, hogy a jogharmonizacio folyamata soran sor keriiljon azokra a
tudomanyos, technologiai vagy mas szakértéi vizsgalatokra, amelyek elvégzése
garantalja a relevans szakismeretek és az azok alapjan megallapitott harmonizalt
kovetelmények érvényesiilését.'® A Birosag azt is kimondta, hogy ilyen esetekben
a jogharmonizacios folyamat sikeres végrehajtasa feltételezi valamely implemen-
tacios rendszer, kiilondsen valamely engedélyezési vagy tanusitasi rendszer felal-
litasat.!** Hozzatette, hogy a jogharmonizacié sikeres implementaciojanak tovab-
bi garanciaja lehet az engedéllyel vagy tanusitvannyal nem rendelkez6 termékek és
szolgaltatasok értékesitésének kifejezett megtiltasa.'®

A jogharmonizacio — szakértéi vizsgalatokat, valamint az azokra alapozott enge-
délyezési vagy tanusitasi rendszer miikodését magaban foglalé — implementacio-
ja altalaban valamely unios intézmény vagy szerv, esetleg a tagallamok megfelelé
szerveinek feladata lesz.!°® A Birosag értékelésében ez a jogharmonizacioés megol-
das kiiléndsen olyan koriilmények k6zott lehet indokolt, amikor a jogharmonizacio-
nak gyorsan és megfelel6en kell reagélnia a relevans (pl. technologiai) valtozasok-
ra a piacon és annak kornyezetében.!°” A jogharmonizacié hatékony megvalositasa

100C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 63. pont.

101 A jogharmonizacio folyamatanak ilyen modon torténé szabalyozasa abbol az altalanos unios jogi
elvbdl is kovetkezik, hogy az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott aktusok cimzettjei nemcsak a
tagallamok, hanem az unids intézmények és szervek is lehetnek, C-217/04. sz. Egyesiilt Kirdly-
sag kontra Eurépai Parlament és az Europai Unié Tandcsa tigyben 2006. majus 2-an hozott ité-
let [EU:C:2006:279], 44. pont.

102(C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 44. pont és C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 46. pont.

103C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 46. pont.

104 A Birosag megfogalmazasa szerint az ilyen jellegii jogharmonizacio a jogharmonizacios szakaszos
megvalositasat jelenti, amelyben el6szor rogzitik az alapveté harmonizalt kovetelményeket, uta-
na megtorténik a kérdéses termék vagy technologia szakértéi vizsgalata a harmonizalt kovetelmé-
nyek és a relevans szakismeretek alapjan, és végiil kiadhato lesz az engedély vagy a tanusitvany,
C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 47. pont.

105(C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 64. pont.

106C-270/12. sz. Egyesiilt Kiralysdg kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa tigy-
ben 2014. januar 22-én hozott itélet [EU:C:2014:18] 104. pont. Az EU jogharmonizacios aktusaban
létrehozhat ilyen szervet, konkrét célokat, feladatokat és hataskoroket ruhazhat ra erre a szervre,
vagy egy létez6 unios szervre, és szabalyozhatja az engedélyezési vagy tanusitasi eljarasokat ezen
szerv el6tt, lasd uo.

107C-270/12. sz. itélet (106. lj.) 104. pont.
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szempontjabdl ugyancsak elényként konyvelte el a Birésag, hogy a jogharmoniza-
cio implementaciojaban ezekkel a feladatokkal megbizott unios szerv kozremiiko-
dése nagyban elésegitheti a harmonizalt kovetelmények egységes alkalmazasat és
érvényesitését az Eurdpai Unid egészében.!%®

A Birésag a jogharmonizacié hatékony végrehajtasanak szempontjat igencsak
markansan képviseld itélkezési gyakorlatat latva jogosan meriil fel a kérdés, hogy
a relevans itéletek megfogalmaznak-e az EUMSZ 114. cikk keretében értelmezhe-
t6 jogi korlatokat az uniés jogalkot6 dontéseivel szemben. A korlatok tisztazasa
azért is fontos lenne, mert példaul technologiatanusitasi vagy engedélyezési rend-
szerek esetében csak nagy nehézségekkel lehet megkiilonbdztetni azok szabalyo-
zasi hatasait piaci integracios hatasaitol. Altalanos kévetelményként a Birésag azt
mondta ki, hogy a jogharmonizacios aktus implementacios rendszerét, kiiléndsen
a benne foglalt engedélyezési vagy tanusitasi rendszert olyan modon kell szaba-
lyozni és miikddtetni, hogy a jogalkoto altal kijel6lt jogharmonizacios eredmények
garantaltan jelentkezzenek az érintett piacon.!” Err6l akkor beszélhetiink kiilono-
sen, ha kizarolag azok a termékek és szolgaltatasok kapnak engedélyt vagy tanu-
sitvanyt, amelyek megfelelnek a jogharmonizaciés aktusban rogzitett harmonizalt
kovetelményeknek, és minden mas terméket és szolgaltatast kizarnak a piacrol.'°
A rendszer megfelel6 miikodésének kifejezett garanciajat adhatja, ha az engedélye-
zési vagy tanusitasi folyamat minden elemét részletesen szabalyozzak, és az elja-
ras részét képezé 0sszes érdemi dontés alapjaul szolgalo hataskoroket pontosan és
vilagosan rogzitik."!

Ugy tiinik, hogy az engedélyezési vagy tanusitasi rendszereket szabalyozo bel-
s6 piaci jogharmonizacios eszkdzok bevezetésének egyetlen érdemi korlatja maga a
belsé piaci jogharmonizacios cél. A Birosag a tiistaroma-rendelet''? ligyben hozott
itélete viszonylag vilagosan megmutatja, hogy ez hogyan is érvényesiil a gyakor-
latban. A szoban forgé termékbiztonsagi kovetelmények harmonizalasanak sziiksé-
gességét az ligyben nem vitattak. Elfogadott volt, hogy a tagallamok kozott jelen-
t8s szabalyozasi kiilonbségek alltak fenn, amelyek akadalyoztak a szabad mozgast,
és torzitottak a verseny feltételeit. A felperes azt kifogasolta, hogy az EUMSZ 114.
cikk alapjan nem fogadhato el olyan aktus, amely a fiistaromak kozpontositott euro-
pai szakértdi vizsgalatat és kotelezé engedélyeztetését egy unios szervre bizza.
A rendelet gy rendelkezett, hogy a sziikséges szakért6i vizsgalatokat az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag folytatja le, amelyek eredményei alapjan az Euro-
pai Bizottsag kiilon aktusban rogziti az eurdpai piacon értékesitésre engedélyezett
készitményeket. Az itélet megallapitotta, hogy az engedélyezési rendszer egyértel-
miien a rendeletben szabalyozott koz6s termékbiztonsagi el6irasok érvényesitését

108(C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 44. pont.

109C-66/04. sz. itélet (98. lj.) 49. pont.

119 A jogharmonizacios eszkdzokben bevezetett tilalmak jogi helyzetérél lasd az 5. pontot.

11 C-66/04. sz. itélet (98. lj.) 49. pont.

112 Az Europai Parlament és a Tanacs 2065/2003/EK rendelete (2003. november 10.) az élelmisze-
rekben, illetve azok feliiletén felhasznalt vagy felhasznalasra szant fiistaromakrdl, HL L 309.,
2003.11.26., 1-8.
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szolgalta, és miikodésének az volt az altalanos célja, hogy az érintett eurdpai piac
akadalymentesen, egységes szabalyok szerint miikodhessen.!

A Birosag az Halozat- és Informaciobiztonsagi Ugynokséget létrehozo tin. kiber-
biztonsagi rendelet' jogalapjat érint6 iigyben alkalmazott megkozelitése hasonlo-
an problematikus, bar mint azt latni fogjuk, az iigy sajatos koriilményei igazolhatjak
a Birésag dontését. A megvaldsitott jogharmonizacio rendszerét illet6en lényeges
informacio, hogy a tényleges jogharmonizacios szabalyokat nem a rendelet, hanem
az elektronikus hirk6zlési piaci jogharmonizacio soran elfogadott kiilén uniés aktusok
tartalmaztak. A rendelet egy unids ligynokség felallitasahoz és miikddéséhez sziik-
séges szerteagazo szabalyokat tartalmazta. Ezek altalanos feladatokat és hataskoro-
ket szabalyoztak, nem korlatozodtak egyetlen konkrét, a harmonizalt kovetelmények
tényleges végrehajtasat szolgalé implementacios rendszer miikodésére. Az itélet a
114. cikk alkalmazhatésaga kapcsan azt a kérdést vizsgalta, hogy az Halézat- és
Informacicbiztonsagi Ugynokséghez rendelt miikddési célok és feladatok 6sszekap-
csolhatok-e az elektronikus hirkozlési jogharmonizacios joganyaggal, illetve, hogy
ezen célok és feladatok végrehajtasaval az Ugynokség ténylegesen hozzajarul-e az
elektronikus hirkozlési piaci jogharmonizacié megvaldsitasahoz.

A Birosag el6szor is rogzitette, hogy az unios elektronikus hirkézlési piaci jog-
harmonizacios torekvések és az Ugynokség miikodési céljai és feladatai kozott szo-
ros kapcsolat allt fenn."> Ennek alatimasztasaképpen a Birdsag részletesen feltar-
ta a relevans jogharmonizacios aktusok kozponti célkitiizéseit, és ramutatott, hogy
a halozat- és informaciobiztonsag a megvalositott jogharmonizacié kiemelten fon-
tos céljai voltak. Ezt kovetden attekintette az Ugynokséghez rendelt feladatok korét
(halozat- és informaciobiztonsagi kockazatok elemzése, a kockazatokkal szembe-
ni kozos fellépés elokészitése, kockazatelemzési és kockazatkezelési modszerek ki-
dolgozasa stb.), és mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy feladatai ellata-
saval az Ugynokség kozvetleniil hozza tud jarulni az elektronikus hirkozlési piaci
jogharmonizaci6 halézat- és informaciobiztonsagi célkitlizéseinek megvaldsitasa-
hoz."® Ertékelése szerint az Ugynokség miikodése a jogharmonizécios eréfeszité-
sek szerves részét képezte, az Ugynokség felallitasa pedig fontos 1épés volt annak
iranyaba, hogy megvaldsuljon a tagallami elektronikus hirkozlési piacok integraci-
oja.'"” Az itélet végiil kiemelte, hogy az unids jogalkoto belsé piaci jogharmonizaci-
6s hataskorében eljarva megalapozottan donthet ugy, hogy sziikség van egy olyan
intézményi keret 1étrehozasara, amelynek segitségével a kapcsolédo jogharmoni-
zacios joganyag megfelel6 implementalasa hatékonyan ellenérizhet6 és tamogat-
haté az Unio egészében.'®

113 C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 60—63. pontok. Az eurdpai piacok akadalymentes miikdése kiilonosen
abbol kovetkezett, hogy az engedélyezett termékek listajat az Unio egész teriiletére nézve kotele-
z6 jogi aktusban allapitottak meg.

114 Az Europai Parlament és a Tanacs 460/2004/EK rendelete (2004. marcius 10.) az Europai Halo-
zat- és Informaciobiztonsagi Ugynokség létrehozasarol, HL L 77., 2004.3.13., 1-11.

115 C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 48-55. pontok.

116 C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 56. pont.

1T C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 57. pont.

118 C-217/04. sz. itélet (101. Ij.) 60. pont.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 2. SZAM o 5-35



JOGHARMONIZACIO, AZ EUMSZ 114. CIKK ES AZ EU BIROSAG 29

Fontos megjegyezni, hogy az eurdpai elektronikus hirk6zlési piac sajatossagai
kozvetlenill meghataroztak a Birdsag megkozelitését és végsd kovetkeztetését. Az
érintett integralt piac egy dinamikusan fejl6d6 technolégiai piac volt, amelyen nagy
kockazata volt annak, hogy a tagallamok — reagalva a technolégia és azzal parhuza-
mosan a piac valtozasaira — egyenként és koordinalatlanul fognak szabalyozni, és
biréi feliilvizsgalati jogkorében eljaro Bir6sagnak nem nagyon van mas lehetésége,
mint hogy elfogadja az unios jogalkoté mérlegelését és dontését a lehetséges pia-
ci integracios kockazatokat és veszélyeket illetéen. Az itélet maga is megjegyezte,
hogy a dinamikusan valtozé piacon az elektronikus hirkozlési iranyelvek tagallami
implementalasa és alkalmazasa soran jelent6s veszélye van annak, hogy a tagalla-
mok eltéré szabalyozasi és jogalkalmazasi gyakorlataikkal alaassak a piaci integ-
raciot."® Az unios jogalkoto (a tagallamok) pedig megalapozottan donthetett ugy,
hogy a kelld hataskorokkel és feladatokkal felruhazott Ugynokség felallitasaval és
miikodtetésével probalja meg kezelni ezt a problémat.'?° Ide kapcsolodoan az ité-
let kiilon felhivta arra a figyelmet, hogy a korabbi kiterjedt jogharmonizacio ténye
nem zarja ki a tovabbi jogharmonizacio, illetve tovabbi jogharmonizacios eszkdzok
alkalmazasanak sziilkségességét, s6t megalapozhatja azt.'”! Az adott piacra jellem-
z0 piaci integracios kockazatok és veszélyek felemlegetése kétségteleniil megala-
pozottabba tette a Birosag itéletét. Az unios jogalkotot a 114. cikk alapjan megille-
t6 szabadsag viszont egyaltalan nem sziikiilt.

A Birosag hasonl6 megkozelitést kovetett az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag
szamara kiilonleges piaci beavatkozasi hataskort biztosité un. shortolasi rendelet'??
jogalapjat érint6 ligyben. Dontése kiilondsen azért aggalyos, mert a széban forgo
jogharmonizacios rendelkezések tipikus szabalyozo hatosagi hataskort rogzitettek.
A vitatott rendeleti rendelkezések alapjan a Hatésag jogilag kotelez6 egyedi hata-
rozatokkal kotelezettségeket irhatott el6 a piaci szereplék szamara. A Hatésag be-
avatkozasanak célja nem a piaci integracié megteremtése, hanem az érintett euro-
pai piac miikodésének megsegitése és korrekcioja volt. A Birosag szerint azonban
a 114. cikk megfelel jogalap volt, mivel az unids jogalkoté szandéka arra terjedt ki,
hogy biztositsa a kapcsolddo belsé piaci jogharmonizacios aktusban megfogalmazott
kozos szabalyok hatékony érvényesiilést.'”® Részletes érvelésében kiemelte, hogy
a rendeletet kifejezetten azért fogadtak el, hogy alkalmazasaval megakadalyozha-
to legyen, hogy az illetékes tagallami hatosagok sajat hataskoriikben eltéré modon
dontsenek az érintett pénzpiaci iigyletekr6l a nemzeti piacon,'** valamint azért, hogy
biztositott legyen a sziikséges piaci korrekcios intézkedések egységes alkalmazasa

119 C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 61-63. pontok.

120C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 61-63. pontok.

121.C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 63. pont.

122 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) a short tigyletekrdl
és a hitel-nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol, AL L 86., 2012.3.24.,
1-24.

123C-270/12. sz. itélet (106. lj.) 106. pont.

124 C-270/12. sz. itélet (106. 1i.) 109., 111-112. pontok.
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a teljes eurdpai piacon.'?® Végso értékelése szerint a hataskor bevezetése nélkiil az
eurdpai pénzpiacok szabalyos miikddése és integritasa veszélybe keriilt volna, ez
pedig kozvetleniil veszélyeztette volna az eurdpai pénziigyi rendszer stabilitasat.'?°
A Birésag tagan értelmezett hatékonysagi érvei nem tiinnek megalapozatlanok-
nak, viszont ilyen modon gyakorlatilag barmilyen eurépai szinten centralizalt sza-
balyozasi hataskorre — vagy éppen a szabalyozasra — ra lehet mondani, hogy nem
(piac)szabalyozasi, hanem jogharmonizacios, ezaltal piaci integracios célt szolgal.

KERESKEDELMI TILALMAK BEVEZETESE
JOGHARMONIZACIOS ESZKOZOKBEN

Termékek és szolgaltatasok kereskedelmének (pl. forgalomba hozatalanak vagy érté-
kesitésének) szakpolitikai vagy mas kozérdekii indokokbol torténé megtiltasa a piac-
szabalyozas tipikus eszkoze. Leggyakrabban olyan szabalyozdéi beavatkozast takar,
amely valamely karos vagy hatranyos piaci hatast kivan kezelni, illetve olyan nem
gazdasagi szempontokat vagy érdekeket kivan érvényesiteni, amelyek énmaguk-
t6l nem jelennek meg a piacon. Erthet6 tehat, hogy az érintettek (a tagallamok és
az érintett vallalkozasok) az EU Birosag el6tt kerestek jogorvoslatot az Uni6 olyan
belsé piaci jogharmonizaciés eszkozeivel szemben, amelyek konkrét termék- vagy
szolgaltatastilalmakat vezettek be, illetve ilyen tilalmak bevezetésére kotelezték a
tagallamokat. Jogi allaspontjuk szerint a termékek vagy szolgaltatasok betiltasa nem
tekinthet6 a piaci integracio céljabdl megvaldsitott jogharmonizacionak, hanem olyan
piacszabalyozasi eszkoz, amelyet az EUMSZ 114. cikk alkalmazasaval nem lehet be-
vezetni. A Birosag azonban eltéré kovetkeztetésre jutott. Ervelésének lényege, hogy
az ilyen tilalmak bevezetése, mivel (illetve amennyiben) a piaci integracio hatékony
megvaldsitasat szolgalja, a jogharmonizacio legitim aspektusanak minésiil. [téletei
azonban nem ennyire egyoldaluak. Indokolasukbol kitiinik, hogy a Birosag tiszta-
ban van azzal, hogy termékek vagy szolgaltatasok belsé piaci jogharmonizacios célu
betiltasaval az unios jogalkoto elkeriilhetetleniil szabalyozni fogja a relevans piacot.

Az itélkezési gyakorlat két alapjat jelolte meg a kereskedelmi tilalmak jogharmoni-
zacios célu bevezetésének. Az egyik szerint az ilyen tilalmak megakadalyozzak vagy
kizarjak, hogy a ténylegesen harmonizalt rendelkezéseket az érintettek ,megkeriil-
jék”, ezért elfogadasuk részét képezi a belsé piaci jogharmonizacionak.'*” Ez egy
tipikus effet utile érv, amelyet a Bir6sag kozvetlenebb formaban is kifejezett, mikor
megallapitotta, hogy az unios jogalkoto az ilyen rendelkezések segitségével bizto-
sitani tudja a harmonizalt rendelkezéseknek valé megfelelést és a jogharmonizacios
eszkoz altalanos (jogharmonizacios és a kapcsolodo piaci integracios) célkitiizése-
inek megvaldsulasat.'”® A Birésag allaspontja szerint a jogharmonizacio kiilénésen

125(C-270/12. sz. itélet (106. 1j.) 108. és 110. pontok.

126 C-270/12. sz. itélet (106. 1j.) 108., 114-115. pontok.

127C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 100. pont.

128C-477/14. sz. Pillbox 38 (UK) Limited, kereskedelmi nevén Totally Wicked kontra Secretary of
State for Health tigyben 2016. majus 4-én hozott itélet [EU:C:2016:324], 123—124. pontok.
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hatékony eszkoze lehet, mikor a harmonizalt rendelkezéseknek meg nem feleld ter-
mékeket, illetve termékek csoportjat betiltjak.'* A masik, hasonlo érveken nyugvo
indok kifejezetten a jogharmonizacios célok megvaldsitasa és azon beliil a harmo-
nizalt rendelkezések tényleges alkalmazasanak biztositasa érdekében felallitott és
miikddtetett engedélyezési vagy tanusitasi rendszerekhez kapcsolddik. A Birosag
szerint az ilyen rendszerek kiilondsen ugy tudjak hatékonyan betdlteni implementa-
cios rendeltetésiiket, hogy résziiket képezi az engedélyt vagy tanusitast nem szerzé
termékek vagy szolgaltatasok betiltasa, illetve amikor a tagallamok szamara ilyen
tilalom érvényesitésére vonatkozo kotelezettséget irnak el.'3°

Az 1998-as dohanyreklam-iranyelv'' jogalapjat vizsgalo nagy jelent6ségti itéle-
tében a Birosag osszekototte ssze a piaci integracio céljat az iranyelv kiilonb6z6
reklamozasi, szponzoracios és mas kapcsolodo tilalmaival. Mint jol ismert, az itélet
az iranyelvi szabalyozas altal érintett termékek és szolgaltatasok egyes csoportjai-
ra kiilénvalasztva vizsgalta meg az iranyelv szandékolt céljat. Azon termékek kap-
csan, amelyek esetében a tagallamok kozotti kereskedelem ténye nem igényelt kiil6-
nosebb igazolast (pl. dohanyreklamokat tartalmazo sajtotermékek), a Birosag ugy
érvelt, hogy mivel a vonatkoz¢ tagallami szabalyozasok bizonyitottan eltéréek vol-
tak, az iranyelvi tilalmakat a 114. cikk alapjan jogszertien be lehetett vezetni.'*? Mas
volt a helyzet azon termékek és szolgaltatasok esetében, amelyek kereskedelmi for-
galma az egyes tagallami piacokra korlatozodott. Hatarokon atnyul6 kereskedelem
hianyaban nem volt megalapozott az unios szintii tilalmak jogharmonizacios beve-
zetése.™? Fontos megjegyezni, hogy a Birosag ezen kovetkeztetéseit megel6zte az
a korabban mar elemzett alapvetés, miszerint az iranyelvi szabalyozas evidens koz-
egészségvédelmi indittatasa nem zarja ki a 114. cikk alkalmazasat. Az itélet szerint
az a koriilmény, hogy a jogharmonizacio a dohanytermékek fogyasztasa altal oko-
zott egészségiigyi kockazatokkal foglalkozott, nem jelentette azt, hogy ezt ne kife-
jezett piaci integracios célbol tette volna, illetve azt sem, hogy a dohanytermékek
reklamozasi lehet6ségeinek europai szinten egységes sziikitését nem lehetne valo-
di bels6 piaci jogharmonizacios fellépésnek tekinteni.*

A Birosag kozvetlen jogi tampontokat is adott annak megitéléséhez, hogy a termé-
kek vagy szolgaltatasok belsé piaci jogharmonizacios eszkdzokben rogzitett tilalma
milyen esetekben kapcsolhat6 dssze a piaci integracio célkitiizésével. Erre a termé-
kek és szolgaltatasok harmadik kategoridja (olyan nem dohany-termékek és szol-
galtatasok, amelyek dohanytermék nevét viselik) kapcsan keriilt sor. Ertékelése sze-
rint ezeken a teriileteken a 114. cikk alkalmazasa azért nem volt megalapozott, mert
az iranyelv kapcsolodé tilalmait anélkiil vezették be, hogy az iranyelvi szabalyozas
el6irta volna, hogy a tilalmak altal nem érintett termékek és szolgaltatasok hataro-

120C-477/14. sz. itélet (128.1j.) 122. pont és C-491/01. sz. itélet (46. 1j.) 81-89. pontok.

130T,4sd 105. 1.

31 Directive 98/43/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the approxi-
mation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States relating to the
advertising and sponsorship of tobacco products, HL L 213., 1998.7.30., 9-12.

132(C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 97-98. pontok.

133C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 99. pont.

B341.4asd 61. 1j.
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kon atnyulo szabad kereskedelmét a tagallamok kotelesek garantalni.'® A Birosag
ugy érvelt, hogy ilyen szabalyozas hianyaban nem volt egyértelmtien megallapitha-
t6, hogy a kérdéses kereskedelmi tilalmak bevezetése ténylegesen a tagallami pia-
cok integraciojat szolgalta, és nem pusztan kézérdeki piacszabalyozasi beavatkozas
volt. Hasonlé megfontolas vezérelte a Birosagot az itélet azon részében is, amely-
ben kimondta, hogy a hatarokon atnyulé verseny feltételeinek torzulasat egyediil
olyan iranyelvi tilalmakkal lehet kezelni, amelyek aranyosak abban az értelemben,
hogy kizardélag azon piaci magatartasokra vonatkoznak, amelyek a hatarokon atnyu-
16 verseny feltételeinek tisztességességét és egyenléségét megallapithatoan veszé-
lyeztetik.3 Ertékelése szerint nem voltak feltarhatok olyan konkrét jogharmoniza-
cios sziikségletek, amelyek megkovetelték volna a széban forg6 piaci magatartasok
altalanos hatallyal torténd betiltasat.”

A 2003-as dohanyreklam-iranyelv'*® kapcsan a Birosagnak tobbek kozott arrdl
a kérdésrdl kellett dontenie, hogy a bels6 piaci jogharmonizacios jogalap jogszert-
en vehet6-e igénybe olyan rendelkezések elfogadasa céljabol, amelyek megtiltjak
a dohanytermékek reklamozasat a sajto és mas nyomtatott termékekben, valamint
az online feliileteken, illetve amelyek hasonlo tilalmat vezetnek be a radiés mtisor-
szolgaltatokra nézve. A felperes ismét ugy érezte, hogy a gazdasagi tevékenysé-
gek végzésének ilyen jellegti korlatozasai inkabb piacszabalyozasi, mint belsé piaci
jogharmonizaciés indittatastiak. A Birosag ezzel nem értett egyet, és megallapi-
totta, hogy a szoban forgé tilalmak az érintett termékek és szolgaltatasok integralt
piacanak miikédéséhez jarultak hozza egy olyan szabalyozasi kornyezetben, ame-
lyet a tagallami szabalyok nagyfoki kiilonb6zosége jellemzett.’® Ezzel kapcsolat-
ban kiemelte, hogy egységes természetiik kiilondsen alkalmassa tette a tilalmakat
az iranyelv jogharmonizacios céljainak elérésére.'? Az itélet kiilonosen lényegesnek
talalta azt a koriilményt, hogy tilalmai hatalya aldl az iranyelv kivételeket engedett,
és hogy kiilon rendelkezésekben garantalta ezen kivételek hatékony érvényesiilé-
sét.!*! El6z0 itéletéhez hasonloan a Birosag ezzel azt akarta kifejezni, hogy a tilal-
makat az uniés jogalkoto kell6 modon hozzaigazitotta az iranyelv piaci integracios
ceélkitlizéséhez, nem léptek tul annak keretein.

A hatékonysagi érv erételjes alkalmazasa mellett a két itélet jelent6sége, hogy a
Birésag a bels6 piaci jogharmonizacios eszkdzokben bevezetett tilalmak jogszerti-
ségét, és annak kapcsan azok indokoltsagat is, az aranyossag elvéhez hasonlo kere-
tek kozott vizsgalta. Maga a megkozelités elsd ranézésre akar radikalisnak is tiin-
het, hiszen az itéletek nem fogadtak el automatikusan az unios jogalkot6 valasztasat.
Kivitelezése azonban nem tartogat sok ujdonsagot, mivel az itéletek ebben a kérben

135 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 101-105. pontok.

136 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 110-111. pontok.

137C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 110-111. pontok.

138 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/33/EK iranyelve (2003. majus 26.) a tagallamok dohany-
termékek reklamozasara és szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseinek kozelitésérol, HL L 152., 2003.6.20., 16-19.

139C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 70-71. pontok.

140C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 70-71. pontok.

141 C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 72—77. pontok.
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is csak azt vizsgaltak, hogy a bevezetett kereskedelmi tilalmak alkalmasak-e piaci
integracios céljaik elérésére, illetve azt, hogy tulterjeszkednek-e azok keretein. Az
aranyossagi kovetelményt a késébbi itélkezési gyakorlat is megtartotta. Alkalmaza-
sa azonban nem vezetett szigortibb kontrollhoz az unids jogalkoté dontései felett.!4?
A Philip Morris Brands ligyben a Birésag ugy dontott, hogy a 2014-es dohanyter-
mék-gyartasi iranyelv'*? a karakterisztikus izesitést, kiilonosen a mentolos dohany-
termékekre vonatkozé tilalmanak bevezetése a 114. cikk alkalmazasaval jogszerii
volt. Itéletében arra hivatkozott, hogy a szoban forgo termékcsoportban talalhato
termékek hasonlo jellegzetességekkel és hatasokkal rendelkeztek, és bizonyitottan
hasonl6 kockazatokat jelentettek fogyasztoik szamara.!** Ezzel azt kivanta kifejezni,
hogy az uniés jogalkoté megalapozottan hatarolt le és emelt ki egyes jelentds kocka-
zatu termékeket, és jogszertien dontott gy, hogy kifejezetten ezen termékek tilalma-
val jarul hozza az iranyelv kdzegészségiigyi célokat is magaban foglalé piaci integ-
racios célkitiizésének megvalositasahoz. Ugyanezen iranyelv a szajon at fogyasztott
dohanytermékek értékesitésére vonatkozo tilalmat azon az alapon talalta jogszerii-
nek, hogy a tilalom a dohanytermékek egy meghatarozott csoportjara vonatkozott,
és nem érintette a tobbi dohanypiaci termék szabad kereskedelmét.*®

Attorést az itélkezési gyakorlatban annak a megkozelitésnek az altalanos megho-
nosodasa hozhatna, amelyet a Birdsag azon kérdés vizsgalata soran kovet, hogy a
piaci integracios céli jogharmonizacios rendelkezés 6sszeegyeztethets-e az alapve-
t6 gazdasagi szabadsagokkal.*® A kérdés olyan jogharmonizacios aktusok esetében
jelentkezik, amelyek alkalmazasa kozvetleniil korlatozza az érintett piaci szereplék
gazdasagi lehetéségeit (szabadsagat), esetleg termékeiket vagy szolgaltatasaikat
kizarja az érintett piacrol. Ilyen példaul mikor a jogharmonizacids aktus elrendeli
a harmonizalt kovetelményeknek nem megfelel termékek vagy szolgaltatasok be-
tiltasat, illetve kizardlag az engedéllyel vagy tanusitassal rendelkezé termékek és
szolgaltatasok értékesitését engedi meg. A tagallamok politikai motivaciéja az lehet,
hogy unios jogszabaly elfogadasaval, és arra hivatkozva, hogy ezt unios aktus teszi
lehetdvé, illetve rendeli el, lehet8séget biztositsanak maguknak olyan korlatozasok
bevezetésére vagy fenntartasara, amelyeket egyoldaluan bevezetett nemzeti jogi
aktusban csak jelentds uniés jogi kockazatok mellett irhatnanak eld. A vonatkozo ité-
letek azért érdekesek, mert a Birdsag altal gyakorolhato kontroll elvileg joval inten-
zivebb lehet annal, mint amelyet az el6bb bemutatott esetjog alapjan gyakorolhat.

1421,4sd ide kapcsolodoan Weatherill ,drafting guide” kritikajat — WeaTHERILL (43. 1j.) —, amely sze-
rint az itélkezési gyakorlat kovetelményeinek teljesitése nem jelent tul nagy terhet az unios jogal-
kot6 szamara.

143 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a tagallamoknak a
dohanytermékek és kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl, HL L 127., 2014.4.29., 1-38.

144 C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 108-115. pontok.

145 C-151/17. sz. itélet (63. lj.) 36. és 73. pontok.

146 Hogy ez a kérdés egyaltalan felmeriilhet, arra mutat ra, hogy csaknem kizart, hogy jogharmoniza-
cios aktusoknak ne legyenek altalanos (piac)szabalyozasi hatasai vagy jellege.
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Azonban attekintve a relevans itélkezési gyakorlatot nem ugy tiinik, hogy az alap-
szabadsagok az unios jogalkot6 belsd piaci jogharmonizacios hataskorének hata-
sosabb korlatjat jelentenék.'*” A 2004-es Swedish Match iigyben hozott itélet jol
érzékelteti, hogy a Birdsag az alapvet6 gazdasagi szabadsagok korlatozasa kap-
csan elvégzett vizsgalata nem tér el markansan attol, amelyet a 114. cikk alkalmaz-
hatosaga korében szokott végezni. Az Unio piaci integracios célkitlizéseinek haté-
kony érvényesitése itt is elegend6 indok arra, hogy a Birésag jovahagyja az unios
jogalkoto dontéseit és valasztasait. Az itélet érvelése szerint mivel az unios jogalko-
t6 megallapithatoan megalapozottan dont6tt a széban forgo szakpolitikai/kdzérde-
kii cél bels6 piaci jogharmonizacio segitségével térténé megvalositasarol, és emiatt
a kozos szabalyok bevezetése a 114. cikk alapjan jogszert volt, a vizsgalt iranyelvi
terméktilalmat nem lehet dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitani az alapvet szabad-
sagokkal.*® A svéd megujuloenergia-iranyelv tigyben a Birosag némileg messzebb-
re ment. Megvizsgalta, hogy az iranyelv harmonizalt fenntarthatésagi szabalyai és
azok érvényesitési rendszere alkalmasak voltak-e a jogharmonizacios cél megvalo-
sitasara, illetve azt, hogy az uniés jogalkoto6 valaszthatott volna-e olyan alternativ
megoldast, amely kevésbé korlatozé modon tette volna lehetévé a jogharmonizacios
célok elérését.'*® Kérdés, hogy amennyiben a biogaz importjanak korlatozasat Svéd-
orszag erre felhatalmazo jogharmonizacios rendelkezés hianyaban, teljes mértékben
sajat hataskorben tette volna lehetévé, ugyanilyen banasmodban részesiilt volna-e.

OSSZEGZES

Az EUMSZ 114. cikk elviekben arra ad lehetéséget az Eurdpai Unionak, hogy a pia-
ci integraciéo megteremtése, illetve a bels6é piac miikodésének megsegitése érdeké-
ben harmonizalja a relevans jogi rendelkezéseket a tagallamokban. Azonban, ahogy
azt az EU Birosag itélkezési gyakorlata is megmutatta, a belsé piaci jogharmoniza-
cié, amelynek célja a szabad mozgas akadalyainak felszamolasa, illetve a hataro-
kon atnyulo verseny feltételeinek kiegyenlitése, nem all meg, és nem is allhat meg,
a szigoruan vett jogkozelitésnél. A belsé piaci jogharmonizacios aktusok elkeriilhe-
tetleniil szabalyozni fogjak az érintett piacokat, kitérve akar azok olyan altalanos
érdekiinek tekinthet6 aspektusaira is, mint a felhasznalok egészségének védelme,
vagy éppen az adott piacon jelen 1év6 termékek és szolgaltatasok okozta koz- és
belbiztonsagi kockazatok. A jogharmonizacio korlatok nélkiili (gazdasag- és piac)
szabalyozasi alkalmazasa azonban ellentétben all az Uni6 korlatozott politikai jel-
legével, amely leginkabb azt jelenti, hogy egyediil a kijelolt szakpolitikai teriilete-

47 A Birosag feliilvizsgalati jogkdrének gyakorlasat arra alapozta, hogy az alapveté gazdasagi sza-
badsagokat nemcsak a tagallamoknak, hanem az unids intézményeknek is tiszteletben kell tartani-
uk hataskoreik gyakorlasa soran, C-549/15. sz. itélet (24. lj.) 45-46. pontok.

148 (C-210/03. sz. The Queen, on the application of: Swedish Match AB and Swedish Match UK Ltd
kontra Secretary of State for Health tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EU:C:2004:802],
60-61. pontok.

149C-549/15. sz. itélet (24. 1j.) 56—70. pontok.
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ken és a részére atadott hataskorok keretein beliil jarulhat hozza a tagallamai altal
hozzarendelt k6z6s gazdasagi, tarsadalmi és politikai célokhoz. Erre a probléma-
ra reagalva jelent meg az itélkezési gyakorlatban az a jogértelmezés, amely meg-
tiltotta, hogy az unids jogalkoté a 114. cikk alkalmazasaval altalanos szabalyoza-
si aktusokat fogadjon el.

Az ebben a tanulmanyban elemzett joganyag arra mutatott ra, hogy a Birosag —
arra az Osszefiliggésre is tekintettel, hogy a jogharmonizacié a piaci integracié céljat
tényleges (piac)szabalyozas nélkiil nem lesz képes elérni — meglehetésen rugalma-
san kezeli a hatarvonalat a jogharmonizacios, illetve a szabalyozasi aktusok kozott.
Az itélkezési gyakorlaton beliil felallithato jelent6sebb esetcsoportokbdl kidertil, hogy
amennyiben felmeriil valamilyen piaci integraciohoz kapcsolhat6 probléma, illetve
megjelenik valamilyen piaci integraciosnak tekinthet6 szabalyozasi igény, az uni-
0s jogalkot6 megalapozottan és jogszeriien nyulhat az EUMSZ 114. cikkben rendel-
kezésére bocsatott eszk6zhoz. A belsé piac megvalositasa és hatékony miikddése
olyan indokként jelentek meg a Birosag itéleteiben, amelyek olyan, altalaban (piac)
szabalyozasi rendeltetésiinek tekinthet6 megoldasok bevezetését is igazoltak jog-
harmonizacios eszk6zokben, mint példaul egyes termékek és szolgaltatasok enge-
délyezése vagy tanusitasa, vagy egyes termékek, termékcsoportok és szolgaltata-
sok kereskedelmének megtiltasa. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a 114. cikk
némi jogi korlat felallitasa mellett inkabb szl az unios jogalkoto felhatalmazasarol,
mint korlatozasarol. Ennek gy6kerét azonban nem feltétleniil az EU Birosag itélke-
zési gyakorlataban, illetve nem is egyes ellentmondasosabb itéleteiben kell keres-
niink. A 114. cikk szdvege maga gondoskodik arrol, hogy a tagallami kormanyok a
maguk (k6z0s) akarata és érdekei szerint vehessék igénybe a jogharmonizacio esz-
kozét a piaci integraciéban.
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SOMSSICH REKA®

A JOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEGEK
TELJESITESENEK MODSZERTANA

ES ESZKOZRENDSZERE 15 EVVEL

A CSATLAKOZAS UTAN

A csatlakozds mdsfél évtizedes évforduldja tobb teriilet tekintetében alkalmat adott arra,
hogy a 2004 ota eltelt valtozasok, eurdpai unios hatdasok dtfogo vagy legalabbis meghatd-
roz6 szempontrendszer mentén torténd attekintése megtorténjen. A jogharmonizdcios kote-
lezettségek teljesitése esetében elsé latasra nem feltétleniil lenne indokolt egy ilyen szam-
vetés, hiszen a modszertant és eszkdzrendszert valojaban a belépés napjdra készre kellett
fejleszteni ahhoz, hogy a koordindcios mechanizmus, a megfelelés-ellendrzés és az utan-
kovetés rendszere megfelel6en adaptaltan alkalmazhato legyen a tagként valé miikodés
sordn is, és ez utdana folyamatosan biztositott legyen. Miért lehet mégis egy ilyen dttekintés
hasznos és konkliziokkal kecsegtet6? Ennek harom indoka is adhato. Egyrészrél érdemes
azt elemezni, hogy a tagként valé miikodésre kidolgozott mechanizmus mennyiben valtot-
ta be a hozza fiizott reményeket, és mennyiben igényelt kiigazitast. Masodsorban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy maga az unios jog is vdltozik, valtozo fokuszu, és az ujabb
megkozelitések tjabb kihivasokat, alkalmazkoddsi kényszert eredményeztek. Végiil, fon-
tos szempontja lehet egy ilyen szamvetésnek az is, hogy a magyar rendszer, eljardsi rend
mennyiben felel meg az uniés jog daltal elvdart vagy ajdnlott médszertannak, amennyiben ez
utobbirdl egyaltalan beszélhetiink.

MAGYARORSZAG JOGHARMONIZACIOS
TELJESITMENYE SZAMOKBAN

Az Eurdpai Bizottsag, mint a Szerz6dések ére, a jogharmonizacios teljesitménye-
ket, az unios jog alkalmazasanak eredményeit rendszeresen ellendrzi, dsszesiti és
értékeli. Ezeknek az atfogo értékeléseknek két nagyobb platformja van. Az egyik,
az uniods jog alkalmazasara vonatkozo éves monitoring jelentés, melynek legutobbi
kiadvanya 2018-ra nézve tartalmaz adatokat, és amely az unios jog egésze tekin-
tetében vizsgalja az id6ben torténd iranyelvi atiiltetés, a megfeleld iranyelvi atiilte-
tés vagy az unios jog egyéb rendelkezésének valo megfelelésre vonatkozo adatokat,
igy elsésorban a meginditott kotelezettségszegési eljarasok szamanak alakulasat az
eljaras egyes szakaszaiban.'

* Egyetemi tanar, ELTE AJK, Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi Tanszék, 1053 Buda-
pest, Egyetem tér 1-3. E-mail: somssichreka@ajk.elte.hu.

Monitoring the Application of European Union Law 2018 Annual Report, elérhetd: https://ec.europa.
ew/info/publications/2018-commission-report-and-factsheets-monitoring-application-eu-law_en
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E jelentés alapjan mennyiségi mutatok tekintetében Magyarorszag a csatlako-
zas oOta altalaban a kozépmezdényben foglal helyet, és ebben egészen 2004 6ta nem
tapasztalhato elmozdulas. A 2018. évi teljesitéseket tiikr6zo éves jelentés szerint ez
évben 22 uj kotelezettségszegési eljaras indult Magyarorszaggal szemben, amivel
a 28 tagallam vonatkozasaban a 14. helyen allt a legkevesebb eljarast maga mogott
tudé Esztorszag (11) és a legtobb eljarassal érintett Ciprus (27) kozott.? Ezzel szem-
ben &sszesen csupan 2 indoklassal ellatott véleményt bocsatottak ki hazankkal szem-
ben, amivel az Daniaval, Esztorszaggal, Franciaorszaggal és Hollandiaval meg-
osztott masodik helyen all a 28 tagallam kozott az egyetlen indokolassal ellatott
véleményt kapott Malta utan. E tekintetben Spanyolorszag keriilt az utolsé helyre,
19 masodik kords bizottsagi felszolitassal.

2018. december 31-én 6sszesen 50 kotelezettségszegési eljaras volt nyitva
Magyarorszaggal szemben, ami a mezdény elsé felére, a 11. helyre sorolja. Az alta-
lanos trenddel ellentétben ugyanakkor esetiinkben nem az atiiltetés elmaradasa
miatt inditott eljarasok (17) teszik ki az ligyek nagyobb részét, hanem a helyte-
len atiiltetés miatt indult tartalmi vizsgalatok (20) és viszonylag meghatarozo a
szerzG6dések, rendeletek, hatarozatok megsértése miatti eljarasok szama (13).* Az
Osszevetés végett érdemes megjegyezni, hogy a hat évvel ezel6tti allapotot néz-
ve példaul nagyon hasonl6 helyzet lathato 42 nyitott eljarassal, ami akkor a 12.
helyet jelentette,® 2016-ban pedig Magyarorszag kevesebb eljarassal (32) a 16. he-
lyen allt.°

A Bizottsag altal alkalmazott masik eszkoz a belsé piaci eredménytabla (single
market scoreboard), ami kifejezetten a belsé piaci iranyelvek, valamint 2015 ta
ezen feliil a bels6 piac miikodését el6segitd intézményi mechanizmusok, eszkézok
megfeleld érvényesiilését vizsgalja és tartja nyilvan. Igy példaul nézi, hogy a tag-
allamok mennyire megfelel6en miikddtetik a hatosagokat sszekapcsolo belsé piaci
informacios rendszert (Internal Market Information System — IMI) vagy a bels6
piaci jog helytelen hatosagi alkalmazasabol fakad6 problémak megoldasara létreho-
zott SOLVIT rendszert. Ennek oka — ahogyan azt a Bizottsag tobb dokumentumaban
is rendszeresen hangstilyozza — hogy a belsé piaci joganyag hatékony érvényesii-
lésének egyik zaloga, hogy a polgarok szamara megfeleld jogorvoslati mechaniz-
musok, alternativ vitarendezési eszkozok alljanak rendelkezésre a kotelezettség-
szegési eljaras mellett, amely kevéssé képes az egyéni panaszok gyors és hatékony
kezelésére.” E mechanizmusok hatékony miikédésének figyelemmel kisérése az el-
mult évek belsé piaci monitoringja soran ugyanolyan jelentéséget nyert, mint az

Annual Report 18.

Annual Report, 19.

Annual Report, 20.

Monitoring the Application of European Union Law 2011 Annual Report, 12.

Monitoring the Application of European Union Law 2016 Annual Report, COM(2017) 370 final, 25.
A Bizottsag kozleménye — Unios jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén
(C/2016/8600), 4. pont. A belsé piaci korlatok hatékony és gyors felszamolasara iranyulo kezde-
ményezéseknek a belsd piac megfelelé miikodése szempontjabol betoltott szerepére nézve lasd még
Jacques PELKMANS — Anabela CorrelA DE Brito: Enforcement in the EU Single Market (Brussels:
CEPS 2012).
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atiiltetésé, azért is, mert a tapasztalatok azt mutattak, hogy a polgarok, vallalkoza-
sok ténylegesen igénybe is veszik ezeket.®

A bels6 piaci eredménytabla a jogforrasok koziil kizardlag az iranyelvekre 6ssz-
pontosit, konkrétan az 1000 koriili belsé piaci iranyelv esetében vizsgalja azt, hogy
hany szazalék az at nem iiltetett iranyelvek aranya (atiiltetési deficit), milyen val-
tozas kovetkezett be az elmult hat honapban az atiiltetési hajlandésagban az egyes
tagallamok esetében, hany olyan iranyelv van, melynek mar t6bb mint két éve le-
jart az atiiltetési hatarideje, és amelyek esetében ezért a Bizottsag zéro toleranciat
alkalmaz, mekkora az atlagos késedelme a tagallamnak az atiiltetésben, valamint
mekkora azoknak az iranyelveknek a szazalékos szamaranya, amelyek esetében kér-
déses az atiiltetés megfelel6sége. A 2018. november 30-i lejaratu és 2018. decem-
ber 10-ig notifikalt (vagyis a Bizottsag szdmara hivatalosan lejelentett) iranyelvek
tekintetében Magyarorszag 0,9%-os deficittel (ami 9 nem notifikalt iranyelvet jelent)
a 20. helyen all, némileg visszaesést mutatva az el6z6 évi teljesitményéhez képest
(0,6%), de még mindig az 1%-os toleralt deficit hatar alatt maradva, amely felett
ebben az id6szakban hét tagallam foglalt helyet (Németorszag, Luxemburg, Roma-
nia, Ausztria, Belgium, Ciprus és Spanyolorszag).® Fontos tovabba megjegyezni,
hogy Magyarorszagnak nincs két éven til lejart hataridejii iranyelvre vonatkozo el-
maradasa, és az 0sszes tagallam koziil a legkevesebb olyan belsé piaci iranyelvvel
rendelkezett (3), amelyek még bizottsagi vizsgalat alatt allnak az atiiltetés teljessége
szempontjabol (az Egyesiilt Kiralysagnak 22, Svédorszagnak 19, Ciprusnak 18, Bel-
giumnak 17 ilyen iranyelve volt). Ugyanakkor viszonylag magas Magyarorszag ese-
tében azoknak az iranyelveknek a szamaranya, amelyeket a Bizottsag szerint hely-
teleniil iiltettek at (1,2%). Ezzel Magyarorszag b6ven a 0,5%-os elvart kiiszob és a
0,8%-0s unios atlag felett van, és viszonylag a sor végén, a 25. helyen all (Csehor-
szag, Spanyolorszag és Horvatorszag el6tt, amelyek a legmagasabb hianyt adjak).

Fontos hangsulyozni, hogy ezek a kimutatasok mindkét esetben tisztan a szamok
alapjan allnak, és nem tiikrozik a kotelezettségszegési eljarasok esetében azok gaz-
dasagi, politikai érzékenységét, tarsadalmi visszhangjat vagy uniés jogi szempontbol
jelentdségiiket. Az is lathato, hogy a Bizottsag — kiilondsen a belsé piaci iranyelvek
esetében — els6sorban az id6ben megtorténé atiiltetést vizsgalja, ami mennyiségi
megfelelést mutat, de minéségi értékelést nem tiikroz.

A MAGYARORSZAGI JOGHARMONIZACIO AZ UNIOS
MODSZERTANI AJANLASOK FENYEBEN

Meglepd, de egészen 2004-ig semmiféle ajanlas, iranymutatas nem létezett unios
szinten a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésére nézve. A Bizottsag a telje-
sitések szempontjabdl csupan az eredményeket értékelte, a megvaldsitasban a tag-

8 Philippe pE LoMBAERDE — Edgar J. SauceDo Acosta (szerk.): Indicator-based Monitoring of Regi-
onal Economic Integration (Cham: Springer 2017) 14.

°  httpsy/ec.europa.ew/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/transposi-
tion/index_en.htm.
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allamok nem kaptak modszertani segitséget, gyakran nem is alakitottak ki egysé-
ges modszertant vagy koordinaciés mechanizmust. Meghatarozé modon valtoztatott
ezen a 2004-ben bekovetkezett jelentés mértékii bovités és az azt megel6z6 csatla-
kozasi folyamat, bizonyos szempontbol mar az eggyel korabbi 1995-6s csatlakozas
is. Ezek a csatlakozo6 orszagok ugyanis egy hatalmas mennyiségii joganyag szisz-
tematikus és teljeskorii, ugyanakkor a jogrendszeriikbe koherensen illeszkedé at-
vételét nem tudtak volna masképpen megoldani, mint hogy a tevékenységet atgon-
dolt, kiépitett rendszerbe terelik. Ezeknek a kiépitett rendszereknek a talajan tudtak
késébb tovabbiejlédni és atalakulni a tagallami miikddésben funkcional6 jogharmo-
nizacios koordinacios és ellenérzé mechanizmusok is azzal, hogy mar nem egy nagy
mennyiségl joganyag integralasa volt a feladat, hanem az egyes unios jogi aktusok-
hoz k6t6d6 egyedi programozast kellett megvalositani.'® Azokban az orszagokban,
amelyekben a csatlakozas el6tt sem volt atfogo a programozas és ellenérzés rend-
szere, az uj mechanizmus is nehezebben épiilt ki."

A magyar jogharmonizaciés mechanizmus, amelynek kereteit a csatlakozast kove-
t6 id6szak vonatkozasaban a kezdetekben az eurdpai unios tagsagbol eredd joghar-
monizacios feladatok meghatarozasanak, programozasanak és teljesitésiik ellen-
Grzésének rendjérél szolo 1036/2004 (IV. 27.) Korm. hatarozat fektette le, harom
alapvet6 elven nyugodott: kdzponti koordinacié, jogi aktushoz kot6d6 egyedi prog-
ramozas, valamint megfelel6ségvizsgalat. Lathatéan ugyanezeket a szempontokat
tiikrozi a Bizottsagnak néhany honappal késébb, 2004 juliusaban elfogadott ajan-
lasa ,A bels6 piacot érint6 iranyelveknek a nemzeti jogba torténé atvételérol™? is,
amely a Bizottsag els6, azoéta is hatalyos és hivatkozott modszertani iranymutatasa
a jogharmonizacios kotelezettségekre nézve — és nem titkoltan az addigi tapasztala-
tok alapjan — a tagallami (és vélelmezhet6en az akkor csatlakozo orszagok) ,helyes
gyakorlataibol” meriti és fogalmazza meg javaslatait.”

2010-ben a 2004-es jogharmonizacios kormanyhatarozatot egy azonos cimi kor-
manyrendelet valtotta (a tovabbiakban: kormanyrendelet),' igy jogszabalyi szint-
re keriilt az unios jognak valé megfelelés jogszabalyel6készitési feladatainak meg-
hatarozasa. A 2010-es szabalyozas arra is lehet8séget adott, hogy a csatlakozasra
készitett kormanyhatarozathoz képesti tapasztalatokat feldolgozza, azokra megol-

10 Réka SomssicH: ,The Precess and Methodology of Coordinating the Transposition of EU Law in
Hungary” in Ernd VARNAY — Marton VARryuU (szerk): The Law of the European Union in Hungary —
Institutions, Processes and the Law (Budapest: HVG-Orac 2016) 122-150.

Csehorszag példaul kifejezetten gyenge kozponti koordinacios rendszerrel birt, nehezen épiilt ki a
végrehajto hatalomban egy unios koordinacids, ellenérzé mechanizmus és ez a transzpozicios telje-
sitményén is lathato volt a csatlakozast kovets években (Antoaneta DimiTRovA — Dimiter ToSHKOV:
,Post-Accession Transposition and Implementation between Administrative Coordination and Poli-
tical Bargaining” European Online Papers 2009/2. 13-16.; Radoslaw ZuBek: Core Executive and
Europeanization in Central Europe (New York: Palgrave Macmillen 2008) 152., 155.; Dimiter TosH-
kov: ,Compliance with EU law in Central and Eastern Europe” L’Europe en formation 2012/2. 99.).
A Bizottsag ajanlasa a belsé piacot érinté iranyelveknek a nemzeti jogba torténé atvételérol
(SEC/2004/0918 végleges).

3 Lasd az ajanlas (17) preambulum bekezdését.

Az Eurépai Unio6 joganak valo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-el6készitési feladatok
teljesitésérol szolo 302/2010 (XIIL. 23.). Korm. rendelet.
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dast kinaljon. Igy példaul joval részletesebb szabalyokat tartalmaz a jogharmoniza-
cios javaslatra, programozasra nézve, mint a korabbi szabalyozas, a javaslat készité-
sének kotelezettségét arra az az esetre is el6irja, amikor tényleges jogalkotasi feladat
nem keletkezik, mert a hazai jog eleve megfelel az unios elvarasoknak.' Kiilén fog-
lalkozik a szakaszos atiiltetés, illetve végrehajtas programozasanak modszerével,
vagyis azzal az esettel, amikor az unios aktushoz kapcsol6do hazai jogalkotasi fel-
adatok tobb, egymast kovetd id6szakban valdsulnak meg.!® Ezen feliil pontositja a
jogharmonizacios javaslat elkészitésének hataridejét, amennyiben azt az unios jogi
aktus jellemzdi vagy kotelezettségszegési eljaras indokoljak.

A kormanyrendelet elemzését az alabbiakban a 2004-es bizottsagi ajanlas fényé-
ben végezziik el. A bizottsagi ajanlas kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az kizardlag az iranyelvek (azon beliil is kifejezetten a bels6 piaci iranyelvek) atiil-
tetésének helyes gyakorlataval foglalkozik, mig a kormanyrendelet az unios jognak
valé megfelelés minden esetét at kivanja fogni, sét tudatosan kiilén nevesiti az unios
jognak valo megfelelés harom altipusat: az unios jogi aktus atiiltetéséhez, annak vég-
rehajtasahoz, valamint az unids jognak valé megfeleléshez sziikséges egyéb jogalko-
tasi feladatokat. Ebbél egyuttal az is egyértelmiien lathato, hogy a Bizottsag kizaro-
lag az iranyelvi atiiltetés kapcsan fogalmaz meg altalanos modszertani fogoédzokat,
mig az ellenérzés soran az unios jog mas jellegli megsértéseit ugyanolyan szigorral
vizsgalja. Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy az utobbi id6ben meghata-
rozova valt a rendeleti szintii atfogo jellegli szabalyozas, amely sajatos adaptacios
megkozelitést igényel, sajatos modszertannal. Emellett egyes jelentdsebb rendele-
tekhez készit itmutatot,'” de eddig nem bocsatott ki altalanos érvényii dokumentu-
mot. A tagallami mechanizmus azonban kénytelen az uniés jognak valé megfelelés
valamennyi esetét egységesen kezelni.

A bizottsagi ajanlas melléklete 31 pontba foglalja a tagallamok figyelmébe ajanlott
helyes gyakorlatokat. Ezek az ajanlasok tartalmukat és céljukat tekintve nagyobb
csoportokba, tematikai egységekbe bonthatéak. Az alabbiakban ezeknek a jol el-
kiilonithet6 jellemz6knek a bemutatasara tesziink kisérletet tigy, hogy valameny-
nyi ajanlasi csoporthoz kapcsolodéan ismertetjitk a magyar mechanizmus vonat-
kozo elemét vagy azonositjuk ennek hianyat. Ezen feliil igyeksziink azonositani az
ajanlas egyes hianyossagait is.

15 A kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése.

16 A kormanyrendelet 2. § (4) bekezdése.

17 Lasd az (EU) 2018/302 (geo-blocking) rendelethez készitett kérdés-felelek formajaban megjelené
segédanyagot, valamint a GDPR-hoz készitett részletes iranymutatast (A Bizottsag kozleménye
az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak ,Er6sebb védelem, uj lehetéségek — a Bizottsag irany-
mutatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-t6l térténd kozvetlen alkalmazasarol”
COM(2018) 43 final).

3
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A KOZPONTI KOORDINACIO SZUKSEGESSEGE

Szamos tanulmany megallapitotta, részben a 2004-ben csatlakozott orszagok pél-
dajan is, hogy ahol kiépitett, er6s kdozponti koordinaciés mechanizmusban térténik
jogharmonizacios ligyek intézése, a jogharmonizacios teljesitmények is jobbak.'®
Ugyanakkor — ahogyan erre Dimitrova és Thoskov is utalnak — ez a megallapitas
csak azokra a jogharmonizacios kotelezettségekre igaz, amelyek nem birnak poli-
tikai érzékenységgel, ez utébbiak esetében ugyanis nem a j6l miikédé koordinacios
rendszeren all a teljesités megtorténte.'®

Az ajanlas 24., illetve 28. pontja azt az elvarast tamasztja, hogy egy magas rangu
(miniszteri vagy allamtitkari pozicidban 1év6) kormanytag legyen felel6s az 6sszes
belsé piaci iranyelv nemzeti jogba térténé atvételének ellenérzéséért és a tagallam
atvételi eredményeinek javitasaért, illetve magat az atiiltetést egy minisztérium vagy
kormanyzati szerv hangolja dssze az atvételért egyébként felel6s minisztériumok-
kal. Az ajanlas programozasi, nyomonkovetési, ellendrzési és jelentési feladatokat
telepitene a kozponti koordinativ szervhez.

A magyar megoldasnak a kozponti koordinacio kezdetektsl — mar a csatlakozast
megel6z6 idészakban — jellemzdje volt, és ezt tiikkrozi a kormanyrendelet is. A jog-
szabalyel6készitésért felelds miniszter a jogharmonizacios javaslatot egyezteti az
igazsagiigyért felel6s miniszterrel, akinek a végleges jogharmonizacios javaslatot
is meg kell kiildeni a minisztérium altal miikodtetett és fenntartott jogharmonizacios
adatbazisban valo rogzités végett. A javaslat kés6bb csak kezdeményezésére vagy
egyetértésével modosithato. A kormanyrendeletben ez ugyan nem jelenik meg, de
a hatékony koordinacio és a tényleges miikodés megkoveteli, hogy a kdzponti koor-
dinacio valojaban mar a jogharmonizacios javaslat megkiildése el6tt megkezdédjon
azzal, hogy a koordinal6 tarca felmérje, mely unios jogi aktusok keriiltek kihirde-
tésre, és igénylik azt, hogy esetiikben jogharmonizacios javaslat késziiljon, ezért a
szaktarcak rendszeres elektronikus értesitést kapnak az ijonnan kihirdetett és prog-
ramozasra varé unids jogi aktusokrdl.?

Bar tagallamonként valtozo, hogy a koordinacids feladatokat mely tarca latja el,
és sok esetben ez egybeesik az eurdpai ligyek 6sszehangolasaért megbizott minisz-
tériummal vagy szervvel, Magyarorszagon kézenfekvd volt, hogy a jogalkotas kohe-
fiiggetleniil attdl, hogy az unios iigyek altalaban hova tartoztak a kormanyzati rend-
szeren beliil.

Az ajanlas 29. pontja a koordinacié sarokkévének tekinti, hogy valamennyi, az
atliltetésért felel6s minisztériumon vagy szerven beliil jeloljék ki az atvétel ellendr-

18 Radoslav Zugek: ,Complying with transposition commitments in Poland: collective dilemmas, core
executive and legislative outcomes” West European Politics 2005/3. 592-619; Peter HILLE and
Christoph KniLL: ,It's the bureaucracy, stupid: The implementation of the acquis communautaire in
EU candidate countries, 1999-2003” European Union Politics 2006/4. 531-552.

19 Dimitrova—Tosukov (11.1j.) 5.

20 Korabban egyértelmiien rogzitette ezt a jogharmonizacios célu jogalkotasrol szol6 7001/2005. (IK.
8.) IM iranyelv 18. pontja, ami heti rendszerességii értesitést irt els.
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zéséért és a kapcsolattartasért felelds tisztvisel6ket, akik egymas kozott egyfajta
halozatot hoznak létre. A kormanyrendelet értelemszertien nem foglalkozik a tar-
cakon beliili strukturalis, szervezeti viszonyokkal, de a valésagban a rendszer nem
is miikddhet masként, mint kijelolt, allandosult koordinatori halozat utjan. A minisz-
tériumi kapcsolattartok szerepe még megjelent a késébb nem frissitett, ma mar nem
hatalyos, jogharmonizacios ligyek intézésérél szolo igen részletes 2005-ben elké-
sziilt atmutatéban,?! és valdjaban ma is ezen az alapon miikodik.

RENDSZERES BESZAMOLASI ES TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG

Az ajanlasnak masik alappillére a folyamatos monitoring. A helyes gyakorlatok
értelmében valamennyi miniszter rendszeres (példaul havi) jelentést kap az 6sszes
minisztérium/kormanyzati szerv atvételi eredményeirél. Az atvételi eredményeket
a miniszterek {ilésein rendszeresen megtargyaljak.*

A kormanyrendelet értelmében az igazsagiigyért felel6s miniszter folyamatosan
figyelemmel koveti a jogharmonizacios programozassal és a jogharmonizacios célu
jogalkotassal kapcsolatos egyéb feladatok teljesiilését, és az eurdpai unios iigyek
koordinaciojaért felelds miniszterrel kozosen (amely funkcio jelenleg egybeesik)
rendszeresen beszamol a Kormanynak az e feladatokban tapasztalhat6 elmarada-
sokrol.?

EGYSEGES MODSZERTANI IRANYMUTATASOK

Bar maga a Bizottsag sokaig késlekedett egységes modszertani iranymutatasok
megfogalmazasaval, az ajanlas 30. pontja kifejezetten kivanatosnak tartja az ilyen
utmutatokat annak érdekében, hogy a kozigazgatason beliil egységes megkozelités
érvényesiiljon. E tekintetben fajé hianyként azonosithatd, hogy nem frissiilt, és nem
kertilt atdolgozasra a 2005-ben kiadott, mar nem hatalyos IM iranyelv a jogharmo-
nizacios tligyek intézésérél, amely mintegy 140 oldal terjedelemben taglalta azokat a
modszertani, tartalmi és eljarasi kérdéseket, amelyek segitették az egységes szem-
1élet kialakitasat els6sorban jogtechnikai, kodifikacids, tartalmi adaptacios kérdé-
sekben. Az utmutato kozvetleniil a csatlakozast kovetden sziiletett, kevés tényleges
tapasztalattal a tagallami miikodésre nézve, ezért valoban csak a szemlélet kialaki-
tasara lehetett alkalmas, az azéta eltelt tobb mint tiz év tapasztalatanak egy 1j ut-
mutatoba valo megjelenitése ezért nyilvanvaldan jelentésen segitené az egységes
megkozelités tovabbi finomitasat, hatarvonalainak rogziilését.

21 Lasd 7001/2005. (IK. 8.) IM iranyelv 45. pontjat.
22 Az ajanlas 25. pontja.
% A kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése.
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KOZPONTI ADATBAZIS FENNTARTASA

Az ajanlas 31. pontja elvarja, hogy a tagallamok egy kozponti adatbazist tartsanak
fenn az iranyelvek atvételérdl, és egyben részletesen meghatarozza azt is, hogy
ezeknek az adatbazisoknak milyen adatokat kell tartalmazniuk. Az unios tagalla-
mok koziil talan Magyarorszag volt az egyik elsé, amely sajat fejlesztésti, komplex
jogharmonizaciés adatbazissal rendelkezett mar a csatlakozas el6tt, és fejlesztett
tovabb a tagallami miikodés alatt. Maga a kormanyrendelet is el8irja az adatbazis
fenntartasanak kotelezettségét,? s6t azt is, hogy szlikitett adattartalommal - kife-
jezetten csak az atiiltetést, végrehajtast megvalositdo magyar jogszabaly megjeleni-
tésével — az adatbazisnak nyilvanosan elérheté feliilete is legyen.?

KORAI FIGYELMEZTETO RENDSZER

A hatarid6 lejartanak kozeledtére valo — lehet8ség szerinti tébbszori — figyelemfel-
hivas®® egy preventiv eszkoz, amely a bels6 hataridé mulasztast és végsé soron az
unios jogi hataridé megsértését hivatott megel6zni. A kormanyrendelet az altala-
nos figyelemmel kisérési kotelezettségen tul értelemszertien nem rendezi a meg-
el6zési mechanizmus miikodését, a kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szo-
16 152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet 82. § (8) bekezdésének c) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter intézkedik a lejart hatarideji
jogharmonizacios feladatok teljesitése ligyében. A gyakorlatban ez els6 lépésben a
kapcsolattartoi rendszeren keresztiil a lejart hataridejii feladatok rendszeres meg-
kiildését jelenti,?” késébbi fazisban ezeknek a hianyoknak kozigazgatasi, illetve don-
téshozoi szintre emelését.

Az ajanlas 33. pontja ennél is tovabb megy, és egy hatarid6 elmulasztasa esetén
egyuttal a nemzeti parlament tajékoztatasat is el8irja. A magyarorszagi rendszer-
ben az Orszaggyiilés tajékoztatasa ilyen esetekben nem meriil fel, az Orszaggytilés
évente kap atfogo tajékoztatast az unios ligyek, igy a jogharmonizacios ligyek alla-
sarol is,?® valamint az igazsagiigy-miniszter rendszeresen (altalaban évente) besza-
mol az Eurépai Ugyek Bizottsaga el6tt.

24 A kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése.

% A kormanyrendelet 7. § (2) bekezdése, az adatbazis elérhetd: https./jogharmonizacio.im.gov.hu/.

26 Az ajanlas 32. pontja.

27 1742/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat az Europai Unio dontéshozatali tevékenységében valo kor-
manyzati részvétel 6sszehangolasarol és az Europai Koordinacios Tarcakozi Bizottsagrol.

28 Az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (5) bekezdése.
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A PROGRAMOZAS, JOGSZABALY-ELOKESZITES KORAI SZAKASZBAN
TORTENO MEGKEZDESE

Az ajanlas egy rendkiviil korai idépontban — mar az iranyelv targyalasa soran —
javasolja az atiiltetés litemezésének megkezdését és nevesiti azokat a szempontokat,
amelyekre tekintettel a programozasnak el kell késziilnie.?® S6t, a 36. pont valoja-
ban az atiiltetd jogszabalyok kidolgozasanak megkezdését is elvarja mar az irany-
elv kihirdetése el6tt vagy kozvetleniil azt kovetéen.

A magyarorszagi mechanizmusban is azonnali a javaslat kidolgozasa, de az az
unioés jogi aktus kihirdetéséhez kotott, nem elézi meg azt, és semmiképpen nem kez-
dédik meg az unids jogi aktus targyalasi szakaszaban. Meglepd is az ajanlas ezen
elvarasa, hiszen egy-egy belsé piaci iranyelv — amire az ajanlas vonatkozik — tar-
gyalasa sokszor éveket vesz igénybe, maga a javaslat pedig rengeteget valtozik,
ezért nem tlinik logikusnak az iitemezés ilyen mértéki elérehozatala. A kormanyren-
delet értelmében a jogharmonizacios javaslat elkészitése az aktus kihirdetését kove-
t6 30 napon beliil kell, hogy megtorténjen.>® Ez aldl pusztan az jelenthet kivételt, ha
egy elfogadott, de még ki nem hirdetett unios jogi aktus kivételes siirgds intézke-
dést igényel,*' ez esetben is elvaras azonban, hogy az aktus legalabb elfogadott
legyen.

MEGFELELOSEGVIZSGALAT, MEGFELELESI TABLA

Az ajanlas érdekes modon nem kezeli az atiiltetési célu jogszabalyok unios joggal
vald tényleges 0sszeegyeztethet6sége vizsgalatanak egy, a jogszabalyel6készit6tol
fiiggetlen részleg, szerv vagy minisztérium altali kotelezd lefolytatasat olyan elem-
nek, mint ami a belsé piaci harmonizacié hatékony megvalosulasanak biztositéka.
Ez kiilléndsen azért meglepd, mert a pusztan az idébeli végrehajtasra 6sszpontosito
koordinaciés rendben a minéségi szempontok kénnyen aldozataul eshetnek a gyors
atiiltetésnek, a mennyiségi szemléletnek.*?

Az ajanlas 38. pontjaban csupan a megfelelési tablazatok készitésének és a jog-
szabaly tervezetekhez valo csatolasuk kivanatossaga jelenik meg, de nem esik
sz0 tényleges megfeleldségvizsgalatrol. A kormanyrendelet 6. §-aban egyértel-
miien kotelezévé teszi megfelelési tablazatok készitését és azoknak a jogszabaly-
tervezetekhez val6 csatolasat, s6t 2. mellékletében mintat is tartalmaz a tabla-
zatra, kotelez6 formai és tartalmi elemeire nézve. Ennek el6irasa azért is fontos,
mert az utobbi idében egyre tobb iranyelv varja kotelezéen el egyébként is meg-
felelési tablazatok készitését, s6t az unios kotelezettségeknek valé megfelelés ily
modon torténdé alatamasztasa politikai nyilatkozatok szintjén is egyértelmiien

29 Az ajanlas 35. pontja.

30" A kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése.
31 A kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése.
32 TosHkov (11.1j.) 100.
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megjelent.®* Ebb6l a szempontbol a megfelelési tablazatok altalanos jellegii, nemzeti
jogszabalyban torténé eléirasa mintegy megelézte ezt az iranyvonalat.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a magyar rendszer kezdettdl fogva nagy
hangsulyt fektet az iitemezés biztositasa és a teljesités nyomonkovetése mellett a
jogharmonizacios célu jogszabalytervezetek tartalmi vizsgalatara. A kormany tag-
jainak feladat- és hataskorérdl szolo kormanyrendelet 82. § (8) bekezdésének cc)
alpontja az igazsagiigyért felel6s miniszter feladatava teszi, hogy a jogszabaly meg-
alkotasara iranyulo eléterjesztéshez kapcsolodoan nyilatkozzon arrol, hogy a ter-
vezet Osszeegyeztethet6-e az Europai Unié jogaval. Ez a jogosultsag térvény és a
kormanyrendelet esetében mindig is egyfajta vétojogot biztositott az igazsagiigyi
tarca részére, mivel a korabbi jogalkotasi torvény szerint is torvényt a kormany
tagja az igazsagiigyi miniszterrel egyiitt terjesztett az Orszaggytilés elé, kormany-
rendelethez pedig az egyetértése volt sziilkséges,>* azonban ilyen jellegii megallita-
si joga nem volt az igazsagligyi tarcanak miniszteri rendeletek esetében, ahol csak
véleményezési joggal birt.® Vagyis a rendelet elviekben ugy is elfogadhato volt,
hogy az adott tervezetet az igazsagiigyi tarca nem talalta 6sszeegyeztethetének
az unios joggal. Mivel az unios jogi harmonizacio jelentés része miniszteri rende-
leti szintli szabalyozashoz kapcsolédik, ez a hidnyossag gyengitette a megfelel6-
ségvizsgalat hatékony érvényesiilését. Ezen valtoztatott az 01 jogalkotasi torvény,
amely kifejezetten el6irta, hogy amennyiben ,a Kormany tagja rendeletének terve-
zetével az igazsagiigyért felel6s miniszter alkotmanyossagi vagy europai unios jogi
szempontbdl nem ért egyet, a vitas kérdésben a Kormany jogszabaly el6készitésé-
ért felel8s tagja és az igazsagiigyért felel6s miniszter kozos el6terjesztése alapjan
a Kormany dont”.3° A megfelel6ségvizsgalat eszkdzrendszere ezzel a modositassal
tehat teljeskoriivé valt.

A ,CSOMAGBAN VALO ATULTETES” ES AZ UGYNEVEZETT
LGOLD-PLATING” TILALMA

Az ajanlas egyetlen konkrét modszertani javaslatot fogalmaz meg a 39. pontjaban —
ezt is az idében valo atiiltetésre tekintettel —, amikor is azt ajanlja, hogy a tagalla-
mok keriiljék az iranyelv atvételéhez nem sziikséges kiegészitd rendelkezések hoz-
zdadasat. Ha ez mégis megtorténik, indokolni kell a rendelkezés sziikségességét, és
ala kell tamasztani, hogy az nem fog az atvétel késéséhez vezetni. Csupan az ajan-
las bevezetd, (22) preambulum-bekezdésébdl deriil ki, hogy valojaban kétféle tila-
lom jelenik meg a 39. pontban. Az egyik, amikor az a tagallamok az atiiltetést ,szé-
lesebb jogalkotoi gyakorlat keretébe foglaljak,” vagyis az egy nagyobb jogalkotasi

3 A tagallamok és a Bizottsag 2011. szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozata a magyarazo
dokumentumokrol (2011/C 369/02) és az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag (2011. okto-
ber 27-i) egyiittes politikai nyilatkozata a magyarazé dokumentumokrol (2011/C 369/03).

3% A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 24. § (2) bekezdésének a) és b) pontja.

% A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 24. § (2) bekezdésének c) pontja.

% A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 16. § (3) bekezdése.
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csomag részeként és nem onallo, kizarolag az iranyelv atiiltetését szolgalo eldter-
jesztésként jelenik meg. A feltételezés ugyanis az, hogy egy ilyen esetben az atiil-
tetés aldozataul eshet a kapcsolodo rendelkezésekkel kapcsolatos esetleges politi-
kai vitaknak. A magyarorszagi jogharmonizaciotél azonban — elsésorban térvényi
szintli atiiltetés esetén — nem idegen az az atiiltetési forma, hogy a jogharmonizacios
célu médositasok mellett megjelennek az egyébként sziikséges, belsé jogilag indo-
kolt modositasok is, adott esetben olyankor is, amikor a térvényjavaslat cime kife-
jezetten egy szabalyozasi teriilet jogharmonizacios céli modositasa. S6t, sok eset-
ben a sziikséges a jogharmonizacios célu rendelkezések szamos toérvény kiilonb6z6
okokbol torténé modositasat szolgalo, ugynevezett ,salatatorvényekbe” keriilnek.
Ekként a magyarorszagi gyakorlat lathatéan nem felel meg az ajanlas e pontjanak,
de hozza kell tenni, hogy nem kimutathaté, hogy ez a gyakorlat az atiiltetés tényle-
ges akadalyat okozta volna.

Az ajanlas e pontjanak masik értelmezése az igynevezett ,gold-plating” tilalmat
fogalmazza meg, vagyis ,az iranyelv atvételéhez sziikségeseken kiviili feltételek és
kovetelmények beemelését” az atiilteté jogszabalyba, olyan rendelkezésekét, ame-
lyek tullépnek az iranyelv céljain, igy elsésorban az iranyelv hatalyat terjesztik ki
tagallami hataskorokben. A Bizottsag ugyanis ezt olyan technikanak tartja, amely az
unids aktus célkitlizéseivel ellentétben altalaban koltségnovel6.’” A magyar joghar-
monizacios célu jogalkotas soran nem tipikus a , gold-plating”, s6t bizonyos esetek-
ben, ahol élt a jogalkoto a kiterjesztéssel, el6fordult, hogy felszamolasra is keriilt.*®

UJ JOGHARMONIZACIOS KIHIVASOK

A jogharmonizacios kotelezettségekrdl szolva, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy a tagallami igazodast igényl6 unios jog sem valtozatlan sem a sza-
balyozasi technikajat, sem modszerét tekintve, és az elmult masfél évtized alatt is
sokat alakult. Uj kihivasként jelent tehat meg a csatlakozast kivetden az igazodas
ezekhez a valtozo szabalyokhoz, szabalyozasi technikakhoz. Ilyen szempontbdl a
tagallami jogharmonizacios modszertan nem lehet statikus, hanem mindig reflek-
tivnek kell lennie.

37 Jana VALANT: Consumer protection in the EU: policy overview. (Brussels: European Parliamenta-
ry Research Service 2015).

3 Tlyen a ,fogyaszto” fogalmanak valtozasa, amely a fogyasztovédelemroél szolo 1997. évi CLV. tor-
vény 2. § a) pontja értelmében a gazdasagi és szakmai tevékenységi korén kiviil eljaré minden, igy
jogi és természetes személyre egyarant kiterjedt a torvény 2008. évi modositasaig (2008. évi XLII.
toérvény), amikor is a jogalkot6 az unids iranyelvekkel sszhangban a fogalmat a természetes sze-
mélyekre sziikitette. Késébb a jogalkoto ezt a megkozelitést részben feliilbiralta, mivel 2012-ben
a térvényt Gigy modositotta (2012. évi LV. térvény), hogy a békéltetd testiiletre vonatkozo szaba-
lyok alkalmazasaban a fogalom hatalya ala vonta a civil szervezetet, egyhazat, tarsashazat, lakas-
szovetkezetet, illetve mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat. Késobb — itt viszont mar harmonizacios
indittatasbol — a 2018. évi LXXVI. térvénnyel - a 2018/102/EU rendelet végrehajtasa érdekében — a
fogalom ala bekeriiltek a fogyaszto pozicioban 1évo vallalkozasok. A Ptk-ban a fogyaszto fogalom-
nak a természetes személyekre valo lesziikitése az uj Ptk. hatalyba lépéséig, 2014-ig maradt fenn.
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ATFOGO, HORIZONTALIS SZABALYOZASOKHOZ VALO IGAZODAS

A 2000-es évek elso évtizedében jelentek meg azok az Uj tipust uniés szabalyoza-
sok, melyek kifejezett célja egy-egy teriilet horizontalis, atfogd szabalyozasa volt,
elsésorban az adott teriileten esetlegesen fennall6 vagy felmeriil6 akadalyok felsza-
molasanak céljaval. Mind iranyelvek, mind pedig rendeletek sziilettek ilyen céllal.
Ennek a jelenségnek a legjellemzbb darabja a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelv, amelynek célja, hogy megsziinjenek a letelepedés kereté-
ben nyujtott, valamint a hataron atlép6 szolgaltatasok akadalyai, igy altalaban véve
keriiljenek hatalyon kiviil, és csak indokolt esetben legyenek fenntarthatok az ilyen
akadalyokat jelent6 nemzeti el8irasok, illetve engedélyezési rendszerek. Az iranyelv
— a hatalya alol kivett nevesitett szolgaltatasokon kiviil — valamennyi, dijazas elle-
nében nytjtott, 6nallé gazdasagi tevékenységre vonatkozik. A harmonizacios kote-
lezettségek végrehajtasa tekintetében tehat az ilyen horizontalis szabalyozas kett6s
kovetelményrendszert tamaszt a tagallamokkal szemben. Egyrészrél a horizontalis
unios szabalyok horizontalis szintii tagallami leképezését, masrészrél pedig a teljes
nemzeti joganyag feliilvizsgalatat abbdl a szempontbdl, hogy tartalmaz-e az irany-
elv szerint tiltott és megsziintetendd vagy indokolhatéan fenntarthat6 akadalyt. Ez
a fajta — Gigynevezett screening (atvilagitas) tipusu harmonizacio tehat valojaban
a jogrendszer egészének szisztematikus, szektoralis atvilagitasat jelenti, és ez az
iranyelvi szabalyokat a nemzeti jogban reprodukalé vagy azokat abba szervesen
beillesztd, de alapvetéen oda athelyezé hagyomanyos harmonizacios megoldasok-
hoz képest mindenképpen 1j és jelentésen nagyobb kihivast jelent.*® Igy tortént ez
a magyar jogban is, ahol a horizontalis atiiltetés mellett*® tobb mint 300 agazati jog-
szabaly modosult. Ezen feliil, az ilyen tipusu szabalyozasok sajatossaga, hogy nem
egyszeri, hanem alland6 harmonizacios kotelezettséget tamasztanak, az uj, elfoga-
das el6tti jogszabaly tervezeteknek az iranyelv fényében valé folyamatos és egyedi
megvizsgalasat vonjak maguk utan.

Nagyon hasonlo, atfogé atvilagitason alapulé harmonizacios feladat elé allitotta
a tagallami jogalkotokat a GDPR azzal, hogy ebben az esetben a tagallami végre-
hajtas még nehezebb volt, hiszen egy kozvetleniil alkalmazandé rendelethez kellett
a horizontalis szabalyokat és az agazati jogszabalyokat igazitani, amely kozvetle-
niil alkalmazando jellege folytan nem csak altalanos hatalyu jogszabalyi modosi-
tasokat tett sziikségessé, hanem helyi rendeleti szinten is alkalmazkodast igényelt,
mi tobb, az ahhoz valé teljeskorii igazodas valamennyi adatkezel6re kozvetett har-
monizacios kotelezettséget telepitett. Itt azonban a horizontalis szabalyozasnak, igy
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII torvénynek a rendelethez val6 igazitasa is mas jellegii feladatokat rott a jog-
szabalyel6készitére, mivel a megfelel6 végrehajtashoz mintegy le kellett valogatnia
azokat a szabalyokat, amelyeknek a rendelet targykorébe tartozéan hatalyon kiviil

39 Ulrik STELKENS — Wolfgang WEIss — Michael MISCHBERGER: The Implementation of the EU Servi-
ces Directive (Asser Press — Springer 2012).

10" A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI.
térvény.
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kell keriilniiik a magyar térvénybdl; azokat, amelyek sziikségesek a rendelet végre-
hajtasahoz; azokat, amelyek a kapcsolodo iranyelv atiiltetését szolgaljak; valamint
azokat, amelyek tagallami hataskérben maradtak, igy szabalyozhatoak vagy szaba-
lyozasra szorulnak.*' Az atfogé screening jellegii harmonizacié pedig a GDPR ese-
tében azokat az agazati torvényeket érintette, amelyek tartalmaztak adatkezelésre
nézve informaciot. Ez szintén a teljes jogrendszer szisztematikus atvizsgalast tette
sziikségessé. Az atfogd modosité torvénycsomag végiil 86 agazati térvény modo-
sitasat tartalmazta.*?

ZARADEKOLASI KOTELEZETTSEG

Nem tujkeletii kotelezettség, hogy az iranyelveket atiiltet6 tagallami jogszabalyoknak
utalast kell tartalmazniuk az iranyelvre. Ezt a kotelezettséget valamennyi iranyelv
el6irja a tagallamok szamara. Magyarorszagon raadasul a vonatkozé jogszabalyok
értelmében nem csak iranyelvi atiiltetés esetén, hanem minden olyan esetben sziik-
séges jogharmonizacios zaradékot elhelyezni, amikor a nemzeti jogszabaly az uni-
0s jognak valo barmilyen megfelelést szolgalja, s6t a jogszabalyszerkesztésrol szo-
16 61/2009. (XII. 11.) IRM rendelet kiilon meghatarozza, hogy milyen széveggel kell
erre utalni az atiiltetést igényl6 vagy a kozvetleniil alkalmazandé jogi aktushoz kap-
csolodo rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyokban a zaro rendelkezések kozott.*?

Az altalanos jogharmonizaciés zaradékon feliil azonban t6bb mas, unios jogbol
kovetkezd hivatkozas jogszabalyba vald illesztése arnyalja a jogharmonizaciés mun-
kat. Lathato, hogy az utébbi években, évtizedben egyre t6bb ilyen informativ vagy
akar normativ hatast rendelkezés elhelyezését varja el az unios jog. Ezek kozott
els6ként emlitendd az ugynevezett kdlcsonds elismerési zaradék, amely normativ
hatalyt zaradék. A kolcsonds elismerési zaradékot az egyébként (EU) 2015/1535
iranyelv alapjan notifikaciokoteles, igynevezett miiszaki szabalyokba kell elhelyez-
ni annak biztositékaul, hogy a belsé piacon, az EGT-ben, EFTA tagorszagban vagy
Torokorszagban jogszeriien el6allitott termékek forgalmazasat a hazai miiszaki el6-
iras nem gatolja. A hivatkozasok szévegére nézve a Bizottsag alternativ ajanlasokat
is fogalmazott meg,** a kélcsonds elismerési rendelet (764/2008/EK rendelet) meg-
jelenése utan pedig azt is javasolta, hogy a kolcsonos elismerési zaradékot érdemes
kiegésziteni a rendeletre valé hivatkozassal.*> A zaradéknak nincs normativ alapja,
a kolcsonos elismerés elvét mitkddtetd egyfajta biztositék, amely nélkiil a kdlcsonds

4 SALG6 Laszlo Péter: ,Eurdpai unios jogszabaly alkalmazasa a magyar jogban — tapasztalatok az
altalanos adatvédelmi rendelettel kapcsolatos magyar jogszabalyalkotasrol” Fontes Iuris 2019/1.
28-29.

42 SavLco (30. 1j.) 30.

43 Az IRM rendelet 32. § (3) bekezdésének a), b) pontjai.

4 Commission interpretative communication on facilitating the access of products to the markets of
other Member States: the practical application of mutual recognition (2003/C 265/02).

% Utmutatol A 98/34/EK iranyelv és a kdlcsonds elismerésrol szol6 rendelet kozotti Gsszefiiggésrol,
Eurépai Bizottsag, 2010.2.1.
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elismerés elvének valojaban ugyanugy kell tudni érvényesiilnie. A 764/2008/EK ren-
deletet felvalto (EU) 2019/515 rendelet?® is csak preambulum bekezdésében erdsiti
meg, hogy a tagallamoknak vilagos és egyértelmii bels6 piaci zaradékkal kell ren-
delkezniiik miiszaki szabalyaikban.*” A magyar jogszabalyok kolcsénos elismerési
zaradéka visszatér szovegii,*® a 2009. évi VII. torvény 2. §-anak general klauzula
jellegti kolcsonos elismerési rendelkezését reprodukalja, de szévege nincs rogzitve a
jogszabalyszerkesztésrél szol6 IRM rendeletben, és a kdlcsonos elismerési rendelet-
re nem tartalmaz kiegészit6 utalast. A 2009. évi VII. torvényben szerepl6 general-
klauzula-jellegii zaradék célja egyébként az — ahogyan az a torvény indokolasabdl
kidertil —, hogy lefedje a csatlakozas el6tti olyan szabalyokat is, amelyek esetében
nem tortént meg ilyen klauzula beépitése, valamint felhivhato legyen azon késébbi
jogszabalyok esetében is, ahol a zaradék beillesztése elmaradt, mert példaul utobb
deriilt fény arra, hogy sziikséges lenne.

Mig a kolcsonos elismerési zaradék egy biztositéki rendelkezés, amely nor-
mativ erével bir, addig mas zaradékok kifejezetten tajékoztato és igazolasi célu-
ak. Igy elsésorban azok, amelyeket a jogszabalyszerkesztésrél szolo IRM rendelet
98-99. §-aban gy kezel egyiittesen, mint a kiilonb6z6 unios intézményekkel (Euro-
pai K6zponti Bank, Eurdpai Bizottsag) vagy a tagallamokkal, EGT allamokkal valo
kotelezd egyeztetés megtorténtére valod hivatkozas. A rendelet meg is adja, hogy
milyen felépitéssel rendelkezzen, és milyen szoveget tartalmazzon az ilyen utalas.*’
Ezek koziil, mint leggyakoribb, kiemelendd az (EU) 2015/1535 iranyelv altal kéte-
lezéen el6irt, miiszaki szabalyokat tartalmazo jogszabalytervezetek notifikacioja
megtorténtének a jogszabaly zaro rendelkezései kozott valo rogzitése. Ismeretes,
hogy egy ilyen notifikaciénak az elmaradasa az Eurépai Birosag joggyakorlata sze-
rint sulyos kovetkezményekkel jar, mivel azt eredményezi, hogy a tagallami jogsza-
baly nem érvényesitheté6 maganszemélyekkel szemben.* Ilyen, a Bizottsag iranyaba
sziikséges notifikaciok, a fent mar hivatkozott 2006/123/EK iranyelv (szolgaltata-
si iranyelv) szerinti bejelentések is. Ezek vagy a nemzeti jogba ijonnan bevezetett,

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/515 rendelete (2019. marcius 19.) a valamely masik
tagallamban jogszeriien forgalmazott aruk kolcsonos elismerésérél és a 764/2008/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérol.

47 Lasd a rendelet (16) preambulum bekezdését.

48 Az e rendeletben meghatarozott technikai jellegii eldirasoknak nem kell megfelelnie az olyan beren-

dezésnek, amelyet az Eurépai Uni6 valamely tagallamaban vagy Toérékorszagban allitottak eld, illet-

ve hoztak forgalomba, vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes valamely

EFTA-allamban allitottak el6, az ott iranyado el6irasoknak megfelelen, feltéve, hogy az iranyado

eldirasok a kdzbiztonsag, valamint az emberi élet védelme tekintetében az e rendeletben meghata-

rozottal egyenértéki védelmet nyujtanak”.

99. § (1) Az eldzetes bejelentési zaradék — az alabbi sorrendben —

a) a jogszabalyra vagy az unios bejelentési kotelezettség hatalya ala tartozo szerkezeti egységére

vonatkozo merev hivatkozast és a ,tervezetének” szoveget,

b) az unios jogi aktus bejelentési kitelezettséget szerkezeti egységére vonatkozo merev hivatkozast

és

c) a ,szerinti el6zetes bejelentése megtortént” szoveget foglalja magaban.

%0 C-194/94. sz. CIA Security International SA tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet
(EU:C:1996:172).

IS
o
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ugynevezett értékelendé kovetelmények fenntartasanak igényére vonatkoznak,
vagyis olyan korlatozasokéra, amelyek akadalyozzak az iranyelv szerinti szolgal-
tatasnyujtast, de adott esetben igazolhatok lehetnek vagy engedélyezési rendsze-
rek fenntartasara vagy modositasara iranyulnak. Az Eur6pai Kdzponti Bankkal valo
konzultacio pedig a 98/415/EK hatarozat alapjan sziikséges minden olyan eset-
ben, amikor egy tagallami jogszabalytervezet valutaiigyekkel, fizet6eszkozokkel,
nemzeti k6zponti bankokkal, a monetaris, pénziigyi, banki, fizetési rendszerrel és
fizetési mérleggel kapcsolatos statisztikakkal, fizetési és elszamolasi rendszerek-
kel, pénzintézetek és pénzpiacok stabilitasat jelentésen szabalyokkal kapcsolatos.
Ennek tényét is jelolni kell a tagallai jogszabalyban, Magyarorszagon altalaban az
MNB rendeletekben.

Végiil kiilon kezeli és nevesiti az IRM rendelet az allami tamogatasi zaradékot,*
amit abban az esetben kell elhelyezni a jogszabalyban a jogharmonizacios zaradé-
kot kdvet6en, amennyiben a jogszaballyal 1étrehozott tamogatasi forma valamely
unios aktus vagy az EUMSZ. 107. cikkének hatalya ala tartozik. Ez a tipusu hivat-
kozas is tajékoztatasi célu.

AZ ATULTETESI RATAT, ILLETVE MEGFELELOSEGET JAVITANI KIVANO
BIZOTTSAGI KEZDEMENYEZESEK

A Bizottsag, amellett, hogy rendszeresen ellenérzi a jogharmonizacios kotelezett-
ségek teljesitését — és ezen beliil mindenekel6tt az iranyelvek idében torténd atiil-
tetését —, maga is ujra és ujra fellép olyan kezdeményezésekkel, amelyeknek célja
e teljesitések el6segitése. Gyakran ezek az uj eszk6zok egytttal 0j megkozelitést is
visznek a tagallamok jogharmonizaciés modszertanaba. Az ilyen, megfelelést el6se-
git6 eszkdzok (compliance monitoring tools) kifejlesztése és favorizalasa a Bizott-
sag részérdél mindenképpen ujabb jelenségnek tekinthetd.

Ilyen példaul, hogy a megfelelési tablazatok készitése példaul mar nemcsak ajan-
las formajaban jelenik meg, hanem egyes iranyelvek — és egyre nagyobb szamban —
a notifikacios kotelezettség részeként irjak el6 a megfelelési tablak megkiildését. Sét,
a C-453/17. sz. Bizottsag kontra Belgium ligyben hozott itéletbdl egyuttal egy olyan
értelmezés is kiolvashato, hogy a megfelelési tablazatok a notifikacio értelmezését
segitd, szinte allando, de legalabbis a megfelelés tényleges alatamasztasa érdeké-
ben ajanlott kiséré dokumentumok.’? Ezek a kezdeményezések a tagallamok olda-
lan egyuttal ujfajta technikai kotelezettségként jelentek meg, a magyar harmoniza-
cios rendszert azonban ezek az uj terhek nem érintik, mivel a kormanyrendelet eleve
valamennyi iranyelv esetében kotelezettségként irja el6 megfelelési tablak készité-
sét. A compliance monitoring tools csoportjaba tartoznak tovabba a Bizottsag altal
egyes iranyelvek vagy rendeletek atiiltetéséhez, végrehajtasahoz készitett irany-

51 96-97. §
%2 (C-452/17. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 2019. julius 8-an hozott itélet (EU:C:2019:573) 51.
pontja.
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mutatasok (guidance documents, guidelines) is, amelyek meghatarozzak az atiil-
tetés, végrehajtas iranyat, gyakran modszertanat is.® Az iranymutatasokhoz képest
egy komolyabb szintet képviselnek a Bizottsag altal az egyes jogszabalyokhoz mel-
1éklet ugynevezett végrehajtasi tervek (implementation plans), amelyek nem csak
a tagallamok el6tt allo, az implementacioval kapcsolatos egyes kihivasokat veszik
sorra vagy adnak utmutatast, de annak soran talalkozokat, eszmecseréket biztosita-
nak, esetenként a tagallamok oldalardl vallalt jelentési vagy elérehaladasi beszamo-
lasi kitelezettséggel.5* Ez utobbi azonban jelenleg egyelére viszonylag ritkan hasz-
nalt eszkoz. Végiil, a jogharmonizacié modszertanat jelentésen befolyasolhatjak az
atiiltetés, végrehajtas idészakaban a Bizottsag altal egyes nagyobb jogalkotasi cso-
mag kapcsan rendszeresen szervezett munkacsoporti iilések.%

Ezen felill a Bizottsag — bar a 2004-es ajanlast formalisan nem modositja, a tag-
allami ugynevezett ,jo gyakorlatokat” ajanlo jelleggel 2011 6ta rendszeresen koz-
zéteszi honlapjan.5°

BEFEJEZO GONDOLATOK

A 2014-2019 kozotti ciklusban csak az Eurdpai Parlament 708 jogszabaly elfogada-
saban vett részt a Tanaccsal a Bizottsag javaslata alapjan,®” zémében rendes jogal-
kotasi, kisebb mértékben konzultacios vagy egyetértési eljarasban. Ehhez a szam-
hoz még hozzaadodtak a Bizottsag altal elfogadott aktusok (felhatalmazas alapjan
elfogadott, illetve végrehajtasi rendeletek, iranyelvek vagy hatarozatok, valamint
— kisebb mértékben — eredeti hataskorben elfogadott aktusok). Ezeknek a nagy-
sagrendje csak 2019-ben 1462 aktust jelentett, és a korabbi esztend6kben is hason-
16 mennyiséget képviselt. Tovabba ezekhez tarsulnak a Tanacs sajat hataskorben
hozott, az Eurépai Parlament bevonasa nélkiil elfogadott aktusai. Bar ez utobbi-
ak nem mindegyike tamasztott jogalkotasi kotelezettséget a tagallamok oldalan,
a szamok fényében jol latszik, hogy a jogharmonizacios kotelezettségek teljesité-
se mennyiségi kérdés is, amellett, hogy az egyes aktusok kezelése soran a mingsé-
gi szempontok sem szorulhatnak hattérbe. A magyarorszagi mechanizmusban pél-
daul kiemelkedd szerepe van a szerves harmonizacionak, vagyis az unios eléirasok
magyar jogba val6 simulékony beillesztésének, a magyar jog sajatossagaihoz igazi-
tottan, és ettdl csak akkor indokolt eltérni, ha az uniés szabalyozas — annak jellem-
z6i miatt — jobban épithetd onalléan a magyar jog rendszerébe.

% Monitoring of the Application of European Union law, 2018 Annual Report, Part I. General statisti-
cal overview, 5.

%% Monitoring of the Application of European Union law, 2018 Annual Report, Part I. General statisti-
cal overview, 6.

% Monitoring of the Application of European Union law, 2018 Annual Report, Part I. General statisti-
cal overview, 7.

% Lasd: httpsy/ec.europa.ew/internal_market/scoreboard/feedback/best_practices/index_en.htm#-
maincontentSec).

%" European Parliament: Facts and Figures, April 2019. https:/www.europarl.europa.ew/RegData/
etudes/BRIE/2019/635515/EPRS_BRI(2019) 635515_EN.pdf.
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Ami a harmonizacios feladatok gordiilékeny és idében torténd elvégzését, vagy-
is a mennyiségi megkdzelitést illeti, a fentiekbdl lathato volt, hogy a magyar rend-
szer alapvet6en megfelel a bizottsagi ajanlasoknak, s6t mar az ajanlas megjelené-
se el6tt megfelelt, talan az sem kizart, hogy bizonyos ,jo gyakorlatok™ el6képe volt.
A megfelel6en strukturalt és gyors reagalasu koordinacios és megfeleléségvizsgala-
ti rendszer nem csak a kiils6 megfelelés szempontjabol fontos, hanem a tekintetben
is, hogy képes a belsé végrehajtas szempontjabol problémas vagy nehezen kezel-
het6 kérdések korai és tudatos azonositasara is.

Mindenesetre a koordinacios, ellenérzé mechanizmus barmilyen kiépitett és ola-
jozottan miikéd6, nem lehet merev és valtozatlan, annak folyamatosan igazodnia
kell az unios jog valtozo jellemzdihez.
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FEHER MIKLOS ZOLTAN"

AZ UNIOS IRANYELVEK ATULTETESENEK
KIKENYSZERITESE AZ EUMSZ 260. CIKK (3)
BEKEZDESENEK ALKALMAZASAVAL

— AZ EUROPAI BiROSAG ITELETE A C-543/17. SZ.
BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM UGYBEN™

Annak ellenére, hogy a pénziigyi szankciok kiszabasdnak lehetGsége mar korabban is léte-
zett, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig az Eurdpai Bizottsdg csak akkor kérhette
annak kiszabdsat az Eurdpai Unié Birésagdtol, ha egy kordbbi itéletben mar megdllapi-
tasra keriilt a tagadllami kotelezettségszegés. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése az irany-
elvek dtiiltetése kapcsan lerdviditette és egyszeriisitette az eljarast, lehetévé téve, hogy a
Bizottsdg mdr elsé keresetében kezdeményezze pénziigyi szankcio kiszabasdt. Az iij ren-
delkezés szamos értelmezési kérdést vet fel, mégis majdnem tiz évet kellett varni, hogy a
Birésdg végre értelmezze azt a C-543/17. sz. Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2019 nyardn
hozott itéletében. Az itélet értelmében a Bizottsag csak akkor indithat ilyen eljardst, ha egy-
értelmiien be tudja mutatni, hogy egyes dtiiltet intézkedések hianyoznak vagy az dtiiltetés
foldrajzi értelemben nem teljes. Ugyan az itélet nem mindenben fogadta el allaspontjat, a
korabbindl mégis erételjesebb fellépést tesz lehetévé a Bizottsdg szamara. A tagallamok a
Jjovoben kitelesek lesznek az eddiginél pontosabb informdciokat adni a Bizottsagnak, ami
az utobbi szamdra egyszeriibbé és gyorsabbd teszi az dtiiltetés megfelelGségének ellenér-
zését. Az itélet tobb szempontbol is kritikdval illethetd, raadasul egyes kérdéseket tovabbra
semvdlaszolt meg. Mivel pedig a Birésdg a gyakorlatban nehezen elhatarolhatd hianyos és
a hibas dtiiltetés kozott hiizta meg a rendelkezés alkalmazdsi korének hatdrat, az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdésének konkrét iigyekben valé alkalmazhatésdga minden bizonnyal
tovabbi vitdkra ad majd okot a Bizottsag és a tagdllamok kozott.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unio, illetve jogel6djei alapjat képezd szerzédések sokaig nem tartal-
maztak olyan jogi eszkozt, amellyel az Eurdpai Bizottsag' ténylegesen ki tudta vol-
na kényszeriteni az unios jog® megfelel6 alkalmazasat a tagallamokban, ideértve

* Foosztalyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium, 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.; a Magyar Kor-
many képviseldje az Eurépai Unié Birésaga el6tt. E-mail: Miklos.Feher@im.gov.hu.

™ A tanulmanyban foglaltak kizarolag a szerz6 személyes szakmai allaspontjat tiikrozik, nem tekint-

hetéek az 6t foglalkoztaté intézmény allaspontjanak.

A tovabbiakban: a Bizottsag.

Az egyszeriiség kedvéért az alabbi iras egységesen az unios jog kifejezést hasznalja azon idésza-

kokra vetitve is, amikor helyesen a k6zosségi jog kifejezés volna alkalmazandé. Hasonloképpen nem

kiilonboztet az iras az Europai Uni6 Birosaganak korabbi megnevezéseit illetéen.
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az iranyelvek megfeleld atiiltetését. Annak ellenére, hogy az uniés jog tagallamok
altali megsértésének megallapitasara szolgalo kotelezettségszegési eljaras a kez-
detektdl fogva létezett a Szerz6désekben, a jogsértést megallapitoé eurdpai birosa-
gi itélet végrehajtasa sokaig a tagallamok belatasatdl fiiggott, igy eléfordulhatott,
hogy egy marasztalo itélet végrehajtasa és a jogsértés megsziintetése vagy orvo-
solasa akar évtizedekig nem tortént meg.® Bar az unios jog megsértésével okozott
kar miatt fennall6 tagallami felel6sség megjelenése és kibontasa az Eurépai Unio
Birésaganak* itélkezési gyakorlataban® mar erés 6sztonzést jelenthetett a tagalla-
moknak arra vonatkozoan, hogy az unios jogsértés miel6bb megsziintessék, ezzel
parhuzamosan azonban magaban a Szerzédésekben is megjelent egy olyan uj esz-
kodz, amely a jogsért6 helyzetek megel6zését illetve megsziintetését a korabbiaknal
erdteljesebben volt hivatva biztositani. A Maastrichti Szerz6dés teremtette meg a
Bizottsag szamara azt a lehetéséget, hogy amennyiben egy tagallam nem tesz ele-
get a Birosag kotelezettségszegést megallapito itéletének végrehajtasara — azaz a
jogsértés megsziintetésére — vonatkozo kotelezettségének, a Bizottsag egy ujabb
birésagi eljarasban pénziigyi szankcié — atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag —
kiszabasat kérje a Birdsagtol [jelenleg az Europai Unié miikodésérdl szold szerzo-
dés® 260. cikkének (2) bekezdése].”

Bar ez az 0j lehet6ség kétségteleniil megteremtette az itéletek végrehajtasa ki-
kényszeritésének lehet6ségét, az eljaras kétlépcsés voltabol adodoan még mindig
meglehetésen lassi reagalast tesz csak lehetévé a Bizottsag szamara az unios jog
megsértésének észlelése esetén. Annak érdekében, hogy a Bizottsag hatékonyabban
reagalhasson az unios jog egységes alkalmazasa szempontjabol kiilondsen fontos
teriileteken felmeriil6 jogsértésekre, a Lisszaboni Szerz6dés ujabb elemmel egészi-
tette ki a megfelelés kikényszeritését szolgalo eszkoztarat. Mig korabban a Bizott-
sag pénziigyi szankcio kiszabasat az iranyelvek bels6 jogba torténd atiiltetésének
elmulasztasaval 6sszefiiggésben is csak egy masodik, az atiiltetés hianyat mar meg-
allapito itéletet kovetd tjabb eljarasban kérhette a Birdsagtol, az EUMSZ 260. cik-
kének (3) bekezdése megteremtette a lehetéséget, hogy az iranyelvek atiiltetésével

3 Lasd pl. a C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itéletet (EBHT 2005.,
1-6263.; ECLI:EU:C:2005:444), amelyben a Bizottsag 2002-ben benyujtott keresetében egy 1991-
ben hozott itélet végrehajtasanak elmulasztasat rotta fel Franciaorszagnak. Maga a végre nem haj-
tott itélet eredetileg a 1984-1987. kozotti id6szakban elkbvetett unios jogsértés megallapitasat tar-
talmazta, a jogsértés tehat lényegében ezen id6szaktol kezdve folyamatosan fennallt.

A tovabbiakban: a Birosag.

csolatban lasd a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november
19-én hozott itéletet (EBHT 1991., I-5357., ECLI:EU:C:1991:428), valamint a C-46/93. és C-48/93.
sz. Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben 1996. marcius 5-én hozott itéletet
(EBHT 1996., I-1029., ECLI:EU:C:1996:79).
° A tovabbiakban: EUMSZ.
A hivatkozott C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben értelmezte a Birosag el6szor az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében [akkor: EK 228. cikk (2) bekezdés] szereplé kétféle pénziigyi
szankciot és e kétféle szankcio egymashoz valo viszonyat, megallapitva, hogy lehetséges e kétiéle
szankcio egyiittes alkalmazasa.
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Osszefiiggd kotelezettségek elmulasztasa esetén a Bizottsag mar az elsé birosagi el-
jarasban kérje a pénziigyi szankciok kiszabasat.

Amint az alabb bemutatasra keriil, az uj rendelkezés alkalmazasa szamos értelme-
zési kérdést vet fel.® Raadasul a dolog természetébél adoddan bar a tagallamok érde-
keltek lennének abban, hogy tisztazodjanak e kérdések, abban még inkabb érdekel-
tek, hogy elkeriiljenek egy marasztalo itéletet. igy annak ellenére, hogy a Bizottsag
szamos keresetet inditott mar e rendelkezés alapjan, a Birosagnak egészen a kozel-
multig nem volt alkalma feloldani a tagallamok és a Bizottsag kozott évek ota fennal-
16 véleménykiilsnbségeket. Es bar 2019 juliusaban végre megsziiletett az elsé ilyen
itélet a C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium {igyben,® az tovabbra is megoldatla-
nul hagyott tobb olyan kérdést, amely a 260. cikk (3) bekezdésének a konkrét iigyek-
ben torténd alkalmazhatosaga szempontjabol meghatarozo lehet. Az itélet ugyan-
akkor a korabbinal erételjesebb fellépést tesz lehetévé a Bizottsag szamara, mivel a
tagallamoknak a jov6ben az eddiginél részletesebben kell bemutatniuk a Bizottsag
szamara az iranyelveket atiiltetd nemzeti jogi rendelkezéseket, ami az utobbi sza-
mara egyszeriibbé és gyorsabba teheti az atiiltetés megfeleldségének ellendrzését.

AZ EUMSZ 260. CIKK (3) BEKEZDESE KAPCSAN
FELMERULT ERTELMEZESI KERDESEK
ES AZ AZOKRA ADOTT FOTANACSNOKI VALASZOK

Erdemes felidézni, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatalya ala tarto-
z6 iranyelvek a tagallamok szamara meghatarozzak az iranyelvet atiiltet6 belsé jogi
rendelkezések elfogadasanak, hatalybaléptetésének és a Bizottsag szamara torténd

8 Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa kapcsan lasd: VARNAY Erné:
»Sanctioning Under Article 260 (3) TFEU: Much Ado About Nothing?” European Public Law 2017.
301-316.; Luca PReTE — Nils WaHL: , Between Certainty, Severity and Proportionality: Some Reflec-
tions on the Nature and Functioning of Article 260 (3) TFEU” European Law Reporter 2014. 170-
189.; Isabelle PINGEL: , Premiére application de I'article 260, paragraphe 3 TFUE par la Cour de jus-
tice de 'Union européenne et premiers enseignements” Revue trimestrielle de droit europeen 2019.
663-671.; P4l WENNERAS: ,Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: Alive, but not
kicking?” Common Market Law Review 2012. 145-175.; P4l WENNERAs: ,Making Effective Use of
Article 260 TFEU” in JakaB Andras — Dimitry KocHENoV (szerk.): The enforcement of EU law and
values: ensuring member states’ compliance (Oxford: Oxford University Press 2017) 79-98.; GAs-
PAR-SzILAGY! Szilard: ,What Constitutes ‘Failure to Notify’ National Measures?” European Public
Law 2013. 281-294.; Steve PEERs: ,Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lis-
bon” European Public Law 2012. 33-64.; Thomas vaN RuN: ,Les sanctions pécuniaires de l'article
260 TFUE: 5 ans aprés le Traité de Lisbonne” Cahiers de droit europeen 2015. 557-589.; Marcus
KLaMERT: ,Die Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten” Europarecht
2018. 159-174.; Zoran Rapivojevi¢ — Nebojsa RaICEvIC: ,Financial Sanctions against Member Sta-
tes for Infringement of EU Law” in Dunja Dui¢ — Tunjica PETRASEVIC (szerk): Procedural Aspects of
EU Law (Osijek: Faculty of Law, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek 2017), 171-191.; FEHER
Miklos Zoltan: ,,258-260. cikk” in Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurépai Unié
Miikodésérdl sz6lo szerzddések magyardzata 3. (Budapest: Complex Kiado 2011) 2926-2952.

® A C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyben 2019. julius 8-an hozott itélet (ECLI:
EU:C:2019:573).
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bejelentésének hataridejét, valamint eldirjak az atiiltet6é intézkedések, azaz a bels6é
jogi normak szévegének megkiildését. Egyes iranyelvek emellett preambulumuk-
ban'® — azaz nem a kotelez6 erével biré normaszévegben — arrol is rendelkeznek,
hogy a tagallamok az iranyelv egyes rendelkezései és az azokat atiiltetd belsé jogi
normak kozo6tti kapcsolatot tételesen is mutassak be.! Az iranyelvek atiiltetésének
kotelezettsége magabol az EUMSZ 288. cikkébdl ered; az iranyelvek hataridében
torténd atiiltetésének és az atiiltetés bejelentésének elmaradasa a tagallami kotele-
zettségszegés klasszikus esetének tekinthetd.

E kotelezettségszegéssel Gsszefiiggésben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése elsé
olvasasra egyértelmiinek tiinik: a rendelkezés azon esetekre vonatkozik, amikor a
tagallam az atiiltetési hataridé leteltéig nem tett eleget az atiiltetd intézkedések be-
jelentésére vonatkozo kotelezettségének. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értel-
mében ,, [h]a a Bizottsag a[z EUMSZ] 258. cikknek megfelel6en azon az alapon
nyujt be keresetet az Eurépai Unié Birésdgdhoz, hogy az érintett tagdllam nem
tett eleget valamely, jogalkotasi eljards keretében elfogadott iranyelv dtiilteté-
sére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozo kotelezettségének, a Bizott-
sdg, amennyiben megfelelének itéli, meghatdrozhatja az érintett tagdllam dltal
fizetend0 dtalanyosszegnek vagy kényszerité birsagnak az dltala az adott koriil-
mények koz0tt megfeleldnek tartott mértékét. Ha az Eurdpai Unid Birésdaga meg-
dllapitja, hogy jogsértés tortént, a tagdllamot — a Bizottsdg dltal meghatdrozott
0sszeget meg nem haladé mértékii — dtalanyosszeg vagy kényszeritd birsdg fize-
tésére kitelezheti. A fizetési kitelezettség az Europai Unid Birosaganak itéleté-
ben megdllapitott id6pontban vdlik esedékessé.”

Viszonylag koran kideriilt, hogy a latszélag egyértelmii megfogalmazas szamos
értelmezési kérdést vet fel. A Bizottsag — nem meglep6 moédon — az EUMSZ 260.
cikk (3) bekezdését kezdetektdl fogva a lehetd legkiterjesztobb modon értelmez-

10°E preambulumbekezdések a tagallamoknak és a Bizottsagnak a magyarazo dokumentumokrol szo-
16, 2011. szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozatara (HL C 369., 2011.12.17., 14.) hivatkoz-
nak. Az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak a magyaraz6 dokumentumokrol
sz0l6 2011. oktober 27-i egyiittes politikai nyilatkozata (HL C 369., 2011.12.17., 15.) rogziti, hogy
amennyiben az elébbi politikai nyilatkozat értelmében ilyen magyarazé dokumentumok atadasanak
sziikségessége és aranyossaga indokolt, az intézmények az érintett iranyelvbe felveszik a kovetke-
z06 preambulumbekezdést: , A tagdallamoknak és a Bizottsdagnak a magyardzoé dokumentumokrol
82016, 2011. szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozatdval 6sszhangban a tagdllamok vallal-
tak, hogy az dtiiltet6 intézkedéseikrol szolo értesitéshez indokolt esetben mellékelnek egy vagy
tobb olyan dokumentumot, amely megmagyardzza az iranyelv elemei és az azt dtiiltetG nemzeti
Jjogi eszkoz megfelelG részei kozotti kapcsolatot. Ezen iranyelv tekintetében a jogalkoto tigy itéli,
hogy indokolt ilyen dokumentumok ataddsa.”

Magyar vonatkozasban érdemes megjegyezni, hogy az Europai Unié joganak valé megfelelés érde-
kében sziikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szolo 302/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet 6. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogharmonizacios feladatok teljesitésének ellenériz-
hetésége érdekében az unids jogi aktusok atiiltetését vagy végrehajtasat szolgalo jogszabaly-ter-
vezetekhez a jogszabalyt el6készit6 miniszter megfelelési tablazatot mellékel. Ez ugyanakkor nem
sziikségszeriien jelenti azt, hogy ezek a megfelelési tablazatok nyilvanosak, vagy hogy az atiilte-
tés Bizottsag szamara torténd bejelentésekor ezek akkor is benyujtasra keriilnek, ha az atiiltetend6
iranyelv maga ezt nem irja eld.
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te. A rendelkezés alkalmazasara vonatkozd, 2011-ben megjelent kozleményében'?
jelezte, hogy nem csak az iranyelvek atiiltetésére vonatkozd bejelentés teljes hia-
nya esetén tartja alkalmazhatonak a 260. cikk (3) bekezdését, hanem akkor is, ha a
bejelentett atiiltetd intézkedések nem fedik le az adott tagallam teljes foldrajzi terii-
letét, illetve — ami érdekesebb, mert maris egy 0sszetettebb értékelést igényelhet
— ha nem fedik le az iranyelv valamennyi rendelkezését. Vagyis a Bizottsag sze-
rint a 260. cikk (3) bekezdése akkor is alkalmazando, ha a tagallam egy iranyelv
atiiltetését egyaltalan nem jelentette be, akkor is, ha részleges atiiltetést jelentett
be, és akkor is, ha ugyan a tagallam az atiiltetést ,teljesre jelentette”, de a Bizott-
sag nem ért egyet azzal, hogy valoban az iranyelv valamennyi rendelkezése atiil-
tetésre keriilt a bels6 jogba. Ez utébbi esetben a Bizottsag allaspontja az volt, hogy
a tagallamnak kell bizonyitania, hogy valoban teljes az atiiltetés, ellenkez6 esetben
helye van a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak. A Bizottsag a kozleményben
rogzitette, hogy eltekint a 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasatdl, ha a tagal-
lam meggy6z6en be tudja mutatni, hogy az iranyelvet valoban hianytalanul atiiltet-
te. Ugyancsak leszogezte, hogy a helytelen atiiltetés esetét megkiilonbozteti az at-
iiltetés (részleges) elmulasztasatol, és az el6bbit tovabbra is az EUMSZ 258. cikk
keretében kivanja kezelni.

A 2011-es kozleményben a Bizottsag eredetileg azt jelezte, hogy az EUMSZ 260.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarasokban f6szabaly szerint csak kényszerit6 birsag"
kiszabasat fogja inditvanyozni, és elall a keresett6l, ha a tagallam bejelenti a jogsér-
tés megsziintetéséhez sziikséges atiilteté intézkedéseket. Ettél eltérve egy késébbi,
2017-es kozleményben™ a Bizottsag bejelentette, hogy valtoztat hozzaallasan, és
kifejtette, hogy a jov6ben kovetkezetesen kérni fogja a Bir6sagtol mind az atalany-
0sszeg, mind a kényszerit6 birsag kiszabasat. Ebbdl az kdvetkezne, hogy azokban
az esetekben, amikor a tagallam a birosagi eljaras alatt iilteti at az iranyelvet, tehat
orvosolja a kotelezettségszegést, a Bizottsag a tovabbiakban nem fogja kizardlag
emiatt visszavonni a keresetet. Még nem vilagos, hogy a Bizottsag valoban kovet-
kezetesen fogja-e alkalmazni ezt a megkozelitést.'

12 Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasa cimii bizott-
sagi kozlemény, HL 2011., C 12, 1.

3 A Birdsag altal az EUMSZ 260. cikk keretében kiszabhato kétféle pénziigyi szankcio koziil a kény-

szerit6 birsag funkcioja alapvet6en az, hogy a tovabbra is jogsértésben lev tagallamot 6sztonozze

a lehet6 legrévidebb idén beliil a jogsértés megsziintetésére, ennek megtelel6en mindaddig fizeten-

do6 — a Birésag altal megallapitott periodikussaggal —, amig a jogsértés fennall. Ezzel szemben az

atalanyosszeg a kotelezettségszegést megallapito itélet ota az atalanyosszeg kiszabasaig fennallo

tartos jogsértés szankcidja. Lasd tobbek kozott a hivatkozott C-304/02. sz. Bizottsag kontra Fran-

ciaorszag ligyben hozott itéletet.

Uni6s jog: Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén cimii bizottsagi kézlemény, AL 2017.,

C18.,10.

15 A rendelkezésre allo informaciok szerint a Bizottsag eddig csak négy olyan keresetet nyujtott be,
amelyben minkét féle szankcio kiszabasat javasolja (a C-549/18. sz. Bizottsag kontra Romania {igy,
a C-550/18. sz. Bizottsag kontra frorszag iigy, a C-628/18. sz. Bizottsag kontra Szlovénia iigy és
a C-658/19. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy; valamennyi iigy folyamatban van), ugyanak-
kor ugyanezen id6északban nyujtott be olyan keresetet is, amelyben csak kényszerit6 birsag kisza-
basat javasolta (a C-676/18. sz. Bizottsag kontra Belgium iigy; a Bizottsag a keresetet visszavon-
ta, igy a Birdsag az tigyet torélte nyilvantartasbol, ECLI:EU:C:2019:1089).
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A Bizottsag kiterjeszt6 értelmezését a tagallamok a kezdetektdl vitattak, és a lehe-
t6 legsziikebb korre kivantak korlatozni a rendelkezés alkalmazhatosagat. Mivel az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése a rendes jogalkotasi eljarasban elfogadott irany-
elvekrdl szdl, a kezdeti id6kben, amig még a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépé-
sét megel6zden, egyiittdontési eljarasban elfogadott iranyelvek atiiltetése kapcsan
meriilt fel a rendelkezés alkalmazasa, a tagallamok egy része azzal érvelt, hogy a
rendelkezés az ilyen iranyelvek atiiltetésére eleve nem is alkalmazhaté és csak a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden elfogadott iranyelvekre terjed ki.'®
Ezen tulmenden a tagallamok tulnyomo tobbsége a kozelmultig azt az allaspontot
képviselte, hogy a 260. cikk (3) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha egy tagal-
lam teljes mértékben elmulasztotta az iranyelvet atiiltet6 intézkedések bejelentését.
Ezt a kérdést végiil a C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet
egyértelmiien eldontotte, a tagallamok allaspontjat elutasitva.

Nemcsak a praxisban, az irodalomban is vitatott volt az EUMSZ 260. cikk (3) be-
kezdésének értelmezése és szamos kritika érte annak bizonytalan fogalomhaszna-
latat. Ahogy a Bizottsag és a tagallamok kozotti relacioban, az irodalomban is els6-
sorban a rendelkezés alkalmazasi korét kijel6l6 fogalom, a ,irdnyelv dtiiltetésére
elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség” és ennek az elmu-
lasztasanak a pontos tartalma kapcsan meriiltek fel értelmezési kérdések.” Ameny-
nyiben e fogalom — ellentétben a rendelkezés szévegének egyszerti olvasataval —
nem pusztan a bejelentés elmulasztasara, hanem egyuttal az atiiltetés valamilyen
tartalmi hianyossagara is kiterjed, az a tagallamok szempontjabol jéval nagyobb
kockazatot jelent, hiszen a Bizottsag mérlegelésétdl teszi fiiggévé az eljaras alkal-
mazhatosagat.'®

Felmeriilt az az elméletinek tiind, de kdvetkezményeiben a gyakorlatot nagyon is
érint6 kérdés is, hogy a rendelkezés végs6 soron a tagallamok milyen jogsértésének
a szankcionalasara szolgal: egyszerilien az iranyelvek hataridében térténé atiilteté-
sének elmulasztasat teszi biintethetévé, vagy inkabb arrél van szé, hogy az EUMSZ
260. cikk (2) bekezdése szerinti kétlépcsds eljaras eredeti logikajat megtartva egy
itéletben jelenik meg a jogsértés (az atiiltetés/bejelentés elmulasztasa) megallapita-
sa és a jogsértés megsziintetésének elmaradasa (az itélet végre nem hajtasa) eseté-
re kiszabott szankcié. Ez utébbi megkozelitést tobbek kozott az is alatamaszthatta,
hogy a rendelkezés szovege kifejezetten kitér arra, hogy a pénziigyi szankcio ese-
dékességének idépontjat a Birosag itélete hatarozza meg. Az irodalomban felme-
riilt, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének olyan értelmezése, mely szerint az
azonnali szankciohoz vezethet — azaz a szankcioé esedékessége nem valik el az itélet
meghozatalanak idépontjatol —, nem kivant eréeltolédast eredményezhet a Bizott-
sag javara. Ekkor ugyanis a tagallamok arra kényszeriilhetnek, hogy a szankcio6 el-
keriilése érdekében még azt megel6zben elfogadjak a Bizottsag altal kért intézke-
déseket, hogy a Birosag megallapithatta volna, hogy valéban hibas az atiiltetés. Ez
egyuttal a Birosag unios jog végsé értelmezésére vonatkozo hataskorének egyfajta

16 Lasd példaul az alabb targyalt C-320/13. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyet.

7 Lasd PINGEL (8. 1j.).
18 Lasd GAsPAR-SzILAGYI (8. 1j.).
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elvonasat is jelentené, mivel a Bizottsag az iranyelvek tekintetében jelentés de fac-
to értelmezési hataskort nyerne.'

Valojaban ez az eréeltolodas mintha be is kovetkezett volna az elmult években,
legalabbis erre utal a nagyszamu visszavont kereset, illetve részben a kotelezett-
ségszegési eljarasokban benyujtott keresetek szamanak folyamatos csokkenése is.
E jelenségek mogo6tt minden bizonnyal jelentds szamban all olyan tagallami dontés,
amikor bar a tagallam nem feltétleniil értett egyet a Bizottsag allaspontjaval, de nem
kockaztatta, hogy végiil szankciot legyen kénytelen elszenvedni, ezért a Bizottsag
altal sziikségesnek tartott atiiltetd intézkedéseket inkabb még azt megel6zéen elfo-
gadta, hogy az eljaras eljutott volna az itéletig (vagy akar csak a keresetinditasig).

Az EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése a Bizottsag szempontjabol tehat hatékony
eszkoznek bizonyult?® még annak ellenére is, hogy a tagallamok vitattak a Bizott-
sag jogértelmezését és jogalkalmazasat. Végsé soron egyik tagallam sem szivesen
kockaztatta volna, hogy éppen az 6 ligyében deriiljon ki, hogy a Bizottsag értelme-
zése a helyes; valamennyi tagallam abban bizott, hogy majd egy masik tagallam
ellen inditott kereset kapcsan fog a Birosag végre nyilatkozni a 260. cikk (3) bekez-
désének helyes értelmezésérél. Az elmult években ezért a tagallamok folyamatosan
figyelemmel kovették a Birosag elé keriild ligyeket, és szamos eljarasba beavatkoztak
egymas tamogatasara, de soha nem lehettek biztosak abban, hogy éppen abban az
eljarasban sziiletik majd meg az elsé, a nyitott kérdések szempontjabol donté jelen-
téségtl itélet, amelybe be is avatkoztak.

A Birésag honlapjan elérheté adatbazisa szerint 2019 decemberéig 74 olyan kere-
set jutott el a Birosag elé, amelyet a Bizottsag az EUMSZ 258. cikkének és a 260.
cikke (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval inditott.?' Ennek ellenére eddig még
csak egyetlen itélet sziiletett, és csak két tovabbi ligyben jutott el az eljaras legalabb
a fétanacsnoki inditvany el6terjesztéséig.

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA A C-320/13. SZ. BIZOTTSAG
KONTRA LENGYELORSZAG UGYBEN

Az els6 olyan eljaras, amely legalabb a f6tanacsnoki inditvanyig eljutott, a C-320/13.
sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag iigy volt. 2014 decemberében el6terjesztett indit-
vanyaban?* Wathelet f6tanacsnok az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kapcsan egy-
részt azt vizsgalta, hogy az kiterjedhet-e a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
megel6zden elfogadott iranyelvek atiiltetésére (a f6tanacsnok szerint igen), kell-e
indokolnia a Bizottsagnak kiilon, ha a 260. cikk (3) bekezdése alapjan szankcio ki-
szabasat javasolja (a f6tanacsnok szerint nem), mely esetekre terjed egyaltalan ki

19 Lasd PRETE-WAHL (8. lj.).

20 Lasd VARNAY (8. 1j.).

2 Magyarorszag esetében eddig egy ilyen kereset keriilt benyujtasa, a C-310/12. sz. tigyben, amely-
nek a targya a hulladékokrol szolo 2008/98/EK atiiltetésének elmulasztasa volt. A Bizottsag a kere-
setet visszavonta, igy az ligyet a Birdsag végzésével megsziintette (ECLI:EU:C:2013:556).

2 ECLLI:EU:C:2014:2441.
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a 260. cikk (3) bekezdésének hatalya, illetve hogy a kiszabni kért szankcié megha-
tarozasahoz a Bizottsag hasznalhatja-e ugyanazt a modszert, mint amit a marasz-
talo itéletek végre nem hajtasa kapcsan — az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasa esetén — alkalmaz (a f6tanacsnok szerint igen).

A f6tanacsnok az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének targyi hatalyat illetéen
— azaz, hogy a tagallami mulasztas mely eseteiben alkalmazhat6 a rendelkezés —
arra jutott, hogy a Bizottsag jogosult szankcio kiszabasat kérni akkor is, ha a tag-
allam az atiiltetési hataridon beliil semmilyen atiiltetd intézkedést nem jelentett be,
és akkor is, ha a bejelentett intézkedések az iranyelv hianyos vagy nem megfelel
atiiltetését valositjak meg. A Bizottsag jogosult a 260. cikk (3) bekezdésének alkal-
mazasa keretében megvizsgalni, hogy a bejelentett atiiltetd intézkedések valoban
elégségesek és megfeleléek-e. A f6tanacsnok szerint barmilyen ennél megszoritobb
értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a jogsérté tagallamok fenntarthat-
nak a jogsértést, mivel el6szor kiilon eljarasban kellene a Bizottsagnak annak meg-
allapitasat kérnie, hogy a bejelentett atiiltet6 intézkedések nem megfeleléek, majd
egy ujabb eljarasban kérhetné csak szankcio kiszabasat. A f6tanacsnok szerint ez
ellentmondana a 260. cikk (3) bekezdésének elfogadasat megalapozo célkitiizésnek.

Az ligyben végiil a Bizottsag visszavonta a keresetet, ezért nem sziiletett itélet.
A gyakorlatban ugyanakkor a f6tanacsnoki inditvany a Bizottsagnak igy is tovab-
bi hivatkozasi alapot adott az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének kiterjeszto értel-
mezésére.

TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA C-569/17. SZ. BIZOTTSAG
KONTRA SPANYOLORSZAG UGYBEN

2019 tavaszan két ujabb f6tanacsnoki inditvany sziiletett az EUMSZ 260. cikke (3)
bekezdésének értelmezésével 6sszefiiggésben. Az els6ként a C-569/17. sz. Bizottsag
kontra Spanyolorszag iigyben? Tanchev f6tanacsnok altal 2019. marcius 28-an els-
terjesztett inditvany az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését két szem-
pontbol vizsgalta: egyrészt, hogy a bekezdés alkalmazando6-e nem teljes vagy nem
megfeleld atiiltetés bejelentése esetén; masrészt, hogy a rendelkezés alapjan kiszab-
hato szankciokra mely szabalyok alkalmazandoak.

Az ligy érdekessége, hogy Spanyolorszag lényegében nem vitatta, hogy nem
liltette at a lakoingatlanokhoz kapcsolodé fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolo
2014/17/EU iranyelvet, és nem jelentette be az atiiltet6 intézkedéseket, mégis vitat-
ta a Bizottsag altal kifejtett azon értelmezését, amely szerint a 260. cikk (3) bekez-
dése alkalmazandé volna akkor is, ha az atiiltetés nem teljes vagy nem megfeleld.
A Spanyolorszag mellett beavatkozo francia kormany azt az allaspontot fogalmaz-
ta meg, hogy a 260. cikk (3) bekezdése csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor
egy tagallam elmulasztotta bejelenteni az atiiltet6 intézkedéseket, mig az EUMSZ
258. cikk és 260. cikk (2) bekezdése alkalmazandd akkor, ha a bejelentett intézke-

% ECLI:EU:C:2019:271.
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dések hianyos vagy helytelen atiiltetést valositanak meg. A francia kormany szerint
a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhato lehet azonban akkor, ha a bejelentett atiil-
tet6 intézkedésekrdl els6 ranézésre, kiilondsebb érdemi vizsgalat nélkiil megallapit-
hato, hogy a bejelentett intézkedések nem jelenthetik az iranyelv teljes atiiltetését.

Tanchev f6tanacsnok, hasonléan Wathelet f6tanacsnokhoz, arra jutott, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az az iranyelvek atiil-
tetésének érdemi kotelezettségére iranyul, azaz nem csak az atiiltetés bejelentésé-
nek teljes elmulasztasara, hanem az atiiltetés hianyos, illetve nem megfelel6 esete-
ire is kiterjed. A f6tanacsnok els6sorban a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizésére
tekintettel javasolta a rendelkezés kiterjesztd értelmezését. A f6tanacsnok a Bir6sag
itélkezési gyakorlatara hivatkozva ugy vélte, hogy a bejelentési és atiiltetési kote-
lezettség egymassal 6sszefiiggd kotelezettség, ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
désének azon értelmezését tamasztja ala, amely magaban foglalja a bejelentés ,el-
jarasi” kotelezettségét és az atiiltetés ,érdemi” kotelezettségét is.

Tanchev f6tanacsnok a kérdés kapcsan felidézte a rendelkezés eredetét, az Alkot-
manyszerz6dés el6készitése soran keletkezett javaslatokat és mas el6készitd irato-
kat, és arra jutott, hogy azok némileg alatamasztjak a megszorit6 értelmezést. Az
Eurépai Konvent keretében a Bir6saggal foglalkozé munkacsoport végsé jelentésé-
bél példaul az kovetkezik, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése eredeti megfo-
galmazasban azokra az ligyekre korlatozodott, ahol a tagallam elmulasztja az atiil-
tet6 intézkedés elfogadasat és bejelentését is, és kizarja a helytelen atiiltetés eseteit.
Ennek ellenére a f6tanacsnok a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizését itélte don-
tének, azt a szandékot, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti hagyoma-
nyos eljarasnal gyorsabb és hatékonyabb eszkoz alljon rendelkezésre az unios jog
tényleges érvényesiilésének és egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében. Ezt
a célkitlizést a f6tanacsnok szerint lerontana példaul az, ha a tagallamok az atiilte-
tés bejelentése cimén barmilyen dokumentumot megkiildhetnének a Bizottsagnak
a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak elkeriilése érdekében.

A fétanacsnok szerint nem lehet egyértelmiien elhatarolni a hianyos és helyte-
len atiiltetést, és ezzel nem is lehet megterhelni az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
szerinti eljarast. A francia kormany altal felvetett prima facie vizsgalat alkalmaza-
sa a f6tanacsnok szerint problematikus volna, mivel ez korlatozhatja a tagallamo-
kat azon jogukban, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan megva-
lasszak az iranyelvek atiiltetésének formajat és eszkozeit. Ebb6l adodoan Tanchev
f6tanacsnok szerint a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizéseit leginkabb érvénye-
sit6 és ,az Eurdpai Unio szankcios gépezetét” erdsito értelmezés az, amely szerint
e rendelkezés magaban foglalja az atiiltet6 intézkedések bejelentésére vonatkozo
tagallami kotelezettség olyan elmulasztasat is, amely hianyos vagy helytelen atiil-
tetésnek minésiil.

Ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa korében kiszabhato
szankciokat illeti, a f{6tanacsnok egyetért Wathelet i6tanacsnokkal abban, hogy a
Bizottsag alkalmazhatja ugyanazt a modszert a 260. cikk (2) és (3) bekezdése kap-
csan. A fétanacsnok szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése keretében is irany-
ado, hasonloan a (2) bekezdéshez, hogy a Bir6sag mind az atalanyosszeget, mind
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a kényszeritd birsagot kiszabhatja — a rendelkezésben szerepl6 azon korlattal, hogy
az nem lehet magasabb a Bizottsag altal javasoltnal — és nincs kotve ahhoz, hogy a
Bizottsag mely pénziigyi szankcié alkalmazasara tett inditvanyt.?*

Még miel6tt a Bir6sag — amely az ligyet Nagytanacs elé utalta — itéletet hozhatott
volna, a Bizottsag visszavonta keresetét, igy a Birosag az eljarast megsziintette.?

SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA A C-543/17. SZ. BIZOTTSAG
KONTRA BELGIUM UGYBEN

Tanchev f6tanacsnok inditvanyat kdvetSen két héttel, 2019. 4prilis 11-én terjesz-
tette el6 inditvanyat Szpunar f6tanacsnok a C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgi-
um {igyben,?® amelyben a Birdsag ugyancsak Nagytanacsban jart el, és amelyben
az alperes Belgium mellett tiz masik tagallam is részt vett beavatkozoként, koztiik
Magyarorszag is.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezésével osszegtiiggb kérdések
komplexitasat és nehézségét jol mutatja, hogy Szpunar f6tanacsnok kovetkezte-
tései merdben eltértek a bolgar f6tanacsnokétol. A f6tanacsnok mar bevezet6jében
jelezte, hogy allaspontja szerint a rendelkezés értelmezésének ,til kell mennie azon
a kozhelyen, amely szerint az iranyelvek gyors, teljes és helyes dtiiltetése létfon-
tossagi az unios jog egységes alkalmazdsa céljabol”.

Szpunar f6tanacsnok ugy vélte, hogy a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizésé-
re vonatkozo két lehetséges értelmezés koziil nem azt a — tébbséginek tiin6 — allas-
pontot kell kdvetni, mely szerint a rendelkezés célja az, hogy kozvetleniil szankci-
onalja az iranyelveket atiiltet6 intézkedések bejelentésének elmaradasat, hanem
azt, amely szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a Birosag azon itéle-
tének végre nem hajtasa szankcionalhato, amely megallapitja, hogy a tagallam el-
mulasztotta az atiiltet6 intézkedések bejelentésére iranyulo kotelezettségének tel-
jesitését.?” Ez utobbi megkozelités szerint a 260. cikk (3) bekezdésének értelme és
célja az, hogy a tagallammal szemben mar a jogsértésre vonatkozo itélet meghoza-
talanak idépontjaban szankciot lehessen kiszabni akkor, ha a jogsértés nyilvanvalé.

Ezen értelmezés kapcsan a f6tanacsnok felhivta a figyelmet az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének megfogalmazasara — mely szerint a Birosag altal meghatarozott
fizetési kotelezettség az itéletben meghatarozott idépontban valik esedékessé —,
amit a f6tanacsnok ugy értelmezett, hogy ez sziikségképpen az itéletet kdvetd id6-
pontra esik; elismerte ugyanakkor, hogy a rendelkezés értelmezhet6 ugy is, hogy a
fizetési kotelezettség egybeeshet az itélet idépontjaval. Tovabbmenve, a f6tanacs-
nok a rendszertani értelmezés keretében felhivta a figyelmet arra, hogy a vizsgalt

24 Lasd e tekintetben a mar hivatkozott C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itéletet.

% ECLL:EU:C:2019:654.

% ECLI:EU:C:2019:322.

27 Lényegében ezt az értelmezést tette magaéva PRETE-WAaHL (8. 1j.), a f6tanacsnoki inditvanyban ki-
fejtettekhez nagyban hasonlo megfontolasokbol.
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rendelkezés nem véletleniil nem a ,normal” kotelezettségszegési eljarasra vonat-
kozé EUMSZ 258. cikkben, hanem az itéletek végrehajtasarol szolo 260. cikkben
keriilt elhelyezésre. Ez is a fenti masodik értelmezést tamasztja ala allaspontja sze-
rint, nevezetesen, hogy a 260. cikk (3) bekezdése végso soron a Birdsag itéletének
nem teljesitésére vonatkozik.

Tanchev f6tanacsnokhoz hasonléan Szpunar fé6tanacsnok is érintette a rendelke-
zés eredetét és az Europai Konvent keretében 1étrehozott munkacsoport el6készité
iratait, am azokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) be-
kezdésének elfogadasa mogott egyértelmiien az volt a megfontolas, hogy a Bizott-
sag a kotelezettségszegés megallapitasaval egyszerre, egy eljarasban kérhesse a
szankcio kiszabasat, amely azonban csak akkor lesz alkalmazando, ha a tagallam a
meghatarozott id6n beliil sem tesz eleget kotelezettségeinek. Ebbél adéddan a f6ta-
nacsnok szerint a rendelkezés szdvegezoi egy az itélet végrehajtasanak elmarada-
saval kapcsolatos eljarast kivantak kialakitani. Szpunar f6tanacsnok megjegyezte
azt is, hogy a jogsértésre vonatkozo eljarasokban kiszabhat6 pénziigyi szankciokat
sosem tekintették biinteté jellegiinek. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan
kiszabhat6 szankciok kettds jogsértést szankcionalnak, amely egy eredeti jogsértés-
bél és az ezt megallapito itélet végrehajtasanak elmaradasabol eredd jogsértésbél
all. Ennek a megkozelitésnek ellentmondana, ha a 260. cikk (3) bekezdése kereté-
ben 6nmagaban az atiiltetd intézkedések elfogadasanak és bejelentésének az elma-
radasa megalapozna a pénziigyi szankciok alkalmazhatosagat, kiilonosen mivel ez
a fajta jogsértés gyakran kevésbé siilyos, mint mas unios jogsértések.

Ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak feltételeit illeti, ellentét-
ben a Wathelet és Tanchev f6tanacsnokok altal kifejtettekkel, Szpunar f6tanacsnok
szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében hivatkozott, az atiiltet6 intézkedések
bejelentésére vonatkozo kotelezettség nem az atiiltetd intézkedések elfogadasara ira-
nyul, hanem kizarolag azok bejelentésére. Amikor egy tagallam nem jelent be sem-
milyen atiiltet6 intézkedést, az a f6tanacsnok szerint a 260. cikk (2) bekezdésében
szerepld helyzetekhez hasonlo; mindkét esetben a jogi helyzet alapvetéen egyértel-
mii, szemben azokkal a helyzetekkel, amikor az iranyelv atiiltetése részleges, hia-
nyos vagy helytelen. Raadasul a hianyos és a helytelen atiiltetés elhatarolasa nehéz,
a hianyos atiiltetés valojaban egyuttal helytelen atiiltetést is jelent. A f6tanacsnok
arra jut, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kizardlag azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a tagallam teljesen inaktiv marad. Ami a ,,szimulalt beje-
lentéseket” illeti, ha egy tagallam olyan bejelentést tesz, amelybél els6 ranézésre ki-
dertil, hogy nincs dsszefliggésben az atiiltetéssel, az valéjaban nem is tekinthet6 be-
jelentésnek, igy bejelentés hianyaban a 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhato lesz.

Ami végiil a kiszabhato szankciokat illeti, Szpunar f6tanacsnok szerint mivel az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdéséhez hasonlo-
an az a célja, hogy szankcionalja az itélet végrehajtasanak elmaradasat, a Bizottsag
alkalmazhatja a pénziigyi szankciok szamitasanak ugyanolyan modjat e két bekez-
déssel Osszefiiggésben. Ugyanakkor a f6tanacsnok szerint a Birosag nem szabhat ki
szabadon olyan szankciot a 260. cikk (3) bekezdése alapjan, amit a Bizottsag kere-
setében nem keért. Ennek oka a 260. cikk (3) bekezdésében szereplé, mar emlitett
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korlat, mely szerint csak a Bizottsag altal meghatarozott 6sszeget meg nem halado
meértékil szankcié szabhato ki. Bar itt csak az 6sszegrél van kifejezetten szo, az kihat
a pénziigyi szankci6 megvalasztasara is, mivel masik szankci¢ alkalmazasa sziik-
ségszerlien érinti a szankcio osszegét is. Ebbdl adodoan a 260. cikk (3) bekezdése
kapcsan a sulyosabb szankci6 alkalmazasanak altalanos tilalma all fenn a Birosag
pénziigyi szankciok kiszabasara vonatkozo hataskore kapcsan.

Mint lathatd, Szpunar f6tanacsnok — a tagallamok atmeneti megelégedésére —
merdben eltéréen, joval sziikebben értelmezte a rendelkezés hatalyat, mint Tanchev
(és korabban Wathelet) {6tanacsnok. Ennek fényében, ha lehet, még nagyobb vara-
kozas el6zte meg a Birosag itéletét, amely az eltérd értelmezési lehetéségek kozott
volt hivatott donteni. Ezuttal az eljaras el is jutott az itéletig.

A BIROSAG ITELETE A C-543/17. SZ. BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM
UGYBEN

Az itélet apropojat a nagy sebességti elektronikus hirkozl6 halozatok kiépitési kolt-
ségeinek csokkentésére iranyulo intézkedésekrol szolo 2014/61/EU iranyelv atiilte-
tésének elmulasztasa adta. Az iranyelvben meghatarozott atiiltetési hataridé 2016.
januar 1-jén jart le, azonban Belgium eddig az id6pontig semmilyen tajékoztatast
nem kiildott a Bizottsagnak az atiiltetésrél. A Bizottsag felszolito levelére Belgium
jelezte, hogy az atiiltetd intézkedések el6készités alatt allnak. Az indokolassal ella-
tott véleményre adott valaszaban Belgium még mindig csak az atiiltet6 jogszaba-
lyok tervezeteit tudta bemutatni, ezért a Bizottsag benyujtotta keresetét. A Birésag
el6tti eljaras alatt Belgium tobb atiiltetd jogszabalyt elfogadott, azonban elismer-
te, hogy egyes intézkedések még hianyoznak. A Bizottsag a kiszabni kért kénysze-
rité birsag 0sszegét az atiiltetés elérehaladasa miatt el6szor a valaszaban, majd a
targyalason is csokkentette, tekintettel arra, hogy a hianyossagok ekkor mar csak a
Briisszel f6varosi régioban alltak fenn.

Mivel Belgium sem allitotta az iranyelv atiiltetésének megtorténtét a jogsértés
szempontjabol iranyado idépontban — az indokolassal ellatott véleményre adando
valasz hataridejének leteltekor — a Birosag 2019. julius 8-an kihirdetett itéletében
megallapitotta, hogy Belgium elmulasztotta az iranyelv atiiltetésének biztositasa-
hoz sziikséges intézkedések elfogadasat és a Bizottsag szamara torténd bejelentését.

Ami az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését illeti, a Birosag végiil
egy a f6tanacsnokokéhoz képest koztes allaspontot fogadott el. Az ,irdnyelv dtiilte-
tésére elfogadott intézkedése [k] bejelentésére vonatkozo kotelezettség” megsér-
tésének terjedelmét illetéen a Birosag el6szor is megallapitotta, hogy a tagallamo-
kat az Europai Uniorol szol6 szerzédés? 4. cikk (3) bekezdése alapjan terhel6 lojalis
egylittmiikodés kotelezettsége alapjan az atiiltetésre vonatkozé bejelentésnek, adott
esetben megfelelési tablazat révén, kelléen egyértelmii és pontos informaciokat kell
tartalmaznia az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok tartalmat illetéen, e tajé-

28 A tovabbiakban: EUSZ.
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koztatas hianyaban ugyanis a Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy ellenériz-
hesse, hogy a tagallam valoban és teljesen atiiltette-e az iranyelvet.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének célkitlizése kapcsan a Birosag az Eurdpai
Konvent el6készitd anyagaibol a Birosaggal foglalkozé munkacsoport zarojelentését
emelte ki, mely szerint a rendelkezésnek nem csupan az volt a célja, hogy a tagalla-
mokat arra 6szténozze, hogy a lehetd legrévidebb idén beliil megsziintessék a kote-
lezettségszegést, hanem az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa a pénziigyi szank-
ciok kiszabasara iranyuld eljarast az iranyelvek atiiltetésének elmulasztasa esetén,
mivel korabban el6fordult, hogy csak tobb évvel a kotelezettségszegét megallapi-
t6 itélet meghozatalat kdvet6éen keriilt sor pénziigyi szankcié kiszabasara. A Biro-
sag szerint e célkitiizés veszélybe keriilne, ha a Bizottsag csak akkor alkalmazhatna
a rendelkezést, ha a tagallam egyetlen intézkedést sem jelentett be, mivel a tagal-
lamok elkeriilhetnék a 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat ugy, hogy esetleg
csak néhany iranyelvi rendelkezést atiiltetd intézkedést jelentenek be, vagy éppen
olyanokat jelentenek be, amelyeknek nem is célja az iranyelv atiiltetése.

Masrészt viszont a Birosag azt az értelmezést is elutasitotta, hogy a bejelentési
kotelezettséget csak akkor lehet teljesitettnek tekinteni, ha a Bizottsag megitélése
szerint is teljes az atiiltetés, és megtortént ennek bejelentése. E tekintetben a Biro-
sag ugyancsak a mar emlitett zarojelentésre hivatkozott, amely kiilonbséget tett a
bejelentés és az atiiltetés elmaradasa, valamint a nem megfeleld atiiltetés kozott,
és ugy foglalt allast, hogy az utébbira nem alkalmazhato6 az uj rendelkezés. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a Birosag szerint az is, hogy EUMSZ 258. cikke szerinti
(normal) kotelezettségszegési eljarasban a tagallamok anélkiil vitathatjak a Bizott-
sagnak a nem megfeleld atiiltetéssel kapcsolatos allaspontjat, hogy felmeriilne a
pénziigyi szankci6 kozvetlen kiszabasanak kockazata, ami a tagallamok védelem-
hez valo joga és eljarasi helyzet szempontjabdl indokolt megoldas. Végsé soron a
Birosag szerint ,,az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az »qdtiiltetés]...]
re elfogadott intézkedése [k] bejelentésére vonatkozo kotelezettség« kifejezést tigy
kell értelmezni, hogy az a tagdllamok azon kitelezettségét jeloli, hogy kell6en egy-
értelmii és pontos informdciokat nyijtsanak az iranyelvet dtiiltetd intézkedéseket
illetéen. A jogbiztonsdg kovetelményének valo megfelelés, tovabba annak biztosi-
tasa érdekében, hogy ezen irdnyelvet az érintett teriilet egészén dtiiltessék, a tag-
dllamok kotelesek az emlitett irdnyelv valamennyi rendelkezése tekintetében meg-
jelolni az adott rendelkezést dtiiltet6 nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket.
Az adott esetben megfelelési tablazattal kisért e tajékoztatdast kovetben a Bizott-
sdgot terheli annak bizonyitasa — amennyiben az emlitett rendelkezésben szereplé
pénziigyi szankcidt kivanja alkalmazni az érintett tagallammal szemben —, hogy
bizonyos datiiltetd intézkedések nyilvanvaléan hianyoznak, vagy nem terjednek ki
az érintett tagdllam teljes teriiletére, azzal, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
dése alapjan inditott birdosdgi eljards keretében a Birésagnak nem feladata annak
vizsgdlata, hogy a Bizottsagnak bejelentett nemzeti intézkedések biztositjak-e a
szoban forgo iranyelv rendelkezéseinek helyes dtiiltetését. ”’

2 A C-543/17. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 59. pontja.
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A Birdsag a fenti, elvi jellegii megallapitasok mellett kitért — az ligy szempontjabdl
relevans — azon kérdésre is, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti kény-
szerit6 birsag kiszabasa szempontjabol mikori allapotot kell a Bir6sagnak figyelem-
be vennie a kotelezettségszegés fennallasa szempontjabol. Hasonléan a 260. cikk
(2) bekezdéséhez, a Birdsag szerint a (3) bekezdés korében is a tényallas Birosag
altali vizsgalatanak idépontja az iranyado.

Mivel az iigyben érintett iranyelv bizonyos rendelkezéseit a tényallas Birosag
altali vizsgalatanak idépontjaig az alperes Belgium tovabbra sem iiltette at teriile-
tének egy része tekintetében, a Birosag kényszerit6 birsag kiszabasa mellett don-
tott. Ennek meghatarozasa kapcsan — ugyancsak a 260. cikk (2) bekezdése alkal-
soran figyelembe veendd szempontok a jogsértés sulya, a jogsértés idétartama és
a szoban forgd tagallam fizetési képessége. Ami a jogsértés sulyat illeti, a Birosag
ismét rogzitette, hogy az iranyelv teljes atiiltetésére és ennek bejelentésére vonatko-
z6 kotelezettség az unios jog teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében a tagal-
lamok alapvetd kotelezettségének mindsiil, ezért e kotelezettségek megsértését egy-
értelmiien sulyosnak kell tekinteni. Ami a jogsértés idétartamat illeti, azt a tényallas
Birdsag altali mérlegelése idépontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem
azon id6pontra tekintettel, amikor a Bizottsag a Birésaghoz fordult.

Azon alperesi érvet, mely szerint a kényszerit6 birsagot fokozatosan csékkend
Osszegben volna indokolt meghatarozni, hogy az figyelemmel legyen a meghozando
itéletben foglaltak fokozatos teljesitésére, a Birosag meglehetésen témoren, mind-
0ssze annak megallapitasaval utasitotta el, hogy egy ilyen megoldas veszélyeztet-
né a birsag hatékonysagat. Hasonloképpen révid uton utasitotta el a Birosag az al-
peres Belgium azon kérését, hogy az itélet meghozatalatol szamitott hat hénapot
biztositson szamara az itéletnek valé megfelelés érdekében. A Birdsag e tekintet-
ben mind6ssze annyit rogzitett, hogy mérlegelési jogkérének gyakorlasa keretében
a kényszerit6 birsag kezd6 idépontjaként az itélet kihirdetésének napjat tartja cél-
szerilinek megjeldlni, feltéve, hogy a jogsértés még akkor is fennall. Azon az ala-
pon, hogy a jogsértés fennallasa nem igényel 6sszetett ténybeli értékelést a Bizott-
sag részérdl, a Birosag ugyancsak elutasitotta azt a felvetést, hogy a kényszeritd
birsagot féléves elszamolasokkal rendelje el.

AZ ITELET ERTEKELESE ES A TOVABBRA IS NYITOTT
KERDESEK

Mint lathato, a Birosag itéletében egy a két ,szélsdséges™ allaspont kozotti meg-
oldast fogadott el. Elutasitotta azt a — tagallamok altal proponalt és Szpunar f6ta-
nacsnok altal is javasolt — megoldast, mely szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
dése csak az atiiltetés bejelentésének teljes elmaradasa esetén volna alkalmazhato,
ugyanakkor azt sem fogadta el, hogy e rendelkezés alapjan olyan eljaras volna indit-
hato, amelynek keretében az iranyelvek esetleges hibas atiiltetését is lehetne vagy
kellene vizsgalni. A Bizottsag az itélet értelmében csak akkor indithat e rendelke-
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zés alkalmazasaval pénziigyi szankcio kiszabasara is iranyuld eljarast, ha egyértel-
miien be tudja mutatni, hogy egyes atiiltet6 intézkedések hianyoznak vagy az atiil-
tetés ,foldrajzi értelemben” nem teljes. A Birosag ezzel elutasitotta a rendelkezés
Wathelet és a Tanchev f6tanacsnokok altal is javasolt, legszélesebb kort alkalma-
zasanak lehet6ségét.

A Birosag itéletében bar kifejezetten nem cafolta, de implicite elutasitotta azt a
megkozelitést is, amelyet Szpunar f6tanacsnok javasolt, és amely szerint az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése tigy irhato le, mint a jogsértés megallapitasanak és az e jog-
sértések megsziintetésének tovabbi elmaradasa esetére kiszabott pénziigyi szankciok
kombinaciéja. Ahogyan bemutatasra keriilt, a Bir6sag azt az alperesi felvetést is el-
utasitotta, hogy a jogsértés megsziintetésére az itéletet kovetéen kapjon némi hala-
dékot, amibdl kiolvashato, hogy a Birésag a fenti megkozelitést nem tette magaéva.

Sajnalatos, hogy a Birosag nem foglalkozott kifejezetten a Szpunar f6tanacsnok
altal felvazolt megkozelitéssel, annak ellenére, hogy az szamos logikus és meg-
alapozottnak t{in elemen alapult. Kiilondsen a rendelkezés helye az EUMSZ sz6-
vegében elgondolkodtato, hiszen — ahogyan azt a f6tanacsnok jelzi — az arra utal,
hogy lényegét tekintve az iranyelvek atiiltetésének elmaradasa esetén kiszabha-
to szankcio is egy ,normal” kotelezettségszegést megallapito itélet elmaradasanak
esetére vonatkozik. Ha nem igy volna, a rendelkezés nincs j6 helyen a 260. cikk-
ben, amelynek (1) és (2) bekezdése egyértelmilien a mar meghozott itéletek végre-
hajtasardl, illetve az itéletek végrehajtasanak elmaradasa esetén kiszabhaté szank-
ciokrol szol. Az ezzel ellentétes megkozelitésnek az a megoldas felelne meg, ha az
iranyelvek atiiltetésének elmaradasa esetén indithato eljaras ugyaniugy az EUMSZ
258. cikkben keriilt volna megfogalmazasra, mint a ,normal” eljaras, azzal a kiegé-
szitéssel — akar utalo szabaly alkalmazasaval —, hogy a 260. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt szankciok mar az atiiltetés elmulasztasat megallapito itéletben is alkal-
mazhatéak.

Erdekes a fétanacsnoki inditvanyok és az itélet 6sszevetésébol, hogy a jelek szerint
az — e tekintetben a Lisszaboni Szerz6désben elfogadott szoveg kdzvetlen el6zmé-
nyét jelentd — Alkotmanyszerz6dés elokészitd iratainak vizsgalata merében eltéré
kovetkeztetések levonasat teszilehetévé, attol fiiggéen, hogy éppen mely allaspont
alatamasztasara kivanjak azt felhasznalni. Ez a koriilmény sajnalatosan relativi-
zalja a torténeti értelmezés jelent6ségét, és egyuttal ravilagit arra is, hogy kiilono-
sen az unios szerz6dések modositasa soran keletkezett el6készité iratok mennyire
nem egzakt modon tartalmazzak az elfogadasra javasolt normak pontos céljanak
és szandékozott tartalmanak leirasat. Rosszabb esetben arra lehet kovetkeztetni,
hogy a norma pontos tartalma végs6 soron nem is keriilt meghatarozasra, de leg-
alabbis a jogalkoté — a Szerz6dések esetében a tagallamok — adés maradt azzal,
hogy az elfogadandé rendelkezés majdani alkalmazasa kapcsan felmeriild kérdé-
seket legalabb nagyvonalakban el6re végiggondolja. Ez a tapasztalat egyébként a
kdzelmultban ujra és ujra visszakdszont, elég csak az unios tagsag megsziinésérol
rendelkezé EUSZ 50. cikk vagy az unios értékek megsértése esetén indithato elja-
rast szabalyozo EUSZ 7. cikk alkalmazasaval 6sszefiiggésben felmeriilt szamtalan
nyitott kérdésre gondolni.
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Az aligha kétséges, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése mogotti jogalkotoi
célkitlizés az iranyelvek atiiltetésének elmulasztasa esetén a kotelezettségszegési
eljaras hatékonysaganak novelése, az eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa volt. Ez
a célkitlizés azonban dnmagaban még korantsem alkalmas a felmeriilt értelmezé-
si kérdések eldontésére. A Birosag az Eurépai Konvent Birosaggal foglalkozé mun-
kacsoportjanak zarojelentésére alapozza a 260. cikk (3) bekezdésének célkitiizésé-
re vonatkozé megfontolasait, és arra jutott, hogy az iranyelvek atiiltetése esetén a
kotelezettségszegés legrovidebb id6n beliil torténé megsziintetésére iranyulo célki-
tlizésnek ellentmondana, ha a rendelkezés csak akkor volna alkalmazhatd, ha a tag-
allam egyaltalan nem jelent be atiiltet6 intézkedést, mivel ebben az esetben a tagal-
lamok egy ,albejelentéssel” vagy egy az iranyelv jelentéktelen részének atiiltetésére
vonatkozo bejelentéssel elkeriilhetnék a szankcio alkalmazasat. Ezzel szemben Szpu-
nar fé6tanacsnok megoldasa erre az eshetdségre vonatkozéan is meggy6zo6nek tiinik,
amikor lényegében ugy véli, hogy egy az atiiltetéssel semmilyen érdemi 6sszefiig-
gésben nem 1évo bejelentést egyszeriien nem 1étezé bejelentésnek kell tekinteni. Ez
a megkozelités a Birosag altal felvetett kockazatot valéjaban minimalisra csokkenti.

Mint fentebb bemutatasra keriilt, Szpunar f6tanacsnok a Bir6saggal ellentétben a
Konvent el6készité irataibol azt olvasta ki, hogy a rendelkezés megszévegezdinek az
volt célja, hogy a kiszabott szankci6 csak akkor legyen alkalmazhato, ha a tagallam
egy meghatarozott idén beliil sem tesz eleget kotelezettségeinek. A Szpunar f6ta-
nacsnok altal ajanlott megoldas egybecseng a konkrét iigy kapcsan az alperes Bel-
gium altal felvetett azon lehet6séggel, mely szerint indokolt lett volna, hogy a Biro-
sag ugy szabja ki a kényszerit6 birsagot, hogy némi ,haladékot” ad a tagallamnak
arra, hogy az itéletnek megfeleljen. Bar a Birosag e felvetést is kiilonosebb érvelés
nélkiil elutasitotta — mindossze annyit jelzett, hogy igy latta ,célszerlinek” —, valo-
jaban 260. cikk (3) bekezdésének hatékony érvényesiilését feltehetéleg nem befo-
lyasolna érdemben egy ilyen halasztott szankci6 alkalmazasa. A mar megallapitott,
de csak az itéletnek valo megfelelés elmulasztasa esetén egy kell6en kozeli idépont-
ban élesedd kényszeritd birsag ugyanis legalabb olyan fenyegetést és 6sztonzé erét
jelenthet az atiiltetd intézkedések elfogadasa tekintetében, mint ha a szankci6 azon-
nal fizetendéként keriil megallapitasra. Masrészt viszont jobban dsszhangban volna
a pénziigyi szankcio eredeti funkciojaval, amely alapvet6en nem a biintetés, hanem
a jogszer( helyzet elérésének elésegitése. Kétségtelen persze, hogy mire itélet szii-
letik a 260. cikk (3) bekezdése alapjan, addigra a tagallamnak az eredeti atiiltetési
hataridéhoz képest is mar akar tovabbi évek alltak rendelkezésére a sziikséges jog-
szabalyok elfogadasara. Ezzel egyiitt a Birdsag itélete jelenti a jogsértés tényleges
és végleges megallapitasat, ezért indokolt lehet, hogy az érintett tagallamnak lehe-
t6sége legyen zaros hataridén beliil a megallapitott jogsértés orvoslasara anélkiil,
hogy mar ekkor kényszeritd birsag terhelje.

A tagallamok szempontjabdl az itéletnek talan azon megallapitasa jar a legsu-
lyosabb kovetkezménnyel, mely szerint az iranyelvek atiiltet6 intézkedéseinek be-
jelentésére vonatkozo kotelezettség a ,kellden egyértelmii és pontos informaciok”
Bizottsag szamara torténé tovabbitasat jelenti. A fentebb hivatkozott politikai nyi-
latkozatokkal és az annak nyoman alkalmazott gyakorlattal ellentétben a Birosag
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ezen megallapitasa ugy értelmezhet6 — és a Bizottsag minden bizonnyal ugy is fog-
ja értelmezni —, hogy a tagallamoknak minden egyes iranyelv tekintetében részletes
magyarazé dokumentumot kell kiildeniiik, fiiggetleniil attol, hogy erre utal6 kote-
lezettséget az adott iranyelv kifejezetten tartalmaz-e. Bar a Birdsag ugy fogalmaz,
hogy ez a kitelezettség ,adott esetben” megfelelési tablazatok megkiildésével telje-
sithetd, kérdés, hogy ha nem megfelelési tablazattal, akkor milyen mas moédon lehet
képes a tagallam eleget tenni e kotelezettségének. Ebben a ,jatszmaban” az, ami
a tagallamoknak teher, a Bizottsag szamara konnyebbség: ezentul az utébbi joval
kdnnyebben és gyorsabban tudja majd ellenérizni a tagallami atiiltetd intézkedések
teljes kori voltat és — az egyes iranyelvi és a tagallami rendelkezések kozotti egy-
értelmi kapcsolatot bemutaté tagallami tajékoztatas alapjan — az atiiltet6 intézke-
dések tartalmi megfelel6ségét.

A Birosag e kotelezettséget az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, azaz a tagallamo-
kat terheld lojalis egylittmiikodés kotelezettségébdl vezeti le. Mashonnan nem is tud-
na levezetni, hiszen sem az EUSZ, sem az EUMSZ nem tartalmaz erre vonatkozo
kifejezett kotelezettséget, s6t még arra vonatkozo kotelezettséget sem, hogy a tag-
allamoknak akar csak az atiiltet6 intézkedéseket be kellene jelenteniiik a Bizottsag
szamara. Ez utobbi kotelezettséget az egyes iranyelvek tartalmazzak, és ahogy fen-
tebb mar emlitésre keriilt, az utobbi idében arrol is az egyes iranyelvek rendelkez-
nek az unios jogalkot6 eseti dontése alapjan, hogy a tagallamok az atiiltet6 intéz-
kedésekhez mellékeljenek-e magyarazd dokumentumot (vagy sem). Az itélkezési
gyakorlat fényében nem teljesen meglepé a Bir6sag megkozelitése, hiszen — bar-
milyen paradoxnak is tlinhet elsére — a tagallam feladata, hogy az unios jog alapjan
fennallo kotelezettségei teljesitésének ellenérzéséhez sziikséges adatokat és infor-
maciokat a Bizottsag rendelkezésére bocsassa.’® Az ugyanakkor figyelemre mél-
t6, hogy a Birdsag az iranyelvek atiiltetését szolgalo tagallami intézkedések pontos
bemutatasara vonatkozo kdvetelményt olyan koriilmények kozott tette altalanossa
a tagallamok szamara, amikor az unids intézmények a fent hivatkozott intézmény-
kozi megallapodas révén mar kifejezetten rendezték a kérdést, és megallapodtak
abban, hogy eseti alapon déljon el, hogy a tagallamoknak kell-e magyarazo doku-
mentumot mellékelniiik a bejelentéshez. A Birosag ezt az intézménykozi megalla-
podast itéletével 1ényegében feliilbiralta, és a kérdést a harom érintett intézmény
allaspontjat feliilirva ujraszabalyozta az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére hivatkozva
- raadasul egyértelmiien ez egyik intézmény javara (a Bizottsag), és egy masik (a
tagallamokbdl all6 Tanacs) karara.

30 Lasd példaul az iranyelvek tényleges végrehajtasaval osszetiiggésben a C-301/10. sz. Bizottsag kont-
ra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:633) 71. pontjat: ,Az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdése alapjan a tagallamok [ ...] kotelesek elésegiteni a Bizottsdg feladatainak teljesitését,
amely az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint kiilonosen azt jelenti, hogy a Bizottsdag gondoskodik
az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek és az az alapjdan az intézmények dltal hozott rendelkezések
alkalmazdsarél. Tekintetbe kell venni kiilonosen azt a tényt, hogy a valamely irdnyelv tényleges
végrehajtasdanak biztositdsdra iranyulé nemezeti rendelkezések helyes gyakorlati alkalmazasd-
nak ellendérzése soran a Bizottsag, amely e targyban nem rendelkezik sajat vizsgadlati jogkorrel,
nagymeértékben fiigg az esetleges panaszosoktol vagy az érintett tagdallamtol kapott informdci-
oktol.”
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Az nem Uuj keletii, és természetesen nem is egyediil az Eur6pai Uni6é Birésagara
jellemzé, ha egy bir6sag nem foglalkozik olyan kérdéssel, amellyel nem kell min-
denképpen foglalkoznia. Ez gyakran magyarazhato a kereseti kérelemhez valo
kotottséggel vagy azzal, hogy egyes kérdések vagy kérelmek okafogyotta valnak
a dontés mas elemei nyoman. Az ugyanakkor megallapithatd, hogy a Birésag alta-
laban meglehetésen szabadon értelmezi a rendelkezésére allo kereteket, és gyak-
ran annak ellenére is megnyilvanul egyes kérdésekrdl, hogy szigoriian véve az nem
lenne sziikséges. Ennek fényében sajnalatos, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekez-
désével osszefiiggésben felmeriilt egyes kérdések egyelére valasz nélkiil marad-
tak, és az el6zmények fényében nem kizart, hogy ujabb évekbe telhet, mire itéletig
jut egy olyan iigy, amelyben a Birosag mar kénytelen lesz ezeket is megvalaszolni.

Ilyen megvalaszolatlan, a tagallamok szempontjabol korantsem k6zémbos kér-
dés, hogy a Birosag kiszabhat-e olyan pénziigyi szankciot, amelyre a Bizottsag nem
tett javaslatot.’! Erre Szpunar f6tanacsnok nemleges, Tanchev f6tanacsnok igen-
16 valaszt javasolt. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében a kiszabhatd pénziigyi
szankcio tekintetében meghatarozott korlat ez ellen szolna, azonban az is egyértel-
miien latszik, hogy a Birdsag a lehet6 legszélesebb mozgasteret tartja fenn maga-
nak a pénziigyi szankciok kiszabasa kapcsan, ezért nem kizart, hogy e korlatot,
ahogy Tanchev f6tanacsnok is teszi, gy értelmezné, hogy az mindossze a kiszab-
hato 6sszeg elméleti maximumat jelenti, de nem akadalyozza meg a szankciok faj-
tai kozotti valtast vagy azok kombinalasat. Masrészrél viszont az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasaban az atalanyosszeg szerepe eleve kérdéseket vet
fel, hiszen mig a 260. cikk (2) bekezdése keretében az atalanyosszeg elvileg a jog-
sértésnek az els6 marasztalo itélet és a masodik, szankciot megallapito itélet kozot-
ti fennmaradasat hivatott szankcionalni, a 260. cikk (3) bekezdésének alkalmaza-
sa esetén e két megallapitas 1ényegében egybeesik. A Bizottsag ennek ellenére az
atalanyosszeget ugy tekinti, hogy az az iranyelv atiiltetési hataridejének elmulasz-
tasatol szamitando;* mindenesetre ezt a kérdést is a Birosagnak kell majd tisztaz-
nia egy késobbi itéletében.

Nemcsak a megvalaszolatlan kérdések, de a megvalaszoltak is okozhatnak bizony-
talansagot, és igényelhetnek a jov6ben tovabbi pontositast. Az itéletben a Biro-
sag altal elfoglalt ,k6zéput” nehézsége, hogy éppen a hianyos és a hibas atiiltetés
kozott huzta meg a hatart, ott, ahol a gyakorlatban gyakran nem kdnnyii az elhata-
rolas. Tanchev f6tanacsnok érvelésében tobbek kozott éppen azért hajlott arra, hogy
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatalya ala kell tartoznia mindkét esetkor-
nek, mert ugy vélte, hogy nem lehet egyértelmiien elhatarolni a hianyos és helyte-
len atiiltetést, és ezzel nem is szabad megterhelni az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdé-
se szerinti eljarast. Szpunar f6tanacsnok ugyancsak részben e megfontolas alapjan
jutott éppen az ellenkez6 eredményre: szerinte a 260. cikk (3) bekezdésének kiza-

31 Lasd PinNGeL (8. 1j.).

32 Lasd a hivatkozott 2011-es bizottsagi kozlemény 28. pontjat. Azokban a keresetekben, amelyekben
a Bizottsag atalanyosszeg kiszabasat is kérte, a ,jogsértés fennallasa napjainak szamaval megszor-
zando” napi Osszeg kiszabasara tesz javaslatot, amit minden bizonnyal az adott iranyelv atiiltetési
hataridejének leteltét6l volna szamitando.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 53-71



AZ UNIOS IRANYELVEK ATULTETESENEK KIKENYSZERITESE... 71

rolag azokra a helyzetekre kell vonatkoznia, amelyekben a tagallam teljesen inaktiv
marad, mivel a hianyos és a helytelen atiiltetés elhatarolasa nehéz, raadasul a hia-
nyos atiiltetés valojaban egytttal helytelen atiiltetést is jelent.

A Birosag itéletében rogzitette, hogy a Bizottsagot terheli annak bizonyitasa, hogy
a tagallamtol kapott tajékoztatas alapjan nyilvanvaléan hianyos az atiiltetés, és hogy
a 260. cikk (3) bekezdése alapjan inditott eljarasban a hibas atiiltetés értékelése nem
feladata a Birosagnak. Bar vannak tagallamok, ahol ez bevett gyakorlat, az iranyel-
vek atiiltetésének modja tipikusan nem az iranyelv szoévegének sz6 szerinti atvételét
jelenti. Az iranyelvek rendelkezéseinek a tagallami jogrendszerekbe térténd beillesz-
tése gyakran szamos, adott esetben a jogrendszer kiilonb6z6 szintjein talalhato jog-
szabaly modositasat igényelheti. Raadasul az iranyelvi eredetii rendelkezések sok-
szor a mar meglévd, a nemzeti jogi hagyomanyok altal predesztinalt fogalmi keretek
kozé érkeznek, ami a Bizottsag részérél mélyebb elemzést tehet sziikségessé annak
megallapitasa érdekében, hogy egy adott atiiltet6 intézkedés tartalmaban és ered-
ményében is valoban teljes mértékben lefedi-e az iranyelvi rendelkezést. A Birésag
nem hatarozta meg kozelebbrél, hogy mi tekintheté ,nyilvanvaloan” hianyos atiil-
tetésnek, ezért a valoban nyilvanvalo esetektdl eltekintve aligha keriilhetd el, hogy
a Bizottsag erre vonatkozo értékelését a tagallamok ujra és tjra vitassak majd azon
az alapon, hogy a Bizottsag hianyos atiiltetésre hivatkozva valojaban az atiiltetés
megfelel6ségét vitatja, amit azonban csak az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarasban
tehetne meg. Az efféle vitak elkeriilése érdekében talan helyénvalobb lett volna, ha
a Birésag a f6tanacsnoki inditvanyok valamelyikének megkozelitését teszi magaé-
va, és vagy a 260. cikk (3) bekezdése ald vonja mind a hidnyos, mind a hibas atiil-
tetés eseteit, vagy csak a teljes atiiltetés hianyara rendeli azt alkalmazni, ahogyan
azt Szpunar f6tanacsnok javasolta.
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TOTH TIHAMER*

JOGHARMONIZACIO A MAGYAR VERSENYJOG
ELMULT HARMINC EVEBEN

A tanulmanyban a rendszervaltdaskor indulé torténeti iv mentén tekintem at, milyen befo-
lydassal volt az unids jog a magyar versenyjog alakulasdra. A tanulmany terjedelmi kor-
ldtaira tekintettel jellemzden az anyagi jogi és eljardsjogi szabalyok rétegeit vizsgalom.
Mind a magyar jogalkotd, mind a jogalkalmazo lelkes kbvetGje volt az unids versenyjognak,
fiiggetleniil attdl, hogy nemzetkozi jogi, unios jogi harmonizdcios kotelezettség irta azt eld,
vagy praktikus okok dlltak mogotte. A versenyjogi jogharmonizdcié sajdtossaga, hogy az
EU csatlakozds eldtt a hangsily az anyagi szabdlyok kozelitésén volt, EU tagként viszont
inkabb eljardsi-intézményi kérdésekben sziilettek kivetendd iranyelvek. Erdekes felhiv-
ni arra is a figyelmet, hogy egy mdsik jogrendszer megoldasainak datvétele nem egyirdnyu
utca volt: van arra példa, hogy egy tagallamban bevdlt megolddst emeliink uniés szintre,
kovetend6 mintaként a tobbiek szamdra.

SPONTAN JOGKOZELITES ES SZABALYOS
JOGHARMONIZACIO

A rendszervaltas idészakaban kialakulo szocialis piacgazdasag kivanalmaihoz sza-
bott modern' versenyjogi szabalyozast el6készité6 munkaban résztvevé szakértok
nagy mértékben tamaszkodtak az USA, Németorszag és az akkori Europai Gazda-
sagi Kozosség jogi megoldasaira. Az Orszaggyiilés 1990 novemberében fogadta el a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvényt (Vtv.).
Jogi kotelezettségek nélkiil, de mar ekkor megfigyelhet6 volt, hogy bizonyos jol be-
valt intézményeket dnkéntesen atvettiink az eurdpai versenyjogi szabalyozasbol.

Az Eurdpai Megallapodas (EM) targyalasi folyamataba a GVH 1991 marciusaban
kapcsolodott be. Kozel tiz hénapos targyalassorozatot kovetéen a dokumentumot
1991. december 16-an irtak ala a szerz6dé felek, és a megallapodast a magyar jog-
ban az 1994. évi L. torvény léptette hatalyba. A szerz6dés szabadkereskedelmi cik-
kelyeit — koztiik a versennyel foglalkozo rendelkezéseket — azonban egy ,Ideigle-
nes Megallapodas” mar 1992. marcius 1-t6l hatalyba léptette.

A tarsulasi szerz6dés hatalyba 1épésével, egy nem tagorszag egyediilallo médon

* Egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest,
Szentkiralyi utca 28.; igyvéd, Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda, 1061 Budapest, Andrassy ut 11.
E-mail: foth.tihamer@jak.ppke.hu.

A magyar versenyjog XX. szazadi f6bb allomasait a kovetkezd torvények jelezték: a tisztességte-
len versenyrél szol6 1923. évi V. torvény, a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol szo-
16 1931. évi XX. torvény, végiil a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szol6 1984. évi
IV. torvény.
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jogharmonizacios nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt.? Hozzateszem, hogy
szemben az EU jog altal tagallamoknak el6irt jogharmonizacios kotelezettséggel,
a tarsult szakban vallalt kotelezettség érdemben mégis inkabb politikainak volt
mondhato, a kotelezettség megsértésének nem voltak vilagos jogi szankcidi (leg-
feljebb a csatlakozas politikai folyamatat hatraltathatta volna). E jogharmonizacios
kotelezettség pontos terjedelme nem volt egyértelmii. Az EM 67. cikkelye egyrészt
a teljes jogrendet lefedte, példalodzéan kiemelve a gazdasagi jogi jellegii jogagakat,
masrészt az ,amennyire lehetséges” fordulattal lehet6vé tett egy észszertien sziiki-
t6 értelmezést is. Az akkori kozosségi joganyag a teljes letiikrozés ellen szolt, azon
az alapon, hogy részben mds a funkcidja egy tagallami piacokat egységgé kova-
csolni hivatott szabalyozasnak, mint egy nemzeti piacra szabott tagallami verseny-
jogi szabalyozasnak.?

Az EU csatlakozast kdvet6en megsziint ez a fajta jogharmonizacios kotelezettség,
bizonyos szempontbdl visszatértiink a tarsulasi szerzédés el6tti id6szakba, mikoz-
ben megmaradt az a j6 szokasunk, hogy az unios jogban beval6 intézményeket at-
veszi a magyar jogalkot6. Ennek indoka mind a vallalkozasok, mind a jogalkalmazo
hatdsag szempontjabol értelmezheté praktikum.* Természetesen, mint EU-tagal-
lamra, Magyarorszagra is iranyadok az altalanos unios jogharmonizacios kotele-
zettségek, azaz az iranyelv formajat 61t6 jogi aktusokat kotelesek vagyunk meg-
hatarozott hataridén belill a magyar jogba atiiltetni. A jogharmonizacié mint unios
szabalyozasi technika a bels6 piachoz k6t6d6 témakorokben jatszik jelentds szere-
pet.® A tagallami jogok kozelitésének eszkoze az iranyelv, amely a tagallamok joga-
ban elérend6 kozos allapotot hataroz meg, tébb-kevesebb azonossagot eredményez-
ve. A harmonizalt nemzeti szabalyok eljarasi rendjét az unios jog jellemzéen csak
elvi szinten szabalyozza.® Ez aldl kivételt jelent éppen a versenyjog: anyagi jogi kér-
désben lényegében nincs iranyelvi unids aktus (kivéve az allami tamogatasok jogat
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, amennyiben ezt is a szélesebb érte-
lemben vett versenyjogba sorolnank), eljarasi, intézményi témaban viszont az utob-
bi években két fontos, e tanulmanyban is ismertetésre keriil§ iranyelv is elfogadas-
ra keriilt. 2004-et kdvet6en tehat a tarsulas el6tti és utani korszak elemei egyarant
tetten érhetdek: kotelezd jogharmonizacio iranyelvek tekintetében, 6nkéntes jogko-
zelités az unids rendeletekben és bizottsagi kdzleményekben, illetve a birosagi jog-
gyakorlatban kiforrott intézmények tekintetében.

2 E programozottan vallalt jogharmonizaciorol lasd részletesebben a volt igazsagiigyi miniszter tanul-
manyat: PETRETEI Jozsef: ,Magyar jogharmonizaci6 az Eurdpai Unios csatlakozas el6tt és utan”
Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 2005/1. 5-19., http/rmjk.adatbank.transindex.ro/
pdf/01.Petretei.pdf.

3 Lasd err6l b6vebben is: VOrOs Imre: Csoportkép Laokodnnal — a magyar jog és az alkotmdnybi-

rdskodads vivéddsa az eurdpai joggal (Budapest: MTA TK 2012).

Ahogyan azt a GVH Nemzetkozi Irodajat 1991 ota vezeté Sarai Jozsef 6sszefoglalta: , A csatlako-

zas utan sem lett volna sem logikus, sem célszerii egymastol jelentésebb mértékben eltéré szabaly-

rendet alkalmazni, ez csak megzavarta volna a hazai vallalkozasok és a Magyarorszagon miikodo

kiilf6ldi cégek jogkovetést célzo torekveéseit.” SArar Jozsef: ,EU-csatlakozas és jogharmonizacio a

GVH szemszogébol” Versenytiikor 2015/X1. kiilonszam, 51.

® BLUTMANN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-Orac 2010) 243.

5 VARNAY Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 234.
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A tanulmanyban ezen torténeti iv mentén, az unios jogra valé tekintettel, a magyar
versenyjogban bekovetkezett {6bb valtozasokat mutatom be az elmult kézel harminc
esztend6 soran.” A tanulmany terjedelmi kereteire tekintettel jellemz8en az anya-
gi jogi és eljarasjogi szabalyok rétegére térek ki, a gyakorlatban nagyon fontos jog-
alkalmazéasra nem.

AZ ANYAGI JOGI SZABALYOK HARMONIZACIOJA
HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK A VTV.-BEN

A rendszervaltashoz kot6d6 jogalkotasi hullamban elfogadott, a tisztességtelen pia-
ci magatartas tilalmarol szol6 1990. évi LXXXVI. torvény (tovabbiakban: Vtv.) sok
hasonlésagot mutatott az akkori EGK versenyjogi szabalyozasaval — ide értve a
versenykorlatozo megallapodasok tilalmat, illetve a mentesitési rendszert, az er6-
f6lénnyel valo visszaélés tilalmat és az eurdpai szinten is még jnak szamito fuzio-
kontroll szabalyait (az els6 k6zosségi fizios rendeletet meglehetésen késén, 1989-
ben fogadta el a Tanacs). A Vtv. ugyanakkor megérizte a nemzeti szintii versenyjogi
szabalyozas sajatossagait, sokat meritve az akkor hatalyos német versenyjogbol is.
Erre példaként emlithet6, hogy a versenykorlatozé megallapodasok kérében elsé-
sorban csak a versenytarsak kozotti versenykorlatozé megallapodasokat tiltotta, a
vertikalis tipusu korlatozasok koziil egyediil a viszonteladasi ar meghatarozasa lett
jogsértd. Az eltérés indoka az lehetett, hogy er6iolényes helyzet hianyaban ezeket
az akkori versenypolitika nem tartotta kirivoan sulyos magatartasnak. A forgalma-
zasi korlatozasok szigoru versenyjogi kontrollja az integrdcids célokat is szolgalo
kozosségi versenyjog szamara volt elsédleges célkitiizés. A posztszocialista gazda-
sag koncentralt piaci viszonyaira szabott kivétel volt, hogy mentesiiltek a verseny-
korlatozo megallapodasok tilalma aldl a gazdasagi eréfdlénnyel valé visszaéléssel
szemben fellépd vallalati 6sszejatszasok. A versenykorlatozo megallapodasok alo-
li mentesiilési feltételek 1ényegében megegyeztek az akkori EKSz. 85. cikke (3) be-
kezdésének négy feltételével. Az els6, gazdasagi-hatékonysagi elénydket leiro fel-
tétel kapcsan viszont eltérés volt, hogy a Vtv. a kiilpiaci versenyképesség javulasat
is pozitivumként kezelte. Az er6folénnyel valé visszaélés tekintetében, mig a kozos-
ségi versenyjog nem hatarozta meg pontosan a beavatkozasi szintjét kijel6l6 er616-
lény fogalmat, addig a Vtv. nagyobb jogbiztonsagot — s egyben rugalmatlansagot
is — teremtve, 30%-ot meghalado piaci részesedéshez kototte az er6folény definici-
ojat, amely az akkori és mai kozosségi gyakorlathoz képest nagyobb beavatkozast
tett lehetévé a versenyhatosag szamara.

A fuziokontroll terén voltak a legnagyobb kiilonbségek, itt mintha vonakodott vol-
na a jogalkotd, illetve a versenyhivatal magat a friss kozosségi szabalyozashoz kot-
ni. A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok el6zetes engedélyeztetését nem csak

7 Atanulmany kéziratanak leadasat kovetéen fogadta el az Orszaggyiilés a 2020. évi XIX. térvényt,

amely — egyebek mellett — a tanulmanyban bemutatasra keriild6 ECN+ iranyelvet iilteti at a magyar
jogba. A toérvény elemzését e tanulmany nem tartalmazhatja.
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bizonyos forgalmi kiiszobszam teljesitése valtotta ki, hanem az is, ha az érintett —
arupiacon a felek egyiittes piaci részesedése meghaladta a 30%-ot, ami az akkori
modellben az eréfolényt vélelmezte. A fuziok elbiralasanal sem az eréfolény teszt
érvényesiilt: a GVH akkor nem engedélyezett egy dsszefonddast, ha az a gazdasagi
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését akadalyozta. Erdekességként
mar itt elére kell bocsatani, hogy sok tekintetben kozel vannak ezek a megoldasok
a mali, kiforrottnak mondhaté szabalyozashoz: egyrészt most is versenykorlatozas
tesztet alkalmaz a GVH (igaz csak a versenyt jelentésen korlatozé tranzakciot lehet
megakadalyozni), masrészt ismét létezik egy forgalmi kiiszobszabalyt kiegészito,
azt lefelé rugalmasabba tevd, kisebb, koncentralt piacok hatosagi ellendrzését lehe-
tévé tevo hatosagi beavatkozasi lehetéség.

A TARSULASI SZERZODES VERSENYSZABALYAI

A Kozosséghez valo csatlakozas mérfoldkovét jelentd, tarsult statuszt létrehozo
Europai Megallapodas 1991. december 16-an keriilt alairasra a Magyar Koztarsa-
sag és az akkori tagallamok, illetve az EU Bizottsag k6zo6tt.® A szerzodés tiikrozte
az EGK Szerzdédés versenyszabalyait, ide értve a tagallami monopdliumokra, illet-
ve allami tamogatasokra vonatkozokat is — azzal az értelemszerii szovegezésbéli
kiilonbséggel, hogy tagallamok helyett a K6zosség és Magyarorszag kozotti keres-
kedelem érintettsége szerepelt. Az EM 62. cikk értelmez6 szabalya szerint a ver-
senyjogi rendelkezésekkel ellentétes gyakorlatot az EGK Szerzdés megfelel sza-
balyainak alkalmazasabol eredd ,kritériumok” alapjan kellett elbiralni. A tarsulasi
szerz6dés kiilon végrehajtasi szabalyok kidolgozasat is eldiranyozta, melynek egyik
értelmezési kotelezettség.

Az EM 62. cikke, ha nem is a gyakorlatban, de alkotmanyos jogi sikon izgalmas
kérdéseket vetett fel. Ennek a 1ényege az volt, hogy a tarsulasi szerzédés verseny-
jogi szabalyai, miutan azok a magyar jogban megfelel6en atvételre keriiltek, egy-
fajta 6nallo versenyjogi szabalyrendszert alkotnak-e a magyar-kozosségi keres-
kedelmi viszonyok terén, vagy annak nem feladata konkrét jogvitakat eldonteni,
hanem inkabb a 67-68. cikkeiben vallalt jogharmonizacids kotelezettségnek kivant
csak iranyt szabni. Amennyiben a 62. cikk ,6nallo életre kelt volna”, az lényegében
f6loslegessé tette volna a versenytérvény harmonizalasat, hiszen a kereskedelmet
érint6 jelentésebb versenyiigyekben a magyar versenyjog helyett ezen 6nall6 sza-
balyrendszer keriilt volna alkalmazasra.

Az 1997-ben életbe 1épett végrehajtasi szabalyok® sem az antitroszt, sem az alla-
mi tamogatasok terén nem sugalltak a tarsulasi szerz6dés onallo alkalmazasanak

8 A megallapodast a magyar jogban az 1994. évi L. térvény hirdette ki, a szerzédés kereskedelmi cik-
kelyeit, koztiik a versenyjogi szabalyokat az un. Ideiglenes Megallapodas mar 1992. marcius 1-t61
hatalyba Iéptette.

% A Tarsulasi Tanacs a végrehajtasi szabalyokat 1996. november 8-an fogadta el, idehaza a 230/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet hirdette ki.
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sziilkségességét vagy lehet6ségét. Azok azt rogzitették, hogy a két érintett verseny-
hatosag, a Bizottsag és a GVH sajat jogrendszerének alkalmazasaval jar el, tovab-
ba konzultacios, nemzetkozi jogban szokasos ,comity” jellegli szabalyokat!” tartal-
maztak. Egy masik rendelkezése ugyanakkor el6irta a kozosségi csoportmentességi
rendeletek teljes korti alkalmazasat, ami erésitette a tarsult versenyszabalyozas 6n-
Az Alkotmanybirdsag az EM 62. cikk (2) bekezdése és a végrehajtasi szabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalatat — az akkor az ELTE-n oktaté — Berke Barna pana-
sza alapjan, a gazdasagdiplomacia és a GVH képvisel6inek értetlenkedése mellett
1996 szeptemberében kezdte meg. Ugyanezen szabalyok a tobbi tarsult orszagban
nem vetettek fel alkotmanyos aggalyokat.! Az ezt kovet6 fejleményeket nem most
mutatom be, hogy — a torténelmi visszatekintés altal megkivant idérendet meg nem
bontva — el6szor az 1996-ban elfogadott, az EM-ben vallalt jogi kotelezettségnek
megfelel6en harmonizalt versenytorvény rovid bemutatasa kovetkezhessen.

A HARMONIZALT VERSENYTORVENY

A jelenleg is hatalyos, 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas
és versenykorlatozas tilalmarol szold torvény (Tpvt.) szerkezetében kovette el6d-
jét, azaz a vallalkozasokra vonatkozo antitroszt-szabalyok mellett tartalmazott a
tisztességtelen piaci magatartasra vonatkozo, részben inkabb polgari-kereskedel-
mi jogi, részben fogyasztovédelmi jellegli szabalyokat is. Jogharmonizacios jelle-
gl valtozas volt, hogy a versenykorlatozo megallapodasok és 6sszehangolt maga-
tartasok mellett a vallalkozasok tarsadalmi szervezeteinek versenyellenes dontései
is tiltotta valtak. Ennél érdemibb, szigorité valtozas volt, hogy a versenykorlatozé
megallapodasok tilalma kiterjesztetté valt mindenféle — nem csak a viszonteladasi
arra vonatkozo — korlatozasra.

Majdnem teljes lett az azonossag az egyedi mentesités feltételek kapcsan is. A tor-
vényhez kapcsolodoan, a kovetkezd két év soran elfogadott kormanyrendeletekkel
atvételre keriilt a csoportmentesit6 rendeletek f6bb szabalyai.'? A magyar rendele-
tek rovidebbek, egyszeriibbek voltak a kozosségi parjuknal. Tovabbi lényeges, el6-
remutatoé kiilonbség volt, hogy példat adva a késébbi, piaci hatalom fokara jobban
odafigyel6 unios jogi valtozasoknak, a csoportos mentesiilés a 30% alatti megalla-
podasokat emelte csak ki a torvényi tilalom aldl. Ezzel megel6legeztiik az unios ver-
senyjogban csak néhany év multan bevezetendd reformokat, amivel a csoportmen-

10" A nemzetkozi jogbol ismert egyiittmiikodési elv, mely szerint az egyik allam hatosaga ,joszandéka”
jeléiil hajlando tekintetbe venni egy masik joghatosag érdekeit, erre figyelemmel intézkedést hozni
(pozitiv comity), vagy éppen tartozkodni egy lépéstél (negativ comity). Az elvet az EU mas orsza-
gokkal kotott versenyjogi egyiittmiikodési megallapodasai is kodifikaljak.

' SARral (4. lj.) 48-49.

12 E kormanyrendeletek a kizarolagos forgalmazasi, kizarolagos értékesitési, franchise-megallapo-
dasokra, a gépjarmi forgalmazasi és szerviz megallapodasokra, a kutatasi-fejlesztésre, szakosi-
tasra, technologia atadasra és a biztositasi agazatban jellemz6 versenykorlatozo megallapodasok-
ra vonatkoztak.
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tességek csak egy bizonyos piaci részesedés alatt adtak (ott viszont széles korben)
mentességet a tilalom alol. Ugyan anekdotanal erésebb, irati bizonyitékkal nem ren-
delkeziink, mindenesetre val6szinii, hogy a kilencvenes évek végén meginduld briisz-
szeli modernizacié soran a magyar csoportmentességek is jo példaként szolgaltak."

Ami a masik antitroszt-tilalmat illeti, az unios biroi gyakorlatot atvéve keriilt defi-
nialasra a gazdasagi er6folény fogalma.' Fontos példa ez arra, hogy a versenyjo-
gi jogharmonizacio alapjaul nem feltétlen csak jogszabalyok, hanem esetjogi erével
bir6 birésagi itélet indokolasok is szolgaltak. A fuziokontroll terén béviilt a bejelen-
téskoteles tranzakciok kore: a koncentrativ jellegii k6zos vallalatok és a vallalko-
zasrészek feletti iranyitasszerzések is engedélyezendok lettek, természetesen csak
akkor, ha elérték a bejelentési kiiszobszamokat. Ezek tekintetében az volt a joghar-
monizacios jellegii valtozas, hogy megsziint a piaci részesedésen alapuld bejelenté-
si kotelezettség, a forgalmi kiiszobszamokat logikaja (természetesen nem a konkrét
Osszegek) az unids fuzios rendeletet koveti. Fontos valtozas tortént a fuziok elbi-
ralasaul szolgalo teszt terén is: az er6folényt 1étrehozo, vagy azt megerdsitd kon-
centraciokat meg lehet tiltani. Szintén unioés mintara keriilt bevezetésre a dominan-
cia-teszt, azaz a GVH nem tagadhatta meg az engedélyt, ha az 6sszefonodast nem
hozott 1étre, vagy nem erdsitett meg gazdasagi er6islényt.

A jogharmonizaci6 az eljarasi szabalyokra is kiterjedt, bar e téren legalabb annyira
az elmult néhany év gyakorlatabdl leszilirhet6 tapasztalatok is motivaltak a jogalko-
tot. A GVH igy — a Bizottsaghoz hasonlatos médon — lehetdséget kapott arra, hogy
eldontse, melyik panasz alapjan indit kozérdeket szolgalé vizsgalatot. Nem joghar-
monizacios, de fontossaga miatt megemlitendé modositas volt, hogy a GVH don-
téshozo szerve szervesebben a hivatal része lett. A Vtv. a Versenytanacsot egyfajta
,belsd” birosagként kezelte, amely korabban lényegében a ,vadat” képviseld vizs-
galo és az eljaras ala vont vallalkozas kozotti vitaban tett igazsagot. 1997161 kez-
dédéen megsziint a versenytanacsi targyalasok kontradiktorius jellege.

3 Lasd errél SARaI (4. 1j.) 50. ,[...] 2005 tavaszan a német versenyjogaszok szamara megrendezett
rendszeres éves innsbrucki konferencian [...] Helmuth Schréter, aki a IV. Féigazgatosagon a '60-
70-es évek soran a csoportmentességi rendeletek kidolgozasanak és a mindenkori gazdasagi viszo-
nyokhoz alakitasanak a szakembere volt felelds beosztasban, elmondta nekem, hogy a 2000-es
évek elején az EU-s csoportmentességi rendeletek modernizalasa soran a 90-es évek végén kidol-
gozott magyar rendeletek szolgaltak mintaként. Az informaciot mindenesetre dicséretként vettem
és tovabbitottam Vissi Ferencnek” [Vissi Ferencnek, a GVH els6 elnokének az 6tlete volt ez a sza-
balyozasi megoldas — a szerzé megjegyzése.).

A Tpvt. 21. § szerint térvény szerint az a vallalkozas van eréflényes helyzetben, amely ,gazdasa-
gi tevékenységét a piac tobbi résztvevjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy
piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szal-
litoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara”.
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TARSULASI ,ARNYEK-VERSENYJOG”: AZ EM 62. CIKKENEK
UJ VEGREHAJTASI SZABALYAI

Az Alkotmanybirosag 1998. juniusi hatarozataban kimondta, hogy a magyar jog-
alkalmazo az EM 62. cikk (1) bekezdése alapjan eljarva nem alkalmazhatja kozvet-
leniil a kozosségi jogalkalmazasi kritériumokat. Alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta a végrehajtasi szabalyok ezen értelmezést alatdmaszto egyes pontjait is, mivel
ezzel még a csatlakozasunk el6tt megnyilt volna a magyar jogrend a kézosségi jog
eldtt. Ezt kovet6en hosszu diplomaciai targyalassorozat kezd6dott arrol, hogyan és
miként kell a kozosségi jogalkalmazasbdl fakado kritériumokat pontosan meghata-
rozni, hogyan tegyék azokat a végrehajtasi szabalyok részévé. A Bizottsag azért is
volt 6vatos, mert érthet6 médon nem volt kedvére valo az a helyzet, hogy az egyik
tarsult orszag vonatkozasaban mas jellegii szabalyok legyenek alkalmazandok, mint
a tobbi kelet-kozép-eurdpai tarsult orszagban.

A versenyjogi ,alkotmanyos valsag” megoldasa sok targyalasi fordulot igényelt, a
munka lényegében a csatlakozasi targyalasokkal parhuzamosan folyt, annak tuda-
taban, hogy annak eredménye a csatlakozast kdvetden semmivé valik. Az 1/02. sz.
tarsulasi tanacsi hatarozat végiil az Europai Gazdasagi Térség mintajat kovetd vég-
rehajtasi szabalyokat fogadott el. Az ezt kihirdet6 2002. évi X. térvénnyel mar a
csatlakozas el6szobajaban megkett6z6dott a versenyjogi szabalyozas, ami, ha lett
volna id6 az 1j szabalyozas alkalmazasara, akar az unids tagsagra valo felkészii-
1és jo tréningjének is lett volna mondhato. A magyar és k6zosségi kereskedelemre
vonatkozo6 szabalyok felsoroltak mindazokat a méasodlagos unids jogszabalyokat,
amelyekben az EM altal hivatkozott 1ényeges jogalkalmazasi kritériumok talalhatok.
A versenykorlatozo megallapodasokat és eréfolénnyel valo visszaélést tilté kozossé-
gi jogi cikkek, természetesen tarsult viszonyokra atszovegezett ikertestvéreit kovet-
te a csekély jelent6ségii versenykorlatozasok kivétele.” Ez jogtorténeti jelentéségii
esemény volt, mert sem el6tte, sem azota ilyen részletezettségli de minimis sza-
balyt nem tartalmazott sem az unios, sem a magyar joganyag. Az EU-ban ugyan-
is e szabalyt mind a mai napig egy bizottsagi kozlemény tartalmazza, a Tpvt.-ben
pedig van ugyan egy ilyen kivétel, de az messze nem ilyen kidolgozottsagu. A hata-
rozat fiiggeléke egyrészt felsorolta a kozosségi csoportmentesitési rendeletek éppen
akkor hatalyos valtozatait (a rendeletek médosulasaval a hatarozatot megfeleléen
modositani kellett), masrészt, s ez talan ismét térténelmi érdekesség, a bizottsag
altal kiadott hat, jelentésebbnek tartott jogértelmezési kozleményt. Egyediilallé pél-
da ez arra, amikor eredendéen jogi kotelezd erével nem rendelkezé aktusok jogsza-
baly szintjére emelkednek, puha jogbol ,.keményednek”.!®

Kérdéses ugyanakkor, hogy az AB aggodalmait minden tekintetben eloszlatta-e
az Uj szabalyozas. Az unids versenyjog ,értelmezési kritériumainak” talan legfonto-
sabb forrasait ugyanis mellézték az 0j végrehajtasi szabalyok. Mikdzben a verseny-
jog jelentés mértékben esetjogi meghatarozottsagu, a tarsulasi tanacsi hatarozat nem

15 1/02. sz. hatarozat 5. cikke.

16 Lasd err6l bévebben: VARNAY Erné — ToTH Tihamér: , Kozlemények az unios jogban” Allam és Jog-
tudomdny 2009/4. 417-472.
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sorolja fel a birosagi itéleteket, mikdzben olyan alapvet6 kritériumokat, mint példaul
a vallalkozas, vagy éppen az er6folény fogalma a biro6i joggyakorlatban alakult ki.
Masik fontos hianyossag volt az unios versenyjogban érvényesiil6 kozszolgalati ki-
vételrédl (mai 106. cikk (2) bekezdése) valo megteledkezés: ennyiben a tarsulasi ver-
senyjogi szabalyok szigortibbak voltak a koz6sségi jognal. A csatlakozassal ugyan-
akkor hatalyat veszitette e torvény, igy e kérdések tovabbi érdemi jogi vizsgalata
gyakorlati szempontbdl idejétmultta valt, részben azért is, mert az ily modon tar-
talommal megtoltott (szinte ,felturbozott™) EM 62. cikkének 6nmagéban all alkal-
mazasara sem a Bizottsag, sem a GVH oldalarol nem kertilt sor.

A TARSULT STATUSZ IDOSZAKANAK TOVABBI HARMONIZACIOS LEPESEI

A Tpvt.-t médosité 2000. évi CXXXVIII. torvény a kartellekkel szembeni fellépés
terén hozott sok ujdonsagot. Unios mintara sziikitette a csekély jelent6ségli meg-
allapodasok korét is, a legdurvabb, célzatalapon versenykorlatozé megallapodasok
kis piaci részesedés esetén is tiltottak lettek. Az akkor még 1étezd egyedi mentes-
ség, hasonloan az unids szabalyokhoz, csak megszabott idére volt adhaté. Szintén
uniés mintara a GVH kiilon hatarozattal megvonhatta, természetesen csak a jovo-
re nézve, a kormanyrendeleti szinten biztositott csoportmentesség kedvezményét.
Szintén jogharmonizacids indittatasu volt a kotelezettségvallalas elfogadasaval tor-
téno eljarasmegsziintetés intézményének bevezetése, amely bonyolult, potenciali-
san versenykorlatozo ligyekben tiinhet optimalis megoldasnak. Szintén uniés hata-
su az agazati vizsgalat lehet6ségének megteremtése. A versenyfeliigyeleti birsag
Osszegének maximalasa is érdekes modon csak ekkor keriilt bevezetésre, ezt meg-
elézden, elvileg, s kétséges alkotmanyossaggal a GVH elvileg barmekkora 6ssze-
gl birsagot kiszabhatott. Szemben az uniés szabalyokkal, nem keriilt tisztazasra,
hogy ez a 10% vetitési alapjat a vallalkozascsoport vilagszintii forgalma képezi, igy
a magyar maximum a szamszerii azonossag ellenére jelent6sen az unios szint alatt
maradt. Eurépai hangulatu modositas volt, hogy a GVH a jogértelmezés egységes-
sége céljabol kozleményt adhat ki.

Csak részben volt uniés indittatast, hogy az eljarasi hataridék antitroszt-iigyek
tekintetében jelent6sen hosszabbak lettek — szerencsére nem megvalositva azt az
unios helyzetet, hogy a Bizottsag formalis id6keret kotottsége nélkiil vizsgalodhat.
A kérelmezd vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok esetében ugyanakkor az egy-
szerlibb megitélést igényld iigyek esetében az eljarasi id6 jelentésen révidebb lett.

A magyar versenyjog kétezres években bekovetkezé modositasai kapcsan elmond-
hato, hogy a csatlakozasig még érvényben volt az EM jogharmonizaciot el6ir6 ren-
delkezése, az azonban csak a f6bb anyagi jogi szabalyokra terjedt ki, amelyeknek
a magyar jogba valo atiiltetése mar 1996-ban megtoértént. Az unios példara valo
hivatkozas e szakaszban inkabb azt szolgalta, hogy a GVH kénnyebben tudja a jog-
alkoténal elérni azt, hogy eurdpai szinten is komoly munkara képes versenyhato-
sagga valjon, mind az intézményi, eljarasi, illetve szankciokra vonatkozo szaba-
lyok tekintetében.
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EU CSATLAKOZAS ES AZ AZT KOVETO FOLYAMATOS FINOMITASOK
A VERSENYTORVENYBEN

Az EU csatlakozas tobb okbol is hozott valtozasokat a magyar versenyjogban. A két
jogrend egymashoz illesztéséhez is sziikség volt bizonyos eljarasi jellegii szabalyok
bevezetésére a Tpvt.-ben, masrészt a csatlakozas egybeesett a jelentds keleti bovii-
1éssel is magyarazott jogalkalmazasi decentralizacioval.

A 2013. évi XXXI. sz. torvény rendelkezett azokrol a szabalyokrol, amelyek az uni-
0s jog altalanos elveinek érvényesiilése és a vallalkozasokra vonatkozé unios ver-
senyszabalyok alkalmazasarol szol6 1/2003/EK rendelet alkalmazhatésaga érde-
kében sziikség volt. igy pl. a modositott Tpvt. nevesitette, hogy a GVH latja el a
jovében a tagallami versenyhatosag unids jogi feladatait. A Tpvt. egy kiilon feje-
zetében keriilt szabalyozasra az unios versenyjog alkalmazasa soran alkalmazan-
do kiilonleges eljarasi szabalyok. Az 1j XIV. fejezet szdl arrol, hogyan sziinik meg
a GVH eljarasa, amennyiben a Bizottsag érdemi eljarast indit, illetve arrol, hogy a
Versenytanacs el6zetes allaspontjat kell megkiildeni annak érdekében, hogy az EU
Bizottsaga eleget tudjon tenni — az unios jog egységes alkalmazasa érdekében —
feladatainak. A decentralizacié jegyében szabalyozasra keriilt a bir6sagokkal valo
egyiittmiikodést segitd amicus curiae eljaras is, melynek jelent6ségét csokkentette
a nem tul jelentds birdi versenyjog-alkalmazas.

A bizottsagi egyedi mentesiilés megsziinése tovabbi jogalkotast tett sziikséges-
sé. Nem volt ugyanis idealis az a helyzet, hogy unios jog alkalmazasa esetén men-
tesitési eljaras nélkiil, kozvetleniil alkalmazandé mdodon kell értékelni a 101. cikk (3)
bekezdésének négy feltételét, mig a parhuzamosan alkalmazand6 magyar verseny-
jogi szabalyok tovabbra is lehetévé tették a GVH-nak az egyedi mentesiilésrél szolo
dontést. Erre a valtoztatasra 2005-ben keriilt sor, amikor is a LXVIII. térvény kivet-
te az egyedi mentesités lehet6ségét a Tpvt.-b6l. Megjegyzendd, hogy ezzel eréso-
dott az 6sszhang a két jogrendszer alkalmazasa tekintetében, viszont elveszitettek a
vallalkozasok egy j6 eszkozt arra, hogy komplex, alapvetéen a versenyt nem kizaré
célzattal sziiletett versenykorlatozo egyiittmiikodéseikrél felmentést kaphassanak a
hatosag részérél. Az uniés szabalyozas a mentesités megsziintetésével egyiitt lehe-
tévé tette a Bizottsagnak, hogy az egyes ligyekben eligazitast adjon a vallalkoza-
soknak (igaz ennek széles korii alkalmazasara nem keriilt sor), addig a GVH mind
a mai napig nem adhat olyan jellegli iranymutatast konkrét tigyekben, mint amit pl.
az amerikai szovetségi Igazsagiligyi Minisztérium megtehet.”

Unioés mintakat 6nkéntesen atvevd torvénymodositasokra a késébbiekben is sor
keriilt. A kartell ligyek gyorsitasa érdekében, unios példara teremtette meg a jogal-
koto az egyezségi kisérlet (,settlement”) intézményét 2014-ben. A 2016. évi CLXI.
tv. pedig, az alabbiakban kiilon is targyalt kartéritési perek mellet a fuzidkontroll
terén hozott az uniés szabalyok szellemiségét kovetd modositast. igy példaul kodi-
fikalta a gyakorlatban mar miikodo prenotifikdcios gyakorlatot, amikor is az 6ssze-
fonddas-bejelentéshez kotelezden kitoltendo lirlap tartalmat a vallalkozas képvise-

17 Tlyen, eljarasinditastol valo tartozkodast igérd n. “response letter” pl.: https/www.justice.gov/
atr/response-institute-electrical-and-electronics-engineers-incorporated.
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16i informalisan egyeztetik a GVH vizsgaloival, ezzel cs6kkentve egyebek kozott
a hianypotlasok kiadasanak sziikségességét. E mellett a csekély jelentdségii ver-
senykorlatozasok szabalyozasa terén is megvalosult az unios joggal (pontosabban
a Bizottsag vonatkozo kozleményével) valo 6sszhang: vertikalis korlatozasok ese-
tében 15%-ra emelkedett a kiiszob, viszont a kivétel mar nem alkalmazhato az el-
adasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

UJ DIMENZIOK: JOGHARMONIZACIORA OSZTONZES ES KOTELEZES

Az el6z6 fejezetben leirt példak az egyoldalu jogkozelitést szemléltetik: akar a csat-
lakozas reményében vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekrdl, akar a mashol be-
valt gyakorlatok 6nkéntes atvételérdl volt is sz6. Az utobbi évtizedben talalhatunk
példat soft és valodi jogharmonizaciora is példat, amikor az EU tagallamok egyiit-
tesen dontenek gy, hogy akar 6nként, akar EU jogi kotelezettségnek eleget téve,
kozos szintre hozzak — alapvetden eljarasjogi kérdésekben — szabalyozasukat. Az
onkéntes megoldasra az un. Modell Leniency Program, a klasszikus jogharmoniza-
ciés modszerre pedig a versenyjogi kartéritési perek és az ECN+ iranyelv a példa.

AZ ENGEDEKENYSEGI MODELL PROGRAM

Az 6nként vallalt, ,soft” jogharmonizacio sok tekintetben a nemrég hatalyba lépett
ECN+ iranyelv el6futara volt. Az iranyelv altal targyalt legtobb témaban mar sor
keriilt azt megel6z6 onkéntes jogkozelitésekre; ennek szervezeti keretét a 2004 ota
miikodo, a tagallami versenyhatosagokat és az EU Bizottsagot tomorité Europai Ver-
senyhalozat (European Competition Network, ,ECN”) adta. Ennek szamos munka-
bizottsagaban osztottak meg egymas kozott a versenyhivatali képvisel6k tapaszta-
lataikat, amely sok esetben befolyasolta, egységesitette a tagalami szabalyozasokat,
illetve jogalkalmazasi gyakorlatokat.

Ennek a soft egyiittmiikodésnek az egyik legszebb példaja az engedékenységi poli-
tikakat harmonizalni kivano, kozosen kidolgozott mintaprogram volt. Az engedé-
kenységi mintaprogram definialta a kartell fogalmat is (erre az esetjogot leszamitva
nem volt europai példa), ennek alkalmazasaban kartellnek mingsiilt a versenytar-
sak kozotti olyan megallapodas és/vagy Osszehangolt magatartas, amelynek célja a
verseny korlatozasa a versenyben tanusitott magatartasuk 6sszehangolasa vagy az
EGT-n belill folytatott verseny fontos paramétereinek befolyasolasa révén. Példa-
ként nevezte meg a behozatal vagy a kivitel korlatozasat, az ajanlattétel soran valo
Osszejatszast, arak egyeztetését, vagy a kozos bojkottalast. 18

Az engedékenységi politika mara széles korben elfogadott modszer a titkos kar-
tellek destabilizasara, illetve felderitésére. A kozjogi szankcio aloli mentesség igére-
tével az 0sszejatszas lebuktatasara 6sztonzik a kartell tagokat. Nem véletlen, hogy
a versenyjog teriiletén az USA-ban keriilt kidolgozasra e mddszer. A vadhatosag-

8 ECN model leniency programme, Explanatory notes, Scope of the programme 13.
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ként eljaro Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazott el6szor engedékenységi programot
1978-ban, bizonyos feltételek mellett garantalva a biintet6jogi kdvetkezmények aldli
mentességet. 1993 augusztusaban az addig nem sok sikerrel jaré programot a minisz-
térium alaposan atdolgozta, ami megreformalva még ma is az engedékenységi rend-
szer alapjat képezi a tengerentulon, s mintaként szolgalt szamos mas orszag szamara.

Az EU-ban nem jogszabalyi, hanem bizottsagi kozlemény formajaban vezetették
be 1996-ban az engedékenységi politikat.'® Ahogy az USA-ban, itt sem jart az elsé
megoldas nagy kozonségsikerrel. A négy évvel késébbi uj birsagmentességi program
jelentésen erdsitette a kiszamithatésagot, s igy Briisszelben is beindult a ,blinba-
nok” sorban allasa.?® Azota lényegében nincs olyan bizottsagi kartell iigy, melyet ne
tamogatna legalabb egy, de inkabb tobb, jogsértést tevékenyen elismer6 vallalkozas.

Magyarorszagon els6 lépésben a GVH 3/2003. szamu koézleményével, még az
EU csatlakozas el6tt, szintén ,soft” modon keriilt bevezetésre a kartellek feltarasat
segitd engedékenységi politika alkalmazasa.?' Miutan az els¢ szabalyozasi megol-
das nalunk sem aratott osztatlan sikert, 2009. junius 1-jét6l hatalyba lépett a birsag-
mentességre, illetve csokkentésre vonatkozo térvényi szintii szabalyozas.? A soft
szabalyozas eggyel hatrabb lépve megmaradt: a Tpvt. ,kemény” szabalyozasat egé-
sziti ki a kérelemre vonatkozo trlap, illetve a GVH elnoke altal kiadott tajékoztato
mint ,puha” szabalyozas.*

Az j magyar szabalyozasra nagy hatassal volt a 2006-ban véglegesitett ECN
modell program. Az antitroszt-szabalyok alkalmazasat, s az EU jogot alkalmazo
versenyhatosagok kozotti egyiittmiikodést szabalyozé 1/2003 rendelet nem hozott
létre egységes engedékenységi szabalyozast. Voltak azonban az engedékenységre
vonatkozd rendelkezései, melyek lehetévé tették azt, hogy az engedékenységi prog-
ramot miikodtetd versenyhatosagok az engedékenységgel kapcsolatos informacio-
kat, a kérelmez6 vallalkozas egyetértése esetén, egymas kozott kicseréljék, és bizo-
nyitékként felhasznaljak. A problémat europai szinten az jelentette, hogy nem volt
arra megoldas, hogy az engedékenységi kérelem benyujtasa azzal a hatassal jart
volna, hogy az adott vallalkozas mentesiil a — legalabbis az EU versenyjoga aloli —
versenyhivatali szankciok alol. Mivel nem volt garantalt, hogy egy bizottsagi kére-
lem nyoman az EU Bizottsag eljarast inditott volna (ami természetesen megallitotta
volna a tagallami versenyhatosagok parhuzamos eljarasat), a biinbané vallalkoza-
soknak az 0sszes potencialisan érintett tagallam hatésaganal, lehetéleg egyidében
kérelmeket kellett el6terjesztenie.

19 Bizottsagi kozlemény a kartellligyekben kivetett birsagok aloli mentességrél vagy a birsagok csok-
kentésérol (HL C 207, 1996.07.18., 4-5.).

20 Bizottsagi kozlemény a kartellligyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokken-
tésérol (HL C 45, 2002.02.19. 3-5.).

21 A Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elnoké-
vel egyiittesen a Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteté kozle-
ményt adhat ki. E kozleményt késébb a 1/2006 sz. kozleménye modositott.

22 Az intézmény tapasztalatairol jo attekintést ad angolul egy OECD részére készitett GVH irat: https:/
one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD (2018) 4/en/pdyf.

% Miks Anna: , Az elsé mindent visz — életbe lépett a GVH megujult engedékenységi rendszere” Ver-
senytiikor 2009/3-4.
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A fuziés engedélyezéshez hasonlatos eurdpai szabalyozas hianyaban, legalabbis
elsd 1épésben, j6 megoldas volt az eltérd tagallami engedékenységi politikak egysé-
gesitése, de legalabbis egy k6zos minimum elfogadasa. Ezt a feladatot probalta meg-
valésitani a modell program 2006-ban — ekkor a Bizottsag mellett 19 tagallamban
miikodott ilyen intézmény?*. Fontos valtozasokat hozott e program 2012-es modo-
sitasa, amelyre a magyar jogalkoto is reagalt. Jo tiz évvel késébb pedig, az ECN+
iranyelv részeként, most mar jogilag is kotelezé formaban keriilt sor az unios sza-
balyok egységesitésére (az iranyelv egyik legrészletesebben szabalyozott témakore
éppen az engedékenység). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a soft jogharmoniza-
ci6 lazabb kereteit kihasznalva a magyar versenyjog megérizte 6nallo megoldasait
is, igy pl., szemben az unios szinten alkalmazott megoldassal, de kdvetve t6bb mas
tagallam szabalyozasat,? a vertikalis jellegli armegkotések esetében is van lehetd-
ség engedékenységi kérelem eldterjesztésére.

A késobbi magyar jogalkotasban is érvényesiilé Gijdonsag volt uniés mintara az un.
marker-rendszer 2009-es bevezetése. Ennek lényege, hogy az a vallalkozas, amely
teljes birsagelengedési kérelmet kivan benyujtani, a kartellre vonatkozé minimalis
informaciok megadasaval un. markert (a rangsorban elfoglalt helyzetét jelz6 visz-
szaigazolast) kap, amely bizonyos idére megérzi a kérelmezének a sorban elfoglalt
helyét, és lehetévé teszi szamara, hogy Osszeszedje a teljes engedékenységi kére-
lem benyujtasahoz sziikséges bizonyitékokat. A vallalkozasoknak lehetéségiik nyilt
arra is, hogy tin. tomoéritett kérelmet nyujtsanak be azokban az esetekben, amikor
az Eurdpai Bizottsag tekinthet6 az eljaras lefolytatasara legjobb helyzetben 1évé
hatosagnak. A tomoritett kérelem elénye, hogy amennyiben a tomoritett kérelmet
befogado tagallami versenyhatdsag nem jar el az iigyben, az f6szabaly szerint nem
fogja kotelezni a kérelmez6t a tomoritett kérelem teljes kérelemmé valo kiegészi-
tésére. A modell program lehet6vé tette azt is, hogy a vallalkozas engedékenységi
kérelmét szoban nytjtsa be.

A KARTERITESI IRANYELV

Europaban kevésbé elterjedtek a kartellekkel és egyéb vallalati versenykorlatoza-

tése hagy kivanni valot maga utan. Az EU Bizottsaga 2004-ben kezdte meg azt a
hosszas el6készité munkat, amely révén novelni kivanta a kartellez6 vallalkoza-
sokra varo kartéritési perek valosziniiségét.?® Az EU Birosag itélkezési gyakorlata

24 Lasd: httpsy/www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2006-os_sajtokozlemenyek/2294_hu_
az_europai_versenyhalozat_modell_engedekenysegi_programot_fogadott_el.-html.

% Szintén megengedi ezt a lehetséget pl. a német, lengyel, osztrak, svéd szabalyozas.

26 Az Ashurst tigyvédi iroda altal koordinalt kutatas felhivta a figyelmet a versenyjogi jogsértések nyo-
man indul6 polgari jogi keresetek meglepden alacsony szamara — Study on the conditions of claims
for damages in case of infringement of EC competition rules. Comparative report. Prepared by Denis
Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan. Ashurst. 31 August 2004. A Bizottsag vitaindi-
t6 Zold Koényve az akadalyok azonositasan tulmenden kiilonféle megoldasi lehetéségeket kinalt fel
(2005. december 19., Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrol;
COM/2005/0672).
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mar korabban kimunkalta, azt az elvet, hogy minden személy kovetelheti az alta-
la elszenvedett kar megtéritését, ha a kar és a versenyjogi jogsértés kozott ok-oko-
zati Osszefiiggés all fenn.?” A kar megtéritéséhez valo jog gyakorlasat alapvetéen
eddig is nemzeti szabalyok tartalmaztak, ezek jelentds részét most harmonizalt az
Eurépai Parlament és a Tanacs altal 2014. november 26-an elfogadott, az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti karté-
ritési keresetekre iranyadé egyes szabalyokrol szolé 2014/104/EU iranyelvet.?® Az
kivanja megkonnyiteni ugy, hogy koézben a versenyjog hatésagi, kozjogi érvényesi-
tése se szenvedjen csorbat.”® Egy gyakorlati szempontbdl fontos, ugyanakkor mind
jogpolitikailag, mind iizletileg kényes kérdéseket felveté problémaval, a csoportos
kereset kérdésével nem foglalkozik az iranyelv, e téren egyel6re csak egy ajanlast
fogadtak el EU-s szinten.

Versenyjogon tulmutatoéan azért is jelentds ez az iranyelv, mert kevés példa van
arra, hogy az unios jog belenytlna a tradicionalisan tagallami szinten szabalyozott
polgari jog anyagi és eljarasjogi jellegii szabalyrendszerébe.

Ugyan az iranyelvnek vannak kifejezetten az 6nallo, versenyhivatali kartell vizs-
galattal versengd pereskedést segitd rendelkezései (kiilonosen az amerikai mintara
bevezetett bizonyiték feltarasi procedura), de realisan inkabb az un. kévetd perek
szamanak novekedése varhatd, azaz amikor egy versenyhivatali dontést kovetben,
arra alapozva indulnak kartéritési perek (ide tartoznak pl. a hatosagi dontések kito
erejére, vagy éppen az engedékenységi kérelmek bizonyitékként valo felhasznalha-
tosagara vonatkozo szabalyok).

A magyar jogalkot6 az implementalas soran ezt a szabalyrendszert kiterjesztet-
te a hasonl6 magyar versenyjogi szabalyok polgari bir6sag el6tti alkalmazasara is.
A versenyjogi jogsértésbdl ered6 karért valo felelésségre is f6szabalyként a Ptk.
szabalyai az iranyadok, a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel. A versenytérvény ezen tul
killonds eljarasi szabalyokat is rogzit. Az iranyelv természetesen hozott valtozasokat
nalunk is, azok tjdonsagat mérsékelte viszont, hogy a magyar jogalkoté mar tébb
évvel ezel6tt bevezetett az iranyelv céljait szolgalo (akkor még europai szintéren mar
vita targyat képezo), felperesi poziciot segitd intézményeket. Ilyen volt a GVH Ver-
senytanacsa jogerds hatarozatanak koto ereje, a kartellel jaré arfelhajté hatas véle-
lem, vagy éppen a teljes birsagelengedést nyert engedékenységet kérd vallalkozas
kedvez6bb helyzetbe hozéasa az egyetemleges felel6sség kapcsan.

27 C-453/99 Courage Ltd. v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd. and Others [2001]
ECR I-06297.

28 Az irényelvet az EGT orszagokban is implementalni kell. A Bizottsag honlapjan levd tajékozta-
tas szerint hataridére koriilbeliil a tagallamok fele fogadta el a sziikséges jogszabalyokat, k6zottiik
Magyarorszag: http.//ec.europa.ew/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html.

29 Az iranyelv és az akkor hatalyos magyar versenyjog 6sszevetéséhez lasd: HEGYMEGI-BARAKONYI Zol-
tan — HorANyI Marton: , A Bizottsag versenyjogi jogsértéseken alapulo kartéritési perekre vonatko-
egyes kérdéseirdl, kitekintéssel az iratokhoz valé hozzdférésre. PhD dolgozat (Budapest: ELT AJK
2015). A tézisek elérhetok: https:/www.ajk.elte.hu/file/DI_Tezisek_HorvathAndras_EDIT.pdf.
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AZ ECN+ IRANYELV

tiizte ki célul. Néhany évvel késébb elfogadasra keriilt egy masik iranyelv is, amely
els6sorban eljarasi, részben intézményi jellegli szabalyok terén sziikitette a tagal-
lami szabalyozas 6nalléo mozgasterét. A cél ezittal az eurdpai (s kozvetve a tagalla-
mi) versenyjog versenyhivatali alkalmazasa hatékonysaganak erésitése volt. Mivel
az iranyelv az Eur6pai Versenyhaldzat elmilt években folytatott egyeztetések ered-
ményeit onti most mar kételezd jogi formaba, az iranyelvet népszerii nevén ECN+
iranyelvnek szokas nevezni.*

Erdekesség, hogy a nagy jogalkalmazasi decentralizaci6 utan majd 15 évnek kel-
lett eltelni, mig egy ilyen célu iranyelv elfogadasra keriilt. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy amely tagallam eddig is komolyan vette a versenyjogi szabalyok érvényesité-
sét, az az iranyelvtdl fiiggetleniil, ez id6 alatt mar régen meghozta a hatasos jogal-
kalmazast tAmogaté intézményi és eljarasi szabalyokat.

Az iranyelv 3. cikke a versenyfeliigyeleti eljarasokban biztositandoé alapvetd jogok-
rol szol. Ezekrél elmondhatd, hogy egyrészt az iranyelvtél fiiggetleniil is 1éteznek
(pl. az els6dleges unids jog részét képez6 Europai Emberi Jogi Karta), masrészt a
magyar jog is tartalmazza ezeket. Egyet lehet igy érteni azzal az allasponttal, hogy
e téren jogalkotdi tennivalo nem létezik.3' Talan azon lehetne elgondolkozni, hogy
az eljardsok ésszerii hatariddn beliili befejezése elvének mennyiben felel meg a
magyar szabalyozas, illetve gyakorlat. A torvényben szereplé hataridék nem mond-
hatok észszeriitlennek — bar hozza kell tenni, hogy a hataridébe be nem szamito
szamos koriilmény miatt az eljaras ala vontak szamara gyakorlatilak kovethetetlen
az ,ora ketyegése” —, ha viszont el6fordul, hogy a GVH mint eljaré versenytanacs
hataridén tul hoz hatarozatot, annak nincsen a jelenlegi bir6i gyakorlat szerint jog-
kovetkezménye. Ez pedig teljesen felpuhitja a torvényi szabalyozast, a mulasztashoz
kapcsolodoé jogkdvetkezmények hianya gyakorlatilag hatastalanna teszi a hatarid6-
ket. Ebbdl a szempontbol egyrészt iidvozlendd az a bir6sagi dontés, amely szerint
hataridg tullépés esetén a GVH nem szabhatna ki birsagot,’> masrészt lehet, hogy
jobb megoldas lenne, akar az ECN+ iranyelvre hivatkozva, térvényben rendezni a
hataridé mulasztas jogkdvetkezményeit.

Az iranyelv 4. cikk (2) a) pontja szerint a tagallamoknak garantalni kell, hogy a
versenyhivatal politikai és egyéb kiilsé befolyastol fiiggetleniil képes, egyben elsza-
moltathaté modon legyen ellatni az EU versenyjogi szabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos feladataikat.®® A GVH rendelkezik a sziilkséges human és pénziigyi eréfor-

30 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami verseny-
hatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol térténé megerdsitésérdl és a belsé
piac megfelel6 miikodésének biztositasarol; AL 2019 L 11.

31 SziLAGy1 Gabriella: ,Az ECN+ iranyelv és varhato hatasa a magyar versenyszabalyozasra” Ver-
senytiikor 2019/1. 52.

32 A Kuria 2019. december 4-i itélete, Ki.I11.37.959/2014/14.

33 A TII. Magyar Versenyjogi Forumon Bak Laszlo, a GVH elndkhelyettese nemrég ugy fogalmazott,
hogy a hazai szabalyozas tulnyomo része mar jelenleg is megfelel az Iranyelv rendelkezéseinek,
bizonyos részletszabalyok kialakitasara van csupan sziikség a teljes 6sszhang megteremtése érde-
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rasokkal is, tovabba képes az iranyelv értelmében prioritasok szerint dolgozni (azaz
nem kényszeriil példaul a panaszok altal kijel6lt uton haladni, azok nyoman nem kell
automatikusan eljarast inditani). E téren nalunk szintén nem adédik jogalkotoi teen-
dé. A GVH statusza jol szabalyozott, a dontéshozok tobb iranybol is védettek a kiil-
s6, jogilag nem szabalyozott jellegii befolyasolas alol.

Ami a bizonyitékgytjtési szabalyokat illeti, a versenyhatésagoknak egyebek kozott
képeseknek kell lenniiik a digitalis kornyezet jelentette kihivasok kezelésére, igy be
kell tudniuk szerezni minden digitalis formaban 1év6 informaciot, fiiggetleniil attol,
hogy azokat milyen adathordozén — példaul laptopon, mobiltelefonon, egyéb mobil
eszkozokon vagy felhbalapu tdrolds utjdn taroljak is azokat. E téren szintén ala-
pos a Tpvt. meglevé szabalyozasa. Amin esetleg el lehet gondolkodni, az a felhda-
lap, illetve kiilfoldi szervereken tarolt adatokhoz valé hozzatérés kérdése. E téren
az europai és magyar gyakorlat az, hogy a versenyhivatal hozzatérést kér ezekhez
is, amennyiben a hozzaférés a magyar irodabodl egyébként megvalésithato. Nem art-
hat azonban — a teriileten kiviili jogalkalmazas jelentette bizonytalansagok miatt —
ezt kifejezetten is szabalyozni a térvényben.

A dontéshozatali jogosultsagok is lényegében konformak az iranyelvvel. Az egy-
értelmiiség kedvéért az iranyelv 10. cikk (1) bekezdése nyoman az un. ,szerkezeti
korrekcios” intézkedéseket lehetne kiilon nevesiteni, vagy legalabb ezzel kiegészi-
teni a Tvt. 76. § (i) pontjat, melynek jelenleg hatalyos sz6vege szerint a jogsértés
megallapitasa esetén kotelezettség irhato eld, igy kiilondsen az iigylet jellegének
megfelel§ iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatél valé indoko-
latlan elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelezhet az eljaré versenytanacs. Erre
mar csak azért is szlikség van, mert ugyan minden bizonnyal, az aranyossag elve
alapjan nem lesz mindennapos e szankci6 alkalmazasa, ha azonban mégis sor kertil
ra, az ,nagyobbat szolhat”, mint egy birsag. Egy vallalkozas feldarabolasanak, egy
iizletag kényszeri levalasztasanak (mert hogy ezt jelenti az tiriemberesen fogalma-
zott ,szerkezeti korrekcio”) jelentésebb kovetkezményei lehetnek, mint egy akarhany
milliardos birsag kiszabasanak.

Az iranyelv legrészletesebben szabalyozott része az engedékenységi programok-
kal foglalkozik. Mivel a magyar szabalyozas a korabbi EU-s Modell Leniency Prog-
ramot titkrozi; ugy tiinik, hogy érdemi valtoztatasra itt sincs éget6 sziikség.

Ami a versenyjogi szankciokat illeti, kiegészitésre szorul a Tpvt. 78. §-a: egyér-
telmiivé kell tenni, hogy a birsag maximumat az érintett vallalkozasok és vallalkoza-
sok tarsulasai teljes vildgszintii forgalmanak aranyaban kell meghatarozni.** Ehhez
kot6déen viszont fontos valtozast hozhat a Tpvt. szdvegezésében, ha atvessziik az
unios értelmii vdllalkozds fogalmat (amit a jelenleg a ,vallalkozascsoport” képez le

kében. Ez azt jelenti, hogy a GVH mar most is rendelkezik minden olyan kényszerité eszkozzel és
felhatalmazassal, amelyre a versenyjog hatékony alkalmazoinak sziikségiik van. Forras: http:/
www.gvh.hw/sajtoszoba/sajtokozlemenyelk/2019_es_sajtokozlemenyek/a_versenyjognak_is_
alkalmazkodnia_kell_a_21_szazad.html.

3% A Tpvt. 78. § (1b) errdl hallgat: , A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hataro-
zatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért net-
to arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.”
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a torvényben). A jelenlegi szabalyozas és gyakorlat alapjan csak kivételesen kertiil
sor a birsag maximumanak szamitasakor az egész vallalkozascsoport 6sszeszami-
tasara, a jovében viszont ez lesz a {6szabaly.

Tobb jogalkotoi feladat adodhat a versenyhivatalok ECN-en beliili kdlcsonds segit-
ségnyujtasa kapcsan. E téren az 1/2003. sz. tanacsi rendelet is tartalmazott mar
szabalyokat (pl. mas hatésag szamara a GVH vizsgaldi is végezhettek tani meg-
hallgatast, vagy akar kutatast is). Most ezek egésziilnek ki, pl. oly modon, hogy a
megkeres6é nemzeti versenyhatosag tisztvisel6i a megkeresett nemzeti versenyha-
tosag tisztviseldinek feliigyelete mellett aktivan részt vehetnek a meghallgatason,
illetve egyéb eljarasi cselekményeken. Eddig erre csak az EU-s tisztvisel6k voltak
jogosultak. Masik fontos valtozas lesz, hogy egy masik tagallam hatésaga kérésé-
re a megkeresett magyar hatosag (a GVH, vagy a NAV) végrehajtsa a megkere-
s6 hatésag altal hozott, birsagot kiszab6 hatarozatot. Eziranyu kotelezettség eddig
szintén csak az EU Bizottsag iranyaban allt fenn.

A JELENLEG HATALYOS VERSENYJOGI SZABALYAINK
HARMONIZALTSAGANAK ERTEKELESE

AZ ANYAGI JOGI SZABALYOK OSSZEHASONLITASA

A tanulmany zaro fejezetében egy gyors pillanatfelvételt szeretnék késziteni, dssze-
vetve a magyar jog allapotat az uniés mintaval. Az vallalkozasokra vonatkozo6 anya-
gi jogi szabalyi tilalmak, illetve kivételek az el6bbiekben targyalt fokozatos médo-
sitasok révén mara lényegében, illetve legtobb esetben sz6 szerint megegyezok.
A csoportmentesito rendeletek terén akadnak eltérések, de itt a mindennapi életben
gyakorlatilag mindenki az unios rendeleteket alkalmazza, igy akar megfontolhato
lehet a magyar kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezése is. Amint az alabbiak-
ban 6sszefoglalom, akadnak még kisebb-nagyobb kiilonbségek.

Mint ahogyan el6bb emlitettem, kiilonbséget jelent az, hogy a Tpvt. formalizal-
tabb modon hatarozza meg a vallalkozas fogalmat, mikozben az uniés esetjog funk-
cionalis fogalma szerint barki vagy barmi vallalkozasnak minésiil, amennyiben gaz-
dasagi tevékenységet folytat. Ugyan a Tpvt. vallalkozascsoport fogalma igyekszik e
kiilonbséget athidalni, a versenyfeliigyeleti birsag maximuma kapcsan nem teljes az
0sszhang, amennyiben a Tpvt. alapvetden az eljaras ala vont vallalkozas (egy konk-
rét jogi személy) nettd arbevételébdl képezi a birsagplafont, az unids jog alapjan el-
jaro Bizottsag viszont a vallalkozascsoportot veszi alapul, fiiggetleniil attol, hogy
annak melyik tagjat vonja eljaras ala. Az agrarium terén talalhat6 ugyanakkor egy
lényegesebb eltérés az unids és a magyar versenyjogi szabalyok tekintetében. Az
agrarkartell kivétel; nem az anyagi szabalyok kézott, hanem a versenytorvény zaro
rendelkezései kozott elrejtve esik szo rola.’® A versenyjog mezégazdasaghoz kots-
dé6 piacokon valo alkalmazhatésaga tekintetében, egyrészt e gazdasagi tevékeny-

% Tpvt. 93/A. §, beiktatta a 2015. évi LXXVIIL. torvény 16. §.
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ségek sajatossaga, masrészt az agazat erds érdekérvényesité képességei miatt, uni-
0s szinten is talalhatunk eltér6 szabalyozast. Olyan mértékii kivétel azonban, amit a
magyar jogalkoté a GVH dinnyekartell igyben inditott vizsgéalata soran, rendkivii-
li gyors, s ezzel egyiitt jar6an kevésbé atgondolt jogalkotasi munka eredményeként
fogadott el, parjat ritkitja Europaban, s ezt most kivételesen nem pozitiv értelemben
gondolom igy. Az uni6s és magyar jog viszonya kapcsan fontos hangstlyozni, hogy
a miniszter mentesitési eljarasa és a birsag mentesség is csak a tagallamok kozotti
kereskedelmet nem érinté6 megallapodasokra vonatkozik, tehat az EU jog érvénye-
sitése elé nem gordit akadalyt. A GVH ugyanakkor, joggal, Uigy értelmezi a helyze-
tet, hogy kozérdek hianya miatt uniés jog alkalmazasaval sem feladata erételjesen
fellépni az agrariumban foly6 verseny védelme érdekében.

Az erdfolényes témakirben a versenytoérvényen kiviili szabalyozas kapcsan elté-
rés, hogy a bizonyos termel6i, beszallitoi érdekeket védelmezd 2005. évi CLXIV. sz.
kereskedelmi torvény viszont e piacokon kiegészité szabalyokat vezetett be, érdem-
ben lejjebb szallitva az er6iolény meglétének kiiszobét. A torvény szerint jelentds
piaci er6t élvez az a kereskedd, amely megkeriilhetetlen szerz6déses partnerré valt,
és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra
jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni. E keresked6k nem élhetnek visz-
sza helyzetiikkel — a példalodzo felsorolas 1ényegében egybeesik a versenytérvény-
bél ismert er6folénnyel visszaélés eseteivel. A torvény 7. § szerint a jelent8s piaci
erd fennall, ha a vallalatcsoport el6z6 évi konszolidalt netté arbevétele meghalad-
ja a 100 milliard forintot. A szabalyozasi megoldasnak egyetlen elénye van: kisza-
mithatésagot eredményez, az adott vallalkozasoknak tisztaban kell lennitik azzal,
hogy e torvény folytan eréfolényt élveznek, s ennek megfeleléen szamos iizleti gya-
korlattol tartozkodniuk kell.

Ennél zavarobb, hogy a kereskedelmi torvény 7.A. §-a gyakorlatilag a Tpvt.-t is
modositja, pontosabban kiegészitd, amennyiben az el6bbi definiciot kiterjeszti az
er6folény fogalmara. Igy a gazdasagi er6folényt a napi fogyasztasi cikkek kiske-
reskedelmi értékesitésének piacan fennallonak kell tekinteni, amennyiben a valla-
latcsoport napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitésébdl szarmazo el6z6
évi nettd arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot. Az egyoldalu piaci maga-
tartasok ilyen, unios jognal precizebb-szigorubb szabalyozasa nem példa nélkiili: a
német versenytorvény 10. modositasa a digitalis piacokon megkeriilhetetlennek tiiné
vallalkozasokat fogja gyakorlatilag eréiélényben levéként kezelni, anélkiil, hogy a
versenyhatosagnak bizonyitani kellene az er6f6lény meglétét.3°

Az anyagi jogok kapcsan még egy kiilonbségre érdemes felhivni a figyelmet: mind
a mai napig nem keriilt sor a magyar versenyjogban az EUMSZ 106. cikk (2) be-
kezdését mintazo kozszolgdlati kivétel bevezetésére. A praktikusan az eréiolény-
nyel valo visszaélés jogat érint6 ezen problémat a gyakorlatban 1ényegében felold-
ja a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének azon hatalyra vonatkozd szabalya, amely szerint e
torvény nem alkalmazhato6 azokra a magatartasokra, melyekre mas torvény eltérd

36 A GWB uj 19a §-a. Lasd pl. https:/www.gleisslutz.com/de/aktuelles/know-how/GWB_Novel-
le_GWB_Digitalisierungsgesetz.html.
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szabalyozast ir el6. A kdzszolgaltatasok nyujtasanak f6bb szabalyait ugyanis tor-
vények tartalmazzak, igy a magyar jog is ad lehetéséget arra — igaz nem feltétlen
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével teljesen egyez6 feltételekkel -, hogy a koz-
szolgaltatassal megbizott er6f6lényes vallalkozas adott esetben akar visszaélésnek
is nyilvanithaté magatartas folytasson.

Azon tul, hogy néhany nagyobb fuziot a GVH helyett az EU Bizottsag biralt el az
elmult években, a magyar versenytorvény vonatkozo szabalyai is nagy mértékében
kozeledtek az unios joghoz. igy itt is elmondhaté, hogy a joganyag eurépaizalo-
dott. Igaz ez mind a fzios tesztre, mind az eljaras menetére. Az utobbi évek fontos
GVH vivmanya, hogy a kell6en el6készitett, egyeztetett ligyekben, ahol nem meriil
fel érdemi versenyprobléma, nagyon révid id6, akar egy nap alatt is beszerezhet6
a versenyhivatal hozzajarulasa. A versenyhivatal eljarasa, gyakorlata teljesen EU-
konform, egyetlen magyarazkodasra okot ado intézményiink a kozérdekii 6sszefo-
noddsokat az engedélyezés aldl kivevé kormanyzati dontés lehet6sége, amely nem
harmonizal sem az unids, sem a ,mainstream” eurdpai szabalyozassal. A verseny-
torvény 2013-as modositasa szerint a kozérdekil 6sszefonédasokban érintett val-
lalkozasoknak ne kelljen a GVH beavatkozasatol tartaniuk. A Tpvt. 24/A. § szerint
a kormany a vallalkozasok dsszefonodasat kozérdekbol — igy kiilondsen a munka-
helyek megorzése, az ellatas biztonsaga érdekében — nemzetstratégiai jelentésé-
glinek mindsitheti, igy ezeket nem kell a versenyhivatalnak bejelenteni. A szabad és
tisztességes versenyt fontosnak tartok szamara aggodalomra adhat okot, hogy nem
kevésszer, tobb mint 20 alkalommal élt mar a kormany ezzel a lehetéséggel.’” A 16
probléma abban keresend6, hogy mindenféle jogi kontroll nélkiil elmarad a verseny-
hez fiz6d6 és egyéb kozérdekil politikak kozotti érdekiitkoztetés, nem lehet meg-
tudni, mi volt adott iigylet esetén a versenynél fontosabb kozérdek. Megjegyzendd,
hasonloan az agrarkivételhez, hogy ez a kiilon szabaly sem vonatkozik az europai
meértéki ligyekre. A Bizottsag el6tti notifikaciora vonatkozoan a magyar térvény
természetesen nem adhat kivételt.

A JOGKOVETKEZMENYEK, INTEZMENYEK ES ELJARASOK
SZABALYOZASANAK HARMONIZALTSAGA

A legismertebb versenyjogi szankcié a versenyfeliigyeleti birsag. Ennek legfonto-
sabb, térvényi szintli szabalyai az unios joggal 1ényegében egyez6 modon keriiltek
kodifikalasra. Legalabbis szamszeriien egyez6 a birsag maximuma (az el6z6 évi
netto arbevétel 10%-a), illetve az 6sszeg megallapitasakor figyelembe veendé f6bb
szempontok is (jogsértés siilya és idétartama). Fontos kiilénbség adodik ugyan-

37 A legirissebb idevago jogszabaly a Kormany 145/2019. (VI. 25.) Korm. rendelete a Magyar Gaz
Tranzit Zartkortien Miikod6 Részvénytarsasag lizletaganak és allami tulajdonu részesedésének
FGSZ Foldgazszallito Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag altali megszerzése nemzetstratégi-
ai jelentdségiinek mingsitésérdl, MK 2019. évi 106. szam, 3838. Lasd 9sszefoglalashoz: httpsy/
index.huw/gazdasag/2018/12/07/nemzetstrategiai_szempontbol_kiemelt_jelentosegu_osszefono-
dasok_2018 vegeiy/.
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akkor az eltér6 vallalkozas fogalombol: mig az unios esetjog a vallalkozas alatt a
magyar jog szerinti vallalkozascsoportot, illetve annak vilagszintii forgalmat érti,
addig nalunk f6szabalyként az eljaras ala vont vallalkozas mint jogi személy altal
realizalt forgalom képezi a birsagplafon szamitasanak vetitési alapjat. A vallalko-
zascsoporthoz tartozo egyéb jogi személyek forgalmat csak kivételes esetben veszik
figyelembe.

Az engedékenység kapcsan is van némi eltérés: tobb mas tagallamhoz hasonlo-
an (pl. Svédorszag, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag), vertikalis meg-
allapodasokra is (azon beliil is viszonteladasi arrégzités esetében) benyujthatnak
a ,biinbano” vallalkozasok engedékenységi kérelmet. Ez is azonban olyan kiilonb-
ség a két joganyag kozott, ami j6l indokolhatd, s idével talan inkabb az unios jog fog
ehhez iranyhoz igazodni.

Kisebb kiilénbség adodik még az un. ,settlement” szabalyok terén. Ugyan a Tpvt.
73/A. §-ban szabalyozott, kartellezést elismerd, bizonyos eljarasi jogokrol lemondo
egyezségi nyilatkozat esetében eredetileg, 2014-ben, az EU-s 10% birsagcsokken-
tést vettiik at, ezt azonban nem sokkal késébb 30%-ra emelte a jogalkotd, nagyobb
mozgasteret adva a Versenytanacsnak. Kiilonbség még az eurépai megoldashoz
képest, hogy nalunk a birésag el6tti jogorvoslati jogrdl is le kell mondani a kisebb
birsagért cserébe.

Szintén kiilonbség, hogy mig az EU Bizottsaga nem tekinti birsag enyhité koriil-
ménynek az intézményesiilt engedékenységi programok kapcsan tett vallalati er6-
feszitéseket, addig a Tpvt. uj 76. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan az eljaro verseny-
tanacs 78. § (8) bekezdése®® szerinti figyelmeztetést alkalmazva arra vonatkozo
kotelezettséget irhat el6, hogy az ligyfél alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak valo
megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositd belsd eljarasrendet. Ezen tul is a
birsagkozlemények nagy teret szentelnek a compliance-politika 1étezésének, illet-
ve bevezetésének.

A versenyhivatal statuszara és az eljarasi szabalyokra vonatkozé 6sszehasonli-
tas kevésbé indokolt, pontosabban e tekintetben — az ECN+ iranyelv elfogadasaig
— nem nagyon meriilt fel a jogkozelités sziikkségessége. Az EU Bizottsag egyébként
is egy olyan sajatos intézmény, sajatos eljarasokkal, melyhez egy tagallami hivatalt
viszonyitani rossz irany lett volna. Az ECN+ iranyelv implementalasa kapcsan ter-
mészetesen most mar lehet arrol beszélni, hogy mennyire ,eurépai” a magyar intéz-
mény és eljarasrendszer. Ahogyan az el6z6 fejezetben ezt érzékeltettem, e téren
sincs nagyon szégyenkezni valo, néhany kisebb kiegészitésre fog csak valészint-
leg sor keriilni 2020 soran.

38 A 78. §-ra utalas miatt ez e lehet6ség csak a kis- vagy kozépvallalkozas elsé jogsértése esetén alkal-
mazhato figyelmeztetéssel kombinalva fordulhat el6.
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JOGHARMONIZACIO A MAGYAR VERSENYJOG ELMULT HARMINC EVEBEN o1

OSSZEGZES

A jogharmonizacio kiildetése altalaban az az eurdpai integracioban, hogy egy bizo-
nyos élethelyzetet gy szabalyozunk Europa-szerte, hogy érvényesiiljon egy mind
magasabbra helyezett kdzos eurépai minimum, hogy megvalosulhassanak a belsd
piaci szabadsagok, élhessiink eurépai polgari jogainkkal — mikdzben a nemzeti jog-
rendek sajatossagai is tiszteletben tarthatok.

A versenyjogi jogharmonizaci6 ettdl annyiban eltér, hogy itt adva van egy belsé
piaci dimenziot lefedd egységes, unios gyokert, tagallami jogoktdl fiiggetlen sza-
balyozas, amely mind ,kemény”, mind ,puha” elemeket is tartalmaz. Ennek megfe-
lel6en nem volt égetd sziikség, s jogi kotelezettség sem egy tagallam szamara arra,
hogy nemzeti versenyjogi szabalyait az uniéshoz igazitsa. Két dudas egy csarda-
ban azonban itt is csak akkor fér meg, ha nincs kozottiik disszonancia. Az unios és
nemzeti jogot egyarant alkalmazé versenyhatésagok is tamogatoiva valtak a spon-
tan jogkozelitésnek: nem egyszert(i versenypolitikai kérdéseket egyszerre unios és
tagallami optikan keresztiil szemlélni. Az iizleti vilag képvisel6i és a versenyjogban
jaratos ligyvédek is altalaban tamogattak, praktikus okokbol, az uniés és nemzeti
jog kozotti még meglevd kiilonbségek felszamolasat, mind a jogszabalyok, mind a
gyakorlat f6bb elveit rogzitd puha jogi szabalyozas terén.

Abban, hogy mara a magyar versenyjogi szabalyozas jelent6s mértékben hasonlit
az europaira, nagy szerepe volt a csatlakozast megel6z6 tiz év tarsult jogviszony-
bol fakado jogi kotelezettségek teljesitésének. Mint ahogy lattuk, az Alkotmanybiro-
sag aktivitasanak kdszonhet6en még egy érdekes jogi megoldassal is gyarapitottuk
az europai versenyjogi szabalyozas torténetét. Az egyre egységesiild versenyjo-
gi szabalyozast azonban gyakorlati szempontok is mozgattak, a jogharmonizaci-
0s kotelezettséggel nem szembesiilé orszagokban is az uniés iranyok mentén ala-
kitottak a szabalyokat.

A versenyjogi jogharmonizacio terén érdekes sajatossag, hogy annak alapjaul
elsésorban nem EU iranyelvek, hanem esetjogi erével biré birésagi itélet indokolasok
(pl. erétolény fogalma), olykor pedig bizottsagi kozlemények (pl. csekély jelentéségii
versenykorlatozasok) is szolgaltak. A puha és a kemény jogharmonizacio egymasra
épiilésének legjobb példaja a kartelleket felado vallalkozasokat tamogaté engedé-
kenységi politika. Unios szabalyozas hianyaban el6szor a Bizottsag kapott ilyen jog-
kort, majd a legtobb tagallam is erre vonatkozé szabalyozast vezetett be (Magyar-
orszagon els6 1épésben kozleményi, késdbb torvényi szinten). E fontos teriileten a
kisebb eltérések is olyan zavarokat okoztak, ami visszatartotta a blinbané vallal-
kozasokat a tobb orszagot is érint6 kérelmek elbterjesztésétdl. Ezért els6 1épésben
soft harmonizaciot célz6 modell programban egyeztek meg a tagallami versenyhi-
vatalok, s mellettiik a Bizottsag is. Miutan ez nem jart tokéletes eredménnyel, egy
késbbbi lépésben most mar iranyelvi szinten is a szabalyozasok egységesitését val-
laltak a tagallamok (a modell programtdl eltéréen természetesen az iranyelv nem
vonatkozott a bizottsagi eljarasokra).

A jogkozelités, vagy még pontosabban masoknal bevalt intézmények atvétele nem
volt egyiranyt utca. Biiszkeséggel mondhatjuk, hogy a csoportmentesitési szaba-
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fogadott magyar rendeletek. A kartéritési pereket tamogato, vagy éppen a helyszini
kutatasokra vonatkoz6é magyar szabalyozas is megelézte az unids iranyelv elfoga-
dasat, bar mindkét esetben inspiraltak a jogalkotot az akkor mar vita targyat képe-
z6 eurdpai javaslatok.®®

39 SARAI (4. 1j.) 51. ,A Tpvt. egyik 2000. évi modositasanak az el6készitése soran megtudtuk, hogy
az EU Bizottsag IV. Féigazgatosaga fontolgatja ennek a vizsgalati eszkoznek a bevezetését. Ezért
dontéttiink ugy, hogy a magyar jogban is meghonositjuk ezt a lehetéséget.”
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HOLLAN MIKLOS®

AZ EUROPAI UNIOS JOGHARMONIZACIO
ES A MAGYAR BUNTETOJOG KAPCSOLATANAK
ELSO EVTIZEDEI™

A tanulmany a biintetdéjogi jogharmonizdcié alapvetd kérdéseit vizsgalja: meghatarozza a
Jjogharmonizdcié helyét a magyar biintetéjog és az EU-jog kapcsolatrendszerében, 0ssze-
veti annak legfontosabb modszereit, illetve dttekinti a hazai implementdcié altaldanos kér-
déseit. Ezt kOvetéen a hamis pénzekkel kapcsolatos kiilonboz6 esetvaridciokon keresztiil
bemutatja az utobbi két évtized legfontosabb (kovetendd vagy éppen elgondolkodtato pél-
daként szolgdlo) szabalyozdsi tendencidit.

1. BEVEZETES

Az Europai Unio (tovabbiakban EU) és a hazai biintet6jog kapcsolata mar hazank
csatlakozasa el6tt is élénken foglalkoztatta a biintet6jogaszokat.! A téma iranti
érdeklédés a csatlakozast kovetéen sem csokkent szamottevd mértékben, amit az
is jol mutat, hogy doktori disszertaciok,” valamint akadémiai doktori értekezés? is
sziiletett a témaban.

Az EU joga és a nemzeti (koztiik a hazai) biintet6jog igen sokrétii, kdlcsonos és
olykor bonyolult jogi helyzeteket eredményezé kapcsolatban* all egymassal. Ennek
korébe sorolhatok:

— az EU érdekeit biintet6jogi védelemben részesitd6 magyar tényallasok,

PhD, tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudo-
manyi Kar, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: hollan.miklos@tk.mta.hu.

Lezarva: 2020. januar 1. napjan.

! Igy LiceTi Katalin: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban (Budapest: KIK-
Kerszov 2004), valamint Karsal Krisztina: Az eurdpai biintet8jogi integrdcié alapkérdései (Buda-
pest: KIK-Kerszov 2004).

2 BEkks Adam: Az eurdpai biintetGjog — luxemburgi és strasbourgi biintet itélkezés. Doktori érteke-
zés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2010, https:/
Jjak.ppke.hw/uploads/articles/12332/file/Békés%20Adam%20Phd.pdf.; UpvaRHELYI Bence: Az
unios anyagi biintetbjog és alkotmanyos alapjai a Lisszaboni Szerz6dés tiikrében. PhD érteke-
zés, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam és Jogtudomanyi Dokto-
ri Iskola, 2018, http:/phd.lib.uni-miskolc.hu/?docld=27921, valamint az utobbi konyv formaban
UpvarHELYI Bence: Az Eurdpai Unié anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerzédés utdn (Budapest:
Patrocinium 2019).

3 Karsal Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetGjogban. MTA doktori értekezés, Sze-

ged, 2015, http/real-d.mtak.hu/887/7/dc_964_14_doktori_mu.pdf-. Monografikus forméaban:

Karsal Krisztina: Alapelvi (1) evoliicio az eurdpai biintetGjogban (Szeged: Polay 2015).

Karsal (3. 1j.) 156.
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— az EU jogabol ered6 jogharmonizacios kotelezettségek és az azokat teljesité
magyar biintet6jogi tényallasok,

— az EU jogara utalé magyar biintet6jogi kerettényallasok,

— az EU-jog elsédlegessége és ebbdl eredéen a magyar biintet6jogra gyakorolt
neutralizacios hatasa, valamint

— az EU-jog szerepe a magyar biintet6jog értelmezésénél (az un. kézvetett
hataly).’

Az EU-jog és a tagallami biintet6jog k6zotti kapcsolatokat az alabbi (sajat készi-
tésti) abra segit attekinteni:

EU jog [a kapcsolat jellege] Tagallami biintet6jog
jogalkotasi . e
—_— AzE k
. e kotelezettségek Z U?rd'e e'1t§/ed0
biintet6jogi L biintet6 tényallasok
. NP teljesitése
jogharmonizacios
kotelezettségek . . o g T =
—_— kozvetlen hataly armonizalt biintet6
(neutralizacio) tényallasok
kozvetett (nem harmonizalt)
(e g hataly biintetd tényallasok
(alapszabadsagok) . .
— W 4 Biintetd

kerettényallasok

A tanulmany a két jogrendszer kozo6tti kapcsolatrendszernek csak egy szeletével,
nevezetesen az EU jogabdl eredd (a biintet6jogot érint6) jogharmonizacios kotele-
zettségekkel és azok hazai teljesitésével foglalkozik.

2. AZ EUJOGABOL EREDO KOTELEZETTSEGEK

A jogharmonizacio kifejezést — a biintet6jog vonatkozasban is — tobbiéle értelem-
ben lehet hasznalni:®

— Egyrészt jellemezheti azokat a szabalyozasi kotelezettségeket, amelyek a nem-
zetkozi jogbdl vagy az EU jogabol erednek, és a nemzeti (pl. magyar) biintetjog
megalkotasara vonatkoznak.

° Hasonlo kategorizalas pl. Helmut SaTzGER: , Allgemeine Vorfragen” in: Ulrich SIEBER — Helmut Satz-
GER — Bernd HEINTSCHEL-HEINEG (szerk.): Europdisches Strafrecht (Miinchen: Nomos-Beck 22014)
252.; Kai AMBos: European Criminal Law (New York: Cambridge, 2018) 23.; valamint UDVARHE-
Lyl Bence: , Az unios jog nemzeti biintetjogra gyakorolt hatasai” Pro Futuro 2016/2. 79-93.

5 Vo. pl. MITsILEGAS, Valsamis: EU Criminal Law (Oxford-Portland: Hart 2009) 59. 1. 1j.
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— Masrészt jelentheti az egyes allamok joganak (pl. magyar és német biintet6jog)
ezen europai unios jogi aktusokbdl ered6 vagy mas faktorokra tekintettel végbeme-
nd hasonulasat (akar egységesiilését).

A kovetkezokben az els6 aspektusra, azaz a tagallami jogalkoto altal teljesiten-
dé6 jogharmonizacios kotelezettségekre koncentralok, amelyek az EU els6dleges és
masodlagos jogabdl eredhetnek.’

A kotelezettségek jellegét tekintve részemrdl alapvetéen:

— szankcionalasi (ezen beliil kriminalizacios), valamint

— asszimilacios

kotelezettségeket kiilonboztetek meg.

2.1. SZANKCIONALASI (KRIMINALIZACIOS) KOTELEZETTSEGEK

A szankcionalasi kotelezettség valamilyen hatranyos tartalmu — nem feltétleniil biin-
tet6jogi (praktikusan kozigazgatasi) — jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozo
jogszabaly meglétét koveteli meg a tagallamoktol. A kriminalizacios kotelezettség
pedig ezen belill kifejezetten olyan jogalkotast kovetel meg a tagallamoktol, ame-
lyek a bizonyos cselekmények biincselekményként valo biintetni rendelését jelen-
ti.® Mindkét esetben az allamnak csak akkor keletkezik jogalkotasi kotelezettsége,
ha nem rendelkezik olyan szabalyozassal, amely az EU-jogbdl eredd kotelezettség-
nek megfelel.

2.1.1. SZANKCIONALASI KOTELEZETTSEGEK

Még az EU létrejotte el6tt is szamos olyan kozosségi jogi iranyelvet alkottak, amely
a tagallamok bels6 joga szamara minimum-kévetelményként bizonyos cselekmé-
nyek (nem feltétleniil biintet6jogi) szankcionalasat irta el6. Ezek az instrumentu-
mok — kriminalizacids kotelezettség hianyaban is — jelentékeny hatast gyakoroltak
a tagallamok biintet6jogara.’ Ilyen volt kiilondsen a pénziigyi rendszer pénzmosas
céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo, 1991. junius 10. napjan elfoga-
dott 91/308/EGK iranyelv,'® valamint az azt — mar az EU létrej6tte utan — felvalto
a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa cél-
jara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szolo 2005. oktéber 26. napjan elfoga-
dott 2005/60/EK iranyelv."

Erre a megkiilonboztetésre 1d. pl. Helmut SaTzGeR: Internationales und Europdisches Strafrecht:

Strafanwendungsrecht, Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht (Baden-Baden: Nomos

82018) 136. és 145.

8 Ebben a vonatkozasban tagabb és sziikebb biintet6jogi kompetencia kozott kiilonboztet pl. AMBos
(5.1j.) 18.

9 Farkas Akos: Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban (Budapest, Osiris 2001) 69.

10 HL L. 166., 1991. 06. 28., 77-82.

HLL 309, 2005. 11. 25., 15-36.
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2.1.2. A KRIMINALIZACIOS KOTELEZETTSEGEK

Az EU harmadik pillére keretében kiilonféle cselekménytipusok kifejezett biintets-
jogi eszkozokkel valo biintetni rendelésére (kriminalizacidjara) kotelezte a tagalla-
mokat.'”? Ennek eszkoze kezdetben az egyezmény és az egyiittes fellépés, majd az
Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épése utan a kerethatarozat volt."

Az EU Birosaga 2005. szeptember 13. napjan megallapitotta, hogy a biintet6jogi
jogharmonizacio jogalapja nem kizardlag a harmadik pilléres joganyag lehet. Bizo-
nyos teriileteken (pl. kdrnyezetvédelem terén) ugyanis a K6zosség kompetenciajaba
(az EU els6 pillérébe) tartozik biintet6jogi jogkozelités. S6t amennyiben ez a hely-
zet, akkor a kozosségi kompetenciaba tartozo kérdésekben nem is lehet harmadik
pilléres jogforrast alkotni.*

A fenti dontés ratio decidendijével 6sszefiiggésben mar a Lisszaboni Szerzédés
hatalyba lépése el6tt is sziiletettek kriminalizacios kotelezettséget tartalmazo irany-
elvek pl. a kornyezet biintetdjogi védelmérdl,"” valamint a hajok altal okozott tenge-
ri szennyezés szankcionalasarol.°

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta iranyado alapszerzédési szabalyozas'
szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfo-
gadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi
tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiiléno-
sen sulyos blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva
tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilonosen sziiksé-
ges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon nyugodjék.'® Erre a jog-
alapra hivatkozassal adtak ki pl. az emberkereskedelem megelézésérdl, az ellene
folytatott kiizdelemrél, az aldozatok védelmérél szolé 2011. aprilis 5. napjan elfo-
gadott 2011/36/EU szamu iranyelvet,'® valamint a gyermekek szexualis bantalma-
zasa, szexudlis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél sz6l6
2011. december 13. napjan elfogadott 2011/92/EU iranyelvet.?

12 Ennek részleteire LigeTi Katalin — Konporosi Ferenc (szerk.): Az eurdpai biintetdjog kézikonyve.
(Budapest: Magyar Kozlonykiadé 2009) 453—-678.

13 V6. NaGy Ferenc — Karsar Krisztina: ,, A kerethatarozat” BiintetGjogi Kodifikdcio, 2003/1-2. 3-28.

4" A C-176/03 sz. Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2005. szeptember 13. napjan hozott itélet, EBHT
2005., I-7879. Ennek elemzésére: Laczi Beata: ,»Iranyelv kontra kerethatarozat.« Kérnyezetvé-
delmi biintet6jogi szabalyozas az Eurdpai Unioban” Magyar Jog 2006/10. 577-590., PApaI-TARR
Agnes: ,Merre tovabb eurcpai biintetéjog?” Debreceni Jogi Miihely 2007/4. valamint Karsar Krisz-
tina: ,Az europai biintet6jog régds utjan” Magyar Jog, 2006/1. 1-10.

15" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.). a kdrnyezet biin-
tet6jog altali védelmérsl. HL L 328., 2008.12.6.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a hajok altal oko-

zott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazando szankciok bevezetésérél. HL L 255., 2005.9.30.

Ennek részletes bemutatasara és elemzésére lasd UpvarRHELYI Bence: , A Lisszaboni Szerzédés és

a biintet6jog — gondolatok az Eurdpai Unié megujult biintet6jogi jogharmonizacios hataskorérsl”

Allam és Jogtudomdny 2016/3. 123-142.

EUMSZ 83. cikk (1) bek.

9" HLL101/1., 2011.4.15.

20 HLL 26/1.,2012.1.28.

~
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Az EUMSZ szerint lehet6ség van arra is, hogy amennyiben valamely harmoniza-
cios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten (pl. kornyezetvédelem, idegenrendé-
szet) az Unio politikajanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagalla-
mok biintet6iigyekre vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapitsanak meg e teriileten a
bilincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozéan.
Az ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras kere-
tében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios intézkedéseket
elfogadtak.?! Ezen az alapszerzddési jogalapon alapul a piaci visszaélések biinte-
t6jogi szankcidirol szolo 2014. aprilis 16. napjan elfogadott 2014/57/EU iranyelv,??
valamint az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetéjogi eszkdzokkel foly-
tatott kiizdelemrdl szolé 2017. julius 5. napjan elfogadott 2017/1371/EU iranyelv.?®

2.1.3. A SZANKCIONALASI ES KRIMINALIZACIOS KOTELEZETTSEGEK
KAPCSOLODASA

Vannak olyan instrumentumok, amelyek bizonyos magatartastipusok tekintetében
csak szankcionalasi, mig mas vonatkozasokban kifejezetten kriminalizaciés kote-
lezettséget tartalmaznak. Ilyen pl. a 2009. junius 18. napjan elfogadott az illega-
lisan tart6zkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatok-
kal szembeni szankciokra és intézkedésekre vonatkoz6 minimumszabalyokrol szo6l6
2009/52/EK iranyelv.*

Olyan megoldas is ismert, hogy a kérdéskor igazgatasi szabalyait tartalmazé unios
jogi aktus tartalmazza a szankcionalasi kotelezettséget (pl. természetkarositasnal a
338/97/EK rendelet®), amelyet bizonyos magatartasok tekintetében méas unios jogi
aktus kriminalizacios kotelezettsége egészit ki (a 2008/99/EK iranyelv).?° Ehhez
hasonléan a szankcionalasi kotelezettséget a piaci visszaélésekrol szolo 2014. apri-
lis 16. napjan elfogadott 596/2014/EU rendelet,”” mig kriminalizacios kotelezettsé-
get a 2014/57/EU iranyelv tartalmazza.?®

2.1.4. A SZANKCIONALAS MERTEKERE VONATKOZO RENDELKEZESEK

A nemzetkozi szerz6dések errdl a kérdésrél valé szokasos hallgatasahoz képest az
eurdpai unids instrumentumok sajatossaga, hogy a szankcionalas mértéke tekinte-
tében is befolyasoljak a nemzeti biintet6jogokat.

21 EUMSZ 83. cikk (2) bek.

2 HLL173.,2014.6.12., 179-189.

% HLL198.,2017.7.28., 29-41. A jogalap meghatarozasanak tekintetében a kodifikacio soran lezaj-
lott vitakrol attekintést ad Jacsé Judit — UpvARHELYI Bence: ,,Uj iranyelv az unios csalasok elleni
biintet6jogi védelemrdl” Magyar Jog 2018/6., 329-330.

24 HLL168.,2009.6.30., 24-32.

% HLL61.,1997.3.3., 1-69. (magyar kiadas: 3. kotet 15. fejezet 136-150.).

26 Btk. 465. § (1) bek. d) pont.

21 HL1L.173., 2014.6.12., 1-61.

% HL1L173.,2014.6.12., 179-189.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 « 2. SZAM o 93-113



08 HOLLAN MIKLOS

Ez 4ltalaban azt jelenti, hogy kiilon utalnak a hatékony, aranyos és visszatartd
erejli szankcionalas sziilkségességére.”

Egyes jogi aktusok ezen feliil azt a kovetelményt is megfogalmazzak, hogy a cse-
lekmény szankcionalasa olyan legyen, ami kiadatast tesz lehetévé.3°

Az europai unios jogharmonizacio igazi specifikumai a biintetési tétel maximuma-
ra vonatkozo rendelkezések, amelyek alapjan a tagallamoknak a cselekmény biin-
tetési tételének maximumat nemzeti jogukban pl.

- legalabb egy évi,™!

- legalabb két évi,*

- legalabb harom évi,*

- legalabb egy év és harom év kozott,>

- legalabb 6t évi,®

- legalabb nyolc évi,

- legalabb tiz évi,* illetve

- legalabb tizenot évi®

szabadsagvesztésként kell a meghatarozni.

A biintetési tétel maximumara vonatkozo szabalyok kezdetben csak a bizonyos
elkovetési magatartasokra,® illetve egyes bilincselekménytipusokra vonatkoztak.*?
A kriminalizacios kotelezettség tobbi esetkorére nézve csak a hatékony, aranyos és
visszatart6 erejii szankcionalas altalanos kovetelménye érvényesiilt. A késébbiek-
ben mar olyan iranyelvet is elfogadtak, amelyekben a biintetési tétel maximumara
vonatkozo szabalyok az adott instrumentumban definialt blincselekménytipus dsszes
valtozatara vonatkoztak.*

2.2. AZ ASSZIMILACIOS KOTELEZETTSEG

Az asszimilacios kotelezettség alapjan a tagallamok arra kotelesek, hogy az EU érde-
keinek a megteleld nemzeti érdekkel azonos védelmet biztositsanak.*? Ez a jogal-
koté tekintetében lényegében feltételes szankcionalasi, illetve kriminalizacios kote-

292004/757/1B kerethatarozat 4. cikk (1) bek., 2008/913/IB kerethatarozat 3. cikk (1) bek., 2008/99/
EK iranyelv 5. cikk.

30°2000/383/1B kerethatarozat 6. cikk (1) bek., 2001/413/IB kerethatarozat 6. cikk, 2002/475/1B
kerethatarozat 5. cikk.

31 2011/92/EU iranyelv 3. (2) bek.

32 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (3) bek.

3 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (5) bek. i) pont II. fordulat.

34 2008/913/1B kerethatarozat 3. cikk (2) bek.

% 2011/92/EU iranyelv 3. cikk (4) bek.

3 2000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (2) bek., 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (3) bek.

372011/92/EU iranyelv 3. cikk (6) bek.

38 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (3) bek.

39 2000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (2) bek., 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (3) bek.

402005/222/1B kerethatarozat 6. cikk (1) és (2) bek.

4 2011/36/EU iranyelv 4. cikk (1) bek.

42 Atfogoan lasd Karsar (3. 1j.) 147-151.
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lezettséget jelent, amely akkor érvényesiil, ha a nemzeti jog az adott targykoérben
megfelel6 nemzeti érdek viszonylataban ilyen szabalyozast tartalmaz. Ha viszont a
nemzeti jog az adott magatartast nem rendeli biintetni, akkor az asszimilacios kote-
lezettség — szemben a kriminalizacios és a szankcionalasi kotelezettséggel — nem
jar tagallami biintet6jog megalkotasara vonatkozo kotelezettséggel.

Mar az EKSz altalanos rendelkezése megfogalmazta a kozosségi hiiség elvét,
amely szerint ,a tagallamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek
cselekvéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megte-
szik a megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok elésegitik a
Ko6zosség feladatainak teljesitését”.*3 Ezen elv alapjan a tagallamok — a k6zosségi
jog kiilon erre vonatkozoé rendelkezésének hianyaban is — kotelesek a kozdsségi érde-
keket sértd cselekményeket hasonlé anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett iild6z-
ni, mint a nemzeti érdekeket sért6 (tipus és suly szerint hasonlo) cselekményeket.
Ennek soran szabadon megvalaszthatjak az alkalmazhaté szankciokat, de azoknak
hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik.** Az EUMSz mar nem
a kozosségi, hanem az unios hiliség elvét tartalmazza, amely szerint a tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézke-
déstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitasat.*

Az asszimilacios kotelezettség egyes cselekménytipusok esetén az EU elsédle-
ges joganak specifikus rendelkezésén alapul. Igy pl. az EU Birosaga el6tt elkovetett
hamis tanuzas tekintetében a birésag statutumanak (jelenleg az EUMSz 3. jegyz6-
konyvének) 30. cikkén,*® vagy a kozosség pénziigyi érdekei tekintetében korabban
az EKSz 209/A. cikkén, jelenleg pedig az EUMSz 325. cikk (2) bekezdésén.

3. AZ EU-JOGBOL EREDO JOGHARMONIZACIOS
KOTELEZETTSEGEK HAZAI TELJESITESE

A jogharmonizacios kotelezettségek implementacioja mar hazank EU-csatlakozasat
megel6z6en megindult, illetve természetesen azt kovetden is folytatodott.*” A csat-
lakozas el6tti id6szak annyiban volt specialis, hogy ekkoriban a jogharmonizacios
kotelezettség nem kozvetleniil az EU jogharmonizacios instrumentumaibdl, hanem
hazank a tarsulasi szerz6désben vallalt kotelezettségének*® — a biintet6jog vonat-
kozasaban — kiterjeszt6 értelmezésébdl eredt.

43 EKSz 10. cikk (korabbi 5. cikk) (hk.).

4 A 68/88. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT
1989, 2965.) 24. pont.

45 EUMSZ 4. cikk (3) bek. harmadik mondat.

46 Karsal (3. 1j.) 149. 396. lj.

47 Ezek attekintésére 1d. HoLLAN Miklds: , Az anyagi biintet6jog harmonizacioja” in: HoLLAN Miklos
(szerk.): Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térsége. Magyarorszag az Europai Unio-
ban 2004-2014. (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt. 2014) 56-59.

48 A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol
52610, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas 67. cikk. Hazankban kihir-
dette: 1994. évi I. torvény.
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Az EU jogabol eredd jogharmonizacios kotelezettségekkel altalaban mar az 1978.
évi Btk. modositasai 6sszhangba hoztak biintet6jogunkat. Ebben az id6szakban alta-
laban a biinteté kodexet modosité torvények zaro rendelkezései kozott talalhaté jog-
harmonizacios zaradék*® vagy a javaslat miniszteri indokolasa jel6lte meg, hogy a
modositas mely eurdpai unios jogi aktusnak valé megtelelést szolgalja.

A hatalyos biintet6 kodex (2012. évi C. torvény) javaslata is messzemenden figye-
lemmel volt azokra a jogharmonizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank vonat-
kozasaban a nemzetkozi és eurdpai szervezetek instrumentumai tartalmaznak.>°

A kdédex preambuluma kifejezetten utalt arra, hogy annak a megalkotasa ,Magyar-
orszag [ ...] europai unios kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént.

A torvénykonyv zard rendelkezési kozott jogharmonizacios klauzulat is tartalmaz.
Ebbdl kifejezetten kitlinik, hogy a Btk. mely altalanos és kiilonos részi rendelkezései
mogott all eurdpai unios kotelezettség.” A modositasok is altalaban ezt a jogharmo-
nizacios klauzulat egészitik ki,’? amikor megjelélik a Btk. azon tovabbi rendelkezé-
seit, amelyek szabalyozasa mar valamely meghatarozott unios jogi aktuson alapul.

A jogharmonizaciés klauzula felsorolasa azonban egyébként eredetileg sem volt,
és jelenleg sem teljes. Szamos esetben nem ebbél, hanem csak a Btk. javaslatanak
indokolasabol tudtuk meg, hogy a rendelkezés mogott eurdpai unios kotelezettség
teljesitése all. igy példaul a 2011/93/EU iranyelvre vezethet vissza a foglalkozas-
tol eltiltas egyik uj esetkorének bevezetése is.>

4. AZ ESETTANULMANYOK

Az EU-jogbol eredd jogharmonizacios kotelezettségeket és azok hazai teljesitését a
kovetkezokben hazai jogunk kozelmultjabdl vett esettanulmanyokon keresztiil mutat-
juk be. Ezek a hamis pénzzel kapcsolatos biincselekményekhez kapcsolodnak, mivel
ez az egyik olyan biincselekménycsoport, amelyre vonatkozé biintet6jogi szabalyo-
zas harmonizacioja — az EU-jog, valamint hazai jogunk szintjén is — végigkisérte az
utdébbi huisz évet. Az esettanulmanyok részben j6 gyakorlatként, részben tanulsagos
(olykor int6) példaként funkcionalhatnak a jogalkotas (és az azt el6készit6 appara-
tus), valamint a tudomanyos-szakmai k6zonség szamara.

4.1. A PENZHAMISITAS CELZATA

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa alapjan pénzhamisitasért az felelt, aki ,pénzt
forgalomba hozatal céljabdl utanoz vagy meghamisit”.>*

492001. évi CXXI. torvény 90. §, illetve 2005. évi XCI. torvény 31. §.

50 KaRra Akos: ,Nemzetkozi kotelezettségek, ajanlasok és az uj Btk.” Jogtudomdnyi Kozlény 2015/10.
5 Btk. 465. § (1) bek.

%2 Pl. 2014. évi LXXII. térvény 87. §.

5 Btk. 52. § (3) bek.

%4 1978. évi Btk. 304. § (1) bek. a) pont.
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A 2000/383/1B kerethatarozat alapjan ,minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy bilincselekményként biinteten-
dé [...] legyen [... a] pénz [csalard]*® hamisitasa vagy meghamisitasa”, mégpedig
.a felhasznalt eszkozokt6l fiiggetleniil”.”® Ezen feliil ,minden tagallam megteszi a
sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy [ezen] magatartas
[...] hatasos, aranyos és visszatarto ereji biintetdjogi szankciokkal legyenek sujt-
hatol[...], beleértve az olyan szabadsagvesztés-biintetéseket is, amelyek kiadatas-
hoz vezethetnek”.%

A 2001. évi CXXI. torvény modositotta a pénzhamisitas tényallasat. E jogszabaly
javaslatanak indokolasa szerint: ,az eléallitas, illetve meghamisitas elkovetési maga-
tartasoknal a tervezet tovabbra is megtartja a forgalomba hozatali célzatot. Ez azon-
ban nem all ellentétben a 2000/383/IB [...] kerethatarozat rendelkezéseivel, mivel
az a pénz csalard eldallitasat vagy megvaltoztatasat rendeli biintetni. A pénzhami-
sitas esetén a csalardsag mas megtévesztését kell, hogy jelentse, azaz a hamis pénz
valédiként torténd felhasznalasat, ami egyben forgalomba hozatalat jelenti. Forga-
lomba hozatal nélkiil a csalardsag nem valdsulhat meg.”*®

Jacso szerint az indokolas ,lényegében egyenloségielet tesz e két fogalom [azaz
csalardsag és forgalomba hozatali célzat] kozé”. Szerinte azonban ez nem helyes, a
kerethatarozat ugyanis a 3. cikk egyes (els6 kett6) fordulatai esetén a csalard kife-
jezést tartalmazza,” mig a harmadik esetben a forgalomba hozatal céljat. Igy ,rend-
szertani értelmezéssel — a kerethatarozat megfogalmazasa szerint - [...] nem fog-
hatjuk fel szinonim fogalomként a forgalomba hozatal célzatat és a csalard modot.
A magyar biréi gyakorlat azonban a forgalomba hozatal fogalmat tagan értelmezi,
beletartozonak tekinti azt az esetet is, ha valaki ingyenesen — példaul ajandékozas
utjan — juttat méasnak hamis pénzt”.%°

A kerethatarozat kontextusaban a csalardsag és a forgalomba hozatal fogalma
valoban nem azonosithatd. A miniszteri indokolas azonban nem is ezt teszi, hanem
a hazai szabalyozast a kerethatarozatban szereplé fogalmak meghatarozott kap-
csolatara épiti. Ennek lényege az, hogy nem képzelhetd el olyan eset, amikor vala-
ki a hamis pénzt gy kivanna csalard modon felhasznalni, hogy nem kivanja annak
forgalomba keriilését. fgy a nemzeti szabalyozasban a jogalkoto a tagabb hatoko-
rli fogalmat (a forgalomba hozatalt) nevesiti, lemondva abban a sziikebb hatékori
fogalom (a csalardsag) megjelenitésérdl. Erre figyelemmel viszont a fogalmak logi-

% Az instrumentum magyar nyelvii szovegében a csalardsag elemét, sajnos, a 3. cikk az a) pontja nem
tartalmazta. A kerethatarozat mas hivatalos nyelvii szévegeiben viszont szerepelt. A jogharmoniza-
cios kotelezettség terjedelmét pedig hazank vonatkozasaban sem kizarolag a magyar nyelvii szoveg
alapjan kell megallapitani. Kiilondsen akkor nem, ha ekkoriban (hazank csatlakozasa el6tt) hivata-
los magyar nyelvii széveg még nem is alt rendelkezésre.

% 2000/383/IB kerethatarozat 3. cikk (1) bek. a) pont.

57 2000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (1) bek.

%8 V5. 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak 63—65. §-ahoz fiizott indokolas. A miniszteri indokolas
tehat a csalardsag elemét (helyesen) a jogharmonizacios kotelezettség elemének tartja. V6. 55. 1j.

% V6. 55. 1.

50 Jacsé Judit: ,Pénzhamisitas” in: Konporosi Ferenc — LigeTi Katalin (szerk.): Az eurdpai biintets-
Jjog kézikonyve (Budapest: Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiado 2008) 483.
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kai viszonyara tekintettel a magyar szabalyozas — a jogharmonizacios kotelezett-
ség és a nemzeti biintet6jogi tényallas szovegszerii kiilonbsége ellenére — teljesen
megfelelt a kerethatarozatbol ered6 kotelezettségnek. S6t a magyar jog — amint azt
a Jacso altal kiemelt joggyakorlati példa mutatja — a kerethatarozatbol eredé kote-
lezettségen tilmenve olyan cselekményeket is biintetni rendelt, amikor csalardsag
eleme nem all fenn, de forgalomba hozatal célja igen.

4.2. A FORGALOMBA MEG NEM HOZOTT ERME VAGY BANKJEGY

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa alapjan pénzhamisitasért az felelt, aki ,,a for-
galomban 1év6é” pénzt utanozta vagy hamisitotta meg.® Ezen ,biintetd rendelkezés
[...] ,alkalmazasa szempontjabol pénz: a fém- vagy papirpénz és a bankjegy” volt.%?

A kerethatarozat alapjan biztositani kellett, hogy a pénzhamisitas akkor is biinte-
tendd legyen, ha ,olyan bankjegyekkel és érmékkel kapcsolatos [...], amelyeket még
nem bocsatottak ki, de forgalomba hozatalra szantak, és amelyek olyan pénznem-
hez tartoznak, amely térvényes fizet6eszkoz".%® A tagallamoknak ebbél a rendelke-
zésbol eredd kotelezettségnek legkésébb 2001. majus 29-ig kellett megfelelniiik.®

Csatlakozni kivano allamként hazank a 2001. évi CXXI. térvénnyel modositotta
az 1978. évi Btk. szabalyozasat. A modositott tényallas alapjan pénzhamisitasért
az volt biintetendd, aki , pénzt forgalomba hozatal céljabdl utanoz vagy meghami-
sit”.%® A tényallasbdl tehat a jogalkoto torélte az arra valé utalast, hogy az utanzott
pénz vagy a meghamisitas elkdvetési targya az elkdvetési magatartasok tanusita-
sakor forgalomban van.

Az 1979. évi 5. torvényerejl rendelet a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol (tovabbiakban: az 1979. évi Btké.)
szintén megvaltozott, annak alapjan ,pénz: a térvényes fizet6eszkdznek mindsii-
16, illetve a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kézleménye alapjan a
jovBben, meghatarozott id6ponttdl térvényes fizet6eszkdznek mindsiilé fém- vagy
papirpénz és bankjegy”.® Az indokolas szerint modositottak a ,pénz fogalmat annak
érdekében, hogy a biintet6jogi védelem ne csak a mar forgalomban 1évé fizetéesz-
kozokre, hanem a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kdzleménye alap-
jan egy maghatarozott jovébeni idéponttol térvényes fizet6eszkéznek mindsiilé fém-
vagy papirpénzre is kiterjedjen”.%

A modositas — eltekintve attol, hogy csak 2002. aprilis 1. napjaval 1épett hatalyba
— megtelelt a kerethatarozat 5. cikk b) pontja szerinti (az eurdn kiviili pénzek tekin-
tetében fennall6®®) jogharmonizacios kotelezettségnek. Ennek alapjan ugyanis a

61 1978. évi Btk. 304. § (1) bek. a) pont.

62 1979. évi Btke. 24. § (1) bek.

63 2000/383/1IB kerethatarozat 5. cikk b) pont.

64 2000/383/IB kerethatarozat 11. cikk (1) bek.

% 1978. évi Btk. 304. § (1) bek. a) pont.

65 1979. évi Btke. 24. § (1) bek.

7 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 84. §-ahoz fiizott indokolas.

% Az euro tekintetében ugyanezen kérdés vonatkozasaban lasd 4.3.2. cim.
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pénzhamisitast akkor is biintetni kell rendelni, ha a torvényes fizet6eszkdz érméjét
vagy bankjegyét még nem hoztak forgalomba, de arra szantak.

A magyar biintet6jog azonban tul is teljesitette a jogharmonizacios kotelezettsé-
get. Az 1978. évi Btk. ugyanis olyan cselekményeket is biintetni rendelt, amelyeket
olyan érmékre és bankjegyekre kovettek el, amelyeket még torvényes fizetéeszkoz-
nek sem mindsitettek, de ilyenként valé forgalomba hozatalra szantak.

Toth értékelése szerint a modositas ,,olyan esetekre teremtett biintetendséget,
ha ,egyszer a jelenlegi valtozasokhoz hasonl6 bankjegyforradalom zajlik majd le,
és [...] védeniink kell késébbi iddpontban forgalomba keriil6, de mar a hamisitashoz
sziikséges mértékben ismert pénzt is (bar ennek igen csekély a valoszinlisége)”.%

A pénz forgalomban l1étére vonatkozo kitételt a Btk. tényallasa sem tartalmaz.™
A kodex mar maga definialja a pénz fogalmat. Ezen (a korabbiakkal lényegében
egyez0) meghatarozas alapjan ,pénz: a térvényes fizet6eszkoznek mindsiils, vagy
jogszabaly, az eurdpai unios jogi aktus vagy a pénzkibocsatasra jogosult intézmény
hivatalos kdzleménye alapjan a jovében, meghatarozott idéponttél annak minésii-
16 bankjegy és érme”.™

A korabbi uniés szabalyozast felvaltotta az Eurépai Parlament és a Tanacs
2014/62/EU iranyelve. Ez a joval az euro bevetését kovetden sziiletett instrumen-
tum is megallapitja, hogy ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy az [...] emlitett magatartas biintetendé legyen
azon bankjegyek és érmék vonatkozasaban is, amelyeket még nem bocsatottak ki,
de amelyeket torvényes fizetGeszkozként torténé forgalomba hozatalra szannak”.”

Ennek a kovetelménynek is mindenben megfelel a Btk. szabalyozasa, amely (a
2001. évi modositas konstrukciojat atvéve) a pénzhamisitas targyanak tekinti a jovo-
ben, meghatarozott id6ponttdl torvényes fizet6eszkéznek mindsiilé bankjegyeket
és érméket is.

4.3. AZ EURO
4.3.1. AZ EURO KIEMELESE

Az 1978. évi ,Btk. pénzhamisitasra vonatkozo biintetd rendelkezéseinek ,alkalma-
zasa szempontjabol pénz: a fém- vagy papirpénz és a bankjegy” volt.” A 1979. évi
Btké. azt is kimondta, hogy a ,kiilfoldi pénz, illetve értékpapir a belf6ldiével azonos
védelemben részestl”.™

A 2000/383/1B kerethatarozat alkalmazasaban ,»pénz« az olyan papirpénz (bele-
értve a bankjegyet is) és fémpénz, amely torvényes fizet6eszkoz, beleértve az euro-

6 Toéta Mihaly: Gazdasdgi biinézés és biincselekmények (Budapest: KIK-KERSZOV 2002) 375.
0 Btk. 389. § (1) bek. a) pont.

" Btk. 389. § (5) bek. a) pont.

2 2014/62/EU iranyelv 3. cikk (3) bek.

™ 1979. évi Btké. 24. § (1) bek.

™ 1979. évi Btké. 24. § (3) bek.
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bankjegyeket és eur6-érméket is, amelyek a 974/98/EK rendeletnek megfelel6en
torvényes fizet6eszkozok™.™

Karsai még ezen rendelkezések dsszevetésével allapitja meg, hogy ,az euré a
jelenlegi jogi viszonyok kozott nem lehetne elkdvetési targya a[z 1978. évi] Btk.
304. §-ban meghatarozott blincselekménynek [...]. Ehhez ugyanis ,az euro kiilfol-
di pénz-mindségét kellene elismerniink, amely abbdl a szempontbdl problemati-
kus, hogy az euro jelenlegi stadiumaban nem léteznek sem eur6-érmék, sem pedig
eurd-bankjegyek”.™

Allaspontom szerint az eur6 mar ekkor is kiilféldi pénz volt, mégpedig nemcsak
elszamolasi eszkdzként, hiszen euro-bankjegyek és érmék mar 2002. januar 1. nap-
ja el6tt is léteztek,” de nem voltak forgalomban.™

A 2001. évi CXXI. torvény alapjan az 1979. évi Btké.-ben kiilon rendelkezésként
jelent meg az, hogy ,kiiliéldi pénz alatt az eurdt is érteni kell”.” Ezen mddositott
értelmez6 rendelkezés is 2002. aprilis 1. napjaval lépett hatalyba. A médosité tor-
vény indokolasa szerint ,2002. januar 1-jével megjelennek az euré bankjegyek és
pénzérmék, amelyek hamisitasara a pénzhamisitas hatalyos biintet6 térvénykonyvi
tényallasa aggalytalanul nem lenne alkalmazhato”.®° Az indokolas szerint a mddo-
sitas ,az értelmezési problémak elkeriilése érdekében egyértelmiivé teszi, hogy a
kiilf6ldi pénz fogalma alatt az eurot is érteni kell”.®!

Toth szerint az eurd kiemelése ,indokolatlan tulbuzgosag” volt, hiszen 2002. janu-
ar 1. napjatol az ,eurd [...] érvényes kiilfoldi fizet6eszkoz [...], tehat kiilon rendelke-
zés nélkiil is a belf6ldivel azonos védelmet élvez6 kiilféldi pénz.”s?

Az eur6 ugyanis nem (csak) egy nemzetkozi szervezet (az Eurépai Unid, Eurdpai
Ko6zosségek) pénze, hanem bizonyos kiilf6ldi — egyébként az Eurdpai Unidba tarto-
z6 — tagallamok fizetdeszkoze. Igy az euro tekintetében teljesen kozombos volt az
a koriilmény is, hogy az 1978. évi Btk. alkalmazasaban a kiilfoldi kifejezés altala-
ban csak mas allamokra utalt, a nemzetkdzi szervezetekre pedig csak akkor, ha azt
a torvény® kiilon kiemelte.

Ha tehat a cselekményt 2002. januar 1. és marcius 31. kozott az eur6 vonatkoza-
saban kovették el, akkor az (kiilfoldi térvényes fizetéeszkozként) a modositas el6tt is
aggalytalanul a magyar biintet6 térvényi tényallasok ala tartozott. A 2002. januar 1.

% 2000/383/1B kerethatarozat 1. cikk.

" Karsal Krisztina: , Az eurdpai biintet6jogi integracio egyik ujdonsaga, avagy gondolatok a keretha-
tarozatrol” Eurdpai Jog, 2001/1., 11-14.

7 V6. Hanspeter K. ScHELLER: Az Eurépai Kozponti Bank térténete, szerepe, feladatai (Europai Koz-
ponti Bank, 2. atdolgozott kiadas 2006) 105., (https»/www.ecb.europa.ew/pub/pdf/other/ecbhis-
toryrolefunctions2006hu.pdf?fc7316¢f314762913e63d38ee3cSaebe.

8 A biintetdjogi védelem hianyanak oka tehat ekkoriban szerintem kizarolag az a (Karsai altal szin-
tén kiemelt) tény volt, hogy az eur6 bankjegyek és érmék nem voltak forgalomban. V6. 4.3.2. cim.

™ 1979. évi Btké. 24. § (3) bek.

80 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 63-65. §-ahoz fiizott indokolas.

81 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 84. §-ahoz fiizott indokolas.

82 TotH (69. 1j.) 375.

8 fgy pl. a kiilf6ldi hivatalos személy fogalma tekintetében az 1978. évi Btk. 137. § 3. pontja. Hata-
lyos 2002. aprilis 1. napjatol.
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el6tt elkdvetett cselekmények viszont azért nem tartoztak a magyar biintet6jog pénz-
hamisitasi tényallasa ala, mivel az eur6é nem volt forgalomban 1év6 (kiilfoldi) pénz.®*

A Btk. az eur6t mar nem nevesiti, hanem a pénz fogalma kérében csak arrol ren-
delkezik, hogy ,a kiilfoldi pénz [...] a belf6ldivel azonos védelemben részesiil”.®®
E rendelkezés értelmezése alapjan az eur6 alapvetéen — ahogy egyébként 2002.
januar 1. napjatol — kiilfoldi toérvényes fizetdeszkozként részesiil biintet6jogi véde-
lemben.®°

4.3.2. AFORGALOMBA MEG NEM HOZOTT EURO

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa alapjan 2002. januar 1. napja el6tt az euro
azért nem részesiilt biintet6jogi védelemben, mert a pénzhamisitast csakis ,,forga-
lomban lev8” pénz vonatkozasaban lehet elkvetni”.®”

A 2000/383/1B kerethatarozat 5. cikk a) pontja kiilén kitért arra is, hogy ,minden
tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
[a pénzhamisitas] akkor is biintetendd]...] legyen]...], ha: ,az euro j6v6beni bankje-
gyeivel és érméivel kapcsolatosak, és 2002. januar 1-jét megel6zden kovetik el azo-
kat”.®® A tagallamoknak meg kellett hozni azokat az intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek voltak ahhoz, hogy e rendelkezésnek 2000. december 31-ig megteleljenek;®
vagyis egy olyan hatarid6ig, amely joval korabbi volt, mint amit a kerethatarozat
a tobbi jovében fogalomba hozando pénz védelme vonatkozasaban tartalmazott.®

Amint azt lattuk a 2001. évi CXXI. torvény a forgalomban létére utalé elemet
torolte a pénzhamisitas tényallasabdl, illetve pénznek mindsitett a jovében, meg-
hatarozott id6ponttdl torvényes fizet6eszkdznek mindsiilé fém- vagy papirpénzt és
bankjegyet.”! Ez kihatott az eur6 védelmére is. Az indokolas szerint a mddositas a
~kerethatarozat elvarasainak megteleléen a[z 1978. évi] Btk. 304. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontjat — a ,forgalomban levé” szovegrész elhagyasaval — ugy modosit-
ja, hogy az [...] alkalmazhato legyen a jovében egy meghatarozott idépontban for-
galomba hozatalra keriild, azonban mar korabban ismert formaju pénz, igy az euro
hamisitasara is”.%

A modositas azonban csak 2002. aprilis 1. napjaval lépett hatalyba. A hatalyba
1épés ezen idépontjara tekintettel a modositas nem tekinthetd az EU jogabol eredd
[a kerethatarozat 5. cikk a) pontja alapjan fennalld] kifejezetten az euréra vonatko-
z0 jogharmonizacios kotelezettség teljesitésének.” Akkor lett volna az, ha az 2000.

84 V6. 4.3.2. cim.

% Btk. 389. § (6) bek.

86 Ezt helyesli pl. Konporost (95. 1j.) 79.

87 Karsal Krisztina: , Az eurdpai biintet6jogi integracio egyik ujdonsaga, avagy gondolatok a keretha-
tarozatrol” Eurdpai Jog 2001/1. 11-14.

88 2000/383/1B kerethatarozat 5. cikk a) pont.

89.2000/383/1B kerethatarozat 11. cikk (1) bek.

90 V6. 4.2. cim.

o1 V6. 4.2. cim.

92 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 63-65. §-ahoz fiizott indokolas.

9 A tovabbi pénzek tekintetében fennallo jogharmonizacios kotelezettségre nézve lasd 4.2. cim.
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december 31. el6tt hatalyba lépett volna. A jogharmonizacios kotelezettség ugyan-
is ebben a vonatkozasban a kerethatarozat hivatkozott rendelkezései alapjan olyan
cselekményekre vonatkozott, amelyeket 2001. januar 1. napjan vagy az utan, de
2002. januar 1. napjat megel6z6en kovetnek el.

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint ,,az eur6, mint elszamolasi egység 1999.
januar 1-jétél keriilt bevezetésre, mint a részes tagallamok valutaja, mig a bankje-
gyek és érmék forgalomba hozatala 2002. januar 1-jével tortént meg. A készpénzként
bevezetend6 eurd védelme céljabol kellett a pénz fogalmat kiterjeszteni a pénzkibo-
csatasra jogosult intézmény hivatalos kézleménye alapjan a jovében, meghatarozott
idéponttol térvényes fizetéeszkdzének mindsiild bankjegyre és érmére. A bankje-
gyek és érmék megjelenési formaja mar ismert volt, ezért a hamisitassal szembe-
ni hatékony védelem korét a jovében kibocsatando6 érmékre és bankjegyekre is ki
kellett terjeszteni az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintet6-
jogi és egyéb szankciokkal megvaldsulé védelem megerdsitésrél szolo 2000/383/
IB tanacsi kerethatarozat 5. cikke értelmében. Ez a kiterjesztett védelem tovabb-
ra is sziikséges”.**

4.3.3. AZ EU JOGI AKTUSARA VALO HIVATKOZAS SZUKSEGESSEGE

Kondorosi szamara, mivel az euré torvényes fizet6eszkdzként részesiil a Btk. altal
biintetéjogi védelemben, ,,nem teljesen érthetd |...] az a modositas, amely a...] Btk.
389. § (5) bekezdés a) pontjanak pénz-fogalméaban [...] »az EU jogi aktusat« is kiilon
nevesiti a jogszabalyi rendelkezés mellett, ezaltal olyan latszatot keltve, mintha a
magyar jogban kozvetlen hatallyal bir6 kozosségi jogi normak ne lennének jogsza-
balynak tekinthet6ek”.%

Allaspontom szerint a Btk. megoldasa helyes. Az eur6 jelenleg valéban torvényes
fizet6eszkozként részesiil biintetéjogi védelemben, de ennek alapja éppen részben
az eur6 bevezetésérdl szolo 974/98/EK rendelet® 10. és 11. cikke. Marpedig — leg-
alabbis elvileg — ezen eurdpai unios jogi aktus tekintetében sincs kizarva a médo-
sitas lehet6sége a torvényes fizetGeszkoz meghatarozasa tekintetében (mégpedig a
pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kézleménye mellett vagy praktiku-
san azt megel6zden).

Az EU jogi aktusai viszont nem minésiilnek (korabban sem mindsiiltek) jogsza-
balynak. Korabban az 1987. évi XI. torvény (1987. évi Jat.) taxativan felsorolta a
jogszabalyokat,’” ezek k6zo6tt azonban az EU jogi aktusai nem szerepeltek. Ezek jog-
szabalynak még akkor sem voltak tekinthetok, ha a 1987. évi Jat. mas rendelkezé-
sei ,az Europai K6zosségek jogszabalyai” kifejezést hasznaltak.*®

9 A Btk. javaslatanak a 388. §-ahoz fliz6tt indokolas. A javaslatban még ez a paragrafus tartalmaz-
ta a pénzhamisitas tényallasat.

% Konporos! Andras: ,Gondolatok a pénzforgalom rendjét sért6 biincselekmények kapcsan” Jogel-
méleti Szemle 2012/4. 79.

% HLL139.,1998.5.11., 1-5. (magyar kiilonkiadas 10 kotet. 111-115. ).

97 1987. évi Jat. 1. § (1) bek.

9 1987. évi Jat. 40. § (3) bek.
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2012. januar 1. napjatol az utobbi kérdés megitélése még inkabb egyértelmii. Az
Alaptorvény szerint ugyanis ,jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszter-
elnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendele-
te, az 6nallo szabalyozo szerv vezet6jének rendelete és az énkormanyzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsa-
sagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete”.”® Ehhez képest az Alaptorvény
kiilon rendelkezik arrol, hogy ,az EU joga [...] megallapithat altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt™.!°° Ebbol kovetkez6en viszont (argumentum a contrario) az
EU jogi aktusai nem tekintendék jogszabalynak, akkor sem, ha azok hazankban koz-
vetlen hatallyal rendelkeznek.

4.4. A PENZHAMISITAS ELOSEGITESE

Az 1978. évi Btk. eredetileg is tartalmazta annak biintetni rendelését, ,aki pénzha-
misitasra iranyul6 el6késziiletet kovet el”, ami ,két évig terjedd szabadsagvesztés-
sel, kozérdekl munkaval vagy pénzbiintetéssel” volt biintetend6.!” Az akkor hata-
lyos torvény szerint ilyen esetekben ,el6késziilet miatt [az volt] biintetendd, aki a
bilincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt kdnnyité feltéte-
leket biztositja”.'%?

A 2000/383/1B kerethatarozat alapjan ,minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a kovetkez6é magatartasok biin-
tetend6ek legyenek: [...] pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilonosen alkal-
mas szerszamok, targyak, szamitogépes programok vagy egyéb eszkozok, vagy -
hologramok vagy a pénz mas, a hamisitas elleni védelmet szolgalé alkotorészei. [...]
csalard elballitasa, elfogadasa, megszerzése vagy birtoklasa”.!%

A 2001. évi CXXI. torvény iktatta be az 1978. évi Btk.-ba a pénzhamisitas elése-
gitése elnevezési kiilon tényallast, amely szerint két évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel (kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel) biintetendd, ,aki pénzhamisitas-
hoz sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést vagy szamitégépes programot készit,
megszerez, tart, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik”.!**

A mddosité torvény javaslatanak miniszteri indokolasa szerint ,,a[z 1978. évi Btk.]
304. § (4) bekezdése ugyan megtartja a pénzhamisitas el6késziiletét, azonban bar-
mely biincselekmény el6késziilete csak akkor allapithaté meg, ha az adott személy-
nek szandékaban all a blincselekmény elkovetése, azaz pénzhamisitas esetén pénzt
akar hamisitani. Ez az elem azonban a [2000/383/1B] kerethatarozat 3. cikk d) pont-
jaban foglaltak esetében hianyzik. Valoban elképzelhet6, hogy az, aki a pénzhami-
sitashoz sziikséges anyagot, eszkozt, szamitégépes programot eléallitja, megszer-

% Alaptérvény T) cikk (2) bek.

100 Alaptérvény E) cikk (3) bek.

1011978, évi Btk. 304. § (4) bek.

1021978, évi Btk. 18. § (1) bek.

1032000/383/1B kerethatarozat 3. cikk (1) bek. d) pont. [Kiemelések t6lem — H.M.]
1041978. évi Btk. 304/A. §.
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zi stb., annak szandéka a pénzhamisitas elkovetésére mar nem terjed ki. Ebben az
esetben az el6késziilet szabalyai nem alkalmazhatok. Ezért a kerethatarozatban fog-
laltak maradéktalan végrehajtasa végett, indokolt ezeknek a cselekményeknek 6n-
all6 tényallasba foglalasa.”

Lényegében ezzel 6sszhangban az itélkezési gyakorlat szerint ,a[z 1978. évi] Btk.
304/A. §-a szerinti pénzhamisitas el6segitésének vétségét a[z 1978. évi| Btk. 304.
§ (4) bekezdése szerinti pénzhamisitasra iranyulo el6késziilet vétségétol az elkove-
t6 célzata hatarolja el; az utobbi esetben az el6késziileti cselekmény elkovetdjének
célja a pénzhamisitas, a kiilon tényallasban szabalyozott el6késziileti cselekmény
elkovetdje viszont a cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el”. igy ,amennyiben
megallapithatd, hogy az elkovetd szandéka a pénzhamisitas elkdvetésére is kiter-
jed, cselekménye mar a[z 1978. évi Btk.] 304. § szerinti blincselekmény (4) bekez-
dése szerint biintetendé6 el6késziiletét valositja meg”.!%

Az uj torvényi tényallas megalkotasanak indoka tehat az volt, hogy a magyar jog
megfeleljen a pénzhamisitas elleni 2000/383/1B kerethatarozat 3. cikk d) pontjaban
szerepld eléirasnak. A jogirodalom szerint ,nem lett volna feltétleniil sziikség a sui
generis deliktum megalkotasara, hiszen a magyar elékésziiletre vonatkozé altala-
nos részi rendelkezések alkalmazasa is eleget tett volna az unids elvarasoknak”.!%°
A kiilon tényallas létrehozasanak oka allaspontom szerint az volt, hogy a jogalkotd
sajnalatos modon félreértelmezte a 2000/383/1B kerethatarozatbdl eredd krimina-
lizacios kotelezettséget. Az instrumentum 3. cikk d) pontja alapjan ugyanis a tagal-
lamoknak a pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilonésen alkalmas szersza-
mok stb. ,csalard” el6allitasat, elfogadasat, megszerzését vagy birtoklasat kellett
biintetni rendelniiik.

Marpedig a csalard elkdvetést a magyar jogalkoté a pénzhamisitas az 1978. évi
Btk. 304. § (1) bekezdés a) és b) pontjainal kifejezetten a forgalomba hozatali cél-
zat (az annak soran valo megtévesztés) analogiajaként értelmezte.'” igy nehezen
érthetd, hogy ugyanezen kerethatarozatban szereplé csalard elkdvetés elemének az
1978. évi Btk. 304/A. § megalkotasa soran miért nem lehetett (hasonloan kreativan)
a pénzhamisitas elkovetésére iranyuld célzatként értelmezni.

Kereszty szerint amennyiben ,barki a [z 1978. évi] Btk. 304/A. §-ban irtakat meg-
valositja, nehezen képzelhet6 el, hogy nem a pénzhamisitas célzata vezérli, igy meg-
lehet6sen életszertitlen e blincselekmény, s legfeljebb arra alkalmas, hogy a célzat
bizonyithatatlansaga esetén az elkovetd biintethetGségét biztositsa”.'*®

Megitélésem szerint — kiilondsen forgalomba hozatal esetén — lehetségesek olyan
célzat hianyaban megvalosulé cselekmények, amikor a tényallasnak érdemi funkcidja

105 Kyria Biv. 1. 1129/2011., EH 2012. B2.

106 GuLa Jozsef: ,A pénzhamisitas elleni fellépés az Eur6pai Unioban” in: LEvay Miklos (szerk.): Az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozads kihivasai a biin6zés és mas deviancidk elleni fellépés teriile-
tén (Miskolc: Bibor 2004) 108-142., valamint Jacs6 (60. 1j.) 484.

107V/6. 4.1. pont.

108 KeRrEszTY Béla: ,A gazdasagi blincselekmények” in: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetGjog
kiilonds része (Budapest: Korona 2005) 699.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 93-113



AZ EUROPAI UNIOS JOGHARMONIZACIO ES A MAGYAR BUNTETOJOG... 109

lehet a biintet6jogi felel6sség megallapitasanal. Ilyen esetekre nézve azonban a kri-
minalizacié az EU-jogbol eredd jogalkotasi kotelezettségen tilmenden tértént hazai
jogunkban.

Jacso szerint ,aggalyos jogbiztonsagi szempontbol a célzat nélkiili »tartas« biin-
tetend6vé tétele”.!%°

Allaspontom szerint 56nmagaban a célzat nélkiili tartas biintetni rendelése — ahogy
azt biintetdjogunk akkoriban is hatalyos mas példai is mutattak'® — nem ellenté-
tes a jogbiztonsag kdvetelményével. A pénzhamisitas eldsegitése vonatkozasban a
problémat az okozza, hogy a célzat nélkiili hazai tényallas nem tartalmaz megfeleld
objektiv elemet a biintet6jogi feleldsség lesziikitésére. Igy még arra sem utal, hogy
az elkovetési targyként szerepld eszkozoknek stb. a pénzhamisitasra ,kiilondsen
alkalmasnak” kell lennie.!"! Ezt az elemet az EU-instrumentum egyébként még cél-
zatos cselekmény esetén is tartalmazza a jogharmonizacios kotelezettség (objektiv
alapu) koriilhatarolasahoz.

A Btk. a pénzhamisitas el6segitésének kiilon tényallasat fenntartotta. Annak alap-
jan ,két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”, aki ,pénzhamisitashoz sziik-
séges anyagot, eszkozt, berendezést, gyartasi tervet, miiszaki leirast vagy szami-
tastechnikai programot készit, atad, elfogad, megszerez, tart, az orszag teriiletére
behoz, onnan kivisz, azon atszallit, vagy forgalomba hoz,”.!"* A cselekmény harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, ha ,a pénzhamisitas elésegitését biin-
szbvetségben vagy lizletszertien kovetik el.”™®* Ehhez képest az 1ij szabalyozas sze-
rint minden esetben harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends, ,,aki pénz-
hamisitasra iranyulo el6késziiletet kovet el”.!*

Kondorosi szerint a biintetési tételek modosulasara tekintettel differencialtan ité-
lend meg a pénzhamisitas elésegitése tényallasanak sziikségessége. Igy a Btk. sza-
balyozasa ,logikai ellentmondasba mindaddig nem {itkozik, amig a pénzhamisitas
el6késziiletének biintetési tétele a pénzhamisitas eldsegitésénél magasabb”. Ezzel
szemben a minésitett esetben viszont ,az elkdvetonek akar van célzata, akar nincs,
ugyanolyan sulyu biincselekmény miatt felel, ez a szabalyozas [...] a célzathianyos
elkovetés esetére semmiféle kedvezményt nem biztosit az elkoveto részére”. !

A 2014/62/EU iranyelv alapjan ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedé-
seket annak biztositasa érdekében, hogy szandékos elkovetés esetén [...] biincselek-
ményként legyen]...] biintetendd ,,pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilo-
nosen alkalmas szerszamok, targyak, szamitogépes programok, adatok vagy egyéb
eszkozok”, illetve ,biztonsagi jellemzok, ugy mint hologramok, vizjelek vagy a pénz

109Jacs6 (60. 1j.) 489.

1101978. évi Btk. 311/B. §. Hatalyos 2001. julius 20. napjatol.

1t Az mar egy ettdl eltéré és e tanulmany keretei kozott érdemben nem vizsgalhato kérdés, hogy az
elkovetési targy ilyen torvényi meghatarozasa esetén a tényallas jogallami keretek kozo6tt alkalmaz-
hato lenne-e.

112 Btk. 390. § (1) bek.

113 Btk. 390. § (2) bek.

114 Btk. 389. § (3) bek. Az elokésziilet fogalma valtozatlan, azt a Btk. 11. § (1) bekezdése tartalmazza.

115 Konporosi (95. 1j.) 86.
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mas, a hamisitas elleni védelmet szolgalo alkotorészei” ,csalard eldallitasa, elfoga-
dasa, megszerzése vagy birtoklasa”."®

A jogirodalom szerint a pénzhamisitas elleni iranyelv (a kerethatarozattal alap-
vetben megegyez6) rendelkezése sem teszi sziikségessé a pénzhamisitas eldsegité-
se cimii tényallas megalkotasat, illetve fenntartasat.!” Erre figyelemmel javasoljak
»a pénzhamisitas eldsegitése deliktumanak az eltorlés[ét]” is, hiszen ,a pénzhami-
sitas elokésziiletének biintetése is kimeriti jogharmonizacios kitelezettségiinket”. !

Ha a célzat nélkiili elkGvetés biintetni rendelését (az iranyelven tilmenéen) mégis
sziilkségesnek tartjuk, akkor azt — a fentiekre is tekintettel — jobban be kell illeszteni
a hatalyos szabalyozas rendszerébe. Erre az egyik lehet6ség az lenne, ha a pénz-
hamisitas el6késziiletét is stilyosabban (egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés-
sel) szankcionalna a térvény, ha azt blinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

4.5. HAMIS PENZ KIADASA

Az 1978. évi biintetd kodex a pénzhamisitas privilegizalt eseteként szabalyozta, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni azt, aki ,valodi, illetve hami-
sitatlan gyanant jogszeriien szerzett hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba
hoz”.""% Ilyen esetekben ,a biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesz-
tés [volt], ha a blincselekményt kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értéki pénz-
re kovetik el”.’?° Tokaji ennek kapcsan talaléan mutatott ra, hogy ,ilyen esetekben
a biintetd ,térvény [...] maga értékeli a korlatozott elvarhatosagot” a ,lényegesen
enyhébb biintetési tétel” szabalyozasaval.'*!

Ezt a szabalyozast — a késébbi fejleményekre tekintettel — érdemes megvizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy 2001. majus 29., illetve killéndsen 2004. majus 1. napjat
kovetéen dsszhangban volt-e a 2000/383/1B szamu kerethatarozattal.

A kerethatarozat alapjan ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy szandékos elkovetés esetén a ,hamis vagy hami-
sitott pénz csalard forgalomba hozatala” biincselekményként legyen biintetni ren-
delve.'?? Ezen feliil ,minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a [pénzhamisitasként] emlitett magatartasok hatasos,
aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokkal legyenek sujthatok, beleértve
az olyan szabadsagvesztés-biintetéseket is, amelyek kiadatashoz vezethetnek”.'?
Az instrumentum kiilén rendelkezett arrol, hogy ,a pénz [a kerethatarozat] 3. cikk

116 2014/62/EU 3. cikk (3) bek. d) pont.

"7 Gura Jozsef: A pénzhamisitas elleni fellépés novumai az Europai Unioban” in: RotH Erika (szerk.):
Miskolci Jogtudomanyi Miihely 10. Decem anni in Europaea Unione V. Tanulmdnyok a biiniigyi
tudomdnyok kérébdl (Miskolc: ME AJK 2016) 173.

118 Tota David: ,, A pénzhamisitas torvényi tényallasa de lege lata és lege ferenda” Magyar Jog 2017/9. 551.

1191978, évi Btk. 306. § (1) bek.

1201978. évi Btk. 306. § (2) bek.

121 Tokas Géza: A bilincselekménytan alapjai a magyar biintet6jogban (Budapest: KIK 1984) 148.

1222000/383/1IB kerethatarozat 3. cikk (1) bek. b) pont.

1232000/383/1B kerethatarozat 6. cikk (1) bek.
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(1) bekezdésének a) pontja szerinti [...] hamisitasa vagy meghamisitasa szabadsag-
vesztés-biintetéssel biintetendd, amelynek felsé hatara legalabb nyolc év”.** Ilyen
kotelezettséget azonban a kerethatarozat a pénzhamisitas forgalomba hozatallal
megvalosulo esetében [3. cikk (1) bekezdésének b) pont] nem tartalmazott.

A hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala esetén tehat a kerethata-
rozat alapjan csak a kiadatast lehetévé tevo biintet6jogi szankcio tagallami el6ira-
sa volt kotelez6. Ha ezt a kvetelményt (logikusan) az eurdpai unios tagallamok-
ra is vonatkozé ET egyezmény alapjan értelmezziik, akkor megallapithatjuk, hogy
az egy év vagy annal siilyosabb szabadsagvesztés biintetést jelent.'® A kerethata-
rozatbol ered6 kdvetelménynek tehat az 1978. évi Btk. hamis pénz kiadasa elneve-
zésli tényallasa (mivel az csak forgalomba hozatallal valosulhatott meg) a biinteté-
si tétel tekintetében mindenben megfelelt.

A Btk. ugy rendelkezik, hogy ,korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki valo-
diként jogszeriien szerzett hamis vagy meghamisitott, kisebb vagy azt el nem éré
értékii pénzt forgalomba hoz”.!2°

A Btk. javaslatanak indokolasa ,,szakitva a korabbi jogi hagyomanyokkal, a jov6-
ben a pénzforgalom biztonsaga érdekében nem 6nall6 tényallas alatt, privilegizalt
esetként rendeli biintetni a valodiként jogszertien szerzett hamis vagy meghamisi-
tott pénz kiadasat, hanem a pénzhamisitas korében. Tényleges kiilonbség abban van
a két cselekmény kozott, hogy ez esetben az elkdvetd jogszeriien és johiszemiien
jut a pénzhez, és csak utobb észleli annak hamis vagy meghamisitott voltat”. A jog-
alkoto szerint ,,a pénzforgalom biztonsaga érdekében fokozottabb védelem megte-
remtése indokolt. Nem értékelhetd az elvarhatésag hianyaként a nagyobb 6sszeget
kitevé hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatala, hiszen az elkdvet6é
tisztaban van [cselekményének] fokozott veszélyességével, ezért a Javaslat a j6vo-
ben csak bizonyos korben, értékhatarhoz kototten (kisebb vagy azt el nem éré érté-
ki pénzre) a biintetés korlatlan enyhitésre ad lehetéséget”.'”

A jogszabaly a szigoritas indokaként ebben a vonatkozasban nem utal a keret-
hatarozatbdl ered6 jogharmonizacios kotelezettségre, de ilyen nem is allt fenn. Az
1978. évi Btk. szabalyozasa ugyanis — amint azt lathattuk — teljes mértékben 6ssz-
hangban allt a kerethatarozattal. A javaslat indokolasa azonban mas vonatkozasok-
ban tébb sebbél vérzik.

Az 1978. évi Btk. ugyanis — ahogy azt a jogirodalom kifejezetten megallapitotta
- nem az elvarhatosag hianyat értékelte, hanem annak korlatozott mértékét. Akkor
viszont teljesen logikatlan az elvarhatosag tipizaltan korlatozott mértékét csak a
kisebb vagy azt el nem éré értékii pénzre valo elkdvetés esetén jogszabalyban érté-
kelni, mig alapeseti vagy mindsitett eseti mennyiség vonatkozasaban a biintetési
tétel tekintetében teljesen figyelmen kiviil hagyni.

1242000/383/1IB kerethatarozat 6. cikk (2) bek.

125 A Parizsban, 1957. december 13-an kelt, europai kiadatasi egyezmény 2. cikk (1) bek. Hazankban ki-
hirdette a 1994. évi XVIIL torvény. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha a fogalmat a biin-
tigyi jogsegeélyrél szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény (Nbj.) 11. § (2) bekezdése alapjan értelmezziik.

120 Btk. 389. § (4) bek.

127 A Btk. javaslatanak 388. §-ahoz flizott indokolas.
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Az elvarhatosag korlatozott mértéke (de annak hianya is) a blinosség normativ
elemét érinti,'?® igy annak megitélésekor teljesen koz6mbos az a tény, hogy ,az el-
kovetd tisztaban van ennek fokozott veszélyességével”. Ez utobbi kérdésre ugyan-
is a biintet6jog az elkovetési targyra (pénz mennyiségére) kiterjed6 szandék (azaz
alapvetGen a blinosség tudati eleme'?®) korében van figyelemmel.

A korlatozott elvarhatosag a biintetési tétel aranyos csokkentését indokolja, ami-
nek a privilegizalt eset megalkotasa szinte magatol értet6d6 szabalyozasi modsze-
re volt. Ehhez képest az alapeseti és a mindsitett eseti értékre elkdvetett cselekmé-
nyek esetén az U1j szabalyozas még a korlatlan enyhités — ennél kevésbé kedvezd
— lehet6ségét sem biztositja.

Allaspontom szerint az 1978. évi Btk. a cselekmény atipikus inditékat megfele-
16 biintetési tételek keretében értékelte. Amennyiben pedig a hamis pénz kiadasa
korébe vonhaté cselekmények biintetési tétele mégis tul enyhe lett volna, akkor a
jogalkotonak a privilegizalt eset biintetési tételét kellett volna (ésszerli mértékben)
szigoritania.

A hatalyos szabalyozas legfontosabb hatranya, hogy annak ,alapjan csekély tar-
gyi sulyu iigyekben egy szigoruan szankcionalt - akar 8 évi szabadsagvesztés biin-
tetéssel is fenyegetett - biincselekmény miatt indulhat biintetgeljaras”.'s°

A jogirodalomban javasoltak is ,a hamis pénz kiadasanak mint 6nall6 tényallas-
nak a visszaallitasat”. Erre egyébként a 2014/62/EU iranyelv kifejezetten lehet-
séget is ad."™ Annak alapjan ugyan a tagallamok ,meghozzak a sziikséges intézke-
déseket annak biztositasa érdekében, hogy a[z iranyelv] 3. cikk (1) bekezdésének
b) [...] pontjaban emlitett biincselekményekre [, ,hamisitott pénz csalard forgalomba
hozatalat”] vonatkozo biintetési tétel fels6 hatara legalabb 6t év szabadsagvesztés
legyen”.32 Azonban ebben az instrumentumban éppen ezen alakzat vonatkozasa-
ban kiilon rendelkezés van arra, hogy ,a tagallamok [az 6t évi szabadsagvesztés-
t6l] eltérd, hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintet6jogi szankciokat is meg-
hatarozhatnak, ideértve a pénzbiintetéseket és a szabadsagvesztést, amennyiben a
hamis vagy hamisitott pénzt ugy vették at, hogy az adott személy nem tudott a pénz
hamis vagy hamisitott voltarol, de e tény tudataban adta tovabb”.'*?

5. 0SSZEGZES (HELYETT): NEHANY TENDENCIA

A jogharmonizacios kotelezettségek implementacioja mar hazank EU-csatlakoza-
sat megel6z6en megindult, illetve azt kovet6en (igy napjainkban) is biintet6jogunk
fejlédésének egyik mozgatorugoja.

128 Lasd erre pl. Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része (Budapest: HVG-ORAC 2008)
161-162., 164-165.

120 Amennyiben olyan biincselekmény fogalmi rendszert kovetiink, amely a szandékossagot a biings-
ség korében érvényesiti. V6. erre pl. Nagy (128. 1j.) 90-91.

BOToTH (118.15.) 550.

B3 Gura (117. 1j.) 174.

1322014/62/EU iranyelv 5. cikk (4) bek.

1332014/62/EU iranyelv 5. cikk (5) bek.
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Mar fenti — korlatozott hatokorii — esettanulmanyok attekintése alapjan kimutat-
haté (természetesen a teljesség igénye nélkiil) a jogharmonizacios kotelezettségek
hazai teljesitésének néhany jellemzé vonasa.

Hazank leggyakrabban az eur6pai unios instrumentumok szévegszerii atvételével
biztositotta a jogharmonizacios kotelezettségek és a hazai biintet6jog 6sszhangjat.
Ez szamos esetben* ahhoz vezetett, hogy az uj rendelkezések nehezen illeszked-
tek be a magyar biintet6 kodex rendszerébe.

Mas esetekben kreativan — a két jogrendszer kategériainak érdemi dsszefiiggé-
seit mélyebben elemezve — az eurdpai unios jogi aktustdl eltéré szévegii rendelke-
zésekkel tettiink eleget a jogharmonizacios kotelezettségnek.

Eléfordult (a csatlakozas el6tt kezdetben kiilongsen) a jogharmonizacios kote-
lezettségek ,tllreagalasa” is: a magyar biintet6jogi szabalyozast ilyen esetekben
akkor is megvaltoztattak, amikor erre az unios jogi aktus helyes értelmezése alap-
jan nem is lett volna sziikség. A vélt jogharmonizacios kotelezettség teljesitése is
vezetett olyan hazai szabalyozashoz, amely nehezen feloldhato fesziiltséget okozott
a magyar biintet6jog rendszerében.

134 Mas biincselekménycsoportra vonatkozo példakra 1d. BARTKO Robert: ,Kritikai észrevételek a ter-
rorcselekmény torvényi szabalyozasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2006/6. 234.
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SZEGEDI LASZLO®

JOGHARMONIZACIO A PENZPIACI TERULETEN:
SZABADULHAT-E AZ EUROPAI BANKHATOSAG
A HATASKOR-ATRUHAZAS KORLATAINAK
SZORITASABOL?

A legtobb valsaghelyzetre az Unid szamos esetben ujabb iigynokségek alapitasdval vagy
megléviek tijabb hatdskorokkel valo felhatalmazdasdval valaszolt, bar az iigynokségek alap-
vetSen mdig ,szerz6désidegen” szervek. Igy az EU iigynikségeinek ,elszaporoddsa” az
utdbbi évtizedek egyik meghatdarozo szervezettani valtozasa az Eurdpai Unidban. A bank-
piaci teriileten iigynokségesedés folyamata miatt eltiint a kordbbi bizottsagi modell, végiil
pedig a bankunié keretében elvezetett az EKB bankfeliigyeleti szerepkorrel valé felruha-
zdsahoz. Az eurdpai pénziigyi tigynokségek (Hatésdagok) feldallitdsa elengedhetetlen ele-
me volt a pénziigyi (majd gazdasdgi) vdlsag kezelésének. Ugyanakkor az Unié nem tudott
alapvetéen maig tullépni azon a dilemmadn, hogy az unios szintii (kozvetlen) végrehajtasi
igény erdésodése ellenére az iigynokségeire valé hatdskor-atruhdazas korlatozott.

A kordbbi iigynokségekhez képest kiemelkedben erds hatdskoroket kaptak a pénziigyi iigy-
nokségek (Hatosdgok). Ez magdval vonta az iigynokségekkel kapcsolatos hatdskor-dtruha-
zasi doktrina feliilvizsgdlatat az Eurépai Unio Birosdga daltal, amely felemds eredményre
vezetett. Vizsgdlatunk olyan aktusokra terjed ki, amelyek iigyndkség dltali meghozataldt/
el6készitését az Eurdpai Unio Birosaga is elemezte. Emellett olyan tovdbbi normativ tipu-
st aktusokat is szamba kivanunk venni, amelyek bar nem feltétleniil rendelkeznek (for-
malis értelemben) normativ kotéerével, de gyakorlati szerepiik jelentGs a bankpiaci sza-
balyozasban. Az Eurdpai Bankhatosdg sajat szerepfelfogasat is igyekszik ujradefinialni
az EKB szerepbdviilése mellett, amelyre egyértelmii lehet6ség a szabdlyozo szerepkorének
a megerdsitése. Az mar mas kérdés, hogy ennek keretében az eredeti unios jogalkoto altal
szabott jogszabalyi kereteken is atlép, ami megneheziti az egységes szabalykonyv kialaki-
tasat a bankpiaci teriileten. A kovetkezd években kell eldbinie, hogy ez a tendencia tovabb
erdsodik-e, vagy eljut egy olyan szintre, hogy a bankpiaci szabalyok tiilzott heterogenitdsa
az iigynokség (1jboli) ondefinidldsi folyamatdra akaddlyként fog majd hatni.

BEVEZETES

Az EU tigynokségeinek ,elszaporodasa” az utobbi évtizedek egyik meghataro-
z6 szervezettani valtozasa az EU intézményrendszerében. A legtobb valsaghely-
zetre az Uni6é szamos esetben ujabb iigynokségek alapitasaval, vagy a meglévéek
ujabb hataskorokkel valo felhatalmazasaval valaszolt, bar az ligynokségek alapve-
téen maig ,szerzédésidegen” szervek. Ennek megtelelden alapitasuk és miikodésiik

" Adjunktus, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Euré-
pai Kéz-és Maganjogi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: Szegedi.Laszlo@uni-nke.hu.
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alapvet6 viszonyait (altalanos — agazatokon ativel6 — jelleggel) nem a Szerzédések
(EUSZ, EUMSZ, Euratom Szerz6dés) hanem sofft law jellegii dokumentumok rog-
zitik. ,Szerz6désidegen” szervekre valo hataskorok atruhazasa maig korlatozott a
kapcsolodo birosagi esetjog szerint, holott az ,ligynokségesedés” tendencia épp ezzel
all szemben. Az atruhazas koriili vita latszolag nyugvopontra jutott, de ez varhato-
an nem tart tul sokaig, mivel a kozvetlen és a kozvetett végrehajtas egymashoz valo
viszonyaban a kozvetlen végrehajtas egyre inkabb erésodik. Utobbi kifejezi, hogy
a végrehajtasi deficit keretei k6z6tt az Unio egyre inkabb sajat intézményei/szervei
altal hajtja végre az unios rendelkezéseket.

A fenti folyamat az utobbi évtizedben a leglatvanyosabb modon talan a pénziigyi
piacok feliigyelete kapcsan, kiilondsen a banki feliigyelet és szabalyozas teriiletén
tortént meg.! A k6z6s majd bels6 piac egyik legnagyobb problémaja a banki és pénz-
piaci teriilet alulszabalyozottsaga volt, ami tul is mutat a jogharmonizaci6 kérdés-
korén, hiszen annak egyfajta legszorosabb formajaként a jogegységesités er6so-
dott meg. Ez elkeriilhetetleniil jart egylitt az uniés bankpiaci szabalyozasért felel6s
szerepl6k helyzetének megvaltozasaval. Ebben a szakpolitikai agazatban a korabbi
bizottsagi modellt valtotta fel harom EU-iigynokség a 2000-as évek végének pénz-
ligyi majd gazdasagi vilagvalsaga utan. A korabbi ligyndkségekhez képest kiemel-
kedden erds hataskoroket kaptak e szervek, igy az Eurépai Bankhatosag is. Ez a
folyamat magaval vonta az ligynokségekkel kapcsolatos hataskor-atruhazasi dokt-
rina feliilvizsgalatat az Eurépai Unié Birésaga altal, ami — érintve az altalanos hata-
lyu aktusokkal kapcsolatos piacszabalyozasi hataskoroket — felemas eredményre
vezetett. Vizsgalatunk a normativ aktusok tag korére terjed ki, amelyeket az Euro-
pai Bankhatosag készit eld, illetve amelyek bar nem rendelkeznek (formaélis értelem-
ben) jogi kotéerdvel, de gyakorlati szerepiik a bankpiaci szabalyozasban jelentds.

UGYNOKSEGI NORMATIV AKTUSOKKAL KAPCSOLATOS
JOGHARMONIZACIOS DILEMMAK

AZ UGYNOKSEGEK NOVEKVO SZAMA ES SZEREPE AZ EUROPAI UNIOBAN

Az eurdpai integracio fejlédése soran egyértelmiien tetten érhetd tendencia, hogy
a legutobbi id6szak valsagkezelési kihivasaira, valamint altalaban az integracioval
szembeni elvarasokra az Europai Unio szervezetalakitas formajaban ad valaszokat.?

Ennek egyik jele az EU-ligynokségek szamanak novekedése, valamint azok egyre
! Lasd bévebben Nagy Zoltan — CsiszAR Anett: Aspect of the European System of Financial Super-
vision, Zbornik Radova- Collected Papers Novi Sad 3/2016. 977-1001. NaGy Zoltan — GERGELY
Beata — MurAnyi Klaudia: ,The European and Hungarian System of Financial Supervision on the
Way of Transformation” in: Cristian DiMiTRU MIHES — Diana CIRMACIU (szerk.). Current Question
and European Answers on the Field of Law and Justice in Romania and Hungary (Bucuresti: Edi-
tura Pro Universitaria 2016) 275-283.

Legtijabb EU-ligynckségként az Eurépai Munkaiigyi Hatosag megsziiletésérdl lasd bvebben Eva GeL-
LERNE LUkAcs: ,European Labour Authority — The guardian of posting within the EU?” Hunagarian
Labour E-Journal 2018/1. httpy/hllj.hu/letolt/2018_1_a/A_01_GellerneLukacs_hllj 2018 _1.pdf.
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erdsebb hataskorokkel valo felruhazasa. Ezzel az Europai Unio jelzi, hogy az unios
rendelkezések végrehajtasat egyre inkabb a kdzvetlen végrehajtas el6térbe helye-
zésével kivanja elérni a kozvetlen-kozvetett végrehajtas altal meghatarozott unios
és tagallami hataskorok megosztasat ujra gondolva. A jelenség ellentmondasossaga
abban mutatkozik meg, hogy az elsédleges jog szerint az ligynokségek maig ,szer-
z6désidegen” szervek, mivel a Szerzédések — az aktusaikkal szembeni biroi jogvé-
delemre vonatkozo rendelkezésen kivill — nem hatarozzak meg altalanos jelleggel
alapitasuk és miikodésiik legalapvet6bb szabalyait.?

Az ligynokséget jogi meghatarozas hianyaban* a szakirodalmi definiciok ttjan
ragadhatjuk meg. A szerzok tobbsége altal elfogadott meghatarozas szerint az tigy-
nokséget — relativ 6nallosaggal, allando jelleggel, nall6 jogi személyiséggel ren-
delkez6 szervként, a kozosségi (unios) jog altal, specialis feladatok ellatasara hoz-
zak létre.’

~Szerzodésidegen” jogi helyzetiik miatt az ezekre torténd hataskorok atruhazhato-
saga az Europai Birdsag (Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése utan Eurépai Unio
Birésaga, tovabbiakban: az EuB) esetjogi megallapitasai alapjan maig korlatozott,
ami alaashatja az uniés szintii piacszabalyozasi és feliigyeleti tevékenységiiket. Mas-
részt jogvédelmi szempontbdl is aggalyokat vet fel az aktusaikkal szembeni garan-
ciak ligynokségenként eltéré volta, a 1étrehozé masodlagos jogforrasok eltérd jelle-
ge miatt. A harmadik személyre joghatassal bir6é aktusaiknak a biroi feliilvizsgalata
sokaig nem volt altalanosan biztositott.® Ennek okai tobbek kozott az egységes ter-
minolégia hidnyabol,” valamint az egyes szerveknek a pillérszerkezet szempontja-

3 Egyes tigyndkseégek rendelkeznek szektorspecifikus elsddleges jogi alapokkal, igy az Europai Kor-
nyezetvédelmi Ugynokség esetén az EUMSZ 192. cikke (EKSZ 175. cikke), a kozlekedési iigynok-
ségeknél az EUMSZ 91. és 100. cikkei (EKSZ 80. cikke), mig az Eurdpai Védelmi Ugynoksége ese-
tén az EUMSZ 77. és 79. cikkei szolgaltak jogalapként.

4 A Tandcs 1605/2002/EK, Euratom rendelete (2002. jinius 25.) az Eurépai Kozosségek dltala-
nos koltséguetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrél 171. cikke mégis lefektette az euro-
pai hivatalok fogalmat. Eszerint ezek meghatarozott horizontalis feladatok teljesitésére, egy vagy
tobb intézmény altal 1étrehozott igazgatasi szervezetek.

® A rendkiviil nagyszamu meghatéarozas koziil megemlithet6 Fischer-Appelt meghatarozasa, amely
szerint ligynokségeket relativ 6nallésaggal, allando jelleggel, 6nall6 jogi személyiséggel rendelke-
z6 szervként, a kozosségi (unios) jog altal, specialis feladatok ellatasara hozzak létre [lasd Dorot-
hee FisCHER-APPELT: Agenturen der Europdischen Gemeinschaften, (Berlin: Duncker&Humboldt
1999) 38-44.]. GRILLER és ORATOR szerint az ligynokségek olyan, a masodlagos jog altal relative
fiiggetlen, tartosan létrehozott jogi személyiséggel rendelkezo szervezetek, amelyeket meghataro-
zott feladat ellatasaval biznak meg (lasd Stefan GRILLER — Andreas ORATOR: ,,Everything under Cont-
rol? — The ,Way forward” for European Agencies in the Footsteps of the Meroni doctrine” European
Law Review 2010/1. 7.). Danwitz szerint — idézve Kocn meghatarozasat — az ligynokségek olyan,
a kozvetlen végrehajtasért felelds jogilag fiiggetlen szervek, amelyek alapitasat az unios jog rende-
zi [DanwiTz idézi KocH meghatarozasat: Michael Koch: ,Mittelbare Gemeinschaftsverwaltung in
der Praxis” EuZW 2005. 455. (idézi Thomas v. Danwitz: Europdisches Verwaltungsrecht (Koln:
Springer 2008) 319.)].

Az EuB kapcsolodo esetjogarol lasd bévebben Paul Craig: Legitimacy in Administrative Law: Euro-

pean Union. In: Matthias RUFFERT (szerk.): Legitimacy in European Administrative Law (Gronin-

gen: European Law Publishing 2011) 201-205.

Az Elséfoku Birosag az akkor hatalyos elsédleges jogot megszorité modon értelmezve megtagad-

ta a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal aktusanak biroi feliilvizsgalhatosagat, mintegy tiz évvel a
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bol kiilonboz6 pillérek szerinti alapitasabol® fakadtak. Ugyanakkor az elsédleges jog
legutobbi modositasa mar altalanossa tette ,az Uni6 szervei vagy hivatalai” altal el-
fogadott jogi aktusok jogszeriiségének biroi feliilvizsgalatat az EuB el6tt; bar a szub-
jektiv jogvédelmi jelleget tovabbra is jelzi, hogy a harmadik személyekre joghatas-
sal biré aktusok tartoznak ebbe a korbe, méghozza akkor, ha nem-cimzettek lépnek
fel.? Kiilondsen annak kapcsan vetédik fel a jogvédelem fontossaga, hogy a kozvet-
len ligynokségi végrehajtas kivételes jellege is meghaladotta kezd valni. Az uniés
jogalkoté ugyanis egyre gyakrabban kizarélagos uniés iigynokségi hataskoroket
biztosit, akar olyan formaban is, hogy az ligynokségi fellépést a tagallami kdzve-
tett végrehajtas semmilyen formaban nem egésziti mar ki, igy kézvetlen kapcsolat
jon létre az EU-iigynokség, valamint az unios polgar/piaci szerepld kozott.'* Meg-
figyelhetd, hogy minél szélesebb korii a kozvetlen fellépést lehetévé tevd hataskor,
altalaban annal kiterjedtebb a kapcsolodo jogvédelmi garanciak rendszere, amely
feldleli a birdi jogvédelmet is."! Emellett szélesebb az érdekképviseleti, szakmai és
tarsadalmi részvétel egyes formainak meghonositasa is az ligynokség miikodésében,
ami egyrészt a szakmai tevékenység ellatasanak szintjét kivanja emelni, ugyanak-
kor egyfajta legitimacios ,potlékként” is szerepet kap.'?

Az tigynokségek szakirodalmi fogalma alapjan sok fajta kategoriajuk létezik.
A szabalyozasi és feliigyeleti funkcié megvalositasa szempontjabol leglényegeseb-
bek a decentralizalt iigynckségek (korabbi szabalyozasi ligynokségek). Ezek az
adott szakpolitikai agazatban meglévé specialis szaktudasuk és szakismereteik révén
segitik az unios intézményeket, valamint az egyes tagallamokat, valamint azok hato-
sagait is. Egyre tobb esetben kapnak a belsé piac egészére vonatkozo, kiterjedt piac-
felligyeleti és piacszabalyozasi hataskoroket.

Sogelma-dontés meghozatala el6tt (lasd bévebben Els6foku Birosag T-148/97. sz. David T. Kee-
ling kontra Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal tigyben 1998. junius 8-i végzés [EBHT 1998. 34.]
31-32. pontja).
8 (C-354/04 P. sz. Gestoras Pro Amnistia tigyben 2007. aprilis 7-i itélet [EBHT 2007. 4.] 46-48.
pontjai; C-160/03. sz. Spanyol Kiralysag kontra Eurojust tigyben 2005. marcius 15-én hozott ité-
let [EBHT 2005. 7.] 38. pontja.
Az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése szerint az Eurépai Unio Birdsaga megvizsgalja az Unid szer-
vei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktusok jogszerii-
ségét. Ugyanezen cikk 6t6dik bekezdése szerint az Unio szerveit és hivatalait 1étrehozo jogi aktu-
sok kiilon feltételeket hatarozhatnak meg, amelyek alapjan egy természetes vagy jogi személy az e
szervek és hivatalok altal elfogadott, ra nézve joghatas kivaltasara iranyulo jogi aktusokkal szem-
ben keresettel élhet.
Példaként az Europai Ertékpapir-piaci Hatosag az unios hitelmindsitdkkel szemben kizarolagos fel-
tigyeleti hataskorokkel rendelkezik [lasd az Eurépai Parlament és a Tanacs 513/2011/EU rendelete
(2011. majus 11.) a hitelminésit6 intézetekrdl szolo 1060/2009/EK rendelet modositasarol].
Johannes SAURER: Der Einzelne im europdischen Verwaltungsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck 2014)
267-274.
Az egyes ligynokségek szélesebb korii részvételt biztosit6 mechanizmusairol lasd bévebben Her-
wig C. H. HorMaNN — Gerard C. Rowe — Alexander H. TURrk (szerk.): Administrative Law and the
Policy of the European Union (Oxford: Oxford University Press 2011) 304.
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PENZPIACI ES BANKI SZABALYOZAS A VALSAG ELOTT ES UTAN

Az uni6s szintli pénzpiaci felligyeleti szervek létrehozasa az Unionak a 2000-es évek
végén lejatsz6do pénziigyi, majd gazdasagi valsagra adott valaszaként értékelhetd.
A pénzpiaci integracio révén egyértelmiivé valt, hogy dngerjeszt6 folyamat eredmé-
nyeként a (belsd) pénziigyi piac létrejottével szamos hataron atnyulo tevékenységet
folytato piaci szerepld jelent meg. Ezek mérete, jelent6sége és az ebbdl fakado koc-
kazat miatt sziikségessé valt a hatarokon atnyulo, megerésitett pénziigyi feliigyelet
életre hivasa, a nemzetallami hatarok atlépése.”® Ugyanakkor a korabbi hatarok és
korlatok atlépése mas szempontbol is sziikségessé valt. A piaci szerepl6k kibdviilt
tevékenysége miatt a tagabb értelemben vett feliigyeleti politikak lefektetése mellett
a hatosagi jogalkalmazasnak is meg kellett jelennie unids szinten."

Ebbél a szempontbol érdekes, hogy a fenti folyamatokkal parhuzamosan folyik az
— igaz egyelére mérsékelten produktiv — vita az unios kozigazgatasi eljaras szaba-
lyainak egységesitésérdl, amelynek a részleteibe itt nincs elegendé tér belemenni.
A szervezeti és az eljarasi europaizalodas azonban egyrészt egyarant a kozvetlen
végrehajtas er6sodése iranyaba hato tendenciak, vagyis egy térél fakadnak; mas-
részt a hatosagi jogalkalmazasnak a fent emlitett unids szintli megjelenése miatt logi-
kusan meriil fel az igény a hatdsagi eljarassal kapcsolatban lefektetett eddigi unios
szabalyrendszer elmélyitése irant.”

A pénzpiacok teriiletén az Eurépai Parlament mar az ezredfordulén is hangstlyoz-
ta az eurdpai feliigyelet fokozottabb integraciéjanak fontossagat az egyenld verseny-
feltételek biztositasa érdekében. Igy jottek létre az un. 3L3 Lamfalussy-bizottsagok
(Committee of European Banking Supervisors, Committee of European Insuran-
ce and Occupational Pensions Supervisors, Committee of European Securities
Regulators).'® Am ezek szerepe alapvetden tanacsadéi funkciora korlatozodott, igy
munkajuk nem volt kielégité az unios jog egységes alkalmazasanak, a tagallami fel-
ligyeleti gyakorlat konvergenciajanak el6segitésében. A meglévo szervezeti keretek
kozotti lasst miikodésbél, az intézményi kapacitas hianyabol fakadoan a bizottsagok
nem alapoztak meg a hatarokon ativeld valsagra valé hatékony reagalast.”” A valsag

13 ForaAcs Imre: ,Ujabb kihivas a féderalis Eurépanak?” Eurépai Tiikor 2009/4. 19-34. Lasd tagabb
osszefiiggésben: HaLmAT Péter: ,Uj geometria: ,teljes” gazdasdgi és monetdris unié? A gazdasdgi
kormdnyzads tj dimenzi6i az Eurépai Uniéban” Magyar Tudomdny 2017/1. 6-17.; HaLMA1 Péter:
LEurépai reformok.: Tobbsebességii Eurépa? Differencialt gazdasdgi integrdcié versus dtfogd
reform” Eurdpai Tiikor 2018/3. 21-44.

4 Nacy Zoltan: ,Problémafelvetések a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén” Miskolci Jogi Szemle

2017/2. 391-394.; NaGy Zoltan: ,Az Eurdpai Uni6 Birésaganak s devizahitelezéssel kapcsolatos

itélkezési gyakorlata fogyasztovédelmi aspektusbol” in: LENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés

nagy kézikonyve, (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd 2014) 435-453.

A lezajlo folyamatokrol lasd bévebben: TELEKI Balint: ,,Az eurdpai unids pénziigyi feliigyeleti tigy-

nokségek és az unios kozigazgatasi eljarasjog kérdése” Pro Futuro 2019/2. 1-16.

16 Az alapitas koriilményirél 1asd bévebben Christophe LAMFALUSSY — Ivo MAES — Sabine PETERS: Lam-
falussy Sandor — Az eurd bélcse (Budapest: Mathias Corvinus Collegium 2014) 165-166.

7 IMF Euro Area Policies: 2007 Article IV Consultation — Staff Report (IMF Country Report No.
07/260) 27, httpsv/www.imf.org/External/Pubs/FT/SCR/2007/cr07260.pdf.
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egyfajta katalizatorként felgyorsitotta a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszeré-
nek létrejottét. 2009-ben a reform gyakorlati megvaldsulasanak esélyét ,az alkot-
manyozas véghezvitelénél is csekélyebbnek™® tartottak, &m az eurdpai déntéshoza-
tal szokasos sebességéhez képest a jogi kereteket gyorsabban és gordiilékenyebben
fektették le, mivel a valsag egyfajta katalizatorként felgyorsitotta a Pénziigyi Fel-
tigyeletek Europai Rendszerének 1étrejottét.

2011-ben megkezdhették miikodésiiket a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rend-
szerének egyes szervei, amelyek koziil témank szempontjaboél harom ligynékség
relevans — hivatalos elnevezésiik szerint eurdpai feliigyeleti hatosagok (European
Supervisory Authorities) a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerének' része-
ként — az Eurdpai Bankhatosag londoni (brexit utan parizsi), az Europai Ertékpa-
pir-piaci Hatésag parizsi és az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hato-
sag frankfurti székhellyel (a tovabbiakban: a Hatosagok). A Hatosagokat 1étrehozo
rendeletekben (ESA-rendeletek)® lefektetett legtobb eldirds azonos a harom Hato-
sag esetén, hiszen kidolgozasuk soran arra torekedtek, hogy azok egységes keret-
rendszerben miikddjenek — bar a bankunio 1étrejottével ez az egység a banki teriile-
ten egyértelmlien megbomlott. Az uni6s és nemzeti szintii hataskorok megosztasan
f6szabaly szerint a Hatosagok létrehozasa sem valtoztatott, kovetkezésképpen a napi
szint( felligyeleti teendok ellatasaért valtozatlanul a tagallami szint felel6s.?! Fel-
adataik teljesitésével a pénziigyi Hatosagok hozzajarulnak a k6zos szabalyozasi és
felligyeleti standardok, valamint gyakorlatok kialakitasahoz, illetve a kotelezé ere-
ji unios jogi aktusok alkalmazasahoz. A reform egyik sarokkove a belsé piac dsszes
pénziigyi intézményére alkalmazando (unids szintii) egységes szabalykonyv létre-
hozasa.?? A piacfeliigyelet és piacszabalyozdi funkciok ellatasahoz alapvet6 fontos-
sagu, és meghatarozza a kozvetlen ligynokségi fellépést a Hatosagok azon hatas-
kore, amelynek keretében jogilag kotelez6 egyedi hatarozatokat, valamint normativ
jellegli nem kotelezd ajanlasokat és iranymutatasokat, tovabba kotelezé technikai
standardokat bocsatanak ki (utobbiak valojaban elékészitést jelentenek).?® Témank
szempontjabol alapvetéen a normativ aktusok lesznek lényegesek.

18 Lasd bovebben ForaAcs (13. 1j.) 22.

19° A Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerének megalakitasa olyan szervezetrendszer létrehoza-
sat jelentette, amely a rendszerszintli kockazatok kiszlirése érdekében egyszerre miikodik makro-
prudencialis szinten az Europai Rendszerkockazati Testiilet révén, illetve mikroprudencialis szinten
— az egyes pénzpiaci szereplokkel osszefiiggésben — az europai feliigyeleti hatosagok formajaban.

20 Lasd az Europai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai
feliigyeleti hatosag (Europai Bankhatosag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat modositasa-
rol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl; az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1094/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag (az Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag) létrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat
modositasarol és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl; az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Europai Ertékpapir-piaci Hatosag) létrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a
2009/77/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: ESA-rendeletek).

21 ESA-rendeletek (9) preambulumbekezdése.

22 ESA-rendeletek (5) preambulumbekezdése.

% ESA-rendeletek 10-19. cikkei.
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A pénzpiaci agazat szervezeti fejlédésének viszont nem ez volt a végpontja. Az
igynokségi modell hidnyossagai — {6képpen e szervek ,szerzédésidegen” jogi sta-
tusza, valamint a piaci folyamatokra adott nem feltétleniil adekvat valaszok®* miatt
— roviddel az ligynokségként 1étrehozott Hatosagok tevékenységének megkezdé-
se utan — sziikségessé valt a fennall6 szervezeti rend ujragondolasa. Ekkor dontot-
tek amellett, hogy a rendszerszintii jelent6séggel biré hitelintézetek feliigyelete az
Eurépai Bankhat6sagnal jelentésebb eurdpai szerv, avagy intézmény révén valosul-
jon meg. Ez vezetett el az Europai Kozponti Bank (a tovabbiakban: az EKB) bankfel-
ligyeleti szerepkorének megsziiletéséhez. Utobbi sem volt vitaktol mentes. Egyrészt
az jogalapként szolgalo EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése miatt, amely nem terjedhet ki
biztositotarsasagokra, valamint a monetaris és felligyeleti funkci6 egy intézményen
beliili megvaldsitasa is dilemmakhoz vezet.? Masrészt tagallami alkotmanybirosagok
kezdték el megvizsgalni, hogy az un. kézvetlen bankfeliigyelet nem jelent-e hatas-
kor-tullépést az EU részér6l.?° Lathato, hogy az esetjogi alapon megfogalmazott kor-
latozott hataskor-atruhazasi doktrina az tigynokségi témakor?” meghatarozo eleme,
am tagabb értelemben az EU miikodésének egésze szempontjabdl is igen relevans.

ESETIOGI KERETEK ES KORLATOK

Az hataskor-atruhazas dilemmaja az integracio kezdete 6ta fennall. Az ligynoksé-
gekre atruhazhato hataskorok elsédleges cimzettje az Europai Bizottsag (korabbi
Europai Szén- és Acélkozosség Fohatosaga) lehetett, amely kapcsolodo hataskoreit
ruhazta at (tovabb) az iigynokségekre. A probléma alapja, hogy ,a tagallamok a koz-
hatalom gyakorlasanak jogat a (korabbi) Kozosségekre csak annyiban ruhaztak at,
amennyiben olyan k6zosségi szervek és intézmények jarnak el, amelyeket az alta-
luk megkotott Szerzodés(ek) is elismernek, igy a sziikséges demokratikus legitima-
cioval birnak.”® A tovabbruhazas lehet6évé tételével az atruhazé dontéseinek helyé-

24 Az Europai Bankhatosag altal elvégzett stressztesztek megbizhatosagaval kapcsolatban egyértel-
miien felvetddtek kételyek a 2012 jiniusaban sziikségessé valt spanyol bankmenté csomag elfoga-
dasakor (lasd bévebben SzeGeDp1 Lasz16: Az eurdpai kdzigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa (Buda-
pest: Dialog Campus 2018) 106.
Francesco GuarraciNo: “Role and Powers of the European Central Bank and of the European Bank-
ing Authority in the Perspective of the Forthcoming Single Supervisory Mechanism” Law and Eco-
nomics Yearly Review 2013/2. 184-210. Sandra Anton1azz1: “The ECB’s Banking Supervision and
the European Administrative Integration: Organisation, Procedures and Legal Acts” Italian Jour-
nal of Public Law 2/2015. 319-369.
26 Az EKB kozvetlen bankfeliigyeleti hataskore és a szanalasi mechanizmus léte a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: a BVerfG) szerint nem vezet hataskor-atlépéshez, de a dontés
tébb tovabbi kérdést is felvet (lasd b6vebben Szegebpr Laszlo: ,A falon innen és a falon tal — Hatas-
kor-atruhazasi dilemmak a német Szovetségi Alkotmanybirdsag bankuniot értékeld dontésében”
Jogtudomanyi Kozlény 2020/2. 96-100.).
Lasd bévebben Emmanuelle MaTHIEU: Regulatory Delegation in the European Union — Networks,
Committees and Agencies (London: Palgrave Macmillan 2016) 1-51.
28 Helmut SIEKMANN: Das neue Europdische Finanzaufsichtssystem, (Frankfurt am Main: Institute
for Monetary and Financial Stability, Johann Woligang Goethe-Universitat Working Papers No. 40
2010) 69.
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be a ,szerz6désidegen” ligynokség dontései lépnek — ezaltal a tényleges felelgsség
atruhazasa valosulhatna meg.? Az atruhazas felveti az tigynokségek demokratikus
legitimacioéjanak hianya mellett az intézményi egyensuly megbontasat is, hiszen a
hataskor tovabbruhazasa nagy horderejt, politikai kérdésekben valo dontésekkel is
jarhat. Ilyen esetekben a hataskor-atruhazas az elsédleges jog kozvetlen modosi-
tasa nélkiil az els6dleges jog altal lefektetett jogvédelmi kereteken is valtoztatna.°

Az EuB az atruhazas feltételeként a széleskorti mérlegelést lehetévé tevé diszk-
recionalis hataskor atruhazasanak tilalmat szabta meg a Meroni-itéletben, még az
Europai Szén- és Acélkozosség iddszakaban.’! Ugyanakkor a konkrét ligy az egyes
pénziigyi rendszerek végrehajtasa céljabol énallo jogi személyiséggel rendelke-
z6 maganjogi szervezetekre torténé hataskor-atruhazasra vonatkozott. A Mero-
ni-itélet meghozatalat kovet6 joggyakorlatban fektették le annak kovetelményét
is, hogy kozhatalmi jogositvanyok atruhazasa csak akkor lehetséges, amennyiben
mindkét szervre ugyanolyan feltételek mellett terjed ki az EuB feliilvizsgalata.®?
A Romano-iigyben tisztazta a Birdsag, hogy a normativ jellegii jogi aktusok ki-
bocsatasanak hataskore sem ruhazhato at.** A Salvatore Tralli-iigy 6sszefogla-
16 jelleggel tartalmazta az atruhdzas megengedhetéségének feltételeit, igy a Szer-
z6dések el6irasainak tiszteletben tartasaval lehetséges az atruhazas.** Eszerint az
atruhazott hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint-
ha e hataskoroket kozvetleniil az atruhazo hatésag gyakorolna, kiilonos tekintettel
az indokolasi és kozzétételi kotelezettségre. Emellett az atruhazo hatésag — még ha
hataskoreinek atruhazasara jogosult is — koteles errél kifejezett hatarozatot hozni,
illetve a hataskor-atruhazas csak pontosan meghatarozott végrehajtasi jogkoroket
érinthet.?

A decentralizalt ligynokségek szamara a kihivas abbol fakad, hogy a Meroni-dokt-
rinabol adodo hataskor-atruhazasi korlatok az egyes jogilag kotelezé egyedi, vala-
mint témank szempontjabol relevans normativ aktusok kibocsatasanak, valamint a
piacszabalyozassal sziikségszeriien egyiitt jaré mérlegelésen alapul6 szakpolitikai
dontések meghozatalanak megakadalyozasa révén kizarhatjak a piacfeliigyeleti és
piacszabalyozasi tevékenységiik hatékony ellatasat. Felmeriil emiatt a kérdés, hogy
évtizedekkel az alapul szolgalo itéletek meghozatalat kovet6en, a mara jelentés mér-
tékben atalakult integracio keretei kozott maradt-e a Meroni-doktrina alkalmazéasa-
nak létjogosultsaga? Nincs egységes allaspont abban, hogy a Meroni-itélet, vala-
mint a kapcsolodo késdbbi esetjog megallapitasai doktrinaként egységesen, valamint
altalanos jelleggel alkalmazhatoak-e ma is az ligynokségek mitkodésére. Figyelemre

29 Meroni-itélet, C-9/56, EU:C:1958:7, 40— 47. pontjaiban kifejtett allaspont.

30 SIEKMANN idézi CALLIES és RUFFERT megallapitasat: 1asd Christian CALLIES — Matthias RUFFERT (szerk.),
EUV/EGV-Kommentar (Miinchen: Beck 2007) Art. 7., Rn. 39. [idézi SIEKMANN (28. 1j.) 74.].

31 9/56. sz. Meroni & Co, Industrie Metallurgiche SpA kontra ESZAK Féhatosag tigyben 1958. juni-
us 13-an hozott itélet [EBHT 1958. 101.] 43— 47. pontjai.

32 SIEKMANN idézi CALLIES és RUFFERT megallapitasat: lasd CaLLIES — RUFFERT (30. lj.) Art. 7., Rn. 30.
[idézi SiEkmMANN (28. 1j.) 72.].

33 (C-98/80. sz. Romano iigyben 1981. majus 14-én hozott itélet, [EBHT 1981. 6.], 20. pontja.

3% C-301/02. sz. Salvatore Tralli iigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005. 1.] 42. pontja.

% Lasd uo. 43. pontja.
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meélto azonban, hogy még 2005-ben is két alkalommal - igy az emlitett Salvatore
Tralli-iigyben, valamint az Europai Elelmiszer-biztonségi Hatosag (EEBH) miiko-
désével osszefiiggésben is — kozvetleniil a Meroni-itéletre hivatkozott az EuB.3°

Integraciotorténeti elemzések mar csak amiatt is kétségbe vonjak a doktrina alkal-
mazasanak maig hato 1étjogosultsagat, hogy az intézményi egyensuly mint foga-
lom megsziiletése a Meroni-itélet meghozatalanal késébbre tehet6.%” A korabbi érte-
lemben vett intézményi egyensuly elve sem az alapit6 szerz6désekben lefektetett
dontéshozatali rendet kivanta elsésorban védeni, hanem az egyének jogait a hatal-
mi visszaélésekkel szemben.?® A Meroni-iigyben Roemer f6tanacsnok jelzésérté-
kii modon ennek legfontosabb eszkdzeként azt nevezte meg, hogy a felhatalma-
zott szerv dontéseivel szemben is biztositani kell a biroi feliilvizsgalatot, akarcsak
az akkori ESZAK Féhatosag dontéseivel szemben, vagy magat a Féhatosagot kell
jogorvoslati forumnak megtenni.’® Ugyanakkor az EuB nem kovette ezt a megfon-
tolast, hanem korlatként lefektette a hataskoér atruhazasanak korlatozott mivoltan
alapulé megallapitasat.

Az EuB nem pusztan abbol a szempontbdl vizsgalta az ligynokségek tevékeny-
ségét, hogy a ,végtermék” kibocsatasara vonatkozo felhatalmazas rendelkezésre
allt-e a szerveknél, hanem el6készit6 és az aktus érdemi tartalmat meghatarozo
tevékenységiikkel szemben is kifejezte, hogy az alapvet6 jogallami garanciarend-
szernek e szerveknek is meg kell felelniiik”. Elelmiszer-biztonsagi iigyben fejezte
ki az EuB, hogy az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag szakvéleményei kapcsan
fogalmazott meg eljarasi kovetelményeket. Bar végsé soron az ligyben a Bizott-
saggal (mint végsd aktuskibocsatoval) szembeni elvarasokat fektetett le.** igy a f6-
tanacsnoki allasfoglalas az ligynokség el6tti (szakértéi) szakasz atlathatatlansa-
gat kritizalta, de végsé soron ezt a megkozelitést nem kovette az EuB. Ramutatott
az iratbetekintés és a transzparencia kapcsan az egyes eljarasjogi hianyossagok-
ra, de els6sorban a Bizottsaggal 6sszefliggésben: igy ,,a Bizottsag feladata, hogy
a 2002/46/EK iranyelv altal raruhazott végrehajtasi hataskorénél fogva elfogadja,
és a gondos ligyintézés elvével 6sszhangban az érdekelt felek szamara hozzaférhe-
tévé tegye az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésaggal torténd konzultacios sza-
kasz atlathato és ésszerti idon beliili lefolyasat biztosito eszkozoket.”! Ugyanakkor
a lisszaboni reformokkal az Alapjogi Charta megfelel6 iigyintézéssel kapcsolatos
alapkovetelményei mar az ligynokségekre is kiterjednek, ami lényeges — kiilondsen

36 C-154-155/04. sz. Alliance for Natural Health tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.
19.] 90. pontja; C-301/02. sz. Salvatore Tralli iigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005.
1.] 40-43. pontjai.

37 Merijn CHAMON: ,EU agencies: does the Meroni doctrine make sense?” Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law 3/2010. 300-301.

3 Jean-Paul Jacqug: ,The Principle of Institutional Balance” Common Market Law Review 2/2004.
384.

3 Lasd Roemer f6tanacsnok véleményét 9/56. sz. Meroni & Co, Industrie Metallurgiche SpA kontra
ESZAK Fohatosag kozotti tigyben.

40 C-154-155/04. sz. Alliance for Natural Health tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.
19.] 82. pontja.

4 Lasd uo. 82. pontja.
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abbol a szempontbdl, hogy sok esetben az ligynokségi fellépés a komitologiai aktu-
sokat és eljarasokat valtja fel.*

2014-es dontésével az EuB formailag a pénziigyi Hatosagok miikodésének egyes
részkérdéseit tisztazta, 1ényegében mégis a decentralizalt ligynokségek miikodésé-
nek kereteit altalanos jelleggel értelmezte ujra.

A C-270/12. szamii iigyben (az ligynokség angol nyelvii elnevezése alapjan Euro-
pean Securities and Markets Authority ESMA-itélet) az EuB az eredeti Meroni-ité-
let megallapitasait aktualizalva ujraértelmezte a hataskor-atruhazas feltételrendsze-
rét, tekintettel az elsédleges jog id6kozben megvaltozott kereteire (is). Kimondta,
hogy az Eurdpai Bizottsagtol kiilonbdzé unids szervek is lehetnek a hataskor-at-
ruhazas cimzettjei, amennyiben azok uniés jogalkoto altal 1étrehozott olyan uni-
0s jogalanyok, amelyeknek az atruhazasbol fakadé hataskorét behataroljak az uni-
0s jogbdl fakado kiilonbozd kritériumok és feltételek.*® Felvet6dott az ligyben, hogy
pénziigyi ligynokségi altalanos hatalyu jogi aktusok kibocsatasa sérti a Meroni-
doktrina részét képezé Romano-itéletet, amely megtiltotta a normativ jellegii jogi
aktusok kibocsatasara valo jogosultsag atruhazasat. Az EuB érvéléséhez sziikséges
felidézni, hogy az elsédleges jog legutobbi médositasa jelentés mértékben kib&vi-
tette az ligynokségi aktusokkal szembeni jogvédelmet és annak garancialis kovetel-
ményeit az EUMSZ részévé tette. Az EUMSZ 263. cikke (a Birosag feliilvizsgalata
nem-cimzett maganfelek keresetinditasa alapjan kiterjed az ,Uni6 szervei, hivata-
lai” altal kibocsatott aktusokra) és a 277. cikk (a tagallamok birdsagai a Birdsag elé
terjeszthetnek az ilyen aktusok érvényességére és értelmezésére vonatkozo kérdé-
seket, emellett jogellenességi kifogas targyat is képezhetik) kozvetett modon tar-
talmazzak annak lehet6ségét, hogy az ,Unid szervei, hivatalai” altalanos hatalyu
aktusokat fogadjanak el.* Igy forditott logikaval az EuB az tigynokségek (,szervek
és hivatalok”) altal kibocsatott aktusokkal szembeni jogvédelem alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az ligynokségekre is lehet delegalni az altalanos hatalyu
aktusok kibocsatasanak a hataskorét. Ezen érvelés mentén allapitotta meg az EuB,
hogy a Romano-iigyben hozott itéletet sem sértették meg, ugyanis a széleskoriiség
hianyat egyértelmiivé teszi a ,pontosan meghatarozott végrehajtasi hataskorokre”
vonatkozo kovetelmény.*> Az EuB azt is megallapitotta, hogy az ligynokség beavat-
kozasi lehet6ségét az altala megtestesitett magas szintii szakértelem alapozza meg.*®

T6bb dilemma is felvetédik az ESMA-itélettel kapcsolatban. Bar elismerték az at-
ruhazas elsédleges jogi alapjait, de annak korlatozottsaga valtozatlan, csak a mérle-
gelés széleskoriisége helyett a dontéshozatal anyagi és eljarasi feltételrendszer miatti
korlatozottsaga*’ lett meghatarozo, illetve az adott agazati szabalyok altal lefekte-

42 Lasd bévebben SzeGeDI (24. 1j.) 69.

43 C-270/12. sz. Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs tigyben 2014. januar 22-én hozott
itélet [EBHT 2014. 4.] 43-45. pontjai.

4 Lasd uo. 65. pont.

4 Lasd uo. 66. pont.

46 Lasd uo. 82. és 103. pontok.

47 Merijn CHAMON: , The Empowerment of Agencies under the Meroni Doctrine and Article 114 TFEU:
Comment on United Kingdom v Parliament and Council (Short-selling) and the Proposed Single
Resolution Mechanism” European Law Review 3/2014. 393.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 2. SZAM o 114-131



124 SZEGEDI LASZLO

tett kovetelmények. Elmulasztotta az EuB, hogy besorolja, vilagosabb szempontok
szerint meghatarozza az atruhazhato hataskoroket.*® Egyetértve egyes szakirodalmi
értékelésekkel az atruhazas modernizalt sarokkoveit lefektette az EuB, igy ezek: 1)
a hataskorok cimzettje unios jogalkoto altal 1étrehozott unios jogalany lehet, 2) csak
pontosan behatarolt hataskort lehet atruhazni, 3) valamint azok a hataskort atruha-
z6 hatosag altal meghatarozott célokra tekintettel birosagi feliilvizsgalat targyai.*®
Am allaspontom szerint a hataskér—atruhazas rendszere valtozatlanul problémas,
kiilonsen annak okan, hogy szakpolitikai teriiletenként™ eltér6 lehet a korlatozott-
sag mértéke, ami visszavezet az europai kozigazgatasi jog fejlédésének egyik meg-
hatarozo dilemmajahoz, az altalanos elsédleges jogi alapok hianyahoz és az aga-
zati toredezettséghez.

A magas szintii szakértelem is eseti (és agazati) alapon itélhet6 meg, raadasul nehe-
zen kezelhet6 egyfajta megkiilonboztetd tényezéként. Megragadasa adott szabalyo-
zasi targykorok komplexitasa mentén egyértelmi kihivast jelent, egy 1j ipari forra-
dalom és a robotika kibontakozasanak hajnalan ez a kihivas varhatoan csak néni fog.

Nem vizsgaltak, de a Hatosagok (ligynokségek) az altalanos hatalyu aktusokat
standard formajaban csak el6készitik, de a ,nem szerzédésidegen” Eurdpai Bizott-
sag felel azok végso6 elfogadasaért, tehat az egyiitt dontési (korlatozott mérlege-
1ési) jogkor itt is fennall. Ahogyan a példak alapjan latni fogjuk, ez tébb gyakorla-
ti kérdést is felvet.

A BANKPIACI SZABALYOZAS GYAKORLATI
TAPASZTALATAI

TECHNIKAI STANDARDOK FELEMAS HELYZETE A BANKPIACI
SZABALYOZASBAN

A pénziigyi Hatosagok altal el6készitett standardok kibocsatasanak elsédleges jogi
alapjat a Bizottsag szamara az EUMSZ 290., valamint 291. cikkei adjak.’' A mar
emlitett Lamfalussy-eljaras képezte a pénziigyi feliigyeleti reform alapjat. Ebben a

48 Miroslava SCHOLTEN — Marloes VAN R1ISBERGEN: “The ESMA-Short Selling Case: Erecting a New
Delegation Doctrine in the EU upon the Meroni-Romano Remnants” Legal Issues of Economic
Marta SiMoNcINI: Administrative Regulation Beyond the Non-Delegation Doctrine — A Study on
EU Agencies (Oxford: Hart Publishing 2016) 33-40.

Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs-itélet, EU:C:2014:18, 43-45. és 53. pontjai (lasd
bdvebben a megijitott értelmezési keretekrél KALMAN Janos: ,The Reform of the Financial Super-
visory System of the European Union” /nternational Relations Quarterly 2014/2. 17. Az ESMA-
itélet tovabbi értékelésérdl lasd bévebben a BVertG 2 BvR 2631/14. sz. 2019. jilius 30-i dontésé-
nek 237-239. pontjait.

%0 A bankunio teriiletérél egyértelmii példaként emlitheté meg a szanalasi mechanizmus keretei kozott
az egylittmiikodési nehézségek az egyes szereplok kozott (lasd Eurdpai Szamvevoszék 2017/13. sz.
specidlis jelentésének 119-143. bekezdései és 2018/2. sz. specialis jelentésének 26—-44. bekezdéseit).
Ezek elhatarolasarol lasd bévebben: GomBos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurépai Unié jogrendsze-
re (Budapest: Wolters Kluwer 2019) 57-60.
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szabalyozaspolitikai rendszerben a Hatosagok altal el6készitett kotelezd szabalyo-
zastechnikai standardok® révén biztositjak a kovetkezetes harmonizaciot a szek-
tor-specifikusan meghatarozott teriileteken, mig végrehajtas-technikai standardok
révén azt, hogy a kotelezd unids jogi aktus végrehajtasa egységes feltételekkel tor-
ténjen meg.>® Elnevezésiikkel kifejezik, és a Hatdsagokat alapitd rendeletek kiilon
ki is mondjak az esetjogi megallapitasok megkozelitése alapjan, hogy a standar-
dok ,technikai jellegiiek, nem jarhatnak stratégiai vagy szakpolitikai dontéssel™*.

A Hatésagok csak a standardok el6készitéséért és eléterjesztéséért felelnek, vég-
s6 formajukban (rendelet vagy hatarozat) a Bizottsag fogadja el ezeket, amelyek igy
kozvetleniil hatalyosak a tagallamokban. A Hatosagok az ESA-rendeletek 10. cik-
ke szerint nyilvanos konzultacio és potencialis kdltség-haszon elemzés, tovabba az
érdekképviseleti csoportok véleményének kikérését kovetden nyujtjak be a terve-
zet szovegét a Bizottsag szamara. Utobbi a tervezetet tobb koros, az Europai Par-
lament és a Tanacs bevonasaval torténé egyeztetés utan hagyja jova vagy utasit-
ja el. A folyamat alapvet6 jelent8ségli szabalya, hogy a Hatosaggal vald el6zetes
egyeztetés nélkiil a Bizottsdg nem modosithatja a Hatésag altal kidolgozott terve-
zet tartalmat.

A standardok kétféle formaja kozotti kiilonbségek értelemszertien az EUMSZ elté-
r6 cikkeinek jogalapkénti alkalmazasabol fakadnak.>> Amig a szabalyozastechnikai
standardok az EUMSZ 290. cikke szerint delegalt jogalkotasi jogkorén nyugszanak,
addig a végrehajtasi standardok az EUMSZ 291. cikke szerint a méasodlagos jog vég-
rehajtasan alapulnak. Emiatt eltéré a standard-kibocsatas ellenérzésére jogosultak
kore is. A szabalyozastechnikai standardok esetében az EUMSZ 290. cikke értel-
mében — a jogalkotasi hataskor atruhazojaként — az Europai Parlament és a Tanacs
jogosultak erre. Emiatt csak a standardok ezen tipusanal van modjuk a felhatalma-
zas visszavonasara, standardokkal szembeni kifogasok benyujtasara, a tervezet
jovahagyasanak megtagadasa esetén — az eltérd vélemények kifejtésének érdeké-
ben — a hataskorrel rendelkezd biztos és az adott Hat6sag elnokének meghivasara
a Tanacs vagy az Europai Parlament elé. A végrehajtasi standardok esetén a tag-
allamok f6szabalyként érvényesiild végrehajtasi joganak, ellenérzési mechanizmu-
sainak szabalyait egy mar id6kdzben megjelent masodlagos jogforras részletezi.’
A szabalyozastechnikai standardok (tervezete) esetén rogzitik, hogy azokat nagyon
ritka esetben és rendkiviili koriilmények kozott modosithatja a Bizottsag. Ennek oka,
hogy a Hatésagok ismerik legjobban a pénzpiacok napi tevékenységét, ami ismét
utal az ligynokségi mitkodést igazolé magas szintii és specializalt technikai szaktu-
dasra (lasd a ESMA-itélet kapcsan elhangzott érveket). A modositasra legfeljebb
akkor van maéd, ha azok ,nem dsszeegyeztetheték az unids joggal, nem tartjak tisz-

%2 Lasd ESA-rendeletek 10-16. cikkeit.

% ESA-rendeletek 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogalkotasi aktusokban egyedileg meghatarozott
tertileteken kertiil sor a standardok kidolgozasara.

% Lasd ESA-rendeletek 10. cikk (2) bekezdését; 15. cikk (1) bekezdését.

% A technikai standardok el6készitésérdl 1asd bévebben ESA-rendeletek 10. és 15. cikkeit.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsag végre-
hajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak
és altalanos elveinek a megallapitasarol.
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teletben az aranyossag elvét, vagy szemben allnak a pénziigyi szolgaltatasok belsé
piacanak alapvetd elveivel, amelyeket a pénziigyi szolgaltatasokat szabalyozo unios
joganyag tartalmaz.™? A végrehajtasi standardok esetén expressis verbis nincsenek
ilyen megkdotések. A megmutatkozo kiilonbségek ellenére nehéz objektiv kritériumo-
kat talalni annak megkiilonboztetésére, hogy melyik standard szolgalja a masodla-
gos jogi aktusok szabalyozasat és melyik a végrehajtasukat.®

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ezaltal a standardok el6készitéséért felelds
Hatosagok gyakorlatban nem valtak-e valddi piaci szabalyozova. Itt a konfliktusok
az ligynokség és a Bizottsag kozott, valamint az unids és a végrehajtasért elsédle-
gesen maig felel6s tagallami szint kozott is felmeriilhetnek.

Ami a Bizottsag és az ligynokségek (és az unios szint egyéb szerepléi kozot-
ti) potencialis konfliktusokat illeti, a gyakorlati tapasztalatok alapjan nem igazolo-
dott be az a fent emlitett szakirodalmi varakozas, hogy a Bizottsag a felhatalmaza-
sok nyujtotta keretek kozott visszaélt volna a szabalyozasi szerepkorével. igy nem
mutathato ki banki teriileten, hogy a standardok kiilonb6z6 tipusai kapcsan fennall6
felhatalmazasi és kibocsatasi kereteket, illetve korlatokat a Bizottsag atlépte volna.
2015 végéig nem is élt a Bizottsag a standardokat érint6 modositasi jogaval — ami
arra is egyértelmiien utal, hogy mennyire meghatarozo a gyakorlatban az tigynok-
ség szerepe a piacszabalyozasban normativ aktusok elfogadasaval (elokészitésé-
vel).%® Egyes standardok kibocsatasa (példaul globalis rendszerszinten lényeges pia-
ci szereplokre vonatkozo meghatarozas, banki bonuszokra vonatkozé korlatozasok)
talmutattak az esetjogi szempontbdl vett technikai kérdések korén, és igen jelen-
t6s hatasuk volt a bankpiac miikdésének egészére az Unioban.®® Gyakorlati szem-
pontbdl viszont igen problémassa valt, hogy a standardok kibocsatasa az eredeti-
leg tervezetthez képest milyen késedelemmel torténik meg. Nagyon jelent6s késések
mutatkoznak a standardok — konkrét példa alapjan a végrehajtas-technikai standar-
dok jovahagyasa kapcsan (lasd a prudencialis kovetelményekre vonatkozo rende-
lethez kapcsol6do végrehajtas-technikai standardoknal a par honapos idétartamtol
a majdnem kétéves periodust ativelé 23 honapos késésig terjednek).’! Még ha egy-
egy kirivé esettel allunk is szemben, akkor is elgondolkodtatd, hogy ezen id6szak
alatt nincs egymassal adott esetben 6sszhangban az uniés jogszabalyi és a kapcso-
16d6 végrehajtasi aktusokban szabalyozni kivant kovetelményrendszer; ez a pia-
ci szerepl6knek jogbizonytalansagot és idébeli bizonytalansagot is teremt. Kiil6no-
sen banki teriileten ez a jelentéstétel felesleges megduplazasahoz, nem megfeleld
gyakorlatokhoz és felesleges koltségvonzatokhoz vezet, amelynek elkeriiléséhez az
Eurépai Bankhatésag javasolta az ESMA-itélet alapjan, hogy maga legyen a végsé

57 Lasd ESA-rendeletek (22) preambulum bekezdését.

% Lasd b6vebben Matthias LEHMANN — Cornelia MANGER-NESTLER: ,,Das neue Européische Finanz-
aufsichtssystem” Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft 1/2011. 11.

% Eilis FERrRAN: ,The Existential Search of the European Banking Authority” European Business Orga-
nization Law Review 3/2016. 295.

60 Lasd bévebben FErraN (59. 1j.) 296.

61 Opinion of the European Banking Authority on improving the decision-making framework for super-
visory reporting requirements under Regulation (EU) No 575/2013, Annex L.
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kibocsatéja az ilyen aktusoknak. Ervelésében a jelentéstételi szabalyozas magas
technikai, szakért6i jellegére hivatkozott, ami az ESMA-itélet sarkalatos pontjaként
alatamasztotta az ligynokségi fellépést, egyuttal tovabbra is fenntartotta az ligy-
nokségek 6nallo szakért6i (de nem 6nalldé dontéshozoi) szerepét — am az Europai
Bankhatosag adott esetben az eljarasi és jogallami garanciak kib6vitését szorgal-
mazta 6nallo aktus-kibocsatasi joga megalapozasaképpen.®® Bar a legutobbi refor-
mok nem valtoztattdk meg a standardok kibocsatasnak eredeti modjat, jelzésértékil
a szervezeti 6nérdek ilyen kifejezése, amely illeszkedik a historikus institucionaliz-
mus altal felvazolt tendenciaba nem csak az egyes unios intézmények, hanem mar
az ligynokségek esetén is.®

Bar nem kapcsolddik a bankszabalyozas teriiletéhez, az emlitett normativ aktu-
sok kibocsatasanak iigynokségi el6készitése és az egyiittes kibocsatas mint dilem-
ma tobb agazaton ativel jellegét jelzi az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugy-
noksége kapcsan tapasztalhaté gyakorlat is. Az energetikai teriileten harom szerepld
(koztiik ezen ligynokség és a Bizottsag) bevonasaval elfogadott halozati kodexek ki-
bocsatasa is a tervezett idépontokhoz képest éves, adott esetben tobb éves késés-
ben van.® Ez a koriilmény mindenképpen emlitést érdemel a valtozatlanul fenntar-
tott korlatozott hataskor-atruhazasi doktrina kapcsan.

Ami a tagallami és az unios szint potencialis konfliktusait illeti, példaként hozhat-
juk fel a mar elemzett prudencialis kovetelményekre vonatkozé rendeletet. A Lam-
falussy-eljaras eredeti szerkezeti elképzelése négyszintii szabalyozast vazolt fel,
kezdve a felhatalmazast tartalmazoé unios jogszabalyokkal, azok végrehajtasi ren-
delkezéseit szabalyozo alapvet6en Bizottsag altal kibocsatott aktusokkal, a technikai
szabalyokkal, végiil ezek végrehajtasanak ellenérzésével.®® Az emlitett példat alapul
véve lathatjuk, hogy a bankszabalyozas teriiletén alapvet6 fontossagu prudencialis
kovetelményekre vonatkozé rendelet (575/2013/EU rendelettel modositott 648/2012
t6kekovetelményi rendelet)® felhatalmazast adott a Bizottsag 680/2014/EU vég-
rehajtasi rendeletének® (a feliigyeleti adatszolgaltatasrol) kibocsatasara, amelyet
standard formajaban iigynokségi elokészités altal alkottak meg.®® Igy a masodik és
harmadik szint a standardok esetében ,0sszecsuszik”. Példaként véve Magyarorsza-
got a 38/2019. (XI. 20.) MNB rendeletet — utobbi a 680/2014/EU bizottsagi végre-
hajtasi rendelet 17. cikk (1) bekezdése végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket

%2 Uo. 9-10.

% A historikus institucionalizmus értékelésérél lasd bévebben: Hjalte RAsmussen: ,Why is Article 173
Interpreted against Private Plaintiffs?” European Law Review Vol. 5. 1980. 112-127.

b4 Lasd Europai Szamvevdszék 2015/16. sz. specialis jelentésének 46-51. bekezdéseit.

% Lasd bévebben FERrAN (59. lj.) 294-95.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozoé prudencialis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet
modositasarol.

57 A Bizottsag 680/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. aprilis 16.) az intézmények 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti feliigyeleti adatszolgaltatasa tekintetében végrehaj-
tas-technikai standardok megallapitasarol 1. és 17. cikkei.

% Lasd az Eurdopai Bankhatosag EBA/ITS/2015/02 (2015. marcius 18.); az EBA/ITS/2016/03 (2016.
marcius 8.) és az EBA/ITS/2017/01 (2017. aprilis 4.) megjelolésii standardjait.
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allapitja meg.® Ahol is a szabalyozasi kereteket az adja, hogy a végrehajtasi rende-
let szerinti adatszolgaltatasokat az MNB altal meghatarozott elektronikus formaban
kell teljesiteni. Az unios rendeleti felhatalmazas™ kockazatokat is rejt magaban: a
pénzpiaci teriilet kiemelked6en komplex technikai jellege nagyon részletes kovetel-
ményrendszert tehet sziikségessé, am a piaci szerepl6k szamara az egyes norma-
szovegek ,0sszeolvasasanak” kényszere elkeriilhetetlen tobbletteherrel jar egyiitt.
Ebben a tekintetben az eredetileg megcélzott egységes szabalykonyv helyett szerte-
agazo normakovetelmények nehezithetik meg a napi jogkdvetés és egységes bank-
piaci gyakorlat kialakulasat.

SOFT LAW AKTUSOK MEGEROSITETT SZABALYOZASI SZEREPE
A BANKPIACI TERULETEN

A Hatosagok szamara — azok alapitasi rendeletei szerint — lehet6vé kell tenni az
unios jog alkalmazasarol, a standardok ,altal nem szabalyozott teriileteken” irany-
mutatasok és ajanlasok’ kibocsatasat. Ezek cimzettje a tagallami hatosagok és az
egyes pénziigyi intézmények is lehetnek, am jogi kétéerével alapvetéen nem bir-
nak. Kibocsatasuk célja dsszefiiggésben az egységes szabalykonyv kialakitasaval
a kovetkezetes, hatékony és eredményes feliigyeleti gyakorlatok létrehozasa, és az
unios jog kozos, egységes és kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa”.

Ezek kikényszerithet6sége adott szinten biztositott, mivel az unios jogalkoto alta-
lanos jelleggel ebben az esetben is el6irta, hogy ,a hataskorrel rendelkezé hatosa-
gok és pénziigyi intézmények minden eréfeszitést megtesznek azért, hogy megfelel-
jenek” az iranymutatasoknak és az ajanlasoknak. Az egyes tagallami hatosagokkal
szemben emellett visszaigazolasi kotelezettség all fenn. Ha nem felelnek meg vagy
nem kivannak azoknak megfelelni, ugy errél az indokok megjelolése mellett tajé-
koztatjak a Hatosagot (cselekvés vagy annak elmaradéasa esetén az indokok meg-
adasa — ,act or explain™). Végs6 soron lehet6ség van a pénzpiacokon bevett gya-
korlat alkalmazasara: ,annak tényét a Hatosag kozzéteszi, hogy a tagallami hatosag
nem felel meg vagy nem kivan megfelelni adott elvarasoknak” (megnevezés gya-
korlata — ,naming and shaming”). A cimzettek masik kore tekintetében a rende-
letek rogzitik, hogy a pénziigyi intézmények vilagos és részletes jelentést készite-
nek arrol, hogy megfelelnek-e az iranymutatasnak vagy ajanlasnak, amennyiben az
adott iranymutatas vagy ajanlas megkoveteli. Ugyanakkor a kozzétételi lehet6ség
ebben az esetben nem all fenn.

Specialis szerepet kap az ajanlas az unids jog megsértéséhez (annak kivizsga-
lasahoz) kapcsolodo mechanizmus alkalmazasa soran.”? Az unios jog feltételezett

69.38/2019. (XI. 20.) MNB rendeletet a pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacios
rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesi-
tend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl, 16. §.

7 (C-230/78. sz. Eridania tigyben 1979. szeptember 27-i itélet [EBHT 1979. 6.] 34. pontja.

" ESA-rendeletek (25) preambulumbekezdése és 16. cikk.

2 ESA-rendeletek 17. cikk.
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megsértése vagy alkalmazasanak elmulasztasa esetén a Hatosag annak kivizsgala-
sat kovetéen ajanlast intézhet a tagallami hatésaghoz, amelyben meghatarozza az
unios jognak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Ha utobbi ezt kdvetéen
adott hataridén beliil nem felel meg az unios jognak, a Bizottsag hivatalos véleményt
adhat ki, el6irva a megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Ennek soran figyelem-
be kell vennie a Hatosag ajanlasat. A megfeleld 1épések megtételének elmaradasa
és adott feltételek teljesiilése esetén a Hatosag a pénziigyi intézménynek cimzett
egyedi hatarozatot hozhat.

Ilyen tipusu soft law aktusoknal is lehetséges a konfliktus a Bizottsag és az iigy-
nokség kozott. A soft law aktusok a Hatosagok szamara biztosithatjak a piacsza-
balyozasi szerepkort, anélkiil, hogy felmeriilne a korlatozott hataskoér atruhazasabol
fakado doktrina miatti korlatozasok dilemmaja. Formalisan jogi kotéeré nem kap-
csolodik ezen aktusokhoz, ugyanakkor az emlitett mechanizmusok a gyakorlatban
mégis biztositjak a kikényszerithet6ség egy adott szintjét. Az Eurépai Bankhato-
sag altal kozzétett éves jelentések alapjan a tagallami hatosagok nagy tobbségére
egyértelmiien kihat a megfelelés kényszere, még ha adoédnak is egyértelmiien kivé-
teles esetek a megfelelési tablazatok szamadatai alapjan.™

Ahogyan a preambulumban szerepel a soft law aktusok és a standardok szabalyo-
zasi targykore egyértelmien elvalik egymastol, hiszen sem ajanlas, sem iranymu-
tatas nem bocsathatoé ki standardok altal szabalyozott teriileteken. Ugyanakkor az
egyes gyakorlati tapasztalatok itt is mast mutatnak, igy az Eurépai Bankhatésag is
elkezdte kib6viteni szabalyozasi ,portfoliojat” — tullépve a standardokkal kapcsola-
tos megkotéseken. Rdadasul az unios rendeletek szerint kovetkezetes, hatékony és
eredményes feliigyeleti gyakorlatok létrehozasa, és az unios jog kozos, egységes és
kovetkezetes alkalmazéasanak biztositasa” szohasznalat (is) feltételezi a mar meg-
1év6 jogszabalyi keretek kidolgozasat, igy e keretek kozt kellene maradni az Euro-
pai Bankhatosagnak. Ugyanakkor, ahogyan Ferran utalt ra az Eurépai Bankhatosag
alulszabalyozott (nem szabalyozott) teriiletekre is ,bemerészkedik” iranymutatasa-
ival, ennek klasszikus példaja a feliigyeleti feliilvizsgalat és értékelés kozos eljara-
saira, illetve modszertanara vonatkozé iranymutatasok rendszere. Utébbi az eredeti
tékekockazat és az annak valé megfelelés targykorét joval meghaladva egy 6ssze-
fligg6é dokumentum és kovetelményrendszer lett, amely tartalmazza a banki iizleti
és kockazati profilra, igy a pénziigyi eszkdzokre, a belsé iranyitasra és az ellenér-
zésre vonatkozo iranymutatasokat is.” Ezek bankpiaci hatasa dhatatlanul jelent-
sebb, mint azt az eredeti szabalyozasi keretek kozott feltételezni lehetett.

Ami pedig az unios és a tagallami szint kapcsolatat, esetleges konfliktusait illeti az
egységes szabalykonyv kialakitasa (és tagallami alkalmazasa) kapcsan annak dilem-
maja a standardok mellett e soft law aktusoknal is fellelhetd. Ismét egy gyakorlati
példat alapul véve tekinthetiink a t6kepiaci és banki panaszkezelés altalanos szaba-
lyait lefektet6 kozos iranymutatasokra.” Az Egyesiilt Kiralysag esetében az irany-

Az Europai Bankhatosag éves jelentései elérhet6ek: eba.europa.euw/about-us/annual-reports.

™ Lasd bévebben FErran (59. 1j.) 299.

” Joint Guidelines on complaints-handling for the securities (ESMA) and banking (EBA) sectors, JC/
GL/2014/43 (kés6bbi formaban: JC/2018/35).
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mutatas(ok) egységes jellegii szabalykényvben,” mig Németorszagban egyfajta kor-
levélben™ jelennek meg. Ezzel szemben Ausztriaban és Csehorszagban is az eredeti
unio6s iranymutatasok szévege keriil kozzétételre a tagallami szervek weboldalan.™
Magyarorszagon pedig a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs altal kiadott ajanlasok forma-
jaban jelentetik meg, iiltetik at a Hatdsagok e soft law aktusok kovetelményeit.”
A szakirodalmi elemzések alapjan mas teriileteken is fennall a Hatosagok ajanlasa-
inak, iranymutatasainak tobbiéle atiiltetési, vagy megjelenési formaja.*® Ahogyan a
standardok kapcsan arra mar utaltunk, az egységes szabalykonyv kialakitasa szem-
pontjabdl ebben a tekintetben is 6hatatlanul fennallnak bizonyos kockazatai annak,
ha eltéréek a bankpiaci szerepl6kkel kapcsolatos kdvetelmények. Elméletileg fel-
meriil persze ennek megengedhetésége, hiszen ezen aktusok csak soft law aktu-
sok, masrészt az unios jogalkoto az alapitasi rendeletben igyekezett szétvalasztani
a standardok és soft law aktusok szabalyozasi targykoreit. Am amint erre a gyakor-
lati példak utaltak, ez a fajta szétvalasztas nem feltétleniil érvényesiil.

Az mar mas kérdés, hogy az egységes szabalykonyv, pontosabban az Eurépai
Bankhatdsag ,egyenméretli” szabalyozasi megkozelitése (one size fits all approach)
valéban képes-e a bankpiac érdekeit szolgalni. Corbet és Larkin vizsgalatai szerint
a valsag utan a kockazatokra és az egyes banki mérlegek stabilitasara koncentra-
16 uniés szabalyozas az Europai Bankhatosag részérdl nehezebb helyzetbe hozta a
nem kereskedelmi és egyéb alternativ bankokat (igy a takarékszovetkezeteket). Az
egységes europai szintii szabalyozas sziikséges, de a szabalyozasi rezsimek egy-
ségessége nem feltétleniil hat ki pozitivan a piaci folyamatokra és szereplokre.®!

OSSZEGZES

Szervezeti oldalrol a pénzpiaci feliigyelet és szabalyozas unios rendszere alapvetd
atalakulason ment keresztiil az utobbi évtizedben. Az ligynokségesedés folyama-
ta elérte ezt a szektort is, amely felvaltotta a bizottsagi modellt. E folyamat végiil a
bankunio keretében elvezetett az EKB bankfeliigyeleti szerepkorrel valo felruhaza-
sahoz. Az eurdpai pénziigyi ligynokségek (Hatosagok) felallitasa a pénziigyi (majd
gazdasagi) valsag kezelésének egyik sarokkove volt. Am az Unié nem tudott alap-

© Banki kezelésre vonatkozo szabalykonyv elérhet6 alabbi weboldal alatt: www.prarulebook.co.uk/
rulebook/Home/Rulebook/02-12-2019.

7 A német feliigyeleti szerv az alabbi korlevelet adta ki az iranymutatasok ,atiiltetéseként”: www.
bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/2018/rs_18_06_beschwerdema-
nagement_vbs.html.

8 Az osztrak és a cseh tajékoztato az alabbi weboldalakon talalhato meg: www.fma.gv.at/en/ew/eba-
guidelines/; www.cnb.cz/en/supervision-financial-market/legislation/banks-credit-unions/met-
hodological-and-interpretative-documents/.

" Lasd a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 13. § (2) bekezdés i) pontjat.

80 Marloes vaN RusBERGEN: ,On the Enforceability of EU Agencies’ Soft Law at the National Level: The
Case of the European Securities and Markets Authority” Utrecht Law Review 5/2014. 127-128.

81 Shaen CorBET — Charles LARKIN: ,Has the uniformity of banking regulation within the European
Union restricted rather than encouraged sectoral development?” International Review of Financi-
al Analysis October 2017. 48-65.
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vet6en maig tullépni azon a dilemman, hogy az unios szintii (kozvetlen) végrehajtasi
igény erésddése ellenére az ligynokségeire valo hataskor-atruhazas korlatozott. El-
képzelhet6 az EKB feliigyeleti és szabalyozasi szerepkorének a tobbi pénzpiaci aga-
zatra valo kiterjesztése, de ez szerz6désmodositas nélkiil nem lehetséges. Az EKB
kozvetlen bankfelligyeleti (vagy egyéb alagazati) fellépésének tovabbi erdsitése (a
tagallami hataskorok esetleges megsziintetése mellett) pedig mar tagallami felha-
talmazasi akadalyokba is iitkozhet.®?

Emellett a pénzpiaci és banki agazat példaja éppen arra vilagit ra, hogy a bemu-
tatott felemas jogfejl6dési folyamatok ellenére is az ligynokségek gyakorlati piac-
szabalyozasi szerepe egyre inkabb n6, még ha ez nem is feltétleniil van 6sszhang-
ban az unids jogalkot6 eredeti céljaval és szandékaival. Az Eurépai Bankhatosag
nem pusztan a hataskor-atruhazas korlatai koziil szabadul, hanem mas tekintetben
is aktiv. Latszik mind a standardok, mind az egyéb soft law aktusok esetében, hogy
az Europai Bankhatosag igyekszik béviteni normativ aktusok kibocsatasaval, el6-
készitésével osszefiiggésben vett befolyasat. Erthet ez a tendencia kiilonosen az
Eurépai Bankhatosag esetében, amelynek sajat szerepfelfogasat is ujra kell defini-
alnia az EKB szerepbdviilése miatt. Erre egyértelmii lehet6séget kinal, ha a szakér-
t6i szabalyozo szerv (iigynokség) képét igyekszik megerdsiteni. Az mar mas kérdés,
hogy ennek keretében az eredeti unios jogalkoté altal szabott jogszabalyi kerete-
ken is atlép, ami megneheziti az egységes szabalykonyv kialakitasat — még ha ez az
eurdpai bankpiac érdekei alapjan nem is feltétleniil karos. A kdvetkezd években kell
eldélnie, hogy ez a tendencia tovabb erésddik-e, és amennyiben igen, akkor eljut-e
egy olyan szintre, ahol a bankpiaci szabalyok tulzott heterogenitasa az ligynokség
(jboli) 6ndefinialasi folyamatanak akadalyaként fog mar hatni.

82 Lasd SzeGeDI (26. 1j.) 99-100.
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KENNETH EINAR HIMMA - MIODRAG JOVANOVIC - BOJAN SPAIC
(SZERK.): UNPACKING NORMATIVITY: CONCEPTUAL, NORMATIVE, AND
DESCRIPTIVE ISSUES (OXFORD: HART, 2018) 262.

Amikor H. L. A. Hartot a jogelmélet
(jurisprudence)! professzorava valasz-
tottak Oxfordban, baratja, a nyelvfilo-
z6fus J. L. Austin kdszontésképp ennyit
jegyzett meg: ,,Csodas latni, hogy ezzel a
filozofia birodalma egy tjabb tartomanyt
csatolt magahoz [...].”2 Ez a Hart altal
megkezdett hoditas pedig — legalabb
is az analitikus és pozitivista tradicion
beliil - mindmaig téretlen. Ez nemcsak
abban az értelemben igaz, hogy a jogel-
mélet (jurisprudence) elsédleges mod-
szertana az angolszasz hagyomanyban
filozofiai. Ez még a jogot mint tarsadalmi
jelenséget tarsadalomtudomanyi eszko-
zokkel vizsgalo socio-legal scholarship

felemelkedése mellett is igaz.? Emellett

! Tisztaban vagyok azokkal a terminologiai

nehézségekkel, amiket a jogelmélet és juris-

prudence fogalmainak ilyen egyenlévé téte-
le okoz, azonban azt hiszem, még mindig ez

a legkevésbé terhelt magyar kifejezés. Jogtu-

domanynak nevezni talan tul altalanos, jog-

bolcseletnek nevezni avittas, jogfilozofianak
nevezni pedig tulontul sziikit6 lenne. Hasonlo
kérdések meriilnek fel az angol jurispruden-
ce kapcsan is, vo. Scott J. SHAPIRO: Legality

(Cambridge: Harvard University Press 2011)

1-2; Ellentétes véleményre 1. Roger COTTER-

RELL: ,Why Jurisprudence Is Not Legal Philo-

sophy” Jurisprudence 2014/1. 41-55.

2 Nicola LACEY: A Life of H.L.A. Hart: The
Nightmare and the Noble Dream (Oxford:
Oxford University Press 2006) 149.

3 Brian Z. TaAMANAHA: A Realistic Theory of Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2017)
12-30; Ennek magyar megfelelGje leginkabb a
tarsadalomtudomanyositott jogtudomany, vo.
PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudo-
manyosodasa (és perspektivikus létrejotte)”

azt is jelenti, hogy a filozoéfia kurrens
témai kihatnak a jogtudomanyra is (és
kisebb mértékben talan forditva: a jogel-
mélet kérdéseibdl merithet az altalanos
filozofia). Magatdl értet6dé tehat, hogy
egy alapvetden filozdfiai médszertanu
jogelmélet meritsen az altalanos filozo-
fiabol, ahogy példaul egy tdrsadalom-
tudomdanyositott jogelméletnek termé-
szetesen a tarsadalomtudomanyokbol
kell meritenie.

Mindezek utan nem meglepd, hogy
azzal, hogy a filozofian beliil a metaeti-
ka és a normativitas kérdéskore hirtelen
oriasi figyelmet kapott,* a jogelmélet is
kapva kapott az alkalmon, hogy mélyeb-
ben megvizsgalja a jog normativitasat.’
Bar a 20. szazad nagy jogelméletei (Kel-
sen, Hart, Raz, Finnis) mind behatoan

in Bopic Matyas — Z6b1 Zsolt (szerk.): A jog-

tudomdny helye, szerepe és haszna (Buda-

pest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —- OPTEN

2016) 72-73.

Katheryn LINDEMAN: ,Legal Metanormativity:

Lessons for and from Constitutivist Accounts

in the Philosophy of Law” in David PLUNKETT —

Scott J. SHAPIRO — Kevin ToH (szerk.): Dimen-

sions of Normativity: New Essays on Meta-

ethics and Jurisprudence (Oxford: Oxford

University Press 2019) 87-88.

° David ENocH: ,Reason-Giving and the Law”
in Leslie GREEN — Brian LEITER (szerk.):
Oxford Studies in Philosophy of Law: Volu-
me I (Oxford: Oxford University Press 2011);
Scott HErsHovITZ: ,The End of Jurisprudence”
Yale Law Journal 2014/4.; David PLUNKETT —
Scott J. SHAPIRO: ,Law, Morality, and Every-
thing Else: General Jurisprudence as a Branch
of Metanormative Inquiry” Ethics 2017/1.
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foglalkoztak a kérdéssel, mégsem tud-
tak igazan megnyugtato valaszt adni ra.
A recenzi6 targyat képez6 munka tehat
ennek a felviragzasnak a része. Azonban
érdemes el6szor talan tisztazni, mit is
ért a kortars filozofia normativitas alatt
és milyen f6bb jogelméleti problémak
meriilnek fel ennek kapcsan. Normativi-
tas alatt az etika altalaban azt a kérdést
taglalja, hogy milyen indokoknak kelle-
ne vezérelnie cselekedeteinket.® Ahogy
a recenzedlt konyv el6szava is utal ra (L.
0.), széleskorben elfogadott el6feltevés,
hogy a jog indokokat biztosit, vagy leg-
alabbis indokokat szandékozik biztosi-
tani gyakorlati dontéseink meghozata-
lahoz. A magyar jogi szakirodalomban
Bodig Matyas metaelméleti szempont-
bol hivta fel ra a figyelmet, hogy az
altalanos jogelméletek ennyiben sziik-
ségképpen gyakorlati filozofiai allasfog-
lalast is tesznek.” A természetjogi elmé-
letek talan érthet6en minden nehézség
nélkiil tamaszkodnak a jog normativi-
tasanak moralis megalapozasara (ha az
erkolcsot kovetniink kell, az ennek meg-
feleld jogot is kovetniink kell), a jogi rea-
listak pedig a szabalyszkepticizmusbdl
indulnak ki (azaz tagadjak, hogy a jog
maga egyaltalan indokokat szolgaltatna
a cselekvésekhez). Még az olyan natura-
lizalt, pszichologizald jogelméletek, mint
a skandinav realizmus is sziikségképpen
allast foglalnak ebben a kérdésben, mar

6 Részletesebben 1. Daniel StaAR: ,Introduction”
in Daniel STAR (szerk.): The Oxford Handbook
of Reasons and Normativity (Oxford: Oxford
University Press 2018); Giorgio BONGIOVANNI:
,Reasons (and Reasons in Philosophy of Law)”
in Giorgio BonGiovanni et al. (szerk.): Hand-
book of Legal Reasoning and Argumentation
(Dordrecht: Springer 2018).

Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filo-
z6fia. Jogelméleti médszertani vizsgaléddsok
(Miskolc: Bibor 2004).

amennyire a jog qua jog normativitasa-
nak tagadasa allasfoglalas.®

Igazan nagy kihivast azonban leg-
inkabb a pozitivista elméletek szama-
ra jelent a normativitas problémaja
(234. 0.).° A pozitivizmus képvisel6inek
meg kell tudni védeniiik, hogy egy moral-
tol fiiggetlen, tarsadalmi tényeken nyug-
vo6 jog miként is tud indokot szolgaltat-
ni.!'® Azaz magyarazni kell, hogy mi a
viszony a ,van” és a ,kell” — Kelsen hata-
sara a magyar jogelméletben talan kozis-
mertebben — Sein és Sollen koz6tt?" Ez
a viszony, valamint a jogi kotelezettségek
természete képezik a jog normativitasa-
val kapcsolatos vitak gyujtopontjait. Ezen
a ponton azonban annyit érdemes megje-
gyezni, hogy abban biztosak lehetiink: a

8 Sylvie DELACROIX: ,Understanding Normati-
vity: The Impact of Culturally-Loaded Expla-
natory Ambitions” Revus 2019/37. 19-20; Bri-
an LEITER: ,Naturalism in Legal Philosophy” in
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Win-
ter 2002 (Metaphysics Research Lab, Stan-
ford University 2002), plato.stanford.edw/
archives/win2002/entries/lawphil-natura-
lism/; Brian LEITER: Naturalizing Jurispru-
dence (Oxford: Oxford University Press 2007).
Az ujabb magyar szakirodalomban 1. MATya-
sovszKy-NEMETH Marton: ,Modszertani natu-
ralizmus, empiria és emberi jogok. Az emberi
jogok tarsadalomtudomanyi kutatasanak torté-
nete” Allam- és Jogtudomdny 2019/2. 29-31.

9 Frederick SCHAUER: ,,On the Alleged Problem of

Legal Normativity” in Nicoletta BERSIER LADA-

vac — Christoph BEZEMEK — Frederick ScHAU-

ER (szerk.): The Normative Force of the Fac-

tual: Legal Philosophy Between Is and Ought

(Cham: Springer International 2019) 171-172.

SHAPIRO (1. lj.) 36—40; Tomasz GizBERT-STUD-

Nick: ,The Social Sources Thesis, Metaphysics

and Metaphilosophy” in Pawel BaNAS — Adam

Dvyrpa — Tomasz GIZBERT-STUDNICKI (szerk.):

Metaphilosphy of Law (Oxford: Hart 2016).

Kevin ToH: , Erratum to: Four Neglected Presc-

riptions of Hartian Legal Philosophy” Law and

Philosophy 2015/3. 349; altalanossagban a

problémara lasd: BERSIER LADAVAC—BEZEMEK—

ScHAUER (szerk.) (9. 1j.).

3
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jogi és moralis kotelezettségek, a jogi és
moralis normativitas legalabb is hason-
16 jelenségek. Ezt bizonyitja, hogy azo-
nos nyelvtani szerkezetekkel beszéliink
roluk.”” Ha azt mondom, hogy nem kel-
lene embert 6lném, ez egyarant utalhat
erkolcsi indokokra (kotelességekre) és a
megszokott szOhasznalatban ettél valaho-
gyan kiil6nboz6 jogi indokokra (kotelessé-
gekre). igy tehat egy filozofiai indittatast
jogelméletnek biztos, hogy figyelemmel
kell lennie arra, hogyha az erkolcs norma-
tivitasaval foglalkozo elméletekben virag-
zast tapasztal. A recenzi6 targyat képe-
z6 kotet is errdl a figyelemrdl arulkodik.
A kotet 6t nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik, amiknek gondolati ive az alta-
lanos feldl a konkrét felé halad. Ennek
megfelel6en az els6 két tanulmany mod-
szertani kérdésekkel foglalkozik, még-
pedig hangsulyosan azzal, hogy a nor-
mativitast érinté6 modszertani problémak
tisztazasa feloldhatja-e a pozitivizmus—
antipozitivizmus ellentétet. Dimitrios
Kyritsis Julie Dickson ,indirekt médon
értékeld” jogfilozofiajanak modszertani
kritikajan keresztiil arra mutat ra, hogy
a mddszertani valasztasok nem segithet-
nek az ontologiai problémak feloldasaban
(14. 0.). Dickson azt allitja, hogy létezik a
deskriptiv és moralis alapu értékeld jog-
elmélet kozt egy lehetséges harmadik
ut. A jogrol annak alanyai is gondolkod-
nak, mégpedig Hart kifejezését hasznal-
va ,bels6 nézépontbol”, tehat azt maguk-
ra nézve kotelezonek elfogadva (10. o.).
Ez lehetéséget ad a deskriptiv és mora-
lis kozti harmadik utas vizsgalatra. Ez is
értékeld jellegii vizsgalatot eredményez,

12 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford:
Clarendon Press, ?1994) 170-73; H. L. A.
HART: A jog fogalma [ford.: TakAcs Péter]
(Budapest: Osiris 1995). A tovabbi hivatkoza-
sok az angol nyelvii kiadasra utalnak.
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azonban nem moralis alapon, hanem az
alapjan, hogy az adott jogrendszert elfo-
gadok szamara melyek a jog azon jellem-
z61, amik azt széles korben jellemzik (12—
13. 0.) Ez Dickson szerint elvezethet arra,
hogy kivalasszuk a jog azon jellemzéit,
amikkel valtozatlanul (invariably) ren-
delkeznie kell. Kyritsis szerint azonban
ilyen valtozatlansagrol csak empirikus
dimenzidéban, jogtudatkutatasok lefoly-
tatasat kovetéen beszélhetiink. Helyesen
mutat ra arra a problémara, hogy nehe-
zen hatarolhato koriil az a személyi kor,
amelynek ,jogtudata” mérvado lenne egy
empirikus vizsgalat soran (13. o.). Azon
tul, hogy Friedman nyoman elfogadott
bels6 és kiils6 jogi kultirarol beszélni,?
éppen a tobbek kozt hazankban is zaj-
16 jogtudatkutatasok mutatnak ra, hogy
mennyire nehéz és képlékeny a jogrol
alkotott nézetek vizsgalata.'* Emellett
sajnos Kyritsis legérdekesebb gondola-
tara, miszerint a jog természetérdl alko-
tott nézetek sziikségképpen befolyasoljak
a valasztott modszertant, igen kevés hely
marad (14-15. 0.).

A kotet masodik fejezete Triantafyl-
los Gkouvas tollabol mar kozelebb visz
a normativitas problémajahoz. Eloljaro-
ban tisztazni kell, hogy a normativitason
beliil szokas megkiilénbo6ztetni formalis
és robusztus normativitast.”” Formalisan
normativ pl. a jatékok szabalyai. Ha egy

3 Lawrence M. FrRiIEDMAN: The Legal System:
A Social Science Perspective (New York: Rus-
sell Sage Foundation 1975) 223.

4 H. SziLAgv1 Istvan: Jogtudat-kutatdasok

Magyarorszagon 1967-2017. (Budapest: Paz-

many Press, 2018) 1. fej.

PLUNKETT-SHAPIRO (5. lj.) 48—49; Stephen Fin-

LEY: ,Defining Normativity” in David PLUN-

KETT — Scott J. SHAPIRO — Kevin Toh (szerk.):

Dimensions of Normativity: New Essays on

Metaethics and Jurisprudence (Oxford: Oxford

University Press 2019) 204-208.
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sakkjatszmaban helyteleniil 1épek egy
figuraval, akkor a formalis norma alap-
jan tudom ezt értékelni, de az, hogy a
huszar L-alakban 1éphet, még nem ad
indokot arra, hogy lépjek is a husza-
rommal. A robusztus normativitas ennél
tobb, az ilyen moéd normativ szabalyok
azt mutatjak, valoban mit kellene ten-
niink. Példaul: ha egy olyan erkélcsi nor-
mat, ami azt mondja ki, ,,ne 6lj!” robusz-
tusnak vesziink, az nem egyszeriien egy
viszonyitasi alap (ha 616k, akkor megsér-
tem), hanem valéban meg tudja mutatni,
mit kell tennem (tartozkodjam az 6léstol).

Gkouvas allitasa szerint a pozitivizmus
és antipozitivizmus, bar nagyon kiilon-
b6z6 modon magyarazzak a jog normati-
vitasat, mégis viszonyithatok egy kozos
zsindrmértékhez. Ez a zsinormérték
pedig nem mas, mint a Joseph Raz altal
bevezetett normativ/magyarazo Nexus,
ami megmutatja, hogy egy adott norma
mennyire robusztus. Gkouvas sajat meg-
kozelitését emiatt metrikusnak nevezi, a
kiilonb6z6 normativ magyarazatokat a
Nexus-t6l harom dimenzié mentén valo
tavolsaguk alapjan elemzi (17-19. o.).
Gkouvas szerint a jogi indokok termé-
szetére adott valaszokat a Nexus-t6l
vald tavolsaguk alapjan mérhetjiik 6ssze
(21. 0.). Kétségtelen, hogy vonzo egy
ilyen semleges mérce, azonban kérdéses,
hogy valéban helyes-e, nem torzito-e a
razi Nexus-hoz mérni a normativitasrol
alkotott elméleteket, amikor a jogelmélet
f6sodra egyre inkabb amellett van, hogy
a jogi indokok kevésbé robusztus, inkabb
deflacios jellegtliek (azaz mas indokokra
is sziikség van, hogy a jogi indokok nor-
mativak legyenek).'® Masrészrél — Witt-

16 Noam Gur: ,Legal Facts and Reasons for Acti-
on: Between Deflationary and Robust Con-
ceptions of Law’s Reason-Giving Capacity”
in Nicoletta BERSIER Lapavac — Christoph
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gensteint parafrazealva — ha a jogelmé-
leti vitak végére (remélhetéleg) eljutunk
a jog normativitasanak helyes értelme-
zéséhez, akkor Gkouvas zsinormértékét
is elhajithatjuk.

A kotet kovetkezd szerkezeti egysé-
ge, Brian Bix és Kenneth Einar Him-
ma tanulmanyai mutatjak talan a leg-
erdsebb tartalmi 6sszhangot. Mindkét
tanulmany két, egymassal osszefiig-
g6 kérdést jar koriil, azonban sok eset-
ben igen eltéré konkluziokra vezetve.
Az els6 vizsgalt kérdés a jogi kotelezett-
ségek opcionalitasa, azaz, hogy egyé-
ni valasztason mulik-e a jog kotelez6-
sége. Himma helyesen utal ra, hogy a
jog normativitasa, azaz, hogy indokokat
ad, nem egyenld a jog kotelez8ségével.
A jogi kotelezettségek keletkeztetése az a
mechanizmus, amin keresztiil a jog indo-
kokat ad (58. 0.). Ebben a pillanatban
pedig arra kell valaszt kapni Himma sze-
rint, hogy miként lehetnek kotelez6k ezek
az indokok. Bix és Himma ebben a kér-
désben merdben ellentétes allaspontra
helyezkednek. Bix, Kelsen nyoman, ugy
érvel, hogy a jog normativitasa mindig
opcionalis, az egyén elfogadasabdl jon
hogy olyanok, akikre a jog vonatkozik,
a jog normaihoz mégis kiils6 nézépont-
bol viszonyulnak, azaz nem tekintik azt
kotelez6nek (43-45. 0.). Ez nem jelenti
azt, hogy a jog kikényszeritése, azaz a
szankciok aldl is képesek lennének don-
tésiik révén mentesiilni, csupan azt, hogy
indokokat nem ad pl. egy anarchistanak
a jog. Ez az allaspont kifejezetten megle-
p6, f6leg annak fényében, hogy egyrészt
prima facie ellentmond az intuicioink-

BezEMEK — Frederick ScHAUER (szerk.): The
Normative Force of the Factual: Legal Philo-
sophy Between Is and Ought (Cham: Springer
International, 2019) 151.
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nak, masrészt a voluntarizmusra a szak-
irodalomban béven talalhatok rendkiviil
erds ellenérvek.'” Himma ezzel szemben
épp, hogy nonvoluntarista megkozelitést
szorgalmaz, azaz a jogi normak kotelezé
erejét nem az egyén valasztasabol veze-
tile (63. o0.)

E sorok szerzdje helyesebbnek érzi
Himma megkozelitését a normativi-
tas kérdésének vonatkozasaban. Ehhez
azonban ra kell térni a két szerzo altal
vizsgalt masik kérdésre. Azaz arra, hogy
a jog altal nyujtott indokok mennyiben
hasonlitanak mas normativ rendszerek
(els6sorban az erkolcs, de akar a jate-
kok, etikett stb.) altal adott indokokhoz.
Ennek alapja, hogy Kant 6ta szokas
erkdlcsi és gyakorlati indokok megkii-
16nboztetésérdl beszélni (67-68. o.).
Anélkiil, hogy részletesebben beleme-
riilnénk a problémaba, felmeriil a kér-
dés, hogy a jog milyen indokokat szol-
galtat? Egy példa segithet megérteni a
problémat. Ha példaul egy piros lampa-
nal allva azt tapasztalom, hogy akar at
is kelhetnék forgalom hijan, milyen indo-
kok alapjan fogok donteni? Gyakorlati

17 Leslie GReEN: ,Law and Obligation” in Jules
L. CoLEMAN — Kenneth Einar HiMma — Scott
J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbo-
ok of Jurisprudence and Philosophy of Law
(Oxford: Oxford University Press 2004) 525—
529; Leslie GrReeN: , Legal Obligation and Aut-
hority” in Edward N. ZALTA (szerk.): The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012
Edition) https://plato.stanford.edu/archives/
win2012/entries/legal-obligation/plato.stan-
ford.edu/archives/win2012/entries/legal-
obligation/; Leslie GREEN: ,The Normativity
of Law: What Is the Problem?” www.uvic.ca/
victoria-colloquium/assets/docs/Green_Nor-
mativity.pdf; De egy Bixet potencialisan alata-
maszté magyarazatra l. Ruth CHaNG: ,Volunta-
rist Reasons and the Sources of Normativity” in
David SoBEL — Steven WALL (szerk.): Reasons
for Action (Cambridge: Cambridge University
Press 2009) 243-71.
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indok lehet, hogy nem tudhatom, hogy
valoban biztonsagos-e az atkelés. Erkol-
csi indok lehetne, hogy moralisan is el-
itélendd lehet valamilyen szinten (kanti
keretben maradva pl. megsérti a kate-
gorikus imperativuszt), hogy atmegyek
a piroson. A kérdés, hogy a jogi indokok
melyik oldalon allnak? Tudniillik latha-
t6, hogy a jogi szankcio lehet gyakorlati
indok. Senki sem lep6dne meg azon az
allitason, hogy nem megyek at a piro-
son, mert a sarkon ott all egy rendér,
aki figyel. De a jogsértésrol elképzelhe-
t6, hogy valamilyen formaban moralis
indokokat sértene.

Lehet azonban ugy is érvelni, hogy
létezik egy e kategoriakon tuli, sui gene-
ris jogi indoktipus. Bix — és az 6 olva-
sataban Hart —'® ezt a harmadik utat
valasztja (47-48. 0.). A jog sajatosan
jogi kotelezettséget keletkeztet, ami
azonban szerinte az egyén dontésétol
tiiggben kotelezé (50. o.). Ezzel azon-
ban Bix a jognak egy nagyon gyenge
normativitasat ismeri el csak. Ha pl. az
adott személy nem ismeri vagy ismeri,
de elutasitja az adott jogszabalyt, akkor
az, hogy a jogszabaly megszegése ese-
tén biintetés sujtja mar nem is lenne
Jjogiindok. Ez pedig kissé mestersége-
sen elvalasztja a jogot és annak kikény-
szeritését. Himma ezzel szemben eluta-
sitja, hogy harmadik lehet6ség adatna
a gyakorlati és moralis indokok mel-
lett (67. 0.). A jogi indokokat 6 egyér-
telmiien gyakorlati indokként fogja fel,
a jog indokadasi képességét az indo-
kok mogotti kényszermechanizmusban,
szankcioban latja (68-69. o.).

18 Bar egy késo6i interjuban Hart maga is épp a
normativitas kérdésének tekintetében latta leg-
nagyobb sziikségét elméletének finomitasara.
Juan Ramoén pE PARAMO ARGUELLES: , Entrevis-
taa H.L.A. Hart” Doxa 1998/5. 343-346.
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George Pavlakos soron kovetkezd
tanulmanya szintén a jog normativitasa-
nak jellegét vizsgalja, am irasanak foku-
sza a jogi kotelezettség helyett a jogi és
moralis normativitas elkiilonithet6sé-
gén van. Pavlakos Kelsen normatanahoz
nyul vissza, amikor a tiszta jogtant két
elméleti allaspont egyiitteseként értel-
mezi (78. 0.). Egyrészrél Kelsen szigo-
ruan olyan nem naturalista normativitast
kivant kidolgozni, azaz a normativitas-
nak egy olyan fogalmat kidolgozni, ami
végs6 soron nem fiigg empirikus tények-
t6l. Masrészr6l nem csak a nem normativ
(Sein) tényektol, de a mas normarend-
szerekhez (els6sorban az erkolcshoz)
tartozé normaktol (mas Sollen-ek) is
el kivanta kiiloniteni a jogot. Pavlakos
meggy6z6en mutatja be, hogy az, amit
Kelsen periférikus beszamitasnak neve-
zett,'® nem képes a kitlizott céljat (empi-
rikus tényeken nem nyugvé normativi-
tas levezetése) beteljesiteni. Végs6 soron
Kelsennek is pszicholdgiai tényekre és a
kikényszeritésre kellett alapoznia a jog
normativitasat (82-87. o.).

Kelsen masodik célja, a jog moraltol
valo elkiilonitése azzal jar, hogy a jog-
nak és a moralnak kiilén-kiilon besza-
mitas mentén kellene miikodnie (88. o.).
Pavlakos kantianus nézépontbdl amel-
lett érvel, hogy emiatt Kelsen elméle-
te problémas, hiszen egy Sollen-jelle-
gl allitas egyszerre lehet jogilag igaz,
moralisan pedig hamis, ami a gyakorla-
ti dontést (,mit tegyek?”) nem tudja kel-
16en eligazitani (89-92. o.). Bar Pavla-
kos kiindulopontja mindenképp vonzo, a

19" Azaz az, ahogy a jogrendszeren keresztiil két
tényallitast 6sszekapcsolunk. Példaul: meg-
birsagoltak, mert megszegte a kijarasi korla-
tozast. V6. Hans KeLSEN: Tiszta jogtan [ford.:
BiBO Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium 1988) 11. § b).
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dilemma, amire valaszt kivan adni nem
uj. Csak a jog normativitasanak téma-
korében jelentds érdeklddésre tart sza-
mot, hogy mit tegyiink az ellentmonda-
sos jogi és moralis indokokkal. Pavlakos
kittin6en mutatja be, hogy Kelsen elmé-
leti keretében a probléma nem megold-
hatd, azonban korantsem biztos, hogy az
ehelyett javasolt elméleti keret alkalma-
zasa a leghelyesebb. Ennek bizonyita-
sat azonban a szerz6é mas munkaira biz-
ta, igy arra jelen recenzidoban nincs mod
kitérni.?

Andrei Marmor Pavlakos végkdzvet-
keztetéséhez hasonld kiindulépontot tesz
magaéva: a jog normativitasaban sze-
rinte tulajdonképpen nincs semmi saja-
tos. Am attol, hogy a jog normativita-
sa nem valamiféle sui generis jelenség,
a normatipusok még lehetnek valtozato-
sak (95. 0.). Marmor kissé sajatosan a
norméakat egyszertien tarsadalmi, intéz-
ményes dimenzioval kiegészitett maga-
tartasi szabalyként fogja fel, ami nem a
legtisztabb terminolégiat eredménye-
zi (96-97. o.). Elképzelhet6 példaul ez
alapjan, hogy egy norma nem normativ,
mint azt a mindjart bemutatandé tipi-
zalas egyértelmiivé teszi. Marmor ter-
mészetesen koherensen haszndlja sajat
jelzik épp azt, hogy mennyire rendezet-
len a normativitast érint6 vitak allapota.

Marmor egyfajta ,normativitase-
résségi” sorrendbe allitva a kovetkez6

20 George PavLakos: ,Law, Normativity and the
Model of Norms” in Stefano BErTEA — George
PavLaxos (szerk.): New Essays on the Norma-
tivity of Law (Oxford: Hart 2011) 36; George
PavLakos: ,The Relation Between Moral and
Legal Obligation: An Alternative Kantian Re-
ading” in George PavLakos — Veronica Rop-
RIGUEZ-BLANCO (szerk.): Reasons and Intenti-
ons in Law and Practical Agency (Cambridge:
Cambridge University Press 2015).
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négy tipusu normat kiilénbozteti meg.
Az tn. kodifikalé normak 6nmagukban
nem nyujtanak indokot, csak mar 1étezé
indokokat rogzitenek. Ennyiben az ilyen
normak nem is normativak, azonban
Marmor szerint mégis van funkciojuk:
koénnyebben érthetévé teszik az indo-
kokat, egyszeriibbé teszik a tarsadalmi
egyiittélést (99. 0.). Marmor szamit arra
a lehetséges kritikara, hogy ha egy ilyen
— legyen: N — norma esetleg hibas, és
céljaval ellentétben nem teljesen képezi
le a mar létez6 indokokat, akkor kove-
tend6-e? Erre Marmor valasza az, hogy
lehetnek akkor is érvek amellett, hogy
N-t kovessiik, de ez nem N-b6l maga-
bol fakad. A probléma az, hogy sokkal
helyesebbnek tiinik azt mondani, hogy
még ilyen esetben is szolgaltat, de mini-
mum pontosit (I. lentebb) indokot N.
Hiszen az alapul szolgalé mas indok a
konkrét esetre nem nyujtana indokot N
léte nélkiil. Onmagaban az, hogy mond-
juk a jogszabaly nem kovetése rossz pél-
da, ahogy Marmor példaja szol (99. o.),
még nem ad kell6 indokot a konkrét cse-
lekvésemre: ehhez kell az a tény is, hogy
van N. N normanak tehat sziikségkép-
pen szerepelnie kell cselekvés indokai
kozt, ez pedig Marmor definicidja sze-
rint a normativitas (97. o.).

Marmor emellett beszél indokponto-
sitd (reason-instantiating) normakrol,
amik mar 1étez6 indokokat konkretizal-
nak vagy pontositanak (100. o.). Példa-
ként Marmor a visszatéré koordinacios
problémakat hozza fel.?! Ilyen az példaul,
hogy arra j6 okunk van, hogy minden-
ki az uttest egyik meghatarozott oldalan
kozlekedjen, am arra, hogy ez konkrétan
melyik oldal legyen nincs el6zetes donté-
si indokunk. Ezért kellenek az ilyen tipu-

2! Részletesen 1. SHAPIRO (1. 1j.) 103-107.
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si normak, hogy konkretizaljak a mar
létezd kotelezettségeket. A harmadik
tipus a konstitutiv norma, ami valami-
lyen cselekvéstipust hoz 1étre. A felhatal-
mazo, megengedd jogi normak jol ismert
elméleti problémaja?* is ezen szabalyok
megértésével oldhato fel Marmor sze-
rint (101-102. 0.). Az a norma, ami pl.
jogilag definialja, hogy mi egy szerz6dés
(k6lcsonos és egybehangzo akaratnyi-
latkozat), 6nmagaban nem nyujt indo-
kot arra, hogy a konkrét esetben szer-
z6djenek is. De Marmor szerint mégis
ad indokot, csak ez az indok egy masik
indoktol fiigg (104-105. 0.). Nem vilagos
azonban, hogy a konstitualo, intézmény-
definial6 tartalmon tul — amiben valéban
tobbet jelentenek ezek a normék az el6-
z6ekben kifejtettekt6l — mennyire lehet
ennyire élesen elhatarolni az egyes nor-
matipusokat.

A negyedik tipus, amelyet Marmor
emlit, az autoritativ normaké. Ezek mar
valoban indokokkal szolgaltatnak, az-
altal, hogy valamilyen autoritas adja
ki 6ket (105-106. o0.). Marmor ezt az
indokadast pragmatikai alapon, egy
beszédaktusként fogja fel. Ezzel 6ssze-
fiiggésben hivja fel ra a figyelmet, hogy
Raz szerinte tévedett akkor, amikor kiza-
rolag a normat kibocsato autoritas legi-
timitasat figyelte (ki adta ki a normat),
azt viszont nem, hogy a beszédaktus
tartalma (mit mond ki az autoritas) is
lehet hibas (107-108. o.). Marmor azon-
ban nem tudja meggy6z8en bizonyitani,
hogy mik lehetnek ezek a tartalmi hibak.
Hiszen egy labjegyzet erejéig maga is el-
ismeri, hogy ilyen tartalmi hiba esetén
is lehetnek mas indokok, amelyek miatt
meégis kovetjilk a jogot (112. 0.). A fenti-
ek alapjan azonban a jogi normatdl elvi-

22 Harr (12.1j.) 3. fej.
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tatni a normativitast pusztan az alapjan,
mert mas indokokra tamaszkodik, prob-
lematikus lehet.

Marmor ezt kovetéen Raz két arra
vonatkozoé érvével szall vitaba, misze-
rint a jog normativitasa valamiképpen
kiilonleges. Ennek a kifejezetten izgal-
mas érvelésnek csupan egyetlen aspek-
tusat emelem ki. Marmor szerint nem
tarthato az az allaspont, hogy a jog
~mindent egybevetve” indokai (azaz a
jogalkoté mar valamiképpen mérlegelte
a lehetséges indokokat, és ezek alapjan
mondta ki a végleges indokot)* szilkség-
képpen véglegesek, minden mas indokot
feliilirok lennének. Marmor ugy gondol-
ja, hogy ezekhez az indokokhoz mindig
hozzakapcsolhato egy implicit ,hacsak”
klauzula. Azaz: ha valami olyan meriil
fel, amit nem vett figyelembe az auto-
ritas, akkor lehetséges, hogy ez feliilir-
ja a korabbi ,mindent egybevetve” indo-
kot (115-116.0.). Lehet, hogy az uj indok
fényében mas lenne a ,mindent egybe-
vetve” indok, &m ez nem egyenl6 azzal,
hogy az ilyen ,mindent egybevetve”
indokok ilyenkor automatikusan meg is
szlinnének, egy implicit ,hacsak” klau-
zula alapjan. Marmor nem szamol azzal
a munkamegosztassal, amit a heteroném
jogi normak létezésével jar. Egyszeriib-
ben: a ,minden egybevetését” nem az
adott helyzetben cselekvd személy teszi
meg, hanem részére valaki mds.

Marmor tanulmanyat érdemes a kotet-
ben kés6bb szerepld, Horacio Spector
altal irt elemzéssel 6sszevetni. Spec-
tor kiindulépontja, hogy a jogi normak
akkor tudnak indokokat szolgaltatni, ha
ezek valamiképpen kapcsolatban allnak
mar meglévo indokainkkal. Ezen beliil

2 Ruth CHANG: ,,»All Things Considered«” Phi-
losophical Perspectives 2004/1.
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Spector megkiilonboztet harom kiilénbo-
z06 elméleti keretet. Marmorhoz hasonlo-
an beszél kodifikaciés modellrél. Emel-
lett ir a Michael Greenberg- és David
Enoch-féle ,indokelsiité” (reason-trig-
gering) modellrél, majd az altal prefe-
ralt tobbszintl (multi-tiered) megkoze-
litésrél (135-137. o.). Spector annyiban
egyetért Marmorral, hogy a kodifikaci-
0s megkozelitéssel nem lehet megolda-
ni a kooperacios és koordinacids prob-
lémakat (v6. Marmor indokpontosito
normai). Ebben a korben tehat a jognak
biztos, hogy uj indokokat kell szolgaltat-
nia (141-143. o.). Spector szerint az 0j
indokok szolgaltatasat nem magyaraz-
za megfeleléen az a megkozelités, ami
a jog normativitasat arra vezeti visz-
sza, hogy csak mar meglévé indokokat
,stit el”, mivel ez nem tudja magyaraz-
ni azt, hogy miért engedelmeskedjem
az adott jogrendszer normainak (144—
146. 0.).

Spector tehat explicitebben foglalko-
zik azzal a problémaval, ami Marmor
korabban kifejtett allaspontjat ingatag-
ga teszik. Spector szerint a jog normati-
vitasat indokok tobbszintii rendszereként
kell felfogni. Léteznek harmadlagos
indokok, amik miatt érdemes létrehoz-
nunk jogrendszert (mivel a kooperativ
allapot hatékonyabb, mint a természeti
allapot). Ezek adjak az alapjat egyrészt
a masodlagos indokoknak (hagyd figyel-
men kiviil a jogi indokon kiviili indokot),
illetve az elsddleges indokoknak (kovesd
a jogrendszer altal adott indokot) (148-
152. 0.). Spector itt elsésorban hatékony-
sagi szempontokra hivatkozik, azonban
érdemes lett volna ezt tagabb metaeti-
kai kontextusba helyezni. Ugy tinik,
hogy Spector implicit médon a konst-
ruktivista metaetikara, annak is David
Copp altal megfogalmazott realista val-
LXI. EVFOLYAM &« e 2. SZAM »
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tozatara tamaszkodik.?* Azonban Spec-
tor épp azt a 1épést nem indokolja meg
kelldképp, hogy a tarsadalmi hatékony-
sag miért ad moralis alapot nemcsak a
moralis kotelezettségek, hanem a jog-
rendszer normativ 1étére is.

Will Waluchow a Dworkin—Waldron-
vita® nyoman el6térbe keriilt kérdésre,
az alkotmanybiraskodas (judicial revi-
ew) demokratikussagara keres megol-
déast. Ebben a kotetben jol ismert nézetét
egésziti ki, miszerint az alkotmanybiras-
kodas lehet demokratikus, ha az nem a
biré sajat, hanem a kézdsség alkot-
manyos moralitadsan nyugszik, (120-
121. 0.). Waluchow célja, hogy a razi
normativitaselmélet alapjan bemutas-
sa, miként lehetséges, hogy egy (alkot-
many)biré moralis szempontok alapjan
dontson anélkiil, hogy ez antidemokrati-
kus lenne. A téma irant érdekl6dok sza-
mara mindenképp izgalmas Waluchow
finomitott elmélete. Azonban azzal, hogy
kifejezetten Raz normativitaskoncepci-
ojat hasznalja, természetesen kiteszi
magat az utébbival szemben felmeriil6
kritikdknak is.

Bojan Spai¢ tanulmanyaban az értel-
mezési szabalyok normativitasat vizs-
galja. Kérdése, hogy milyen értelemben
nevezhetjiik normativnak az értelme-
zés szabalyait, az értelmezési kanono-
kat (nyelvtani, torténeti, rendszertani
stb.). G. H. von Wrightra és John Sear-

24 David Copp: Morality, Normativity, and Soci-
ety (Oxford: Oxford University Press, 1995);
Carla BagNoLI: ,,Constructivism in Metaethics
in Edward N. Zavrta (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edi-
tion) plato.stanford.edw/archives/win2017/
entries/constructivism-metaethics/.

Jeremy WALDRON: Law and Disagreement
(Oxford: Clarendon Press, 1999); Ronald
DwORKIN: Justice for Hedgehogs (Cambrid-
ge: Belknap Press 2011) 18. fej.

25
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le-re, valamint Marmor fentebb recen-
zalt tanulmanyara tamaszkodva Spaic¢
normataxondmiaja alapjan végigkove-
ti, hogy az értelmezési kanonok milyen
tipusti normaként értelmezheték. Amel-
lett, hogy a Marmor tanulmanyanal fel-
vetettek kozvetetten Spaic érvelésére itt
kihatnak, tjra hangsulyozni kell, hogy
kozel sem annyira egyértelmii az, hogy
egy norma, ami konstitual egy tevékeny-
séget (pl. az értelmezés modjat), ne tud-
na egyszerre okot is adni arra (167. o.).
Amellett, hogy ez az elhatarolas mar on-
magaban vitathato, Marmor kifejezet-
ten megengedé abban, hogy egy nor-
ma egyszerre tobb tipusba is tartozhat
(112. 0.). igy Spaié szigorii elkiilonité-
se er6sen megkérddjelezhetd. Izgal-
masabbnak tlinhet a szerz6 azon meg-
allapitasa, hogy még abban az esetben,
ha az értelmezési kanonok normativak
is, természetiikbdl fakadon nem tudnak
egyetlen helyes valaszt adni. Ez a meg-
allapitas azonban nem uj, és Spaic telje-
sen figyelmen kiviil hagyja azt a jelent6s
irodalmat (mindenekel6tt Dworkin mun-
kassagat), ami a jogi szabalyok teljes
determinaltsaga mellett érvel.?® Ez ter-
mészetesen abbol is fakad, hogy Spai¢
elfogadja Marmor normativitasfelfoga-
sat, ami a jogi normativitast elkiiloniti a
moralistol.?”

Hart realizmuskritikajanak vizsgala-
tahoz nyul vissza Andrej Kristan. Azt

% Brian H. Bix: ,Legal Interpretation and the Phi-
losophy of Language” in Lawrence M. SoLAN —
Peter TiersMa (szerk.): The Oxford Handbook
of Language and Law (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2012) 145-158.

21 Kivaltképp igaz Dworkin kés6i munkassagara,
v6. DWORKIN (26. 1j.) 19. fej.; Jeremy WALDRON:
JJurisprudence for Hedgehogs” NYU School
of Law, Public Law Research Paper (2013),
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=2290309.
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mutatja be, miként lehetséges valaszt
adni szabalyszkeptikusként Hart hires
Ltévedhetetlenségi érvére” (argument
from infallibility). Roviden osszefoglal-
va: Hart szerint a realistak allaspontja
alapjan (a jog az, ahogy a birosag dont)
a végleges (final) birdsagi dontések
egyben tévedhetetlenek (infallible) is,
ami viszont kontraintuitiv. Hiszen igy a
biraskodas nem lenne mas, mint ,,a pon-
toz6 szabad belatasanak jatéka”,?® ahol
a pontozé dontésére fogalmilag nem
mondhatjuk, hogy hibas (178. o.). Kris-
tan sajat allaspontja, hogy a biraskodast
a pontozo belatasanak jatékatol meg
lehet szabalyszkeptikus alapon is kiilon-
boztetni, ami szerinte helyesebb, mint
Hart végkovetkeztetése (180-182. o.).
Kristan ebben a nyelvfilozéfia, azon beliil
a pragmatika eredményeire tamaszko-
dik, ami jelenleg a jogelmélet egyik leg-
aktivabban kutatott teriilete.?® Allas-
pontja szerint a biré azért nem donthet
ilyenkor sem teljesen szabadon, mivel
az megkoti a kezét, hogy ugy kell tiin-
nie (purport), mintha jogi szabalyokon
alapulna a dontése, nem pedig a szabad
akaratan (183. 0.). A ,mi a jog?” kérdés
ilyenkor egyenlé lenne azzal, hogy mit
kell tennie a birénak, hogy doéntését el-
fogadjak véglegesnek az adott kozosség-
ben (184. 0.). A konkluzio vitathatatlanul
eredeti, és nem titkolom, hogy magam
is rendkiviil igéretesnek tartom a prag-
matikai iranyultsagu kutatasokat kiilon-
b6z6 analitikus, dogmatikai problémak
megoldasara. Kristan elemzése azon-
ban két, dsszefiiggd kritikaval illethetd.

28 Takacs Péter forditasaban.

2 Timothy A. O. EnpicorT: ,Law and Langua-
ge” in Edward N. Zavta (szerk.): The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2016 Edition) plato.stanford.edu/archives/
sum2016/entries/law-language/.
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A pragmatikai elemzés egyrészt mindig
feltételezi a birosagok mellett egy ,tar-
salgasi partner” 1étét, amit Marmor nyo-
man altalaban a térvényhozasban szok-
tak megragadni.®® Kristan ehelyett a
,k0z0sséget” teszi a beszédaktus ,foga-
do partnerévé”, ami rogton felveti, hogy
kit értstink kozosség alatt? Csupan a tob-
bi birét, esetleg a tobbi jogaszt? Vagy a
szélesebb tarsadalmat? Amennyiben az
el6bbit értjiik ,kozosség” alatt, akkor a
normativitas szempontjabol természe-
tesen eltér6é nézépontbdl, de ugyanoda
jutunk, mint Hart, amikor a ,birkaol”
metaforajaval élt.3! Ha az utdbbit, akkor
arra az allaspontra kell helyezkednie
Kristannak, hogy egy dontés ,legalita-
sa” egyenld egy (vVélt) jogi szempontok
szerinti legitimitassal.

Amig Kristannal a 6 kritikam abbol
fakadt, hogy nem tisztazta kell6képp a
pragmatikai megkozelitéshez, Katharina
Stevens tanulmanyanak épp ez a legiz-
galmasabb része. Stevens kiindulopont-
ja a magyar jogelmélet irodalmaban is jol
ismert analogiaprobléma.** Azaz miként
képes az analdgia orientalni a biréi don-
tést, mennyiben koti meg a biré kezét,
mik a relevans tulajdonsagok, amik alap-
jan két eset hasonlit (177-179. o.). Ste-
vens az analogia interdiszciplinaris iro-
dalmara tamaszkodva azt allitja, hogy
a kérdés megoldasahoz a bir6 szerepén
keresztiil vezet az ut (183. o0.). Ezt 6 tol-
macsszerepként (interlocutor) azono-
sitja, aki az elé hozott érveket a lehet6
Llegjobb szivvel” (principle of charity)
olvasva értékeli. Mivel a tolmacsként

30 Andrei Marmor: The Language of Law
(Oxford: Oxford University Press 2014), 2. fej.

31 Takacs Péter forditasa. Harr (12. 1j.) 117.

32 PescHKA Vilmos: ,Tipus és analogia a jogban”
in Jog és jogfiloz6fia (Budapest: Kozgazdasa-
gi és Jogi Kényvkiado 1980) 355-369.
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felfogott biro feladata szerinte az, hogy
partatlanul megitélje az elé hozott érvek
erejét, a per analogiam érveket is ennek
fényében kell értékelje. Ennek megfelel6-
en szamba kell vennie, hogy jogi szem-
pontbol mennyire hasonlit a két eset,
amit 6ssze kell mérnie (201-204. o.).
Amennyiben komolyan veszi tolma-
csi feladatat, az analdgia a biré szama-
ra nem csak barat, de ellenség is lehet
Stevens szerint (203. o0.). Nem vilagos
azonban, hogy mennyire koherens ez az
allaspont a retorika jogi dontéshozatal-
ban betdltott szerepérdl. Egyrészroél a
biro szerepét alapvetéen retorikai funk-
ciok alapjan fogja fel, mig a szabalyok
meghatarozottsagarol mar harti keret-
ben beszél (204. o.). Mindenképpen
bdvebb kifejtést érdemelne a norma-
tivitas oldalardl a jogi szillogizmus és
az analogikus érvelés kozti lehetséges
hasonldsag (205. o.), i6képp, hogy mar
elébbi helyességét is megkérddjelezik az
ujabb szakirodalomban.*

A kotet utolso két tanulmanya a kortars
jogelmélet egyik legizgalmasabb prob-
lémajat, a transznacionalis jogot, konk-
rétan annak normativitasat veszi szam-
ba. Els6sorban a socio-legal elméletek
képvisel6itdl tobb kisérlet sziiletett, hogy
elészor deskriptiv, majd normativ keret-
be foglaljak azt a jelenséget, hogy a 20.
szazad masodik felében az allami jog
mellett szub-, transz-és szupranacio-
nalis normarendszerek is megjelentek.**
A szuverén allam (illuziojanak) kiiktata-

33 Luis DUARTE D'ALMEIDA: ,On the Legal Syllo-
gism” in David PLUNKETT — Scott J. SHAPIRO
— Kevin Toh (szerk.): Dimensions of Norma-
tivity: New Essays on Metaethics and Jurisp-
rudence (Oxford: Oxford University Press
2019).

34 Paul Schiff BErmAN: ,Global Legal Pluralism as
a Normative Project” UC Irvine Law Review
2018/2.
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sa a normativitas feldl is kérdéseket vet
fel. Mindenképp sziikséges tehat, hogy
a globalis normativ pluralizmust is leir-
ni képes normativitasfogalmat dolgoz-
zunk ki.*®

A recenzalt kotet utolso két fejezete
is ezt a célt tlizi ki, két meglehetésen
kiilonb6z6 nézépontbol. Veronica Rod-
riguez-Blanco arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy értelmezhet6-e, és ha igen,
miként, a joguralom (rule of law) transz-
nacionalis kontextusban. Az alapproblé-
mat az adja, hogy a transznacionalis jog-
nak valé megtelelés 6nkéntes (pl. magam
kotom ki a kereskedelmi valasztottbiro-
sagok joghatosagat), igy kevésbé rele-
vans a joguralom hagyomanyos funk-
ci6ja. Hiszen, ha 6nkéntesen vetem ala
magam egy normanak, akkor miért kel-
lene vizsgalnom a kényszer alkalmaza-
sanak megalapozottsagat (209-211. 0.)?
Rodriguez-Blanco értelmezésében azon-
ban a joguralom funkciéja az, hogy az
onkényes (arbitrary) dontés ellen véd-
jen, hiszen ekkor az egyén nem férhet
hozz4 a vele szemben alkalmazott er6-
szak indokaihoz (212-216. o.). Eddig
Rodriguez-Blanco érvelése meglehet6-
sen meggy6z6en mutatja be, hogy a nor-
mativitas szempontjabdl miért lehet rele-
vans ez a kérdéskor. Sajnos azonban az
altala nyujtott megoldasi javaslat megle-
hetdsen ,,mindent vagy semmit” jellegti.
Ha elfogadjuk ugyanis a korabbi mun-
kaiban is proponalt,*® G. E. M. Anscom-

% Tarsadalomelméleti megkozelitésben 1. Gunther
TEUBNER: ,Global Bukowina: Legal Pluralism in
the World-Society” in Gunther TEUBNER (szerk.):
Global Law Without a State (Brookfield: Darth-
mouth 1997); KarAcsony Andras: ,Kitekintés:
globalitas — lokalitas” in Jogfilozdfia és tdarsa-
dalomelmélet (Budapest: Attraktor 2000).

36 Veronica RobRIGUEZ-BLANCO: Law and Autho-
rity under the Guise of the Good (Oxford: Hart
2014).
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be-ra épit6 elméleti keretet, akkor errdl a
kérdésrél is meggy6z6 az allaspontja. Ez
a modszertan azonban épp a jog norma-
tivitasanak magyarazataban talalt er6-
teljes kritikusokra.®’

Miodrag Jovanovi¢ azt vizsgalja, hogy az
~azonositatlan normativ objektum”-nak
nevezett szabalyozasi eszk6zok meny-
nyiben mondhatok normativnak (227—
228. 0.). Ezek olyan kiil6nb6z6 szerve-
zetek altal kibocsatott normak, amelyek
tobbé-kevésbé rendelkeznek kotéerdvel
a gyakorlatban. A bazeli szabalyok pél-
daul ugy tesznek szert normativitasra
Jovanovi¢ szerint, hogy formalisan nem
kotelezék. Mig a WHO instrumentumai,
bar formalisan kotelezok, a gyakorlat-
ban mégsem normativak (243-248. o.).
Jovanovic ezt azzal magyarazza, hogy
a normativitast fiiggetleniteni kell a for-
malis k6tber6tol (bindingness), a hang-
sulyt a jog (provizorikus) fogalma-
nak mas elemeire kell helyezni. Ezaltal
beszélhetiink relativ normativitasrol,
azaz egy norma lehet t6bbé vagy kevés-
bé normativ (241-242. o.). Sajnos ez
a megkozelités tobb problémat vet fel,
mint amennyit megold. Egyrészt expli-
cit modon egy jogfogalom-prototipusra
épit, ami 6nmagaban is megkérddjelez-
het6vé teszi a jog normativitasrél alko-
tott elképzelést (239-240. o.). Lehetsé-
ges, hogy érdemesebb lett volna ilyen
eléfeltételek mellett inkabb a jog norma-
tivitasabdl kiindulni, és nem a jog fogal-
mabdl. E tekintetben ugy tiinik, hogy
Jovanovic¢ az elemzésének célpontjait
(formalisan kotelezd, gyakorlatban nem

37 Brian H. Bix: ,Law and Reasons: Comments
on Rodriguez-Blanco” Problema: Anuario de
Filosofia y Teoria Del Derecho 2013/7; Juan
Vega Gomez: ,Book Review: Veronica Rod-
riguez-Bianco, Law and Authority Under the
Guise of Good” Law and Philosophy 2016/4.
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indokado és forditva) a jog normativita-
sanak egy kevésbé robusztus koncepcio-
javal kivanja magyarazni. Azonban ados
marad azzal, hogy egyértelmiien allast
foglaljon, hogy a felsorakoztatott elmé-
letek (235-240. o.) kozill melyiket tart-
ja helyesnek. Igy egy jo problémafelve-
tésre mind a normativitas, mind a jog
fogalma oldalarol meglehet6sen ingatag
véalaszt kapunk.

Az egyes fejezetekkel szemben felho-
zott kritikak azonban egyaltalan nem
arra utalnak, hogy a megjelent munkak
gyenge mindségiiek lennének. Epp ellen-
kez6leg, inkabb abbol fakadnak, hogy a
jog normativitasa az egyik legvitatottabb
teriilet, ahol a kiilonb6z6 allaspontokbol
nem tudtak eleddig kanonok kialakul-
ni. Hogy a kotetben egy ennyire vita-
tott kérdésrdl ilyen sokféleképpen, sok
megkozelitésbél irnak, inkabb dicséretre
adhat okot. Kiilén 6rém, hogy a kdzép-
eurdpai régié ennyi szerzdje kutat akti-
van az analitikus jogelmélet teriiletén.
Mind a kotet szerkesztésének kdzpont-
jat adé Szerbiaban, mind t6bb lengyel
egyetemen élénk, nemzetkozi szinvo-
nalu kutatasokat fedezhetiink fel a nor-
mativitas kérdésében. Ezekhez a régios
j6 gyakorlatokhoz pedig érdemes lenne a
magyar jogtudomanynak is felzarkoznia.

Fabian Aron”

* Doktori hallgatd, E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszék, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: fabian.aron@gmail.
com. Az iras az Innovacios és Technologiai
Minisztérium UNKP-19-3 kodszamii Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak szakmai tamo-
gatasaval késziilt.
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SIPOS FERENC: MUNKAVAL KAPCSOLATOS SZANKCIOK A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2019) 376.

Sipos Ferenc két komoly feladatra is val-
lalkozott konyvében, egyrészt, hogy be-
mutassa a munkabiintetések kialakula-
sanak torténetét, az azokat megalapozd
nemzetkozi forrasokat, masrészt, hogy
a munkabiintetések hazai szabalyainak
vizsgalata mellett europai kitekintést is
adjon a jogintézmény gyakorlati alkal-
mazhatosagarol. Az elemzés 6t nagy
szerkezeti egységre tagolodik. A beve-
zetd részbdl megismerhetjiik az embe-
riség munkahoz valé viszonyat, annak
kiilonb6z6 stacioit az antikvitastol az
ipari forradalomig, illetve azt a szemlé-
letvaltozast, amely lehet6vé tette, hogy
a munka szankcioként funkcionalhas-
son a tarsadalomban. A masodik rész
a magyar szabalyozas torténetére kon-
centralva vizsgalja azokat biintetépo-
litikai elveket, amelyek mentén beve-
zetették a munkabiintetések kiilonb6z6
formait. Ez a gondolati egység a rend-
szervaltozassal zarul, és kivalé elméle-
ti alapul szolgal a hatalyos szabalyozas
bemutatasahoz a harmadik részben. Ezt
kovetdn megismerkedhetiink a munka-
biintetések alkalmazasanak hét eurdpai
példajaval, elsésorban a skandinav alla-
mokra fokuszalva.

A hazai és europai szabalyozas ala-
pos és kritikus szemléletii bemutatasan
tal azonban mast is kapunk a monogra-
fiatol. Sipos Ferenc uj miifajt teremtett:
a szorakoztato jogirodalmat. A hazai
jogtudomanyban szinte elkeriilhetet-
len, hogy egy jogintézmény bemutata-
sa alapos és altalaban szaraz torténe-
ti attekintéssel induljon. E kétetben az
elméleti alapvetés és a torténeti fejeze-
tek csaknem a monografia felét teszik
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ki, azonban olyan szellemesen és élve-
zetesen megirva, mint egy térténelmi
kalandregény. Az érzékletes példak és
az olvaso felé tett kikacsintasok maga-
val repitik az olvasoét a kiilonb6z6 torté-
neti korszakokba, és rendkiviil plaszti-
kussa teszik azt a tarsadalmi kozeget,
amelyben az egyes munkabiintetések
bevezetésre keriiltek, majd sziikségkép-
pen megbuktak.

Ez a torténeti attekintés nemcsak 6n-
magaban érték, hanem fontos elméle-
ti tampontként szolgal egy masik mun-
kavégzési kotelezettséghez kapcsolodo
jogintézmény, a kozmunka buktatéinak
az alaposabb megértéséhez is. Igen
tanulsagos a dologhazak bevezetésé-
nek indokolasa. A dologhazak felallitasa
szoros kapcsolatot mutat a XIX. szazad
masodik felében bekovetkezb gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasokkal, els6sor-
ban a bérmunka megjelenésével és az
ezzel egylitt jaro szegénység és a szoci-
alis kirekesztettség novekedésével. fgy
az els6 dologhazak val6jaban a szegény-
gondozas eszkozeivé valtak, lakoi pedig
azok lettek, akik nem tudtak integralod-
ni a kapitalista tarsadalomba. Stigma-
tizalodtak azok a nincstelenek, akiknek
a munkaképességiik ugyan megvolt, de
mégsem dolgoztak. A kozvélekedés sze-
rint a munkakedv hianyat a munkara
szoktatassal lehetett ,kezelni”. Jol pél-
dazza a korszellemet a szerzének Balla
Kalmantol vett idézete, amely szerint a
tarsadalomnak kotelezettsége megvéde-
nie magat azoktol, akik sajat megélheté-
siikr6l nem gondoskodnak, azaz ,here-
ként akarnak a tarsulat szerzeményibdl
€l6skodni” (93. 0.); ennek eszkoze pedig
e 2. SZAM «
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a munkara kényszerités. A munka alta-
laban allami nagyberuhazashoz, példa-
ul utépitéshez vagy folyoszabalyozas-
hoz kapcsolodott. Balla szerint ezeknek
a ,henyél6knek” a dologhazbdl szabadu-
lasara akkor keriilhetett sor, ha szorgal-
mukkal kiérdemelték, és 6nallé munka-
vallalasra mar alkalmasnak latszottak.
A dologhazakra az altalanos munkakény-
szer volt jellemzd, a beutaltak semmi-
lyen formaban nem kaptak szabadsagot
munkajuk jellegének megvalasztasaban.
A munkara nevelés alapvet6 elvei azon-
ban mar a kezdetekt6l sériiltek; a beutal-
tak olyan munkat végeztek, amely nem
illeszkedett a korabbi tapasztalataikhoz,
igy nemcsak az igy végzett munka haté-
konysaga, hanem a tarsadalmi vissza-
illeszkedés sikere is megkérddjelezhetd
volt. Sipos arra is ramutat, hogy az ala-
csony hatékonysag és a motivacio hianya
miatt nem sikeriilt a dologhazakat bekap-
csolni a gazdasagi élet vérkeringésébe.
Ennek oka pedig az volt, hogy a beutal-
tak elveszitették szocialis kapcsolataikat,
munkajuk tarsadalmilag értelmetlen volt,
és a kozvetlen kényszer hatasara minden
méltosagat elveszitette. (113. o.) Bara
dologhazi beutaltak iskolai képzésben is
részesiiltek, és erre szorgalmi jegyet is
kaptak, mivel a végrehajtas soran a mun-
kakényszer dominalt, a nevelési célok a
gyakorlatban nem valdsultak meg.

A rendes és munkas tarsadalmi élet-
re nevelés gondolata nem idegen a XXI.
szazadi magyar szabalyozastol sem.
2011 utan a legfontosabb foglalkoztatas-
politikai eszkdz a kozmunka lett, amely-
nek deklaralt célja, hogy munkanélkii-
lieket visszavezesse a nyilt munkaerd
piacra. Bar a kozmunka valoban eszkoz
lehet az egyén munkaerdépiaci kapcsola-
tanak erésitéséhez és a munkatapaszta-
latanak megfelel6 munkalehet6ség fenn-
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tartasara, az, ahogy a Magyarorszagon
a 2011. évi CVI. térvény alapjan intéz-
ményesiilt és megvaldsult, inkabb idézi
arégi dologhazak elképzeléseit, mint az
aktiv munkaerdpiaci eszk6zok modern
formajat. A munkavalasztas szabadsa-
ganak megvonasa és a végrehajtas soran
a helyi 6nkormanyzati hatalomnak valo6
kiszolgaltatottsag tovabb noveli a tarsa-
dalmi egyenl6tlenséget, és még kiszol-
galtatottabba teszi azokat, akik a meg-
élhetési forras nélkiil maradtak.

Sipos az eurépai modellek bemutata-
sa soran tobb helyen ramutat arra, hogy
az onkéntesség és a munka megvalasz-
tasanak szabadsaga az a két feltétel,
amely a munkaval vagy munkara neve-
lés eredményességének kulcsa lehet.
A kozfoglalkoztatas soran a munka és a
munkaltaté megvalasztasanak szabad-
sagatol valo megfosztas (az ellatorend-
szerbdl valo kieséstél valo félelmet most
nem emlitve) olyan kényszerit6 eleme a
hazai kézfoglalkoztatasnak, amely az
emberi méltosaggal valo 6sszeegyez-
tethet6ség kérdését veti fel.! Az ember-
hez mélt6 munkakoriilmények és munka-
feltételek, az értelmes és nem megalazo
munka biztositasa a kozfoglalkoztatas-
ban is alapvet6 értékek, de legalabb-
is azoknak kellene lenniiik. Az alapvetd
jogok biztosa tobb alkalommal vizsgal-
ta a hazai k6zmunkaprogramokat, és fel-
hivta a figyelmet azok alapvet6 jogokat
sért6 mozzanataira. A ,rendes” életvitel-
hez szoktatas is megjelent a kozfoglal-
koztatasrol szolo torvényben és az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyokban, am ezeket
a rendelkezéseket az Alkotmanybiro6-

! LeEHoCzKYNE KoLLoNay Csilla: ,E16sz6” in
ZEMPLENYI Adrienne (szerk.): A Munka Mél-
tésdga projekt, (Budapest, AIB Projektfiize-
tek 2013/4.) 10-11.
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sag megsemmisitette.? Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint ez a mozza-
nat az 6nkormanyzatok szamara arra
teremtett lehet6séget, hogy a szocia-
lis ellatast kérelmezok és az arra jogo-
sultak életmodjat, életvezetését a belsé
maganszférajukban ellenérizzék, amely
sziikségteleniil korlatozza a maganszfé-
rat, és igy az emberi méltosaghoz valod
jog sérelméhez vezet. Bar a kozfoglal-
koztatas hatalyos szabalyaival kapcsola-
tos legf6bb kritika tovabbra is az emberi
méltdsagot sértd, megalazoéan alacsony
munkafeltételek mentén val6 végrehaj-
tas, nem mehetiink el amellett, hogy a
program gazdasagi hatékonysaga is
bizonyitottan alacsony, illetve legfon-
tosabb céljat, az els6dleges munkaerd-
piacra valo visszavezetést sem segiti.?
A kozfoglalkoztatas eredménytelensé-
ge feltehet6leg hasonlé okokra vezethe-
t6 vissza, mint amelyek a mult szazad-
ban a dologhazak kudarcat okoztak.

A konyv masodik fele tartalmazza
egyrészt a hatalyos biintet6jogi szaba-
lyok bemutatasat, masrészt pedig e sza-
balyok kovetkezetes és ért6 kritikajat.
Sipos megallapitasai kidolgozott elmé-
leti alapjat adjak a konyv végén megfo-
galmazott anyagi és eljarasjogi reform-
javaslatoknak. A nemzetkozi példak
jol illusztraljak, hogy a munkabiintetés
nem a gondosan kimunkalt részletsza-
balyoktol, hanem a végrehajtasra fordi-
tott energiatdl, figyelemtél és megfelels
anyagi eréforrasoktol lesz eredményes.
Ezért kiilondsen fontos a kdnyvnek az
az alfejezete, amely szamszerii kimuta-
tast ad a kozérdekl munka koltséghaté-
konysagarol egy TAMOP program pél-

2 30/2017 (XI. 14.) AB hatarozat.

3 HuNGLER Sara — KENDE Agnes: , N6k a csalad-
és foglalkoztataspolitika keresztutjan” Pro
Futuro 2019/2. 1-15.
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dajan keresztiil. A kozérdekli munka a
szabadsagvesztés kivaltasan tul konkrét
gazdasagi haszonnal is jarhatna, amely
a fokozottabb alkalmazasa mellett sz6l6
egyik legnyomdsabb érv. Annal is inkabb
érdemes lenne a gyakorlatban is haszno-
sitani Siposnak azokat a de lege ferenda
javaslatait, amelyek a kézérdeki mun-
ka gyakorlati alkalmazhatésagat novel-
nék, mivel a hazai bértonkoriilményekre
jellemzé tulzsufoltsag ezzel csokkent-
het6 lenne. Igy az Europai Emberi Jogi
Egyezménynek val6 megfelelés is inkabb
biztositott lenne, ezzel pedig az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmére alapitott kar-
téritési perek szama is csokkenhetne.*
Kevés olyan kérdés van, amelynek
targyalasara Sipos Ferenc nem tér ki.
Az egyik a kényszermunka tilalmanak
és az ezzel kapcsolatos europai emberi
jogi egyezményeknek a részletes bemu-
tatasa. Sipos sajnos csak néhany oldalt
szentel azoknak a jogszabalyhelyeknek
a bemutatasara, amelyek nemzetko-
zi egyezménybe iitkdznek. A 2013. évi
CCXL. torvény a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzarasrol végrehajtasarol
ugy rendelkezik, hogy kdzérdekii munka
végzésére a gazdasagi élet valamennyi
résztvevojénél lehetdség nyilik, holott
az ILO 29. szamu Egyezményénének 2.
cikk 2c¢) pontja tiltja, hogy a biroi itélettel
munkara kotelezett személyeket magan-
személyek, vallalatok vagy egyesiiletek
rendelkezésére bocsajtsak munkavégzés
céljabol. Ugyanigy a 2. cikk 2c) pontja-
ba iitkozik az a hazai gyakorlat, amely
lehetévé teszi, hogy a munkabiinteté-
seket ugy hajtsak végre, hogy abban a

4 Lasd példaul: Varga és masok Magyarorszag
elleni ligye, 14097/12., 45135/12., 73712/12.
szamu kérelmek, az EJEB 2015. marcius 10-én
kelt itélete.
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partfogo feliigyel6 nem vagy nem a biin-
tetés kitoltéséig vesz részt. Tekintet-
tel arra, hogy a 29. szamu Egyezmény
az ILO alapegyezményei kozé tartozik,
és igy kiemelt fontossagii a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet és az abban részes
allamok szamara, érdemes lett volna be-
mutatni, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar vagy jarhat, ha egy részes orszag
nem felel meg az egyezmény kovetel-
ményeinek. Kiilondsen idészeriivé teszi
ezt a kérdést, hogy az ILO jelentéstétel-
re hivta fel Magyarorszagot a 29. szamu
Egyezményben foglaltaknak valé meg-
felelés ellenérzésére.’

A masik teriilet, ahol szivesen megis-
merné az olvaso a szerz részletesebb
allaspontjat is, az a munkabiintetések
alkalmazasanak modern kori elényei,
elsésorban a szabadsagelvonassal jaré
biintetésekhez képest. A szerz6 bemutat-
ja a kozérdekii munka hazai és eurdpai
alkalmazasi gyakorlatanak eredménye-
it, kiilonos tekintettel a visszaes6k sza-
manak alakulasara, azonban az olvaso
teljesebb képet kaphatna, ha ezeket az
adatokat a szabadsagvesztéssel jaré biin-
tetésekkel kapcsolatban is megismerhet-
né. Az kozérdekii munka sikerének egyik
lényeges fokmérdje a skandinav allamok-
ban az alacsony visszaesési rata, azon-
ban ezeket az adatokat a hazai gyakor-
latbol egyaltalan nem kapjuk meg, pedig
onmagukban és a szabadsagelvonas-
sal jaro biintetésekkel 6sszehasonlitva
is érdekesek és tanulsagosak lennének.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati kérdések bemuta-

> Reports requested and replies to CEACR com-
ments: C029 - Forced Labour Convention,
1930 (No. 29), Hungary, www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:51:0::-
NO:51:P51_CONTENT_REPOSITORY _
ID:2542990:NO.
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tasaval Sipos Ferenc egy olyan problé-
mara is ravilagit, amely messze tulmutat
a kozérdeki és a jovatételi munka biinte-
t6jogi nehézségein. Ez pedig a reinteg-
racios szemlélet teljes hianya az allami
biintetépolitikdban. Sipos a jovatéte-
li munka kapcsan mutat ra arra, hogy a
megfelel6 1étszamu partfogoi feliigyelet
lehetévé tenné, hogy az elkdvetdk haté-
kony segitséget kapjanak egy tervszerii
életvitel kialakitasahoz, amely az intéz-
kedés sikerének alapkove, és sikerrel
csokkenthetné a visszaesések szamat.
A partfogo feliigyelének kulcsszerep jut-
(na) a kozosség védelmének erdsitésé-
ben és az elkdvetd tarsadalmi integracio-
jaban. Ehhez képest a partfogék nemzet-
kozi Osszehasonlitasban is rettenetesen
magas munkaterhe lehetetlenné teszi,
hogy érdemi segit6 munkat végezzenek,
szerepiik pusztan az adminisztraciéra
korlatozodik a gyakorlatban. Sipos ra-
mutat arra is, hogy az intézkedés beve-
zetésének célja valojaban nem a gyakor-
lati igények megvalositasa volt, hanem a
nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valo
névleges megfelelés.

Sipos Ferenc monografiaja egy nagy
gonddal és tarsadalmi érzékenységgel
megirt mii, amely azon til, hogy jogtu-
domanyi szempontbdl is jelentds, egy-
ben rendkiviil élvezetes és szoérakoztato
olvasmany is. Oszintén ajanlom minden-
kinek, biintet6jogi érdekl6désének mér-
tékétdl fiiggetleniil.

Hungler Sara”

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi
adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

E-mail: hungler.sara@tk.mta.hu.
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MARINKAS GYORGY: AZ OSLAKOS NEPEK VEDELMENEK AKTUALIS JOGI
KIHIVASAI (MISKOLC: MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI

KAR 2018) 405.

Amikor jelen sorok irdja a kotetet el6szor
kezébe vehette (2018 novembere), akkor
a nemzetkozi és a hazai sajtoban egy-
arant széleskorii publicitast kapott egy
amerikai fiatalember halala, aki a szen-
tineléz torzset szerette volna keresztény
hitre tériteni.! Sok kommentator felel6t-
lennek nevezte a fiatalembert (tul azon,
hogy segit6ivel megsértette azokat az
indiai belsé jogi normakat, miszerint a
paranyi sziget megkozelitése és az 6s-
lakosokkal valo kiils6 kontakt 1étesitése
Onmagaban bilincselekmény), aki mar
csak megjelenésével is olyan betegsé-
get hozhatott a szigetre, amely ellen az
6slakos kozosség — egyedi létfeltétele-
ikb6l fakaddéan — nem immunis, ezaltal
akar a teljes kozosség létét is veszélyez-
tette. Amikor e sorok iréja ezt a recenzi-
ojat befejezi, éppen az elmult 100 év leg-
nagyobb globalis jarvanya tombol, amely
mindannyiunk életét teljesen felforgat-
ta. Nem nehéz ugyanakkor belatni, hogy
a mai koriilmények kozott a viszonyla-
gos elszigeteltségben é16, a jarvanyokkal
szembeni immunitas teljes hianyaban, az
6slakosok szamitanak a legveszélyezte-
tettebb embercsoportnak.

A szentinelézek ,romantikus” elszige-
teltségérdl, illetve az amazonasi 6slakos
torzsek él6helyének veszélyeztetettségé-

12020 majusaban annyit tudunk errdl az tigy-
rél, hogy az USA kormanya nem var az indi-
ai kormanytol tovabbi 1épéseket, és az indiai
kormany is mar régen felhagyott a holttest fel-
kutatasaval, a fiatalember segit6i ellen pedig
biintetdeljaras indult. Az esetet emberdlésnek
mindsitették, azonban sem az amerikai, sem az
indiai kormany nem inditott nyomozast a szen-
tineléz torzs tagjai ellen.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY
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rél az utobbi id6ben egyre tobbet hallhat
a kozvélemény, példaul Brazilidban tjra
és Ujra napirendre keriilt az Amazonas
menti fakitermelés gyorsitott és konnyi-
tett engedélyezése, akar az erdék ége-
tése révén. Ezzel miivelés céljara teriile-
teket ,nyernek”, ugyanakkor lesziikitik a
mar igy is komoly veszélynek kitett 6s-
lakosok, torzsi népek éléhelyeit, és ki-
pusztitjak az 6shonos fajokat és a Fold
Ltidejének” tartott 6serdéket (esGerd6-
ket) is, amelyek koziil a legnagyobb terii-
letli Osszefiiggd eséerdd jelenleg még az
Amazonas vidékén talalhato. Nem nehéz
tehat belatni, hogy jelenkorunk globalis
okologia kihivasainak (amelyek regiona-
lis, mi tobb, lokalis kihatasait is érezziik
mar) a kérnyezettel legszorosabb szim-
biozisban €16 6slakos és torzsi népek a
leginkabb kitett kozosségek, akik emiatt
mar azel6tt eltlinhetnek, hogy a nem 6s-
honos népek a klimavaltozas, elsivata-
gosodas és egyéb vészforgatokdnyvek
problémaival elkezdhetnének egyalta-
lan megkiizdeni.

Ko6zismert a tény, hogy az ENSZ
jelentése szerint az ilyen torzsek, népek
szama rohamosan csokken, életfelté-
teleik romlanak, figyelemmel az urbani-
zacios és egyes globalizacios hatasokra.?

2 Az ENSZ szerint kb. 370 millié 6slakos €l a
vilagon kb. 90 allamban. Szamaranyuk sze-
rint a vilag 6sszlakossaganak alig 5%-at adjak,
ugyanakkor a legszegényebb 15%-ban vannak,
mikézben 5000 kiilonb6z6 kulturat képvisel-
nek, és a Foldon beszélt kb. 7000 nyelv t6bb-
sége az 6slakosokhoz kithetd: hitps:/www.
un.org/en/events/indigenousday/. A mono-
grafia megjelenése utan, de jelen recenzié
irasakor az ENSZ publikalta a vilag 6sho-
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Marinkas Gyorgy PhD-disszertacioként
megvédett és monografiaként publikalt
munkaja Magyarorszagon hianypot-
16, ilyen alapossaggal, részletességgel
és széles nemzetkozi jogi kitekintéssel
ugyanis a témat még senki sem dolgoz-
ta fel magyar nyelven.? Nem tulzas azt
allitani, hogy tobb &slakos, torzsi nép
veszélyeztetettsége miatt ezek a mun-
kak értékmentoének, a globalis kultura-
lis 6rokség egyfajta mementojaként is
tekinthet6k. Szamba veszik a kézirat le-
zarasakor még létez6 népeket, torzse-
ket, a rajuk vonatkozé nemzetkozi (mul-
tilateralis-globalis), regionalis és hazai
védelmi céli normakat, az azokban fog-
lalt mechanizmusokat, és kitérnek ezek
hatékonysaganak értékelésére is.

A mi altal feldolgozott kérdéskor
harom teriilet metszéspontjaban helyez-
kedik el, hiszen az 6slakos népekre
vonatkoz6 normak értelmezhetdék egy-
részrél i) emberi jogi, masrészrol ii)
kisebbségi jogi, harmadrészt pedig iii)
6slakosok-t6rzsi népek jogai szerin-

nos népeinek helyzetével foglalkozo, 2019-es
jelentését. Lasd: State of the World’s Indigeno-
us Peoples. Implementing the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peop-
les, 4th Volume, United Nations Publication,
ST/ESA/371, 2019. https://social.un.org/unp-
fii/sowip-vold-web.pdf.

3 A kevés szami hazai szakirodalmi forrast szin-
te kivétel nélkiil feldolgozza, talan csak 3 for-
ras hianyolhato, mivel 2009 6szén az 6shonos
kisebbségeknek kiilonszamot szentelt a Pro
Minoritate c. folydirat. igy a magyar nyelvii,
tarsadalomtudomanyi, elsésorban jogi forra-
sok koziil hianyolhat6: KORTVELYESI Zsolt ,Az
6slakos népek jogai” Pro Minoritate 2009/6sz.
10-30.; Joshua CasteLLINO ,Oslakos népek és
a megbocsatas, megbékélés célja a nemzetkozi
jogban: a visszahato hataly tilalmanak kibon-
tasa” Pro Minoritate 2009/6sz. 31-47.; KORT-
VELYESI Zsolt , Kollektiv karpétlas és kisebbsé-
gek: 6slakos népek” Pro Minoritate 2009/6sz.
48-73.
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ti kontextusban. Ezek kozott természe-
tesen nagy az atfedés, ugyanakkor a
védelmi és kikényszeritési mechanizmu-
sokban mar jelentds kiilonbségek mutat-
koznak. Nagyon helyes a szerzének az a
megoldasa, hogy az egyén feldl, emberi
jogi kiindulopontbdl inditja az elemzést,
azért is, mert igy szemléletesen ra lehet
mutatni az emberi jogok — kisebbségi
jogok — 6slakosok jogai harmas relacio-
ban az e sorrendben csokkend védelmi és
kikényszeritési lehet6ségekre. Az embe-
ri jogok védelme a legerésebb védel-
mi szint a harom koziil, ugyanakkor az
egyén jogai nem feltétleniil képesek le-
fedni a csoport, az 6slakos kozosség, tor-
zsi nép egyéneken feliilemelkedd érde-
keit és értékét. Azonban a szerzd arra is
ramutat, hogy az 6slakosok jogai ma mar
kidolgozottsagukban fejlettebbek példa-
ul a kisebbségi jogoknal, mivel szamos
olyan attributum kapcsolodik hozzajuk
(pl. specidlis természeti eréforrasok kér-
dése a torzsi népeknél jelentésebb, mint
a kisebbségeknél), amelyeket az allamok
és a tobbségi tarsadalmak kiaknaznak,
vagy kiaknaznanak. Ugyanakkor viszont
a kikényszeritési mechanizmusuk szin-
te bizonyosan gyengébb a kisebbségi
jogoknal, az 6slakosokrol, torzsi lako-
sokrol szolo szerzédésekben ugyanis
nem jott 1étre az emberi jogok és kisebb-
ségi jogok teriiletérdl ismert panasztételi
mechanizmus. A meglévé — 6shonos sta-
tussal Osszefiiggd — panaszok ezért az
emberi jogi vagy kisebbségi jogi védel-
mi szinteken jelennek meg.

A téma legfontosabb multilateralis nor-
maja az 6slakosokrol és torzsi népekrol
sz06l6, 1989-ben a Nemzetkozi Munka-
ligyi Szervezet égisze alatt alairt szer-
z6dés, amelyet sajnalatosan csak 23
allam ratifikalt (koziiliik is 15 latin-ame-
rikai allam, emellett 1 6ceaniai, 1 afri-
LXI. EVFOLYAM 2. SZAM .
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kai, 1 azsiai és 3 eurdpai), igy kozel sem
tekinthet6 valodi globalis és sokoldalu
szerz8désnek. Természetesen a helyze-
tet arnyalja, hogy a legtobb allam uni-
verzalis vagy regionalis szinten részese
olyan szerzédéseknek, amelyek az embe-
ri jogok véddernydje alatt tobb, 6slakos
és torzsi nép szamara kiemelt fontossagi
jogot rogzitenek. E szerzédéseket a szer-
z6 részletesen ismerteti is (39-190. o.).

Talan az imént leirtaknak is kdszonhe-
t6, hogy az emberi jogokrdl és a kisebb-
ségek csoportjogairdl konyvtarnyi iro-
dalom all rendelkezésre, mas a helyzet
azonban az 6slakos és térzsi népek jogai
esetében. Még az angolszasz és a fran-
cia nyelvii jogirodalomban sem tartozik a
csoportjogi és emberi jogi vizsgalodasok
fokuszaba, a vizsgalodasokban a kérdés-
kor altalaban felolvad déntéen az embe-
ri jogi, ritkdbban pedig a kisebbségi jogi
megkozelitésekben. Ezért is tidvozlend
Marinkas Gyorgy monografiaja, amely
valamennyi jogforras aprolékos feldol-
gozasara torekszik, és kiilon kiemelést
érdemel, hogy irodalomjegyzéke kozel
80 oldalt dlel fel (321-399. o.).

A monografia bels6 tagolasa aranyos,
az els6 szerkezeti egységben az 6slakos
désekkel foglalkozik, a masodik rész a
legfontosabb emberi jogvédelmi doku-
mentumok és azok ellenérzési mecha-
nizmusarol szol, kiilén bontva a globa-
lis ENSZ és a regionalis védelmi szint
elemzését. A harmadik szerkezeti egy-
ség kiemelten az 6slakos népek jogairol,
onrendelkezésérol, identitasukrol szol a
nemzetkozi jogban, igy természetesen ez
a munka legizgalmasabb része, mig az
utolso rész egy kozel 20 oldalas 6ssze-
foglalas és konkluzio, amelynek 6ssze-
foglalo6 része az el6z6 harom részben
taglalt megallapitasokat 6sszegezi.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY
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Az 6slakos és torzsi népek védelmé-
nek jogi keretei az 1989-es éslakosokrol
és torzsi népekrol szolo egyezménnyel,
a regionalis emberi jogi szerzédések-
kel (mint pl. az 1981-es Ember és népek
jogainak afrikai kartajaval), az 6slakos
népekre vonatkozo nemzeti normakkal,
valamint altalaban az emberi és kisebb-
ségi jogokrol, illetve a természeti eréfor-
rasok feletti rendelkezés jogarol szolo
rendelkezésekkel egyiitt teljesek, eze-
ket a monografia masodik és harmadik
fejezete részletesen kibontja. A kdrnye-
zethez val6 jog egy specialis aspektusa,
a kornyezethez, mint az éslakos, torzsi
népek szakralis jelentéstartalmat is hor-
dozo természetes kozegéhez vald joga
(pl. az onrendelkezési jog egyes aspektu-
sai — 201-222. o. — és a f6ldhoz valo jog
- 222-270. 0.) az emberi jogi biroi foru-
mok el6tt mar szamos alkalommal meg-
jelent, az 6slakos nép csoportjogaként,
valamint az egyéni emberi jogok garan-
ciajaként. Ezeket szinte hianytalanul fel
is dolgozza a szerz6 (pl. az afrikai Ogo-
ni-ligy — a 118-135. o. — és az amerikai
kontinensen a Suriname-mal szemben
inditott tigyek — 141-156. 0.). A feldolgo-
zott esetszam egészen imponald, esetleg
egy ujabb Suriname ellen indult eljaras
hianyolhato, azonban az ligyben sziile-
tett bir6sagi indokolas csak megismétli a
korabbi, a szerz6 altal is alaposan feldol-
gozott dontések megallapitasait.

Az ominozus Case of Kalifia and
Lokono peoples v. Suriname tigy 2007-
ben indult az Emberi Jogok Amerikako-
zi Bizottsagan (ahova 8 éslakos k6zos-
ség fordult), majd a Bizottsag 2014-ben
az esetet az Emberi Jogok Amerikakozi
Birdsagahoz utalta, amely testiilet 2016
elején hozott itéletet. Az itéletben az
emberi jogi biréi férum kimondta, hogy
Suriname felel8s t6bb, az Emberi Jogok
e 2. SZAM .
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Amerikai Egyezményben biztositott jog
megsértéséért, amikor is a panaszosok-
nak nem teljesitette a bir6saghoz for-
dulés, valamint a (kozosségi) tulajdon-
hoz valo jogat, amikor elmulasztotta e
jogokat biztositani az slakos kozdssé-
gek szamara, igy azok nem voltak képe-
sek hatékonyan és birdi tton fellépni a
kozosségi tulajdonukat hatranyosan
érint6 intézkedések ellen. E feldolgo-
zas hidnya azonban nem zavard, mivel a
megallapitasok egyébirant a szerz6 altal
alaposan feldolgozott 2005-6s Moiwa-
na- és 2007-es Saramaka-iligyekben
szilletett dontésekre rimelnek.

A konyv még olyan teriiletek kérdé-
sével is hangstlyosan foglalkozik, mint
pl. az 6slakos népeket megilletd szelle-
mi tulajdon kérdése (288-294. o0.), illet-
ve a kotet egyik ,legeredetibb” vizsgalati
fokuszaként a digitalis szakadék, a digi-
talis onrendelkezés kérdésével (222-226.
0.) is. Ezt a szakadékot dontéen az angol
nyelv ismeretének hianya, a technologi-
ai ujitasoktol és a gyors informaciéaram-
lastol valé tudatos elzarkézas, valamint
a kulturalis 6nazonossag kérdésének el-
vesztése miatt érzett félelem okozza.
A digitalis szakadék veszélyét felismer-
ve az ENSZ szakositott intézményeként
Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet 2005
ota foglalkozik a kérdéssel, tobb olyan
projektet is elinditva, amelynek keretében
az Oslakos és torzsi népek tavkommuni-
kacios ismereteit és digitalis hozzaféré-
sét kivanja el6segiteni, majd erdsiteni.*

A szerzd ugyan tobb helyen utal a
gyamsagi rendszerre és annak ,,6roksé-
gére”, de itt a mélyebb elemzés elmarad,
ami azonban nem zavaro, hiszen val-

4 Lasd: Digital Inclusion of Indigenous Peoples.
https/www.itu.int/en/ITU-D/Digital-Inc-
lusion/Indigenous-Peoples/Pages/default.
aspx.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

laltan a jelenlegi rendszerre fokuszal,
ugyanakkor szamos hianyossag gyo-
kere a gyamsagi vagy mandatumrend-
szerig nyulik vissza. Elemzésre érdemes
kérdés, hogy ez a gyamsagi rendszer
mennyire volt hatékony, mennyire segi-
tette az 6slakos népek jogainak megérzé-
sét.” Csak egy adalékként, a Nemzetkozi
Birésag el6tt zajlott tn. délnyugat-afri-
kai tanacsado véleményezési eljarasban
tobb hivatkozast is talalhatunk az éslakos
népekre, valamint a Nemzetek Szovet-
sége idejébdl szarmazé mandatumrend-
szerre, illetve az 1945 utan létrehozott
gyamsagi rendszerre. Utobbi kapcsan a
Nemzetkozi Bir6sag a tanacsado véle-
ményben ramutatott, hogy barmely nép
jogainak, igy kiilondsen az 6slakos népek
jogainak biztositasa nemzetkozi feliigye-
let nélkiil hatékonyan nem valdsitha-
t6 meg, ez pedig a nemzetkozi kdzosség
feladata is, ami akkoriban a Gyamsagi
Tanacsot jelentette.b

A konkluziéban pedig szemléletesen
megjegyzi a szerz6, hogy a , tdrsadal-
mi érettség elérése alapvets fontossa-
gu az 6slakos népek jogainak hatékony
garantalasa érdekében. Jollehet az uni-
verzalis és regiondlis emberi jogvédel-
mi dokumentumok, és az ezek betartasa
felett 6rkdod6 mechanizmusok jogfej-
lesztd tevékenysége elengedhetetleniil
fontos ahhoz, hogy meghatdrozzdk azo-
kat a nemezetkizi standardokat, ame-

® Az ENSZ Gyamsagi Tanacsanak archivuma el-
érhet6 itt: httpsy/library.un.org/index-proce-
edings/trusteeship-council.

5 Legal Consequences for States of the Continu-
ed Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J.
Reports 1971. Lasd: 59., 93. és 130. pontok.
Itt a Nemzetkozi Birosag ramutat egy korab-
bi, Délnyugat-Afrikai nemzetkozi statuszarol
hozott 1950-es tanacsado6 véleményére is.
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lyekhez az dllamoknak a jovGben tar-
taniuk kell magukat, e mechanizmusok
nem szolgalhatnak végsé jogorvoslati
forumként, azaz a jogok érvényre jut-
tatasa elsésorban a nemzeti hatosagok
feladata. Utdbbiak pedig akkor fogjdak
elldtni e feladatukat, ha sikeriil elosz-
latni a tarsadalom tobbségében, az 6s-
lakos népekkel szemben meglévd aver-
ziokat” (317. 0.). A tarsadalmi érettség
kérdése és a tobbségi tarsadalom viszo-
nya az 6slakos népekhez meghataro-
z6 kérdéskor (nemzeti jogban, nemze-
ti keretek kozott). Helyesen ismeri fel
a szerzd, hogy ezt a nemzetkdzi jogi
védelmi rendszer sem képes megfele-
16en potolni, legfeljebb bizonyos védel-
mi szintet garantalni, de a kozosség
megmaradasanak és jolétének kérdése
tovabbra is a teriileti allam fennhatosa-
ga ala tartozik.

Oromteli ugyanakkor a konkltizié ki-
csengése, miszerint ,az dslakos népek
ismeretei szadmtalan médon alkalmaz-
hatdk a fenntarthato fejléodési célok
megvalositasa érdekében: a hagyo-
manyos gazddalkoddsi médjaik hoz-
zdjarulhatnak a termdfoldeket kimélo
gazdalkodasi médok meghonositasa-
hoz, egyben — tekintve, hogy jellemzo6-
en munkaeré intenziv gazdalkoddsi
modokrol van sz6 — munkalehetéséget
kindlnak az 6slakos csoportok szamara.
Az 6slakos népek ismeretei hozzdjdrul-
hatnak tovabbd a természeti kornyezet
megovasdahoz: a milt szdzadi Yellows-
tone-modellt meghaladva, egyre t6bb
helyiitt vonjak be az 6slakos koz0ssé-
geket a természetvédelmi projektekbe
vagy nemzeti parkok kialakitdsaba, fel-
haszndlva a helyi 0koszisztémaval kap-
csolatos ismereteiket” (317-318. 0.). Az
6slakos és torzsi népek fenntarthatosagi
iranyu tapasztalatai kétségteleniil fontos
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szerepet jatszhatnak a tobbségi tarsa-
dalommal valé szorosabb egyiittm{iko-
désben, a szimbiozis kialakitasaban. Az
ENSZ altal a 2015 és 2030 kozotti id6-
szakra el6iranyzott Fenntarthaté Fej-
16dési Célok (Sustainable Development
Goals — SDGs)” hangzatosak és ambici-
6zusok, ugyanakkor ezek megvalosita-
sahoz még nem keriiltiink kozelebb, és
a részcélok, valamint ezek megvalési-
tasi modjaiban sincs konszenzus, mivel
maga a ,fenntarthatdsag” sz9, illetve a
Jfenntarthat6 fejlédés” kifejezés jelenté-
se koriil sem alakult még ki tudomanyos
és politikai-gazdasagi egyetértés. Ezt a
konszenzust valdsziniileg nem az 6sla-
kos és torzsi népek tapasztalata hozza el,
azonban gyakorlati tapasztalataik fontos
szempontokhoz juttatjak a dontéshozo-
kat (és a kozvéleményt).

Osszességében le kell szogezni tehat,
hogy Marinkas Gyorgy munkaja nem
csak hazai jogirodalmi hianyt poétol,
hanem — mintegy kulturalis misszio-
ként is — pontos helyzetképet, 2018-as
attekinté latleletet ad magyar nyelven
a vilag 6slakosainak és torzsi népeinek
helyzetérdl, problémairol. Ezekre pedig
minden bizonnyal a nemzetkozi k6zos-
ségnek is hangstlyosan oda kell figyelni,
még egy vilagjarvany idején is, mi tébb,
akkor kiilonosen.

Kecskés Gabor”

7 Lasd: Sustainable Development Goals Know-
ledge Platform. https.//sustainabledevelop-
ment.un.org/?menu=1300.

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Inté-
zet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egye-
temi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026
Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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ALEXANDRA MERCESCU (SZERK.): CONSTITUTIONAL IDENTITIES IN
CENTRAL AND EASTERN EUROPE (FRANKFURT ET AL.: PETER LANG

2020) 238.

Joseph H.H. Weiler a Francois-Xavi-
er Millet alkotmanyos identitasrol még
2012-ben irt doktori értekezésének eld-
szavaban stilusosan megjegyzi, hogy
»la défense de U’identité nationale et de
la spécificité constitutionnelle est, elle,
d la mode”.! Vagyis a nemzeti, illetve
alkotmanyos identitasrdl szolo diskur-
zus: divat, mondhatni a korszellem, a
Zeitgeist?® része. Valoban, az alkotma-
nyos identitassal kapcsolatos birdsagi
dontések és publikaciok mintegy virus-
szerlien terjedtek el a Lisszaboni Szerz6-
dés 2009-es hatalyba 1épését kovetden.
Ebben természetesen voltak mintaado
orszagok, valamint mintakoveték, ahogy
a tudomanyos diskurzus is egyre tobb és
tobb szerz6t inspiralt. E trendbe illesz-
kedik kivaloan a berlini Peter Lang gon-
dozasaban 2020-ban megjelent koényv, a
Constitutional Identities in Central and
Eastern Europe.

1. A kotet a Central and Eastern
European Forum of Young Legal, Poli-
tical and Social Theorists (CEE Forum)?
10. konferenciaja eredményeként sziile-
tett, amelyet 2018. majus 3-4-én Temes-

! Francois-Xavier MiLLET: L’Union européenne
et Uidentité constitutionnelle des Etats memb-
res (Paris: L.G.D.J., 2013) Elérhet6: https:/
cadmus.eui.ewbitstream/handle/1814/25134/

Millet_2012.pdf?sequence=3&isAllowed=y

13.

2 Glenn Alexander MAGEE: The Hegel Dictiona-
ry (London: A & C Black 2010) 262.

3 A CEE Forum azoknak a jogi, politikai és tar-
sadalmi teoretikusoknak a k6zos platformja,
akik K6zép- és Kelet-Europabol szarmaznak, e
régiot kutatjak, vagy jelenleg ott tanulnak vagy
dolgoznak. Honlapja: http:/www.cee-forum.
ory/.
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varon rendeztek. A konyv harom rész-
re oszlik, amelyek koziil az els6 egyféle
sajatos el6szoként olvashato. Azon tul-
menden, hogy a szerkesztd, Alexand-
ra Mercescu a bevezetd tanulmanyban
felvezeti a konyv témajat, a kovetke-
z6 irasban a CEE Forum egyik koor-
dinatora, Fekete Balazs arra vallalko-
zik, hogy rovid visszatekintést adjon a
kezdeményezés els6 tiz éves torténeté-
rél. E rovid reflexiobol kidertil, hogy a
CEE Forum altal rendezett éves kon-
ferenciak elsésorban fiatal jogaszok,
politika- és tarsadalomtuddsok szama-
ra biztositanak lehetdséget a kutatasa-
ik bemutatasara, ami egyuttal kivalo
alkalom a networkingre, azaz a kutatok
kozotti kapcsolatok, illetve halozatok
létrehozasara. Az elsé konferenciara a
lengyelorszagi Katowicében, a Szilézi-
ai Egyetemen kertiilt sor 2009 majusa-
ban, de a CEE Forum mondhatni bejarta
egész Kelet-Kozép-Europat, igy volt mar
Budapesten, Belgradban, Szlovéniaban,
a németorszagi Greifswaldban, Zagrab-
ban, Szofiaban és Wroclawban is.

A CEE Forum 2011 6ta a Peter Lang
kiadé gondozasaban évkonyvet ad ki,
amely valogatast tartalmaz az el6z6 évi
konferencia legjobb el6adéasaibdl. Ebben
a sorban a Constitutional Identities in
Central and Eastern Europe a nyolca-
dik. A 2020-ban megjelent kitethez kap-
csolédoan egy személyes élményemet is
megosztom az olvasoval. Budapest két-
szer adott otthont a konferencianak: el6-
szor a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem 2010-ben, majd az MTA-JTI 2016
aprilisaban, ahol a recenzens is eldadast
LXI. EVFOLYAM &« 2. SZAM .
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tarthatott. A panelt kdvetd beszélgetés
soran az egyik el6ado, Martin Belov az
alkotmanyos identitas kérdését kezd-
te feszegetni, amellyel kapcsolatban
megkérdeztem, hogy Bulgariaban hol
tart ez a diskurzus, mivel ugy érzéke-
lem, hogy az alkotmanybir6sagok egyre
inkabb megszolitva érzik magukat ezen
a téren. Emlékeim szerint azt valaszol-
ta, hogy egyelére még csak 6 foglalkozik
a témaval, majd az EU-tagsagot emli-
tette mint potencialis bolgar identitasele-
met. Harom évvel késébb a CEE Forum
témajat az alkotmanyos identitas fogal-
ma adta.

2. A kotet masodik része az elméleti
keretek cimszot kapta, mig a harmadik
része esettanulmanyokkal, egyes speci-
alis kérdések vizsgalataval foglalkozik
egy-egy régiobeli orszaggal 6sszefiig-
gésben. A tanulmanyokat ugyanakkor,
ahogy arra a szerkesztdi el6sz¢ is fel-
hivija a figyelmet, (15-17. 0.) mas meg-
fontolasok szerint is lehetséges csopor-
tositani. Igy az irasok egy része a régio
foldrajzi és torténelmi sajatossagaibol
taplalkozo, egy sajatos posztszocialista
jogi kultura 6sszetevéit elemzik, kiilonos
tekintettel a jogtudatossagra és a civil
kurazsira. A masik, a kotetet még eré6-
teljesebben meghatarozé téma pedig az
un. illiberalis fordulat és az ennek meg-
értését célzo irasok.

Valamelyeset ez utobbi logikan halad-
va, kifejezetten egymashoz kapcsolo-
do6 szovegeknek tekinthet6 a kotet elsé,
elméleti vonatkozast részét lezaré Mario
KreSic altal jegyzett iras, amely az alkot-
manyos identitasrol szol6 diskurzushoz
egy szociologiai elemet, a jogtudatos-
sag vizsgalatat adja hozza, amelyen
keresztiil biroi attiitlidoket és a jogrend-
szerben el6idézhet6 valtozasok lehets-
ségét vizsgalja, illetve az esettanulma-
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nyok korébdl Flaminia Starc-Meclejan
altal jegyzett, a romaniai kdrnyezetvé-
delmi jogtudatossagra reflektalé szo-
veg, amely a verespataki eseményeket
elemzi. A Verespatakon torténtek nyo-
man kialakult tiintetések mint tarsadal-
mi reakcié témajahoz kapcsoldodik Luci-
an Bojin és Alexandra Mercescu kdzos
irasa, amelyben a romaniai korrupcioel-
lenes tiintetésekkel dsszefiiggében vizs-
galjak a populizmus és a civil tarsadalom
viszonyat. Es ebbe, az uniés jogtol, illet-
ve alkotmanybirosagi diskurzustol men-
tes korbe kapcsolodik szerintem Stefan
Andonovi¢ és Uro$ Bajovi¢ tanulmanya,
amelyben a szerzék a szerbiai fiiggetlen
alkotmanyos szervek identitasformalo
szerepével foglalkoznak.*

Az el6bb felsoroltaktdl eltéréen a tobbi
eszmefuttatas mindegyikében visszatérd
elem az europai értékekhez, illetéleg az
Eurépai Uniohoz fiz6d6 viszony. Kozii-
likk, rogton elséként, az elméleti vonat-
kozasok korében kap helyet egy Karel
Hvizdala altal Jifi Pfibarinal készitett
interju, amely a kozép-europai alkotma-
nyossag demokratikus értékeit és identi-
taselemeit kutatja a ‘89 utani cseh alkot-
manyossag torténetén és a cseh politika
alakulasan keresztiil. Erés tulzas lenne
azt allitani, hogy az interji minden at-
hallastél mentes lenne. Igy példaul, kide-
riil bel6le, hogy a cseh tarsadalom egyik
kiemelt nehézsége a pluralizmus elfoga-
dasa volt, amelybdl adédoan a politika
fekete-fehér, azaz j0-rossz, illetve barat-
ellenség viszonyrendszere konnyedén
meggyokeresedhetett, a masik tradici-
onalis Osszetevdjévé pedig az allando-
an jelenlévé kiilsé veszélyforrastol vald
félelem valt.

4 Pietro FARAGUNA: ,Taking Constitutional Iden-
tities Away from the Courts” Brooklyn Journal
of International Law 2016. 491-578.
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Szente Zoltan irasa az alkotmanyos
identitas misztikus jellegét, multhoz
kotottségét és politikai célokra torté-
né felhasznalhatosagat emeli ki. Ennek
filozofiai gyokere arra vezethetd visz-
sza, hogy a fogalom két aspektussal bir,
amelyek koziil az elsé az azonossagra
utal (X=Y, idem, équivalance, Gleich-
heit, sameness), mig a masik az id6beli
azonossagra, énazonossagra (X=X, ipse,
ipséité, Selbstheit, selfhood).’ Mig az
els6 megkozelités a masoktol valo elkii-
16niilésre helyezi a hangstlyt, az utob-
bi arra iranyitja ra a figyelmet, hogy az
én valtozhat a nélkiil is, hogy 6nazo-
nossagat elveszitené. igy példaul fizio-
noémiailag hiaba oregszik és valtozik az
ember, ha tiikorbe néz, felismeri 6nma-
gat, hiszen identitasa, éntudata a fizikai
valtozasok ellenére 6nazonos. Descartes
mindezt a gyertya és az elolvadt gyer-
tya azonossagaval szemlélteti, amely-
nek értelmében nem a dolog materialis
megjelenésének kell azonosnak lennie,
hanem a gyertya ideajanak.® Kantoro-
witz példaja pedig, amelyet Szente Zol-
tan is idéz a magyar Szentkorona-tan
bemutatasa korében, (60. 0.) a ,meghalt
a kiraly, éljen a kiraly” felkialtasa, ami a
kiralysag folytonossagat hangsulyozza,
vagyis azt, hogy nem a konkrét személy
adja a kiraly identitasat, hanem a kiraly
idedja, ha ugy tetszik a kiraly misztikus
teste, amely allando.’

° Paul RICOEUR: Oneself as Another (Chicago—
London: University of Chicago Press 1992)
116.

5 Alexandre ViaLa: ,Le concept d’identité cons-

titutionnelle: approche theorique” in Laurence

BoURGORGUE-LARSEN (szerk.): L’identité cons-

titutionnelle saisie par les juges en Europe

(Paris: Pedonne 2011) 14.

Ernst KaANTOROWITZ: Les deux corps du roi

(Paris: Gallimard 1989) 634.
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Szente Zoltan elemzi a fogalom lehet-
séges forrasait, a hasznalataval jaré koc-
kazatokat, koztiik azt is, hogy az alkot-
manyos demokracia ellenfelei is remek
fegyverként hasznosithatjak,® mint-
hogy nincs objektiv standard a tartal-
ma tekintetében. Irasa pedig arra is
utal, hogy az identitas fogalma a veszt-
faliai szuverenitas egyféle elegans meg-
fogalmazasa,’ amely a Martin Belov
tanulmanyaban olvashaté nemzetalla-
mi, illetve posztvesztfaliai vizsgalodas
soran is visszatér. Belov az identitasnak
az univerzalizmus és partikularizmus
kozotti oszcillalasat emeli ki, és ugy lat-
ja: dekonstrualni sziikséges a vesztfaliai
hagyomanyon nyugvo identitas fogalmat
ahhoz, hogy az alkotmanyos identitas
betolthesse valodi, 21. szazadi funkci-
ojat a tagallamok és a szupranaciona-
lis szint érintkezési pontjaként. (86. o.)

E funkcio betoltésének vizsgalatahoz
remekiil igazodik a kévetkez6 tanumany,
Sorina Doroga esetjogi elemzése, aki az
Europai Uni6 Birésaga és egyes alkot-
manybirosagok kozti dialogust vizsgalja.
Utébbi kérben a német, az olasz, a fran-
cia, a lengyel, a cseh és a magyar testii-
let keriil a kutatas fokuszaba.!® A szerz6
kiemeli az EUB alapvetéen tartozkodo
attitidjét az alkotmanyos identitas meg-
hatarozasat illetéen, és hosszasan elemzi
a téma szempontjabdl kifejezetten jelen-

8 Luigi Corrias: ,Populism in a Constitutional
Key: Constituent Power, Popular Sovereignty
and Constitutional Identity” European Consti-
tutional Law Review 2016/1. 6-26.

9 TroOcsANYI Laszlo: Az alkotmdnyozds dilem-
mai. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integ-
rdcié (Budapest: HVG-ORAC 2014) 72.

10" A magyar labjegyzet ugyanakkor nem pontos,
mivel a szerz6 a 22/2016. (XII. 5.) AB hata-
rozat helyett a 143/2010. (VII. 12.) AB hata-
rozatnak tulajdonitja az unios joggal szembeni
kozjogi mérceék, illetve fenntartasok megfogal-
mazasat.
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t6s Michaniki-iigyet. (103. 0.) Az EUB
esetek bemutatasa korébél a recenzens
legfeljebb a romaniai vonatkozasu, 2018.
junius 5-én eldontott Coman-iigyet hia-
nyolhatja.

Végiil, ebbe a korbe sorolhatok Prze-
myslaw Tacik és Mirostaw Michal
Sadowski kiilén tanulmanyai, akik az tn.
illiberalis fordulattal foglalkoznak, el6b-
bi Lengyelorszag, utobbi pedig altala-
ban véve Kelet-K6zép-Europa vonatko-
zasaban. Lengyelorszag vonatkozasaban
Tacik az alkotmanyos identitast egyfé-
le hegemon szerepért folytatott harcként
mutatja be, amelyet jogi kaosz és alkot-
manyos fragmentacio jellemez. (157. 0.)
Sadowski pedig az illiberalizmus oka-
it kutatja, és Timothy Garton Ash ,refo-
lacié” (reform + revolicio) fogalmara
épitve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
— egyéb okok mellett — a valddi elitcse-
re hianya, a liberalis demokraciaba valo
atmenetre valo felkésziiletlenség, a mult-
hoz valé viszony, az intézmények gyen-
gesége, illetve a polarizalt politikai tér!!
lehetnek a jelenség okai.

Mint lathato, a kotet nagyon tag
»alkotmanyos identitas” fogalommal dol-
gozik, amelyet megannyi szerepl6 épit,
illetve fejleszt a maga teriiletén, kezdve
a birakkal, a politikusokon at, egészen
az allampolgarokig. Ez 6sszefliggésben
all azzal, hogy az alkotmanyos identitas
homalyos fogalom. Egy térténész isme-

I Ennek intellektualis gyokereként az iin. népi-
urbanus vitahoz, lasd BiBo Istvan: ,Levél Bor-
bandi Gyulahoz” in BiBo Istvan: Vdlogatott
tanulmanyok, 111. (Budapest: Magvet6 1986)
325.; N. HorvATH Béla: ,A népi-urbanus vita-
rol: 1934 Németh Laszlo: Sznobok és parasz-
tok” in SzEGEDY-MaAszAk Mihaly (szerk.):
A magyar irodalom torténetei (Budapest:
Gondolat 2007) 172-180. Elérhetd: hittps:/
docplayer.hu/3109919- A-magyar-irodalom-
tortenetei-iii.html.

r6som, amikor megemlitettem, nagyon
csodalkozott a fogalom jogi hasznala-
tan, mondvan, hogy a tarsadalomtu-
domanyok terén mindannyiszor amikor
el6keriilt az identitas fogalma, ugymond
minden elsiillyedt benne, nem lehetett
szilard tudomanyos munkat épiteni ra.'?
Ezt alatamasztja egyébként a szakiro-
dalomban megjelend vita mind elméleti
szinten, mind pedig az egyes alkotmany-
birosagi dontésekhez kapcsoloddan,
valamint az olyan misztikus magatarta-
sok is, mint a francia Alkotmanytanacs
hallgatasa a fogalom tartalmi dimenzioi
felol.'® Azt mondja Wittgenstein, a sz6-
nak nincs jelentése, csak szohasznd-
lat van, ezt a hasznalatot kell ismerni
naprakészen.'* Ezért én sem vitatom a
kiilonféle megkozelitések 1étjogosultsa-
gat, recenzidomban ugyanakkor az alkot-
manyos identitas arnyalatai koziil alap-
vetéen az EU alkotmanyossagat érint6
dimenziokhoz, az alkotmanyos identitas
uniés jogi, ha ugy tetszik posztveszfa-
liai fogalmahoz kivanok a tovabbiakban
hozzaszolni.

3. A Brexit kdvetkeztében huszonhét
tagallambol allo Europai Uniéban 6rok-
z6ld témanak szamit a tagallamok és az
unios intézmények kozti viszonyrend-

,Az identitas fogalma — divatfogalomként —
hamarabb futott be a tarsadalomtudomanyi
publicisztikaban, mintsem, hogy modszeres
vizsgalatnak lett volna alavetve.” Lurcza Zsu-
zsanna: Kulturdlis identitds és de(kon) strukcio
(Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6 2014) 16.
13 Edouard DuBouT: ,« Les régles ou principes
inhérents a I'identité constitutionnelle de la
france » : une supraconstitutionnalité?” Revue
francaise de droit constitutionnel, 2010. 454—
455.

EsTERHAZY Péter: A szavak csodalatos éle-
tébol” Mindentuddas Egyeteme 2003. szep-
tember 8. Az eléadas leirata elérhetd: hitp:/
keszei.chem.elte.hu/fizkem2/EP_ASzavak-
CsodalatosEletebol.pdf.
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szer, amely legujabban az alkotmanyos
identitas toposza alatt bukkant fel, amely
magaba sliriti az egység és a sokiéleség
k6zotti alapveto és allanddan jelenlévd
fesziiltséget. Ennek oka, hogy az Euro-
pai Unié nemcsak piaci és monetaris
integraciot jelent, hanem elkeriilhetetle-
niil alkotmanyos integraciét is, ami lehe-
tévé teszi tovabbi politikak integralasat
is. Ez a specialis uniés alkotmanyossag
azonban nem a tagallamok alkotmanyos
rendjeinek elenyészéséhez vagy helyet-
tesitéséhez vezet, hanem azoknak az
unios jog keretében torténd ujraértelme-
zéséhez. Az 0j kozjogi keretben az EU és
a tagallamok tin. t6bbszintii alkotmanyos
térré fejlédtek, amelynek keretében vitak
folynak a normapluralizmusrdl, illetve a
jogrendszerek hierarchiajarol. Ennek a
vitanak egyik 6 nyelvi eszkoze avagy
terminus technicusa az ,,alkotmanyos
identitas” fogalma, amelynek fontossaga
a EUSz 4. cikk (2) bekezdésébdl ered.'

Az alkotmanyos identitas és a hozza
kapcsolodo fogalmak (nemzeti identi-
tas, alkotmanyos berendezkedés, alkot-
manyos sajatossag) tekintetében cezurat
jelentett a Lisszaboni Szerzédés elfoga-
dasa.'® Az alapito szerz6désben meg-
jelend fogalmi pontositason tulmenden
ezt jelzik az esetjogra vonatkozo sta-
tisztika, amely szerint Lisszabon el6tt
minddsszesen négy alkalommal fordult
el6 az EUB dontéseiben az identitaskér-
dés korébe vonhaté valamelyik szofor-
dulat, mig Lisszabon utan ez idaig tébb
mint husz ilyen lezart {igy van. A tel-

15 Christian CALLIES — Gerhard VAN DER SCHYFF
(szerk.): Constitutional Identity in a Europe
of Multilevel Constitutionalism (Cambridge:
Cambridge University Press 2019).

16 Armin von BoGpANDY — Stephan ScHiLL: ,Over-
coming Absolute Primacy: Respect for Natio-
nal Identity under the Lisbon Treaty” Common
Market Law Review 2011. 1417-1454.
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jes képhez ugyanakkor hozzatartozik
az is, hogy mar Lisszabon el6ttrél fel-
lelhet6 hét tovabbi olyan ligy, amelyek-
ben a f6tanacsnoki inditvany tematizalta
az identitas kérdéskorét, mig Lisszabont
kovetden tovabbi husz hasonl6 eset talal-
hato. Ezzel parhuzamosan az identitas
diskurzus felértékel6dését jelzi a jog-
tudomany keretében fellelheté6 boom
is, amelynek kovetkeztében az identi-
tas kérdése mint szakirodalmi tematika
a Lisszabon el6tti periférialis helyzeté-
bél egyszersmind szamottevd érdekls-
dés kozéppontjaba keriilt. Jol jelzi ezt a
folyamatot, hogy olyan tekintélyes szak-
mai folyoiratok, mint példaul a German
Law Review kiilon tematikus szamot
szentelt a témakornek."”

Az EUSz 4. cikk (2) bekezdésében
szerepl6é nemzeti identitas tiszteletben
tartasanak kovetelményét a szakiroda-
lom dont6 tobbsége,'® az egyes tagallami
alkotmanybirosagi dontések,'® valamint
az EUB dontései és f6tanacsnokainak
véleményei? is egybehangzoan az alkot-

17.2017/7. sz. Elérhetd: https:/www.camb-
ridge.org/core/journals/german-law-
journal/issue/CCF66EED4D474A7-
2AB049275B14D0732.

8 Denys SiMon: ,L’identité constitutionnelle

dans la jurisprudence de I'Union européenne”

in Laurence BOURGORGUE-LARSEN (szerk.): L’i-

dentité constitutionnelle saisie par les juges

en Europe (Paris: Pedonne 2011) 27.; Ger-
hard van der Schyfi: ,The Constitutional Rela-
tionship between THE EUROPEAN Union and its

Member States: The Role of National Identity

in Article 4(2) TEU” European Law Review

2012. 563.

Pl. a spanyol Alkotmanybirosag 1/2004. szamu

dontése, a lengyel Alkotmanybirésag K 32/09.

sz. dontése stb.

A leghiresebbek Poiares Maduro f6tanacsno-

ki véleménye a C-213/07. Michaniki tigyben,

valamint Yves Bot f6tanacsnoki véleménye

a C-399/11. Melloni és a C-42/17. M.A.S. és

M.B. tigyekben.

©

2

S

LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 132-160



158

RECENZIO

manyos identitas tiszteletben tartasa-
nak kotelezettségével tekintik egyenl6-
nek. Ezzel szemben Elke Cloots példaul
ugy veéli,? hogy e két fogalom azonosita-
sa, illetve egybeolvasztasa nem all szolid
alapokon. Allaspontja szerint az alkot-
manyos identitas fogalma a tagallami
alkotmanybirésagok sajatos szuvereni-
tasfelfogasanak kifejez6dése, amelyhez
képest a nemzeti identitas tiszteletben
tartasanak igénye moralis elvként a libe-
ralis egyenlé banasmod eszméjére épiil.
A nemzeti identitas EUSZ-beli rogzité-
se az egyenl6 méltosag eszméjén alapu-
16 tarsadalmi igazsagossagot szolgalja,
illetve a soknemzetiségii unios politikai
kozosség inkluziv jellegét erdsiti, ame-
lyért cserébe elvarhato a politikai k6zos-
ség tagjainak lojalitasa. Ebb6l adédéan
Cloots szerint a nemzeti identitas a nem-
zeti k6zOsségek olyan kulturalis (pl. tor-
ténelmi, nyelvi) tényezéire vonatkozik,
amelyek megjelennek az alkotmany szo-
vegében.

A szakirodalom meghatarozo tobb-
sége ugyanakkor az EUSZ-ben szerep-
16 nemzeti identitast alkotmanyos iden-
titasként értelmezi, amelyet a nemzeti
identitas jogi megfogalmazasanak tart.
Ennek alapvet6 oka az identitas klauzu-
la szovegének Lisszabon utani egyértel-
miibb megfogalmazasa. Az elfogadott
szoveg ugyanis mar nem hagyja kontu-
rok nélkiil a nemzeti identitas fogalmat,
hanem azt allitja, hogy az ,elvalasztha-
tatlan része” (angol, illetve francia meg-
fogalmazasban inherent, inhérente) az
alapvet6 politikai és alkotmanyos be-
rendezkedésnek. E rész-egész viszony
jellegi megfogalmazas az alkotmanyos

2

Elke Croors: ,National Identity, Constitutio-
nal Identity, and Sovereignty in the EU” Net-
herlands Journal of Legal Philosophy, 2016.
82-83, 89-90.
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identitas fogalmahoz kozeliti a nemzeti
identitas tagabban is értelmezhet6 fogal-
mat, és kizarja a hatalya alol a kultura-
lis és egyéb jelentéstartalmakat. Mindezt
alatamasztja a rendszertani értelmezés
is, hiszen az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését
megel6zi az EUSZ 3. cikk (3) bekezdé-
se, amely kiilon foglalkozik az Unio kul-
turalis és nyelvi sokszinliségének tiszte-
letben tartasaval mint kiil6nallo, Uni6t
érint6 kotelezettséggel. Ezzel egyiitt az
EUB esetjog alapjan az elhatarolas nem
ennyire szigoru, a tagallamok ugyanis
tobb alkalommal hivatkoztak az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésére nyelvi-kultura-
lis okokbdl is.

Az identitas klauzula kovetkezd ki-
emelhet6 eleme az ,alapvetd” mint szii-
kit6 fogalom hasznalata. Mindez arra
utal, hogy nem a teljes politikai és alkot-
manyos berendezkedés tolti, toltheti meg
tartalommal a nemzeti identitas jelen-
téstartomanyat, hanem annak valami-
féle magja, legfontosabb rendelkezései
lehetnek képesek erre. Ez 6sszhangban
all Maduro f6tanacsnoknak a Michaniki-
iigyben kifejtett allaspontjaval is, amely
szerint az alkotmanyos identitas tiszte-
letben tartasa nem jelentheti azt, hogy
valogatas nélkiil az 6sszes alkotmanyos
szabaly abszolut elismerésnek 6rvend,
hiszen ebben az esetben a nemzeti
alkotmanyok olyan eszkdzokké valhat-
nanak, amelyek lehetévé tennék a tag-
allamok szamara, hogy meghatarozott
teriileteken kivonjak magukat a k6zos-
ségi jog alol, és ez megkiilonboztetést is
eredményezhetne a tagallamok kozott a
sajat maguk altal meghatarozott alkot-
manyos tartalom alapjan.?

2 (-213/07. Michaniki AE ECLI:EU:C:2008:731.
Fétanacsnoki inditvany 33. pont.
e 2. SZAM .
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A textualis értelmezés kovetkezo 1épé-
seként a ,berendezkedés” szora érdemes
utalni, amely strukturalis, allamszer-
vezeti elemekre iranyitja a figyelmet.
Mindez ugyanakkor felveti az alkot-
manyos értékek és elvek® elhelyezhe-
téségének kérdését. A berendezkedés
kifejezés hasznalata ugyanis nagyban
besziikitheti az identitas klauzula jelen-
téstartomanyat, mikézben a szakiroda-
lom mégis annak részeként értelmezi az
alkotmanyos értékek tagabb korét is.?*

Ezen tulmenéen, az EUSZ széve-
ge kiilon kiemeli a szubnacionalis szin-
tek jelent6ségét, vagyis a tagallamok
allamszervezetének tiszteletben tarta-
sat. Ezek ugyanakkor nem pusztan az
identitas klauzulan keresztiil, hanem a
szubszidiaritas elve részeként is véde-
lemben részesiilnek. Az EUMSZ 263.
cikk (3) bekezdése ugyanis feljogositja
a Régiok Bizottsagat, hogy megtamad-
ja az unios jogalkotasi aktusokat az EUB
el6tt, amennyiben azok sértik a szubszi-
diaritas elvét. A regionalis és a helyi on-
kormanyzatok tiszteletben tartasa tehat
tobbszordsen is megjelenik az unios ala-
pito szerzédésekben.

Végiil, az Unio kotelezettségére érde-
mes rairanyitani a figyelmet, a ,tisztelet-
ben tartasra”. Mit jelenthet ez a feladat?
Egy olyan jogi kitelezettséget, ami mér-
legelést tesz lehet6vé az unios és a tagal-
lami jogrendszer iitk6zése esetén, vagy
pedig ilyesmi fel sem meriilhet, mivel ez

2 PaczoLay Péter: ,Az alkotmany stabilitasa
és az alkotmany védelme” in DEzs6 Marta —
KukoreLLI [stvan (szerk.): Alkotmdny — alkot-
manyossdg (Budapest: Martin Opitz 2014)
124-125.

Denis PresHOVA: ,Battleground or meeting
point? The respect for national identities in
the European Union — Article 4 (2) The Tre-
aty on the European Union” Croatian Yearbo-
ok of European Law and Policy 2012. 274.

2.

I
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a tiszteletben tartas az unios kompeten-
ciak hatarat jeloli ki akkor, amikor egyes
extrém esetekben a tagallamok annak
védelmére hivatkoznak? A tagallami
alkotmanybirésagok inkabb az utébbi
értelmezési keretben fogalmaztak meg
a sajat identitasvédelmi fenntartasai-
kat, azonban az Eurépai Unié Birosa-
ga alapvet6en az els6 értelmezés vona-
lan mozog: legitim célnak fogadja el az
identitas védelmét, de aranyossagi teszt-
nek veti ala az EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dés felhivasat.?

E kettés megkozelitésnek megfelel6en
két eltérd allaspont kiilonboztethetd meg
az alkotmanyos identitas klauzula funk-
ciéjat, valamint az alkotmanyos identi-
tas tartalmi elemeinek megallapitasat
illetéen. Az egyik elképzelés az identi-
tas fogalmanak kooperativ értelmezésé-
hez, ha ugy tetszik, a szuverenitas fogal-
manak integraciobarat feloldodasahoz, a
recenzio targyat képezé kotet szohasz-
nalata alapjan az identitas posztveszt-
faliai jelentéséhez vezet, ami az ,egység
a sokféleségben” koncepciohoz kotheto.
Ez azt jelenti, hogy a mélyiil6 integraci-
oban a kiilonféle tagallami 6nazonossa-
gok tovabbra is meg6érzendé modon van-
nak jelen, viszont az esetek tobbségében
az integracio mikddése — a kozosen val-
lott értékekre is tekintettel — egyébként
nem identitasfiiggé. Az identitas klau-
zula ugyanakkor lehetévé teszi az egyes
tagallami partikularitasok artikulala-
sat, és egy olyan mechanizmust ala-
kit ki, amelyben az eltéré tagallami és
szupranacionalis nézépontok harmo-
nikusan egymashoz illeszthet6k. Ezzel
szemben az identitas fogalmara mint az
euroszkepticizmus megnyilvanulasara is

% (-473/93. Bizottsag v Luxemburg ECLI:E-
U:C:1996:263.

LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 132-160



160

RECENZIO

tekinthetiink,?® amelynek értelmében az
identitas klauzula valéjaban egy kimen-
tési lehet6ség az integracios kotelezett-
ségek vonatkozasaban. Utébbi esetben
Kébe vésett alkotmdny a jutalmad?’

4. Mindezeket figyelembe véve a
konyv mindenképpen értékes hozzaja-
rulas az alkotmanyos identitasrol folyo
diskurzushoz, igy biztosan sok olvasora

26 Leonard F.M. BESSELINK: ,National and Cons-
titutional Identity before and after Lisbon”
Utrecht Law Review 2010. 36.

21 TgRey Janos: ,Magyar Kozony” Elet és Iroda-
lom 2011/22. (junius 3.), https:/www.es.hw/
cikk/2011-06-05/terey-janos/magyar-kozony.
html.

szamithat a tagabb akadémiai kérokben
is. Ezzel egyiitt én leginkabb mégis a
generaciom figyelmébe ajanlom a kony-
vet, mégpedig azzal a megjegyzéssel,
hogy a CEE Forum hamarosan folytato-
dik, mégpedig Bécsben.?® Bekapcsolod-
ni ér és érdemes.

Orbdn Endre’

28 CEE Forum: Call for Papers. http:/www.cee-
forum.org/download/df841a359f3781-
bb9c130252206dce5d/CallCEEF2020_Vien-
na.pdf.

Tanarsegéd, Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5. E-mail:
orban.endre@uni-nke.hu.
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