NAGY BOLDIZSAR®

MAGYARORSZAG BIiRAI ELOTT.
MENEKULTUGYEK AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGAN, AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAN
ES MAS FORUMOKON

A tanulmdny az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az Eurdpai Unid Birésaga elétt lezaj-
lott vagy fiiggében levs, a magyar menekiiltiigyet érintd esetek elemzésével mutatja be azt,
hogy miképp jutott el Magyarorszag az egyedi jogi anomaliak miatti elmarasztaldstél a
mély, rendszerszintii, mar a jog uralmadt veszélyeztets jogsértések egyhangt elitéléséig a
két legfontosabb eurdpai forumon. A végkovetkeztetés szerint a jog uralmanak, valamint
a menekiil6k és menekiiltek egyenls emberi méltésaganak és jogainak helyredllitdsahoz,
azaz ahhoz, hogy Magyarorszdg aggodalom nélkiil allhasson birdi elé, a tobbségi identi-
tarius, populista, szekuritizdlo folyamat feltartoztatdsdra van sziikség, az egyedi donté-
sek — ha mégoly sziikségesek és reménykeltéek is — nem elegendébek.

Magyarorszagon megsziint a menekiiltvédelem, 2019 juliusatol nincs, 6nallo, neve-
sitett menekiiltiigyi hatosag, a biztonsagot uralkodova tev (szekuritizalo) diskur-
zus és gondolkodas maga ala temette a civilek vezette, a menekiiltet nemcsak embe-
ri jogai, hanem kiilonosen sériilékeny, menekiilt allapota miatt! megkiilonboztetett
figyelemben és a Genfi Egyezménynek, valamint az EU vivmanyainak megfelel6
banasmodban részesité kozigazgatasi agat. Errél a folyamatrol sokan, sokat irtak.?

* Docens, Kozép-europai Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9. E-mail: nagyb@ceu.hu.

* A tanulmany az Elspeth Guild tiszteletére kiadott iinnepl6 kotetben megjelend iras atdolgozott
magyar nyelvii valtozata. Az eredeti kozlési helye: Paul MINDERHOUD — Sandra MaNTU — Karin
ZwAAN (szerk.): Caught In Between Borders: Citizens, Migrants and Humans (Tilburg: Wolf Legal
Publishers 2019) 251-260.

! [lias and Ahmed v. Hungary, Judgement of 14 March 2017, no. 47287/15, § 87.

2 Ateljesség igénye nélkiil: Nagy Boldizsar: ,Hungary’s hypocritical migration policy” Heinrich Boll
Foundation 2015. majus 29. bit.ly’2SMxymG.; Nacy Boldizsar: ,Parallel realities: refugees see-
king asylum in Europe and Hungary’s reaction” EU Immigration and Asylum Law and Policy Blog
2015. november 4. bit.ly’2uFSRhT; NAGY Boldizsar — Kees GROENENDUK: ,Hungary’s appeal aga-
inst relocation to the CJEU: upfront attack or rear guard battle?” EU Immigration and Asylum Law
and Policy Blog 2015 december 16. bit.ly’2UYpRwA; Nacy Boldizsar: ,Hungarian Asylum Law and
Policy in 2015-2016: Securitization Instead of Loyal Cooperation” German Law Journal 2016/6,
1032-1081; Drinocz Timea: ,Special legal orders; challenges and solutions” Osteuropa-Recht
2016/4, 428-437.; Maria-Teresa GIL-Bazo: ,The End of the Right to Asylum in Hungary?” Europe-
an Database on Asylum Law 2017. marcius 3. bit.ly’2Sz1iG6; JunAsz Krisztina: ,Assessing Hunga-
ry’s Stance on Migration and Asylum in Light of the European and Hungarian Migration Strategies”
Politics in Central Europe, 2017/13, 35-54; RIXer Adam (szerk.): Migrants and Refugees in Hun-
gary: A Legal Perspective (Budapest: Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary
2016); KLENNER Zoltan (szerk.): Menekiiltiigyi ismeretek (Budapest: Dialog Campus 2019); Ashley

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 4. SZAM o 120-134



MAGYARORSZAG BiRAI ELOTT 121

A jelen tanulmany a rombolas egyik vetiiletét vizsgalja: miképp reagaltak az euro-
pai birésagok és mas testiiletek a menekiilékkel és a menekiiltekkel szemben tanu-
sitott hivatalos banasmodra.

1. STRASBOURG TUKREBEN

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) 2010 majusa, a Fidesz-KNDP hatalom-
ra visszakeriilése 6ta hat olyan, Magyarorszagot érint6 tigyben dontott, amelyben
a kérelmez6 menedékkérd volt. A Lokpo és Touré kontra Magyarorszag tigyben® a
kérelmezo6k szerint 6thénapos fogva tartasuk — még a megel6z6 kormanykoalicio
id6szakaban* — sértette az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo
egyezmény® (EJEE) 5. cikk (1) bekezdését. A késbbbi esetek is mind a szabadsag-
tol megfosztast sérelmezték, de az Ilias és Ahmed-iigy,° ezen tilmutatva, a 3. cikk
sérelmét is felvetette. A kettd kozott négy ligy keriilt a birosag elé, mégpedig az Al-
Tayyar Abdelhakim-iigy,” a Said és Said-iigy,® a Nabil-iigy,° végiil az O.M-iigy.!°
Az els6 harom iigyben a birosag tobbségi dontést hozott, a Nabil-ligyben, az O.M.-
ligyben és az Ilias és Ahmed-iigyben, azaz 2014 utan mar egyhangu volt Magyar-
orszag elmarasztalasa.

Az emlitettek mellett van egy masik, egyre névekvd ligycsoport, amely a HUDOC-
ban, az EJEB honlapjan még nem jelenik meg. Ezek az ligyek tobb mint hisz ember
tranzitzonaban torténé éheztetésérdl szolnak és minden esetben a birésag azonnali

Binetti ARMSTRONG: ,Chutes and Ladders: Nonrefoulement and the Sisyphean Challenge of Seeking
Asylum in Hungary” Columbia Human Rights Law Review. 2019/2, 46; GyoLLAI Daniel: ,Hungary
Country Report: Legal & Policy Framework of Migration Governance” RESPOND Working Papers.
Global Migration: Consequences and Responses 2018/5. https://bit.ly/2Qbyv7r; Asylum Informat-
ion Database: ,Country report: Hungary” 2016, bit.ly’20YPvxp; Amnesty International: ,Fenced
out. Hungary’s violations of the rights of refugees and migrants” 2015, bit.ly’2uTKGhP; Amnesty
International: ,Stranded hope. Hungary’s sustained attack on the rights of refugees and migrants”
2016; Council of Europe: Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomds Bocek, Speci-
al Representative of the Secretary General on migration and refugees to Serbia and two transit
zones in Hungary 12-16 June 2017 SG/Inf(2017)33 13 October 2017.

Lokpo and Touré v. Hungary, Judgement of 20 September 2011, no.10816/10.

Az esetet azért vonom a vizsgalédas korébe, mert a bir6sag a panaszt 2010. augusztus 25-én kozol-
te az Orban-kormannyal, amely kiegyezhetett volna peren kiviil a panaszosokkal, de ehelyett végig-
vitte a pert.

® Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma 1950. novem-
ber 4. Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvets szabadsdgok védelmé-
rél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité
Jjegyzdkonyv kihirdetésérol.

Ilias and Ahmed v. Hungary (1.1j.) A Nagykamara elé keriilt, a szobeli targyalast 2018. aprilis 18-an
tartottak, az itélet a kézirat leadasakor még nem sziiletett meg [az itélet 2019. november 21-én meg-
sziiletett, erre a 28. j. is kitér.]

7 Al-Tayyar Abdelhakim v. Hungary, Judgement of 23 October 2012, no. 13058/11.

Hendrin Ali Said and Aras Ali Said v. Hungary, Judgement of 23 October 2012, no. 13457/11.
Nabil and others v. Hungary, Judgement of 22 September 2015, no. 62116/12.

10°0.M. v. Hungary, Judgement of 5 July 2016, no. 9912/15.
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ideiglenes intézkedésével jartak. A Birosag megtiltotta a rutinszeriien gyakorolt
¢éheztetést, és el6irta az elutasitott menedékkérdk élelemmel ellatasat. !

A fogvatartasi ligyek valéjaban harom kiilonb6z6, de mégis hasonlé jogi helyzet-
ben sziilettek. Az id6ben els6 négy (Lokpo és Touré, Said és Said, Abdelhakim és
Nabil) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazasarol és tartézkoddsdrol szo-
16 2007. évi II torvény (Harmtv.) és a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. tor-
vény (Metv.) egyiittes hatasait értékelte. A Lokpo and Touré, az Abdelhakim, és a
Said iigyben menedékkérdket idegenrendészeti drizetben tartottak, és akkor sem
helyezték at 6ket nyilt befogado allomasra, amikor menedékjogi ligyiik az el6ze-
tes elfogadhatosagi vizsgalatot kovetéen az érdemi vizsgalati szakaszba ért, hol-
ott a Metv. (akkori) 55. § (3) bekezdése eldirta, hogy: ,[h]a menekiiltiigyi hatosag
a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmezd idegenrendészeti érizetben van,
a menekiiltiigyi hatosag kezdeményezésére az idegenrendészeti hatosag az 6rize-
tet megsziinteti.”

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal azonban rendszeresen megtagadta
a kezdeményezést, igy az érdemi eljaras alatt allok is fogva maradtak.'? Az EJEB
tartozkodott a magyar jog értelmezésétdl, ezért nem dontotte el, hogy a kezdemé-
nyezés kotelezettség volt-e, avagy diszkrecionalis jog. Efelél a magyar jogértelme-
zének kevés kétsége lehet: a kijelentd mod kotelezettséget fogalmaz meg. Erdemi
eljaras esetén tehat az idegenrendészeti hatosag szabadit, aminek alapja a kezde-
ményezés, vagyis egy hivatali (hivatalon beliili) értesités a menekiiltiigyi hatosag
dontésérél, amellyel elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet. Ha a jogszabaly sze-
rint egy adott hatdsag ,hataroz” egy kérdésrél, akkor a masik hatosag nem mérle-
gelheti, hogy elfogadja-e a hatarozatot, vagy sem.

A Birosag a jogsértést kimutato érvelését a Lokpo és Touré-iigyben fogalmazta
meg, amelyet az Abdelhakim- és a Said és Said-iigyekben — hosszu idézet formaja-
ban - atvett. Az érvelés kozéppontjaban az all, hogy a ,jogszeriiség/torvényesség”
(lawfulness) és a ,torvényes eljaras utjan” (a procedure prescribed by law) nem
szilikithet6 le az adott allami szabalyokra. A Birosag adottnak veszi, hogy az EJEE-
ben vannak kifejezett és implikalt elvek, amelyeknek ugyancsak érvényesiilniiik kell.
Emellett a jognak el kell érnie egy bizonyos minéségi szintet, amely a joguralom-
mal (rule of law) 6sszeegyeztethetd (Lokpo and Touré, [§ 18]). Mindezeken tul a
részes allam joganak kovetnie kell az Egyezmény 5. cikkének célkitiizését is, azt,
hogy 6nkényesen senkit ne fosszanak meg a szabadsagatdl [§ 21].

A Birosag bevett gyakorlata szerint a fogva tartas akkor 6nkényes, ha nem johi-
szemt, ha nem kapcsolédik szorosan az orszagha meg nem engedett (unauthori-
zed) belépés megel6zéséhez, ha a fogva tartas helye és koriilményei nem megfelel-
ek, és a fogva tartas hossza meghaladja az elérni kivant célhoz észszeriien sziikséges

I Tovabbi informéaciok: Hungarian Helsinki Committee: ,Hungary Continues to Starve Detainees in
the Transit Zones” Information update by the Hungarian Helsinki Committee (HHC) 23 April 2019,
bit.ly2vGqobA.

2. AMBRUS Agnes: ,Menedékjog és Magyarorszag — az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga szemszogé-
b6l” Fundamentum 2013/2. 65, bit.ly’2PgLZi7.
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id6tartamot. [§ 22]. Ez a pont kiemel egy fontos értelmezési elemet: a menekiilsk
~hem kovettek el blincselekményt. Ok olyan kiilfoldiek, akik elmenekiiltek az orsza-
gukbol, mert féltik az életiiket.”

Ezen elvek alkalmazasaval allapitotta meg a Birosag az 5. cikk (1) bekezdés meg-
sértését. Egyfeldl az 6thonapos fogva tartas nem volt aranyos az elérni kivant céllal,
[§ 23], masfelél emberek fogva tartasa pusztan azért, mert a menekiiltiigyi hatosag
nem kezdeményezte szabaditasukat, ,,az 6nkényességet surolja”, tovabba azért is,
mert a fogva tartas részletes indokolasanak hianya megfosztotta azt torvényes jel-
legétdl [§ 25]. Bar a kérelmezék mindharom iigyben szerették volna, ha a Birdsag
mondja ki az 5. cikk (4) bekezdésében foglalt habeas corpus megsértését is, mind-
harom ligyben megtagadtak a fogva tartas elleni érdemi biroi jogorvoslat meglété-
nek vagy hianyanak vizsgalatat, arra hivatkozva, hogy a fogva tartas jogszertitlen-
ségét mar az 5. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitottak.”

Az eddig attekintett itéletek mérlege a kovetkez6: a menekiilék fogva tartasanak
2010-es évek eleji gyakorlatat az EJEB 0sszeegyeztethetetlennek talalta a jogura-
lommal, a fogva tartas az 6nkényesség hataran tancolt, és jogszertitlen volt az el-
rendelése részletes indokolasanak elmaradasa miatt.

A Nabil-iigyben a Birosag érvelése kiilonbozott valamelyest az elsé harom iigy-
ben alkalmazottol, mert id6kozben kikeriilt a Metv.-bdl a szabaditas kezdeménye-
zésére vonatkozo, idézett bekezdés [55 § (3) bekezdés]. Az itélet alapjava ezért a
Harmtv. akkori 54. § (6) bekezdés b) pontja valt, amely szerint az idegenrendésze-
ti érizetet meg kell sziintetni, ha ,nyilvanvalova valik, hogy a kiutasitast nem lehet
végrehaijtani”. Am a 2015 6szi dontésben a Birosag nagyobb egyiittérzéssel kozeli-
tett a nagy migracios nyomasnak kitett orszagok gyakorlatahoz. Az azéta sokszor
felhivott fordulata'* szerint:

.[a] Birésag szemében egy fiiggd menedékjogi ligy onmagaban még nem vezet arra,
hogy a fogva tartas immar nem a »kiutasitas vagy kiadatas céljabol« valésul meg
— mert a menedékjogi kérelem végsé elutasitasa megnyithatja az utat a kiutasitasi
vagy kiadatasi végzés végrehajtasahoz” [§ 38]."°

3 E lépés elmaradasat a Said és Said-iigyet bemutato Bieber Ivona is fajlalta, 1asd BIEBER Ivona:
,Hendrin Ali Said és Aras Ali Said Magyarorszag elleni ligye” Fundamentum 2012/4. 118, bit.ly
/2HvfFDB.

4 Lasd pl. a C-601/15. PPU sz. J. N. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie itéletet
(C:2016:84), amelyben az Europai Unio Birdsaga tamogatolag idézi a Nabil-dontés [38 §]-at.

5 Nem mulaszthato el annak emlitése, hogy az EJEE sz6vegvaltozatai — kiilondsen a Visszatérési
iranyelv fényében — eltéré jogintézmények felhivasat eredményezik. A magyar valtozat sajatos:
sem a német/francia ,eljaras”-t, sem az angol ,lépések’et nem alkalmazza, ehelyett az ,intézke-
dés van folyamatban” kifejezést hasznalja. (Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder Ausliefe-
rungsverfahren im Gange ist, a francia valtozatban: une procédure d’expulsion ou d’extradition
est en cours) de az angol — amit az EJEB angol nyelvii itéletei idéznek — mast mond: nem eljarasa-
rol, hanem lépésekrél beszél és a kitoloncolas, nem pedig a kiutasitas angol megfelel6jét (expulsi-
on) hasznalja (a person against whom action is being taken with a view to deportation or extra-
dition).
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Ez a kijelentés éppuigy szemben all az uralkodé menedékjogi doktrinaval'®, mint az
itéletben ugyancsak felidézett Saadi-doktrina,'” amely szerint: , /m/indaddig, amig
egy allam nem engedélyezte a belépést az orszagba , barmely belépés nem engedé-
lyezettnek mindsiil (unauthorized), és az olyan személy fogva tartasa, aki belép-
ni kivan, és ehhez sziiksége van, de még nincs engedélye arra, hogy igy tegyen — a
nyelv minden kiforgatasa nélkiil — megvaldsulhat a »jogtalan belépés megakada-
lyozasa céljabol«” [Nabil § 27, idézi Saadi § 65-1].

A Nabil-ligyben a harom kérelmezét elfogasuk napjan vagy masnap kiutasitot-
tak Magyarorszagrol. Harom napon beliil benytjtottak menedékjogi kérelmiiket,
amelynek érdemi elbiralasa el6tt sem kitoloncolasuk, sem kiadatasuk nem volt vég-
rehajthaté. Raadasul ebben az esetben a hatésagok azt is észlelték, hogy Szerbia
nem all készen azonnali visszavételiikre. [Nabil, § 7] Legkés6bb a menedékjogi el-
jaras érdemi szakaszba keriilése utan tudni lehetett, hogy eltavolitasuk a kozigaz-
gatasi eljaras és a birosagi feliilvizsgalat alatt tiltott — teljesiil a Harmtv. szabadito
oka, a kiutasitast nem lehet végrehajtani. Ebben az idében a Metv. még rogzitette
az els6 kérelmét beadd személy Magyarorszagon tartézkodasanak és tartozkodas-
ra jogosito engedélyhez fiz6d6 jogat [5.§ (1) bekezdésében], tehat a Saadi-doktri-
na sem volt alkalmazhaté.

Mikodzben az absztrakt tételek kimondasanal a Birosag érvelése a szekuritizalo dis-
kurzus hatasat mutatta, a konkrét iigyben egyhangtian marasztalta el Magyarorszagot.
Elészor is ignoralta azt a nagyon kiilonds magyar érvet, amely szerint a bizfonsd-
gos harmadik orszag kifejezésnek két értelme van, egy menedékjogi, az EU viv-
manyai k6zott szereplo, és egy ,idegenrendészeti perspektivaju” [§ 25].'8 Ehelyett
az EJEE 5. cikk (1) bekezdés f) pont masodik fordulatanak (,aki ellen intézkedés
van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol”) értelmezését kinalta. Korabbi
joggyakorlatat megerdsitve hangsulyozta, hogy a fogva tartas csak akkor jogszerti,
ha a kiutasitasi vagy kiadatasi eljaras valosagosan folyamatban van, azt kellé gon-
dossaggal folytatjak, és a van valodi esély a kiutasitas vagy kiadatas végrehajtasa-
ra. A Birosag megerdsitette az R.U. kontra Gorogorszag tigyben'® kimondott tételt,
miszerint ha a nemzeti jog nem engedi a kiutasitas végrehajtasat (deportation) a
menedékjogi eljaras alatt, akkor a menedékjogi eljaras idején nem lehet a menedék-
kérét az EJEE 5.cikk (1) bekezdés f) pont masodik fordulata alapjan fogva tartani.
[§ 29, 38 és 35]. A Birdsag a belsé jog megsértésének tovabbi elemeit is figyelem-
be vette, amid6n a fogva tartast jogszeriitlennek mindésitette [§ 40-41]. A Harmtv.
eldirta, hogy a fogva tartas csak akkor torvényes, ha az érintett a kiutasitas végre-
hajtasat késlelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye all fenn [Harmtv.

16 Torh Judit: ,A menedéket kér6k drizetbe vétele — elmélet és gyakorlat”™ Fundamentum, 2013/2.
32, bit.ly/37A32Uz. Az els6 menedékjogi kérelmet benyujtok érizetben tartasa ellen foglalt allast a
Kiria szakért6i csoportja is. Lasd Kuria: A Kiiria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé csoport-
Jja daltal 2013. majus 30-dn elfogadott és a Kiiria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma dltal
2013. szeptember 23-an jovahagyott 6sszefoglald vélemény 2012.E1.1L.F.1./9.

7 Saadiv. The United Kingdom [GC], no. 13229/03, ECHR 2008.

18 Az Alaptorvény hetedik modositasa 2018-ban mégiscsak beleszétte e gondolatot az alkotmanyba,
a Metv. modositasa pedig a Metv.-be.

19" R. U. v. Greece, Judgement of 7 June 2011, no. 2237/08.
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54.§ (1) bekezdés b) pont], és a hatésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy kevés-
bé kényszerit6 1épés (okmanybevonas, kotelez6 tartozkodasi hely kijelélése) nem
lett volna-e elegendd [az 54. § (2) bekezdése alapjan, és vajon a kiutasitas mindent
Osszevetve egyaltalan végrehajthato-e (az 54.§ (6) bekezdés b) pontja szerint]. Az
itéletben érezhet6 a befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelv® és a visszatérési
iranyelv,? valamint az ENSZ fogva tartasra vonatkozo iranymutatasanak? a hata-
sa, amennyiben a bels6 jog sulyos megsértéseként értékeli a fogva tartas alternati-
vaira vonatkozo birdsagi mérlegelés elmulasztasat. [§ 42-43]

Mig az els6é négy esetben a Birdsag a menekiilékkel szemben alkalmazott ide-
genrendészeti 6rizet adott megvaldsulasi formait talalta emberi jogokat sértének,
addig az O.M.-ligyben a 2013-ban, a Metv. 31/A §-ban bevezetett @ij jogintézményt,
a menekiiltiigyi érizetet tette mérlegre. Ez az ligy kozvetve a befogadasi feltételek-
re vonatkozoé iranyelv® és az EJEE Osszeegyeztethetdségének a probajava is val-
hatott volna, hiszen a kodifikatorok biiszkén — és nem minden alap nélkiil — vallot-
tak, hogy a menekiiltligyi drizet feltételeit az atdolgozott, épp elfogadas el6tt allo
befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelv alapjan hataroztak meg.?* A Birosag nem
vallalkozott a feladatra. Ehelyett az EJEE 5. cikk eddig magyar vonatkozasban nem
vizsgalt b) pontjaval® vetette ssze a menekiiltligyi 6rizet alkalmazasat. A kormany
azzal érvelt, hogy minden, a Metv. 31/A. §-ban szerepl6 fogva tartasi jogalap olyan
kotelezettség, amely indokolhatja az érizetben tartast.

A Birosag ezt kifejezetten és kozvetetten is elutasitotta. A kozvetett elutasitas
abban allt, hogy felsorolta EJEE 5. cikk (1) bekezdése b) pontja értelmezésének nyolc
alapelvét.?® Mivel a menedékjogi 6rizet jogalapja ezen elveknek nem felel meg, a
Birdsagnak el kellett azt utasitania. A kotelezettség teljesitése érdekében foganato-
sitott érizet kifejezett elutasitasa soran a Birosag megjegyezte, hogy ,a kérelmezd

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (20183. junius 26. ) a nemzetkizi védel-
met kérelmez6k befogaddsdra vonatkozo szabalyok megallapitdsarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16. ) a harmadik
orszagok illegdlisan tartozkodé dllampolgdarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamok-
ban hasznalt k6z0s normakrol és eljarasokrol.

UNHCR: ,Fogvatartas: iranymutatas. Menedékkérok fogvatartasara és a fogvatartas alternativai-
ra vonatkozd kritériumok és normak” 2012, bit.ly’20VLrOn.

2013/33/EU iranyelv .

Ritkan tapasztalhaté buzgosag mutatkozott a még el sem fogadott iranyelv atiiltetésében. A 2013.
aprilisi torvényjavaslat 30. cikkének indokolasa kifejezetten hivatkozott a késziil atdolgozott irany-
elvre.

,[O]lyan személy torvényes letartoztatasa vagy orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birosag tor-
vényes rendelkezésének, illetéleg a térvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztosi-
tasa céljabol torténd letartoztatas vagy drizetbe vétel”.

A nyolc elv [§ 42-43] a kovetkez6: kell lennie egy, az érintett személyre haruld, nem teljesitett kote-
lezettségnek; csak a torvény altal eldirt kotelezettség teljesitésének biztositasa céljara szolgalhat; a
letartoztatas és az orizet nem lehet biintetd jellegli; amint a vonatkozo kotelezettséget teljesitik, az
drizetet meg kell sziintetni; a kikényszeritett kotelezettséget megszoritoan kell értelmezni; a letar-
toztatasnak és érizetnek valoban sziikségesnek kell lennie a teljesités biztositasa érdekében; a ,tor-
vény altal elirt kotelezettség” teljesitését nem lehet kevésbé szigoru eszkozokkel elérni; és egyen-
sulyt kell teremteni a kérdéses kotelezettségnek egy demokratikus tarsadalomban torténé azonnali
teljesitése biztositasanak fontossaga és a szabadsaghoz valo jog fontossaga kozott.
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ésszeril eréfeszitéseket tett a személyazonossaga és az allampolgarsaga tisztazasa-
ra: nincs jele annak, hogy ne miikodott volna egyiitt teljes mértékben a hatosagok-
kal”. Mivel a Metv. nem irja el6 a személyazonossag okmanyokkal valo igazolasat,
nem volt olyan kifejezett kotelezettség, amit a kérelmez6 nem teljesitett. Emellett a
Birésag a fogva tartas jogtalansagara vezet6 tényként értékelte azt is, hogy a biro-
sagok nem mérlegelték kellden egyéniesitett modon a fogva tartas alternativait. [§
51-52] Erre azért lett volna sziikség, mert a kérelmez6 homoszexualitasa miatt kiilo-
nosen sériilékeny helyzetbe keriilt a fogva tartasaval.

O.M. esete arra mutatott ra, hogy a menedékkérdk rendszeres fogva tartasa ,koz-
igazgatasi intézkedésként” nem 6sszeegyeztethets az Egyezménnyel. Attdl, hogy a
jogalkoto torvényt alkot a személyes szabadsagtdl valo megfosztasrol, az még nem
lesz jogszerti az EJEE tiikrében, hiszen az Egyezmény elveivel is 6sszhangban kell
allnia, ami a menekiiltiigyi érizet gyakorlatanal hianyzik. A Bir6sag nem ismerte
el, hogy akar Magyarorszag, akar az EU jogosult lenne az EJEE 5 cikk (1) bekez-
désében foglalt feltételek kiegészitésére a fogva tartast jogszeriivé téve tovabbi fel-
tételekkel. Az itélet ramutatott a magyar joggyakorlat rosszhiszemiiségére, amikor
olyan személyazonosité dokumentumot kivan meg a menedékkér6tél személyazo-
nossaganak tisztazasahoz, amellyel 6nhibajan kiviil nem rendelkezik, tovabba a szo-
kés veszélyét feltételezi anélkiil, hogy azt személyre szabottan, objektiven, részle-
tes indokolasban valészintisitené, valamint megvizsgalna a fogva tartas lehetséges
alternativait. Az egyéniesités megtagadasaval a rendszer dehumanizalja a mene-
dékkérét — ez olvashato ki az itéletbol.

A fogva tartast értékel6 esetek harmadik csoportjaba tartozé eset szélesebb kor-
ben kapott figyelmet: ez volt az Ilias és Ahmed-iigy,?’amely a kormany fellebbezé-
se nyoman a Nagytanacs el6tt sokaig huzddott.?® Ennek targya a tranzitzonaban
a 2015 szeptemberében bevezetett hatareljarassal egyiitt jar6 szabadsagtdl valo
megfosztas volt.?°

A Birosag el6szor is elutasitotta kormany érvét, miszerint a tranzitzénaba kény-
szerités nem szabadsagtol megiosztas, mert az ajté Szerbia felé nyitva all. Mivel

27 Az ligy kapcsan maga a miniszterelndk is megszolalt: ,— Tehat itt egy jol kiépitett migrans-biz-
nisz is zajlik, hat Magyarorszagtol most két, azt sem tudjuk, hol tart6zkodoé bangladesi ember okan
valakinek kell fizetniink hatmilli6 forintot, meg ki kell fizetniink ennek a nemzetkozi halézatnak a
perkoltségét, az ligyvédi munkakoltségét is, amellyel benniinket belerantott ebbe a perbe.” — De ez
minden jogi procediranal igy van. — Igen, de miutan a procedura f6losleges, az tigyvéd f6losleges
procedurat indit, és azért pénzt kap, akkor azt kell mondani, hogy nyerészkedett rajtunk. Itt ez tor-
ténik. Ez egy migrans-biznisz, ennek is véget kell vetni, ennek is {6l kell fedni a hatterét, és sajna-
latos dolog, hogy a strasbourgi Emberi Jogi Birosag ehhez segédkezet nyujt, a dontései veszélyez-
tetik a magyar emberek biztonsagat. Most két bangladesit kéne itt beengedniink, [...] és ezt nem mi
dontjiik el, nem a magyar hatésag, hanem valahol, ott, Strasbourgban kényelmesen ild6gél6 birak
azt mondjak, hogy na, Magyarorszagra menjen be ez a két ember.” Orban Viktor a Kossuth Radio
,»,180 perc” cimii miisoraban 2017. aprilis 3. 13:24, bit.ly/322qdU9.

28 A Nagytanacs el6tti szobeli targyalast 2018. aprilis 18-an tartottak. [Az itélet 2019. november
21-én megsziiletett: Magyarorszag azzal, hogy a kérelmezdket eltavolitotta Szerbiaba, megsértet-
te az Egyezmény 3.cikkét, mig a tranzit zonaban fogva tartas a hatar-eljaras keretében, maximum
négy hétig még 6sszeegyeztetheté az Egyezményben foglaltakkal. A Szerk.]

2 A bevezetés részleteirdl 1asd a 2. 1abjegyzetben idézett szakirodalmat.
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azon az ajton csak akkor léphet ki a kérelmezd, ha visszavonja menedékjogi kérel-
mét, s mivel ezekben az esetekben Szerbia nem hivatalosan fogadja vissza a kérel-
mez6t, a kilépd személy irregularisan lép be Szerbiaba, ,[a] tranzitzonara korla-
tozas de facto szabadsagtdl valo megfosztasnak mingsiil” [§ 56]. Az intézkedés
torvényességének — ezen belill esetleges dnkényességének — szokasos vizsgalati
menete nem korlatozodott a nemzeti szabalyoknak valé megfelelésre, hanem maga-
ba foglalta az EU Eljarasi Iranyelvét is.>® A Birosag emlékeztetett arra, hogy az el-
jarasi Iranyelv szerint egy menekiil6t sem szabad fogva tartani pusztan azért, mert
menedékjogot kérelmezett. [§ 64] A Birdsag ezutan megallapitotta, hogy a Metv.
71/A. §-ban szereplé megfogalmazas — amely gondosan keriili az érizetbe vétel
kifejezést — nem vilagos, és nem biztosit elérelathatésagot, de a nemzeti mindsi-
téstél fiiggetleniil szabadsagtol valo megfosztasnak mindsiil, amely de facto meg-
torténik, s amely nem alapul egy jogilag relevans, formalis, indokolt déntésen. [§
66-67] A Birosag sietett megjegyezni azt is, hogy a menedékjogi 6rizet feltéte-
lei sem alltak fenn. [§ 68] Igy — kiilonosen a fogva tartasrol szolo megtamadha-
t6, formalis és részletesen indokolt dontés hijan, a fogva tartas 6nkényes és ezért
jogellenes. [§ 69]

A Birosag tehat nem egy egyedi tulkapast talalt jogsértének, hanem a rendszert
magat: emberek fogva tartasat atlathatatlan szabalyok alapjan, s anélkiil, hogy
tigyiikben formalis, jogorvoslat targyat képezo, 6nallo dontés sziiletne. A rendszer
2015-ben még tartalmazott bizonyos jogallami korlatokat, igy a fogva tartas maxi-
mum négy hétig tarthatott, és az elfogadhatosagi szakaszra korlatozodott — amint
azt az Eljarasi Iranyelv hatareljarasokra vonatkozo szabalya rogzitette.3'A sériilé-
keny személyeket, azaz a kérelmezok tobbségét, nem kényszeritették a tranzitzo-
naba, 6k a rendes eljaras keretében, rendszerint nyitott befogad6 allomason varhat-
tak meg a dontést. Am 2017 mérciusa 6ta minden irregularisan érkezett kérelmezét
vagy a maradas jogaval nem biré menedékkérdt ,atkisérnek” a keritésen, még akkor
is, ha nem is Szerbia feldl érkeztek. A tranzitzonaban lefolytatott eljaras mar nem
hatareljaras, hanem egy valétlan fikcion alapulo specidlis eljaras, az, amelyet akkor
alkalmazhatna a hatosag, ha ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” valoban
fennallna az orszagban vagy annak egy részén. A Metv. 80/A.§-ban megfogalmazott
feltételek soha, egyetlen percre sem teljesiiltek. Ennek ellenére a kormany féléven-
te ujra kihirdeti a valsaghelyzetet, felhatalmazva ezzel a rendérséget a személyes
szabadsag korlatlan ideig tarto elvonasara a menedékkérék esetében.?? A rendszer
bevezetésekor az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga kijelentette, hogy ,,a fizikai

30 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve (20183. junius 26.) a nemzetkozi véde-
lem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozds eljardsokrol (eljarasi iranyelv).

3t Eljardsi iranyelv 43. cikk.

32 1d legutobb a 2072019 (I1. 22) Korm. rendelettel modositott, a tomeges bevdndorlds okozta val-
sdghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténé elrendelésérdl, valamint a vdalsaghelyzet el-
rendelésével, fenndlldsdval ésmegsziintetésével Gsszefiiggs szabdlyokrél sz6l6 41/2016. (I11. 9.)
Korm. rendeletet, amely 2019. szeptember 7-ig kiterjeszti a valsaghelyzetet. Stilyosan aggalyos-
nak tartja a jogintézmeényt Drinoczi Timea is: T. DRiNOczI, ‘Special Legal Orders: Challenges and
Solutions’ Osteuropa Recht 2016/4: 432-433.
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korlatok és a megszorité politika gyakorlatilag a teriilethez és a menedékjogi elja-
rasokhoz hozzaférés megsziinését eredményezte”.>

Ilias és Ahmed iigyében a Birosag tulment a korabbi itéleteken, hiszen megalla-
pitotta az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének a megsértését is, mivel nem allt rendelke-
zésre olyan eljaras, amelyben birosag gyorsan dontstt volna a fogva tartasuk tor-
vényességérdl. [§ 76]

A kormany nem szenvedett teljes vereséget, mivel a Bir6sag nem latta megala-
pozottnak, hogy a tranzitzonabeli banasmod sértené az egyezmény 3. cikkét, s
embertelen vagy megalazo banasmodnak mingsiilne. A kényelmetlenség”, amit a
13 négyzetméteres, dtagyas, 1égkondicionalas nélkiili, csak egy kicsi ablakkal ella-
tott vaskonténerekbe szoritott, artatlan ember elszenved a szégesdrottal korbevett,
murvas, allando videomegfigyelés alatt allo, 110 négyzetméter dsszteriileti térség-
ben, a kormany — és a Birdsag — szerint nem éri el az embertelenség szintjét, még
akkor sem, ha Ilias és Ahmed a pszichiatriai szakvélemény szerint poszttraumas
stressz szindromaban (PTSD) szenvedett. De sériilt a 3. cikk azzal, hogy a kormany
az olvasni nem tudo kérelmezdkre haritotta a bizonyitasi terhet: Szerbia nem bizton-
sagos harmadik orszag és a lanc-refoulement veszélyét illeten, kiilonosen annak
fényében, hogy Magyarorszag 2013 januarja és 2015 juliusa kozott nem tekintette
biztonsagos harmadik allamnak Szerbiat, majd ezt kovetSen rendeletileg biztonsa-
gosnak mindsitette. [§ 124 és 130]

A 2017 tavaszan létrejott — az Ilias és Ahmed-ben mar elmarasztalt — lizemmo-
dot totalizalé rendszerrél az EJEB még nem alkotott itéletet, de van olyan panasz,
amelyet 2017. augusztus 30-an kozoltek a kormannyal. A kérelmez6 kiséré nélkii-
li afgan gyermek, aki azt allitja, hogy a roszkei fogva tartasa embertelen banasmo-
dot valosit meg.®* Az {igy harom kérdésre koncentral:

a) ellentétes-e a tranzitzonaban tanusitott banasmod a 3. cikkel,

b) a szabadsagtol megfosztas a tranzitzonaban sérti-e ez Egyezmeény 5. cikk (1) be-
kezdését,

c) van-e hatékony jogorvoslat a fogva tartas és a feltételezett embertelen banas-
mod ellen.

A strasbourgi tiikor borus képet mutat a 2010 koriili magyar helyzetroél két oszt-
rak tigyben is,* amelyeknek a targya menedékkérék Dublin II rendelet®® szerinti,

3 Cécile PouiLLy: ,UNHCR urges suspension of transfers of asylum-seekers to Hungary under EU
Dublin regulation” UNHCR 2017. aprilis 10. bit.ly’2SCe70K.

3% LA.v. Hungary, Application no. 38297/17. Grusa Matevzi¢, a Magyar Helsinki Bizottsag munkatar-
sa 2018 végén tovabbi nyolc kommunikalt ligyet nevezett meg egy eléadasaban, lasd Grusa MATEv-
71¢: ,Detention of asylum seekers in the transit zones in Hungary”, bit.ly/3bPBonZ.

¥ Mohammed v. Austria, Judgement of 6 June 2013, no. 2283/12; Mohammadi v Austria, Judgement
of 3 July 2014, no. 71932/12.

% A Tandcs 343/2003/EK rendelete (20083. februar 18.) harmadik orszdg dllampolgdra dltal az
Eurépai Kozosségek tagallamainak valamelyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem meg-
vizsgadlasdra illetékes tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo kritériumok és mechanizmusok meg-
dllapitasarol.
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Magyarorszagra torténd atadasa volt. Egyik itélet sem mondta ki, hogy a kérelme-
z6ket a 3. cikkbe {itkdoz6 banasmod valos veszélye fenyegetné, sem azt, hogy egy
esetleges visszatoloncolas Szerbiaba ezzel jarna, de kiilondsen a Mohammed kont-
ra Ausztria-itélet volt kritikus: ,,A Birosag figyelembe veszi azt az altalanosnak tiiné
gyakorlatot, amely szerint a menedékkérdket jelentds ideig, és a nemzetkozi és az
EU kovetelményeket el nem éré feltételek kozott, tartjak fogva, ami — tarsulva az
adminisztrativ fogva tartas feliilvizsgalatanak ismétldd6éen jelentett hianyossagaival
— komoly aggodalomra okot add helyzetet jelent. Figyelembe veszi tovabba azokat
a jelentéseket is, amelyek szerint a fogvatartott menedék kéréket a hivatalos sze-
mélyek bantalmazzak, és amelyek szerint a fogvatartottakat kényszergyogykeze-
lésnek vetik ala.” [§ 103]

Két tovabbi, 2015-ben vizsgalt eset™ is érintette a magyar jogi helyzetet, ezuttal
a Dublin III rendelet®® szerinti atadast. Ezek megsziintet6 végzéssel zarultak, mert
Ausztria maga visszavonta az atadasrol hozott déntést. Az osztrak lépést motival-
hatta, hogy a Birosag felkérte az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosat a beavatko-
zasra. A biztos részletesen bemutatta®® a magyar anyagi és eljarasi jog kritikus ele-
meit, a fogva tartas rendszerét, felhivta a figyelmet a lanc-refoulement veszélyére
a Szerbiaba toloncolas kdvetkeztében, amikor a kérelmet nem vizsgaljak érdemben,
beleértve az olyan helyzeteket, amikor Magyarorszag az érintettet a Dublin III ren-
delet alapjan veszi at vagy vissza a kérelmezoéket. A biztos arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hatésagok szandéka, hogy ,elrettentsék a menekiiléket az orszagba
belépéstdl és a menedékjogért folyamodastol”.*

Az EJEB elétti tigyek kapcsan hosszan lehetne még szolni a beavatkozé harma-
dik felek (UNHCR, Aire Centre, International Commission of Jurists) beadvanya-
irol. Ezek a magyar jog és a nemzetkozi kovetelmények 6sszeegyeztethetetlensé-
géroél szoltak: a Birosag ismételt felszolitasairol, hogy a menekiiléket ne kezeljék
biin6z6ként, és vegyék figyelembe személyes koriilményeiket, kiilondsen a specia-
lis igényii kérelmezdéknél, valamint arrol az elvarasarol, hogy a fogva tartast elren-
deld, vagy a biztonsagos harmadik orszagra hivatkozo elfogadhatatlansagi donté-
seket érdemi indokolassal lassak el, s 1étezzen hatékony jogorvoslat elleniik. Ezeket
most a terjedelmi korlatok miatt nem részletezziik.

37 S.0. v. Austria, Decision of 28 June 2016, no. 44825/15 és A.A. v. Austria, Decision of 17 May 2016,
no. 44944/15.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013.junius 26.) egy harmadik
orszdgbeli dllampolgadr vagy egy hontalan személy daltal a tagallamok egyikében benyiijtott nem-
zetkozi védelem irdanti kérelem megvizsgaldasaért felelGs tagdallam meghatdrozasdra vonatkozo
feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasarol.

39 Council of Europe: Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human
Rights under Article 36 of the European Convention on Human Rights Applications No. 44825/15
and No. 44944/15, S.O. v. Austria and A.A. v. Austria CommDH(2016)3 5-7, bit.ly’2P0Z]jv.

40" Council of Europe: Third Party Intervention (39. 1j.) 10.
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2. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA: KISERLET A RENEGAT
TAGALLAM SZOCIALIZACIOJARA

A magyar bir6sagoknak a sikeres el6zetes dontéshozatali eljarasok formajaban jelen-
t6s szerepe van az EU jog jelentésének feltarasaban*' — de ezekrdl a {6szoveg nem
sz0l részletesen, mert az elézetes dontéshozatali eljarasban a Magyar Allam nem al-
peres, a sz6 szigoru értelmében nem all birai el6tt, hiszen nem jogsértéssel vadoljak
(elméletileg), csak az EU-jog helyes értelmezésben kér segitséget birdsagai révén.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatali eljaras is ramutathat strukturalis hianyos-
sagokra. Az F-ligy, az Ahmed-iigy és kiilonosen a Torubarov-iigy tiikrozi a magyar
menekiiltligyi rendszer merevségét és elidegenedettségét. Az F-iigyben a hatosag
a kérelmezd szavahihet8ségét projekcios személyiségteszteken alapulé igazsag-
ligyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzése és értékelés révén akarta vizs-

41 A C-31/09 sz. Bolbol-ligy (C:2010:351) és a C-364/11 sz. El Kott és masok-iigy (C:2012:826) az
Eurépai Parlament és a Tanacs a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nem-
zetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet
biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 2011/95/
EU iranyelve (Kvalifikacios Iranyelv) 12 cikk (1) bekezdés a) pontjaban szerepld, a Palesztinabol
tését bontotta ki. A C-473/16 sz. F-iigy (C:2018:36) a szexualis orientacio vizsgalatanal megenge-
dett eszk6zok és modszerek azonositasaban volt fontos, kizarva a privat szféraba mélyen behato-
16 pszichologiai személyiség-tesztek alkalmazasat. A C-369/17. sz. Ahmed-iigy (C:2018:713) ligy
tisztazta, hogy mikor minésiil egy tett sulyos biincselekmények a Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk 1 be-
kezdés b) potja szerint a kiegészité védelembdl (oltalmazotti statuszbol) kizaras soran. A C-556/17.
sz Alekszij Torubarov-iigy (C:2019:626) azt a kardinalis kérdést tette fel, hogy dsszeegyeztethe-
t6-e az Eljarasi Iranyelv 46. cikk (3) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. cikkével az a magyar
szabaly, amely az elutasité dontés elleni kozigazgatasi eljarasban a birésagot megfosztja a refor-
matorius jogkortdl, csak a kasszacios jogot hagyva meg neki. A birdsag eszerint nem ismerheti el
a kérelmez6t nemzetkozi védelemre jogosultnak, akkor sem, ha a kozigazgatasi hatosag nem vet-
te figyelembe az uj eljarasra utalasrol hozott dontés iranymutatasat és az Gj eljarasban ismét eluta-
sito dontést hozott. A Torubarov-iigyben 2019. aprilis 30-an megsziiletett f6tanacsnoki inditvany
a hatalyos magyar rendelkezés jogellenességének kimondasat javasolta, s ezt a javaslatot a Nagy-
tanacs megfogadta. A birosag megallapitotta, hogy ,a hatékony jogorvoslathoz valé jog illuzorikus
jellegti lenne, ha valamely tagallam jogrendje lehet6vé tenné azt, hogy a végsé és kotelezd birosa-
gi hatarozat valamely fél szamara hatastalan maradjon” [§ 57], marpedig ha a k6zigazgatasi dén-
tés megsemmisitését kovetéen a hatdsag az itélettel ellentétes dontést hozhat, akkor hatastalan a
végso és kotelezo birosagi hatarozat, azaz maga a jogorvoslat. A C-564/18. sz. L.H. (még fiiggd)-
tigyben az EUB azt fogja vizsgalni, hogy az elfogadhatatlansag Eljarasi Iranyelvben rogzitett ese-
teit egy tagallam egyoldaluian kiegészitheti-e tjabb elfogadhatatlansagi jogalapokkal, ahogyan azt
az Alaptorvény hetedik modositasa és a Metv. modositasa 2018-ban tette, a Metv. 51.§ (2) bekez-
dés f) pontjaban bevezetve az egyszeriisitett biztonsagos tranzitorszag fogalmat. Ugyanez az tigy
ad majd valaszt arra kérdésre is, hogy a birosagok nyolc napon beliili dontésre kitelezése elfogad-
hatatlan kérelmek és gyorsitott eljaras esetén 6sszeegyeztethet6-e a tisztességes eljaras és a haté-
kony jogorvoslat kévetelményével. A C-406/18. sz. PG (még fiigg6)-ligy részben ugyanarra keresi a
valaszt, mint a Torubarov-iigy, de kiegésziti azzal, hogy ,értelmezheté-e az Alapjogi Charta 47. cik-
ke, illetve az Eljarasi Iranyelv 31. cikke — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
és 13. cikkében foglaltakat is — oly modon, hogy megfelel6 az a tagallami szabalyozas, amely min-
den egyedi koriilménytél fiiggetleniil, az tigy sajatossagaira és a bizonyitas esetleges nehézségeire
tekintet nélkiil a menekiiltiigyi bir6sagi eljarasokra egységesen, minddssze 60 napos kotelezé elja-
rasi hataridét ir el6?”
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galni.*” Ezt az EUB sulyos és indokolatlan beavatkozasnak mindésitette a kérelmezd
maganéletébe, és mint ilyet jogellenesnek nyilvanitotta. Az Ahmed-iigyben a biro-
sag elutasitotta a magyar jog objektiv, de merev megoldasat, amely a stilyossagot
egyediil a kiszabhaté szabadsagvesztés tartamaval mérte, és eltekintett az egyéni
kortilmények mérlegelésétol.

A Torubarov-itélet egy masik rendszerszer(i hibara mutat ra: a Metv.-ben szerep-
16 birosagi feliilvizsgalati jogkorre, amely a kozigazgatasi hatarozat megsemmisité-
sére szoritkozik, de nem engedi, hogy a kérelmez6t maga a bir6sag ismerje el véde-
lemre jogosultként. Ez ugyanis dsszeegyeztethetetlen az Alapjogi Chartaval és az
Eljarasi Iranyelvvel, mivel az els6 megsemmisité dontés utan a kozigazgatasi hato-
sag ismét meghozhatja korabbi rossz dontését, semmibe véve az 1j eljarasra utasi-
t6 birésag iranymutatasat.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasoknal tagabban szemlélve megallapithatd, hogy
a magyar kormany két modon assa ala az EU menekiiltiigyi rendszerét: egyfeldl el-
utasitja a szolidaritast és a feleldsségmegosztast a védelem nytijtasa terén, masfe-
161 az EU menedékjogi vivmanyaival ellentétes szabalyokat fogad el és gyakorla-
tot folytat.*?

(a) A szolidaritdst nemcsak politikai szinten utasitottak el,** és nem csupan azal-
tal, hogy az allam elzarkozott attol, hogy 2015-ben és késdébb részt vegyen a mene-
dékkérdk athelyezésében a kiilondsen nagy nyomasnak kitett Gérogorszagbol és
Olaszorszagbol, vagy a kiilonosen sériilékeny menekiiltek 6nkéntes attelepitésében
az EU-n kiviili orszagokbdl. A szolidaritas elleni tamadas volt az athelyezésrél szo6lo
2015. szeptember 22-i kotelez6 dontés*® EUB el6tti megtamadasa is, amely — akar-
csak Szlovakia keresete — a hatarozat megsemmisitését akarta, jobbara eljarasjogi
érvekkel, elérni.*® Az EUB Szlovakia és Magyarorszag tucatnyi érvét elutasitotta.
Tagadta, hogy a hatarozat jogalkotasi aktus (vagy tartalmat jogalkotéasi aktusban
kellett volna elfogadni), amely modositja a Dublin III rendeletet. Nem talalta gy,
hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése szerinti dontés meghozatalanak eljarasi sza-
balyait megsértették. Végiil nem latta alaposnak az aranyossagra, a jogbiztonsagra,

42 Az tigyr6l — szélesebb kitekintésben — beszamol: NaGy-NADpAsDI Anita Rozalia: , A menedékkérék
szexudlis orientaciojanak megallapitasa” Justum Aequum Salutare 2018/3, 181-182, bit.ly 2U-
YZF4X.

43 E gondolatmenet bdvebb kifejtését 1asd Boldizsar NaGy: ,Renegade in the club. Hungary’s resistan-

ce to EU efforts in the asylum field” Osteuropa-recht 2017/4, 413-4217.

2015. november 17-én fogadta el az Orszaggyiilés a Magyarorszdg és Eurépa védelmében a kite-

lez0 betelepitési kvota elleni fellépésrél sz6l6 2015. évi CLXXV. torvényt. Ennek preambuluma

szerint: ,elitélve a briisszeli Eurdpai Bizottsag elhibazott bevandorlas-politikajat, elutasitva a kote-

lez6 betelepitési kvotat, mert a kvota értelmetlen és veszélyes, névelné a biindzést, szétteritené a

terrort, veszélyezteti a kulturankat, megallapitva, hogy a nemzetkozi jog alapjan egyetlen szuve-

rén allam sem kotelezhet6 arra, hogy atvallaljon és elbiraljon mas tagallamban benyujtott nemzet-
kozi védelem iranti kérelmet [...].”

A Tandcs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkizi védelem teriiletén

Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megdllapitdsdrol.

46 C-643/15, Szlovakia kontra Tanacs, C:2017:631 és C-647/15, Magyarorszag kontra Tanacs,
C:2017:631 (egyesitett iigyek).
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a norma egyértelmiiségére és a Genfi Egyezménnyel valo 6sszeegyeztethet8ségre
vonatkozo érveket sem.*” A szolidaritas szempontjabol az itélet 293. pontja kiil6no-
sen fontos, mert felidézi, hogy Gérogorszag és Olaszorszag mellett Magyarorszag
is az athelyezési rendszer kedvezményezettje lett volna, ha 6 maga nem ellenezte
volna ezt: ,[m]arpedig annak a megtagadasaval osszefiiggésben, hogy Magyaror-
szag az athelyezési mechanizmus kedvezményezettje legyen — amint azt a Bizott-
sag javasolta —, a Tanaccsal szemben az aranyossag elvére tekintettel nem emelhe-
t6 kifogas amiatt, hogy az EUMSZ 80. cikkben el6irt, a szolidaritas és a felel6sség
tagallamok kozotti igazsagos megosztasa elvébdl arra kovetkeztetett, hogy Magyar-
orszagnak athelyezési létszamokat kell kiosztani az 6sszes tobbi olyan tagallamhoz
hasonléan, amely nem részesiil ebben az athelyezési mechanizmusban™®

A Bizottsag nem varta be az itélet megsziiletését a ,kvétaperben”, hanem kotele-
zettségszegési eljarast inditott Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag ellen
az athelyezés megtagadasa miatt.*® Mivel a harom allam nem lépett az athelyezési
dontés érvényességét kimondo itélet utan sem, az ligyet a Bizottsag 2017. decem-
ber 22-én az EUB elé utalta, és az 2019 juniusaban még fiiggében van.*® A Bizott-
sag célja, hogy az EUB megallapitasi itéletben mondja ki a jogsértés megtor-
téntét.

(b) Az EU menedékjogi rendszere elleni tamadas masik formaja az EU jogaval
és elveivel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogalkotas és jogalkalmazas. A problé-
ma méretét mutatja a Magyarorszag ellen folyamatban levé kotelezettségszegé-
si eljarasok szama és targykore, kiilondsen annak fényében, hogy a Bizottsag a
szakirodalom szerint csak végs6 eszkdzként nyul a kotelezettségszegési eljaras el-
inditasahoz.%! A transzformaciorol szolo értesitések elmaradasara vonatkozo elja-
rasokat figyelmen kiviil hagyva is lathato, hogy a Bizottsag intenziven probalkozik
Magyarorszag mint renegat allam visszatéritésével az EU jogat tiszteletben tartok
kozé. Mar 2013-ban indult egy kotelezettségszegési eljaras az Eljarasi Iranyelvvel,
a befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelvvel és az Alapjogi Charta 47. cikkével
kapcsolatban.?? Az eljaras részletei nem lattak nyilvanossagot, biréi szakba nem
keriilt.

47 télet: C-643/15 és C-647/15, Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra az Europai Uni6 Tana-
csa, C:2017:631.

8 Magyarorszagnak 1.294 kérelmez6t kellett volna atvennie az athelyezésre varo 120.000-bél.

49 European Commission: ,Relocation: Commission launches infringement procedures against the
Czech Republic, Hungary and Poland” IP/17/1607 2017. jinius 14.

30 C-718/17, Bizottsag kontra Magyarorszag. A szobeli targyalast 2019. majus 15-én tartottak. [Sharps-
tone f6tanacsnok 2019 oktober 31-i inditvanyaban Magyarorszag elmarasztalasat javasolta — a
szerk.]

3 Olivier DE SCHUTTER: ,Infringement Proceedings as a Tool for the Enforcement of Fundamen-
tal Rights in the European Union” Open Society European Policy Institute 2017, 46—47, osf.to
/3bJDLIL.

%2 2013/4062, 2013. oktober 17. Az eljarasrol nem adtak ki sajtokozleményt és tartalmanak ismerte-
tését megtagadtak a Magyar Helsinki Bizottsagtol (Ref. Ares (2014)521571 — 27/02/2014). Az el-
jaras — ismeretlen okbol — 2018 novemberében lezarult, lasd bit.ly/3bIBvBu.
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A ,miiszaki hatarzar”, azaz a kerités felépitése és a kérelmezok eljarasi jogainak
megnyirbalasa ujabb kotelezettségszegési eljarasra vezetett 2015-ben.5 Ezt az el-
jarast kiterjesztették ujabb feltételezett jogsértésekre, amikor 2017 tavaszan gyakor-
latilag megsziint a rendes menekiiltiigyi eljaras, és kizarolagossa valt a tranzitzéna-
ban lefolytatott jogkorlatozo kiilonleges eljaras. A Bizottsag és a magyar kormany
tovabbra is fennallo nézetkiilonbségeit 6sszegzé sajtokozlemény* a menekiiltiigyi
eljarasok korében a kovetkezo tételeket sorolta fel: a magyar jogi szabalyozas nem
felel meg a menekiiltiigyi eljarasokrol szolé iranyelv kovetelményeinek, mivel csak
a tranzitzonakon beliil engedélyezi a menedékjog iranti kérelmek benyujtasat; csak
korlatozott szamu személy szamara és tulsagosan hosszil varakozasi id6 utan teszik
lehetévé a menekiiltiigyi eljarashoz valé hozzaférést. Ezenkiviil a hataron alkalma-
zott eljaras nem felel meg az uniés jognak, mivel nem tartja tiszteletben azt, hogy
legfeljebb négy hétig tarthato valaki egy tranzitkdzpontban; a hataron folytatott el-
jaras nem biztosit kiilon garanciakat a specialis igényt (sériilékeny) kérelmezok
szamara; a menedékkérd nem fér hozza a menedékjogi eljarashoz, mert az irregu-
laris migransokat még akkor is visszakisérik a hatar masik oldalara, ha menedékjo-
got szeretnének kérni. A befogadasi feltételek terén jogsérté a menedékkéréknek a
tranzitzonakban a vonatkozo eljarasi garanciak tiszteletben tartasa nélkiil t6rténé,
meghatarozatlan idejti fogva tartasa.>

2019 januarjaban mar indokolt véleményt kiildott a Bizottsag a 2018 nyaran meg-
inditott ujabb eljarasban, amely a menedékkérdk segit6it biintetdjogi intézkedések-
kel fenyegetd, 2018-ban bevezetett szabalyozast minésiti az EU jogaval ellentétes-
nek, és egyben kifogasolja az akkor bevezetett 1j elfogadhatatlansagi okot [Metv.
51§ (2) bekezdés f) pont].°

Az EUB nem all barati, épit6 jellegii parbeszédben a magyar kormannyal vagy a
birésagokkal — kivéve a palesztinai menekiiltek iigyeit. Az el6zetes dontéshozata-
li igyekben hajlik arra, hogy menedékkérdk értelmezését tamogassa, a kotelezett-
ségszegési ligyekben pedig a Bizottsagét. Kisebb, technikai ligyekben a Bizottsag,
vagy legalabb az EUB sikerrel jart,” de a szolidaritas terén vagy a menekiilék alap-
vet6 jogainak biztositasat illetden nem értek el haladast.

3. KOVETKEZTETES - A SZELESEBB KERET

A két vizsgalt bir6sag igazsagot szolgaltatott a jogsértések aldozatainak és megov-
hatta az athelyezési dontés érvényességét és egységét, de nem tudta megallitani a
magyar menekiiltiigyi rendszer gyors lerombolasat. Filippo Grandi, az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztosa 2017. évi magyarorszagi latogatasan kijelentette: ,Amikor ma a

%3 2015/2201, bejelenti az IP/15/6228 sz. sajtokozlemény.

° 1P/18/4522, 2018. julius 19.

% Lasd 54. lj. A felsorolas néhol sz6 szerinti idézet, néhol témoritett osszefoglalas.

%6 1P/19/469, 2019. januar 14.

5 Birosagi titkarok nem jarhatnak el birak helyett a menekiiltiigyi eljarasban, néhany fellebbezési,
illetve dontési hatarid6t meghosszabbitottak.
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kerités el6tt alltam, tigy éreztem, hogy az egész rendszert arra tervezték, hogy az
embereket — akik haboru és iild6ztetés el6l menekiilnek — az orszagtol tavol tartsak,
és megakadalyozzak, hogy jogos menedékjogi igényt tamasszanak.”®

Az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12-i allasfoglalasa a Tanacsot az Europai
Uniordl szolo szerzédés 7. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az Unio alapértékei-
nek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megallapitasara
szolitotta fel,* és a magyar menedékjog és gyakorlat szamos rendszerszintii fogya-
tékossagat észrevételezte, felsorolva mindazokat a személyeket és testiileteket, akik
és amelyek a 2015 utani széthullas egyes elemeit jelentéseikben vagy mas médon
korabban mar jelezték.®® Dunja Milatovic, az Europa Tanacs emberi jogi biztosa, a
Magyarorszagrol szolo 2019. majusi jelentésében megallapitotta:®' ,[a] magyar kor-
many 2015 utani negativ hozzaallasa a bevandorlashoz és a menedékkér6khoz olyan
jogalkotasi keretet eredményezett, amely alaassa a menedékkérék befogadasat és
védelmét és az elismert menekiiltek beilleszkedését.” Ezért az emberi jogi biztos fel-
szolitotta a kormanyt, hogy vonja vissza a tomeges bevandorlas okozta valsaghely-
zetet meghirdet6 rendeletet, amely — mint fentebb kimutattam — az dsszes kérelmet
a tranzitzonaban lefolytatott rendkiviili eljarasba tereli.®

A nemzetkozi védelem magyarorszagi felszamolasat pusztan birosagi eljarasokkal
nem lehet visszaforditani, barmilyen fontosak és szimbolikusak is az egyedi ligyek-
ben elért sikerek. Kezdetben, a 2010. évi konzervativ-populista fordulatot kdveto-
en, mind az EJEB, mind az EUB relevans itéletei a rendszer egy-egy konkrét hiba-
jat tartak fel. A 2015 utani ligyek és kotelezettségszegési eljarasok elsésorban nem
egyedi anomaliakrol szolnak, hanem a teljes menekiiltiigyi rendszer elembertelene-
désérdl. Ravilagitanak, arra, hogy a magyar menekiiltiigyi jogalkotas, a szolidari-
tas teljes tagadasa valamint a menedékkérdk alapjogainak a fiktiv tomeges bevan-
dorlas okozta valsaghelyzetre hivatkozo korlatozasa az Uni6 alapértékeit alapjaiban
veszélyezteti.

Ahhoz, hogy Magyarorszagrol jogi és erkolcsi birai ismét elismeréssel szoljanak,
fel kell tartoztatni a migraciot biintetéjogi eszkdzokkel ellendrzd, természete sze-
rint identitarius populista és szekuritizal6 politikai folyamatot, és helyre kell allita-
ni a jog uralmat, a minden ember egyenl6 méltosagat és egyetemes emberi jogait —
igy a menedékkereséshez fiz6d6 jogat is — elismerd és tiszteletben tarté allamot.
Ez nem jambor 6haj, hanem a minimum.

% UNHCR: ,Chief visits Hungary, calls for greater access to asylum, end to detention and more soli-
darity with refugees” 2017. szeptember 12. bit.ly/3bJJJtc.

%9 Melléklet az Europai Parlament P8_TA(2018)0340 sz. hatarozathoz (az ugynevezett Sargentini-
jelentés).

60 Sargentini-jelentés (62)—(72).

" Commissioner for Human Rights of the Council of Europe — Dunja M1ujaTovi¢: Report Following her
visit to Hungary from 4 to 8 February 2019 CommDH(2019)13, bit.ly’2SS2mDF.

%2 CommDH(2019)13 (61. 1j.) 37.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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