MESZAROS GABOR*

A MILITANS DEMOKRACIA” ESETE A TOMEGES
BEVANDORLAS OKOZTA VALSAGHELYZETTEL

A tanulmany kiinduldpontja a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzettel kapcsolatos
hazai szabdlyozds, de célja sokkal inkdbb a szabdlyozdssal elérni kivant jogalkotoi szan-
dék elemzése elméleti-jogi aspektusbol. Ezen a ponton tehdt tillmutat a 2015-t6l elfogadott,
relevans és hatalyos normaszoveg elemzésén. A szerzé arra tesz kisérletet, hogy a tome-
ges bevandorlds okozta valsdaghelyzetet értékelje jogi, pontosabban alkotmanyjogi, alkot-
manyelméleti szemsz0gbol, ramutatva arra, hogy a szabalyozdssal eldadllt kzjogi hely-
zet a militans demokracia sajdtos, hazai megvalésuldsa irdnyaba mutat. Amig azonban
a masodik vildghaborut kévetGen a nyugati demokraciakban a militans demokracia esz-
kozrendszere a szélsGséges politikai csoportokkal szembeni védekezési mechanizmusokat
Jjelentette az alkotmdnyos demokrdcia védelme érdekében, addig a tomeges migrdaciéval
osszefiiggd jogalkotds — bar hasonloképpen ,alkotmadnyon kiviili” eszkézdket alkalmaz —
a vdlsagretorika fenntartdsadt és ehhez kapcsolodoan a jogallamisdg alapkovetelményétil
valo6 konnyebb eltérést segitheti.

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban az eddigi kutatéi munkaim eredményeire is tamaszkodva
arra keresem a valaszt, vajon a toémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet és ehhez
kapcsolédoan a terrorveszélyhelyzet milyen szerepet tolt be a hazai kiilonleges jog-
rendi terminolégiaban, és hatassal van-e a jogallami gondolkodasunkra. Az elemzés
soran elsédlegesen elméleti jogi megkozelitésmodot alkalmazok, és amellett érve-
lek, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet nem pusztan megtéveszté
kategoria — ugyanis elnevezésében és a szabalyozasi megoldasaban az Alaptérvény
kiilonleges jogrendjében foglaltakra utal —, hanem olyan, a rendes alapjogkorlatozasi
teszt alapjan megitélend6 fogalom, amelynek megalkotasa jogilag nem volt indokolt.

Nem tulzas azt allitani, hogy a hazai politikai és jogi diskurzust 2015 o6ta a ,téme-
ges” migracio és az ezzel osszetiiggd, sok esetben nem valos problémak hatarozzak
meg. A magam részérdl a szakmai diskurzusnak a jogi-elméleti aspektusaira kiva-
nok reflektalni, elérebocsatva, hogy a kérdés egyes elemeivel masutt mar foglalkoz-
tam az elmult években.! Korabbi megallapitasaim ehelyiitt is iranyadok azzal, hogy

* Adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail:
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1 V6. tobbek kozott MEszAros Gabor: ,,Egy »menekiiltcsomag« veszélyei — Mit is jelent valojaban a
témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet?” Fundamentum 2015/2-3. 107-119; MEszAros Gabor:
»»Alkotmany valsagban« — A kiilonleges helyzetek kezelésének dimenzidi az Alaptérvény elfoga-
dasatol napjainkig” Jura 2017/1. 118-133.
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a tanulmanyban absztraktabb kiindulépontot hataroztam meg: az emberi jogok és a
demokracia kapcsolatat, egymashoz valé viszonyat, kiilénds tekintettel a kiilonle-
ges helyzetek kezelésére. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet vagy éppen
a terrorveszélyhelyzet kommentarjat, szakmai indokoltsaganak jogi kereteit a hivat-
kozott irasokban mar kifejtettem. Ehelyiitt arra teszek kisérletet, hogy ezeket a jogi,
szabalyozasi eszkdzoket egy folyamat részeként vizsgaljam. E vizsgalat eredmé-
nye, elérebocsatom, nem lesz pozitiv.

Az Orszaggytilés 2015 6szén két olyan salatatorvényt is elfogadott,? amelynek cél-
ja annak el6segitése volt, hogy a kormany a ,tdmeges bevandorlas okozta valsag-
helyzetet” hatékonyan tudja kezelni. A jogalkoto a két térvénnyel az Alaptorvény
modositasa helyett, azt megkeriilve rendes térvényben szabalyozott kvazi kivéte-
les allapotot. A szabalyozassal kapcsolatban tobben azt vetették fel a szakirodalom-
ban, hogy indokolt lett volna a rendelkezéseket az Alaptorvényben elhelyezni, ezzel
is biztositva az egységes kiilonleges jogrendi szabalyok megteremtését.® A korab-
biakban és ebben a tanulmanyban is megindokolom, hogy ez a felvetés veszélyes.
A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel kapcsolatos eddigi gyakorlat nem
igazolja azt az érvet, hogy pusztan a magasabb szabalyozasi szint csokkentené a
visszaélés lehet6ségét. A bevezetdben vilagossa szeretném tenni, hogy a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet nem csupan a jogalkotasi megoldas miatt agga-
lyos, hanem azért is, mert — az elmult id6szak jogallamisagi deficittel dsszefiiggd
fejleményei alapjan — annak barmilyen mértéki szabalyozasa énmagaban veszé-
lyes és indokolatlan.

A vélsaghelyzet kés6bbi ,visszaélésszerli” alkalmazasa és a ,terrorizmus elleni
habortinak”™ a 2001. szeptember 11-i terrortamadéasokat kévetéen alkalmazott reto-
rikaja kozt analogia fedezhet6 fel. Ez komoly aggalyokat vet fel, kiilondsen, mivel
a terrorizmus elleni haboru szamos esetben a jogkorlatozasok altalanosan megje-
161t céljaval is egyenlévé valt. A terrorizmus elleni haboru és a tomeges bevandor-
las okozta valsaghelyzet igy sokkal inkabb politikai, semmint jogi eszkoz, és akar a
jogkorlatozasok jogi szempontbdl vitathaté igazolasaként is szolgalhat.* Ennek elke-
riilése érdekében mindkét esetben figyelembe kellene venni a rendkiviili jogi eszko-

Mindenekel6tt a gyorsitott eljaras keretében 2015. szeptember 4-én elfogadott, az egyes torvények-
nek a tomeges bevdndorlas kezelésével 6sszefiiggé modositasarol sz6l6 2015. évi CXL. térvényre,
valamint az egyes torvények Magyarorszdag allamhatdranak hatékonyabb védelmével és a tome-
ges bevdndorlds kezelésével 6sszefiiggé modositdsarol sz616 2015. évi CXLII. torvényre indokolt
utalni.

5 Erdemes hivatkozni arra, hogy egyes szerzok azt tartanak alkotmanyos megoldasnak, ha — az alap-
vet6 jogok alkotmanyos védelmét tiszteletben tartva — a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
killonleges jogrendi szabalyozasa megtortént volna. DriNOczI Timea: ,Special Legal Orders: Chal-
lenges and Solutions” Osteuropa-Recht 2016/4, 437; Bopi Stefania — Szunatl Ilona: , A civilizaciok
Osszecsapasa? — A tomeges bevandorlas altal életre hivott migracios valsaghelyzet elemzése és a
kiilonleges jogrend” Hadijog 2016/1-2. 45.

A terrorveszélyhelyzet alaptorvényi szabalyozasa sziikségességének kérdésérdl és a terrorizmus-
rol mint a jogkorlatozasok biankd csekkjérél lasd részletesen egy korabbi irasomat: Gabor MEszA-
Rros: ,The Hungarian Response to Terrorism: a »blank check« for the government” in Gergely Laszlo
SzOkE (f6szerk.): Essays of Faculty of Law University of Pécs yearbook of 2016 (Pécs: University
of Pécs 2017) 129-142.
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z0k igénybevételének indokoltsagat. Nem meglep6é modon mind a bevandorlassal,’®
mind pedig a terrorveszéllyel 6sszefiiggésben szamos sulyos altalanositast figyel-
hettiink meg az elmilt id6szakban.® Ezzel 6sszefiiggésben egyre gyakoribb — a be-
vandorlas és a terrorizmus 6sszemosasaval, a menedékkérék kriminalizalasaval
Osszefliggésben — egyfajta haborus retorika alkalmazasa is, amelyben a migracio
,veszélytelen” humanitarius oldala helyett, Carl Schmitt barat-ellenség dichotomi-
ajat” alapul véve, egyfajta haborus viziot kezdtek alkalmazni. Egyes megkozelité-
sek szerint a haborus logikabdl és Schmitt szuverén-koncepciojabdl az is kovetkezik,
hogy a migracio kezelése tagallami szuverenitas kérdése, és nem kozosségi, unios
jogi probléma.® Lathato tehat, hogy a bevandorlas és a terrorizmus kapcsan megje-
lend haborus retorika nem kizarolag a politika sajatja, hanem tudomanyos periodi-
kakban megjelend, ekként tudoméanyosan tamogathaté avagy vitathaté tézisek for-
majaban is megmutatkozik.

A tanulmany keretein jelentésen tilmutatna azonban a haborus analégia alkal-
mazhatosaganak kritikaja,® ehelyett sokkal inkabb azon kérdés megvalaszolasat tar-
tom fontosnak, hogy vajon az emberi jogi, humanitarius aspektusok helyett miért
az ezeket elvetd ideologiak és elméleti alapvetések keriilnek napirendre? Mar hivat-
koztam a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel és a terrorveszéllyel kapcso-
latos analégiara. Utaltam ra, hogy a terrorizmus és a terrorfenyegetettség azért is
veszélyes, mert a politikai hatalom visszaélésszeriien hivatkozhat rajuk, és a jogal-
lamisag hatarait tullépve szélesebb korben avatkozhat bele az emberi jogok és alap-

° Ezen a ponton fontos utalni arra, hogy a gazdasagi bevandorlast a kormanyzat nem pusztan sziik-
ségszerlien rossz és kartékony folyamatnak tekinti, hanem minden bizonnyal politikai célokbol is
tudatosan keveri a bevandorlok vagy migransok, valamint a menekiiltek fogalmat. Elébbiek jelolik
azokat, akik valamilyen gazdasagi motivaciobol érkeznek hazankba, utébbiak pedig azokat, akik
valamilyen haborutdl, ildoztetéstél menekiilnek el hazajukbol. A genfi menekiiltiigyi egyezmény
alapjan ez utobbi csoport esetében mindenképpen kotelesek vagyunk védelem nyujtasara. Errél
lasd részletesen: Kiss Eszter et al.: ,Uzenjiik Magyarorszagnak”( Budapest: Estvos Karoly Intézet
— Friedrich-Ebert-Stiftung 2016) 3-6, bit.ly/37YCsn7.

° Ezek koziil kiemelhetdk: ,a terroristak félelmet keltettek”, ,minden terrorista migrans”, ,a muzul-

manok konnyen radikalizalodnak” stb. Lasd részletesen Kakukk Gabriella: ,A menekiiltek okoz-

ta veszélyek és kihivasok, avagy a terrorista biztos, hogy menekiilt?” Jogelméleti Szemle 2017/3.

86-91.

Carl ScumitT: ,A politikai fogalma” in Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt: A politikai fogalma.

Vdlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok (Budapest: Osiris 2002) 21.

8 V§. Szmobis Jend: ,Gondolatok a migracio jogi szabalyozasa kapcsan” Jogelméleti Szemle 2017/1.
163. Teljes haborus analogiat alkalmaz tovabba Gedeon Magdolna is, aki szerint Eurépaban ma
olyan habort zajlik, amelyet nem egyenruhas, felismerhet6 ellenfelek vivnak a csatamezén, hanem
~menekiiltnek alcazott, alattomos ISIS-katonak gyilkoljak az 6ket befogado civileket”. GEDEON Mag-
dolna: ,A migransvalsag a jogszabalyok tiikrében — Eszrevételek Toth Tihamér gondolataira” Jogel-
méleti Szemle 2016/4. 27. Masok ezentil azt is felvetik, hogy a hatalmas embertémeg megindulasa
mogott kevésbé népvandorlasi vagy haboris motivacio, mintsem valaki altal térténé finanszirozas
all. V6. Kakukk (6. 1j.) 90.

 Ehelyiitt csak hivatkoznék Toth Tihamérre, aki némileg részletesebben utal — bar tételesen nem
valaszolja meg 6 sem azokat — a menekiiltkérdéssel 6sszefiiggd legfontosabb aggalyokra, amelyek
abbol a cafolando feltevésbdl indulnak ki, miszerint latszolag nem tesziink kiilonbséget menekiilt és
dzsihadista terrorista k6zo6tt. Ennek egyik fontos tényezdje lehet a manipulacio, amelyre tanulma-
nyomban magam is kitérek. V6. ToTH Tihamér: ,Gondolatok a migransvalsag apropo6jan — magunk-
rol, a Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa fényében” lustum aequum salutare 2016/2. 303-315.
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vetd szabadsagok garanciaiba, végs6 soron veszélyeztetve a demokratikus intéz-
ményrendszer miikodését. Ami a terrorizmus elleni haborut és az ehhez kapcsolodo
intézkedéseket illeti, egyétértek Bruce Ackermannak azzal az allaspontjaval, hogy
ez a kifejezés egy 1ényegi tartalom nélkiili retorikai eszkdz a mindenkori végrehaj-
t6 hatalom letéteményesének kezében. Egyrészt arra szolgal, hogy a hatalom tény-
leges haborit kezdeményezhessen érdemi tarsadalmi ellenallas nélkiil (Ackerman
az Afganisztan elleni amerikai tamadasokat hozza fel példaként), masrészt lehet6-
vé teszi, hogy a ,terrorizmus” vagy ,terrorista” cimke alkalmazasaval akar artatlan
egyéneket is megbélyegezzenek, ezaltal is biztositva a tarsadalom tamogatasat az
olyan intézkedésekhez, amelyeket egy jogallamban rendes koriilmények kozott nem
lehetne alkotmanyosan megtenni.'

A terrorizmust és a tomeges bevandorlast a politikai kommunikacioban sok eset-
ben egymassal relacioban allo kiilonleges helyzetnek tekintik, de ez a kapcsolat a
konkrét intézkedések szintjén is megfigyelhetd. A szabalyozasi kérdések, a rend-
kiviil szabalyok megalkotasanak indokai vagy azok hianya azonban nem vizsgal-
haté anélkiil, hogy a két jelenség direkt kapcsolatara utalnank. Sem a migracios
valsaghelyzet, sem pedig a terrorizmussal 0sszefiiggd 1j alaptorvényi kiilonleges
jogrend szabalyozasa nem értelmezhet6 az azokat megalapozo — allaspontom sze-
rint egyébként nem alatamaszthaté — indokok nélkiil. A rendkiviili jogkorlatozas
és az annak alapjaul szolgal6é szabalyozas ugyanis csak legitim cél megléte esetén
adekvat. A hazankba érkezé menekiiltek és bevandorlok esetében sem alkalmazha-
to jogfosztas, vagyis az illegalis bevandorlok kapcsan sem fogadhaté el az az érv,
amely az alapvetd emberi jogok védelme f6lé helyezi az allam érdekét (az alapvetd
emberi jogok biztositasan til persze az allam diszkrecionalis joga annak eldontése,
hogy milyen esetleges tovabbi jogokat biztosit az illegalis bevandorlok szamara).
Az allamnak tehat nem pusztan a menekiiltek, hanem a teriiletén vagy ellenérzé-
se alatt tartézkodo illegalis bevandorlok szamara is minden feltétel nélkiil biztosi-
tania kell az alapveté emberi jogokat," érvényesiilnie kell a minden embert megil-
letd egyenldség kdvetelményének.

Jelen tanulmany azon az elvi kiinduléponton all, amely szerint az egyenléség nem
pusztan az emberi jogok egyik elemét jelenti, hanem olyan kovetelmény is, melynek
az emberi jogokkal 0sszefiiggésben, egészében is érvényesiilnie kell. Amellett tehat,
hogy a diszkriminacidtilalom alapelvként szolgal, egytttal kifejezésre juttatja azt
is, hogy valamennyi embert, pusztan ebbéli minéségében megilletik a jogok védel-
mének garanciai, feltételektél fiiggetleniil.”> Ronald Dworkin ehhez kapcsolodoan
a kormanyzat felel6sségeként fogalmazza meg, hogy annak nem pusztan térédnie
kell valamennyi emberi 1énnyel és tiszteletben kell tartania 6ket emberi mivoltuk-

10 Errél lasd részletesen Bruce ACKERMAN: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an
Age of Terrorism (New Haven — London: Yale University Press 2006) 13-15.

" Err6l lasd részletesen David MILLER: Strangers in our Midst: The Political Philosophy of Immigra-
tion (Harvard: Harvard University Press 2016) 118-127. A kényv magyar nyelvii 6sszefoglalojat 1asd
Naay Nelli: ,,Jogok hatarok kozott: a migracio politikai filozofiaja” Fundamentum 2018/1. 101-107.

12 V§. Jarlath CLIFFORD: ,Equality” in Dinah SHELTON (szerk.): The Oxford Handbook of Internatio-
nal Human Rights Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 420-421.
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ban, hanem ezt a térédést és tiszteletet valamennyi embernek egyenlé mértékben
kell biztositania."* Az alapvet6 emberi jogok egyenl6 érvényesiilését biztosito alap-
elv nem pusztan negativ jogosultsagként jelentkezik az allam és az egyén relacio-
jaban, hanem azt a pozitiv kotelezettséget is jelenti az allamoknak, hogy hatarozot-
tan lépjenek fel az egyenlétlenséggel szemben.!

Az eddigiekkel 6sszefiiggésben a késébbi elemzések szempontjabol is fontos utal-
nom egy koriilményre. Egy kdzelmultbeli hir szerint azon menekiiltek, akiknek kérel-
mét els6 fokon elutasitottak, a tranzitzonakban varva a hatésagoktol egyszertien nem
kaptak élelmet.” Az eljarast” jorészt azzal igazoltak, hogy az adott esetben az ella-
tas azért nem jar, mert nem beszélhetiink menekiiltekrél.'® A konkrét iigy elemzésem
szempontjabol azért fontos, mert ravilagit arra, hogy ez az eljaras az emberi jogok
alapvet6 részelemével, a moralis tartalommal megy szembe. Az emberi jogok kor-
latozéasa az allam és tarsadalom védelme érdekében, az alapjogi tesztek alkalmaza-
saval természetesen lehetséges, sét killonleges helyezetekkel 6sszefiiggésben ez a
lehet6ség még szélesebb. A korlatozas legitim célja és a megfelel6 korlatozasi tesz-
tek egyiitt képezhetik a korlatozas tartalmi kovetelményeit. A jogkorlatozas legitim
célja els6dlegesen valamely masik alapjog érvényesiilése, védelme, vagy az alkot-
manybol kovetkez allamcél, alkotmanyos cél és érték, valamint kozérdek lehet.

Témam szempontjabdl fontos kérdés, hogy vajon a kiilonleges helyzetek lehetnek-e
az alapjog-korlatozas legitim céljai. A kiilonleges helyzetek a jogkorlatozas specia-
lis legitim céljaként szolgalhatnak. Ez raadasul egyes alkotmanyos demokraciakban
tobbet jelent, mint korlatozas, hiszen — meghatarozott korlatozhatatlan jogok kivé-
telével — a jogok id6leges felfiiggesztése is lehetévé valhat, az egyéneket pedig el-
zarhatja bizonyos alapjogok gyakorlasatol.”” Itt kell utalni arra, hogy az alapvet6 jog
allamhatalom altali felfiiggesztése a legsulyosabb korlatozasnak mingsiil,'® vagyis a
korlatozhatosag és a felfiiggeszthetség fokozati killonbséget is jelol.”® A killonleges
helyzetekre hivatkozassal térténé alapjog-korlatozas veszélye abban all, hogy ezek-
nek a helyzeteknek a meghatarozasa sok esetben rendkiviil nehéz, igy alapul szol-
galhatnak egyébként indokolatlan rendkiviili jogkorlatozasokhoz is.?°

3 Ronald DworkiN: Taking Rights Seriously (London: Bloomsbury Academic 2013) 326-327.

4 Susanne BAER: ,Equality” in Michel ROSENFELD — Andras Sa16 (szerk.): The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 1000-1001.

5 Eheztetnek egyes menedékkérdket a tranzitzonaban” HVG 2018. augusztus. 16. bit.ly/2SuCxZh.

5 Kovacs Zoltan: Nem éheztetjiik a menekiilteket, hiszen nem is menekiiltekrél van szo” 444 2018.

szeptember 3. bit.ly/3InPjNb.

CHroNowskI Nora et al. [szerk. DriNnoczI Timea]: Magyar alkotmdnyjog I11. Alapvet6 jogok (Budapest

“Pécs: Dialog Campus 2010) 30-31.

18 ApAm Antal: ,Az alapjogokra vonatkozo alkotmanyi rendelkezések tovabbfejlesztésének lehetésé-
gei” in ApAM Antal (szerk.): Alkotmdnyfejlédés és jogdllami gyakorlat (Budapest: Hanns Seidel
Alapitvany 1994) 35.

19 GArRpOs-ORrosz Fruzsina: ,,Alapjogok korlatozasa” in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentdarja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 432.

20 Ezen a ponton érdemes utalni arra is, hogy az emberi jogok korlatozasaval 6sszefiiggésben a vissza-
élés veszélye nagyobb a ,nem nyugati” orszagokban, igy hazankban is. A tarsadalomban kevésbé
gyokeresedett meg az emberi jogok tiszteletének fontossaga, ezért az egyének konnyebben monda-

17
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2. A KULONLEGES HELYZETEK KEZELESENEK
MODELLIJEI

Kiindulépontként indokolt ismertetni a kiilonleges helyzetek kezelésének alkotma-
nyos modelljeit. A kiilonleges helyzetek kezelésének egyik legfontosabb alkotmany-
jogi dilemmaja, hogy vajon a rendelkezésre allo rendes jogi eszkdzok elegendbek-e,
avagy rendkiviili intézkedésre, esetleg jogi szabalyozasra van sziikségiink? Itt kell
utalni arra, hogy a modellek két gyakorlati megoldas mentén determinaltak. Ezek
kiindulépontja az a kérdés, hogy vajon kell-e alkotmanyban szabalyozni azokat a
kiilonleges helyzeteket, amelyek soran az alkotmanytol vald eltérés megengedett?
Alegfontosabb dilemma ezzel 6sszefiiggésben mégis inkabb az, hogy vajon a kivé-
teles allapot csak akkor értelmezhet6-e, ha az részletes alkotmanyi szabalyok men-
tén kodifikalt? Az érvek szamosak lehetnek az ,igen” és a ,nem” mellett is.

A ,nem” melletti érvek abbdl indulnak ki, hogy a kiilonleges helyzetek, valamint
az azokra adando valaszok nem tervezhet6k elére. Ennek a megoldasnak hagyoma-
nyosan a common law orszagok a kovet6i, amelyek az egyszerii felhatalmazast is
elvetik. Allaspontjuk az, hogy ha a kiilsnleges helyzetben az alkotmany megovasa
érdekében annak szellemiségével ellentétes 1épések sziikségesek, akkor azokat az
intézkedésre jogosult megteszi, majd haladéktalanul kéri a felmentését a térvény-
hozotol, aki felmentési torvényben (indemnity act) utolagosan elfogadja az intéz-
kedéseket. Ezekben a megoldasokban kivételes allapotrol akkor beszélhetiink, ha az
erre jogosult (altalaban a végrehajto hatalom) a kiilonleges helyzet kezelése érde-
kében rendkiviili intézkedéseket alkalmaz, mindezt specialis alkotmanyi szabalyok
nélkiil. Amennyiben viszont a kiilonleges helyzetet a rendes jog eszkozével kezelik,
ugy az un. valtozatlansag nem kivételes allapoti modelljérél, vagy Oren Gross nyo-
man a ,business as usual” modellr6l*' beszélhetiink.

Ezzel szemben az eurdpai kontinensen sok helyen az ,igen” hiveinek alkotmanyi
megoldasa érvényesiil, mely francia gyokereken alapul és el6zménye az elndk altal
bevezethet6 ,ostromallapot” volt. E megoldas szerint kivételes allapotban korlato-
zott ideig és teriileten bevezetheték az alkotmanytdl eltérd intézkedések, de csak az
alkotmany felhatalmazasa alapjan. Ezzel kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet
arra a paradoxonra, amely a kivételes allapot alkotmanyi szabalyozasaban kere-
send6 és amelynek lényege, hogy éppen az alkotmany ad felhatalmazast arra, hogy
sajat szabalyai alol kivételt engedjen, vagyis olyan, mintha alkotmanyos felhatal-
mazast jelentene az alkotmanyellenességre.?

nak le a biztonsag érdekében egyes jogaikrol valamely vélt vagy valos veszély esetén. V6. Kenneth
PENNINGTON: ,Rights” in George KLosko (szerk.): The Oxford Handbook of the History of Politi-
cal Philosophy (Oxford: Oxford University Press 2011) 530.

21 Gross ezt ugy hatarozta meg, hogy a kiilénleges helyzetek kezelése olyan eljarasrend mentén tor-
ténik, amelyben a jogi normak valtozatlanul maradnak, a rendes jogrend zavartalanul miikddik
tovabb, barmilyen modosulas nélkiil. Oren Gross: ,Chaos and Rules: Should Responses to Violent
Crisis Always Be Constitutional?” Yale Law Journal 2003/5. 1021, bit.ly/37Y3wTp.

22 BRAGYOVA Andras: Az iij Alkotmdny egy koncepciéja (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1995) 256-257.
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Az eddigieket 6sszefoglalva azt lathatjuk tehat, hogy az alkotmanyos demokra-
ciak szamara t6bb megoldas létezik a kiilonleges helyzetek kezelésére. Egyrészt
lehet8ség van arra, hogy a kiilonleges helyzeteket a rendes jogrend altal rendelke-
zésre allo eszkozokkel kezeljék, ez a valtozatlansag modellje. E megoldas veszé-
lye, hogy a rendkiviili jogkorlatozasok ebben a formaban épiilhetnek be leginkabb a
rendes jogrendbe, amennyiben a birdi, alkotmanybiroi vagy egyéb érdemi kontroll-
mechanizmus az adott orszagban a diszfunkcionalitas jeleit mutatja. Azt a modellt,
amelyben a kiilonleges helyzetek kezelése azzal az eredménnyel jar, hogy bizonyos
rendkiviili intézkedések épiilnek be a rendes jogrendbe, szokas az alkalmazkodas
modelljének is nevezni.?

Amennyiben az alkalmazkodas modellje akként modosul, hogy a kiilonleges sza-
baly beépiilése az alkotmanyos demokratikus rend hanyatlasat eredményezi, de a
formalis jogallami kereteket az intézkedésre jogosult tiszteletben tartja, akkor mili-
tans demokraciarol beszélhetiink.?* Egyes megkozelitések szerint a militins demok-
racia a kivételes allapothoz hasonléan a modern kormanyzatok énvédelmi reakcio-
ja.” Ezt a modellt abban az esetben lehet alkalmazni, ha a demokraciat olyan veszély
fenyegeti, amelynek alapja a demokratikus eszkozokkel térténd visszaélés, de meg-
valosulasa soran mar a demokracia egészét veszélyezteti. Az alkotmanyos, demok-
ratikus értékek védelme azt kivanja meg, hogy — ha az a hatékonysag érdekében
all, akkor akar ezen érdekekkel szemben is — fellépjenek a fenyegetéssel szemben.
A militAns demokraciat az 1930-as években Karl Lowenstein is a széls6jobboldali,
fasiszta partok és politikai mozgalmak elleni fellépés hatékony eszkozeként jelslte
meg.?® Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy Lowenstein a fogalommal egy
sajatosan német helyzetre utalt, amelyben a harmincas években Adolf Hitler forma-
lisan jogallami és demokratikus keretek kozott nyerte el kancellari kinevezését, majd
ezt kdvetben azonnal nekilatott a demokratikus jogallam leépitéséhez és a nemzet-
szocialista diktatura kiépitéséhez.?”

2 V6. Gross (22. 1j.) 1058.

24 Andréas Saié: ,From Militant Democracy to the Preventive State?” in Petra BARD (szerk.): The Rule
of Law and Terrorism (Budapest: HVG-ORAC 2015) 73.

2 Andras Sa10 — Renata Urrz: The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutio-
nalism (Oxford: Oxford University Press 2017) 433.

26 Karl LOWENSTEIN: ,Militant Democracy and Fundamental Rights™ American Political Science Revi-
ew 1937/3. 417 és 424, bit.ly’2RV3kia.

27 Ezen a ponton utalni kell a ,militans” és a ,katonai” demokracia k6zotti kiilonbségre, ugyanis a mili-
tans demokracia kifejezés hasznalata a tanulmanyban nem pusztan forditasi hianyossagbol ered,
hanem dogmatikai szempontbdl is fontos. A katonai demokracia kifejezés ugyanis a nomad pasz-
tortarsadalmak katonai jellegére, egyuttal pedig a zsakmanyolo torzsi-nemzetségi tarsadalmak pri-
mitiv onkormanyzatanak rendszerére utal. V6. Patrick MackLEM: ,Militant democracy, legal plura-
lism, and the paradox of self-determination” International Journal of Constitutional Law 2006/3.
488., bit.ly/373dZfa. A magyar nyelvben tehat a katonai demokracia kifejezés egy ,pszeudoalla-
mot” jelol, amelynek lényege, hogy kifejlett hatalmi viszonyokkal rendelkezik, a politikai hatalmi
viszonyok kezdetleges elemei megjelennek, viszont a népesség tartos letelepedése hianyaban nem
alakulhatott ki az allam. Errél lasd. részletesen: SziLAgy1 Péter: ,A katonai demokracia pszeudoal-
lama” Rubicon 1997/8. Ehhez képest a tanulmanyban kovetkezetesen hasznalt ,militans demokra-
cia” a XX. szazad masodik felében meghonosodott fogalom, amely leginkabb arra a helyzetre utal,
amikor az alkotmanyos demokraciakban a demokraciat — a demokratikus eszk6zok alkalmazasa-
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Az alkalmazkodas vagy valtozatlansag modellje és a militans demokracia k6zot-
ti atmenetre lathattunk példat Nyugat-Németorszagban a masodik vilaghaborut
kovetden, amikor a diktatura arnyékaban kiépiil6 j demokratikus rendnek egy
komoly bels6 fenyegetettséggel, a terrorizmussal kellett szembenéznie.?® Ameny-
nyiben ugyanakkor a militans demokracia eszk6zzé valik a hatalom birtokosa kezé-
ben, és a kiilonleges helyzet mesterséges fenntartasa ezen cél érdekét szolgalé kom-
munikacios eredmény, a tarsadalom félelemérzetének fenntartasa pedig politikai cél,
akkor a rendszer elvesziti demokratikus jellegét, és inkabb beszélhetiink autokrati-
kus rezsimrél.%

A kiilonleges helyzetek kezelésének kivételes allapoti modelljei a monista és dicho-
tom modellek.*® A két kivételes allapoti modell leginkabb arra kivan valaszt adni,
hogy mit tehet egy kormanyzat akkor, amikor valamely kiilonleges helyzet az allam
1étét, a tarsadalom biztonsagat fenyegeti.’' Amig a monistak amellett érvelnek, hogy
a szabalyozas szintjén nincs sziikség 6nallo kivételes allapoti rezsimre, addig a dicho-
tom rendszer hivei feltételezik a normalis és a kivételes allapot kozotti bizonyos mér-
téki cezurat.’? A ,dichotom modell” elnevezés a két allapot, vagyis a normalis és a
kivételes allapot kozotti valtas lehetéségére utal. Az egyik fennallasa elvi szinten
kizarja a masikét, vagyis a normalis és a kivételes allapot jol megkiilonb6ztethetd
egymastol. A gyakorlati megvalésitas szintjén a dichotéom modell ugyanakkor nem
a rendszer egésze tekintetében ismeri el a kivételes és a rendes szabalyok egymast
kizaro jellegét, hanem azok konkrét megvalosulasa soran. Ez azt jelenti, hogy a ki-

val visszaélve — szélsGséges csoportok kivanjak meg felszamolni és az ilyen torekvésekkel szem-
ben tett intézkedések osszessége elsédlegesen a demokratikus jogallam helyreallitasat célozza.
Lasd err6l SzaniszLo Krisztian: ,Allamszervezeti fogalmak uitvesztéjében. Jogallamisag, népszu-
verenitas — egy lehetséges értelmezés” Jura 2017/2. 432., bit.ly/2UzV5Kj. A militans demokra-
cia kifejezés Osszességében mast jelent tartalmat tekintve a masodik vilaghaborut megel6zo, illet-
ve az azt kovetd periodusban. Erre a kettésségre, tovabba a militans demokraciara mint a jogallami
intézményrendszer (6n)véds jellegére utal tovabba: Sas6 Andras: ,Onvéds jogallam” Fundamen-
tum 2002/3-4. 55-58., bit.ly/31pG3rB.
A rendkivill 6sszetett, ugyanakkor tanulsagos folyamatot hatasosan foglalta 6ssze: Karrin HANSHEW:
Terror and Democracy in West Germany (Cambridge: Cambridge University Press 2012) valamint
Karrin HANsHEW: ,,Sympathy for the Devil? The West German Left and the Challenge of Terrorism”
Contemporary European History 2012/4. bit.ly/2UreSmC.
Az autokratikus rezsimek meghatarozasa meglehet6sen sokoldalu, dsszetett jellemz6k révén ismer-
tethet6. Altalaban azokat a megoldasokat értem ezalatt, melyeket az onkényes kormanyzati tulha-
talom és a korlatozott politikai pluralizmus, az elégtelen demokratikus intézményrendszer, az alap-
vet6 jogok tagadasa vagy érvényesithet6ségiik korlatozottsaga, a demokratikus fékek és ellensulyok
miikodésének hianya, nem megfelel6 miikodése, valamint a civil szervezetek elnyomasa jellemez.
A tovabbi szempontokrol lasd részletesen Toéta Gabor Attila: ,Demokracia és diktatura kozott: az
autoritarizmus” Fundamentum 2016/2-4. 5-18, bit.ly/2ShjRMb.
A modellek részletes elemzésérdl lasd MEszAros Gabor: Alkotmdnyossdg valsagban? — Kiilonle-
ges helyzetek és kezelésiik modelljei az alkotmanyos demokraciakban (Budapest: Menedzser Pra-
xis 2018) 114-124.
Kim Lane ScHEPPELE: ,Legal and Extralegal Emergencies” in Gregory A. CALDEIRA — R. Daniel KELE-
MEN — Keith E. WHITTINGTON (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford: Oxford
University Press 2008) 165.
32 V6. William Vazquez Irizarry: Exception and Necessity: The Possibility of a General Theory of
Emergency, bit.ly/3b9Js2r.
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vételes allapot nem a rendes jogrendet zarja ki, hanem pusztan meghatarozott ren-
des jogrendi elemek alkalmazasanak felfiiggesztését, pontosabban alkalmazasanak
tilalmat biztositja. A modell tehat azt juttatja kifejezésre, hogy a kiilénleges helyze-
tekre az alkotmanyoknak specialis el6irasokat kell biztositaniuk, ugyanis ilyenkor
az allami cselekvés alkotmanyos eszkdzei nem mindig elegendéek a biztonsag és a
hatékony védelem fenntartasara. Ezek a — tulnyomorészt alkotmanyi szintti — szaba-
lyok olyan részletességgel birnak, hogy valaszt adnak tobbek kozott az alkotmanyos
sziilkséghelyzetek mikéntjére és fajtaira, a dontésre jogosult kilétére, a specialis jog-
rend hosszara, valamint arra, hogy milyen hatasai vannak egy kiilonleges jogrend-
nek, miként arra is, hogy ki és milyen eljaras keretében jogosult doénteni a specia-
lis jogrend fenntartasarél vagy annak megsziintetésérsl.* A modell elméleti alapja,
hogy a jog természeténél fogva szabalyok alkalmazasaval operal, tehat szabalyozas
utjan fejti ki hatasat, ugyanakkor a kiilonleges helyzeteknek éppen az a jellemzgje,
hogy nem lathatéak el6re, igy nem is mindig alkalmasak az el6zetes szabalyozasra.**

A monista modell is a fenti érveket veszi alapul, ugyanakkor mas eredményre
jut. Kiilonleges helyzetben a rendes jogrendben biztositott valasz és a rendkivii-
li intézkedés jog altali iranyitottsaga kozott nincsen kiilonbség.*® Ha ugyanis elfo-
gadjuk a dichotém kivételes allapotot, akkor 6hatatlanul tamogatjuk, hogy az el6-
re nem lathato, de a jovében el6forduld kiilonleges helyzetekre elébb-utobb tjabb és
ujabb kivételes allapoti tényallasokat célszerti kodifikalni. Ezzel a felfogassal szem-
ben pedig legalabb két aggaly vethetd fel. A kivételes allapot egyrészt idével az élet
szinte valamennyi teriiletére behatolhatna és fennallna annak a veszélye, hogy a ki-
vételesség uralja a jogrendet. Masrészt pedig, ha elfogadjuk, hogy a kivételes alla-
pot csak ,szabalyozott” formajaban értelmezhetd, akkor a jogalkoto utdlagos jogal-
kotasi kényszerbe keriilhet, egytttal pedig — szabalyozas hianyaban — képtelenné
valhat a hatékony és gyors védekezésre. Erre lehet példa a terrorveszélyhelyzetre
vonatkozo szabalyozas, ugyanis a kdozelmilt terrortamadasait megel6z6en érdem-
ben nem meriilt fel a terrorizmussal kapcsolatos kiilonleges jogrendi tényallas sza-
balyozasanak kérdése.

Az eddigi rovid elemzés alapjan megallapithato, hogy a hazai alkotmanyos be-
rendezkedés, a kiilonleges jogrend Alaptorvényben foglalt szabalyaival egyetem-
ben, a dichotém kivételes allapoti megoldas iranyaba mutat. Ez a megoldas egytt-
tal azt is jelenti, hogy ha a kiilonleges helyzetekre rendkiviili valaszadas sziikséges,
akkor az adott kiilonleges jogrendrél a dontésre jogosult hataroz az Alaptérvény
vonatkozo fejezetében meghatarozott mechanizmus figyelembevételével. A hazai
kiilénleges jogrendi szabalyozas a beépitett garanciarendszerével egyiitt azt a célt
is be kivanja tolteni, amely az emberi jogok tartés védelme érdekében az alkotma-
nyos demokracia tartalmi és formai fenntartasaban manifesztalodik. Az a kivételes
allapoti rezsim, amely nem biztositja a demokratikus értékek fennmaradasat, nem

3 Oren Gross: ,Emergency Powers” in Mark TusaNET — Mark A. GRABER — Sanford LEVINSON (szerk.):
The Oxford Handbook of the U.S. Constitution (Oxford: Oxford University Press 2015) 786.

3% Robert von MoHL: Staatsrecht, Vilkerrecht und Politik: Monographien (Tiibingen: Verlag der H.La-
upp’schen Buchhandlung 1860) 626.

% Lasd ScHEPPELE (32. lj.) 165.
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tekinthet6 alkotmanyosnak. A dichotém modell igy semmi esetre sem szabad, hogy
politikailag determinalt, hatalomtechnikai eszkdzzé valjon. Ha ez mégis bekovetke-
zik, akkor jogos az aggodalom a demokratikus miikodés deficitje miatt.

2015-ben Europat és benne hazankat egy korabban addig nem tapasztalt hord-
erejlii menekiilthelyzet komoly kihivas elé allitotta. Az arra reagal6 térvényalkotas
altal 1étrehozott tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, mint a dichotém model-
len kiviili, a rendes jogrendbe beépitett valsaghelyzet,*® semmi esetre sem tekint-
het6 valos kiilonleges jogrendnek, hiszen ez a fogalomhasznalat nem jelenik meg a
kiilonleges jogrend alaptorvényi fejezetében. A tovabbiakban tehat arra a kérdésre
kell valaszt adni — elfogadva azt a korabbi tézisemet, miszerint az 11j valsaghelyze-
ti szabalyozas utjan a ,hagyomanyos jogba épiilve keriil sor szamos olyan jogkor-
latozasra, torvényi rendelkezésektdl valo eltérésre, amelyek normal koriilmények
kozo6tt nem lennének elfogadhatok™? —, hogy ennek a kevert dichotom kivételes alla-
poti modellnek vajon van-e érdemi hattere. Masként fogalmazva: a rendes jogrend-
be épiilt, a kiilonleges jogrend alkalmazasanak mell6zésével életre hivott jogkorla-
tozasoknak van-e demokratikusan igazolhato, jogallami legitim célja, és ha igen,
akkor pontosan milyen célokrdl beszélhetiink? Legyen ugyanakkor egyértelmi: az
a megoldas, amelyet a jogalkoté alkalmazott, semmi esetre sem allja ki az alkotma-
nyossag probajat, a dichotom, kiilonleges jogrendet ismeré modellben a kiilonleges
helyzetek rendkiviili eszk6zok igénybevételével torténd kezelésének ,kett6s modell-
je” formalis alapon legalabbis nem igazolhato.

3. ATOMEGES BEVANDORLAS OKOZTA
VALSAGHELYZETROL

Mialatt ezt a tanulmanyt irom, hazankban valsaghelyzet, témeges bevandorlas okoz-
ta valsaghelyzet van. A valsaghelyzet elrendelésére a menedékjogroél szol6 2007.
évi LXXX. torvény 80/A. §-a alapjan van lehetdség.’® Mar 6nmagaban a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet kiilonleges helyzeti jellege is megkérdéjelezhe-

3 MEszAros 2015 (1. 1j.) 110.

3 MEszAros 2015 (1. 1j.) 116.

3 Abban az esetben van lehet6ség az elrendelésre, ha a Magyarorszagra érkezé elismerést kérok sza-
ma egy honap atlagaban a napi 6tszaz f6t, két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven {6t
vagy egy hét atlagaban a napi nyolcszaz {6t meghaladja. Tovabba, ha a Magyarorszagon a tranzit-
zonaban tartozkodok szama — a kiilfoldiek ellatasaban kozremiikodé személyeket nem szamitva —
egy honap atlagaban a napi ezer {6t, két egymast kovet6 hét atlagaban a napi ezerdtszaz 6t vagy
egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz {6t meghaladja. A konkrét esetkorokon tilmenden akkor is el-
rendelhetd, hogy ha olyan migracios helyzettel 6sszefiiggd koriilmény alakul ki, amely a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiils6 hatar szerinti magyarorszagi hatarvo-
nal védelmét kozvetleniil veszélyezteti, vagy Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellen-
orzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 kiilsé hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt6l
szamitott 60 méteres savja, illetve valamely magyarorszagi telepiilés kdzbiztonsagat, kozrendjét
vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti, kiilondsen, ha e teriileten, illetve az adott tele-
piilésen vagy annak kiilteriiletén talalhaté befogado allomason vagy a kiilféldiek elhelyezését biz-
tosito egyéb létesitményben zavargas tor ki, vagy er6szakos cselekményeket kovetnek el.
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t6, ezért elsé korben arra kell valaszt adni, hogy az alapul szolgal6 valsaghelyzet
vajon kiilonleges helyzet-e. Kiilonsen fontos ez annak fényében, hogy a korabbi-
akban emlitettek szerint van olyan szakmai, jogi allaspont, amely a valsaghelyzet
alaptorvényi szabalyozasat tartana indokoltnak. Bar a politikai kommunikaci6 az
orszaghatarok megvédésének sziikségességét hangstlyozta, a haborus konfliktus
eldl érkez6 menedékkérdk ésszerlien nem tekinthet6k olyan hadviseléknek, akiktél
az allam tertileti épségét, fliggetlenségét meg kellene 6vni, miként a lakossag életé-
nek vagy akar vagyoni javainak direkt sérelme sem allapithaté meg egyértelmiien.

A menedékkérék szamanak emelkedése egyébként az Europai Uni6 egészét tekint-
ve prognosztizalhato volt, ennek megfeleléen ez a szam 2010-t6l folyamatosan emel-
kedett — 2015-re meg is duplazdédott az azt megel6z6 évhez képest —, de igy is az uni6
teljes lakossaganak csak 0,23%-at tette ki. A helyzet el6re kiszamithato jellege és az
a tény, hogy az unios lakossag egészéhez viszonyitva a menedékkérdék szama elenyé-
sz6, tovabba az, hogy Magyarorszag egyébként is tranzitorszagnak tekinthetd, felve-
ti annak lehet6ségét. hogy a politikai kommunikacio szandékosan tlz6, manipulativ.
Onmagukban ugyanis — az erre iranyuld tjabb és tjabb tarsadalmi mozgositas ellené-
re — a szamok 2015-ig nem igazoltak a helyzet kiilonleges jellegét, ami pedig a tome-
ges bevandorlas okozta valsaghelyzet létrehozasanak egyik nagyon fontos érve volt.*

Osszességében tehat a tomeges bevandorlas legfeljebb olyan kiilonleges helyzet-
ként ismerhet6 el, amely nem igényel rendkiviili intézkedéseket. Itt kell felhivnom a
figyelmet arra a tényre, hogy a hazai jogi szabalyozas az ezzel kapcsolatos intenziv
kozbeszédet figyelembe nem véve is hajlamos arra, hogy az egyébként szamos mig-
racios formara korlatozottan reflektaljon, és alapvetéen a kozhatalom szempontjait
vegye figyelembe.*® Mara a jogalkotas elérte azt az ,,eredményt”, hogy a ,menekii-
16k emberi jogai és szabadsaga éppugy nem élvez védelmet, mint az itt él6ké [...]".*!
Az elemzésem alapjaul szolgalo jogi szabalyozas hatterében raadasul a korabbiak-
ban nem latott mértéki kormanyzati kommunikacios kampany zajlott a migracio-
val Osszefiiggésben, ami végiil egy eredménytelen alaptdrvény-modositasi kisérlet
utan, a témahoz szorosan kapcsolodo népszavazast kovetéen? mégis egy, a terror-
veszélyhelyzetre vonatkozo alaptorvény-modositasban végzddott.

A valsaghelyzet szamos olyan intézkedést tesz lehet6vé, amelyek rendes jogrend
idején nem alljak ki az alkotmanyossag probajat (gondolok itt példaul a renddrség
jogkorének kiterjesztésére, a hadsereg békeid6ben torténd belfoldi mozgositasanak
lehet6vé tételére, a biintetSeljaras gyorsitasa érdekében tett intézkedésekre, avagy

39 Az ezzel kapcsolatos tovabbi részletes elemzés helyett Koves Norara hivatkozom, aki tébbek kozott
az elmult évek menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos tévhiteirél, a relevans adatokrol és a
kormanyzati kommunikacié manipulativ jellegérél, valamint az altalam is elemzett jogalkotasi ered-
ményekrol irt részletesen: Koves Nora: ,Menekiiltiigy — humanitarius vagy politikai valsaghelyzet?”
Fundamentum 2015/4. 73-82, bit.ly/2vPs3fe.

40 Lasd részletesen Torn Judit: ,Migracios jogi kornyezet Magyarorszagon” Magyar Tudomdny
2013/3. 244, bit.ly’2UkF3nn.

4 TorH Judit: ,»... a hazajukat elhagyni kényszeriilok emberi jogainak és alapvet6 szabadsagainak
védelmére«” Fundamentum 2015/4. 61., bit.ly/2012k2Y.

42 V6. tobbek kozott: Kovics Kriszta: Hungary’s Struggle: In a Permanent State of Exception bit.ly
/2tsZGTb.
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éppen az Uj bilintet6jogi tényallasok megjelenésére) és amelyek jorészt egy specialis
(nem kiilonleges jogrendi) allapothoz, a Kormany altal kormanyrendeletben kihirde-
tett, tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzethez kapcsolédnak. Rendes jogrend ide-
jén a katonai erék orszagon beliili mozgdsitasanak lehet6sége, valamint a civilekkel
szemben biztositott fegyverhasznalati jogosultsag (még ha ez pusztan gumilvedék-
re vonatkozik is) mar 6nmagaban is aggalyos.*® Ezzel osszetiiggésben érdemes utalni
arra is, hogy a meglehetésen félrevezet6 (kvazi kiilonleges jogrendi alakzatra utalo)
kormanyzati kommunikacioval szemben — amely igyekszik tényleges valsaghelyzet-
ként meghatarozni a jogintézményt —, a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
szabalyozasanak alkotmanyossaga a rendes jogrend keretei kozott itélendé meg.

A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet raadasul az Alaptérvény megkerii-
lésével egy specialis kivételes allapotot hiv életre akként, hogy a rendkiviili intéz-
kedések a rendes jogrendbe épiilnek be. Ez allaspontom szerint mar tullép a mili-
tans demokracian, tekintettel arra, hogy nem valods fenyegetéssel szemben vesznek
igénybe rendkiviili eszkdzoket. Ezt a folyamatot erdsitette, hogy bar a tomeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzet torvényi feltételei mar nem alltak fenn, a t6meges be-
vandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelé-
sérol, valamint a vdalsdghelyzet elrendelésével, fenndlldsdaval és megsziintetésével
0sszefiigg6 szabalyokrol szol6 41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet a valsaghelyzetet
Magyarorszag egész teriiletére elrendelte, a tdmeges bevdndorldas okozta valsdg-
helyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérol, valamint a valsdg-
helyzet elrendelésével, fenndllasdval és megsziintetésével sszefiiggd szabdlyok-
rol sz6l6 41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet modositdsdrol szolo 217/2019. (1X. 5.)
Korm. rendelet pedig annak id6beli hatalyat 2019. szeptember 6-t6l 2020. marci-
us 7-éig kiterjesztette. A rendelkezésre all6 adatok azonban nem tamasztottak ala
a valsaghelyzet fenntartasanak indokoltsagat az elmiilt években.** Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tomeges bevandorlas szabalyozasa és a kormany rende-
leti felhatalmazasa a valsaghelyzet elrendelésére meglehetésen dnkényes, kiilonosen
azt figyelembe véve, hogy szemben példaul az Alaptdrvényben foglalt killonleges
jogrendi szabalyokkal, ebben a helyzetben barmilyen jogorvoslat lehetésége kizart.*

4. ERTEKELES

Az eddigiek alapjan az a legfontosabb kérdés, hogy mi indokolja a kiilonleges jog-
rendi terminologia rendes jogrendi alkalmazasat, egyuttal miért van sziikség arra,
hogy olyan, jogkorlatozassal jar6 valsaghelyzetet tartson fent az allam, amelynek

43 Ezeket az aggalyokat a militins demokracia sajatjaként is felfoghatjuk. A demokraciat fenyegeté
szélsoséges, fegyveres csoportokkal szembeni jogallami 6nvédelem legfontosabb eszkoztara a ren-
des jogrend keretei kozott értelmezhet6. Miként azt a ’60-as, "70-es években Nyugat-Németorszag-
ban is lathattuk, a széls6séges terrorizmussal kapcsolatos kormanyzati fellépés igyekezett kovetke-
zetesen keriilni a katonai erék alkalmazasat és a fegyverhasznalatot a civil lakossag jelenlétében.
Ennek okairdl részletesen: MEszAros (31. 1j.) 195-205.

4 Az adatokrol lasd: bit.ly/3aDdHxx.

4 TotH (41.1j.) 63.
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alapvet6 kritériumai ténylegesen nem is teljesiilnek. Miként azt lathattuk, a kivéte-
les allapoti modellek egy demokraciaban kettés célt szolgalnak: a tényleges, valos
valsaghelyzet hatékony kezelését, egyuttal pedig a demokratikus értékrend megér-
zését azaltal, hogy biztositott az atmenet a jogallami miikodéshez. A tomeges be-
vandorlas szabalyozasa leginkabb a militans demokraciahoz hasonlithato, ugyanis
a rendkiviili intézkedések a rendes jogrendbe épiilnek be, egyuttal pedig a jogalla-
misag formalis elemeit igyekeznek fenntartani. Amig azonban a militans demok-
racia azt a mechanizmust modellezi, amelyben az alkotméanyos demokraciat egy,
a demokratikus lehet6ségeket kihasznalo tényleges veszély fenyegeti — melyben
tehat a demokratikus berendezkedés megérzése a cél —, addig a tomeges bevandor-
las okozta valsaghelyzet tényleges valsaghelyzet nélkiil funkcional. Ez utébbi jog-
intézmény nem egy valos valsaghelyzet kezelésére szolgal, hanem egy nem léte-
z0 valsaghelyzet szinlelésére. Egy olyan eljarasi mechanizmusrdl van tehat szo,
amely egyuttal a politikai célt is meghatarozza, arra hivatkozassal pedig a jogalla-
mi keretek atlépése, az alapvetd emberi jogok és moralis elvek megsértése is elfo-
gadtathaté a tarsadalommal. A valsaghelyzet latszolagosan az orszag biztonsagat
kivanja megoérizni, de teszi ezt akként, hogy annak ,palastja” alatt az intézkedés-
re jogosult az emberi jogi és az alapveté moralis értékeinket is degradalhatja. Bar-
mennyire is azt gondoljuk, hogy az intézkedések esetleges karvallottjai a hazankba
érkezd menekiiltek és bevandorlok, ennél sokkal sulyosabb a helyzet: az intézkedé-
sek az allampolgarokat és a demokratikus értékrendet is érintik. Nemcsak arrol van
sz0, hogy a valsaghelyzet fenntartasa a jogallamisag latszatat is mell6zi, hanem az
intézkedések valos tartalmara is figyelniink kell. Hibas azt hinniink ugyanis, hogy a
vélt vagy valos biztonsag mindennél tobbet jelent, és annak érdekében nem csak az
emberi jogok, hanem a mordlis elveink és a méltésagunk is felaldozhato. A jogalla-
misag sérelme csak az egyik aspektusa a kérdésnek, ezenkiviil a méltésagunk és az
igazsagossag érvényesiilése van veszélyben.*®

Fuller szerint az igazsagossag két formaja, a tartalmi és a formalis igazsagossag
a legtobb esetben egyiitt jar, amelynek koszonhetéen az igazsagtalan intézmények
sohasem, vagy csak nagyon ritkan miikodtethet6k kovetkezetesen.*” Azok pedig,
akik fenntartjak, esetleg kiaknazzak az igazsagtalan intézményeket, ezaltal meg-
tagadjak masok jogait és szabadsagat, a cél megvaldsulasa érdekében képesek akar
a jog uralmat is felaldozni. Ezt a fajta 6nkényességet csak az igazsagossaghoz valo
tarsadalmi ragaszkodas ellenstilyozhatja. A szabalyok kovetkezetes betartasa tehat
szorosan Osszefiigg azzal az igénnyel, hogy elismerjiik masok jogait és szabadsaga-
it.*® Ha masok jogait nem ismerjiik el és egy vélt biztonsag érdekében felaldozzuk
az igazsagossag alapvetd értékét, akkor a tarsadalom nem érdemel sem demokra-
ciat, sem pedig biztonsagot.

46 V6. Ronald DworkIN: I's Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate (Prin-
ceton: Princeton University Press 2006) 50-51.

47 V6. Lon L. FULLER: The Morality of Law (New Haven: Yale University Press 1964) IV. fejezet.

48 John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete [ford. Krokovay Zsolt] (Budapest: Osiris 1997) 86.
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