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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATA A GYULOLET-
BUNCSELEKMENYEK ESETEN FOLYTATOTT
BUNTETOELJARASOK TARGYABAN™

A gyiilolet-biincselekmény elkévetGje magdndl alacsonyabb rendiinek tartja egy adott tar-
sadalmi csoport (példdul etnikai, valldsi, nemi identitdson vagy szexudlis irdnyultsagon
alapuld k6z0sség) tagjait, ebbdl fakadd elditélete vezérli a biincselekmény elkovetése sordn.
Ez a magatartas alapjaiban sérti az egyenls emberi méltésag demokratikus jogallamban
védendd értékét. Eppen ezért a gyiilolet-biincselekmények elkivetGje kiilonds hatésagi gon-
dossaggal kell, hogy talalkozzon. Az allami hatésagoknak minden sziikséges intézkedést
foganatositaniuk kell a hatékony és gyors nyomozas érdekében, a bizonyitékokat partatla-
nul kell értékelniiik, az eléitéletes inditék feltardsa érdekében minden sziikséges nyomozati
intézkedést meg kell tenniiik. Szamos iigyben fordultak sértettek az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgahoz az Eurdépa tandcsbeli dllamok hatésdgainak hanyagsaga okan. Ezekrél az
iigyekrdl és az azokban kérvonalazodo strasbourgi elvarasokroél nyiijt osszefoglalot a jelen
tanulmany.

A gytilolet-blincselekmények stilyosan sértik az emberi méltésagot. Esetiikben egy
erészakos vagy garazda magatartas mogott el6itéletes inditék huzodik egy kozos,
elidegenithetetlen tulajdonsag (példaul etnikai, nemzeti hovatartozas, bérszin, val-
las, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexualis orientacio) adta k6zosséggel szem-
ben, melynek az elkdvet6 észlelése szerint tagja az aldozat. Az elkdvetd a sértett
identitasat veszi célba, a személyiségének egy olyan lényegi vonasa miatt tamad-
ja meg, amelyen 6 nem tud valtoztatni, ezaltal kiilonosen kiszolgaltatott helyzetbe
keriil. Ugyanakkor ezek a biincselekmények nemcsak a kdzvetlen sértettre, hanem az
eléitéletes motivacioval célzott kozosség egészére nézve gyakorolnak karos hatast.
Félelemhez vezetnek, hogy hasonl6 tamadas érheti a k6zosség tobbi tagjat, és fokoz-
hatjak a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségeket, ezért szigort biinte-
t6jogi fellépés sziikséges az incidensek visszaszoritasa érdekében. A gytildlet-biin-
cselekmény elkovetdje alacsonyabb rendiinek tartja egy adott tarsadalmi csoport
tagjait, ebbél fakado elitélete vezérli a biincselekmény elkdvetése soran. Ez a maga-
tartas alapjaiban tamadja egy egyenlé emberi méltésagon alapul6 jogallam rendjét.
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E megfontolasok nyoman alakult ki az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbi-
akban: EJEB) vonatkozo joggyakorlata.! Azokban az esetekben, amikor elditéletes
felhangot lehet feltételezni a blincselekmény hatterében, kiemelt jelentdségii, hogy
ezek az incidensek a nyomozast végzd allami hatésagok szigoraval és kiilonos gon-
dossagaval talalkozzanak. Ezekben az esetekben a hatékony nyomozas nemcsak a
megtorlast szolgalja, hanem azt a célt is, hogy megerésitésre kertiiljon, hogy a tarsa-
dalom elitéli az el6itélet-alapu biincselekményeket, és a kiilonb6z6ség nem veszély-
forrast jelent, hanem gazdagitja az adott tarsadalmat. Ugyanakkor el6segiti azt is,
hogy a kisebbségi csoportok hatésagokba vetett bizalmat helyreallitsak, biztositsak
6ket afeldl, hogy utobbiak képesek megvédeni a csoport tagjait az el6itélet vezérel-
te er6szakos tettekkel szemben.

Legyen sz6 barmely aldozati csoportrdl, amennyiben felmeriil a gyanu, hogy az
erdszakos tamadas hatterében rasszizmuson, idegengyfildleten, homofébian vagy
épp vallasi hovatartozason alapul6 el6itélet huzodott, a nyomozohatésagok kotele-
sek minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy hatékony nyo-
mozast folytassanak az eléitéletes inditék targyaban. El kell kiiloniteni az erésza-
kos bilincselekmények alapeseteit és az eléitéletes inditékbdl elkdvetett er6szakos
biincselekményeket. Ez utébbiakat nem lehet egy kategorian beliil kezelni azokkal
az esetekkel, ahol az elkdvetének nem volt el6itéletes motivacioja. E biincselekmé-
nyek kiillonleges természetének, nevezetesen hogy kiilondsen karos hatast fejtenek
ki az alapvet6 jogok tiszteletére nézve, tiikkrézédnie kell a feleldsségre vonasban.

A kovetkezd sorok az EJEB joggyakorlataban kirajzolodott, allami hatosagokkal
szemben tamasztott elvarasok 6sszefoglalasat nyujtjak. Szo esik (1) a hatékony és
gyors nyomozasra, hatosagi gondossagra, (2) a bizonyitékok partatlan értékelésé-
re, (3) az el6itéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettségrol, (4) ami a gyi-
16let-blincselekményrdl szolo sui generis tényallas hianyaban is fennall, valamint
arrol az elvarasrdl, miszerint (5) a vegyes motivacié nem zarhatja ki az el6itéletes
inditék feltarasara iranyul6 gondos nyomozast.

1. A HATEKONY ES GYORS NYOMOZASRA, HATOSAGI
GONDOSSAGRA VONATKOZO KOTELEZETTSEG

A kozvetlen allami feleldsség hidnya a tAmadas kapcsan (vagyis, ha az elkévetd
maganszemély) nem zarja ki az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: EJEE) élethez valo jogrdl szol6 2. és a kinzas, embertelen banasmod tilalmarol
szolo 3. cikk alkalmazhatésagat. A teriileti fennhatésag alatt é16k életének és tes-
ti épségének védelmére vonatkozo allami kotelezettség magaban foglalja az allami
szervek altal elkovetett bantalmazas megel6zésének kotelezettségén kiviil azt is,
hogy a jogalkoto olyan jogszabalyi kdrnyezetet teremtsen, és a nyomozé hatésagok,
valamint az igazsagszolgaltatas olyan hatékony gyakorlatot folytasson, ami visz-

' A nemzetkozi normativ kornyezetrsl lasd Dinok Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekményekkel

szembeni fellépés jelentGsége és lehetGségei (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, PhD-értekezés
2015) 74-98.
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szaszoritja az erészakos blincselekményeket. Ez tevési és nem eredménykételezett-
ség, egy-egy ligy esetén az allami hatosagok kotelesek minden ésszertien elvarhato
intézkedést megtenni, ami a hatékony nyomozashoz sziikséges, hogy megallapit-
sak a halal vagy sériilések okat, és azonositsak az elkdvetéket a biintet6jogi fele-
16sségre vonas céljaval.

Ahogyan azt az EJEB hangsulyozta a Nachova és mdsok kontra Bulgdria tigyben?
is, a nyomozati szerveknek torekedniiik kell arra, hogy biztositsak és 6sszegytijtsék
az esetrdl tanuskodo Osszes bizonyitékot, fel kell venniiik az 6sszes tanu valloma-
sat, orvosszakértdi véleményt kell készittetni, és halal esetén lehet6ség szerint bon-
colast kell végeztetni, hogy atfogd és megbizhatd jelentést alkossanak az erészakos
tamadasrdl, és fényt deritsenek az elkdvetés okaira. A nyomozo hatdsagok és biro-
sagok kotelesek ésszeri id6n beliil eljarni. Az EJEB figyelembe veszi, hogy jelentds
nehézségek adodhatnak, amelyek akadalyozzak az eljaras olajozott menetét, ugyan-
akkor egy ligy megitélése és az eljaras indokolatlan késleltetésének megallapitasa
soran figyelme kiterjed az iligy kapcsan tanusitott hatésagi munka minden részletére.

Az allami hatosagok gondossaganak hianya vezetett Bulgaria elmarasztalasahoz
az Angelova és Iliev kontra Bulgdaria igyben? is, melyben hét elkévet6 sulyosan
bantalmazta, majd sztroeszkozt hasznalva, megolte a roma szarmazasu aldozatot.
Tobbek kozott abbol adédott az egyezménysértés, hogy bar az erészakos biincse-
lekményt kdvetéen a hatdsagok azonnal elkezdték a nyomozati munkat, a biintet6-
eljaras elézetes szakasza indokolatlan késedelemmel 11 évig huzodott. A késedelem
kovetkeztében beallt az eléviilési id6 a vadlottak tobbsége esetén, és megsziintet-
ték a biintet6eljarast. Annak ellenére, hogy a hatésagok azonositottak az elkdvetdk
tobbségét szinte kozvetleniil a tamadast kovetden, és hozzavetdleges bizonyossag-
gal azonositottak a késelésért felel6s személyt, egyik elkdvet6t sem allitottak végiil
birosag elé. A Seéié kontra Horvdtorszdg iigyben* hozott EJEB-déntés indoklasa-
ban jelent6s tényezdéként jelent meg, hogy a rendérség tobb mint hét évig huzta a
nyomozast, csak az aldozat ligyvédje altal felsorakoztatott tantkat hallgatta ki, és
nem tett komoly eréfeszitést az elkdvet6k azonositasa és felel6sségre vonasa érde-
kében. A Begheluri és mdsok kontra Grizia iigy® kérelmezdinek allaspontjat pedig

2 Nachova and Others v Bulgaria, Judgment of 6 July 2005, nos. 43577/98, 43579/98. A Nachova
és mdsok kontra Bulgdria tigyben a két roma szarmazasu aldozatot a hadsereg épitkezési részle-
gére soroztak be, ahol polgari lakoépiiletek épitésén dolgoztak. Az épitkezési teriilettdl valé enge-
dély nélkiili tavolmaradasuk okan tartoztattak le 6ket, és itélték el kilenc, ill. 6t hénap szabadsag-
vesztésre. Korabban lopasért vontak 6ket felelosségre. A fogvatartasi intézet udvararol szoktek el
az egyikilk nagymamajahoz. Nem viseltek fegyvert. Az illetékes katonai vezeté négy katonai rend-
ort kiildott ki a helyszinre a két férfi 6rizetbe vételének parancsaval. A katonai rendori egység egy
terepjaroval érkezett a helyszinre, amelyet észlelve, a szokevények menekiilésbe fogtak. A rend-
6rok tildozobe vették, és automata fegyvereikkel 16ttek a két aldozatra. Mindketten a mentéautoban
haltak bele sériiléseikbe utban a korhaz felé. Az intézkedés egyik szemtanuja azt allitotta, hogy az
eljaro rendérparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt (,Ti, atkozott ciganyok!”).

3 Angelova and Iliev v Bulgaria, Judgment of 26 October 2007, no. 55523/00.

1 Seié v Croatia, Judgment of 31 August 2007, no. 40116/02.

° Begheluri and Others v Georgia, Judgment of 7 January 2015, no. 28490/02. A Begheluri és masok
kontra Gruzia tigy 99 kérelmezdje gruziai allampolgarok voltak, és egyikiik kivételével mind Jehova
tanui. Az incidensekre két esemény soran keriilt sor: (1) egy 2000 augusztusaban Thilisiben tartott
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hasonloképpen tamasztotta ala a tény, hogy az eseteik tobbségében egyaltalan nem
volt nyomozas, bizonyos esetekben sulyos késedelem aknazta ala az eljarast, alap-
vet6 nyomozati intézkedések maradtak el, elmulasztottak kihallgatni az aldozatokat
és a feltételezett elkovetoket, illetve nem rendelték el a fizikai bantalmazast elszen-
vedettek orvosi vizsgalatat. A hatosagi intézkedések nélkiil zajlo, a nyomozas célja
szempontjabol indokolatlan idémulas erételjes indikatora a hatosagi gondatlansag-
nak. Az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a gruz hatésagok elmulasztottak
megtenni a sziikséges intézkedéseket a vallasi inditékon alapul6 er6szak megel6-
zésére, és nem tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettségiik-
nek. Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta a 14. cikk sérelmét egyiitt olvasva a
3. cikkel, hangsulyozva, hogy a nyomozas megkezdése 6nmagaban nem elegendd
az EJEE 3. cikke altal elrendelt, eljarasi jellegli allami kotelezettségek teljesitésére,
ha azt nem kovetik gyors és hatékony nyomozati cselekmények.® Ezen tul rogzitet-
te, hogy az allami hivatalnokok kozvetlen részvétele az er6szakos incidensekben és
a hatékony nyomozas elmulasztasa a biintetlenség kulturajat sziilte, és az aldozati
csoport elleni tovabbi tamadasokra batoritott.”

2. A BIZONYITEKOK PARTATLAN ERTEKELESENEK
KOTELEZETTSEGE

A hatésagok munkajat nem befolyasolhatja az aldozattal, illetve az aldozati csoport-
tal szemben érzett esetleges el6itélet, a nyomozast, a bizonyitékok értékelését el6-
itéletektél mentesen, partatlanul kell elvégezniiik. Ellenkez6 esetben megallapitha-
t6 az egyezménysértés.

A Stoica kontra Romdnia iigyben® egy tobbségében romak altal lakott telepiilé-
sen tortént, tobb személyt érintd erészakos incidens kapcsan folytatott nyomozast
vizsgalta az EJEB. Figyelembe vette azt, hogy a helyi lakosok vallomasat nem vet-
ték fel a nyomozas soran, a roma szarmazasu helyi lakosok vallomasanak hianya

birosagi targyalason, melyen két Jehova tanuja kozismert tigyét targyaltak, valamint (2) egy 2000
szeptemberére szervezett, 700 Jehova tanu részvételével zajlo talalkozon. Az elsé incidens esetén
ortodox hivék nagy csoportja lépett a targyaloterembe, és jelentés méretii fakeresztekkel tamadtak
meg néhanyat a kérelmez6k koziil, ujsagirokkal és egyéb jelenlévokkel egyiitt. Hiaba tudtak a hato-
sagok, hogy érzékeny jellegii az ligy, és erészakos konfrontaciot sziilhet, nem hoztak meg a megfelel6
biztonsagi intézkedéseket, és a targyalason jelen 1év6 bir6 és biztonsagi személyzet sem avatkozott
be, hogy megallitsa a tamadokat. A masik esetben a Beliigyminisztérium Regionalis Hivatalan sziile-
tett egy tervezet, ami tervet tartalmazott arra, hogy megakadalyozzak a 2000. szeptemberi talalko-
z6t. A talalkozot valoban megzavarta a rendérség, és egyes rendérok néhany helyi lakossal k6zosen
bantalmaztak a résztvevoket fizikai és verbalis értelemben is. Az incidensek kapcsan mintegy 160
panasz érkezett be a gruziai hatosagokhoz, de egyik esetben sem folytattak le hatékony nyomozast.

5 Begheluri and Others v Georgia (5. 1j.) 174-179.

7 Begheluri and Others v Georgia (5. 1j.) 99.

8 Stoica v Romania, Judgment of 4 March 2008, no. 42722/02. Az eljaras targyat képezé incidensre egy
kocsma elétt kertiilt sor, ahol 6sszeszolalkoztak a helyi roman hatésagok képvisel6i 20-30 roma szarma-
zasu személlyel egy 80%-ban romak lakta telepiilésen. A kérelmezo6 és a kormany kiilonb6z6 tényallast
adtak el6 az EJEB el6tt. A kérelmez6 elmondasa szerint a falu alpolgarmestere szdlitotta fel a rend-
Groket és a kozteriilet-feliigyeloket, hogy ,leckéztessék meg” a roma embereket. Egy rendor iitlegelte,
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kétséget ébresztett a rendérség partatlan eljarasa feldl. Azt is terheld koriilmény-
ként értékelte az EJEB a hat6sagi munkara nézve, hogy a katonai ligyész figyel-
men kiviil hagyta a helyi lakosok jegyz6konyvbe kertilt allitasait, melyek esetleges
rasszista inditékra utaltak, mondvan, hogy azok elfogultsag miatt nem hitelesek,
mikozben a rendérok kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkeztetéseibe.
Hasonloképpen az allami felel6sséget el6idézé koriilményként kezelte a Milanovié
kontra Szerbia iigyben,® hogy a nyomozast végz6 rendérok megjegyzéseket tettek az
aldozatra, miszerint egy ,vallasi szekta” tagja, és azt tanacsoltak neki, hogy ne menjen
ki az utcara esténként, mert ezzel ,nyilvanvaléan provokal” masokat. Az EJEB arra a
megallapitasra jutott, hogy a rendérség nem vette komolyan az aldozat ligyét. Az aldo-
zat a Hare Krisna vallasi k6zosség vezet6je volt, akit rendszeresen értek fenyeget6 és
erdszakos tamadasok. 2000 és 2007 kozott névtelen telefonhivasokat kapott, életve-
szélyesen megtenyegették (egy alkalommal azzal, hogy ,elégetik a cigany hit terjesz-
téséért”), és négy alkalommal erdszakos tamadasok aldozatava valt, melyek koziil egy
esetben siirgds orvosi ellatasra szorult, egy masik esetben pedig egy keresztet karcol-
tak a homlokara. Az aldozat értesitette a rendérséget arrol, hogy az elkévetdk vélhe-
téen a Srpski vitezovi nevii szélséséges csoporthoz tartoznak, és részletes személy-
leirast adott az egyik elkovet6rodl. A rendérség megkisérelte az elkdvetdk azonositasat
a szervezethez tartozo helyszinek bejarasaval, de nem jutottak hasznos informacio-
hoz. Hatékony nyomozas helyett a rendérség tagjai pejorativ megjegyzéseket tettek
az aldozat vallasi hovatartozasara és ,furcsa kiilsejére”, ami az EJEB értelmezésé-
ben azt sugallta, hogy a nyomozas csak formalis 1épéseket takart, és nem folytattak
alapos és valddi vizsgalatot az er6szakos tamadasok mogotti el6itéletes motivaciora
nézve, ezaltal a szerb hatosagok megsértették a 14. cikket a 3. cikkel egyiitt olvasva.

3. AZ ELOITELETES INDITEK ,
FELTARASARA VONATKOZO KOTELEZETTSEG

Az EJEB szamara is nyilvanvalo, hogy az el6itéletes inditék feltarasa kiilonos kihiva-
sok elé allithatja a nyomozo hatésagokat. Ennek megfelel6en allapitotta meg, hogy
az annak feltarasara vonatkozo kotelezettség nem abszolut természetii. Csak ugy,

és megrugdosta a roma szarmazasu aldozat fejét, holott kozolték vele, hogy az aldozat nemrég esett at
agysebészeti beavatkozason, és a bantalmazas veszélyeztetheti az életét. A helyi lakosok allitasa sze-
rint az alpolgarmester és a rend6rok rasszista megjegyzéseket tettek. Az aldozat elveszitette az esz-
méletét, és a hatosagok elhagytak a helyszint anélkiil, hogy egészségiigyi ellatasarol megbizonyosod-
tak volna. A kormany verzidja szerint a kocsma vendégei provokaltak a hatésagokat, és agresszivvé
valtak. A rendérok az alpolgarmestert azért vették koriil, hogy megvédjék. Az aldozatot sziilei vitték
a korhazba, és az orvos a fején észlelte a sériiléseket, melyek 3-5 napig terjed6 egészségiigyi ellatast
tettek sziikségessé. Ezen kiviil igazoltak, hogy az aldozat valéban agysebészeti beavatkozason esett
at 1 év 4 honappal az incidenst megel6z6en. A helyi romak nem engedték el a gyermekeiket az isko-
laba az incidenst kdvetden, tartva az esetleges tovabbi rasszista tamadasoktol. Az ligyben nyomozé
rendérség 2001-ben kiildte el jelentését a katonai ligyésznek, javaslatot téve az eljaras megsziintetésé-
re. A katonai ligyészi hivatal megsziintette az eljarast 2002-ben, azzal indokolva dontését, hogy nem
érte er6szak a roma szarmazasu személyeket, és a konfliktus mogott nem huzodott rasszista elditélet.
Milanovié v Serbia, Judgment of 10 December 2010, no. 44614/07.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 4. SZAM o 141-151



146 KIRS ESZTER

mint az altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozé kotelezettség esetén, az érintett
hatosagoknak foganatositaniuk kell minden sziikséges és ésszertien elvarhaté intéz-
kedést, hogy fényt deritsenek az el6itéletre utalo koriilményekre, dssze kell gytijte-
niiik, és biztositaniuk kell minden elérhet6 bizonyitékot, és munkajuk eredményeit
hianytalan indokolassal ellatott dontésben kell rogziteniiik. Ha a strasbourgi szten-
derdeknek kivan megfelelni egy tagallami hatésag, nem hagyhat figyelmen kiviil
semmilyen tényt vagy koriilményt, ami az el6itéletes motivaciora utal.

3.1. ELOITELETES INDITEK FELTARASA RASSZISTA
BUNCSELEKMENYEK ESETEN

A korabban ismertetett Angelova és Iliev kontra Bulgdria iigyben'® a hatosagok elmu-
lasztottak feltarni a halalt okozo tamadas rasszista hatterét annak ellenére, hogy az
elkovetok egyike a gyanusitotti kihallgatas soran elismerte, hogy minden kiilfldit és
romat utalnak. A Secic kontra Horvdtorszdg iigy" elkovetsi vélhetden egy 'skinhead’
csoport tagjai voltak, amely természetszeriien szélséséges és rasszista ideoldgia men-
tén szervezddik. Ebb6l adodoan az EJEB kovetkeztetése szerint a hatésagoknak gon-
dos koriiltekintéssel kellett volna nyomozast folytatni a roma szarmazasu férfi elleni
tamadas mogotti rasszista inditék feltarasa érdekében. A Nachova és mdsok kontra
Bulgaria tigyben' targyalt, két roma szarmazasi férfi halalat okozo rendéri intézke-
dés soran az eljaré renddrparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt (,7i atkozott cigd-
nyok!”) az egyik szemtant allitasa szerint. A bolgar hatésagok nem kérdezték meg
a tobbi tanut ennek valosagat alatamasztandé vagy megdontendd, illetve ezzel fényt
deritend6 egy rendvédelmi szerv altal esetlegesen elkdvetett elditéletes szidalmazas-
ra. Az EJEB Nagykamaraja arra a kovetkeztetésre jutott az allamot elmarasztalo ité-
letében, hogy a fenti kialtas koriilményét tisztazni kellett volna.

Az R. B. kontra Magyarorszag tigyben® a 2011. évi gy6éngyospatai események-
kel kapcsolatban zajlo eljarast vizsgalta az EJEB, és az EJEE értelmezésében spe-

10" Milanovié v Serbia, Judgment of 10 December 2010, no. 44614/07.

1 Sedié v Croatia, Judgment of 31 August 2007, no. 40116/02. 1999-ben egy roma szarmazasi férf
hulladékiémet gyiijtott a tarsaival Zagrab varosaban. Két azonositatlan férfi megtamadta, és fahu-
sangokkal iitlegelte testének teljes feliiletét, mikozben rasszista szidalmakat kiabaltak. Tovabbi két
férfi, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoztak, a kozelben alltak, és végignézték a tamadast. A ban-
talmazas eredményeként az aldozat tébb bordaja megrepedt, és poszt-traumatikus stressz szind-
romat, valamint érzelmi 6sszeomlast diagnosztizaltak nala. A helyszinre rendelt rendéri szervek
korbejartak a kornyéket, de nem azonositottak az elkdvetokrol kapott személyleirasnak megfeleld
személyeket. A biintet6eljaras nyomozati szakaszaban az aldozat ligyvédje értesitette az illetékes
hatosagokat arrol, hogy az elkvetok vélhetden egy helyi 'skinhead’ csoport tagjai voltak, és részt
vettek egy sor, roma szarmazasu aldozatok ellen Zagrabban elkbvetett tamadasban éppen abban
az id6szakban, amikor a tamadas toértént. A nyomozo hatésagok nem azonositottak az elkévetoket,
és a biintet6eljaras még mindig el6készité szakban volt az EJEB itélethozatala id6pontjaban, t6bb
mint hét évvel az incidens utan.

12 Lasd Nachova and Others v Bulgaria (2. 1j.).

5 R. B. v Hungary, Judgment of 12 April 2016, no. 64602/12. 2011 tavaszan, Gyéngydspatan a
szélsdséges, ciganyellenes nézeteket hangoztatd Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet, a Véder6 és
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cialis tanulsagokat hordozo kovetkeztetésekre jutott, miszerint a gytilélet-biincse-
lekmények tigyében folytatott nyomozas esetén felmeriilhet a 8. cikk (maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jog) sérelme. Az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot
egyezménysértésért tobbek kozott azért, mert a magyar hatésagok nem vizsgaltak
a cselekmény hatterében huizodo, nyilvanvaléan rasszista inditékot annak ellené-
re, hogy a nyomozas soran erre utalé igen erételjes indikatorok jutottak a hatosa-
gok tudomasara. Ilyen koriilmény volt az a nyilvanvalo tény, hogy a roma lakossa-
got megfélemlitd tevékenységet széls6séges, rasszista nézeteket vallo csoportok
tagjai folytattak. Az EJEB értelmezésében az iigy 1ényege az volt, hogy a kérelme-
z6t roma szarmazasa miatt fenyegették meg, ami sziikségszertien érintette magan-
szférajat, etnikai identitasat, ezért allapitotta meg a 8. cikk sérelmét.!

3.2. ELOITELETES INDITEK FELTARASA VALLASI ALAPU ELOITELETBOL
ELKOVETETT GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ESETEN

A fent ismertetett Begheluri és masok kontra Grizia tigy" kérelmez6i — akik kivé-
tel nélkiil mind a Jehova tanti vallasi kozosséghez tartoztak, és annak vallasi ren-
dezvényén valtak er6szakos tamadas aldozatava — kifejezetten szova tették a hazai
eljaras soran tett panaszukban, hogy a vallasi hovatartozasuk miatt érte 6ket tama-
das. Ennek ellenére egyik kérelmezd esetében sem tettek semmilyen eréfeszitést
a hatosagok, hogy feltarjak a tamadok el6itéletes inditékat, holott arra nézve ala-
pos gyanura adott okot az orszagban elterjedt el6itélet és az abbdl ered6 tamada-
sok atmoszféraja is.

a Betyarsereg tagjai formaruhakba 61t6zve, magukat polgaréroknek kiadva koriilbeliil két héten
keresztiil folytattak a helyi roma lakossagot megfélemlit6 tevékenységet. A rendérség, bar nagy
erdékkel jelen volt, nem lépett kozbe. Az események soran szamos roma lakost — koztiik a Tarsasag
a Szabadsagjogokért altal képviselt asszonyt, a jelen ligy kérelmezojét — megfenyegettek, és folya-
matos jelenlétiikkel megfélemlitettek. A kérelmezét az egyik szélséséges csoport tagja a kezében
1évo fokossal és ostorral fenyegette meg, mikdzben cigany szarmazasa miatt, megalazo, rasszista
kijelentéseket kiabalt. A kérelmezo feljelentést tett kozosség tagja elleni erészak miatt. A rendérség
eljarasi hibakat vétett, melyeket az iigyészség elismert, majd fél év mulva elrendelte a nyomozast, de
csak zaklatas miatt. 2012-ben megsziintették a nyomozast, amit az ligyészség is helyben hagyott.
Jogalkalmazasi dilemmat vet fel, ha rasszista ideologiai csoport tagja valik erészakos tamadas
aldozatava, és feltételezhetd, hogy a csoporthoz tartozasa miatt érte a tamadas. A dilemma kap-
csolodik a kérdéshez, hogy a gytilélet-blincselekményekre alkotott tényallasok kiemelt védelme
megilleti-e a rasszista ideologia mentén szervez6dé csoportok tagjait, ill. hogy a tényallasok kisebb-
ség- vagy identitasvédelmi funkciot toltenek-e be. Ez utobbi, altalanosabb kérdés és a konkrét dilem-
ma kapcsan lasd AroL Dorottya [et al.]: ,K6z0sség tagja elleni erdszak — Alternativ kommentar”
Fundamentum 2013/3. 82—-87; BARD Petra: , A gyiilolet-biincselekmények biintet6jogi iild6zésé-
nek jogszabalyi és tarsadalmi feltételrendszere” Kriminologiai Kozlemények 2015/75. 116-144;
Jovinovics Eszter: ,A Févarosi {télotabla és a Kuria kozosség tagja elleni erszak biintettét megal-
lapito itéletei” Jogesetek Magyardzata 2017/1-2.

15 Lasd Begheluri and Others v Georgia (5. 1j.).
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3.3. ELOITELETES INDITEK FELTARASA AZ ALDOZAT VELT VAGY
VALOS SZEXUALIS IRANYULTSAGAN ALAPULO ELOITELETBOL
ELKOVETETT GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ESETEN

Az Identoba és masok kontra Grizia iigy'® kérelmez6i egy a 2012. évi homofobia
elleni vilagnap alkalmabdl Thilisziben tartott békés demonstracio résztvevéi voltak.
Bar a jelentds szamu, a demonstracio résztvevdire tamado ellentiinteté homoféb kife-
jezéseket kiabalva tanusitott er6szakos magatartast, a nyomozdéhatosagok ahelyett,
hogy kiterjedt és alapos vizsgalatokat inditottak volna az események 6sszességét
atfogva, meggy6z6 indoklas nélkiil lesziikitették a nyomozas fokuszat, és két elja-
rast inditottak kizarolag két kérelmezo fizikai sériiléseire fokuszalva. (E két eljaras-
ban sem keriilt sor nyomozati cselekményekre két éven keresztiil. A hatésagi eljaras
eredménye kimeriilt két ellentiintetd szabalysértési birsagolasaban.) Az EJEB meg-
allapitotta, hogy a gruz biintetéjogban az aldozat szexualis orientaciéjan és/vagy
nemi identitasan alapul6 elditéletes motivacio sulyosbito koriilményként szerepel.
Ebbél adoddan a hatésagok a hazai jog szerint is kotelesek lettek volna hatékony
nyomozast folytatni e tényallasi elem tekintetében, minden sziikséges intézkedést
meg kellett volna tenniiik annak érdekében, hogy feltarjak az er6szakos tamadasok
mogott huzodo homoiféb inditékot. Az LMBTQI-k6zosséggel szembeni nyilvanva-
l6an ellenséges attitlid és a tamadok altal a tamadas soran hasznalt egyértelmiien
homof6b kifejezések sziikségessé tették volna az eléitéletes motivacio alapos vizs-
galatat. Az EJEB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésagok
nem tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettségiiknek.

4. AZ ELOITELETES INDITEK

FELTARASARA VONATKOZO KOTELEZETTSEG,
GYULOLET-BUNCSELEKMENYROL SZOLO SUI
GENERIS TENYALLAS HIANYABAN IS

Az EJEB megallapitasa szerint az a tény, hogy egy allam biintet6jogaban nem talal-
hato specialis szabaly a gyilolet-biincselekményekre nézve, vagy nem szerepel onal-
16 (a magyar Btk. 216. §-aban szerepld, kozosség tagija elleni erészakéhoz hasonlo)
tényallasként az orszag biintet6 kodexében, nem zarja ki a rasszista és egyéb el6-
itéletes motivum feltarasanak kotelezettségét.”” A specialis jogszabalyi rendelke-
zés hianya nem mentesiti az allami hatosagokat a gytilolet-blincselekmények hat-
terében huzodo elkovetdi elbitéletek feltarasanak kotelezettsége alol. Az el6itéletes
motivumot ezekben az esetekben is fel kell tarni, és bizonyitottsag esetén a biinte-
téskiszabas soran sulyosbito koriilményként kell megjelennie. Az Angelova és Iliev
kontra Bulgdria tigyben'® nem allt a jogalkalmazok rendelkezésére sui generis blin-

16 Identoba and Others v Georgia, Judgment of 12 May 2015, no. 73235/12.

7 Az egyes biintet6jogi megoldasokrol lasd Hate Crime Laws — A Practical Guide (Warsaw:
OSCE ODIHR 2009).

8 Lasd Angelova and Iliev v Bulgaria (3. 1j.).
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cselekményi tényallas, mely alapjan kifejezetten gytilolet-biincselekményként min6-
sithették volna a roma szarmazasu aldozat ellen elk6vetett, halalhoz vezet6 er6sza-
kos tamadast. Ennek ellenére az EJEB szamon kérte a rasszista inditék feltarasanak
kotelezettségét és az annak megfeleld felel6sségre vonast a bolgar hatésagokon.

5. A VEGYES MOTIVACIO NEM ZARIJA KI ,
AZ ELOITELETES INDITEK FELTARASARA VONATKOZO
KOTELEZETTSEGET

Az EJEB értelmezése szerint nemcsak azt a blincselekményt lehet gyiilolet-bilincse-
lekményként mindsiteni, amely kizarolag az aldozat alapvetd személyiségjegyein
alapul¢ el6itéletbdl fakad, az elkdvetdk tettei mogott lehet tobb motivum is. Az el6-
itéletes motivacio feltarasanak kotelezettségét pedig egyetlen el6itéletre utalod koriil-
mény el6hivja, fiiggetleniil az egyéb lehetséges inditékoktol.

Az EJEB Baldzs kontra Magyarorszag tigyben' hozott 2015. évi itélete 2016.
marcius 14-én emelkedett jogerdére, miutan az EJEB elutasitotta a kormanynak az
ligy Nagykamara elé utalasara iranyul6 kérelmét. Abban a kérdésben, hogy haté-

9 Baldzs v Hungary, Judgment of 20 October 2015, no. 15529/12. Az tigyben hozott dontés kap-
csan lasd Kirs Eszter — PAp Andras Laszlo: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itélete a gyii-
l6let-bilincselekmények esetén folytatott nyomozasrol — Az el6itéletes motivacio feltarasanak kote-
lezettsége a Balazs kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet szerint” Jogesetek Magyardzata
2016/3. Az tigy kérelmezdje, a hiiszéves Balazs Janos Krisztian 2011. januar 21-én hajnali 4 6rakor
lépett ki baratnéjével egy szegedi szorakozohelyrél. Harom fiatal, ismeretlen férfi odalépett hozza-
juk, sértegetni kezdte 6ket, kifejezetten kitérve a kérelmezé lathaté roma szarmazasara (,,piszkos
cigany”), és cigarettaval és apropénzzel dobaltak meg. Egy negyedik férfi, D. E., a biintetés-vég-
rehajtasban dolgoz6 torzsérmester ekkor lépett oda a csoporthoz, és a kérelmez6 kérdésére, hogy
mit szl a harom tamado altal hasznalt durva nyelvezethez, azt kérdezte téliik: ,ezzel a rohadt kis
cigannyal nem birtok?”. Ezt kovetéen megtamadta a kérelmezot, és verekedni kezdett. A vereke-
dés folytatasanak és sulyosabb sériiléseknek a kérelmez6 harom baratjanak kozbelépése vette ele-
jét. A renddrséget értesitették, és a jarérok a helyi rendérérsre kisérték a kérelmezét baratnojével
és a fizikai er6szakot alkalmazo elkovetdvel. Mind a kérelmez6n, mind baratnéjén lathato sériilések
voltak. Ennek ellenére csak a kérelmezo6 baratnéjét vizsgalta meg orvos, kimutatva, hogy a halanté-
kan horzsolasok vannak, és jobb szeme koriil véromleny képz6dott. Masnap a kérelmezé sajat hazi-
orvosahoz ment el, hogy latleletet vegyen, ahol megallapitottak, hogy mellkasan, hatan, nyakan és
arcan zuzodasok vannak. Az esetet koveté napon D. E. a kovetkez6képp dicsekedett egy kozossé-
gi oldalon: ,cigdny fejét rugtam a féldon”. Ezenkiviil posztolt egy filmbél vett részletet, ahol kife-
jezetten rasszista szavakkal nyilatkoznak a szereplok, és azt a megjegyzést flizte a videdhoz, hogy
,,masfajta szemetek is élnek kozottiink”. 2011. februar 1-jén a kérelmez6 feljelentést tett a Szegedi
Varosi Ugyészségen D. E. ellen. Az iigyészség nyomozast inditott D. E. ellen kozosség tagja elle-
ni er6szak gyanuja miatt. Marcius 17-én az iigyészség kihallgatta a jaréroket és a kérelmez6 barat-
noéjét. A kérelmezo6 baratndje megerdsitette az 6 beszamolo6jat. Mivel a rendérok az incidens utan
érkeztek a helyszinre, 6k 0j informacioval nem tudtak szolgalni. A sértetten segité harom barat-
jat nem hallgattak meg, s6t személyazonossagukat sem allapitottak meg. Ezzel parhuzamosan az
ligyészség hivatalbol eljarast inditott garazdasag biincselekménye miatt. Az eljarasban tartott juli-
us 5-i kihallgatason D. E. gyanusitottként volt jelen, és azt allitotta, hogy a kérelmez6 provokalta
6t. Elismerte ugyan, hogy ellokte a kérelmezét, de allitasa szerint énvédelembdl, raadasul el6z6-
leg nem is bantalmazta vagy sértegette 6t, és semmi sem hangzott el a sértett roma szarmazasa-
val kapcsolatban. Azt allitotta, hogy a k6z6sségi médiaban megjelend posztjait kiilondsebb célzat
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kony nyomozast folytattak-e a hatosagok a tamadas moégott huzodé inditék felderi-
tése érdekében, az EJEB a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe: a nyomozoéha-
tosagok elinditottak a rasszista motivacio feltarasara elméletileg alkalmas eljarast,
a nyomozast a kozosség tagja elleni erészak (régi Btk. 174/B §) targyaban. Abbol,
hogy a nyomozas végén nem jutottak a gytildlet-blincselekményért valo feleldsség
megallapitasara, nem kovetkezik, hogy ne jartak volna el hatékonyan. A hatékony
nyomozasra vonatkozo feleldsség nem hord magaban eredménykotelezettséget, csak
a minden sziikséges intézkedés végrehajtasanak kotelezettségét jelenti.

To6bb elditéletre utalé koriilmény volt megallapithaté az ligyben. Mind a sértett,
mind annak baratnéje azt allitotta, hogy az elkdvet6 rasszista megjegyzéseket tett a
tamadast megel6zéen. Az esetet kovetd napon az elkdvetd a kdvetkezéképp dicse-
kedett egy kozosségi oldalon: ,cigdny fejét rigtam a foldon”. Ezenkiviil tovabbi
rasszista tartalmakat posztolt.

Bar a nyomozohatdsagok figyelembe vették, és elfogadtak a sértett és baratnéje
nyilatkozatat az elkdvet6 rasszista megjegyzéseirdl, és megvizsgaltak az elkovetd
kozosségi oldalon publikalt rasszista kijelentéseit, az ligyészség nem latta bizonyi-
tottnak, vagy legalabbis potencialisan relevansnak az dsszefliggést a tamadas és az
aldozatok roma szarmazasa kozott. Az elkovet6t vezérelhette mas inditék is a nyo-
mozohatosagok kovetkeztetése szerint.

Az EJEB kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek altal kiadott szakmai anyagokra és
jelentésekre alapozva hivta fel a figyelmet a gyfilolet-blincselekmények mogotti el6-
itéletes inditékra utalo jelek (el6itélet-indikatorok) feltarasanak kotelezettségére és a
vegyes motivacio kérdésére. Az EBESZ Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények
Irodajanak , Preventing and responding to hate crimes” cimii 2009. évi iranymuta-
tasara tamaszkodott, amikor felidézte az el6itéletre utald tényezoket: az aldozatok és
tantk észlelése, a tamado magatartasa, az elkdvetés kapcsan rogzitett verbalis meg-
nyilvanulasai, az aldozat és elkdvet6 tulajdonsagai, megjelenése, 61t6zéke, valamint
a korabbi el6itéletességbdl fakado tamadasok, amelyek az adott aldozati kozosséget
érintették, illetve az adott helyszinen torténtek. Az el6itélet-indikatorok nyomozo
hatésagok altali felismerése és akkuratus rogzitése donté jelentdségi a gytilolet-biin-
cselekmények ligyében zajlo hatékony nyomozas megvalositasa szempontja-
bol. Abbol, hogy a biincselekmény elkdvetésének hatterében az elbitéletességen

nélkiil tette kozzé, valamint, hogy ha 6 rugdosta volna meg a sértett fejét, akkor komolyabb sériilé-
seket szenvedett volna. 2011. julius 20-an az ligyészség megsziintette a kozosség tagja elleni erd-
szak miatt indult nyomozast azzal az indokkal, hogy nem lehet megallapitani a rasszista inditékot,
a verekedés kezdeményezéjének személyét, valamint hogy a sértegetés és a verekedés kozott fenn-
allt-e ok-okozati osszefiiggés. A kérelmezo panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben julius 26-an.
Augusztus 8-an a szamara jogi képviseletet nyujté Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda is
kérte, hogy D. E.-t gyanusitottként vagy legalabb tanuként hallgassak ki, és legyen szembesités. Ezt
az ligyészség megtagadta arra hivatkozva, hogy a masik, a garazdasag gyanuja alapjan folytatott
eljarasban mar kihallgattak. A Csongrad Megyei Regionalis Ugyészség helybenhagyta az elséfoku
dontést. A vadhatosag arra hivatkozott, hogy bar ,valoszinii”, hogy D. E. magatartasaban rasszis-
ta inditék is szerepet jatszott, nem lehet azt minden kétséget kizaro bizonyossaggal megallapitani,
ezért biintet6jogi felel6sséget nem alapozhat meg. 2012. majus 11-én a Szegedi Jarasbirosag elitél-
te D. E.-t garazdasag biintettéért, és egy év probara bocsajtotta.
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kiviil tobbféle inditék is meghuzodhat, nem kovetkezik, hogy az adott tamadas nem
minésithetd gytilolet-blincselekményként.?°

Az EJEB értelmezése szerint a koriilmények nyilvanvaléan ésszeriitlen megité-
1ésébél adodott az, hogy a nyomozéhatdsagok ragaszkodtak a kizarolagos rasz-
szista motivum megallapithatosaganak feltételéhez, valamint hogy elmulasztottak
0sszekotni az elkdvetének a kozosségi médiaban elhelyezett posztjait a tamadas-
sal, és igy nem azonositottak a rasszista motivumot az erételjes gyfiléletindikato-
rok ellenére. Ennek elmulasztasa megvalositotta az EJEE 14. cikk sérelmét a 3. cik-
kel 6sszefiiggésben.?!

6. ZARSZO

A tanulmany atfogé képet igyekszik nyujtani az olvasé szamara az Emberi Jogok
Europai Birésaga joggyakorlataban kirajzolodo sztenderdekrél a gytilolet-bilincselek-
mények biintet6jogi eszkozokkel valo kezelése tekintetében. Az allami hatésagoknak
minden sziikséges intézkedést foganatositaniuk kell a hatékony és gyors nyomozas
érdekében; a bizonyitékokat partatlanul kell értékelniiik; az el6itéletes inditék felta-
rasa érdekében minden sziikséges nyomozati intézkedést meg kell tenniiik; fiigget-
leniil attol, hogy az allam biinteté kodexe tartalmaz-e a gytilolet-blincselekményrél
szol6 sui generis tényallast; illetve hogy esetleg egyéb inditékok is allhatnak a biin-
cselekmény hatterében. Az, hogy a magyarorszagi joggyakorlat mennyiben veszi
figyelembe ezeket az elvarasokat (az ismertetett két magyar iigyon tal), nem képezi
a cikk targyat. Szamos, a téma szakértéi altal irt szakirodalmi forras? all az olvaso
rendelkezésére, hogy maga dontse el, mely jogalkalmazasi hibak (példaul alulming-
sités, a rendori intézkedések elmulasztasa, nyomozati 1épések elmulasztasa) lehet-
nek problematikusak a strasbourgi mércéhez viszonyitva. Magyarorszagnak tore-
kednie kell a Birdsag altal korvonalazott sztenderdek kovetésére, hiszen a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok biztonsagérzetének garantalasa, az egyenlé emberi méltosag
tiszteletének deklaralt és vitathatatlan védelme alapkovei egy egészséges, demok-
ratikus tarsadalom fejl6édésének.

20 Az EBESZ altal jegyzett, ligyészeknek szolo praktikus iranymutatas: Prosecuting Hate Crimes —
A Practical Guide (Warsaw: OSCE ODIHR - IAP 2014) 45-73.

2! Prosecuting Hate Crimes — A Practical Guide (Warsaw: OSCE ODIHR - IAP 2014) 47-76.

22 (sszefoglalasképpen Domsos Tamas [et al.]: Jogalkalmazdsi problémdk a gyiilolet-biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljardsokban — A Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM)
tapasztalatai (Budapest: GYEM 2014), gyuloletellen.hw/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.
pdf; AroL Dorottya [et al.]: ,K6zosség tagja elleni erészak — Alternativ kommentar” Fundamentum
2013/3; BArD Petra: , A gyiilolet-biincselekmények hatékony iild6zésének tarsadalmi feltételrendsze-
re” in BorBirRO Andrea [et al.] (szerk.): A biintet6 hatalom korldtainak megtartdsa: A biintetés mint
v6gsdb eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2014);
BavrocH Lidia — DiNok Henriett — PAp Andras Laszlo: ,A jog altal lathatatlan? — A gytilolet-biin-
cselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum 2012/4. 91-93.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) sz6vegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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