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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdanak szilard dlldspontja szerint ,nem sziikséges, de nem
is lehetséges kimerité definicidt talalni a »maganélet« fogalmara”. Mivel a definiciok egye-
sek szerint hozzdjdrulnak a jog kiszamithatésdgahoz és eléreldathatésagdhoz, ennek a gya-
korlatnak a legitimitdsa megkérdGjelezhetd. A Birésag joggyakorlatanak egyik meghatdrozé
vonasa, hogy szinte irtézik a definicidktol. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke dltal
védett, maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog fogalmadnak és targyi hatalydanak fejlédé-
se jol mutatja, mit torténik akkor, amikor az igazsagszolgaltaté hatalom nem hajlandoé egy
definicio lehetéségét, de legalabbis annak indokoltsagdt elfogadni — ilyenkor az ismeretel-
meéleti szkepticizmus mddszertani krédévd merevedik. Jelen irds célja, hogy rovid dattekintést
adjon a magdnélet tarsadalmi szempontjainak kialakulasardl és annak kbvetkezményeir6l.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szilard allaspontja szerint ,nem sziikséges, de
nem is lehetséges kimerit6 definiciot talalni a »maganélet« (private life) fogalmara”.!
Indokolasaban a Birésag tobb alapjoggal kapcsolatban is ugyanezt a megkozelitést
alkalmazta. Mivel a definiciok egyesek szerint hozzajarulnak a jog kiszamithatosaga-
hoz és elérelathatosagahoz, ennek a gyakorlatnak a legitimitasa megkérddjelezhetd.
A Birésag joggyakorlatanak egyik meghatarozo vonasa, hogy szinte irt6zik a defini-
cioktol. A jogfogalmakra épité 19. szazadi Begriffshimmel-Jurisprudenz német hivei
alighanem kiatkoztak volna ezt a gyakorlatot. Persze, ezek a jogtud6sok meg azt nem
lettek volna hajlandoak belatni, hogy a nyitott fogalmak elénye éppen a rugalmassa-
gukban all, szemben az el6re meghatarozott rendbe bebetonozott, hajlithatatlan vilag-
képpel. Marpedig egy olyan nemzetkozi felsé birosag esetében, melynek az eurdpai
tarsadalmak Osszetett, soknemzetiségii kornyezetében lezajlo, megallithatatlan és
gyors valtozasaihoz kell folyamatosan igazodnia, elkeriilhetetlennek tiinik némi rugal-
massag. Az elkeriilhetetlent pedig erénynek allitjak be, fiiggetleniil attol, milyen arat
kell fizetni érte. Ez a nemzetk6zi birdsag 47 szkiilla és khariibdisz k6zott kell, hogy
biztonsaggal hajozzon, bizvan az Egyezmény preambulumaban, mely az emberi jogok
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kozos felfogasat és a jog uralmanak kozos 6rokségét hirdeti. Ehhez jon még a com-
mon law droksége is, melynek jellemz6 vonasa az elvek pontos definiciéjanak hianya:

,,Ugy tiinik, oriasi kiilonbség van a magansziéra (privacy), mint a jogallamisagot ala-
tamaszto (és a jogfejlédés lehetséges iranyat meghatarozo) érték és a magansziéra
tisztelete, mint jogelv kozott. Az angolszasz common law ismeri az olyan alapvetd
értékek fogalmat, melyek csak a legaltalanosabb értelemben tekinthet6k elveknek, és
melyek a jogfejlédést hivatottak orientalni. Egy kozismert példa Derbyshire County
Council kontra Times Newspapers Ltd. iigy [1993] A.C. 534, melyben a szolassza-
badsag, mint alapvetd érték alapozta meg az arrdl a konkrét szabalyrol szol6 dontést,
hogy az énkormanyzat nem perelhet ragalmazasért. Azonban azt mar senki sem alli-
totta, hogy a szélasszabadsag énmagaban egy olyan jogelv, mely a konkrét esetek-
re alkalmazandd, specialis szabalyok levonasara alkalmas definicioval rendelkezne.
A common law nem igy miikodik.”

Természetesen komoly kiilonbségek lehetnek a jogi fogalom és az elv definicidja
kozott...

Az Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl 8. cikke altal
védett, maganélet (private life) tiszteletben tartasahoz valé jog fogalmanak és tar-
gyi hatalyanak fejlédése jol mutatja, mi térténik akkor, amikor az igazsagszolgaltato
hatalom nem hajlando egy definicio lehet6ségét, de legalabbis annak indokoltsagat
elfogadni — ilyenkor az ismeretelméleti szkepticizmus médszertani krédova mere-
vedik. Jelen iras célja, hogy rovid attekintést adjon a maganélet tarsadalmi szem-
pontjainak kialakulasardél és annak kovetkezményeirdl.

1. A KANTIANUS FELFOGAS ATSZINEZESE =~
A TARSADALMI-RELACIONISTA MEGKOZELITESSEL

Mar 6nmagéaban a 8. cikk megszovegezésének torténete® elérevetitette a magan-
élet definicioja koriili vitakat. Minden arra utal, hogy az egyes europai jogrendsze-
rek kozott fennallo killonbségek okan a szévegezésnél egy hatarozatlan fogalom
mellett dontottek. Az e kiilonbozéségekbdl eredd hatarozatlansag nagyon is érthe-
t6 volt. Hiszen ahogyan arra Diggelman és Cleis ramutatnak:

»A »magansziéra tiszteletben tartasahoz f{iz6d6 jogot« el6bb ismerték el nemzetks-
zi emberi jogként, mintsem, hogy azt barmelyik nemzeti alkotmany rogzittette vol-
na [...] [a] nemzeti alkotmanyok a maganszféranak csupan bizonyos vetiileteit része-
sitették védelemben [...]. fgy egy olyan 1j jogosultsag sziiletett, melynek egyetlen
nemzeti alkotmanyban sem volt megfelel6je.™

2 Wainwright v Home Office [2003] UKHL 53, 2003. oktober 16. Lord Bingham, 31. bek.

3 Oliver DIGGELMANN — Maria-Nicole CLEIs: ,How the Right to Privacy Became a Human Right”
Human Rights Law Review 2014/3. 441-458.

4 DIGGELMANN—CLEIS (3. 1j.) 441-442.
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A Birésag fennallasanak mar igen korai idészakaban nyilvanvalova valt, hogy a
kiilonb6z6 nemzeti jogi tradiciok egészen eltéréen kozelitik meg a maganszféra és
a maganélet fogalmait. Az Egyesiilt Kiralysag delegacioja eredetileg nem kivan-
ta kovetni az Egyetemes Nyilatkozatnak a maganszférara utalo rendelkezését. Az
angol common law ugyanis nem ismerte a magansziéra tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogot. Azonban az Egyesiilt Kiralysag kiildottje megvaltoztatta allaspont-
jat, mihelyst az Egyetemes Nyilatkozatban a privacy-t jelol6 ,vie privée” fogalmat
angolul ,private life-ra” forditottak, mellyel a maganélet tiszteletben tartasanak
common law megkozelitését, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiala-
kult fogalmat helyezték a kézéppontba.®

Ebben a bizonytalan légkdrben egyaltalan nem meglepd, hogy a jogi vakuumot egy
nyitott jogfogalommal t6lt6tték ki. Ezzel a maganélet egy jellegzetes kantianus szi-
nezetet kapott, amely mellett még a brandeis-i ,right fo be left alone” fogalom nem
érvényesiilhetett, mert tul szilik és tul individualista volt és nem kinalt énmegvalositast.
Persze a Bir6sag nem utalt Kantra — és nem csupan a birak kozott esetleg fellelhetd
meggy6zédésbeli kiilonbségek miatt. Ennek ellenére elmondhato, hogy az 6nfejlesztés
és annak a személyes autonémiaval valo szoros kapcsolata szerves részét képezi a fel-
vilagosodas europai orokségének.® A valosag az, hogy 1976-t6l a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz fiz6d6 jogosultsagot a személyes 6nmegvaldsitas keretének tekintet-
ték: a tokéletesedés és onrendelkezés (mint autondmia) lehetdségeként fogtak fel és/
vagy a moralis én, illetve a személyes készségek fejlesztéseként. A jogosultsag targyi
hatalyat is ennek megfelel6en hataroztak meg: a személykozi aspektusok csupan az
onmegvaldsitas szolgalataban érdemeltek védelmet. Az X. kontra Izland' igyben az
elfogadhatosag kapcsan hozott déntésében a Bizottsag kimondta, hogy

~a maganélet 8. cikkben foglalt fogalma tagabb, mint amelyet annak szamos angol-
szasz és francia szerz6 tulajdonit, hiszen »az gy élni, ahogy az érintett szeretnex,
a nyilvanossagtol védve, bizonyos mértékig azt is jelenti, hogy joga van mas embe-
rekkel kapcsolatba Iépni és e kapcsolatokat fejleszteni, killondsen érzelmi téren a sze-
mélyiség fejlesztése vagy kibontakoztatasa érdekében”.®

® Az angol jog tovabbra sem ismeri el a maganélethez valo altalanos jogot. Wainwright kontra Home
Office [2003] UKHL 53, 2003. oktober 16.

® Wilhelm von Humboldt és John Stuart Mill egyarant fontos sz6szo6loi voltak az onfejlesztésnek. Lasd
Andrew VaLLs: ,Self-Development and the Liberal State: The Cases of John Stuart Mill and Wilhelm
von Humboldt” The Review of Politics 1999/2. 251-274. A kantianius megkozelités alighanem hatott
egyes birak gondolkodasara, igy pl. Martens birora (Cossey kontra Egyesiilt Kiralysdg, Judgment
of 27 September 1990, no. 10843/84, Series A, no.184, Dissenting Opinion of Judge Martens). ,Az
emberi méltésag és az emberi szabadsag magaban foglalja azt is, hogy szabadon, a személyisé-
giinkhoz legjobban ill6 modon alakitsuk magunkat és sorsunkat is.” A maganélet kiilonb6z6 megko-
zelitéseivel és az ezeket megalapozo elméletekkel kapcsolatban egyebek kozott 1asd J. MARSHALL:
A Right to Personal Autonomy at the European Court of Human Rights” European Human Rights
Law Review 2008/3. 337-356.

7 Xv Iceland, Judgment of 18 May 1976, no. 6825/74.

8 Az ligy az otthoni kutyatartassal volt kapcsolatos. A haziallattal kialakitott érzelmi kotédést a sze-
mélyes fejlédéshez sziikséges tarsadalmi kapcsolatokon kiviil esének tekintették. Lasd a Bizottsag
korabbi alelnokének kritikus megallapitasait: Jochen FRowEIN — Wolfgang PEUKERT: Europdische
Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar 3 (Kehl am Rhein: Engel 2009) 290. Nemrégiben
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A legvaloszinlibb magyarazat arra, hogy miért is nétt meg hirtelen a maganélet német
megkozelitése irant az érdekl6dés egy ebtartasi ligyben nem az Egyezmény altal
védett maganélet vagy az emberi természet absztrakt értelmezésében keresendé.
Valosziniileg az tortént, hogy az ennél sokkal fontosabb, elfogadhatésagrol szolo,
egy nappal kés6bbi német abortusziigyben hozott dontés (Briiggemann és Scheuten
kontra Németorszag® elfogadhatosagrol szolo tigy'?) ,filozofiajat” kivantak erdsite-
ni taktikai okokbdl. A legfels6 birdsagokra jellemz6 huzassal, egy nappal az X. kont-
ra [zland dontés meghozatala utan a Bizottsag mar az ij megkozelitésre mint bevett
joggyakorlatra hivatkozik." Valojaban persze mar mindkét széveg korabban elkésziilt.

Az egy nappal kés6bbi”, Briiggemann és Scheuten kontra Németorszdg iigyben
a Bizottsag a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (elsé) abortusszal kapcsolatos, az
abortusz dekriminalizaciojat az életvédelmi kotelezettség okan alkotmanyellenesnek
itél6 hatarozatat vizsgalta. A Német Szdvetségi Alkotmanybirosag dontésével 6ssz-
hangban a Bizottsagnak is a német Alaptorvényre (2.1. cikk) kellett visszautalnia,
mely alapvet6 jogként ismeri el a személyiség szabad kibontakoztatasat. A Bizottsag
kimondta, hogy a személyiség kibontakoztatasa magaban foglalja kiilonb6z6, egye-
bek kozott szexualis természetii kapcsolatok kialakitasat mas személyekkel. A jog
tartalmat arra tekintettel kell meghatarozni, hogy maradjon egy olyan védett kor,
~amelyen belill a személy szabadon kibontakoztathatja és kiteljesitheti személyisé-
gét” (Hatarozatok gytiijteménye, 55. bekezdés). A személyes kapcsolatok (,relat-
ions with others”), koztiik a szexualis kapcsolatok ugyanis ebbél a célbol jonnek
létre. Mas szoval, a szexualitassal kapcsolatos jogosultsagok nem a maganszféraba
val6 allami beavatkozastol valé szabadsagbdl, hanem sokkal inkabb a maganélet-
nek a kiilsé kapcsolatokra valo kiterjesztéséb6l fakadnak.

A jogosultsag ilyen széles korre valo kiterjesztésének stratégiai okai lehettek.
Onmagaban a terhesség a maganélet kérébe tartozik, Brandeis talan azt mondana,
~semmi koze senkinek ahhoz, mit tesz a né magaval” s ebben az értelemben a ter-
hesség és megszakitasa védelmet érdemel az allami beavatkozastol. Egy gondos-
kodo allam szamara ez elfogadhatatlan. Azért, hogy fenntarthassa az abortusztilal-
mat, a maganélet korlatozasanak biztositasa érdekében a Bizottsag abbol indult ki
a maganélet vizsgalatanal, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogot
relacios természetlinek mindsitette: a ,személyes sziéra” (ezzel a kifejezéssel valtja
fel a maganéletet a kovetkez6 bekezdésben (Hatarozatok gytijteménye, 56. bekez-
dés) éppen relacios jellegénél fogva korlatozott: ,a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz fliz6d6 jogot automatikusan korlatozza az, ha a személy a maganéletét a kozé-
lettel vagy mas, védett érdekekkel hozza kapcsolatba.”? A maganélet tartalmanak

a Kolumbiai Alkotmanybirésag kimondta, hogy a haziallatok tartasa az alapvetd jogok érvényesi-
tését jelenti, hiszen az ember és allat egyiittélése nyoman kialakuld szoros kapcsolat kétségteleniil
a személyiség szabad kibontakoztatasanak esete (C-439/2011 hat.).

 Briiggemann and Scheuten v Germany, Judgment of 19 May 1976, no. 6959/75.

Lasd még a Bizottsag (plenaris iilés) (31) jelentését, 1977. jilius 12.

Lasd a Bizottsag (plenaris iilés) (31) jelentését, 1977. julius 12. 115.

A Birosag ugyanezt a logikat tette magaéva a Niemietz-tigyben (1. 1j.), 31. bekezdés, ahol kimond-

ta, hogy a beavatkozas ,az egyébként megengedheténél még szélesebb korii is lehet, amennyiben

szakmai vagy iizleti tevékenységrol vagy székhelyrdl van szo”.
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kiils6, tarsadalmi kapcsolatokba valo atsziiremlésével parhuzamosan az anya 8. cikk
szerinti jogait is konnyebb visszavagni.

Az X. kontra Izland tigyben a Bizottsag sziiken értelmezte a tarsadalmi kapcso-
latokat: tagadta, hogy ,az Egyezmény 8. cikke altal garantalt védelem kiterjedne a
személy kozvetlen kornyezetével kialakitott valamennyi kapcsolatra”. Ennek meg-
felel6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ebtartas joga nem tartozik a gazdi
maganéletének korébe, mivel ,,a kutya tartdsa mar az allat természeténél fogva is
szilkségképpen masok életébe, s6t, a kozéletbe vald bizonyos mértéki beavatkozas-
sal jar” (Dontések és jelentések, 5. évi. 86—87. 0.).

A jog tartalmat ezen a ponton a kozélettel szemben hataroztak meg, tették ezt
annak ellenére, hogy mashol elfogadtak: a maganélet a tarsadalmi kapcsolatokat
is magaban foglalja. Ezzel gyakorlatilag az alapjog jelent6ségét csokkentették.
A maganéletet ugy értelmezték, mint amely magaban foglalja a személyes fejlédés
iranti igények kielégitését is. Ezzel ugyan elvben elmozdultak az amerikai beavat-
kozas-fogalomtol (non-interference concept), azonban az adott igyben ennek sem-
milyen gyakorlati kovetkezménye nem volt. Masfeldl a szabadsag altalanos elvének
jogként valé megkozelitése nem valt az elemzés targyava: teljesen mindegy volt,
hogy az embernek, kiiléndsen az otthonaban joga van azt tenni, amit csak szeretne,
ideértve a kutya tartasat is. Ugy tiinik, a Bizottsag még csak nem is hallott Csehov
szinhazi fegyverszabalyarol: ,,Ha az els6 felvonasban egy fegyver 16g a falon, akkor
a masodikban annak el is kell dordiilnie. Kiilonben semmi keresnivaléja se lenne a
falon.” A fegyver pedig tiirelmesen és sokaig vart arra, hogy — még az is lehet, hogy
csak véletlenill — a Birosag 1992-ben végre elsiisse.”

3 Jelen iras kereteit feszegetné annak bemutatasa, hogy a kantianus fordulatot kévet6en a 8. cikk
altal garantalt informacioszabadsag korében a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog tartal-
mat egy ujabb fogalom hatarozta meg: az identitas. Ezt a Bizottsag el6szor a Gaskin v The United
Kingdom, Judgment of 7 July 1989, no. 10454/83, ligyben erésitette meg, lasd a Bizottsag 1987.
november 13-i jelentése (31). Ezen a ponton a Bizottsag utalt az informéacionak a személyes fejlédé-
sében betoltott szerepére (bevett érvelés), de utalt a kiszolgaltatottsag pillanataiban fennallo pszi-
chikai sziikségletekre is, egy olyan identitasbeli elemre, melynél nem meriil fel a fejlédés momen-
tuma. Hétkoznapi értelemben az identitas: olyannak lenni, amilyennek lenni akarunk. Az identitas
elfogadasa (melyre kiilonsen a transznemiek tigyeiben volt sziikség) kedvez fogadtatasra talalt
korben valo elismerésével az identitaspolitika elmélete is kialakult. Mas szoéval a Birosag ismét csak
a korszellemnek megfeleld ,kiils¢” fogalmakra hivatkozott: ezzel kapcsolatban lasd Erik H. ERIKSON:
Identity, Youth and Crisis (New York: W. W. Norton 1968). A tarsadalmi identitas elméletét — vita-
tott els6bbséggel — Tajfel és Turner dolgozta ki 1979-ben. Természetesen a Birosag igy hivatkozik
az identitasra, hogy kozben emlitést sem tesz a kapcsolodo pszicholégiai fogalmakrol; ami a tar-
gyi hatalyt vagy a fogalmat magat illeti, a Birosag inkabb csak a sajat joggyakorlatara utal vissza
(a jelen tigyben a Bizottsag az amugy oda nem ill6 Leander-iigyre hivatkozott: Leander v Sweden,
Judgment of 26 March 1987, no. 9248/81. Azonban a Pretty-iigyben (Pretty v The United Kingdom,
Judgment of 29 April 2002, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002 III) a Birosag egy félreérthetetleniil
kantianus felfogast tett magaéva, amikor kimondta, hogy bar a korabbi esetjog nem tamasztja ala,
hogy az Egyezmény 8. cikke garantalna az dénrendelkezési jogot, a Birosag ugy véli, a személyes
autonémia olyan meghatarozo elv, mely az Egyezményben foglalt jogosultsagok értelmezését at
kell, hogy hassa. Az mar mas kérdés, hogy az autonémia milyen stllyal esik latba az egyes ligyek-
ben, kezdve a Pretty-liggyel egészen az ongyilkossaghoz/eutanaziahoz valo (el nem ismert) jogig.
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2. ELMOZDULAS A TARSADALMI KAPCSOLATOK IRANYABA

1992-ben egy jelentds és hirtelen valtas kovetkezett be: a maganéletet immar nem
csupan a hagyomanyosan is védett belsé korbe valé beavatkozastol valo szabadsag-
ként hataroztak meg, hanem annak hatalyat a tarsadalmi kapcsolatokra (beleértve
a szakmai és lizleti kapcsolatokat) is kiterjesztették. A Niemietz-ligyben a Birosag
minden el6zmény nélkiil kimondta, hogy

Lulsagosan megszorito volna a maganélet fogalmat arra a ,belsé korre” korlatozni,
melyben az egyén a sajat belatasa szerint élheti az életét és ebbdl teljes mértékben
kizarni az ebbe a kdrbe nem vonhato kiilvilagot. A maganélet tiszteletben tartasa-
hoz fiiz6d6 jognak bizonyos mértékig magaban kell foglalnia azt a jogosultsagot is,
hogy mas személyekkel hozzunk létre és apoljunk kapcsolatokat™.!

A maganélet magaban foglalja a sajat valasztas szerinti személyes életvitelt is a kiil-
vilagban (,bizonyos mértékig”; lasd lent). Megdobbentd, ahogyan a Birosag (egy-
hangilag) egy j megkozelitést tett magaéva, méghozza minden magyarazat nélkiil
és kozben arra sem volt tekintettel, hogy ez az uj megkozelités egyaltalan kiko-
vetkeztethet6-e a fravaux préparatoires alapjan az eredeti jogalkotdi szandékbol.

A Birésag munkajanak egyik jellegzetessége, hogy szinte szandékosan keriili a tar-
sadalmi jelenségek és vitatott tarsadalmi fogalmak vizsgalatat. Ehelyett a mar fenn-
allo esetjogra tamaszkodva inkabb csak a sajat joggyakorlatara utal vissza (,,6nhi-
vatkozas” — self-referentialism, kivéve a nemzetkozi jogot, beleértve a sofft jogot
és az allamok térvényhozasi gyakorlatat, az europai konszenzus megallapitasara).
A Birosag és a Bizottsag olyan korabbi iigyekre utalt, melyekben az iizleti és a
maganjellegii tevékenységek szorosan dsszekapcsolodtak. Ezek az ligyek telefon-
beszélgetésekkel voltak kapcsolatosak; am annak a ténynek, hogy a telefonbeszél-
getések a maganélet védelme ala esnek, mar nem sok koze van ahhoz, hogy miért
tartoznak az lizleti kapcsolatok vagy az ligyvédi szakmai tevékenységek a magan-
élet korébe."® Ime, az onhivatkozas a logikus érvelés bealdozasaval jar. '

4 Niemietz v Germany (1.1j.) § 29.

15° A Chappell-tigyben (Chappel v The United Kingdom, Judgment of 30 March 1989, no. 10461/83)
az Anton Piller-végzésben meghatarozott helyiséget Chappell tr és tarsasaga birtokolta; Chappell
urnak itt volt az otthona (kiemelés altalam) és ebben az idészakban egyben ez volt a kizarolagos
tartézkodasi helye is. Az egyéb, hivatkozott tigyekben a 6 kérdés az volt, hogy vajon beavatko-
zast jelentett-e a maganéletbe a telefonos iizleti- és maganbeszélgetések lehallgatasa (Klass and
others v Germany, Judgment of 6 September 1978, no. 5029/71). A Bizottsag hivatkozott még az
A., B., C. és D. kontra Német Szovetségi Koztarsasag tigyben (A., B., C., D. v Federal Republic of
Germany, Judgment of 13 December 1979, no. 8290/78) plenaris iilésen hozott, elfogadhatatlan-
sagrol szolo dontésére. Ez az ligy azonban nem egy iigyvédi iroda jogait érintette, hiszen a kérel-
mez6k, akiknek a 8. cikkben garantalt maganélethez valo joganak sérelmét vizsgaltak, egy ligyvé-
di irodat telefonon megkeresé ujsagirok voltak.

16° A Birosag masik érve a mindennapi tapasztalatbol szarmazik: ,Mindemellett semmilyen elvi oka
nincs annak, hogy a ,maganélet” fogalmat miért is kellene ugy értelmezni, mint amely kizarja a szak-
mai vagy lizleti jellegii tevékenységeket, hiszen végiil is az emberek tiilnyomo része éppen az aktiv
korukban tudnak inkabb, s6t, akkor tudnak igazan kapcsolatokat kiépiteni a kiilvilaggal.” Ez ugyan
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Vajon a birak, és ami talan még fontosabb: a jogaszkozosség és a kdzvélemény
szamara mitél volt evidens a maganélet fogalmanak ilyen radikalis mérvii kitagi-
tasa? Az onhivatkozasi kisérleteinkre jo és rossz okaink is lehetnek. Az 6nhivatko-
zas gyakorlata evidens és mar fennallo megoldasokat kinal fel. A maganélet fogal-
manak tisztazasa gyakorlatilag olyan értelmezési és definicios kisérletek sorozata,
melyeket evidensnek tekintenek és melyek az Egyezményb6l vagy a Birésag jog-
gyakorlatabol fakadnak, azzal a mogottes feltevéssel, hogy ezek a megfontolasok a
valésag e szeletének olyan megkdozelitését fejezik ki, amelyeket illet6en a jozan ész
alapjan egyetértés van. Ahogyan azt Richard Posner az amerikai birakkal kapcso-
latban megfogalmazta: ,a birok nem jogasz professzorok.”"

Az (igencsak ingatag) onhivatkozasi rendszeren tullépve a tarsadalmi relacio-
nista megkozelités pszichologiai szempontbol meggyézébbnek tiinik. Ez az akko-
ri kozgondolkodasnak is részét képezte. A népi pszichologiaban'® gyokerezd koz-
helyet végiil a tarsadalompszichologia (és a marxizmus) is igazolta, miszerint: ,Az
ember lényege nem az egyes személy jellegzetességeinek elvont halmaza. A valo-
sagban az sokkal inkabb a tarsadalmi kapcsolatok 6sszessége.”® Ez a keresztény
(katolikus) hagyomannyal is egybevag: A Caritas in Veritate cimii enciklikajanak
53. bekezdésében XVI. Benedek papa ramutatott:

»Az ember mint teremtmény szellemi természetii, aki 6nmagat a személykozi kap-
csolatokban valdsitja meg. Minél valosagosabban éli meg ezt, annal inkabb érik be
sajat személyes identitasa is. Az ember nem masoktdl valo elkiiloniilése révén jut
el onmaga elfogadasahoz, hanem akkor, ha masokkal és Istennel kapcsolatba 1ép.”

A tarsadalmi relacionizmus tehat vitathatatlanul jogi jellegii ,tarsadalmi/pszicho-
logiai elmélet”.

Az igazsagszolgaltatas (Birosag megkozelitése szerinti) legitimitasa szempontja-
bdl talan még fontosabb, hogy ez az értelmezés egybevagott a tagallamokban elfoga-
dott fogalommal és kapcsolodo gyakorlattal. Egy jogosultsag tartalmanak meghata-
rozasa soran fontos szempont, hogy mi az egységes europai megkdozelités, azonban
igencsak meglepd, hogy a Birosag erre a konszenzusra hivatkozott, mikor 6 maga

mind igaz lehet, azonban a ,maganélet” fogalma tovabbra sem a tarsadalmi kapcsolatok kiépitésé-
re valo jogosultsagot takar, hanem a jogunkat arra, hogy a maganéletiinket az allam indokolatlan
beavatkozasatol mentesen alakithassuk. Az emberek akkor is tigyvédhez fordulnanak, ha az tigy-
védi munka és az tigyvédi titok kevésbé lenne védett, bar nyilvan mas informaciokat osztananak
meg az ligyvéddel. Ez azonban nem akadalya annak, hogy valaki iligyvédként keriiljon kapcsolatba
mas emberekkel, ha egyszer ez jelenti az ,onmegvalositasat”. Nincs is annal felemel6bb, mint tény-
allas-vazlatot felvenni! Az, hogy egy személy a maganéletébdl milyen tovabbi eldnySket huz (pl.
iizleti kapcsolatok kiépitése), hogy nyilvan mas lapra tartozik. (A dolog kiiléndsen a birak elbocsa-
tasaval kapcsolatos itéletek kapcsan valik problematikussa, lasd Kuris biro kritikus kiilonvélemé-
nyét az Erményi v Hungary tigyben, Judgment of 22 November 2016, no 22254/14. (Ez a cikk azon-
ban érthetéen nem foglalkozik olyan iigyekkel, amelyekben a szerz6, akar kozvetve is, részt vett.)

17 Richard A. PosNEr: How Judges Think (Harvard: UP Cambridge 2008) 204.

18 Lasd plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/ #PlaSenFolPsy.

19 Karl MaRx: Theses on Feuerbach (No. 6). Lasd marxists.org/archive/marx/works/1845/theses’
index.htm.
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ismerte el, hogy a maganéletnek vagy a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6
jognak nem alakult ki egységes jogi fogalma a tagallamokban. Ez az Eurépai Birdsag
mar emlitett joggyakorlatabdl is nyilvanvaloan kidertilt.?

Ami meglepé, az az, hogy a Bir6sag tovabbra is 6nfejlesztést és nmegvalositast
emleget; igaz, ennek az az elénye, hogy a kiilsé kapcsolatok is a maganélet hatoko-
rébe voltak vonhatok. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a korai ligyekben ezek
a kapcsolatok els6sorban az érzelmi jelentdségiiknél fogva jutottak szerephez (lasd
az utalasokat a hazassagra vagy a hazassagon kiviili személyes [szexualis] kapcso-
latokra és egyaltalan, a ,tarsasagi élet” hangstlyozasat). Igen nevetségesnek hathat
az érzelmi fejlédésre torténd utalas a Niemietz-ligyben, ahol éppen a jogdszi hivatd-
son beliil érvényesiilé szakmai titoktartdsrol volt szo. Ezen tulmenden a Bizottsag
azzal korlatozta a maganélet relacids jellegét, hogy a maganéletnek a sziik, kozé-
lettel szembehelyezett fogalmara koncentralt.

Az ligy kimenetele ett6l fiiggetleniil vitatott volt. Mely altalanos jogelvbél vezet-
het6 le a tiszteletben tartashoz fiz6d6 kotelezettség? Ez ugyanis nem a maganélet
mint Onfejlesztés fogalmat takarta. Az ligy valami egészen masrol szolt: megerdé-
sitette az ligyvédi titoktartas kotelezettségét, mas szoval az ligyvéd-ligyfél kozotti
bizalmi kapcsolatot (szakmai titoktartas). A Niemietz-elméletet éppen abbdl a cél-
bol fejlesztették ki, hogy alatamasszak ezzel az ligyvédi irodak indokolatlan atku-
tatasanak tilalmat?' (itt ugyanis a védelem szintje magasabb, mint mas hazkutata-
sok esetében). Igy kozelitette meg a kérdést Stefan Trechsel, az egyhangti dontést
hozé Bizottsag tagja, amely a 8. cikk megsértését allapitotta meg, erételjesen hang-
sulyozva azt a tényt, hogy a kérelmez6 egy ligyvéd volt, azaz egy olyan fiiggetlen
szerepl6je az igazsagszolgaltatas rendszerének, akinek a tevékenysége sziikségessé

20 Az Eurdpai Kozosségek Birosaga az iizlethelyiség atkutatasaval kapcsolatos iigyben (Hoechst v
Commission, Judgment of 21 September 1989, Joined Cases of 46/87 and 227/88, European Court
Reports (,ECR”) 2859 at 2924) megallapitotta, hogy a személy lakasanak tiszteletben tartasa-
hoz fiiz6d6 jogosultsagot csak annyiban lehet az Eurépai K6zosségek tagallamaiban k6zos elv-
nek tekinteni, amennyiben az az érintett maganlakasat illeti, ugyanis az lizlethelyiségek megitélé-
se kapcsan a tagallamok kozott jelentés eltérések tapasztalhatok (az iigyet a Niemietz-itélet (1. 1j.)
idézi).

2! Dean Spielman (a cikk irasakor gyakorld iigyvéd) kezelte igy a Niemietz-dontést, amivel érez-
het6en egyetértett. Lasd Dean SPIELMANN: , Le secret professionnel de I'avocat dans la jurispru-
dence de la Cour européenne des droits de 'homme. Pourquoi Antigone?” in Georges-Albert DAL
(szerk.): Le secret professionnel de ’avocat et la jurisprudence européenne (Bruxelles: Larcier
2010) 28-44, Pourquoi Antigone? Liber Amicorum Edouard Jakhian (Bruxelles: Bruylant 2010)
439-460. A kevésbé pozitiv fogadtatasra lasd Y. HANGARTNER: , Durchsuchung einer Anwaltskanzlei:
Anwendung von Art.8” Aktuelle Juristische Praxis 1993/6. 724-725; E. JakHIAN: ,Les perquisiti-
ons dans le cabinet d’avocats. Affaire Niemietz c. Allemagne, 16. 12. 1992. Observations” Journal
des Tribunaux 1993/5707. 65-68; Pierre LAMBERT: ,,Cour européenne des droits de 'homme.
Niemietz c. Allemagne. 16. 12. 1992. Observations. Perquisitions au cabinet d’'un avocat et dro-
it au respect de la vie privée, de la correspondance et du domicile” Revue trimestrielle des dro-
its de I’homme 1993/4/15. 467-481; Paolo PaLLARO: ,Inviolabilita del domicilio e corrispondenza
e rispetto della vita privata nell’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo: accessorie-
ta o autonomia?” Rivista internazionale dei diritti dell’uomo 1998/11/3. Az tigyvédi irodaknak a
maganélet tiszteletben tartasanak okan jaro fokozottabb védelmére lasd a Sallinen és masok kontra
Finnorszag tigyet (Sallinnen and others v Finnland, Judgment of 27 September, no. 50882/99, § 90
et seq.).
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teszi a bizalmi viszony megérzését.?? Az tigyvédi titoktartas tavolrol sem volt alta-
lanosan elfogadott elv az europai jogrendszerekben, azonban a rule of law elvén
alapul6 rendszerekben meggyokeresedett védelmi jogokkal olyan szoros 6sszefiig-
gésben allt, hogy akar a common law hagyomanyanak is részét képezhette volna.
A Birosag elsédleges kozonségének, igy a jogaszok és jogasz professzorok szemé-
ben mindenképpen iidvozlendd fordulatnak tiint az ligyvédi irodak és az ott talalha-
t6 iratanyag hazkutatassal szembeni védelme. A pozitiv fogadtatas tehat erre volt
visszavezetheté.

Az Egyezmény hiresen sziikszavu a biintet6iigyek eljarasi garanciainak tekinte-
tében. A Birosag tobb okbol is azon az allasponton volt, hogy a ,tisztességes elja-
ras” fogalma eleve egy holisztikus megkozelitést tesz sziikségessé (vagyis az ligy
Osszes koriilményének mérlegelését), ez pedig azt jelentette, hogy a védelemhez
valo valamely konkrét jog sérelme csak ritkan jart az Egyezmény megsértésével:
nagyon kevés olyan konkrét eljarasi és anyagi jogi jogosultsag van, amely a gyanu-
sitott védelmét szolgalja.

Amikor Niemietz ur ligyvédi irodajat atkutattak, neki, de még a Birésagnak is igen
nehéznek bizonyult az ligyet az Egyezmény hatalya ala vonni. Az iigy nem is a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot érintette, hiszen Niemietz trral szemben semmilyen
eljaras nem volt folyamatban, csupan a hazkutatas.?

A Bizottsag a titoktartasi igényre tamaszkodva az ligyvéd magéanélethez valo jog-
ra alapozott kérelmét a szakmai titoktartas iranti igényként értelmezte.?* Az iigy-
véd-ligyiél viszonyban, az ligyekben a bizalmas ligykezelés ésszerti elvarasa miatt
a titoktartas védelmet érdemel. Ugyanakkor ebben az id6szakban a magansziéra
hagyomanyos értelme talan tulsagosan is kozel allt a maganélet nemzeti jogokban
megszilardult fogalmahoz. Ezt vetette el a Birosag, amikor az onfejlesztés elméle-
tébe beagyazott szocialis-maganélet (social private life) megkozelitése mellett tet-
te le a voksot.?

A Bizottsag igyekezett kimutatni, hogy ez egy olyan helyzet, ahol a kozélet és a
maganélet talalkozik; az ilyen esetekrél mar korabban kimondta, hogy azok bizonyos
(nagyon is eltérd) helyzetekben a maganélet tiszteletben tartasanak igényét valt-

22 Stefan TRECHSEL: Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press 2006)
200, 557.

% Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az 1986. augusztus 8-i hazkutatasi parancs a jogbiztonsag
elve szempontjabol nem kifogasolhato.

»A titoktartas ezen elemei kiilonos sullyal esnek latba az ligyvéd sajat ligyvédi irodajaban végzett
tevékenysége tekintetében. Itt az ligyvéd a maganlakas feletti rendelkezési joghoz hasonlé jogot
gyakorol, a nyilvanossag hozzatérése pedig ki van zarva. A titoktartas e formaja az tigyvéd-tigyfél
kapcsolat nélkiilozhetetlen alapjat képezi.” Ez a fordulat nyilvanvaléan az ésszerii varakozas érv-
rendszerébe tartozik.

A Birosag megallapitotta, hogy ,gyakorlatilag minden szakmai és iizleti tevékenység kisebb vagy
nagyobb mértékben magaban foglalhat bizalmasan kezelendé elemeket, kovetkezésképpen, ameny-
nyiben ezt a megkozelitést tennénk magunkéva, a vitak gyakran arra iranyulnanak, hogy a titok-
tartas korében hol hiizhaté meg a hatar”. 13710/88, a Bizottsag 1991. majus 29-i jelentése, DR 58.
Ez aztan kiilonos érvelés! A Birosag semmi kifogasolnivalot nem talal abban a meglatasban, hogy
egyes nyilvanos megnyilvanulasok a maganjellegii kommunikaciora is hatassal lehetnek, vagyis a
kozélet és a maganélet egybe is eshet.

2.

I

2!

S
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jak ki. Ezt a gondolatmenetet a Birdsag is elfogadta és a tarsadalmi élet szélesebb
korére vald utalasként is felhasznalta: ,végiil is az emberek tilnyomo része éppen
az aktiv korukban tudnak inkabb, sét, akkor tudnak igazan kapcsolatokat kiépite-
ni a kiilvilaggal.” Végs6 soron a munka vilaga (iizleti élet) is fontos része a magan-
életnek, hiszen a személyes fejlédést szolgalja. ,A maganélet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jognak bizonyos mértékig magéaban kell foglalnia azt a jogosultsagot is, hogy
mas személyekkel hozzunk létre és apoljunk kapcsolatokat.”® Kovetkezésképpen az
irodaban talalhato6 bizalmas iratokat az tigyvéd onfejlesztés iranti igényébél fakado,
tigyfelekkel kialakitand6 emberi kapcsolatai érdekében részesitették védelemben.

3. NEM SZANDEKOLT (?) KOVETKEZMENYEK

Amint megnyilik egy U] fogalmi dimenzio, annak alkalmazasi kore szinte korlatla-
nul kitagul. Mert mi is tortént pontosan? Ami eleinte a tarsadalompszichologia egyik
legitim alaptétele volt, az a fejlédés egy olyan utjat nyitotta meg, mely egyszerre
nélkiilozte a hatarozott iranyt és elérelathatésagot. A Niemietz-ligyben a szocia-
lis maganélet még nem volt korlatlan fogalom és csak bizonyos, meghatarozatlan
mértékben élvezett védelmet. Am azéta sok szempontbol korlatlan fogalomma valt.
Legalabbis mintha igy vélekedne roéla a Birdsag a Pretty-iigyben: ,A 8. cikk a sze-
mélyes fejlédéshez valo jogot is védi, valamint azt a jogosultsagot is, hogy mas sze-
mélyekkel és a kiilvilaggal alakitsunk ki és apoljunk kapcsolatokat.”* A ,bizonyos

A szocialis maganélet védelmének magas szintjét kimondé Pretty-iigy nem illesz-
kedett a Niemietz-ligy logikajaba, mely csupan csokkentett védelmet biztositott arra
az esetre, amikor a maganélet kilép a , being left alone” privilegizalt dimenziojabdl.
A maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog kés6bbi (és azota folyamatos) kiter-
jesztése a tarsadalmi és iizleti kapcsolatokra, valamint a hagyomanyosnal maga-
sabb szintli védelem garantéalasa részben a Niemietz-dontés gépies alkalmazasabol
fakadt. 2007-re a Bir6sag megerdsitette azt is, hogy az lizlethelyiség maganteriilet,
a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogosultsag gyakorlasanak szintere, még
akkor is, ha az nélkiil6z minden egyéni, személyes mozzanatot. A Bir6sag megal-
lapitasait arra a tényre alapozta, hogy korabban kimondta: az iizlethelyiségben és

26 Niemietz v Germany (1. 1j.).

21 Pretty v The United Kingdom (13.1j.), § 61.

28 A fontosabb fordulatok minden tovabbi indoklas nélkiili megcsonkitasara nem csupan a fenti tigyben
keriilt sor. Pl. ,,a nyelvhaszndlatot az oktatdsban szabdlyozo belga jogszabalyok bizonyos aspektu-
sairél” szolo tigyben (Case ,relating to certain aspects of the law on the use of languages in edu-
cation in Belgium” v Belgium, Judgment of 23 July 1968, no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64, § 5) a Birdsag kimondta, hogy ,az Egyezmény feltételezi a kozosség altalanos
érdekei, valamint az alapveté szabadsagok tiszteletben tartasa kozotti igazsagos egyensuly meg-
talalasat, mikozben kiilonds jelentéséget tulajdonit az utobbinak”. A ,mikdzben kiilonds jelentdsé-
get tulajdonit az utobbinak” fordulat eltlint és ennek koszénhetéen mar a mérleg nyelve is masfelé
billen. A fordulat elttinésére lasd pl. Soering v The United Kingdom, Judgment of 7 July 1989, no.
14038/88.
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a szabadfoglalkozasuak altal fenntartott irodaban végzett hazkutatas beavatkozast
jelent az érintett személy maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogaba, valamint a
maganlakas sérthetetlenségébe.? A 8. cikk (maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6-
dé jog) alkalmazhatdsaga egyszertien a ,cimen” alapult, anélkiil, hogy az iizleti és
a maganélet kozotti kapesolat komolyabb elemzésére sor keriilt volna (akar abban
anagyon is altalanos értelemben, hogy a helyiség hasznaldja szamara a személyes
fejlédést szolgalhatja a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasanak lehet6vé tételével).>

Végiil a maganélet hatalyat kiterjesztették a vallalati kérelmezdk irodaira is
(Société Colas Est és mdsok kontra Franciaorszdg®). A maganélet vallalatokra
valo kiterjesztése minden bizonnyal segiti a vallalatokat abban, hogy dolgozzanak
a személyiségiikon (és tiszteletben tartsak a méltésagukat, mely a Pretty-dontés
alapjan a magéanélet fogalmanak alapja), de talan nem pont a vallalati személyi-
ségfejlesztésre gondolt Kant, amikor a felvilagosodas jegyében felvazolta elméletét.

Még a személyes maganélet hagyomanyosabb terepén is a munkahelyi kapcsola-
tok, de kiilondsen a szakmai kapcsolatok védelmére iranyul6 tendencia rajzolodik
ki. A Halford kontra Egyesiilt Kiralysdg ligyben a Birésag ugyan ramutatott arra,
hogy ,a személykozi interakcioknak van egy olyan kore, mely bar a nyilvanossag
el6tt zajlik, mégis a »maganélet« részének tekinthetiink” (Peck, § 57), végiil a vada-
szati tilalmat nem talalta az Egyezmény 8. cikkébe iitkozének. A Birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadaszat olyan nyilvanos tevékenység, mely leg-
feljebb tavoli kapcsolatban all a kérelmez6k személyi autonomiajaval — fiiggetleniil
attol, hogy nyilvanvaléan élvezettel (izték ezt a tevékenységet és az mind személyes
kibontakozasukhoz, mind pedig ujabb személyes kapcsolatok kialakitasahoz hozza-
jarult —, hiszen a személyes kapcsolatokra tett kérelmez6i utalasok tulzottan alta-
lanosak és hatarozatlanok voltak ahhoz, hogy a vadaszati tilalom az Egyezmény 8.
cikkében foglalt jogosultsagok korlatozasaval érjen fel.** Amikor egyszeriien a sze-

2 Peev v Bulgaria, Judgment of 26 July, no. 64209/01, § 51.

30 Ennek ellenére a Peev-dontés meggydzo kovetkeztetésre jut: a hazkutatast a kérelmezének egy alla-
mi intézmény (torvényszék épiilete) teriiletén talalhato irodajaban végezték el, hazkutatasi parancs
nélkiil. A helyszin analogiajatol fiiggetleniil azonban ebben az iigyben a Birésag nem a Niemietz-
dontés logikajara alapozott, hanem a titoktartassal kapcsolatos ésszerii varakozashoz nyult visz-
sza, mely persze megkeriili a ,maganélet mint tarsadalmi élet”-tel kapcsolatos joggyakorlataval jaro
nehézségeket. A Peev-iigyben a Birosag a Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg dontésbdl meritett
(20605/92. sz., 1997 itéletek és hatarozatok tara III, 1016. o., §§ 44 és 45), a rendértisztnek a rend-
Orség épiiletébol kezdeményezett telefonhivasai is a ,maganélet” korébe tartoztak, mivel az érintett
ezekkel kapcsolatban ,ésszeriien elvarhatta, hogy a maganszférajaban [privacy]” mozog. A ,pri-
vacy ésszeri elvarasaval” kapcsolatos teszt egyéb ligyekben valé hasznalatara lasd Perry v The
United Kingdom, Judgment of 17 July 2003, no. 63737/00, § 36-43, ECHR 2003-IX; P. G. and J.
H. v The United Kingdom, Judgment of 19 October 2001, no. 44787/98, § 57, ECHR 2001-IX; Peck
v The United Kingdom, Judgment of 29 January 2003, no. 44647/98, § 58, ECHR 2003-[; vala-
mint Von Hannover v Germany, Judgment of 24 June 2004, no. 59320/00, § 51, ECHR 2004-V1.
Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy miutan a Bir6sag igen koran visszautasitotta az éssze-
rii varakozas megkozelitést, itt visszatért egy olyan fogalomhoz, melyet annak idején még eredeti-
leg elvetett.

3t Société Colas Est and others v France, Judgment of 16 April 2002, no. 37971/97.

32 Brian Leonard Friend v The United Kingdom és Countryside Alliance and others v The United
Kingdom, Decision as to the admissibility 24 November 2009, nos. 16072/06, 27809/08, § 43.
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mélyes egyiittlét masok altal is lathaté 6romérél van szo, a Birésag vonakodik a tar-
sadalmi életben meglatni a maganéleti tényez6t. De attol is vonakodik, hogy proak-
tiv joggyakorlattal tamogassa a személyes kapcsolatok utjan térténé kibontakozast:
eddig még sosem alkalmazta a 8. cikket a testi fogyatékkal él6knek a tarsadalom
mas tagjaival kialakitandé kapcsolataira, pedig mar a nemzetkozi jogban is megin-
dult a fogyatékkal élok hatékony védelmét célzo jogfejlédés.®

Masfeldl, ha a szakmai kapcsolatokat érinté korlatozasokrdl van szo, a Birdsag
készen all a szocialis maganélet fogalmanak kitagitasara is. Elismert szerzék ebben
az Osszefiiggésben a maganélet tiszteletben tartasahoz f{iz6d6 jogot a hivatas sza-
bad megvalasztasahoz valé jogként, tovabba a nemzeti, valamint az unios jog kere-
tei kozotti szabad munkavégzéshez valo jogként definialjak.3* Bizonyos esetekben
maga a szocialis maganélet szolgal a szakmai tevékenységhez fiz6d6 jog és a (példa-
ul német alaptorvény altal garantalt) vallalkozas szabadsaganak alapjaul. A Birosag
megallapitotta, hogy a szakmahoz valé hozzaférést érint6 korlatozasok a ,maganéle-
tet” érintik (lasd Sidabras és DZiautas kontra Litvania,*® valamint Bigaeva kontra
Gorogorszag’® [jogi szakvizsga letételének megtagadasa idegen allampolgar részé-
re]). Hasonloképpen, a Birdsag szerint a hivatalbdl valo elmozditas is a maganélet
tiszteletben tartasaba iitkozik (lasd Ozpinar kontra Térékorszag™).

Az allamnak az Egyezmény 8. cikkében foglalt jogok hatékony érvényre juttata-
saval kapcsolatban keletkezd tevileges kotelezettségei tiikkrében egy izgalmas lehe-
t6ség bontakozik ki. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag az altala kidolgozott
szocialis maganélet fogalomra tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allam az adoépolitika eszkozével kell, hogy tamogassa az ebbe a korbe tartozo kap-
csolatokat:

,,Esszerﬁ keretek kozott ide sorolhatoak a kornyezetiinkkel fenntartott kapcsolata-
ink, valamint a kulturalis életben valo részvétel is. * * * Gyermekek és fiatalkortiak
esetében ide tartoznak a megfelel a nevelésiikhoz és fejlodésiikhoz sziikséges spe-
cialis igények kielégitése is. * * *

Azonban [a vizsgalt adoszabaly] a szamszeriisitéssel nem veszi kell6en figyelembe,
hogy a sziiléknek milyen altalanos kiadasai keletkeznek azzal, hogy lehetévé teszik
gyermekeik szamara, hogy a tarsadalom felelds tagjaiva valjanak. Szemben az ITA §
33c (1) bekezdésének 5. mondataval, az alabbi kiadasokat is figyelembe kell venni
e koltségek korében: egyesiileti dijak és mas, olyan lehetéségekkel jaré kiadasok,
melyek a gyermekekkel és fiatalkoruakkal valo talalkozasra adnak modot a csaladi

3 Természetesen elmondhato az is, hogy a Birosag elé keriilt tigyek egyediek (,elszigetelt események”)
(Antoni Métka v Poland, Decision as to the admissibility 11 April 20006, no. 56550/00), valaszta-
sokon valo részvétel; Botta v Italy, Judgment of 24 February 1998, no. 21439/93 (meghatarozott,
tavoli strandhoz valo hozzaférés). Elvben a Birdsag nem zarja ki a 8. cikk alkalmazhatosagat.

34 Christoph GRABENWARTER: European Convention on Human Rights. Commentary (Miinchen: Beck
2004) 192.

% Sidabras and DZiautas v Lithuania, Judgment of 27 July 2004, nos. 55480/00, 59330/00, § 47,
ECHR 2004-VIIIL.

% Bigaeva v Greece, Judgment of 28 May 2009, no. 26713/05, § 22-25.

37 Ozpwinar v Turkey, Judgment of 19 October 2010, no. 20999/04, § 43-48.
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otthonon kiviil, modern kommunikacios technologiak tanulasa, valamint az azokkal
valo kisérletezés koltségei, kulturalis és nyelvi készségek elsajatitasa, a szabadidé

felel6s kialakitasa, valamint a sziinidd megszervezése.”®

Vajon a mérlegelési szabadsag nevében eltérd kovetkeztetésre jut a Birdsag? Nehéz
volna azt allitani, hogy a kulturalis életben valo részvétel nem képezi részét a gyer-
mek szocialis maganéletének, ahogyan azt az Europa Tanacs valamennyi tagalla-
maban is elismerik.

Az Oleksandr Volkov kontra Ukrajna tigyben,* a Legfels6bb Birosag egyik tag-
janak ,eskiiszegés” miatti elmozditasanak igyében szamos stlyos eljarasi szabaly-
sértés tiikrében a felek arra jutottak, hogy a hivatalbol valé elmozditas érintette a
kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogat. Ezzel a Birosag is
egyetértett:

kapcsolatara is kihatassal volt, beleértve a szakmai kapcsolatait is. Munkajanak
elvesztése azonban emellett a felperes »bels6 koreire« is kihatassal volt, hiszen
annak kézzel foghato kovetkezményei voltak az érintett és csaladja anyagi jolété-
re egyarant.”°

Mivel az elbocsatas alapja nem felelt meg a ,joggal” szemben tamasztott kovetel-
ményeknek, a beavatkozas nem volt jogszert.

A Birésag elrendelte, hogy az alperes allam a lehet6 leghamarabb helyezze vissza
f6birdi hivatalaba a kérelmez6t. Ezen az alapon akar azt is mondhatnank, hogy csa-
kis a Legfels6bb Birésag szolgalhat egy jogasz szamara az 6nmegvalositas egyet-
len {idvos terepéiil, kiilondsen, ha egyszer mar oda kinevezték.

Ez meglep6 kovetkeztetés volna, kiilonosen a Leander kontra Svédorszdg*
tigy kapcsan hozott itélet fényében, melyben a Birosag kimondta (§ 59), hogy az
Egyezmény nem rogziti a kozhivatalokhoz val6 hozzaférést, mint jogosultsagot
(lasd egyebek kozott Kosiek kontra Németorszdg*?). Ezekben az tigyekben az alla-
mi beavatkozas (az informaciohoz valo hozzatérés megtagadasa, mely lehetetlen-
né tette a kérelmezd szamara, hogy a kozszféraban bizonyos allasokat bet6ltson),
nem korlatozta a felperest abban, hogy sajat belatasa szerint alakitsa a maganéle-
tét, pedig (az allam hozzaallasa miatt) nem lehetett az, ami szeretett volna lenni.
Ezzel pedig el is jutottunk Holmes biréhoz, aki kdzismerten azt allitotta: , senkinek
nincs alkotmanyos joga arra, hogy rendér legyen.™

38 99 BVerfGE 216 (1998) (kiemelés altalam).

39 Oleksandr Volkov v Ukraine, Judgment of 9 January 2013, no. 21722/11.

40" Oleksandr Volkov v Ukraine (39. 1j.) § 166. Vajon ez azt jelenti, hogy az elbocsatas, mely szinte
mindig negativ pénziigyi kovetkezményekkel jar, a 8. cikk alkalmazhatosagat vonja maga utan?

4 Leander v Sweden (13.1j.).

2 Kosiek v Germany, Judgment of 28 August 1986, A Series no 105, § 34-35.

43 McAliffe v Mayor of New Bedford, 155 Mass. 216, 220. (1892).
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Tulzas volna azt allitani, hogy az Oleksandr Volkov-ligyben kimondottak — Oliver
Wendell Holmes meglatasaval ellentétben — a legfelsébb biréi poszthoz vald, egyez-
ményben rogzitett jogot posztulalnak. Egyszeriien arrol volt szé, hogy a Birésag
az eset kivételes koriilményeire (a perujrafelvétel nehézségeire) tekintettel, az
Egyezmény 6. és 8. cikkei sérelme megsziintetésének siirgéssége tiikrében a hiva-
talba val6 visszahelyezést rendelte el.

Az elégtelen definiciok kovetkezményeit vizsgalo jelen dolgozatot talan Holmes
birénak egy masik idézetével illik zarni: ,a jog egyik legszerencsétlenebb vonasa,
hogy bizonyos elgondolasokat olyan fordulatokba betonoz be, melyek hosszu idére
elzarjak az utat a tovabbi elemzések el6l.”**

“Hyde kontra Egyesiilt Allamok, 225 U.S. 347, 391 (1912) (J. Holmes, kiilonvélemény).
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