BEKES ADAM"
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

ERVENYESULESE A STRASBOURGI BiROSAG
ESETJOGA ALAPJAN

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz vald
Jjog biztositasa érdekében elvart kbvetelmények, eljarasi garancidk gyakorlati érvényesii-
lését vizsgalom az Emberi Jogok Eurépai Birésdga magyar vonatkozdsii esetjogdbol vdlo-
gatott iigyek mentén. A vizsgdlat fokusza arra iranyult, hogy a magyar jogalkotds és jog-
alkalmazds mennyiben volt képes kiovetni a Birosdg jogfejleszt6 munkdjat az elmiilt 25
évben. Tobb szaz eset mdr képes tendencidkat kimutatni és lehetévé tenni az évatos érté-
kelést, hogy a marasztaldsokra kell6 reakcidt adott-e Magyarorszag. Az is megallapitha-
té volt, hogy a jogalkotonak sok esetben ellentétes érdekeket kell kiszolgalnia: olyan médon
biztositsa a hatékony eljardst, hogy k6zben nem sérti az adott teriilet eljarasi garancid-
it. Sajnos a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé az egyes itéletek részletes elemzését,
a jelen tanulmdny igyekszik pillanatfelvételt késziteni arrdl az titrol, amelyet megtettiink
a 6. cikk vonatkozdsdban.

1. BEVEZETES: AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYE 6. CIKKEROL ALTALANOSSAGBAN

Tanulmanyomban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisz-
tességes targyalashoz valo jog biztositasa érdekében elvart kdvetelmények, eljarasi
garanciak gyakorlati érvényesiilését igyekszem attekinteni az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga magyar vonatkozasu esetjogabdl valogatva. A tanulmany a terjedelemi
korlatok miatt csak tavoli pillanatfelvételt adhat arrol, hogy mit értiink el az elmult
25 évben, és milyen tennivalok maradnak a tisztességes eljaras biztositasa érdeké-
ben, amelynek egyes elemeit nem lehet elvalasztani egymastol. Sulyok Tamas meg-
fogalmazasa szerint az eljaras tisztességes min6sége nem szabalyok, elvek forma-
lis és egymastol elszigetelt alkalmazasan mulik, ugyanis valamennyi részletszabaly
formalis betartasa ellenére azok nem eredményezik automatikusan a tisztességes
eljarast.! Egy jogallam fokméréje lehet, hogy mennyiben biztositja a jogi ut igény-
bevehetségét, a legalitast és a birdi garanciakat.?

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088
Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.
E-mail: bekes@bekes-legal.hu.
! SuLvok Tamas: ,A védelemhez valo jog 6sszehasonlitd vizsgalata” in Bapo Attila (szerk.): A biréi
fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és a politika (Budapest: Gondolat 2011) 206.
BArp Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdagszolgaltatas Eurépaban (Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado 2007) 44.
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Az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljaras elvének gyakorlati érvényesiilé-
se érdekében a nemzeti jogrendszerekben elvart eljarasi garanciak nagyrészt meg-
egyeznek a kozosségi jog altal immaron iranyelvek utjan kotelezéen el6irt kovetel-
ményekkel.® Ezen iranyelvek hatalybalépése és a nemzeti jogba valé implementalasa
az altalanos szabalyozas miatt fontos, hiszen az EJEB jogfejleszt6 dontései 'kére-
lem-vezéreltek’: az EJEB csak azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amely elé keriil
egy jogintézmény hianya vagy hibas miikodése folytan. Ezzel szemben az iranyel-
vek bevezetése tutjan megvalositott jogalkotasi irany egységesebb és a tagallamok-
ban azonos szinten és kotelez6en alkalmazandoé normakat ir el6.* Az EJEB magyar
vonatkozasu dontései alapjan jol lathato, hogy a jelenlegi magyar szabalyozas, illet-
ve joggyakorlat mennyiben felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek,
milyen eredményeket sikeriilt elérni az elmult huszono6t évben: mennyire tekinthe-
t6 hatékonynak a magyar igazsagszolgaltatas, mennyiben biztositottak az eljarasi
garanciak, illetve az EJEB jogfejleszt6 munkajat megfelel6en leképezte-e a nemze-
ti jogalkoto. Eppen ezért példaul a jogvitak észszert id6n beliil térténé elbiralasa-
val kapcsolatos EJEB-dontések — amelyekbdl 288 esetet talaltam — vizsgalata két
szempontbdl is jelentds: egyrészt az esetjog alapjan kovetkeztetni lehet a jogalkal-
mazok altal végzett munka tényleges hatékonysagara, masrészt a magyar jogalkoto
legalabb szabalyozasi szinten biztositja vagy el6irja-e az észszerii és hatékony elja-
rast, ugyanakkor megtartva megfeleld eljarasi jogokat és garanciakat. Mindegyik
ligy részletes bemutatasa nem lehetséges és nem is sziikséges az alapul szolgal6
esetek és a dontések nagyfoku hasonlosaga miatt, igy valogatasom a szubjektive
legérdekesebbekre korlatozodik.

2. AZ EJEE 6. CIKK (1) BEKEZDESE MINT
A TISZTESSEGES ELJARAS ALAPPILLERE

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése minden eljarastipusra vonatkozoan fogalmaz meg
kotelez6en érvényesitendd kovetelményeket a tag értelemben vett tisztességes elja-
ras biztositasa érdekében. Ezeket a kovetelményeket alapvetéen harom csoportra
oszthatjuk: 1) egyes feltételek az eljaro birdsagokra vonatkoznak (a torvény altal 1ét-
rehozottnak, partatlannak és fiiggetlennek kell lennie), 2) masok a birosagi (hato-
sagi) eljaras vonatkozasaban hataroznak meg altalanos elveket (az eljarasnak tisz-
tességesnek kell lennie, észszerti id6n beliil le kell zarulnia), 3) végiil a targyalas,
illetve az itélethirdetés nyilvanossagat deklaralja.

3 A 2010/64/EU iranyelvvel a biintetéeljaras soran igénybe veheté tolmacsolashoz és forditashoz valo
jogrol, HL L 280/1, 2010. 10. 26. A 2012/13/EU iranyelvvel a biintetéeljaras soran a tajékoztatas-
hoz valo jogrol, HL L 142/1, 2012. 06. 01. A 2013/48/EU iranyelvvel a biintet6eljaras soran és az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jog-
rol [...], HL L 294/1, 2013. 11. 06.

Ed CarE [et al.]: Effective Criminal Defence in Europe (Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia
2010) 47.
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2.1. AZ ESZSZERU HATARIDOBEN TORTENO ELBIRALAS KOVETELMENYE

Az EJEB gyakorlata az eljaras altalaban vett tisztességes érvényesiilése korében
kiemelt jelent6séget tulajdonit a jogvitak észszerii id6n beliil t6rténé elbiralasanak.
Az egyéni jogvédelem, a jogbiztonsag védelme és az igazsagszolgaltatasba vetett
kozbizalom harmas célrendszere az észszerii id6tartam kovetelményét az allam-
tol mint jogalkototol és az allami intézményektél is elvarja.’ Fontos kiemelni, hogy
az EJEB nem az adott orszag igazsagszolgaltatasat, az adott id6szakban jellem-
z6 atlagos pertartamot, hanem a panaszos konkrét iigyének id6igényét veszi figye-
lembe, ezen belill is vizsgalva a per egyes szakaszainak, eljarasi fazisainak id6-
tartamat. Vizsgalja, hogy a nemzeti bir6sag mindent megtett-e annak érdekében,
hogy az eljaras folyamatossagat biztositsa és az adott jogvita elbiralasara minél
el6bb sor keriiljon.® Az EJEB tehat els6sorban az adott tigyben eljaro birosag haté-
konysagat vizsgalja, mig masodsorban foglalkozik a nemzeti szabalyok megfelel6-
ségével. A magyar panaszok jelentds részét az észszerii id6n beliil térténé elbiralas
kovetelményének megszegésére, vagyis a peres eljarasok — igy kiiléndsen a polga-
ri ligyek — jelent6s elhtizddasara alapitva, az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkozva nyujtottak be.”

2.1.1. AZ ESZSZERU IDO KOVETELMENYE A POLGARI PEREKBEN

A jogvitak észszerii id6n beliili befejezéséhez valé jogot a magyar jogirodalomban
tobbszor a perhatékonysag elvével dsszekapcsolva targyaljak.® Az észszerii id6 kove-
telménye az europai jogfejlédés hatasara, a Pp. 1992. évi modositasaval (V. Ppn.)
jelent meg a magyar polgari eljarasjogban,’ felvaltva a perek ,alapos és gyors”
targyalasat el6iré rendelkezést.!” Ezt koveten a polgari peres eljarasok gyorsitasa
terén az elsd jelentds 1épést a Pp. 1999-es mddositasa (VIIL Ppn.) jelentette, amely
mar meghatarozta, mely szempontokat sziikséges figyelembe venni annak megité-
lésekor, hogy egy adott eljaras észszeri idében befejezettnek tekinthet6-e, tovab-
ba a birésag mulasztasa esetén igényelhet6 méltanyos elégtételt biztosito kartéri-
tés intézménye is ekkor keriilt be a torvénybe."

A jelenleg hatalyos Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosagnak az a feladata, hogy
a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii
id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. Az EJEE azonban az ész-

° Boka Janos: ,To Delay Justice, Is Injustice” — az ésszerii id6tartam kovetelményének 6sszehason-
lito vizsgalata in Bapo (1. 1j.) 136.

6 2006. évi XIX. tv.-hez fiizott indokolas.

7 2006. évi XIX. tv.-hez fliz6tt indokolas.

8 SzATMARI Béla: ,Esszerii id6: az emberi jogok érvényesiilése a biinteté jogalkalmazasban” in
Bortoniigyi Szemle 1996/4. 28.

® A birosag hivatalbol gondoskodik a pereknek az alapos targyalasarol és ésszerti id6n beliil torté-
nd befejezésérdl.”

10 KapPrINAY Eszter: ,, Az ésszerii id6n belili befejezéshez valo jog” in SMuk Péter (szerk.): Az dllam és
Jog alapuvetd értékei I. Konferenciakotet (Gyor: Verebélyi Imre 2010) 282-291.

' KENGYEL Miklos: Magyar Polgdri Eljdrasjog (Budapest: Osiris 2003) 83.
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szerli id6 fogalmat nem hatarozza meg pontosan — nem is volna lehetséges —, igy
vizsgalatanal elsésorban az EJEB kialakult gyakorlata szolgal utmutatoul. A per-
tartam észszeriiségének szempontjait az EJEB a Neumeister-tigyben’ alakitotta ki,
oly médon, hogy annak megitélésénél a jogvita bonyolultsagat, a felek és a relevans
hatosagok magatartasat kell figyelembe venni. A EJEB ezt a szempontrendszert a
Konig-tigyben® kiegészitette azzal, hogy az el6bbiek mellett azt is figyelembe vet-
te, hogy a fél aspektusabol mi a jogvita tétje."* Az EJEB tehat négy alapvet6 ténye-
z6t vizsgal az észszerii id6vel kapcsolatban: 1) az {igy bonyolultsagat; 2) a kérel-
mez6 magatartasat; 3) az eljaro szerv altal tanusitott magatartast; 4) a kérelmezé
szamara mi is az uigy tétje.

Az EJEB dontéseinek hatasaként lehet értékelni a bir6sagok hatékony miikodé-
sét és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgalé egyes torvényeknek moédositasdrol
820100 2010. évi CLXXXIII. tv. elfogadasat, amellyel tobb torvény, koztiik a Pp. és a
Be. is az eljaras gyorsitasat szolgalé modositasokon esett at. A Pp.-t médosito ren-
delkezések koziil a legfontosabbnak tekinthet6, hogy a kotelezd jogi képviselet ese-
tében a keresetvaltoztatas, a viszontkereset és a beszamitasi kifogas el6terjesztése
vonatkozasaban szigoru hatarid6k keriiltek meghatarozasra.”

Kiemelt jelentdségii a Gazso kontra Magyarorszag igy,'® amelyben az EJEB 2015
juliusaban hozta meg elséfoku itéletét. Ebben nemcsak megallapitotta a jogsértés
tényét és marasztalta hazankat, hanem — un. pilot judgement eljaras' keretében —
jogszabaly-alkotasi/modositasi kotelezettséget is el6irt Magyarorszag szamara. Az
ligy 1ényege szerint a kérelmez6 és munkaltatoja kozott 2002. februar 25. napjatol
2005. majus 18. napjaig volt per folyamatban. A bir6sag a kérelmezé tovabb foglal-
koztatasara kotelezte a munkaltatot. A kérelmezd azonban nem fogadta el a felki-
nalt munkakort, igy 2006. januarjaban ujabb per kezd6dott, amely végiil 2012-ben
a Kuria dontésével zarult. A kérelmezd sérelmezte, hogy az eljaras hossza nem felelt
meg az ,észszer(i id6” kovetelményének, tovabba — az EJEE 13. cikkére hivatkozassal
— azt, hogy nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az eljaras felgyorsitasara.

Az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras tulzottan hosszu volt és nem felelt meg
az észszerl id6 kovetelményének, azonban kiemelte, hogy jelen iigy olyan ismétl6-

12° Neumeister v Austria, Judgment of 27 June 1968, no. 1936/63.

3 Konig v Germany, Judgment of 28 June 1978, no. 6232/73.

4 CzoBoLy Gergely: A perelhiizodds megakaddlyozdsdnak eljaras eszkozei (Pécs: PTE, PhD-
értekezés) 17.

° 2010. évi CLXXXIII. tv. indokolasa, ill. a jelenleg hatalyos Pp. 146/A. §.

16 Gazso v Hungary, Judgment of 16 October 2015, no. 48322/12.

17" A pilot-itélet 1ényege, hogy amennyiben a bepanaszolt allam jogrendjének valamilyen strukturalis
vagy szisztematikus hianyossaga fedezhet6 fel, és ebbdl a hianyossagbdl szamos tovabbi hasonlo
panasz benyujtasara keriilhet sor, az EJEB egy vagy néhany ligyet kivalasztva azokat siirgésség-
gel elintézi, megjeldlve az ligyben a nemzeti jog azon hibajat vagy hianyossagat is, mely a témeges
jogsértést okozhatja. Megjelolésre keriil tovabba, hogy a bepanaszolt allamnak milyen jogorvosla-
ti lehetséget kell nemzeti szinten biztositania ahhoz, hogy a strasbourgi EJEB itéletében foglalta-
kat megfelel6en végrehajthassa, melynek elmaradasa esetén a birosag jogosultta valik valameny-
nyi folyamatban levé hasonlé tigy érdemi elbiralasara. Szemesi Sandor: , Az emberi jogok eurdpai
6rének uj fegyvere: a pilot judgement eljaras a strasbourgi birdsag gyakorlataban” Jog — Allam -
Politika 2013/4. 47-63.
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dden felmeriilé problémaval'® kapcsolatos, ami alapjan a leggyakrabban kénytelen
az EJEE Magyarorszag altal torténé megsértését megallapitani. Erre valo tekintet-
tel az EJEB arra jutott, hogy a magyar jogrendszer nem biztositotta megfelel6en
az észszerli hataridén beliil torténd elbiralast, tovabba nem is kinalt hatékony jog-
orvoslatot — holott azt az EJEE 13. cikke megkoveteli — a tulzottan hosszi bir6sa-
gi eljarasok megel6zésére, vagy az ilyen eljarasok altal okozott karok orvoslasanak
biztositasara. Az EJEB utalt ra, hogy Magyarorszag csatlakozasatol 2015. majus 1.
napjaig tobb mint 200 olyan itélet sziiletett, amely a polgari eljarasok tulzott hossza-
ra figyelemmel Magyarorszagot marasztalta, emellett 2015. majus 1. napjan hozza-
vet6leges még tovabbi 400 ilyen targyu ligy volt Magyarorszag ellen folyamatban,
mig a kérelmek szama folyamatosan névekvo tendenciat mutatott.'®

Nem meglep6 tehat, hogy az EJEB ugy itélte meg, hogy Magyarorszagnak kése-
delem nélkiil, de legkésébb az itélet véglegessé valasat kovetd egy éven beliil be kell
vezetnie jogrendszerébe egy jogorvoslatot vagy jogorvoslatok egyiittesét annak
érdekében, hogy azt az EJEB a targyi tigyben tett megallapitasaival 6sszhangba
hozza, és ezaltal teljesitse az EJEE végrehajtasrol szolo 46. cikkének kovetelményeit.
Elvaras volt tovabba, hogy a jogorvoslat(ok) elméletben és gyakorlatban is megfe-
leljen(ek) az EJEB altal lefektetett alapvet6 kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban
az EJEB talaléan emlékeztetett ra, hogy ,a legjobb megoldas, mint oly sok teriileten,
vitathatatlanul a megel6zés”. Ebbdl kiindulva ugyanis, amennyiben az igazsagszol-
galtatasi rendszernek hianyossagai vannak az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében el6irt
Leszszerli id3” kovetelménye terén, a leghatékonyabb megoldas egy olyan jogorvos-
lat bevezetése, amely ténylegesen meggyorsitja az eljarast annak érdekében, hogy
annak tulsagos elhuzodasat megakadalyozza.?

Az EJEB kialakult joggyakorlatanak — igy a kozelmultbeli dontések, kiilondsen a
Gazso-féle pilot judgement itéletben foglaltak — figyelembevételével tobbéves el6-
készit6 munka utan az Orszaggyiilés 2016. november 22. napjan elfogadta az 1j
polgari perrendtartasrol szolo torvényt, amely 2018. januar 1-jén 1ép majd hataly-
ba. A 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat szerint a feliilvizsgalat célja kifejezet-

18 Lasd pl. Hegyi v Hungary, Judgment of 14 June 2011, no. 9254/07. Az iranyado tényallas szerint
ebben az esetben a kérelmez6 1995. augusztus 28. napjan nyujtott be hazassag felbontasa iran-
ti keresetet és tobb mint 10 évvel az eredeti kereset benyujtasat kovetéen osztotta meg a birésag a
hazastarsi k6zos vagyont.

19 Vitathatatlan a pilot judgement sziikségessége, ahogyan az is, hogy annak meghozatala mar hosz-
szt ideje ,,érett” a magyar jogalkoto szamara: a 2003-ban hozott Timdr-itélet (Timar v Hungary,
no. 36186/97, 2003. februar 20-i itélet) egy évtized alatt gyakorlatilag ,Timar- ligycsoportta” fej-
16dott a Miniszteri Bizottsag végrehajtast feliigyelé dokumentumaiban. Atfogo szabalyozasi meg-
oldasi javaslatot a perek felgyorsitasara az EJEB kifejezetten csak 2013-ban kért egy marasztalo
itéletben (Barta and Drajké v Hungary, no. 35729/12, 2013. december 17-i itélet). A marasztala-
sok tehat nem érték-érhették meglepetésként a magyar jogalkotot, azonban végrehajtasuk korant-
sem zokkendémentes: az EJEB sajat adatai szerint a magyar allam az iigyek donté tobbségében ket-
t6-0t év alatt hajtotta végre az EJEB itéleteit az elmult években, bar 2014-ben megnovekedett az 6t
évet meghalado végrehajtasi ciklusok szama (forras: PACE Committee of Legal Affairs and Human
Rights, Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights, 8th Report, AS/Jur
(2015) 17, Addendum [201]).

20 A Kiiria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Jogi Iroddjanak Hirlevele. 2015. november 30. VI.
évi. 11. szam.
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ten egy korszerii, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari
perjogi torvénykonyv megalkotasa volt, amely biztositja az anyagi jogok hatékony
érvényesitését. A kormanyhatarozat alapjan elkésziilt koncepcié az uj polgari per-
rendtartasrol szolo térvény i6bb szabalyozasi céljaiként hatarozta meg a perhaté-
konysag rendszerszintii megvaldsitasat, a perelterelést, a felek kozotti egyeztetést
elémozdito eljarasi szabalyok kiépitését, a perkoncentraciot biztosité eljarasi sza-
balyok megteremtését.?!

2.1.2. AZ ESZSZERU IDOBEN TORTENO ELBIRALAS KOVETELMENYE
A BUNTETOELJARASBAN

A biintetdeljaras soran kiemelkedd relevanciaval biré tényezé az id6. Egyfel6l nyil-
vanvalo, hogy a biintetdeljaras hatalya alatt allé6 személy szamara egyaltalan nem
kdzombos, hogy mennyi ideig kell viselnie az eljaras jellegébdl adodoan 6t szemé-
lyében érint6 korlatozasokat, hatranyokat anélkiil, hogy biindsségét jogerds birosagi
itélet allapitana meg. Vitathatatlan ezért, hogy az emberi jogok megfelel6 védelme
érdekében a tisztességes eljaras részét kell, hogy képezze, hogy ez a fiiggd helyzet
minél hamarabb lezaruljon és az érintett személy bilinossége vonatkozasaban minél
gyorsabban dontés sziilessen. Masfeldl a biintet6iigyek észszerii hataridében torté-
nd, minél gyorsabb lezarasa az allam érdeke is: ez ugyanis j6l demonstralja az allami
biintet6hatalom tényleges és hatékony miikodését, ami nemcsak az allami biintetd
igény érvényre jutasat segiti el6, hanem a biintet6jog preventiv céljainak megvalo-
sitasat is (nem beszélve a gyorsabb eljarasok eredményeképpen az eljarasi koltsé-
gek csokkenéséral).

A Klement Tibor kontra Magyarorszdg iigyben?? az EJEB kifejezetten a 6. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal, az észszerii hataridében toérténd elbiralas be nem tar-
tasa miatt marasztalta Magyarorszagot. Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy
az eljaras hosszanak észszerii voltat biintet6iligyek esetén is az eset egyedi kortil-
ményeinek fényében kell megitélni, szem el6tt tartva a konkrét iigy bonyolultsagat,
valamint a kérelmez6 és a hatosagok magatartasat is. A targyi igyben a 9 éves per-
tartam nem felelt meg az észszer(i id6 kévetelményének.

Az EJEB az észszerii hataridd tekintetében kifejezetten kiterjeszt6 jellegii joggya-
korlatot folytat: megallapithaténak talalta tobb tigyben is a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét még abban az esetben is, ha nem kifejezetten a birésagi eljaras huzo-
dott el. Erre j6 példaul szolgal az Imre Zsolt kontra Magyarorszag iigy.*> Az EJEB
ebben az esetben a kérelmezo elézetes letartoztatasanak eltilzott 2 év 9 honapos
idétartama, valamint annak részben sziikségtelen volta miatt ugyan kifejezetten
csak az EJEE 5. cikkének (3) bekezdésében foglaltak megsértését allapitotta meg,
azonban figyelmeztetett ra, hogy az indokolatlan médon, kell$ alap nélkiil fenntar-
tott, id6ben elhuzodo elézetes letartdztatas egyben alkalmas az eljaras tisztessé-
gének megkérddjelezésére is.

21 Az ij polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. tv. indokolasa.

22 Klement v Hungary, Judgment of 27 June 2006, no. 31701/02.
% Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99.
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2.2. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG KITERJESZTESE
A NEMPERES ELJARASOKRA

Kérdésként meriilt fel az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények gya-
korlatba torténd atiiltetése soran, hogy azok alkalmazhatok-e a nem EJEB el6tt zajlo
eljarasok soran. Masképpen megfogalmazva a kérdést: a tisztességes targyalashoz
vald jog kritériumainak érvényesiilését el6 lehet, illetve kell-e irni az egyéb hatésa-
gi eljarasok vonatkozasaban? Amint arra mar az el6z6 alfejezetben utaltam, a stras-
bourgi EJEB esetjoga az alapvet6 garanciakat illet6en altalaban kiterjeszt6 jelle-
gl, az EJEB igyekszik minél szélesebb korben biztositani e jogosultsagok tényleges
érvényre jutasat, az emberi jogok mind teljesebb védelme érdekében. Ezért kiemel-
ked6 fontossagu az APEH Uldozotteinek Szévetsége, Ivdnyi, Roth és Szerdahelyi
kontra Magyarorszdg igy.**

Az ligy l1ényege szerint harom magyar allampolgar 1993. junius 18-an kérelmet
nytjtott be a Févarosi Birésaghoz az APEH Uldozotteinek Szovetsége egyesiilet
bejegyzése irant. A Févarosi Birosag hianypotlasra visszakiildte a bejegyzés iran-
ti kérelmet. Az ligyészség 1993. julius 2-an lépett fel a bejegyzési eljarasban, a
Févarosi Birésag a beavatkozasrol a kérelmezdéket nem értesitette, amelyet a kérel-
mez6k sérelmeztek. A bejegyzés iranti eljaras jogerdsen elutasitassal ért véget.
A kérelmezo6k a Legfels6bb Birosaghoz fordultak a dontés ellen, melyben beavatko-
zoként lépett fel a Legfobb Ugyészség. A Legfelsbb Birosag elutasito dontésének
kovetkeztében a kérelmezok feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztek, amelyben a
Legfobb Ugyészség beavatkozoként szintén inditvanyozta a masodfoku dontés hely-
benhagyasat. A feliilvizsgalati kérelem elutasitasra kertiilt.

Az EJEB el6szor a 6. cikk alkalmazhatosagat vizsgalta. A kérelmezdk ezzel kap-
csolatban kifejtették, hogy bar a bejegyzési eljaras a térvény szerint nemperes jel-
legti, annak eredménye azonban dontéen befolyasolta a kérelmezd egyesiilet képes-
ségét arra, hogy jogok és kotelességek alanyava valjon. Az EJEB rogzitette, hogy
- ,polgari” nytulvanyan — a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagahoz olyan
»jog” feletti vita szilkséges, amelyr6l megfelel6 érvekkel allithatd, hogy a hazai jog
elismeri. A vitanak valédinak és komolynak kell lennie. Nemcsak a jog tényleges
létezésével lehet kapcsolatos, hanem annak kiterjedésével és gyakorlasanak mod-
javal is. Tovabba, az eljaras eredményének kozvetleniil dontének kell lennie a sz6-
ban forgd polgari jogra nézve. Eszerint a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazando a felek
jogallasatol, a vita eldontésének maodjarol rendelkezé torvények természetétdl és az
tigyben illetékes hatosag jellegétdl fiiggetleniil; elegendd, hogy az eljaras eredmé-
nye donté az egyéni jogokra és kotelességekre nézve.

2 APEH Uldézotteinek Szévetsége, Ivanyi, Réth and Szerdahelyi v Hungary, Judgment of 5 October
2000, no. 32367/96.
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3. A TERHELTET ILLETO ALAPVETO ELJARASI JOGOK

Az EJEE 6. cikkének tovabbi két bekezdése kifejezetten a biintet6eljarasok tekin-
tetében elvart garancialis szabalyokat hatarozza meg: a (2) bekezdés az artatlan-
sag vélelmének principiumat deklaralja, mig a (3) bekezdés gyakorlatilag felsorolja
a terhelteket a biintet6eljaras soran illeté egyéb alapvetd jogokat, mint a tajékozta-
tashoz, anyanyelv hasznalatahoz, a védekezéshez, illetve a védelemhez valo jogok
(ez utobbiakhoz kapcsolodoan az EJEE kimondja a fegyveregyenléség elvét a véde-
lem és vadhatosag kozott a birosagi eljarasban).

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének a-b) pontjai szerint a terheltnek az eljaras soran
mindvégig lehetéséget kell biztositani arra, hogy a védekezése el6készitéséhez meg-
felel6 id6ben megismerje a megalapozott gyant targyat, a vad tényallasat és min6-
sitését, a vadmodositast, illetve figyelmeztessék a vadtol eltéré mindsités lehets-
ségére is. ,,A vadnak és valtozasainak megfelel6 id6ében torténé megismeréséhez
fliz6d6 terhelti jog [ugyanis] vitathatatlanul olyan fontos védelmi jogositvany, mely
meghatarozza az alaki és a tartalmi védelem hatékony gyakorlasat is.”® A hivatko-
zott bekezdés c-d) pontjai pedig magat a védekezéshez és a védelemhez valo jogot,
illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a fegyverek egyenldségének elvét biztositjak —
amely elvvel kapcsolatos magyar esetjog a 3.2. cim alatt részletesen bemutatasra
keriil —, mig az e) pont a tolmacsolashoz valé jogot deklaralja.

3.1. A VAD MEGISMERESEHEZ ES A VEDEKEZES ELOKESZITESEHEZ
VALO JOG GYAKORLATI ERVENYESULESE AZ EJEB MAGYAR
VONATKOZASU ESETJOGABAN

A vad megismerésével, illetve a vadtol eltéré mindsités lehet6ségére torténd figyel-
meztetéssel kapcsolatos esetjog kapcsan kell rogziteni, hogy az EJEB joggyakorla-
ta szerint a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai — szoros tartalmi 6sszefiiggésiik-
re tekintettel — altalaban egyiittesen vizsgalandék. Nyilvanvalo, hogy a vad pontos
megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényre jutasa nélkiil a védekezés el6készitésének joga
kiliresedik. A vad megismerésének szélesebb korben torténd biztositasa nem feltétle-
niil all az allami biintet6hatalom érdekében, igy annak elvi szinten, illetve a gyakor-
latban torténd alkalmazasa nem zokkendmentes. Erre j6 példaval szolgal az, hogy
birésagoknak a vadtol eltéré mindsitésre torténd figyelmeztetés eléirasa nem volt
még szabalyozasi szinten sem mindig evidencia. A magyar jogalkotasra e korben
talan a legnagyobb hatast a Dallos kontra Magyarorszag ligy*® gyakorolta, hiszen
a magyar jogalkot6 ezen eset nyoman irta el térvényi kotelességként a birésagok
részére — els6sorban az EJEE 6. cikk (1) pontjaban és (3) pontjanak a-b) pontja-
ban foglalt garanciak minél teljesebb biztositasa érdekében —, hogy a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét az érdemi dontés meghozatala el6tt allapitsa meg és ezaltal

% FarkaAs Henrietta Regina: ,A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a biin-

tetéperben” Biintetbjogi Szemle 2014/1. 18.
26 Dallos v Hungary, Judgment of 1 March 2001, no. 29082/95.
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megfelel6 id6ben biztositson lehetéséget a védelemnek a védekezéshez valo felké-
szillésre. A Dallos-iigy 1ényege szerint a kérelmezé6t sikkasztassal vadolta meg az
ligyészség, melyben az elséfoku birosag a blindsségét meg is allapitotta. A terhelti
fellebbezés folytan az ligy masodfokra kertiilt, amely a kiszabott biintetést helyben
hagyta, ellenben a vad targyava tett sikkasztas helyett a blincselekményt csalas-
nak mindsitette. A védé az itéletet meglepetéssel fogadta, hiszen védébeszédében
azt fejtette ki, illetve az egész eljaras soran védekezésiiket arra alapitotta, hogy a
cselekmény miért nem lehet sikkasztas. A masodfoku birésag pedig ezt az érvelést
teljes mértékben osztotta, azonban a vadtol eltér6en mindsitette a cselekményt és
allapitotta meg a blindsséget. A véd6 a meglepetésszerti itélet miatt feliilvizsgalati
kérelemmel fordult a Legfelsébb Birdsaghoz, de kérelme nem vezetett eredményre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga?” az ligyben a fenti tényallas alapjan meg-
allapitotta a 6. cikk (3) pont a) pontjanak megsértését, mert szerinte a kérelmez6 a
masodfoku birosag altal atmindsitett cselekményre, a csalasra nézve a védelmi jogo-
kat nem gyakorolhatta, nem kapott ugyanis tajékoztatast a vad természetérél és oka-
rol, valamint valtozasairol. Az EJEB osztotta az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga
allaspontjat a tekintetben, hogy a kérelmez6 az atmindsitésre a dontés el6tt érdem-
ben nem terjeszthetett el6 védekezést, tovabba az ligyben alkalmazhaté lehetséges
jogi mindsitéssel kapcsolatos teljes korti és részletes tajékoztatas nyujtasa alapvetd
fontossagu el6feltétel az eljaras tisztességes voltanak biztositasahoz. Ennek ellenére
az EJEB a kérelmet — mint alaptalant — elutasitotta. A védének ugyanis a Legfelsébb
Birosag el6tt folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarasban modja volt kifejtenie a csa-
las szerinti mindsitéssel szembeni allaspontjat, el6terjeszthette védekezését a modo-
sult mingsitésre. A magyar Be. azonban az ligy hatasara irta el6,?® hogy a birdsag-
nak a vad targyava tett biincselekmény mindsitésétol eltéré minésités lehetéségét
a vadlottal és védéjével kozolnie kell és nyilatkoztatni kell 6ket arra, hogy a felké-
sziilés érdekében kivanjak-e a targyalas elnapolasat.

A Dallos-ligy kapcsan bevezetett torvényi rendelkezés gyakorlati alkalmazasa a
bir6sagok részérdl azonban korantsem felel meg minden esetben az EJEE kovetel-
ményeinek: ezt j0l szemlélteti a kézelmultbeli Block kontra Magyarorszag iigy.*°
A targyi eljarasban a kérelmezg ellen pénzhamisitas bilintettének elékésziilete miatt
emeltek vadat és allapitotta meg az els6foku birdsag a blindsséget. A masodfoku
birésag a déntése meghozatala el6tt figyelmeztette a feleket, hogy a cselekmény
az els6foku itélettél eltéréen, csalas kisérletének is mindsiilhet. Ezt kovetéen nem

27 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga az Egyezmény végrehajtasa soran un. sziiré szerepet tolttt be,
a Bizottsag el6zetes vizsgalata és jelentése utan keriilhetett az adott ligy az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga elé. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsagat az Egyezményhez kapcsolodé 1998. november
1-jén hatalyba lépett 11. Kiegészit6 Jegyzokonyv sziintette meg, feladatait az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga vette at.

28 A biintetBeljdardsrol sz616 1998. évi XIX. torvénymaodositdsdrol sz616 2002. évi I. tv. 186. § (3)
bek.-ével a Be. 321. §-at a kovetkezs bek.-sel egészitette ki:”(4) Ha a birdsdg az iigydonté hatd-
rozat meghozatala el6tt azt dllapitja meg, hogy a vad targyavd tett cselekmény a vadirati mindési-
téstdl eltéréen mindsiilhet, a targyaldst a védelem elGkészitése érdekében elnapolhatja, erre néz-
ve a jelen lévd iigyészt, a vadlottat és a véddt meghallgatja.”

2 Block v Hungary, Judgment of 25 January 2010, no. 56282/09.
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csalasnak, hanem kozokirat-hamisitasnak mindsitette jogerésen a vadbeli cselek-
ményt. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalat eredményeként a cselekményt ujfent
(!) — mind az els6-, mind a masodfoki birosagtol — eltéréen mingsitve arra jutott,
hogy azzal a terhelt csalas mindsitett esetének kisérletét és maganokirat-hamisi-
tasban valo biinrészességet valositott meg. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezdének nem volt ténylegesen lehetésége a vad és mindsités megisme-
résének alapvet6 jogat gyakorolni, hiszen a masodfoku déntés megismerése el6tt a
terhelt szamara nem volt ismert az, hogy koézokirat-hamisitas miatt (is) felel6sség-
re vonhatjak. Masképpen megfogalmazva: nem kapott megfeleléen részletes tajé-
koztatast az ellene felhozott vad természetérdél és okarol, és emiatt nem is volt lehe-
tésége e korben megfeleld, érdemi védekezést el6terjeszteni.

3.2. A VEDEKEZESHEZ, ILLETVE A VEDELEMHEZ VALO JOGGAL,
VALAMINT A FEGYVEREK EGYENLOSEGE ELVEVEL
KAPCSOLATOS MAGYAR VONATKOZASU ESETJOG

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c-d) pontjai gyakorlatilag a védekezéshez és a véde-
lemhez valo jogot garantaljak, a fegyverek egyenlésége elvének deklaralasa mel-
lett. Vitathatatlan, hogy a birosag el6tt lefolytatott kontradiktérius eljaras 1ényegét
éppen az képezi, hogy — a zart, nem nyilvanos nyomozast kévetéen, amelynek soran
a védelem lehet6ségei nagy fokban korlatozottak — a védelmi jogositvanyok kitelje-
sedjenek. Ennek el6feltételét képezi a fegyverek egyenléségének principiuma, amely
szerint a vad nem kaphat tobbletjogositvanyokat, hatalmi helyzetével nem élhet visz-
sza az allami biintet6hatalom gépezetével szemben allo, az alaki védelem garanciai
ellenére is nyilvanvaléan kiszolgaltatott helyzetben 1év6 terhelttel szemben.

A magyar birésagok leterheltségére egyik megoldasanak mutatkozott a masodfo-
kon tartott tanacsiilések alkalmazasanak szélesitése (Be. 360. §), akar olyan eset-
ben is, ha a védelem és a vad is nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat inditvanyoz-
za. Ez tipikus példaja volt a hatékony, de az eljarasi garanciakat nagymértékben
sérté megoldasoknak, amely a két alabbi itéletben részletezett EJEB-allaspontnak
is kdszonhetéen megvaltoztatasra is keriilt.

Az EJEB a személyes védekezéshez, illetve a védelemhez valo jog sérelmét alla-
pitotta meg a Kiss Sandor kontra Magyarorszdg tigyben.*° A tényallas lényege sze-
rint 2003 februarjaban a kérelmez6t sulyos testi sértés elkdvetésével gyanusitot-
tak meg, a birosag pedig 2004. februar 26-an biinésnek mondta ki a kérelmez6t az
ellene felhozott vadpontokban. A dontés ellen a kérelmez6 fellebbezett, felmentését
kérve, megalapozatlansagara hivatkozassal. A fellebbezés folytan eljaré Févarosi
Birésag arrol tajékoztatta a kérelmez6 iigyvédjét, hogy a fellebbezési kérelem zart
tilésen keriil elbiralasra. Valaszaban azonban az iligyvéd részletesen el6terjesztet-
te érveit, amely szerint a bir6sagnak a teljes tényallas megallapitasahoz tovabbi
tantkat kellett volna meghallgatnia, igy nyilvanos targyalas tartasat inditvanyozta.

30 Kiss v Hungary, Judgment of 29 November 2009, no. 26958/05.
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Ennek ellenére a Févarosi Birosag zart iilésen tanacskozott és 2005. februar 1-jén
kelt végzésével helyben hagyta a kérelmez6 elitélését. A kérelmezé, ligyvédje és a
vad képvisel6je nem lehetett jelen. A Févarosi Birosag az akkor hatalyos Be. 351. §
(2) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal megalla-
pitott tényallas nem volt megalapozatlan, ilyen modon tovabbi bizonyitas felvétele
nem volt sziikséges a fellebbviteli feliilvizsgalat lefolytatasahoz. Ezen megfontolas
alapjan jutott arra a birosag, hogy jogosult volt a Be. 360. § (1) bekezdése alapjan
a védelem és a vad tavollétében, tanacsiilésen meghozni hatarozatat. Az EJEB elis-
merte, hogy a biintet6jogi szféraban is eléfordulhatnak ugyan olyan iigyek, ame-
lyek természete nem igényel szobeli targyalast, azonban ezekben az esetekben a
lehetséges biintet6jogi kovetkezmények nem jarnak jelentés stigmaval.’' Mindezek
alapjan a Birdsag rogzitette, hogy biintetéeljaras soran a terhelt személyes meg-
hallgatasa kell, hogy f6szabaly legyen. Az ettdl az elvtdl valo barmely eltérésnek
kivételesnek kell lennie, és megszorito értelmezés ala kell esnie.® A szobeli targya-
las hianya masodfokon ezért korabban mar tobb esetben® az Egyezmény megsér-
tésének megallapitasahoz vezetett.

A fentiekhez hasonlé megfontolasok alapjan a Csikds Istvan Magyarorszag elle-
nitigyében’* az EJEB a személyes védekezéshez valo jog és az altalanossagban vett
tisztességes eljarashoz valo jog egyiittes megsértését talalta megallapithatonak.

Erdekes esetként meriil fel Goldmann Gyorgy és Széndszky Jiilia Magyarorszdg
elleni tigye.*® A tényallas szerint 1994. augusztus 26-an indult biintet8eljaras a
régész foglalkozasu kérelmezok ellen, sikkasztas miatt (ez a cselekmény az akkor
hatalyos szabalyok szerint harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt biintethetd).
Az allitélagos biincselekmények a kérelmezdk altal kiasott régészeti leletek elidege-
nitésével voltak kapcsolatosak. A megismételt eljarasban az elséfokt birésag ismé-
telten blindsnek talalta a kérelmezdket. A masodfoki bir6sag 1999 januarjaban hely-
ben hagyta az itéletet. A kérelmezdk a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, amely alapjan a Legfels6bb Birdsag tjfent helyben hagyta a jogerds
itéletet. Ennek ellenére a kérelmezdk perujitast kezdeményeztek. A megismételt
eljaras keretében azonban a Gyulai Varosi Birosag két szobeli targyalas megtarta-
sat kovetden elutasitotta a pertjitast. A kérelmezok felment6 itéletet kérve felleb-
beztek, a masodfoku birdsag azonban szébeli targyalas tartasa nélkiil, tanacsiilésen
helyben hagyta az elséfoku hatarozatot. A kérelmezdk ezzel a dontéssel szemben is
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amit a Legfels6bb Birosag érdemi vizsgalat
nélkiil, elfogadhatatlansag miatt utasitott el. A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy
az eljaras nem volt tisztességes, mivel a perujitasi eljarasban a masodfoku biro-
sag nem tartott nyilvanos targyalast, és a bir6sagok a szakértéket sem hallgattak

3t Jussila v Finland, Judgment of 23 November 2006, no. 73053/01, § 43.

32 Fejde v Sweden, Judgment of 29 October 1991, no. 12631/87, § 33.

3 Lasd Ekbatani v Sweden, Judgment of 26 May 1988, no. 10563/83, § 25; Helmers v Sweden,
Judgment of 29 October 1991, no. 11826/85, § 31-32; Kremzow v Austria, Judgment of 21
September 1993, no. 12350/86, § 58-59; Belziuk v Poland, Judgment of 25 March 1998, no.
45/1997/829/1035, § 38-40.

3 Csikos v Hungary, Judgment of 5 December 2006, no. 37251/04.

¥ Goldmann and Széndszky v Hungary, Judgment of 30 November 2010, no. 17604/05.
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meg szoban, csak irasban benyujtott szakvéleményiikre tamaszkodtak. A Birdsag
az liggyel kapcsolatban tjfent ramutatott, hogy a Fejde-iigyben lefektetett kivétel
alkalmazasanak feltétele, hogy a blincselekmény természete és a lehetséges szank-
ciok alapjan ne lehessen tartani a kérelmez6t érint6 stigmatizalé hatastol. Ennek
hianyaban a masodfoku birdsagot targyalas tartasara kotelez6 f6szabalyt kell alkal-
mazni. Az EJEB arra a meggy6z6désre jutott, hogy a targyalas masodfoku eljaras-
ban tortént elhagyasa nem allt 6sszhangban a tisztességes targyalas kovetelmé-
nyeivel, igy megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja és az (1)
bekezdés egyiittes sérelmét.

Erdemes lenne kiemelni még a nagy kozérdeklsdést kapott Tdnczos Gdabor
Magyarorszag ellenitigyet.’® A kérelmez6 panasza szerint azzal, hogy a Legfels6bb
Birésag megtagadta személyes meghallgatasat, megsértette az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését. Az EJEB a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel meg-
allapitotta, hogy nem sériilt a kérelmezé tisztességes targyalashoz valo joga azzal,
hogy a Legfelsébb Birosag a fellebbezési eljarasban megtagadta személyes meghall-
gatasat, tekintettel arra, hogy sem a biincselekmény jellege, sem pedig a bizonyi-
tékok természete nem tette feltétleniil sziikségessé a kérelmezé masodfoku birosag
altali személyes meghallgatasat: a kérelmez6 szavahihet6sége sem volt dont6 fon-
tossagu a bizonyitékok értékelése szempontjabdl, és a tantvallomasok mellett sza-
mos targyi, illetve szakértéi bizonyiték is alatamasztotta a kérelmez6 blindsségé-
nek megallapitasat az els6foku itéletben.

4. ZARSZO

Meggy6z6désem szerint a fentiekben bemutatottak alapjan jol lathato, hogy az EJEB
esetjoga sokat fejlesztett a polgari peres eljaras és a biintetéeljaras vadhajtasainak
visszavagasaban, vagy éppen mar meglévé intézmények fejlesztésében, példaul a
hatékony védelem mint terhelti jog kifejezett megjelenésében az 1j biintetéeljara-
si kodex tervezetében. Biztos vagyok benne, hogy figyelniink kell az EJEB don-
téseire, hiszen a terhelti és védéi jogok fejlesztésének kérdése nem is lehetne talan
aktudalisabb szamunkra, amikor hazankban 1j biintet6eljarasi kodex van sziiletében.

% Tdnczos v Hungary, Judgment of 26 April 2005, no. 30332/02.
37 T/13972. sz. térvényjavaslat a biintetdeljarasrol.
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