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Mar rég magunk mogott hagytuk azokat az idéket, mikor a szuverenitashoz tapa-
do ,egy allam — egy jog” megkozelités uralkodott, és a jogi vitak intézését az allam
joghatésaganak monopoliumahoz kototték. Azt nem mondhatjuk, hogy az allami
szuverenitas vonzereje mara teljesen elhalvanyult volna, de a vilag és annak nem
elhanyagolhato részeként a jogaszok egyiitt élnek az egy allam teriiletén érvénye-
siil6 tobbes joghatésag valosagaval.

J6 fél évszazada Hans Kelsen még feltette azt a kérdést, hogy léteznek-e olyan
targyak, melyeket természetiiknél fogva csak a nemzetkozi jog, vagy — ellenkez6-
leg — természetiiknél fogva csak és kizardlag a nemzeti jog szabalyozhat. Hatarozott
valasza, hogy nincs olyan kérdés, amelyet természeténél fogva csak a nemzeti jog
szabalyozhat. Nincs olyan targy, igy Kelsen, mely természeténél fogva kizarélag az
allam bels6 joghatosagaba tartozna, és ne hatarozhatna meg altalanos vagy egyedi
normaval a nemzetkozi jog. A nemzetkozi jog minden targyat szabalyozhat, olyat
is, amelyeket altalaban az allamok belsé ligyének tekintenek, példaul olyan alkot-
manyos kérdéseket, mint a kormanyforma, az allampolgarsag megszerzése vagy
elvesztése, a tarsadalompolitika egésze, a bevandorlas vagy vamkérdések, biin-
tet6jogi és biinteto eljarasi, illetve polgari jogi és polgari eljarasi kérdések.! Kelsen
1952-ben megjelent angol nyelvii miivében nem titkoltan azokat a nemzetkozi fej-
leményeket iidvozolte lelkesen, melyek az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége létre-
hozasahoz vezettek, és amelyek hosszl vajudas utan vilagra hoztak az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Mikdzben globalis szinten minden nagyhatalom,
igy a Szovjetunio is részese volt e térekvéseknek, Eurdpa két egymassal ellentétes
tombre szakadt ketté. E tragikus fejlemény ellenére a demokratikus nyugati orsza-
gok torténelmi jelent8ségii 1épést tettek a szuverén allamok feletti szervezet létre-
hozasara. Az a Churchill, aki 1946. marcius 5-i fultoni beszédében megallapitot-
ta, hogy ,vastiiggény” ereszkedett le Eurépaban, ugyanezen év szeptember 19-én
Ziirichben az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozaséra szélitott fel, majd megala-
pitotta az Egyesiilt Eurépa Mozgalmat (United European Movement), mely 1948-
ban, a nagyszabast hagai Europai Kongresszus utan atalakult Eurépai Mozgalomma
(European Movement). Az Eurdpai Mozgalom els6 nagy sikere 1949 majusaban
az Europa Tanéacs (Council of Europe, tovabbiakban ET) létrehozasa volt. A sokak
altal megfogalmazott foderalista eszményekhez képest ugyan korlatozott hatasko-
ri ET létrehozasa mégis torténelmi 1éptékii tett volt, mert eldszor jott 1étre nemze-
tek feletti politikai szervezet. Célja az igazsagossagon és a nemzetkozi egyiittmiiko-
désen alapul6 béke megdrzése, a népek kdzos orokségét alkoto szellemi és erkodlcsi
értékek iranti elkotelezettség, a valodi demokracia alapjat képezé az emberi jogok

* Biro, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, F-67075 Strasbourg cedex.
! Hans KEeLSEN: Principles of International Law (New York: Rinehart 1952) 191.
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és az alapvet6 szabadsagok és a joguralom biztositasa volt a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés érdekében.

Ezeknek a célkitlizéseknek a gyakorlatba torténé hatékony atiiltetése érdeké-
ben 1950-ben alairtak a tagallamok az Emberi Jogok Europai Egyezményét (pon-
tosabban ,Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl”, a
tovabbiakban Egyezmény), és annak alkalmazasara létrehoztak az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsagat és az Emberi Jogok Europai Birdsagat (tovabbiakban EJEB
vagy Birosag). Bar a szorosabb eurdpai egység {6 intézményi kerete nem az Eurdpa
Tanacs lett, a szervezet korlatozott lehetdségei ellenére nagy szerepet jatszott a ,vas-
tiiggony” lebontasa utani Europa kozos értékek alapjan torténd egységesitésében,
igy az eredetileg 10 allam altal alapitott szervezetnek ma 47 tagja van. A szervezet
ilyen kibéviilése érthetéen egyuttal komoly nehézségek forrasa is, hiszen a kozos
orokséget meglehetdsen eltéré6 modon megéld, sokban kiilonb6zd politikai, torté-
nelmi, kulturalis, vallasi hattérrel rendelkez6 orszagok miikodnek egyiitt az Eurépa
Tanéacs intézményeiben (hol jol, hol kevésbé jol).

Ezek a nehézségek kihatnak az EJEB miikodésére is, melyet elfogultsag nélkiil
nevezhetiink az Eur6opa Tanacs legnagyobb hatast intézményének, hiszen alakitja
és befolyasolja a tagallamok jogrendszerét, és a nemzetkdzi emberi jogi szabalyrend-
szer fejlodését. Teszi ezt az emlitett Egyezmény (és annak Kiegészit6 Jegyzokonyvei)
rendelkezéseiben meghatarozott jogok védelme és érvényesitése révén. A Birdsag
1959-ben kezdte meg miikddését, elsé itéletét 1960. november 14-én hirdette ki, a
mar cimében is szimbolikus Lawless v Ireland iigyben. Megalakulasa 6ta a Bir6sag
kozel huiszezer itéletet hozott, ezek 17%-at torok, 12%-at olasz, 10%-at orosz ligyben.
Osszesen 712 659 kérelmet biralt el 2016 végéig a Birosag, ebbél 10 496 magyart,
amellyel az ,6rokranglista” 16. helyén allunk (amelynek értékeléséhez persze figye-
lembe kell venni a Birésag szervezeti valtozasait, és a tagallamok eltérd csatlako-
zasi idépontjat).

A Birésag nemzeti jogrendszerekre gyakorolt sokrétii hatasanak két korszakat
emelem ki. Az els6 id6szakban az alapit6 tagallamoknak a belsé jog az allam szu-
verenitasabdl fakado kizarolagossaganak jogfilozofiai elvét kellett megtorni, hiszen
ezek a demokratikus allamok igen fejlett jogi kulturaval rendelkeztek, sajat jogukat
a maguk szamara legmegfelel6bbnek, és a hagyomanyokban gyokerezének tekintet-
ték. Ugyanakkor ezek a jogrendszerek jelentésen kiilonboztek egymastol, elég csak
az angol és az ir, a francia és olasz, a német, vagy a skandinav jogrendszerek kozotti
eltérésre gondolni. A tobbség még a jog-dsszehasonlitast a kortarsai altal is szeszé-
lyesnek tartott Montesquieu tanitasaibol taplalkozo luxusnak tekintette. Ezek utan
elképzelhetd, hogy milyen nehézségekbe iitk6zott a Birosag, amikor az Egyezmény
megseértését mondta ki a tagallami intézkedés, akar bir6sagi itélet miatt.

A masodik nagy, ,kiildetéses” korszak a kilencvenes évekkel, a szovijet tipust dik-
taturak bukasa utan jott el, amikor demokratikus hagyomanyok nélkiili, vagy leg-
alabbis a demokraciat évtizedeken keresztiil nélkiiloz6 orszagokkal boviilt az ET.
Ezeknek az allamoknak meg kellett ismerniiik a jogallami intézményeket, miikddésii-
ket, az emberi jogok védelmének mechanizmusait. Az EJEB esetjoga ebben konkrét
jogsérelmek tényleges orvoslasaval és normativ, jogalkotasi valtozasok kikénysze-
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ritésével is szerepet jatszott. Magyarorszag esetében — mint ezt S6lyom Laszlonak
az EJEB egykori elndke, Rolv Ryssdal tiszteletére irt tanulmanya kimutatta — az
Alkotmanybirésag kezdetektdl, vagyis 1990-t6l fogva hivatkozott az Egyezményre,
mikor Magyarorszag még nem is csatlakozott ahhoz. Az EJEB dontéseit pedig 1993
eleje ota hivatkozza. Igaz, a strasbourgi esetekre hivatkozas csak kiegészit érvet
jelentett az alkotmanybirdsagi véleményekben.?

A Birosag sikerének egyik kulcsa épp az, hogy csak meghatarozott keretek és
korlatok kozott alakithatja a tagallamok bels6 jogrendszerét. Mindenekel6tt az
Egyezménynek eltéré a jogforrasi helye a tagallamok jogrendszerében — alkotma-
nyos vagy térvényi rangja van-e —, és ennek megfeleléen érvényesiilése is elté-
r6. Maga az EJEB csak az Egyezményben szabalyozott jogok sérelmét allapithat-
ja meg, mig a nemzeti alkotmanyok alapjogi katalogusa szélesebb kort dlel fel. Az
EJEB kovetkezetesen alkalmazza a szubszidiaritas elvét,® és nem helyettesitheti
a legiébb nemzeti biroi fokot. Miutan jelenleg 47, egymastdl jelentdsen eltérd jog-
rendszerrel és hagyomanyokkal rendelkez6 orszag alkotja a Tanacsot, ezért széles
mozgasteret enged a nemzeti sajatossagok érvényesiilésének (margin of appreci-
ation), és igyekszik megtalalni azt a k6zos nevez6t, amelyben konszenzus van a
tagallamok kozott.*

Mondhatjuk ugy is, hogy ezen keresztiil a nemzeti és nemzetkozi birosagok kozotti
parbeszéd elémozditoja. Nem véletleniil jelentet meg a Bir6sag minden évben ilyen
cimmel tanulmanykotetet. Koztudott, hogy a ,birdk parbeszéde” fogalmat 1978-ban
a francia Allamtanacs egyik biréja, Bruno Genevois alkotta meg a Ministre de I’In-
térieur ¢ Cohn-Bendit ligyben, arra szdlitva fel, hogyha adott ligyben tébb joghato-
sag jar el, abbol ne ,biroi kormanyzas” vagy ,birok haboruja” alakuljon ki, hanem a
,birék parbeszéde”. Maga a fogalom ennél joval szélesebb egyiittmiikodést takar: a
nemzeti és nemzetkozi birésagok kozotti parbeszédet, de a kiilonb6z6 nemzeti jog-
hatosagok kozotti eszmecserét is, példaul a rendes birésagok és az alkotmanybiro-
sagok, vagy a rendes birésagok és a kozigazgatasi birosagok (vagy Allamtanacs)
kozotti diskurzust.

Az alapjogi biraskodas gyenge pontja nemzetkozi 6sszehasonlitasban az, hogy
sokszor nem kikényszerithet6k az alapjogi vonatkozasu itéletek. Azokban az orsza-
gokban, ahol a szokasos biréi forumok hoznak itéletet, megfelel6 mechanizmus szol-
galja a végrehajtast is. Ahol azonban az alapjogi biraskodas kiilon erre a célra 1ét-
rehozott alkotmanybirosag feladata, az itéletek végrehajtasa a tobbi allami szerv,
igy a ,rendes” birésagok, térvényhozas, kormany politikai kulturajan, akaratan és
lehet6ségein (példaul sziikséges torvényhozasi tobbség) milik. Az EJEB egyik er6s-
sége éppen itéletei végrehajtasanak megfelel6 mechanizmusaban rejlik. Az Europa
Tanacs, melynek jogalkotasa is elsésorban a soft law vilagaba tartozé dokumentu-

2 Soryom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001) 204.
3 Luis Lopez GUERRA: ,Two Dimensions of Subsidiarity” in Marek ZuBIk (szerk.): Human Rights in
Contemporary World. Essays in honour of Professor Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe 2017) 83-92.

Péter PaczoLay: ,,Consensus and Discretion: Evolution or Erosion of Human Rights Protection?” in
Dialogue between Judges (Strasbourg: European Court of Human Rights 2008) 103-120.
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mokban, példaul ajanlasokban testesiil meg, elsésorban ,puha” eszkozokkel segiti
az emberi jogok nemzeti alkalmazasat: tanacsadassal, szakértékkel, ,jo gyakorla-
tok” kimunkalasaval, jogharmonizacios és igazsagiigyi reformjavaslatokkal, a jog-
gyakorlat egységesitésének elésegitésével. Az ET kiilonb6z6 intézményei szorosan
egyiittmiikodnek egymassal e célok megvalésitasa soran.

Az EJEB szankciérendszere ennél er6sebb. Mindenekel6tt a tagallamok altal
magukra nézve kotelezének elfogadott nemzetkdzi egyezményt érvényesit, és
ez felhatalmazza a Birosagot ,igazsagos elégtétel” kiszabasara (41. Cikk). Az
Egyezményben részes felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a
Birosag itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek. Az Egyezmény meg-
sértését kimondo, végleges itéletek végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag ellenérzi
(46. Cikk).

Az elmarasztalt allam kotelessége a sérelem orvoslasa, azonban ennek mod-

ja kivalasztasaban széles szabadsagot élveznek. Az allam hatarozza meg, milyen
modon orvosolja az Egyezmény megsértését, és ezt ellenérzi a Miniszteri Bizottsag.
A valasztott intézkedés lehet egyéni természetii (példaul birdsagi eljaras ujra nyita-
sa) vagy altalanos jellegii (példaul jogalkotas).
A strasbourgi birosag sikereinek és eredményeinek ara van. A Birosag valoban sajat
sikereinek az aldozata lett. A beérkez6 kérelmek szamanak dramai ndvekedése fel-
dolgozhatatlannak tiin6 iigyhatralékot eredményezett. Ezért a Bir6sag miikddése
és eljarasa allando reformalasra szorul, szerencsére a részes allamok atérzik ennek
felel6sségét, és munkamodszerek és eljarasi szabalyok valtoztatasa eredményeként
2016-ban minden eddiginél t6bb, 2 066 dontés sziiletett, és az ligyhatralék el6szor
csokkent a reform kezdete, 2010 o6ta 10 000 ala.®

A végrehajtasi mechanizmus miikodése nem jelenti azt, hogy az EJEB dontése-
it — mint minden bir6sagét — ne fogadna értetlenség, vagy a visszautasitasig mend
kritika. Természetesen ebben maga a Birdsag sem artatlan mindig, hiszen az 6t
szekcid és a Nagytanacs miikddésében elkeriilhetetlen kovetkezetlenségek, ellent-
mondasok, nem kelléen megindokolt értelmezések érthetdk tetten. Erre is vannak
gyogymodok, igy épp az emlitett birdsagok kozotti parbeszéd, illetve a belsé kriti-
ka nyilvanossa tételét szolgalo kiilonvélemény intézménye. Ez kifejezésre juttatja
a testiilet 47 tagjanak egymastol kiilonb6z6 biroi szerepfelfogasat, ami nemcsak a
hazai jogrendszerek eltérésében, a biréknak korabbi jogaszi palyafutasaban gyoke-
rezik, hanem az emberi jogokrol vallott filozofidjukban, és az Egyezmény megsérté-
sének idénként gyokeresen ellentétes értelmezésében. Néhany honapos strasbourgi
biréi tapasztalatom alapjan is latom a biréi szerepfelfogasok szines kavalkadjat, az
emberi jogokért minden koriilmények kozott harciasan kiallo biroktol kezdve a szi-
gorll jogpozitivistakon keresztiil azokig, akik az emberi jogok koncepcidjat az egye-
temes moralis érvényesség helyett a néphez, vagyis valasztott képvisel6ik akara-
tahoz kivanjak kotni.

® Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights.
10th Annual Report of the Committee of Ministers 2016. (Strasbourg: Council of Europe 2017) 9.
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Nagy élmény az ilyen alland6 mozgasban-valtozasban levé kozegben dolgozni, és
ezért is Oriilok ennek a tanulmanykotetnek, mely a Bir6sag joggyakorlatanak, elsé-
sorban a magyar jogrendszerre gyakorolt hatasanak fontos vonatkozasait dolgozza
fel. A tanulmanyok elemzik egyebek ko6zott Magyarorszag csatlakozasanak tanul-
sagos torténetét, a maganszféra fogalmat és a maganélethez valo jogot, a szubszi-
diaritas mar korabban emlitett elvét, a tisztességes targyalashoz valo jogot, a val-
lasszabadsag kérdését. Két tanulmany is foglalkozik a szélasszabadsag védelmének
kiilonb6z6 vonatkozasaival: a Birosag szerepével a szolasszabadsag védelmében,
és az internetes kozvetiték szolasszabadsagaval. Tobb tanulmany targya a 3. cikk, a
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog, a Birdsag joggyakorlatanak (ellentmonda-
sos) hatasa a biintet6 igazsagszolgaltatasra, és a gytilolet-blincselekmények iild6-
zése.

A felsorolasbol lathatd, hogy a jeles szerzok (egyetemi oktatok és gyakorlati szak-
emberek, koztiik a testiilet volt magyar tagja, illetve a Birosag el6tt eljaré ligyvé-
dek) a teljesség e keretek kozott teljesithetetlen igénye nélkiil, néhany fontos, az
Egyezményben szabalyozott jogot vilagitanak meg kdzelebbrél, a gyakorlat és az
elmélet mai allasa alapjan. A kiilonszam igy jol szolgalja azt a kivanatos célt, hogy
a strasbourgi esetjog irant érdekl6d6k naprakész betekintést nyerjenek a testiilet
joggyakorlataba. Nyilvan erre a kotetre is igaz a strasbourgi birosag joggyakorla-
tat feldolgozo, immar négy kiadast megért kotet szerzéinek menteget6zése, misze-
rint ,a joggyakorlattal kapcsolatos barmely elemzés csupan a mozgofilm egy kocka-
ja lehet”,® azonban az emberi jogok mindig f6lvetnek altalanos érvényt kérdéseket
és valaszokat is, és ezt igazoljak az itt kovetkezd tanulmanyok.

% GrAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve (Budapest: HVG-
ORAC 2011) 15.
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