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KOSZONETNYILVANITAS

Magyarorszag az els6 ,volt kommunista” orszag, amely csatlakozott az Eurépa
Tanacshoz és 1990. november 6-an alairta az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl Szolo Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény). Noha
volt némi nyomas az Igazsagiigyi Minisztériumon, hogy biztositsa: Magyarorszag
lesz az els6 allam a régioban, amely ratifikalja az Egyezményt, az a dontés sziiletett,
hogy alaposan megvizsgaljak a magyar jogrend 6sszhangjat a strasbourgi esetjog-
gal és el6készitik azokat a jogszabalyokat, amelyek elfogadasara az Egyezményhez
kapcsolodoé joggyakorlat alapjan sziikség van. Ennek megfeleléen az akkori igaz-
sagligyi allamtitkar-helyettes vezetésével egy tarcakozi bizottsagot hoztak létre,
amely attekintette a magyar jogrendet a strasbourgi esetjog tiikrében,' tovabba szii-
letett egy a magyar jogrend elézetes egyezménykonformma tételérél szol6 atfo-
g6 tanulmany.? A javaslatok fényében az Orszaggyiilés szamos jogszabalyt
modositott.

Az Allam- és Jogtudomany 2017-es kiilonszamanak célja annak attekintése,
hogy mintegy négyszaz marasztalé itélettel® és 25 évvel késébb hogyan értékel-
het6 az emberi jogok magyarorszagi allapota az Egyezmény fényében. A tanulma-
nyok fokuszaban a Magyarorszaggal szembeni iigyek, tovabba a nemzeti jogrend
szempontjabol relevans strasbourgi joggyakorlat allnak. Ugyanakkor az Egyezmény
mint ,,é16 instrumentum”™ egyes cikkeinek tartalma kizarélag a kapcsolodo esetjo-
gon keresztiil ismerheté meg, ezért a szerzék a magas szerz6d6 fél kilététol fiig-
getleniil ismertetik a strasbourgi joggyakorlatot, illetve az Eurépai Emberi Jogi
Birésag altal alkalmazott teszteket, sztenderdeket, valamint a strasbourgi mecha-
nizmus és a nemzeti jogrend kozotti feladatmegosztas érdekében alkalmazott tech-
nikakat.

Jelen kiilénszam szerkeszt6iként ezuton koszonjiik, hogy a folyoirat Szerkeszt6sége
megteremtette a lehetéséget, hogy az Egyezmény magyarorszagi hatalybalépé-
sének 25. éviorduléjan szamot adjunk Eurdpa legfontosabb regionalis emberi jogi
dokumentumanak érvényesiilésérdl, negyedévszazados joggyakorlatarol. Koszonjitk
Ganczer Monika felelés szerkesztd folyamatos és lelkiismeretes babaskodasat a
kiilonszam sziiletésénél, Ignacz Iring6 kutatasi asszisztenciajat, Mészaros Katalin
olvasdszerkeszt6 aprdolékos, minden részletre kiterjed6 szovegapolasat, valamint
Pintér Jozsef tordel6 nyomdai el6készitésben nytjtott gondos munkajat. Koszonet

A magyar modell ismertetésére lasd Andrew DrzeEmczEwsKI: , Ensuring Compatibility of Domestic
Law with the European Convention on Human Rights Prior to Ratification: The Hungarian Model.
Introduction to a Reference Document” Human Rights Law Journal 1995/7-9. 241-260.

BAN Tamas — BArD Karoly: ,, Az Europai Emberi Jogok Egyezménye és a magyar jog” Acta Humana
— Emberi Jogi Kozlemények 1992/6-7. 3-162.

3 Lasd echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2015_ENG.pdf.

4 Tyrerv United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, no. 5856/72, ECHR 2.
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illeti tovabba Lancos Petra Leat Sajo Andras professzor ur, volt magyar strasbourgi
biré jelen kotetben megjelent tanulméanya angol eredetijének forditasaért.® Halaval
tartozunk az anonim lektorok értékes megjegyzéseiért, és modositasi — sokszor
strukturalis, t6bbszor szdvegszer(, de mindig konstruktiv javitasi — javaslataiért.

Budapest, 2017. oktober 16.

A kiilonszam szerkeszt6i

® SAJ0 Andras: ,The Social in the Private: A Genealogy of »Private Life«” in Josep CASADEVALL [et
al.] (szerk.): Essays in honour of Dean Spielmann (Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2015) 567—
576.
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PACZOLAY PETER®
ELOSZO

Mar rég magunk mogott hagytuk azokat az idéket, mikor a szuverenitashoz tapa-
do ,egy allam — egy jog” megkozelités uralkodott, és a jogi vitak intézését az allam
joghatésaganak monopoliumahoz kototték. Azt nem mondhatjuk, hogy az allami
szuverenitas vonzereje mara teljesen elhalvanyult volna, de a vilag és annak nem
elhanyagolhato részeként a jogaszok egyiitt élnek az egy allam teriiletén érvénye-
siil6 tobbes joghatésag valosagaval.

J6 fél évszazada Hans Kelsen még feltette azt a kérdést, hogy léteznek-e olyan
targyak, melyeket természetiiknél fogva csak a nemzetkozi jog, vagy — ellenkez6-
leg — természetiiknél fogva csak és kizardlag a nemzeti jog szabalyozhat. Hatarozott
valasza, hogy nincs olyan kérdés, amelyet természeténél fogva csak a nemzeti jog
szabalyozhat. Nincs olyan targy, igy Kelsen, mely természeténél fogva kizarélag az
allam bels6 joghatosagaba tartozna, és ne hatarozhatna meg altalanos vagy egyedi
normaval a nemzetkozi jog. A nemzetkozi jog minden targyat szabalyozhat, olyat
is, amelyeket altalaban az allamok belsé ligyének tekintenek, példaul olyan alkot-
manyos kérdéseket, mint a kormanyforma, az allampolgarsag megszerzése vagy
elvesztése, a tarsadalompolitika egésze, a bevandorlas vagy vamkérdések, biin-
tet6jogi és biinteto eljarasi, illetve polgari jogi és polgari eljarasi kérdések.! Kelsen
1952-ben megjelent angol nyelvii miivében nem titkoltan azokat a nemzetkozi fej-
leményeket iidvozolte lelkesen, melyek az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége létre-
hozasahoz vezettek, és amelyek hosszl vajudas utan vilagra hoztak az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Mikdzben globalis szinten minden nagyhatalom,
igy a Szovjetunio is részese volt e térekvéseknek, Eurdpa két egymassal ellentétes
tombre szakadt ketté. E tragikus fejlemény ellenére a demokratikus nyugati orsza-
gok torténelmi jelent8ségii 1épést tettek a szuverén allamok feletti szervezet létre-
hozasara. Az a Churchill, aki 1946. marcius 5-i fultoni beszédében megallapitot-
ta, hogy ,vastiiggény” ereszkedett le Eurépaban, ugyanezen év szeptember 19-én
Ziirichben az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozaséra szélitott fel, majd megala-
pitotta az Egyesiilt Eurépa Mozgalmat (United European Movement), mely 1948-
ban, a nagyszabast hagai Europai Kongresszus utan atalakult Eurépai Mozgalomma
(European Movement). Az Eurdpai Mozgalom els6 nagy sikere 1949 majusaban
az Europa Tanéacs (Council of Europe, tovabbiakban ET) létrehozasa volt. A sokak
altal megfogalmazott foderalista eszményekhez képest ugyan korlatozott hatasko-
ri ET létrehozasa mégis torténelmi 1éptékii tett volt, mert eldszor jott 1étre nemze-
tek feletti politikai szervezet. Célja az igazsagossagon és a nemzetkozi egyiittmiiko-
désen alapul6 béke megdrzése, a népek kdzos orokségét alkoto szellemi és erkodlcsi
értékek iranti elkotelezettség, a valodi demokracia alapjat képezé az emberi jogok

* Biro, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, F-67075 Strasbourg cedex.
! Hans KEeLSEN: Principles of International Law (New York: Rinehart 1952) 191.
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6 PACZOLAY PETER

és az alapvet6 szabadsagok és a joguralom biztositasa volt a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés érdekében.

Ezeknek a célkitlizéseknek a gyakorlatba torténé hatékony atiiltetése érdeké-
ben 1950-ben alairtak a tagallamok az Emberi Jogok Europai Egyezményét (pon-
tosabban ,Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl”, a
tovabbiakban Egyezmény), és annak alkalmazasara létrehoztak az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsagat és az Emberi Jogok Europai Birdsagat (tovabbiakban EJEB
vagy Birosag). Bar a szorosabb eurdpai egység {6 intézményi kerete nem az Eurdpa
Tanacs lett, a szervezet korlatozott lehetdségei ellenére nagy szerepet jatszott a ,vas-
tiiggony” lebontasa utani Europa kozos értékek alapjan torténd egységesitésében,
igy az eredetileg 10 allam altal alapitott szervezetnek ma 47 tagja van. A szervezet
ilyen kibéviilése érthetéen egyuttal komoly nehézségek forrasa is, hiszen a kozos
orokséget meglehetdsen eltéré6 modon megéld, sokban kiilonb6zd politikai, torté-
nelmi, kulturalis, vallasi hattérrel rendelkez6 orszagok miikodnek egyiitt az Eurépa
Tanéacs intézményeiben (hol jol, hol kevésbé jol).

Ezek a nehézségek kihatnak az EJEB miikodésére is, melyet elfogultsag nélkiil
nevezhetiink az Eur6opa Tanacs legnagyobb hatast intézményének, hiszen alakitja
és befolyasolja a tagallamok jogrendszerét, és a nemzetkdzi emberi jogi szabalyrend-
szer fejlodését. Teszi ezt az emlitett Egyezmény (és annak Kiegészit6 Jegyzokonyvei)
rendelkezéseiben meghatarozott jogok védelme és érvényesitése révén. A Birdsag
1959-ben kezdte meg miikddését, elsé itéletét 1960. november 14-én hirdette ki, a
mar cimében is szimbolikus Lawless v Ireland iigyben. Megalakulasa 6ta a Bir6sag
kozel huiszezer itéletet hozott, ezek 17%-at torok, 12%-at olasz, 10%-at orosz ligyben.
Osszesen 712 659 kérelmet biralt el 2016 végéig a Birosag, ebbél 10 496 magyart,
amellyel az ,6rokranglista” 16. helyén allunk (amelynek értékeléséhez persze figye-
lembe kell venni a Birésag szervezeti valtozasait, és a tagallamok eltérd csatlako-
zasi idépontjat).

A Birésag nemzeti jogrendszerekre gyakorolt sokrétii hatasanak két korszakat
emelem ki. Az els6 id6szakban az alapit6 tagallamoknak a belsé jog az allam szu-
verenitasabdl fakado kizarolagossaganak jogfilozofiai elvét kellett megtorni, hiszen
ezek a demokratikus allamok igen fejlett jogi kulturaval rendelkeztek, sajat jogukat
a maguk szamara legmegfelel6bbnek, és a hagyomanyokban gyokerezének tekintet-
ték. Ugyanakkor ezek a jogrendszerek jelentésen kiilonboztek egymastol, elég csak
az angol és az ir, a francia és olasz, a német, vagy a skandinav jogrendszerek kozotti
eltérésre gondolni. A tobbség még a jog-dsszehasonlitast a kortarsai altal is szeszé-
lyesnek tartott Montesquieu tanitasaibol taplalkozo luxusnak tekintette. Ezek utan
elképzelhetd, hogy milyen nehézségekbe iitk6zott a Birosag, amikor az Egyezmény
megseértését mondta ki a tagallami intézkedés, akar bir6sagi itélet miatt.

A masodik nagy, ,kiildetéses” korszak a kilencvenes évekkel, a szovijet tipust dik-
taturak bukasa utan jott el, amikor demokratikus hagyomanyok nélkiili, vagy leg-
alabbis a demokraciat évtizedeken keresztiil nélkiiloz6 orszagokkal boviilt az ET.
Ezeknek az allamoknak meg kellett ismerniiik a jogallami intézményeket, miikddésii-
ket, az emberi jogok védelmének mechanizmusait. Az EJEB esetjoga ebben konkrét
jogsérelmek tényleges orvoslasaval és normativ, jogalkotasi valtozasok kikénysze-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 5-9



ELOSZO 7

ritésével is szerepet jatszott. Magyarorszag esetében — mint ezt S6lyom Laszlonak
az EJEB egykori elndke, Rolv Ryssdal tiszteletére irt tanulmanya kimutatta — az
Alkotmanybirésag kezdetektdl, vagyis 1990-t6l fogva hivatkozott az Egyezményre,
mikor Magyarorszag még nem is csatlakozott ahhoz. Az EJEB dontéseit pedig 1993
eleje ota hivatkozza. Igaz, a strasbourgi esetekre hivatkozas csak kiegészit érvet
jelentett az alkotmanybirdsagi véleményekben.?

A Birosag sikerének egyik kulcsa épp az, hogy csak meghatarozott keretek és
korlatok kozott alakithatja a tagallamok bels6 jogrendszerét. Mindenekel6tt az
Egyezménynek eltéré a jogforrasi helye a tagallamok jogrendszerében — alkotma-
nyos vagy térvényi rangja van-e —, és ennek megfeleléen érvényesiilése is elté-
r6. Maga az EJEB csak az Egyezményben szabalyozott jogok sérelmét allapithat-
ja meg, mig a nemzeti alkotmanyok alapjogi katalogusa szélesebb kort dlel fel. Az
EJEB kovetkezetesen alkalmazza a szubszidiaritas elvét,® és nem helyettesitheti
a legiébb nemzeti biroi fokot. Miutan jelenleg 47, egymastdl jelentdsen eltérd jog-
rendszerrel és hagyomanyokkal rendelkez6 orszag alkotja a Tanacsot, ezért széles
mozgasteret enged a nemzeti sajatossagok érvényesiilésének (margin of appreci-
ation), és igyekszik megtalalni azt a k6zos nevez6t, amelyben konszenzus van a
tagallamok kozott.*

Mondhatjuk ugy is, hogy ezen keresztiil a nemzeti és nemzetkozi birosagok kozotti
parbeszéd elémozditoja. Nem véletleniil jelentet meg a Bir6sag minden évben ilyen
cimmel tanulmanykotetet. Koztudott, hogy a ,birdk parbeszéde” fogalmat 1978-ban
a francia Allamtanacs egyik biréja, Bruno Genevois alkotta meg a Ministre de I’In-
térieur ¢ Cohn-Bendit ligyben, arra szdlitva fel, hogyha adott ligyben tébb joghato-
sag jar el, abbol ne ,biroi kormanyzas” vagy ,birok haboruja” alakuljon ki, hanem a
,birék parbeszéde”. Maga a fogalom ennél joval szélesebb egyiittmiikodést takar: a
nemzeti és nemzetkozi birésagok kozotti parbeszédet, de a kiilonb6z6 nemzeti jog-
hatosagok kozotti eszmecserét is, példaul a rendes birésagok és az alkotmanybiro-
sagok, vagy a rendes birésagok és a kozigazgatasi birosagok (vagy Allamtanacs)
kozotti diskurzust.

Az alapjogi biraskodas gyenge pontja nemzetkozi 6sszehasonlitasban az, hogy
sokszor nem kikényszerithet6k az alapjogi vonatkozasu itéletek. Azokban az orsza-
gokban, ahol a szokasos biréi forumok hoznak itéletet, megfelel6 mechanizmus szol-
galja a végrehajtast is. Ahol azonban az alapjogi biraskodas kiilon erre a célra 1ét-
rehozott alkotmanybirosag feladata, az itéletek végrehajtasa a tobbi allami szerv,
igy a ,rendes” birésagok, térvényhozas, kormany politikai kulturajan, akaratan és
lehet6ségein (példaul sziikséges torvényhozasi tobbség) milik. Az EJEB egyik er6s-
sége éppen itéletei végrehajtasanak megfelel6 mechanizmusaban rejlik. Az Europa
Tanacs, melynek jogalkotasa is elsésorban a soft law vilagaba tartozé dokumentu-

2 Soryom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001) 204.
3 Luis Lopez GUERRA: ,Two Dimensions of Subsidiarity” in Marek ZuBIk (szerk.): Human Rights in
Contemporary World. Essays in honour of Professor Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe 2017) 83-92.

Péter PaczoLay: ,,Consensus and Discretion: Evolution or Erosion of Human Rights Protection?” in
Dialogue between Judges (Strasbourg: European Court of Human Rights 2008) 103-120.
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mokban, példaul ajanlasokban testesiil meg, elsésorban ,puha” eszkozokkel segiti
az emberi jogok nemzeti alkalmazasat: tanacsadassal, szakértékkel, ,jo gyakorla-
tok” kimunkalasaval, jogharmonizacios és igazsagiigyi reformjavaslatokkal, a jog-
gyakorlat egységesitésének elésegitésével. Az ET kiilonb6z6 intézményei szorosan
egyiittmiikodnek egymassal e célok megvalésitasa soran.

Az EJEB szankciérendszere ennél er6sebb. Mindenekel6tt a tagallamok altal
magukra nézve kotelezének elfogadott nemzetkdzi egyezményt érvényesit, és
ez felhatalmazza a Birosagot ,igazsagos elégtétel” kiszabasara (41. Cikk). Az
Egyezményben részes felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a
Birosag itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek. Az Egyezmény meg-
sértését kimondo, végleges itéletek végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag ellenérzi
(46. Cikk).

Az elmarasztalt allam kotelessége a sérelem orvoslasa, azonban ennek mod-

ja kivalasztasaban széles szabadsagot élveznek. Az allam hatarozza meg, milyen
modon orvosolja az Egyezmény megsértését, és ezt ellenérzi a Miniszteri Bizottsag.
A valasztott intézkedés lehet egyéni természetii (példaul birdsagi eljaras ujra nyita-
sa) vagy altalanos jellegii (példaul jogalkotas).
A strasbourgi birosag sikereinek és eredményeinek ara van. A Birosag valoban sajat
sikereinek az aldozata lett. A beérkez6 kérelmek szamanak dramai ndvekedése fel-
dolgozhatatlannak tiin6 iigyhatralékot eredményezett. Ezért a Bir6sag miikddése
és eljarasa allando reformalasra szorul, szerencsére a részes allamok atérzik ennek
felel6sségét, és munkamodszerek és eljarasi szabalyok valtoztatasa eredményeként
2016-ban minden eddiginél t6bb, 2 066 dontés sziiletett, és az ligyhatralék el6szor
csokkent a reform kezdete, 2010 o6ta 10 000 ala.®

A végrehajtasi mechanizmus miikodése nem jelenti azt, hogy az EJEB dontése-
it — mint minden bir6sagét — ne fogadna értetlenség, vagy a visszautasitasig mend
kritika. Természetesen ebben maga a Birdsag sem artatlan mindig, hiszen az 6t
szekcid és a Nagytanacs miikddésében elkeriilhetetlen kovetkezetlenségek, ellent-
mondasok, nem kelléen megindokolt értelmezések érthetdk tetten. Erre is vannak
gyogymodok, igy épp az emlitett birdsagok kozotti parbeszéd, illetve a belsé kriti-
ka nyilvanossa tételét szolgalo kiilonvélemény intézménye. Ez kifejezésre juttatja
a testiilet 47 tagjanak egymastol kiilonb6z6 biroi szerepfelfogasat, ami nemcsak a
hazai jogrendszerek eltérésében, a biréknak korabbi jogaszi palyafutasaban gyoke-
rezik, hanem az emberi jogokrol vallott filozofidjukban, és az Egyezmény megsérté-
sének idénként gyokeresen ellentétes értelmezésében. Néhany honapos strasbourgi
biréi tapasztalatom alapjan is latom a biréi szerepfelfogasok szines kavalkadjat, az
emberi jogokért minden koriilmények kozott harciasan kiallo biroktol kezdve a szi-
gorll jogpozitivistakon keresztiil azokig, akik az emberi jogok koncepcidjat az egye-
temes moralis érvényesség helyett a néphez, vagyis valasztott képvisel6ik akara-
tahoz kivanjak kotni.

® Supervision of the execution of judgments and decisions of the European Court of Human Rights.
10th Annual Report of the Committee of Ministers 2016. (Strasbourg: Council of Europe 2017) 9.
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Nagy élmény az ilyen alland6 mozgasban-valtozasban levé kozegben dolgozni, és
ezért is Oriilok ennek a tanulmanykotetnek, mely a Bir6sag joggyakorlatanak, elsé-
sorban a magyar jogrendszerre gyakorolt hatasanak fontos vonatkozasait dolgozza
fel. A tanulmanyok elemzik egyebek ko6zott Magyarorszag csatlakozasanak tanul-
sagos torténetét, a maganszféra fogalmat és a maganélethez valo jogot, a szubszi-
diaritas mar korabban emlitett elvét, a tisztességes targyalashoz valo jogot, a val-
lasszabadsag kérdését. Két tanulmany is foglalkozik a szélasszabadsag védelmének
kiilonb6z6 vonatkozasaival: a Birosag szerepével a szolasszabadsag védelmében,
és az internetes kozvetiték szolasszabadsagaval. Tobb tanulmany targya a 3. cikk, a
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog, a Birdsag joggyakorlatanak (ellentmonda-
sos) hatasa a biintet6 igazsagszolgaltatasra, és a gytilolet-blincselekmények iild6-
zése.

A felsorolasbol lathatd, hogy a jeles szerzok (egyetemi oktatok és gyakorlati szak-
emberek, koztiik a testiilet volt magyar tagja, illetve a Birosag el6tt eljaré ligyvé-
dek) a teljesség e keretek kozott teljesithetetlen igénye nélkiil, néhany fontos, az
Egyezményben szabalyozott jogot vilagitanak meg kdzelebbrél, a gyakorlat és az
elmélet mai allasa alapjan. A kiilonszam igy jol szolgalja azt a kivanatos célt, hogy
a strasbourgi esetjog irant érdekl6d6k naprakész betekintést nyerjenek a testiilet
joggyakorlataba. Nyilvan erre a kotetre is igaz a strasbourgi birosag joggyakorla-
tat feldolgozo, immar négy kiadast megért kotet szerzéinek menteget6zése, misze-
rint ,a joggyakorlattal kapcsolatos barmely elemzés csupan a mozgofilm egy kocka-
ja lehet”,® azonban az emberi jogok mindig f6lvetnek altalanos érvényt kérdéseket
és valaszokat is, és ezt igazoljak az itt kovetkezd tanulmanyok.

% GrAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve (Budapest: HVG-
ORAC 2011) 15.
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HOL TART MAGYARORSZAG 25 EVVEL
AZ EJEE-HEZ VALO CSATLAKOZAS UTAN
A STRASBOURGI ELVARASOKNAK VALO
MEGFELELESBEN?

Magyarorszag 1990. november 6-dan az egykori , keleti blokk” allamai koziil elsGként csat-
lakozott az Eurépa Tandcshoz és irta ald az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Az ald-
irdst kovetéen indult meg a magyar jogrendszer szisztematikus dttekintése a strasbourgi
esetjog tiikrében. Ennek eredményeképpen szamos jogszabdlyt médositott az Orszaggyiilés
és sor keriilhetett az Eqyezmény megerdsitésére 1993. aprilisaban. Azé6ta els6sorban a
Magyarorszaggal szemben sziiletett itéletekre reagdlt a magyar torvényhozds, mig a jog-
rend szisztematikus, proaktiv, az egyezménysértést megelsz6 vizsgdlatara nem keriilt
sor és kifejezetten egyezménykonformitast célzo, atfogé ,torvénycsomag” nem keriilt az
Orszdggyiilés elé. A magyar biréi kar ismeretei a strasbourgi joggyakorlatrél elfogadha-
téak, az Eurépai Emberi Jogi Birésdg dontései esetenként megjelennek a birésdgok ité-
leteiben. Ugyanakkor létezik olyan dlldspont, hogy a strasbourgi esetjog kbzvetlen alkal-
mazasara a birésagoknak nincs felhatalmazdasuk és némelykor el6fordul a strasbourgi
itéletek tudatos félreértelmezése. Az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg itéleteinek végrehajtd-
sdt esetenként politikai megfontoldsok akadalyozzak. Ezért és a rendszerszintii hianyos-
sdgok (fogvatartas koriilményei, jogszeriitlen, illetve aranytalan renddéri fellépés, vagy
éppen az Alkotmanybirésag jogkorének sziikitése) miatt a jovében sem varhato, hogy a
Magyarorszaggal szemben benyiijtott kérelmek szama jelentGsen csokkenjen.

Magyarorszagon a rendszervaltas menetében és az 1990 majusaban tartott valasz-
tasok utan fokozatosan kiépiilt az emberi jogok intézményes rendszere, és megalla-
pithatjuk, hogy a jelenleg hatalyos Alaptorvény is tartalmazza azokat az intézményi
és eljarasi garanciakat, amelyek biztositjak a magyar jog és az Egyezmény 6ssz-
hangjat, illetve elvben elejét vehetik egy strasbourgi elmarasztalasnak.

A jogallamisag iranyaba tett egyik elsé és legfontosabb 1épés Magyarorszag
Europa tanacsi tagga valasa volt. Magyarorszag 1990. november 6-an, a Varsoi

* Egyetemi tanar, tanszékvezet6, az emberi jogi program igazgatoja, Kozép-europai Egyetem, 1051
Budapest, Nador u. 9.

E-mail: bardk@ceu.edu.

” PhD, habilitalt egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1051 Budapest, Egyetem tér 1-3; tudomanyos fémunkatars, Orszagos Kriminolégiai Intézet, 1122
Budapest, Maros u. 6/a; vendégoktato, Kézép-eurépai Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9; ven-
dégoktato, Goethe-Universitat Frankfurt, Fachbereich Rechtswissenschaft, 60323 Frankfurt am
Main, Campus Westend / RuW-Gebaude, Theodor-W.-Adorno-Platz 4.

E-mail: petra.bard@ajk.elte.hu.
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Szerz6dés allamai koziil els6ként csatlakozott az Eurépa Tanacshoz és irta ala az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél Szolo Egyezményt (a tovabbi-
akban: EJEE vagy Egyezmény). Az EJEE és nyolc jegyz6konyvének ratifikalasa-
ra 1992. november 5-én, majd a magyar jogrendbe torténé transzformalasra 1993.
aprilis 7-én keriilt sor.! Annak ellenére, hogy volt némi nyomas az Igazsagiigyi
Minisztériumon, hogy biztositsa: Magyarorszag legyen az els6 ,uj” demokracia,
amely ratifikalja az Egyezményt, a volt ,szocialista” orszagok koziil Csehszlovakia
és Bulgaria is megel6zte hazankat ebben a tekintetben.?

Az Igazsagligyi Minisztériumban ugyanis az a dontés sziiletett, hogy még miel6tt
az orszag nemzetkozi kotelezettséget vallalna, alaposan meg kell vizsgalni a magyar
jogrend 6sszeegyeztethetdségét a strasbourgi esetjoggal és el6 kell késziteni azokat
a jogszabalyokat, amelyek elfogadasara az Egyezményhez kapcsol6do joggyakor-
lat alapjan modositasokra van sziikség. Az akkori igazsagiigyi allamtitkar-helyettes
vezetésével tarcakozi bizottsag alakult, amelynek tagjai az egyes minisztériumok
vezetd koztisztvisel6i voltak. Tizenhét hénapnyi kutatas és elemzés utan a bizott-
sag jelentést nyujtott be a Kormanynak. A kovetkeztetéseket egy magyar alapjogi
folydiratban kozolték? és a publikaciot az Orszaggyiilés valamennyi tagjanak ren-
delkezésére bocsatottak.* A bizottsag aranylag kevés olyan teriiletet tart fel, ahol
az Egyezmény alapjan sziilkségesnek bizonyult a magyar jogszabalyok médosita-
sa. Ez részben annak is volt kdszonhetd, hogy az alkotmany 1989-es modosita-
sa soran az alapjogokrol szolo fejezetet jelentésen atdolgoztak. Az Orszaggyiilés
ezenfelill 1989 és 1990 folyaman szamos, az alapvetd jogokkal, igy a sztrajkjog-
gal, a gyiilekezési joggal és a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos térvényt alko-
tott. A Biintet6eljarasrol szolo torvény, valamint a Biintet6 térvénykoényv modosi-
tasai is hozzajarultak a magyar jogrend és az Egyezmény kozott huzodo szakadék
felszamolasahoz.

Az 1993. évi XXXI. tv. alapjan az Egyezményt, valamint az 1., 2. és 4. jegyzokonyvet 1992. novem-
ber 5-t6l, mig az 5. jegyz6konyvet 1992. december 1-t6l, a 7. jegyzokonyvet pedig 1993. februar
1-t6l kell alkalmazni. Az Egyezmény ellenérzési mechanizmusat atrendez6 11. jegyzokonyvét 1994.
majus 11-én irtak ala, 1995. aprilis 26-an ratifikaltak és az 1998. november 1-t6l alkalmazando
Magyarorszagra nézve. A jegyzokonyvet az 1998. évi XLII. tv. transzformalta. 2002. majus 3-an
keriilt sor a halalbiintetés minden koriilmények kozotti eltorlésérdl szolo 13. jegyz6konyv alairasa-
ra, mely 2003. november 1-én lépett hatalyba. A vonatkozo magyar jogszabaly a 2004. évi I1I. tv.
Az Egyezmény ellenérzési mechanizmusat atalakito 14. jegyzékonyvet 2005. aprilis 7-én irtak ala
és 2005. december 21-én lépett hatalyba. A transzformaciot a 2005. évi CXXIV. tv. hajtotta vég-
re. Magyarorszag egy kivételével az Egyezmény valamennyi jegyzokonyvét ratifikalta; a 12. jegy-
z6konyvet 2000. november 4-én irtak ala, de még nem ratifikaltak. Lasd a 20/2009. (V. 12.) és
32/2009. (VI1.18.) miniszterelnoki rendeleteket.

Csehszlovakia 1992. marcius 18-an, Bulgaria pedig 1992. szeptember 7-én erdsitette meg az
Egyezményt.

BAN Tamas —BArp Karoly: ,Az Europai Emberi Jogok Egyezménye és a magyar jog” Acta Humana
— Emberi Jogi Kozlemények 1992/6-7. 3-162.

Az anyag megallapitasainak részletes osszefoglalojaért lasd az Europa Tanacs H(95)2 dokumentu-
mat, melyet az alabbi tanulmany is tartalmaz: Andrew DrzeEMczEWSKI: ,Ensuring Compatibility of
Domestic Law with the European Convention on Human Rights Prior to Ratification: The Hungarian
Model. Introduction to a Reference Document” Human Rights Law Journal 1995/7-9. 241-60.
fgy pl. mig a korabbi jog alapjan az iigyész elrendelhette és meghosszabbithatta az elézetes fog-
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Habar az emberi jogok védelme teriiletén az 1989-es, 1990-es évek jogalkotasa
oriasi elérelépést jelentett, a tarcakozi bizottsag gy talalta, hogy a magyar jog nem
mindenben felel meg az Egyezmény altal tamasztott jogi elvarasoknak, mivel szamos
teriileten hianyzott a birdi feliilvizsgalat lehetésége. A vonatkozo jogszabalyok 1994-
es modositasat megel6zéen a magyar jog kizarta a pszichiatriai betegek gyogyke-
zelés érdekében elrendelt szabadsagelvonas, a fegyveres er6k tagjaival szemben
fegyelmi biintetésként elrendelt fogvatartas, vagy az ligyvédekre, orvosokra kirott
fegyelmi szankciok biroi feliilvizsgalatat. A Bizottsag azon az allasponton volt, hogy
a ratifikaciot megel6z6en be kell nyujtani az Orszaggytilésnek a vonatkozo torvé-
nyek modositasat. A kozigazgatasi, szabalysértési eljarasok tekintetében viszont ugy
vélekedett, hogy mivel az egész jogteriilet teljes ujraszabalyozasara van sziikség,
amely akar éveket is igénybe vehet, az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti tor-
vényes biréhoz vald jog érvényesiilése a ratifikacio el6tt nem garantalhato. Ezért a
ratifikacios okmany ebben a tekintetben fenntartast tartalmazott.® A Bizottsag altal
tett javaslatok nagy tobbségét elfogadta az Orszaggyfilés és az érintett jogszaba-
lyokat — igaz, csak 1994 decemberében, de — megteleléen modositottak.” A ratifi-
kaciot kovetéen a magyar térvényhozo folyamatosan igazitotta nemzeti jogunkat a
strasbourgi esetjoghoz, z6mében a Magyarorszaggal szemben sziiletett itéletek és
kisebb részben az Egyezményben részes mas allamokat érinté dontések hatasara.

1. AZ EJEE HELYE ES HATASA A HAZAI JOGRENDRE

Magyarorszag Alaptérvénye a nemzetkdzi jog és a bels6 jog viszonyat a korabbi
alkotmanyhoz hasonléan hatarozza meg. Deklaralja, hogy ,Magyarorszag nemzet-
kozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdozi jog és a
magyar jog 0sszhangjat” [Q) cikk (2) bekezdés] és kimondja: ,Magyarorszag elfo-
gadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait”, illetve ,,a nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé” [Q) cikk (3) bekezdés].

A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai automatikusan a magyar jog-
rendszer részévé valnak és a magyar Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) jog-
értelmezése alapjan azok a bels6 jog felett allnak, mig a nemzetkozi szerzédéseket
a bels6 jogban kell kihirdetni (53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323.).
Vagyis a korabbi alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is a dualista megkozeli-
tést fogadja el: a nemzetkozi szerzédéseket torvény vagy rendelet formajaban kell
transzformalni ahhoz, hogy azok a magyar jogrendszer részévé, és egyben kozvet-

vatartast a nyomozati szakaszban, a moédositas nyoman a déntés a bir6 kezébe keriilt. A Biintetd
torvénykonyv politikai biincselekményekrél szolo fejezetét teljesen atfogalmaztak és eltorolték a
magantulajdon és az allami tulajdon védelmi szintje kozotti kiilonbséget.

© A ratifikacios okmanyt 1992. november 5-én helyezték letétbe.

7 1994. évi XC. tv. az iigyvédségril sz616 1983. évi 4. tvr. médositasdarol, 1994. évi XCIL. tv. a biinte-
t6eljarasrol sz6l6 tv. modositdsardl. A Biintetd torvénykonyvet modosito torvényeket 1994. decem-
berében fogadtak el.
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leniil végrehajthatova valjanak.® Mivel az alapvet6 jogok és kotelezettségek kiza-
rolag az Orszaggyfilés altal elfogadott torvény ttjan szabalyozhatok, a nemzetkdzi
emberi jogi szerzédéseket is térvényben kell kihirdetni.

Mindezek alapjan ugy is tlinhet, mintha a Parlament altal elfogadott térvénnyel
kihirdetett Egyezmény barmely mas torvénnyel azonos rangt volna és kollizio ese-
tén a lex posterior elve érvényesiilne. Az AB joggyakorlata szerint azonban a nem-
zetkozi szerz6déseket transzformalo jogszabalyok elsébbséget élveznek mas jogsza-
balyokkal szemben és iitkozésiik esetén utobbiakat meg kell semmisiteni (15/2004.
(V. 14.) AB hatarozat; 2/1994. (. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41; és 99/2008 (VIL.
3.) AB hatarozat.).? Az AB kapcsan megemlitendd, hogy az Alaptorvény negyedik
modositasa'® hatalyon kiviil helyezte a testiiletnek az Alaptorvény hatalybalépése
el6tt hozott hatarozatait.! Ezt ugy értelmezték, hogy az AB-t a tovabbiakban mar
nem koti korabbi joggyakorlata, s6t, azokra mar nem is hivatkozhat. Ezzel szemben
az AB vilagossa tette, hogy tovabbra is felhivhatja a korabbi hatarozataiban kifej-
tett érveit, feltéve, hogy részletesen szamot ad ennek indokairdl. Mindazonaltal az
AB azt is hozzatette, hogy az Alaptirvény negyedik modositasa okan még akkor
is figyelmen kiviil hagyhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott jogelveket, ha a
kérdéses rendelkezés mind az Alaptorvényben, mind pedig az alkotmanyban szoérol
szora azonos tartalmu (13/2003. (V1. 17.) AB hatarozat, 30-31. pont.). Elviekben
tehat az AB a jov6ben szabadon modosithatja allaspontjat a nemzetkdzi szerz6dé-
seket kihirdet6 torvényeknek az Orszaggyiilés altal elfogadott egyéb torvényekkel
szemben élvezett els6bbségét illetden.

Erre azonban nagyon kicsi az esély, hiszen mind az Alaptérvény, mind pedig az
AB-10l sz0l6 torvény™ a belsd jognak a nemzetkozi szerzédésekkel valé 6sszhangja
vizsgalatat irja el6, és nem forditva. Az Alaptorvény szerint az AB vizsgalja a jogsza-
balyok nemzetkozi szerzddésbe litkozését® és ,megsemmisitheti a nemzetkozi szer-
zBdésbe iitk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést™.!* Az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 torvény 32. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyo-
z6k kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi.” Ugyanezen

8 Az ,altalanosan elismert szabalyokat” kozvetlenill az alkotmany (és ugyanigy, az Alaptorvény)
transzformalja. 53/1993. (X. 13.) AB hat.

® Részletekért lasd BArRD Petra: ,Hungary” in Leonard HAMMER — Frank EMMERT (szerk.): The
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms in Central and Eastern
Europe (Haga: Eleven Publishing 2012) 225-226.

10 Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.).

Az Alaptorvény negyedik modositasanak 19. cikke, melyet az Alaptorvény zaro és vegyes rendel-

kezéseinek 5. pontjaként kodifikaltak. Minden valosziniiség szerint ez volt a jogalkoto valasza az

Alkotmanybirésag 22/2012. (V. 11.) hatarozatara, melyben az kifejezetten kimondta, hogy az AB

a jovében is tamaszkodhat az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozatokban hasznalat

érvekre, amennyiben az Alaptérvény valamely rendelkezésének tartalma a korabbi alkotmany ren-

delkezésével azonos vagy ahhoz hasonld, és az Alaptorvény értelmezésre vonatkozo szabalyai lehe-

tévé teszik ezen érvek felhasznalasat.

2011. évi CLI. tv. az Alkotmanybirésdgrol.

24. cikk (2) bek.-ének f) pontja.

24. cikk (3) bek.

E o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 10-40



14 BARD KAROLY - BARD PETRA

cikk (2) bekezdése — az eljaras inditvanyozasara jogosultaknak® felsorolasa mellett
— kimondja, hogy ,.a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az AB eljara-
sat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli”.'®
Osszefoglalva: a belsé jogot kell vizsgalni és megitélni a nemzetkozi szerzodésre
vetitve, nem pedig azt, hogy a nemzetkozi szerzédés tartalma megfelel-e a magyar
jognak. Konfliktus esetén pedig a bels6 jogszabalyt semmisiti meg az AB — igaz, az
Alaptorvény ezt ,pusztan” lehetéségként fogalmazza meg.

Nem teljesen vilagos az Alaptorvény és az Egyezmény viszonya. Mar a tarcakozi
bizottsag is kitért arra a problémara, hogy miként lehetne feloldani az akkor hatalyos
alkotmany és az Egyezmény kozotti esetleges konfliktust. Ramutatott arra, hogy egy
ilyen normakonfliktus felmeriilése nem zarhato ki. El6szor is azért, mert nem min-
den Egyezményben garantalt alapjogot véd az alkotmany, masodszor pedig azért,
mert az AB és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eltér6 kovetkeztetésekre juthat-
nak ugyanazon jogosultsag tartalmanak értelmezése soran. A Bizottsag azt javasol-
ta, hogy kapjon alkotméanyos rangot az Egyezmény,"” de ezt a javaslatot a jogalkoto
elvetette. Az AB egyik 1993-as hatarozatabol azonban levezethetd, hogy a nem-
zetkozi jog részét képezd Egyezmény az orszag alkotmanya felett all. Ahogyan azt
fent emlitettiik, az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog Osszhangijat”. A széveg az 1949-es alkotmany 7. cikk (1) bekezdé-
séhez flizott AB-értelmezést koveti, miszerint Magyarorszag biztositja a bels6 jog
és a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek 6sszhangijat. Az AB szerint az 6ssz-
hangot a teljes bels6 joggal biztositani kell, igy az Alkotmannyal is (53/1993. (X.
13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323.). Ebbdél a nemzetkozi jog els6bbségére kovet-
keztethetiink, hiszen a diszharménia feloldasanak kézenfekvé modszere a nemze-
ti jog alakitasa — erre a térvényhozasnak mas altal nem korlatozott felhatalmaza-
sa van. Magyarorszag — normakonfliktus esetén — egyoldaluan modosithatja belsé
jogat, beleértve az alkotmanyt is, hogy eleget tegyen kotelezettségeinek és bizto-
sitsa a belsé jog 0sszeegyeztethet6ségét a nemzetkozi joggal. Ugyanakkor akar ugy
is érvelhetnénk, hogy a bels6 joggal valé 6sszhang megteremthet6 a belsé joggal
ellentétes szerz6dés ujratargyalasaval is. Amennyiben pedig ez nem lehetséges, a
belsd jog és nemzetkozi jog iitkozése ugy is feloldhato, hogy az orszag felmondja a
kérdéses szerzédést, szabadulva ezaltal az 6sszhang létrehozasanak kotelezettsé-
gétol. A fejtegetés azt igazolja, hogy a relevans normaszovegek értelmezése asze-

15 Az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legf6bb iigyész, valamint
az alapvet6 jogok biztosa.

16 Orvendetes fejleménynek tekinthets, hogy immar a birak is indithatnak eljérast az Alkotmanybirésag
elott. Az Alkotmanybirésagrol szolo korabbi (71989. évi XXXII. tv.) szerint ezt csak a Legfelsébb
Birosag és a Legfcbb Ugyész tehette meg. A ratifikaciot elékészité tarcakozi bizottsag 1992-es
jelentésében azt javasolta, hogy valamennyi bir6sagnak meg kellene adni a lehet6séget arra, hogy
felfiiggessze eljarasat és az Alkotmanybirdsaghoz forduljon, amennyiben az Egyezmény és a bel-
s6 jog kozotti konfliktust észlelnek. A bizottsag allaspontjaval kapcsolatban lasd BAN—BArD (3. 1.)
19-21, és DrzEMczEWSKI (4. 1j.) 250.

7 DRzEMCZEWSKI (4. lj.) 249-50.
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rint alakulhat, hogy a jogalkalmazast koriilvevé politikai kornyezet mit tekint elébbre
valénak: a nemzetkozi kdzosséghez, annak normaihoz val6 hliséget avagy a nem-
zeti szuverenitas mindennemt korlatozhatatlansagat.

Akik az Egyezmény mint nemzetkozi szerz6dés els6bbségét valljak, kisértésbe
eshetnek, hogy allitasukat az Eurdpai Birosag (EUB) szupremaéciara vonatkozo érve-
lésével tamasszak ala. Az EUB joggyakorlata alapjan az Eurdépai Uni6 joga a tag-
allami jogok felett all és az unios jog még a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseit is
megel6zi.'8 Ezzel egyiitt hataskoreinek gyakorlasa soran az Eurépai Unidnak is tisz-
teletben kell tartania a nemzetkozi jogot. Az unios jogot a nemzetkozi jog vonatkozo
szabalyainak tiikrében kell értelmezni, illetve annak korlatait is a nemzetkdzi jog jeloli
ki.’ A nemzetkozi jog az Europai Unio jogrendjének részét képezi, annak szabalyai
az unios intézményeket is kotik.?° Masként fogalmazva: a nemzetkozi jog az unids jog
felett all. Vagyis ugy tiinik, a nemzetkozi jog a nemzeti alkotmanyokat is megel6zi.
Ezzel az érveléssel azonban az a gond, hogy a szupremacia elvét nem terjesztették
ki az emberi jogok korére. Az Alapjogi Charta 51. cikke szerint a Charta rendelke-
zéseinek cimzettjei az Uni6 intézményei, valamint a tagallamok, de csak annyiban,
amennyiben azok az Uni6 jogat hajtjak végre. Mindezek alapjan a tagallamok sajat
Lhataskoreik korlatain beliil” eljarva garantaljak a Chartdban foglalt jogokat.?!

2. AZ EGYEZMENY HATASA A BELSO JOGRA
ES A HAZAI JOGALKALMAZASRA

Vitathatatlan, hogy az Egyezmény szelleme szamos jogszabalyban tetten érhetd,
noha kifejezett, kdzvetlen utalassal csak ritkan talalkozunk. Az Egyezmény kozvetlen
hatéasara sziiletett a biintetGeljardsrol sz6lo 1998. évi X1X. tv.-nek (a tovabbiakban:
Be.) a 2006. évi LI tv.-nyel médositott azon rendelkezése,?? amely kimondja: ameny-
nyiben egy biintet6iigy kapcsan Magyarorszagot elmarasztaljak az Egyezmény meg-
sértéséért, a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye.

Az Egyezményre (is) tekintettel elfogadott jogszabalyok tulnyomo tobbsége alta-
lanossagban utal Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire, igy példaul az 1994.
évi XXXIV. tv. a Renddrségrdél, vagy a 2007. évi LXXX. tv. a menedékjogrol.

Lasd kiil. a Birésag 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermitteliigyben hozott itéletet, 1970 EBHT 1125, 3. pont, vala-
mint a Birésag 314/85 sz., Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ostiigyben hozott itéletét,
1987 EBHT 4199, 11-16. pont. Igaz, ezt egyes alkotmanybirosagok vitatjak. Lasd pl. BVeriGE 37,
271 —Solange I, 7 BVeriGE 73, 339 —Solange II, BVeriGE 102, 147 - Bananenmarktordnung,
BVerfGE 89, 155 —Maastricht, BVerfGE 123, 267 —Lissabon, US 50/04 ze dne 08.03.2006 Cukerné
kvéty ,,Potud, pokud”.

19° A Birosag C-402/05, Yassin Abdullah Kadi és Al Barkaat International Foundation egyesitett
tigyekben hozott itélete, 2008 E.C.R. 6351, 291. pont.

20 A Birosag C-364/10 sz., Magyarorszdg kontra Szlovdkia ligyben (Nagykamara) 2012. oktober
16-an hozott itélete, 44. pont.

2 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 200/C 303/01, 51. cikk.

22 A Be. 416. § (1) bek.-ének g) pontja.
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Mivel a jelenleg hatalyos jogszabalyok tilnyomé tobbségét a rendszervaltas, illet-
ve az EJEE Magyarorszag altali ratifikacioja utan fogadtak el, ezek megfelel6en tiik-
rozik az Egyezményben foglalt jogosultsagokat. Emlitést érdemel, hogy a hatalyos
menedékjogrol szolo torvény elédje, az 1997. évi CXXXIX. tv. kifejezetten utalt az
EJEE-re, hasonloan a kiilféldre utazasroél szolé 1998. évi XII. tv.-hez. Noha a tor-
vényalkotas elsédleges motivuma az orszag Europai Uniohoz valo csatlakozasa,
konkrétan pedig a vonatkozé unios iranyelvekben foglaltak voltak, az Egyezmény
hatasa egyértelmiien megjelenik az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenliség
elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. tv.-ben. A torvény és a 362/2004 (XIL
26.) Kormanyrendelet altal felallitott Egyenlé Banasmod Hatosaghoz barmely ter-
meészetes vagy jogi személy irasban folyamodhat az egyenld banasmod kdvetelmé-
nyének, illetve a diszkriminacié tilalmanak megsértése miatt. A hatosag a kovetke-
z6 tulajdonsagokkal kapcsolatos, egyenlé banasmod kdvetelményének megsértésére
hivatkozé kérelmeket vizsgalja: nem, faji hovatartozas, bdrszin, nemzetiség, nem-
zetiséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag
(terhesség) vagy apasag, szexudlis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadalmi
szarmazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyu-
16 egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama, érdekkép-
viselethez valo tartozas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd. Megjegyezziik: ez
a lista részletesebb, mint az Egyezmény 12. kiegészit6 jegyz6konyvében? talalhato
felsorolas.

3. A BIROI ITELETEK EJEB-JOGGYAKORLATTAL VALO
OSSZHANGIJANAK BIZTOSITASA

Az Egyezményben garantalt jogok érvényesiilésének feltétele, hogy a jogalkalmazok
ismerjék e jogok tartalmat, terjedelmét, korlatozasuk igazolhat6 okait és mértékét.
Ezen a téren, valljuk meg — van még tennivalé. Igaz, a Magyarorszagot érint6 itéle-
teket az Igazsagiigyi Minisztérium magyar nyelven kozzéteszi a honlapjan,?* a mas
orszagokat érint6 fontosabb EJEB-itéletek pedig a Kuria honlapjan férheték hozza
ugyancsak magyarul.® A kozzétett itéletek tobbsége azonban az 1980-as és 1990-
es években sziiletett. (Erdemes megemliteni, hogy az utolsé Miniszteri Bizottsag
altal elfogadott ajanlas, amelyet a Kuria honlapjan magyar nyelven kozzétettek, a
hazai jogorvoslatok fejlesztésérdl szolé tobb mint mastél évtizede sziiletett doku-
mentum,?® holott azéta szamos fontos, az igazsagszolgaltatast, illetve a birosago-
kat érint6 ajanlast fogadtak el, igy példaul az eljarasok ésszertitleniil hosszu

% Elfogadas datuma: 2005. aprilis 1. Ahogyan emlitettiik, Magyarorszag a 12. kiegészitd jegyzokony-
vet alairta, de nem erésitette meg.

24 Lasd igazsagugyiinformaciok.kormany.huw/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei.

% A Kuria, elérhet6: [b.hu/hu/nemzetkozi-kapcsolatok-es-embjog?tid=96&tid_1=102&tid_2=All&-
tid_3=All&tid_4=All&title=&body_value=&page=2.

26 A Miniszteri Bizottsag 2004. majus 12-én elfogadott Rec(2004) 6. sz. ajanlasa.
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elhuzodasaval kapcsolatos jogorvoslatokrol,”” vagy a birak statuszarol és felelgssé-
gérol.)?®

Ezen tilmenden a Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és Europai Jogi Irodaja havon-
ta magyar nyelvii hirlevelet tesz kozzé, amely szintén elérhet6 a Kuria holnapjan;*
ez — az EJEB altal kozzétett sajtokozlemények alapjan — a strasbourgi féorum el6z6
hénapban hozott legfontosabb itéleteit foglalja dssze.

Az EJEB atfogd és egyes teriileteket érint6 joggyakorlatat szamos magyar nyelvii
kézikonyvbél és kommentarbol ismerhetik meg az érdekl6dék. Grad Andras stras-
bourgi joggyakorlatot ismertetd 1998-as kézikonyve azota tobb kiadast megélt,3°
ezt kovette egy évvel Vincent Berger ,Case-Law of the European Court of Human
Rights” (Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlata)® cimt, az EJEB leg-
fontosabb itéleteit 6sszefoglalo munkajanak magyar nyelvii kiadasa.*?

A Kuria egyes birait a Kuria elndke eurdpai jogi tanacsadoként nevezi ki, hogy —
a Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Irodaval egyiittmiikddésben — segitsék a
bir6sagi szervezetrendszer kiilénboz6 szintjein tevékenyked6 kollégaikat az EJEB-
itéletek értelmezésében.’ Ez azért is igen fontos, mert — elviekben — a magyar birak
kotelesek kozvetleniil alkalmazni az Egyezményt és a hozza kapcsol6do strasbour-
gi itélkezési gyakorlatot. A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szo-
16 térvény szerint** ,.a nemzetkozi szerz6dés értelmezése soran az adott nemzet-
kozi szerzédéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatosaggal rendelkez6 szerv
korabbi dontéseit is figyelembe kell venni” [13. cikk (1) bekezdés]. Ezzel a rendel-
kezéssel igyekeztek pontot tenni arra a vitara, amely arrol folyt, hogy milyen mér-
tékben kell a hazai eljarasokban kovetni a strasbourgi joggyakorlatot.®> A nemzet-
kozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 torvény hatalybalépése el6tt csak

27 A Miniszteri Bizottsag 2010. februar 24-én elfogadott Rec(2010) 3. sz. ajanlasa.
28 A Miniszteri Bizottsag 2010. november 17-én elfogadott Rec(2010) 12 E. sz. ajanlasa a birakrol:
fiiggetlenség, hatékonysag, feladatok és felelosség.
2 Lasd lb.huw/hw/hirlevel.
30 A kézikonyv negyedik kiadasat — Weller Monika tarsszerzségével — 2011-ben adtak ki. GRAD
Andras —~WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdaskodds kézikényve (Budapest: HVG-ORAC
2011). A strasbourgi joggyakorlattal kapcsolatos tovabbi publikaciokért lasd BARD (9. 1j.); BARD
Karoly: ,,Hungary: The Legal Order of Hungary and the European Convention on Human Rights”
in Iulia Motoc — Ineta ZIEMELE (szerk.): The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central
and Eastern Europe Judicial Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press 2016). Tovabbi
kézikonyvek Totn Mihaly: A magyar biintetbeljaras az Alkotmanybirésag és az eurdpai emberi jogi
itélkezés tiikrében (Budapest: KIK-Kerszov 2001); CzINE Agnes —SzaB6 Sandor — VILLANYI Jozsef:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetd eljarasban (HVG-ORAC 2008); SzeMEst Sandor: A diszk-
rimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlatdban (Budapest: Wolters Kluwer
2009); KApAR Andras Kristof — Karsal Daniel: Az emberi jogok eurdpai birésdgdnak esetjoga a
gyakorlat szamdra (Budapest: Novissima 2013).
Vincent BErGeRr: Case-Law of the European Court of Human Rights, Volume I: 1960-1987 (Dublin:
The Round Hall 1989); Volume II: 1988-1990 (Dublin: The Round Hall 1992).

32 Vincent BERGER: Az emberi jogok eurdpai birésagdnak joggyakorlata (Budapest: HVG-ORAC 1999).
3 A Kuria elnokének 9/2012-es utasitasa 23. cikkének (2) bek.-e a Kuria Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol. Lasd kuria-birosag.huw/hu/kuria-alkotmanyos-helye-feladatai-es-hataskore.

3.2005. évi L. tv.
% PoLGArI Eszter: ,Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlata a magyar biroi gyakorlatban” Fundamentum 2008/5. 74.

w
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az AB strasbourgi joggyakorlathoz valo kotottsége volt egyértelmiien levezethetd
az alkotmany azon rendelkezésébél, mely kimondta: Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja, az AB pedig vizsgalja a nemzet-
kozi jog és a magyar jog 6sszhangjat [Alkotmdny 7. cikk (1) bekezdés, Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdés]. Habar a Kuria el6dje, a Legfels6bb Birosag®® mar 2003-as,
2004-es itéleteiben is kimondta, hogy valamennyi magyar birésag koteles kdvetni az
EJEB itélkezési gyakorlatat, ezzel nem minden biré értett egyet: voltak koztiik, akik
kizarolag a bels6 jogot voltak hajlandéak alkalmazni és ugy vélték: az EJEB itéletei
nem kotik a magyar birosagokat.’” Még a nemezetkozi szerzédésekkel kapcsolatos
eljarasrol szol6 2005. évi L. tv. hatalybalépése utan is eléfordultak olyan esetek,
ahol a bir6sagok tudatosan figyelmen kiviil hagytak az EJEB itéleteit arra hivatkoz-
va, hogy azok csupan a strasbourgi eljarasban félként szereplé kormanyt kotik. Egy
ligyben a Févarosi [tél6tabla kimondta: az EJEB ,itéletei — a jogkozelités eredmé-
nyeképpen — formaljak a magyar jogrendet. Am a magyar birésagok nem kételesek,
és nem is rendelkeznek felhatalmazassal arra, hogy ezeket kozvetleniil alkalmaz-
zak” .38 Ez az érvelés megijelent a Fratanolo-ligyben is,*® melynek eredményeként
Magyarorszagot elmarasztaltak az Egyezmény megsértéséért, mert a kérelmezot
onkényuralmi jelkép nyilvanos hasznalataért elitélték. A Pécsi itélétabla ugy foglalt
allast, hogy nem tamaszkodhat az EJEB Vajnai-iigyben kifejtett érvelésére. Arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar Biintet6 térvénykonyv vonatkozo ren-
delkezését koteles alkalmazni, amely kimondja, hogy a blincselekmény az 6nkény-
uralmi jelkép kozszemlére tételével mar megvalosul. Ezért a birésag a tovabbiak-
ban mar nem vizsgalhatja a Vajnai-itéletben foglaltakat.*® (Az alabbiakban nagyobb
részletességgel is targyaljuk a Vajnai-ligyet.)

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a magyar bir6sagok egyre gyakrabban hivjak
fel a strasbourgi joggyakorlatot a kiilonb6z6 iigyfajtakban, igy gyermekelhelyezé-
si tigyekben, el6zetes letartoztatasrol szolé dontésekben, az elfogultsag miatt birak
kizarasa iranti inditvanyok elbiralasa soran, vagy személyiségi jogi perekben.*' Ami
azonban az utébbiakat illeti, a magyar birésagok csak ,az alkotmanybir6sagi hata-
rozatokban szerepl6 relevans” EJEB-itéletekre hivatkoznak.*? Ha azonban alaposan

3 Az Alaptorvény, ill. a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. tv. értelmé-
ben jelenleg ez a forum a Kuria.

37 PoLgari (35. 1j.) 74-175, 80.

3 P{v.V.20.607/2007/9. sz. itélet, PoLGAr (35. 1j.) 75.

3 Fratanolé v Hungary, Judgment of 3 November 2011, no. 29459/10.

40 Vajnai v Hungary, Judgment of 8 July 2008, no. 33629/06. A Vajnai-itélet szerint a voros csil-

lag hasznalataért valo elitélés 6sszhangban van az Egyezménnyel, amennyiben bizonyithato, hogy

a kommunista rezsim visszaallitasanak valodi veszélye fennallt és a vadlott az elnyomo rendszert

szimbolizalé 6nkényuralmi jelképpel kivant azonosulni. A Pécsi ftél6tabla allaspontjanak kritikai

elemzéséért 1asd BARD Petra: , The Non-enforcement of Strasbourg Decisions and its Consequences”

in Jiirgen BuscH [et al.] (szerk.): International Constitutional Law in Legal Education, Proceedings

of the Erasmus Intensive Programme NICLAS 2007—2012 (Schriften zum Internationalen und

Vergleichenden Offentlichen Recht) (Osszehasonlito kozjogi irasok) (Wien: Nomos 2014) 221-234.

Tovabbi hivatkozasokért lasd PoLGAri (35. 1j.) 74-80.

42 PoLgGAri (35. 1j.) 77.

4
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megvizsgaljuk azokat a dontéseket, amelyekben a felsébb birosagok vagy az AB
a strasbourgi joggyakorlatot idézik fel, akar az a benyomasunk is timadhat, hogy
pusztan azért hivatkoznak az EJEB esetjogara, hogy nagyobb legitimitassal ruhaz-
zak fel a magyar jog alapjan egyébként mar levont kovetkeztetéseket.

Idérdl idére a bir6sagok a kivant eredmény alatamasztasa érdekében még akkor
is hivatkoznak a strasbourgi gyakorlatra, amikor az nyilvanvaléan elhibazott.
Eléfordul, hogy dnkényesen kivalasztanak néhany mondatot az EJEB itéleteibdl,
akar gy is, hogy azok teljes mértékben ellentétesek a strasbourgi dontés érdemé-
vel vagy az itélet szellemével. Az AB példaul (13/2000. (V. 12.) AB hatarozat) az
Otto-Preminger-Institute® és a Wingrove** itéletekre hivatkozott annak érdeké-
ben, hogy 6sszeegyeztesse a Biintet6 torvénykonyvnek a nemzeti jelképek meg-
sértését kriminalizal6 rendelkezését az alkotmannyal. Az AB helyesen utalt ugyan
arra, hogy ezekben az iigyekben a kérelmezdék véleménynyilvanitashoz valé joga-
nak korlatozasat masok vallasos érziiletének védelme igazolta, am arra az ala nem
tamasztott kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely allamhoz tartozassal kapcsola-
tos meggy6z6dést, érziiletet hasonld védelemben kell részesiteni. Az AB nem vett
tudomast arrdl a tényrél, hogy az EJEB azért talalta igazolhatonak a kérdéses alap-
jog korlatozasat, mert az Egyezmény 9. és 10. cikkét egymassal dsszevetve értel-
mezte, mikézben a ,valamely allamhoz tartozas érzése” nem vonhaté egyetlen, az
Egyezmény altal védett jog ala sem.*®

A Hagyo-ligyben a Févarosi Birosagnak az el6zetes letartéztatas meghosszab-
bitasarol hozott dontése — amely kés6bb az EJEB itélete alapjaul szolgalt*® — j6 pél-
da a strasbourgi joggyakorlatra térténé ellentmondasos utalasokra.*” A Févarosi
Bir6sag dontése szerint

,rendkiviil nyomos kozérdek fiiz6dik a Magyar Koztarsasag térténetében példatlan
mértéki allami vagyonvesztést eredményezd, a gazdasagi dontéshozok szintjét eléré
biinds tevékenység pontos, korrekt és maradéktalan felderitéséhez, a megalapozott
gyanu targyat képezo cselekményekkel gyanusithato blinszervezet valamennyi tag-
janak, résztvevéjének biintetéjogi felel6sségre vonasahoz. E nyomozati tevékenység
akadalytalan lefolytatasa az e cselekményekkel érintett gyanusitottak személyi sza-
badsaganak teljes elvonasat teszi sziikségessé. [...] a blindsség bizonyitasara iranyu-
16 tevékenységében az eljaro hatésagokat »elényben részesiti« a terheltek jogaival
szemben. [...] a kényszerintézkedés fenntartasahoz fiz6d6 kozérdek [...] nagyobb,
mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6iro szabaly”.

43 Otto-Preminger-Institut v Austria, Judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A.

4 Wingrove v The United Kingdom, Judgment of 22 October 1996, no. 19/1995/525/611.

4 Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban ki is fejtette, hogy az EJEB-itéletekre tor-
ténd hivatkozas és az ezek alapjan levont kovetkeztetések is elhibazottak.

1 Hagyo v Hungary, Judgment of 23 April 2013, no. 52624/10. A Birosag elmarasztalta Magyar-
orszagot a 3. cikk, 5. cikk (3) bek., 5. cikk (4) bek., a 8. cikk, valamint a 13. cikk és a 8. cikk egyiit-
tes megsértéséért.

47 A Févarosi Birosag 30. Bnf.1355/2010/2. sz. végzése.
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Zardjelben a Févarosi Birosag megjegyezte — anélkiil, hogy egyetlen itéletre is hivat-
kozott volna —, hogy ez az EJEB allaspontjat tiikrozi,*® mikozben a strasbourgi Birdsag
tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy a vadlottakat csak rendkiviili esetekben lehet
szabadsaguktol megfosztani. (Lasd Roth Erika tanulmanyat a jelen kotetben.)

4. A MAGYAR JOGREND ES AZ EGYEZMENY KOZOTTI
LEHETSEGES KONFLIKTUSPONTOK

A fentiekben vazoltak alapjan az Alaptorvény és az Egyezmény egymashoz vald
viszonya nem teljesen vilagos és nincs semmi iranymutatas arra, hogy egy lehetsé-
ges konfliktust miként lehetne feloldani. Ez azért nyugtalanito, mert az Alaptorvény
és a strasbourgi joggyakorlat k6zotti konfliktus nem zarhato ki. Az Alaptorvény*
negyedik modositasarol szolo jelentésében a Velencei Bizottsag ramutatott azok-
ra a rendelkezésekre, melyek nem felelnek meg az eurdpai standardoknak, igy tob-
bek kozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési gyakorlatanak. gy pél-
daul a Velencei Bizottsag a csalad fogalmanak értékelésekor az javasolta, hogy az
~Alaptorvénynek nem lenne szabad kizarnia a csalad és a csaladi élet egyéb garan-
ciait” és ramutatott arra, hogy az EJEB ,fokozatosan tagitotta az Egyezmény 8. cik-
kének hatokorét a csaladi élethez valo jog kapcsan”.>

Az Alaptorvény modositott L) cikke kimondja, hogy ,Magyarorszag védi a hazas-
sag intézményét mint férfi és n6é k6zott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott élet-
kozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

Erdemes megjegyezni, hogy a negyedik alkotmanymodositast megelézden az
AB megsemmisitette a csalad védelmérdl szolé térvénybe foglalt csalad-definici-
0t.%! A torvény 7. cikke a csaladot ugy hatarozta meg, mint ,a természetes sze-
mélyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito olyan kapcsolatrendszer,
amelynek alapja egy férfl és egy n6 hazassaga vagy egyenes agi rokoni kapcsolat”. Az
Alapvet6 Jogok Biztosa inditvanyaban kezdeményezte a csalad tulzottan sziik fogal-
manak alkotmanyossagi vizsgalatat. Szamos kiilonb6z6 EJEB-itéletre hivatkozva
allitotta, hogy a csalad védelmérdl szolo torvény 7. cikke nem felel meg az
Egyezmény 8. cikkében garantalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jognak.’? Az AB megsemmisitette a csalad védelmérdl szol6 térvény 7. cikkét

18 A végzés teljes szovege elérhetd Ib.hu/hu/nemzetkozi-kapcsolatok-es-embjog?tid=96&-
tid_1=102&tid_2=All&tid_3=All&tid_4=All&title=&body_value=&page=2. Halasak vagyunk
Kadar Andrasnak, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnokének, hogy felhivta figyelmiinket a buda-
pesti birosag itéletére.

49 Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Strasbourg, 2013. junius 17. CDL-
AD(2013)012. 720/2013. sz. vélemény.

% Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Strasbourg, 2013. junius 17. CDL-
AD(2013)012. 720/2013. sz. vélemény, 20. pont.

1 2011. évi CCXI. tv. a csaldd védelmérdl.

%2 X. Y. and Z. v The United Kingdom, Judgment of 22 April 1997, no. 21830/93 [GC], ECHR 1997-
11, 36. pont; Schalk and Kopf v Austria, Judgment of 24 June 2010, no. 30141/04, ECHR 2012, 94.
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(43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat)> és erre tekintettel kimondta: nem sziikséges
annak vizsgalata, hogy a rendelkezés 6sszeegyeztethet6-e az EJEB joggyakorlata-
val. Ugyanakkor az AB az inditvanyon tulterjeszkedve alapos elemzésnek vetette
ala a 8. és 14. cikkel® kapcsolatos strasbourgi esetjogot és — részben az EJEB jog-
gyakorlatara tamaszkodva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csalad védelmé-
rél szolo torvény 8. cikke az Alaptorvénybe litk6z6 moédon megfosztotta a kiilonne-
mi és azonos nemii bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 parokat a térvényes 6roklés
lehetségétdl.”> Az AB hatarozatara adott valaszként a csalad sziik definiciojat az
Alaptorvénybe emeltek at.>°

A Velencei Bizottsag az Alaptirvény és az Egyezmény kozotti tovabbi lehetsé-
ges iitk6zési pontként jelolte meg az egyhazként térténd elismeréssel kapcsolatos
eljarast. Az Alaptorvény VILI. cikke egyebek koz6tt kimondja, hogy az azonos hitel-
veket kovetdket az Orszaggytilés sarkalatos torvény utjan egyhazként ismerheti el.
Sarkalatos térvény az egyhazkénti elismerés feltételeként el6irhatja a vallasi k6zos-
ség huzamosabb idejii miikodését, tarsadalmi szerepvallalasat és kozosségi célok
elérésére valo alkalmassagat.

A Velencei Bizottsag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az egyhaz-
kénti elismerésre nézve az Orszaggytilés rendelkezik hataskorrel, igy az elismerés
vagy annak megtagadasa tobbé-kevésbé politikai megfontolasok fiiggvénye lesz.
A testiilet tovabba megjegyezte, hogy az atlathatatlan déntéshozatali eljaras, vala-
mint az indokolasi kotelezettség hianya nem egyeztethet6 6ssze a jogallamisag elvé-
vel.”” Az EJEB joggyakorlatara utalva a Bizottsag kifejtette, hogy a 9. cikk a 14.
cikkel (diszkriminacio tilalma) egyiitt alkalmazva azt irja el ,az allamok szama-
ra, hogy maradjanak semlegesek és partatlanok, amikor szabalyozé hatalmukat” a
vallasszabadsag teriiletén gyakoroljak.’® A Bizottsag szerint az elismerés megtaga-
dasaval szembeni érdemi jogorvoslat hianya az Egyezmény 13. cikkében garantalt
hatékony jogorvoslathoz valo jogba iitkzhet.*

A Bizottsag joggal kritizalta a negyedik alkotmanymodositas rendelkezését, mely
egy (5) bekezdéssel bovitette az Alaptorvény IX. cikkét. Ezzel ugyanis konnyen visz-

pont; Kozak v Poland, Judgment of 2 March 2010, no.13102/02., 98. pont; K. and T. v Finland,
Judgment of 12 July 2001, no. 25702/94 [GC], ECHR 2001-VII, 150. pont.

% A Birosag ugy talalta, hogy a rendelkezés ellentétes az Alaptorvény L) cikkével, mely abban az id6-
ben — azon tulmenden, hogy meghatarozta a csalad fogalmat — egyszertien kimondta, hogy a csa-
lad képezi a nemzet fennmaradasanak alapjat, anélkiil, hogy utobbit definialta volna.

%4 43/2012. (XII. 20.) AB hat., 66-72. pont.

% Az Alapvet6 Jogok Biztosa ezzel kapcsolatban is alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezett. Az
Alkotmanybirésagnak az volt a 6 kifogasa az 6roklésre vonatkozo rendelkezéssel szemben, hogy
a mas jogszabalyokkal valo iitkozése miatt a jogallamisag egyik legfontosabb szempontijat jelentd
jogbiztonsag elve is sériilt.

% Valdjaban az Alaptorvény a csaladok védelmérdl szolo torvényhez képest még tovabb sziikitette
a csalad fogalmat. Az L) cikk kritikai elemzését lasd DomBos Tamas — PoLGARI Eszter: ,Zavaros
progresszio: Az Alkotmanybirosag a csaladok védelmérdl szolo térvényrol” Fundamentum 2013/1.
5-62, fundamentum.hw/sites/default/files/13-1-08.pdyf.

5" Vélemény 32. pontja.

% Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and others v Austria, Judgment of 31 July 2008, no.
40825/98, 97. pont (idézi: Vélemény 34. pontja).

% Vélemény 36. pontja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 10-40



22 BARD KAROLY - BARD PETRA

sza lehet élni a kritikai politikai vélemények elnémitasara. Az uj rendelkezés korla-
tozza ,a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaga-
nak a megsértésére” iranyulo véleménynyilvanitast. A ,magyar nemzet méltosagat”
sértd vélemények korlatozasat — véli a Bizottsag — akar ,arra is fel lehet hasznalni,
hogy csorbitsak a magyar intézményekkel és kozhivatalt visel6kkel szembeni kriti-
ka lehet6ségét, ami ellentétes™ az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatos joggyakorlataval (10. cikk).

Emlitettiik, hogy nem teljesen vilagos az Alaptérvény és az Egyezmény viszo-
nya. Ennek azonban a gyakorlatban csekély a jelent6sége, az Alaptérvény rendel-
kezéseinek tobbsége ugyanis ,egyszerii” térvények ttjan valik alkalmazhatéva. Valo
igaz, annak érdekében, hogy elkeriiljék egyes normak alkotmanyellenességének AB
altali kimondasat, ezeket beemelték az Alaptorvénybe,® és ezzel 6sszhangban az
AB altal korabban alaptoérvény-ellenesnek talalt rendelkezéseket is atvezettek az
Alaptorvénybe.% Ez az oka annak, hogy az Alaptorvény szamos olyan részletsza-
balyt is tartalmaz, melyet egyébként egyszerii torvénybe kellett volna foglalni.®* Am
az Alaptérvénynek még ezek a részletes rendelkezései sem alkalmazhatok kozvet-
leniil, hanem végrehajtasi jogszabalyok megalkotasat teszik szilkségessé.

Az Alaptirvényben rogzitett alapjogok tartalmat és korlatozasuk feltételeit is
kiilon torvényben kell szabalyozni. Ahogyan arra a fentiekben ramutattunk, az
alapvet6 jogokat garantalé nemzetkozi szerz6déseket térvény utjan kell kihirdetni,
az AB joggyakorlata alapjan pedig a kihirdet6 torvény megel6zi a tobbi térvényt.
Kovetkezésképpen a nemzetkozi szerzédést transzformalo torvény és egy masik tor-
vény litkdzése esetén az el6bbi érvényesiil, az utobbit pedig meg kell semmisiteni.

A Birosag itéleteinek végrehajtasaért a magyar kormanynak a strasbourgi biro-
sag el6tti képviseletét ellato IM Emberi Jogi Osztalya felelds. Az Osztaly jelenti a
Miniszteri Bizottsagnak (MB), hogy megtortént a Birosag altal igazsagos elégtétel-
ként megitélt, vagy békés rendezésben megallapitott 6sszeg kifizetése. Az osztaly
értesiti a MB-ot azokrodl az egyedi intézkedésekrdl, amelyeket a jogsértés orvosla-
sa érdekében hoztak.

Amennyiben rendszerszintii problémak okan altalanos intézkedésekre van sziik-
ség az Egyezmény tovabbi megsértésének elkeriilése céljabol, az osztaly konzul-
tal az illetékes hatosagokkal, cselekvési tervet készit és azt benyujtja a MB-nak.
Nemrégiben négy olyan teriiletet azonositottak, ahol a rendszerszintii problémak
orvoslasanak elmaradasa esetén tovabbi jogsértésekre lehet szamitani. E16szor is

60 Vélemény 53. pontja. A Velencei Bizottsag utal az EJEB Altug Taner Ak¢am v Turkey tigyben 2011.
oktober 25-én hozott itéletére.

o1 Lasd pl. a IV. cikk (2) bek.-ét, mely lehetdvé teszi a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés
kiszabasat, vagy kommunista diktatura uralma alatt elkdvetett blinoknek az eléviilési id6 lejarta
utani tildozését [U) cikk (6)-(8) bek., az Alaptirvény negyedik modositasa utan).

62 62 asd pl. az egyhazak elismerésérdl szolo VII. cikk (2) és (4) bek.-ét a modositast kovetéen. Az elé-
z6 alkotmanyt is tobb alkalommal moédositottak, miutan az Alkotmanybirésag valamely jogszabalyt
alkotmanyellenesnek nyilvanitott. A részletekért lasd a Velencei Bizottsag Véleményének 83. pontjat.

5 Az Alaptorvénynek a kommunista rezsim alatt nem iild6zott blincselekmények eléviilési idejének
meghosszabbitasarol szolo U) cikk (6)-(8) bek.-ét biralva a Velencei Bizottsag ramutat: ,,az egyéni
felelosség kérdését, és killondsen az eléviilési idoket a biintet6 térvénykonyvnek vagy mas rendes
jogalkotasi aktusnak kell szabalyoznia, és nem az alkotmanynak.” Vélemény 29. pontja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 10-40



OSSZHANG VAGY KOLLIZ10? 23

csokkenteni kell az eljarasok id6étartamat és hatékony jogorvoslatot kell bevezetni
az indokolatlan késedelem esetére.®* A MB altal azonositott masodik rendszerszin-
tli problémat a Biintetd térvénykonyv azon rendelkezése, valamint az ahhoz kap-
csolodo biroi gyakorlat jelenti, amely a totalitarius diktaturak jelképeinek — koztiik
a voros csillagnak — kozszemlére tételét helyezi biintetés ala. (Errél lasd a kovet-
kez6 alfejezetet.) Tovabbi, rendszerszintii valtoztatasokat igénylé teriiletet jelent a
magyar bortonok tulzsufoltsaga. A biintetés-végrehajtasi rendszer nem felel meg a
Kinzas, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés megel6zésére 1étreho-
zott Europai Bizottsag (CPT) azon elvarasanak, hogy az elitéltekre egyenként leg-
alabb négy négyzetméter személyes tér jusson. Ennek eredményeként tébb olyan
itélet is sziiletett, amelyben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az embertelen
banasmad tilalmanak megsértéséért.®® Végiil pedig, a rendéri erdszak csokkenté-
se céljabol hosszu tavu intézkedésekre van sziikség az oktatéas és a képzés teriile-
tén, valamint a vizsgalatok hatékonysaganak novelése érdekében.® (Lasd Kadlot
Erzsébet és Karsai Daniel tanulmanyat a jelen kotetben.)

5. AZ ITELETEK JOGALKOTOI VEGREHAJTASANAK
MECHANIZMUSAI

Miel6tt Magyarorszag csatlakozott volna az Eurépa Tanacshoz és ratifikalta volna az
EJEE-t, az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi Jogi Osztalya megvizsgalta a magyar
jogrendszer dsszeegyeztethetéségét a mas orszagokat elmarasztalo strasbourgi eset-
joggal, hiszen Magyarorszagot érint6 itéletek akkor még értelemszeriien nem létez-
tek. A ratifikacio ota az Igazsagiigyi Minisztérium felel6s tisztvisel6i folyamatosan
kovetik az EJEB itélkezési gyakorlatat. Ennek alapjan a jogszabalyok el6készitése
soran felhivjak a figyelmet arra, hogy a strasbourgi esetjog mit kivan. Esetenként
eléfordul, hogy maguk kezdeményezik nemzeti jogunknak a strasbourgi joggyakor-
lathoz igazitasat. Ennek megfeleléen a térvényjavaslatok eléterjesztése alkalmat ad
a jogaszi szakma képviselSinek a strasbourgi dontések megvitatasara, értékelésére.

64 Az EJEB elé keriil6 tigyek tulnyomo tobbségében az tigyek ésszertitleniil hosszu idétartamara panasz-
kodnak a kérelmezok. 2012. december 31-én a folyamatban levé nyolcvankilenc iigybél 6tven az elja-
ras idétartamaval volt kapcsolatos, ill. az 6sszesen 1 046 526 351 forint elégtételbdl 813 630 760
forintot indokolatlan késedelem miatt fizettek ki 2012-ben. (A magyar kormanynak a strasbourgi
birosag elétti képviseletét ellato IM Emberi Jogi Osztaly altal adott tajékoztatas.) Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak a honlapjan talalhato statisztikak szerint 2016-ban 16 alkalommal allapitotta
meg a Birésag az egyezmény megszegését a birosagi eljarasok ésszertitlen hossza miatt (‘echr.coe.int/
Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf). Hosszabb idészakra nézve, ez a statisztika még arulko-
dobb lehet, hiszen egy Osszesitett tablazatbol kidertiil, hogy 2016-ig 290 iigyben tortént egyezmény-
szegés az eljarasok hossza miatt (‘echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2016_ENG.pdf).
Szél v Hungary, Judgment of 7 July 2011, no. 30221/06.; Fehér v Hungary, Judgment of 2 July
2013, n0.69095/10. A bortonok gyakori tulzstfoltsagaval kapcsolatos legujabb ligyért lasd Varga
and Others v Hungary, Judgment of 10 March 2015, no. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, 64586/13.

Lasd pl. Réti and Fizli v Hungary, Judgment of 25 September 2012, no. 31373/11; Gubacsi v
Hungary, Judgment of 28 June 2011, no. 44686/07, vagy Barta v Hungary, Judgment of 10 April
2007, no. 26137/04.
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A magyar kormany EJEE-iigyekben eljaro képvisel6je 2005-ben ugy nyilatkozott,
hogy az emberi jogok eurdpai szintii védelme akkor biztositott, ,ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy mas allamok iigyeiben hogyan dont” a strasbourgi birésag.®” Ennek
megfeleléen az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi Jogi Osztalya mar akkor jelezte
a jogalkotas sziikségességét, amikor az EJEB meghozta a Pélissier és Sassi kontra
Franciaorszdg itéletet,%® mikozben a Magyarorszaggal szemben inditott Dallos-tigy
még csak folyamatban volt a Birosag el6tt. Eléfordul tehat, hogy hazankban a mas
allamokkal kapcsolatban sziiletett strasbourgi itéleteket is figyelembe veszik, de ez
nem altalanos gyakorlat és nem allithatjuk, hogy a magyar jogrend visszatiikrozné
az itéletek erga omnes hatalyat.

Amennyiben az elmarasztalo6 strasbourgi itélet forrasa olyan jogszabaly, amelyet
nem lehet az Egyezménnyel 6sszhangban alkalmazni, ugy aranylag révid idén beliil
sor keriil a kérdéses jogszabaly modositasara. Egy éven belill modositottak példaul a
biintetés-végrehajtasrol szold torvényt, miutan az EJEB 2011-es Csiillog-itéletében®
elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 3. cikkének és 13. cikkének megsértése
miatt, mivel a kérelmezé fogvatartottal szemben a borténben a legszigortbb rezsi-
met alkalmaztak, anélkiil, hogy e dontéssel szemben hatékony jogorvoslati lehet6ség
allt volna rendelkezésére.” A Ternovszky-iigyben’ ugy hatarozott a Birdsag, hogy
az otthonsziilésnél segédkezd orvosokra és egészségiigyi szakemberekre vonatko-
z0, atfogo szabalyozas hianya, valamint az a tény, hogy emiatt az érintetteket sza-
balysértésért valo felel6sségre vonas fenyegeti, korlatozta a kérelmez6 otthonszii-
1és valasztasaval kapcsolatos lehet8ségeit és ezzel megsértette a maganélethez valo
jogat. Az itéletet koveté néhany honapon beliil megsziiletett az intézeten kiviili szii-
1és szabalyairol és feltételeirél szo6l6 kormanyrendelet.™

Ugyanakkor a Fratonolo-itéletet™ kovetden, amelyben a Birosag kimondta, hogy
a voros csillag hasznalataért valo elitélés sértette a kérelmezé véleménynyilvani-
tasi szabadsagat,” az Orszaggytilés kifejezetten hangot adott annak, hogy nem all
szandékaban modositani a Biintetd torvénykonyvet. A Parlament hatarozatban™
leszogezte, hogy

»a biintetd térvény dnkényuralmi jelkép hasznalatat tilté tényallasa a demokratikus
tarsadalom védelme, az emberi méltosag tiszteletben tartasa altal vezérelt elvek sze-
rint, Magyarorszag torténelmi multjara tekintettel, alkotmanyos berendezkedésének

57 A strasbourgi kormanyképiseletet ellatéo HoLtzL Lipottal Farkas Lilla és D. ToTH Balazs beszélget:
,Egyel6re nem jott el az idd, hogy a strasbourgi birosag alkotmanybirdsagga valjon” Fundamentum
2005/1. 41.

8 Pélissier and Sassi v France, Judgment of 25 March 1999, no. 25444/94.

%9 Csiillog v Hungary, Judgment of 7 July 2011, no. 30042/08.

0°2011. évi CL. tv. az egyes biintet6 vonatkozast térvények médositdsdrol.

™ Ternovszky v Hungary, Judgment of 14 December 2010, no. 67545/09.

2 35/2011 (111.21.) Korm. rend.

 Fratanolé-iigy (39. 1j.).

™ Ez volt a masodik alkalom, amikor az EJEB kimondta: egy politikust a voros csillag viseléséért elitél-

ni az Egyezménybe iitkozik. Vajnai-tigy (40. lj.).

® 58/2012. (VIL 10.) OGY hat.

<
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megfelel modon keriilt megalkotasra. igy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
29459/10 kérelem szamon meghozott, Magyarorszagot marasztalo itéletével, tovab-
ba a biintet6 térvény modositasaval nem ért egyet.”

Az orszaggyfilési hatarozat azt is kimondta, hogy a Magyarorszag altal a jov6ben a
Biintet6 torvénykonyv vonatkozo rendelkezése miatt fizetendé elégtétel kifizetésé-
re a politikai partok koltségvetésébdl keriil sor. Ezzel az Orszaggytilés nyilvanva-
lova tette, hogy készen all vallalni annak a pénziigyi terheit, ami abbdl keletkezik,
hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltasat fenntartja.

Sziikszavu indokolasaban az Orszaggyiilés utalt a 14/2000 (V. 12.) AB hataro-
zatara, mely a Biintetd torvénykonyv vonatkozoé rendelkezését az alkotmannyal
Osszeegyeztethetének mindsitette. Eszerint: ,a Biintet6 térvénykonyv vonatkozo
rendelkezésének hatalyban tartasa és egyedi iigyekben torténé alkalmazasa 6ssze-
egyeztethet6 a demokratikus elvekkel. Ez a célkitiizés kiilonleges torténeti jelen-
téségre tesz szert Magyarorszagon”. Az Orszaggylilés hatarozatanak™ mélyebb
elemzésétdl eltekintiink és pusztan két megjegyzést tesziink. El8szor is a Vajnai-
és a Fratanolo-itéletbdl nem kovetkezik, hogy a Biintetd torvénykdnyvet csupan
annak modositasaval lehetne 6sszhangba hozni az Egyezménnyel. Az itéletek vila-
gos utmutatast adnak arrol, hogy az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tilté ren-
delkezéseket hogyan kell egyedi esetekben ugy alkalmazni, hogy ne valésuljon meg
az Egyezmény sérelme. Masodszor nyilvanvalo tévedés a 2000-es AB hatarozata-
ra utalni a Biintet6 térvénykonyv vonatkozé rendelkezésének fenntartasa kapcsan,
hiszen az AB még a Vajnai- és a Fratanolé-itélet meghozatala el6tt dontott. Az
AB 2013-ban feliilvizsgalta allaspontjat és kimondta, hogy az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznalata biincselekményének biintetd torvénykonyvi tényallasa ellentétes a
jogbiztonsag elvével és a véleményszabadsaggal (4/2013. (I 21.) AB hatarozat).”

Eléfordul az is, hogy a hazai dontéshozok finomabban vonjak kétségbe az
Egyezmény, illetve az EJEB itéleteinek kotelezo erejét. A Magyar LaszI6 kontra
Magyarorszdg igyben a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés magyar rend-
szere képezte a kérelem alapjat és az EJEB meg is allapitotta az Egyezmény meg-
sértését.”® Az AB és a Kuria egy sor idevagd dontésben tett tanubizonysagot arrol,
hogy képtelen kikényszeriteni az eurépai standardokat és nem hajlando megfelel-
ni annak, amit az europai emberi jogi kontrollmechanizmus megkovetel.” A Kiria

A Fratonolo-itélet végrehajtasanak elmaradasabol fakado jogi, erkolcsi és politikai szempontok
részletes elemzéséért lasd BArD (9. 1j.).

7 A 2013. julius 1-én hatalyba lépett uj Biintet6 torvénykonyv (2012. évi C. tv.) alapjan az 6nkény-
uralmi jelképek kdzszemlére tétele csak abban az esetben biintetendé, ha az alkalmas a kéznyu-
galom megzavarasara — kiilondsen az 6nkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat
vagy kegyeleti jogait sérté modon (Btk. 335. cikk). BARD Petra: ,Strasbourg kontra Magyarorszag”
in Kriminolégiai Kozlemények 2012/71. 145-204.

® Magyar Ldszl6 v Hungary, Judgment of 20 May 2014, n0.73593/10.

" A teljes képért lasd BARD Petra: ,The Hungarian Life Imprisonment Regime in front of Apex Courts
I. — The Findings of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court” 2015.
jinius 18., jog.tk.mta.hu/blog’2015/06/the-hungarian-life-imprisonment-hu és BARD Petra:
,The Hungarian Life Imprisonment Regime in front of Apex Courts II. — The Findings of the Kuria
(Supreme Court)” 2015. junius 18., jog.tk.mta.hu'blog/2015/06/the-hungarian-life-imp-hu.
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egyenesen azt az utmutatast adta a bir6sagoknak, hogy az Egyezmény kozvet-
len alkalmazasa helyett akkor is a nemzeti jogot alkalmazzak, ha az nyilvanvaléan
ellentmond a strasbourgi mércének.*°

A mar emlitett Magyar-tigyben az EJEB kimondta, hogy az allam altal szabalyo-
zott tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés-biintetés, mely sem de jure, sem
pedig de facto nem mérsékelhetd, az Egyezmény 3. cikkében foglalt lealacsonyit6
és embertelen biintetés tilalmaba iitkdzik. A korabbi strasbourgi esetjog, igy kiiléno-
sen a Nagykamaranak a Vinter kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben hozott itélete®
fényében az eljaras kimenetele el6relathato volt.®? Az EJEB el6szor is megallapitot-
ta, hogy az ligy koriilményei kiilonb6znek azoktol a tényektsl, amelyek korabbi ité-
leteinek alapjaul szolgaltak, ezért kilatasba helyezte a korabbi esetjogatdl valo elté-
rést. Kitért a Torkoly kontra Magyarorszdg iigyben hozott itéletre,® amelyben a
kérelmezd a feltételes szabadlabra helyezés lehet6ségétél nem volt elzarva, hanem
a nemzeti bir6sag életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetést szabott ki ra, azzal,
hogy legkorabban 40 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra. A Birosag az
elnoki kegyelem intézményének megitélése soran alacsonyabb mércét allapitott meg.
A Magyar-iigyben azonban a kérelmez§ feltételes szabadsagra bocsatasa kizart volt,
ezért az ligyét szigoribb mérce szerint vizsgaltak. A Birdsag altal elvégzett szigo-
rubb teszt az alabbi kdvetkeztetésre vezetett: mivel a magyar jogszabalyok nem
kotelezték a hatosagokat vagy a koztarsasagi elnokot arra, hogy a kegyelem iran-
ti kérelem esetén vizsgaljak azt, hogy az elitélt tovabbi fogvatartasa legitim biinte-
téstani megfontolasokkal igazolhato-e, és mivel az ilyen kérelmek kapcsan hozott
dontést nem kell indokolni, az EJEB gy talalta, hogy az elnoki kegyelem intézmé-
nye 6nmagaban nem ad tajékoztatast az elitéltnek arrél, milyen feltételek mellett
és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadlabra helyezése megfontolasra keriilhessen,
tovabba a szabalyozas nem biztositja azt, hogy a fogvatartott elitéltben bekovet-
kezett valtozast, és a rehabilitacio iranyaba tortént fejlédést megfeleléen figyelem-
be vegyék. Az elndki kegyelem diszkrecionalis jellege alapjan az EJEB ugy talalta,
hogy a kérelmez6 életfogytig tarté szabadsagvesztése ténylegesen nem mérsékel-
hetd, és ez az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
az alapjogsérelem olyan rendszerbeli problémara vezethet6 vissza, amely tovab-
bi hasonlo6 kérelmek benyujtasat eredményezheti, igy Magyarorszagnak — lehet6-
leg jogalkotas utjan — valtoztatnia kell a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetés feliilvizsgalatanak rendszerén. (Lasd Kadlot Erzsébet és Karsai Daniel
tanulmanyat a jelen kotetben.)

A magyar jogalkoto a biintetés-végrehajtasi torvény modositasaval reagalt az
itéletre. Mikozben a strasbourgi eljaras még folyamatban volt, uj térvényt fogadtak
el, mely 2015. januar 1-t6l 1épett az 1979-es térvényerejii rendelet helyébe.®*Az 1j

80°3/2015. sz. BJE (Biintet6 Jogegységi Tanacs) hat.

81 Vinter v The United Kingdom, Judgment of 9 July 2013, no. 66069/09, 130/10, 3896/10.

82 A Magyar-itéletet megfellebbezte a Magyar Kormany, azonban a kérelmet a Nagykamara elutasi-
totta. Az itélet 2014. oktoberében valt jogerdssé.

8 Torkoly v Hungary, Judgment of 5 April 2011, no. 4413/06.

84 2013. évi CCXL. tv.
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biintetés-végrehajtasrol szold torvény fenntartotta a tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztés rendszerét. A strasbourgi itéletre reagalva azonban még a térvény
hatalybalépését megel6z6en modositottak az uj biintetés-végrehajtasrol szolé tor-
vény tényleges szabadsagvesztéssel kapcsolatos rendelkezéseit.®® Az v feliilvizs-
galati eljaras alapjan a tényleges szabadsagvesztésre itéltek jogosultak arra, hogy
40 év letoltését kovetben feltételes szabadsagra bocsatasuk lehet6ségét megvizs-
galjak. Az Osszetett feliilvizsgalati eljaras eredményeként sziiletik meg a Kegyelmi
Bizottsag, egy biroi testiilet indokolt allasfoglalasa, melyet a kegyelmi tigyekben
végso és diszkrecionalis dontési jogkorrel rendelkez6 koztarsasagi elnok figyelem-
be vehet. Kétséges azonban, hogy az 1j eljaras atmenne egy ujabb strasbourgi ros-
tan. Az uj térvény allaspontunk szerint legalabb két okbol is megbukna a vizsgan:
el6szor is a feliilvizsgalati eljarasmodja miatt. A kegyelmi kérelemrél valo donté-
se soran a koztarsasagi elnokot nem koti a Kegyelmi Bizottsag véleménye, és nem
is koteles megindokolni dontését. Kovetkezésképpen tovabbra sem lathaté elére a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor, hogy melyek azok a don-
t6 feltételek, melyek teljesitésével a feltételes szabadsagra bocsatasra valodi esély
nyilik. Ugyanakkor az Uj eljaras minden valdsziniliség szerint egy masik okbdl is
elbukna: kegyelmet csupan 40 év letoltése utan lehet elnyerni, ez pedig egyértelmii-
en tul hossz id6 és messze meghaladja az EJEB korabbi dontéseiben megallapitott
maximalis id6tartamot, amelynek elteltét kovetSen a feliilvizsgalatra sort kell keri-
teni. Ezt a sztenderdét az EJEB megerdsitette a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag
itéletben.?®

Az AB lehet6séget kapott arra, hogy orvosolja a helyzetet és ezzel elejét vehette
volna a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés miatti tovabbi elmarasztalasok-
nak. Az AB azonban a 3013/2015 (L. 27.) AB végzésben nem élt ezzel a lehetGségé-
vel. Ebben az igencsak megkérddjelezheté dontésében a birok tobbsége elutasitotta
a panaszt és igy a testiilet annak érdemében nem dontott. A tobbségi hatarozat sze-
rint a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés szabalyai megvaltoztak az indit-
vany benytujtasa 6ta. A tobbség ugy talalta, hogy a Kegyelmi Bizottsag eljarasaval
kapcsolatban a biintetés-végrehajtasi torvénybe iktatott rendelkezések olyan uj jogi
helyzetet teremtettek, mellyel az inditvany okafogyotta valt, igy az AB az eljarast
megsziintette. A tobbségi hatarozatot éles biralat érte a jogszabaly-modositas és
az alkotmanyos kontroll okafogyotta valasa k6zotti kauzalitas hianya miatt.®” Ezek
a kritikak arra a nyilvanvalé koriilményre mutattak ra, hogy egy jogszabaly-mo-
dositas nem jelenti automatikusan azt, hogy az uj rendelkezés meg is fog felelni az
alkotmanyos kovetelményeknek. Az AB ezzel gyakorlatilag megagyazott a tovabbi
EJEB-inditvanyoknak, mik6zben a rendes birdsagokat az elé a kellemetlen dontés

% Lasd a 2014. évi LXXII. tv. 109. cikkét, mely egy uj alcimet illesztett be a 2013. évi CCXL. tv.
46/A-46/H cikkeibe a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébol kizart életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre itéltek kitelez6 kegyelmi eljarasarol.

8 T. P. and A.T. v Hungary, Judgment of 4 October 2016, no. 37871/14, 73986/14.

87 Eotvos Karoly Intézet, Immar ,nyilvanvaloan okafogyott” az Alkotmanybirdsaghoz fordulni: ekint.
org/meltosag-es-egyenloseg/2015-01-21/immar-nyilvanvaloan-okafogyott-az-alkotmanybiro-
saghoz-fordulni.
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elé allitotta, hogy vagy alkalmazzak a Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei-
vel nyilvanval6an ellentétes rendelkezést, vagy az Egyezményre tekintettel figyel-
men kiviil hagyjak a hatalyos jogszabalyt.

A strasbourgi itéletnek eleget téve 2015. junius 11-i dontésében a Kuria feliilvizs-
galati eljarasban ismét Magyar ur ligyében hozott dontést. A Kuria birai két tiiz
kozott talaltak magukat: vagy alkalmazzak a hatalyos magyar jogot és ezzel tjabb
strasbourgi feliilvizsgalatot kockaztatnak, amelyen Magyarorszag nagy eséllyel elbu-
kik; vagy alkalmazzak a strasbourgi mércét és figyelmen kiviil hagyjak az iranyado
hatalyos magyar normakat. Az itéletet az Alaptorvényben is rogzitett tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés® fenntartasara iranyuld politikai nyomas alatt kel-
lett meghozni.® A strasbourgi birosag Magyar-tigyben hozott itéletének fényében
a Kurianak két kérdésben kellett dontést hoznia: a feliilvizsgalat formaja és a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja kérdésében. Ami az elébbit ille-
ti, a Kuria elismerte, hogy diszkrecionalis jellege okan a magyar térvény kegyelmi
bizottsagi feliilvizsgalati mechanizmusa ellentétes az EJEB joggyakorlataval. Ezért
a Kuria figyelmen kiviil hagyta az uj jogszabalyt, Magyar urat tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztéssel sujtotta, legkorabbi feltételes szabadsagra bocsatasat 40
évben hatarozta meg, annak ellenére, hogy ez utobbi kdvetelmény lathatéan nem
felel meg a strasbourgi kovetelményeknek. Egy héttel késébb a Kuria masik kollégi-
uma biintet6 jogegységi hatarozatot hozott, mely kimondta,*® hogy a Magyar-itélet
nem tekinthet6 precedensnek, illetve azt az uj kegyelmi bizottsagi eljarasra tekin-
tettel kellett volna meghozni. A Kuria azt is kimondta, hogy amennyiben egy biinte-
téeljaras végrehajtasbol fakado, egyéni ligyre vonatkozoan feliilvizsgalatra kertiil, a
birésag nem kozvetleniil az Egyezményt, hanem a strasbourgi itélet altal érintetle-
niil hagyott nemzeti jogot kell, hogy alkalmazza. A Kiria kimondta tovabba, hogy a
magyar birésagoknak nem kell az Egyezmény fényében értelmezniiik a magyar jog-
szabalyokat. A testiilet hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi jog lehetévé teszi a tény-
leges életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasat, és sem az EJEB joggyakorlata,
sem a magyar Alkotmanybirosag hatarozata vagy a fent emlitett Magyar-itélet nem
tartalmaz olyan indokokat, melyek megalapoznak az tjjonnan bevezetett kegyelmi
eljarastol valo eltérést. Nehéz ezt a dontést értelmezni, hiszen az Alkotmanybirosag
nem vizsgalta érdemben az Uj eljarast, ezzel szemben vilagos, hogy az uj szabalyok
nyilvanvaldan ellentétesek a strasbourgi joggyakorlattal.

Ahogyan azt korabban is jeleztiik, az EJEE ratifikaciojat megel6z6en sor keriilt

88 A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehet6sége az Alaptorvény IV. cikkének (2) bek.-ében
keriilt rogzitésre, mely kimondta, hogy tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandé-
kos, erészakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki. Ezt a rendelkezést az Alaptirvény Q)
cikke (2) bek.-ének fényében kell értelmezni, mely rogziti Magyarorszag kotelezettségét a nemzet-
kozi jog és a magyar jog dsszhangjanak biztositasara.

8 Nem fogjuk hagyni a tényleges életfogytiglan eltorlését, 2015. majus 28., fidesz.hu/
hirek/2015-05-28/nem-fogjuk-hagyni-a-tenyleges-eletfogytiglan-eltorleset/; Szikség van a tény-
leges életfogytiglanra a tobbszorosen visszaes biindzokkel szemben, 2015. jinius 10., fidesz.hw/
hirek/2015-06-10/szukseg-van-a-tenyleges-eletfogytiglanra-a-tobbszorosen-visszaeso-buno-
zokkel-szember/'.

9 3/2015. sz. BJE hat.
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a Birésag joggyakorlatanak atfogo elemzésére, és ennek eredményeként a magyar
jogot dsszhangba hoztak a strasbourgi esetjoggal. Jelenleg a kormanyzati rend-
szeren belill nincs olyan egység, amelynek a mandatuma az EJEB joggyakorlata-
nak folyamatos figyelemmel kisérésére terjedne ki. Ahogyan arra mar utaltunk, az
[gazsagiigyi Minisztériumban mikédé osztaly,” mely a Magyar Kormanyt képvise-
li az EJEB el6tt, olykor felhivja az illetékes osztalyok figyelmét arra, hogy fontoljak
meg egy adott jogszabaly modositasat, amennyiben olyan itéletre bukkannak, amely
Magyarorszag szempontjabdl is relevans lehet. Ugyanakkor az osztalynak nem kife-
jezett kotelezettsége, hogy a strasbourgi joggyakorlatot nyomon kdvesse és felhivja
a figyelmet a jogalkotas sziikségességére. Id6rél idére Magyarorszag Europa Tanacs
melletti Allandé Képviselete is kapcsolatba 1ép az osztallyal, amennyiben tgy vélik,
hogy egy masik részes allammal kapcsolatban hozott itélet hazank szamara is fon-
tos lehet. A magyar jog 0sszevetése a strasbourgi gyakorlattal tehat végsé soron
alkalomszer( és semmiképp sem rendszeres.?? Az EJEB joggyakorlata folyamatos
kovetésének, valamint a ,proaktiv harmonizacionak” a hidnya tovabb noveli annak
az esélyét, hogy Magyarorszagot elmarasztaljak az Egyezmény megsértéséért. igy
példaul el lehetett volna keriilni 2013-ban a fegyverek egyenlésége elvének megsér-
tése miatti elmarasztalast az 5. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban,” ha a jogalkoto
levonta volna az EJEB még 2001-ben hozott Garcia Alva-itéletének tanulsagait.*

Amennyiben egy jogszabalytervezet®™ mar a jellegénél fogva nyilvanvaloan az
alapvetd jogokba torténé beavatkozasrol rendelkezik, mint amilyen a biintet6 tor-
vénykonyv vagy a biintetés-végrehajtasi torvény, ugy azt automatikusan bemutat-
jak a magyar kormany strasbourgi birésag el6tti képviseletét ellato IM Emberi Jogi
Osztalyanak a strasbourgi joggyakorlattal valé 6sszeegyeztethet6ségének vizsga-
latara. Azonban amennyiben egy jogszabalytervezet alapjogi dsszefiiggései kevés-
bé nyilvanvaloak, a tervezeten dolgozo tisztvisel6k szakmai hozzaértésén mulik,
hogy az Emberi Jogi Osztaly megkapja-e a tervezetet vagy sem. Sajnalatos médon
a pénziigyi-gazdasagi természetii jogszabalytervezetek egy részét altalaban nem
kiildik meg az osztalynak, pedig ezek is ellentétesek lehetnek a strasbourgi sztender-
dekkel. Az elmult években gyakorlatta valt, hogy fontos térvényjavaslatokat orszag-
gytilési képvisel6k nyujtanak be és nem a Kormany. Ezekben az esetekben az IM
Emberi Jogi Osztalyanak nincs lehet6sége 6sszevetni a javaslatot a strasbourgi eset-
joggal. A vizsgalat elmaradasa idézte el tobb ligyben is az elmarasztalast a tulaj-
don haboritatlan élvezetéhez fiz6d6 jog megsértéséért (1. kiegészitd jegyz6konyv

9 Nemzetkozi Biintet6jogi és Emberi Jogi F6osztaly.

92 A magyar kormany strasbourgi birdsag el6tti képviseletét ellato IM Emberi Jogi Osztalyanak kevés
munkatarsa van. Ezek a koztisztviselok nemcsak a kormanyt képviselik az EJEB el6tt, de 6k felels-
sek az itéletek végrehajtasanak koordinalasaért is. Kovetkezésképpen kevés szabad kapacitasuk van
arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjék az EJEB joggyakorlatat és megvizsgaljak a magyar
jogszabalyok dsszeegyeztethetéségét a strasbourgi esetjoggal.

% X.Y. v Hungary, Judgment of 19 March 2013, no. 43888/08.

% Garceia Alva v Germany, Judgment of 13 February 2001, no. 23541/94.

% A torvénytervezet egy jogszabalyszoveg, melyet az illetékes minisztériumok, érdekképviseleti szer-
vek és a civil tarsadalom is megvitat és kommental annak Orszaggytilés elé torténé beterjesztését
megel6zbéen. Az Orszaggyiilés elé beterjesztett szoveget ,térvényjavaslatnak” hivjak.
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1. cikke), amelyekben a kérelmezok a végkielégitésiik egyéni képviselsi inditvany
alapjan elfogadott térvény altal torténd elvonasat sérelmezték.*

Megijegyezziik, hogy fiiggetleniil attol, hogy ki nyujtotta be a torvényjavaslatot,”
azt az illetékes parlamenti bizottsagban meg kell targyalni. fgy elvben az Emberi
jogi, civil, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag, valamint az Alkotmanyiigyi, igazsag-
ligyi és ligyrendi bizottsag is jelezheti emberi jogi aggalyait és megfelel javaslato-
kat is megfogalmazhat a torvényjavaslat modositasara.”®

6. A STRASBOURGI ESETJOG HATASA

6.1. A STRASBOURGI ESETJOG HATASA A DEMOKRATIZALODASI
FOLYAMATOKRA ES A POLITIKAI PLURALIZMUSRA

A strasbourgi joggyakorlat kétségen feliil hozzajarult a demokratizalodasi folyamat-
hoz és a politikai pluralizmus kialakuldsahoz hazankban. A szabad valasztasokkal
Osszefiiggésben utalunk a Kiss Alajos-itéletre,* amelyben Magyarorszagot az alkot-
many 70. cikk (5) bekezdésének a Polgari torvénykonyv 14. §-aval 6sszefiiggésben
torténé alkalmazasa miatt marasztaltak el az 1. kiegészité jegyz6konyv 3. cikkének
megsértéséért. A korabbi rendelkezés alapjan a birésag gondnoksag ala helyezhet-
te a ,csokkent belatasi képességii” személyeket és részlegesen korlatozhatta azok
cselekvBképességét. A magyar alkotmany 70. cikkének (5) bekezdése alapjan pedig
a birésag e rendelkezése automatikusan a valasztojog elvesztésével jart. A kérel-
mez0 a fentiek alapjan nem szavazhatott a 2006. évi orszaggytilési valasztasokon.
Az EJEB megallapitotta, hogy bar a valasztojogtol valé megfosztas legitim célokat
szolgalt, a szavazati jognak altalanos megvonasa az érintett képességeinek egyedi
bir6i mérlegelése nélkiil ellentétes az Egyezménnyel.

Feltételezziik, hogy az EJEB itélete a Hirst-ligyben'* hivta fel a jogalkotok figyel-
mét a jogszabaly-modositas sziikségességére. Sommazva, a strasbourgi testiilet azt
mondta ki, hogy a szabadsagvesztésre itélt személyek szavazati joganak elvonasa
csak egyedi mérlegelés mellett lehetséges. A 2013. julius 1-ig hatalyos Biintetd tor-

% PI. R. Sz. v Hungary, Judgment of 2 July 2013, no. 41838/11; Gdll v Hungary, Judgment of 25 June
2013, no. 49570/11; és N.K.M. v Hungary, Judgment of 14 May 2013, no. 66529/11.

9% Az Alaptorvény 6. cikkének (1) bek.-e szerint térvényt a koztarsasagi elndk, a Kormany, orszag-
gytilési bizottsag vagy orszaggytilési képvisel6 kezdeményezhet.

% A jogalkotasi eljaras részletes leirasa elérhet6 az Orszaggyftilés honlapjan: parlament.hu/en/web/
house-of-the-national-assembly/the-legislative-process. Megjegyezziik, a strasbourgi elmaraszta-
lasok megel6zésében hosszu idon at jelentds szerepet jatszottak az Alkotmanybirosagon foglalkoz-
tatott jogi szakértok. Egyikiik feladata kifejezetten az volt, hogy kisziirje azokat az inditvanyokat,
amelyek esetleges elutasitasa esetén a mas orszagokat érint6 strasbourgi itéletek alapjan feltéte-
lezhet6 volt, hogy Magyarorszagot az EJEB el fogja marasztalni.

% Kiss Alajos v Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06.

100 Hirst v The United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01 [GC], ECHR 2005-
IX. Lasd tovabba Greens and M. T. v The United Kingdom, Judgment of 23 November 2010, no.
60041/08.
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vénykonyv vonatkozo rendelkezése!?! alapjan a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa alatt az elitéltek — egyebek kozott — a valasztasokon valo szavazasbol is ki
voltak zarva.

Az Alaptérvény dsszhangba hozta a magyar jogrendet mind a Kiss Alajos-, mind
pedig a Hirst-ligyben hozott itélettel. A XXIII. cikk (6) bekezdés szerint: ,Nem ren-
delkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény elkbvetése vagy belatasi képessé-
gének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart.” A rendelkezés alap-
jan a mentalis problémakkal kiizdé, illetve elitélt személyek csak egyedi mérlegelést
kovetd biroi dontés alapjan zarhatok ki a valasztasokon valo részvételbdl.

Az EJEB azon dontései, melyek Magyarorszagot a 11. cikk megsértéséért marasz-
taltak el, szintén hozzajarultak a politikai pluralizmus megerdsitéséhez. A Bukta és
masok kontra Magyarorszdg tigyben'® hozott itéletében a Birdsag megallapitot-
ta, hogy a békés, spontan gyiilekezés feloszlatasa, az el6zetes rend6rségi bejelentés
hianya miatt, a 11. cikkbe {itkdzik. A Bukta-itéletet kdvetéen az AB gy hatarozott,
hogy a gyiilekezési szabadsag kiterjed az olyan tiintetésekre is, amelyeket el6zetes
szervezés nélkiil tartanak meg, és megsemmisitette a gyiilekezési torvény'®* azon
rendelkezését, amely feloszlatasi okként jelolte meg az el6zetes bejelentés hianyat
(75/2008. (V. 29.) AB hatarozat.).

A Patyi és madsok kontra Magyarorszag tigyben'®* az EJEB ugyancsak a gyiile-
kezési szabadsag aranytalan korlatozasat allapitotta meg. A kérelmezdk, akik egy
fizetésképtelen tarsasag hitelezéi kozé tartoztak, néma tiintetést terveztek megtar-
tani a miniszterelnok maganlakasa el6tt. Ezt be is jelentették a rend6rségnél, amely
megtagadta az engedélyt, arra hivatkozassal, hogy a tiintetés akadalyozna a forgal-
mat. A rend6rség dontését a Févarosi Birdsag is helyben hagyta. Habar a korlato-
zas masok jogainak védelmével, valamint a rendzavaras megel6zésével kapcsola-
tos legitim célkitlizéseket szolgalt, az EJEB nem talalta meggy6zdének a renddrség
és a birosag altal adott indokolast és arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelme-
z06k gylilekezési szabadsaganak korlatozasa meghaladta a demokratikus tarsada-
lomban sziikséges mértéket.

Az EJEB itéletei folyamatosan tagitottak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
tartalmat és az AB hatarozatain keresztiil jelent6s mértékben hozzajarultak a poli-
tikai pluralizmus erésitéséhez. 1994-ben az AB sajtoszabadsaggal (36/1994. (VL.
24.) AB hatarozat) kapcsolatos hatarozataban megallapitotta, hogy a hatosag vagy
hivatalos személy megsértését az ,.egyszerli” becsiiletsértés vagy ragalmazas biin-
cselekményénél sulyosabb biintetéssel sujto rendelkezés ellentétes az Alkotmdnyban
garantalt véleménynyilvanitas szabadsagaval, igy a Biintet6 térvénykonyv vonatko-
z6 szakaszat megsemmisitette. Az AB egyidejiileg azt is kimondta, hogy a tényallas
megsemmisitését kovetden a kozszereplok és a kozhatalmat gyakorlé személyek jo
hirnevét a Biintetd térvénykonyv becsiiletsértésre és ragalmazasra vonatkozo6 alta-
lanos szabalyai védik.

101 7978. évi IV. tv. 41. cikk (3) bek.

192 Bukta v Hungary, Judgment of 17 July 2007, no. 25691/04.

103 7989. évi II1. tv.

194 Patyi and Others v Hungary, Judgment of 7 October 2008, no. 5529/05.
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Az AB hatarozat ezzel kdzvetve a ragalmazas torvényi rendelkezését is modosi-
totta, arra az esetre, ha azt hivatalos személyek vagy politikusok terhére kovetik el.
A Biintet6 torvénykonyv relevans rendelkezése szerint az elkdvetd biintet6jogi fele-
16sségét a tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas volta alapozta meg, fiiggetleniil
attol, hogy az alapjaul szolgalo tény valos vagy valétlan. A birésag ugyanakkor koz-
érdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl engedélyezhette a vadlott sza-
mara a tényallitas valosaganak bizonyitasat. Amennyiben a bir6sag az engedélyt
megadta és a vadlott sikeresen bizonyitotta a becsiilet csorbitasara alkalmas tény
valosagat, a vadlottat fel kellett menteni. Ennek megfelel6en a biintet6jogi felel6s-
séget csupan a tényallitas valosaganak bizonyitottsaga zarta ki.'®

A politikusokkal és mas kozéleti szereplokkel kapcsolatban tett becsiilet csorbi-
tasara alkalmas tényallitasok tekintetében azonban az AB kimondta, hogy az elko-
vetd biintet6jogi feleldssége csak abban az esetben allapithaté meg, ha tudott arrdl,
hogy a tényallitas valotlan, vagy csak azért nem volt errél tudomasa, mert nem a
foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint téle elvarhatoé gondossag-
gal és koriiltekintéssel jart el. Vagyis az AB a Biintetd térvénykonyv szévegével
szembemenve a valotlan tényallitasok tekintetében is kizarta az elkéveté biintethe-
t6ségét, amennyiben a sértett fél kozszereplének mindsiilt és a vadlottat az allitott
tény valosagaban valo tévedés kapcsan nem terhelte gondatlansag. Az AB béven
meritett az EJEB joggyakorlatabél. Osszegezte és alkalmazta a Birosagnak a poli-
tikusok és koztisztvisel6k becsiiletét csorbité kritikak megfogalmazasanak korlata-
ival kapcsolatban olyan meghatarozo ligyekben kidolgozott elveit, mint a Lingens
kontra Ausztria,'*® a Castells kontra Spanyolorszdg'” vagy a Thorgeirson kont-
ra lzland tigyek.'*®

2004-ben az AB - alkotmanyos kdvetelményt lefektetve — kiterjesztette az orszag-
gyiilési képvisel6k mentelmi jogat a mas orszaggyiilési képviselékkel, kdzszerep-
16 politikusokkal vagy kdzhatalmat gyakorlo személyekkel kapcsolatban kifejtett
értékitéleteire, amennyiben azok a koziigyek megvitatasanak kontextusaban hang-
zottak el (34/2004. (V1. 28.) AB hatarozat.). Az AB attekintette az orszaggytilési
képvisel6k mentelmi jogara vonatkozo szabalyokat az alkotmanyos demokraciak-
ban és szamos itéletet idézve 6sszefoglalta a politikusok véleménynyilvanitasi sza-
badsagaval kapcsolatos strasbourgi esetjogot. Az AB hangsulyozta a koziigyeknek
a Parlamentben val6 szabad megvitatasanak jelent6ségét és arra a kovetkeztetésre
jutott: amennyiben olyan kijelentések hangzanak el, melyek alkalmasak egy politi-
kus becsiiletének csorbitasara, az orszaggytilési képvisel6 mentelmi joga csak akkor
fliggeszthetd fel, ha tudott allitasa valotlansagarol. Ezzel az AB tovabb tagitotta a
ragalmazas aloli mentesiilés korét: az orszaggytilési képvisel6k nem biintethet6ek
valotlan tényallitasokért, még akkor sem, ha tévedésiiket az okozta, hogy a kelld
koriiltekintést elmulasztottak, feltéve, hogy a tényallitas koziigyekkel kapcsolatos
és azt mas politikussal vagy kozhatalmat gyakorl6 személlyel kapcsolatban tették.

105 A Biintet6 torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. tv., 232. szakasz.

196 Lingensv Austria, Judgment of 8 July 1986, no. 9815/82, Series A103.

197 Castells v Spain, Judgment of 23 April 1992, no. 11798/85, Series A236.

198 T. Thorgeirson v Iceland, Judgment of 25 June 1992, no. 13778/88, Series A239.
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E korben emlitést érdemel az EJEB itélete a Rekvényi kontra Magyarorszag igy-
ben,!%° melyben az EJEB a rendérok politikai részvételével kapcsolatos korlatoza-
sokat vizsgalta az EJEE 10., 11. és 14. cikke tiikrében. A Birdsag kimondta, hogy
ebben a tekintetben a részes allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
Ugyanakkor az EJEB jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy abban az idében
Magyarorszag a demokratikus atmenet idészakat élte, igy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérdéses alapjogi korlatozas nem volt aranytalan a rendérség atpoli-
tizaltsaga megsziintetésének legitim célkitiizéséhez képest.

Osszességében az EJEB joggyakorlata az AB hatarozatain keresztiil jelent6s hatas-
sal volt a szabad véleménynyilvanitas demokratikus tarsadalomban betoltott kiemelt
szerepének tudatositasara. Ennek ellenére a kdzelmultban aggodalomra okot adé jog-
szabalyok is elfogadasra keriiltek. Fél6, hogy ezek alkalmazasa a politikai vélemény-
nyilvanitas korében elért magas sztenderdet ismét lejjebb fogja szallitani. Utaltunk
arra, hogy a Velencei Bizottsag kritikaval illette az Alaptorvény negyedik modosi-
tasanak azt a rendelkezését, amely tiltja ,a magyar nemzet megsértésére” iranyu-
16 véleménynyilvanitast. A Velencei Bizottsag joggal tart attol, hogy ez a rendel-
kezés a magyar intézmények és tisztségvisel6k ellen iranyul6 kritika kifejezésének
gatjava is valhat. Az uj Biintetd térvénykonyv nemcsak a nemzeti himnusz, lobo-
g6 vagy cimer megsértését rendeli biintetni — ahogyan azt a korabbi Biintet6 tor-
vénykonyv is tette —, de a Szent Korona megsértését is [2012. évi C. tv., 334. cikk].

Az Alaptorvény negyedik mddositasa igen aggalyos médon valtoztatott a valasz-
tasi kampanyok soran bemutatott politikai reklamokra vonatkozé szabalyokon: a par-
tok és jeldltek csak a kozszolgalati médiaban tehetnek kozzé politikai reklamot [IX.
cikk (3) bekezdés], am a felmérések azt mutatjak, hogy ezek a szolgaltatok a kor-
manykoalicidhoz allnak kozel, illetve ahhoz hiiznak.!

A strasbourgi esetjog az informaciészabadsag értelmezésével is hozzajarult a
demokracia, a nyitottsag és atlathatosag elmélyitéséhez. Ebben a kdrben mérfold-
kének tekinthet6 a Tdrsasag a Szabadsdagjogokért (TASZ) kontra Magyarorszag
tigyben' hozott itélet.!"* A TASZ az altala inditott eljarason keresztiil figyelemre
mélté adalékot szolgaltatott a 10. cikkel kapcsolatos joggyakorlat fejlesztéséhez.
Ez volt az els6 alkalom, hogy a Birosag elismerte a kozérdekii informaciokhoz valo
hozzaférés jogat: a hatésagok nem gordithetnek akadalyokat az informaciok gyfj-
tése és ezaltal a tajékozott nyilvanos vita tjaba. Vagyis: az allam nem korlatozhat-
ja a megszerezni kivant informacié aramlasat.

A strasbourgi itélet alapjaul szolgalo ligyben egy orszaggyiilési képviseld utolagos
absztrakt normakontroll keretében kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy semmisitse
meg a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tv. bizonyos kabitdszer-haszna-
lattal kapcsolatos szabalyait. A TASZ tarsadalmi vitat szeretett volna kezdeményez-
ni az ligyben, melyhez sziiksége lett volna az orszaggyiilési képvisel6 inditvanyara.

109 Rekvényi v Hungary, Judgment of 20 May 1999, no. 25390/94, ECHR 1999-II1.

119 Lasd BARD Petra —Baver Judit: A Comparative Analysis of Media Freedom and Pluralism in the
EU Member States (Brussels: European Parliament 2016).

I Tarsasdg a Szabadsdgjogokért v Hungary, Judgment of 14 April 2009, no. 37374/05.

12 BArp (9. 1j.) 241.
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Az Alkotmanybirésag azonban megtagadta az inditvany kiadasat és arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy mindaddig nem jogosult a dokumentumot kézzétenni,
amig annak szerzdje, jelen esetben egy orszaggytilési képviseld, ahhoz hozza nem
jarul. A TASZ szerint azonban amennyiben egy orszaggytilési képvisel, vagyis egy
kozszereplé kezdeményezi a Biintet6 torvénykonyv, azaz egy alapvetd jogszabaly
olyan rendelkezéseinek megsemmisitését, amely a tarsadalom jelent8s részét érint-
heti, az inditvanyt kozérdekii adatnak kell tekinteni.

Az EJEB megallapitotta, hogy a Biintetd térvénykonyv utélagos normakontroll-
ja iranti kérelem, kiilonosen, ha azt egy orszaggyiilési képviseld terjeszti eld, koz-
érdeki ligynek tekintend6. Ami a kozérdeki adatok nyilvanossagra hozatalat illeti,
a Birosag megallapitotta, hogy

,végzetes lenne a politikai szféraval kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsaga-
ra nézve, ha kozéleti szereplék személyiségi jogaikra hivatkozva cenzurazhatnak a
sajtot és a nyilvanos vitat, azt allitva, hogy koziigyekkel kapcsolatos allaspontjuk
személyiiket érinti, ezért maganjellegli adatnak mindsiil, amely hozzajarulasuk nél-
kiil nem ismerhet6 meg”.

A strasbourgi Birosag azt is megallapitotta, hogy a magyar Alkotmanybirosag visz-
szaélt ,informaciomonopolium[aval, amely] igy a cenzira egyik formajanak mingsiilt”
és megakadalyozta a TASZ kozérdekii adatokhoz valé hozzaférését. Ez pedig elba-
tortalanithatja a média képvisel6it attol, hogy betltsék ,tarsadalmi hazérzo kutya”
szerepiiket kozérdekil kérdésekben. Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa nem
volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, igy sériilt az Egyezmény 10. cikke.

A Kenedi-tigyben az EJEB'S ismét megallapitotta a 10. cikk sérelmét, tekintet-
tel arra, hogy a hatésagok nem hajtottak végre a birdsagok itéleteit és nem biztosi-
tottak a kérelmezd szamara hozzaférést a magyar allambiztonsagi szervek 1960-as
években valé miikodésérdl szolo, a torténész kutatasaihoz sziikséges informaciokhoz.

A TASZ és a Kenedi-ligyben hozott itéletek minden bizonnyal hozzajarultak
ahhoz, hogy egyre tébbekben tudatosult a kozérdekii adatokhoz valo hozzatérés
jogéanak jelent6sége. 2010-ben megalakult az atlatszo.hu (atlatszo) és lényegesen
megndtt az ilyen jellegii ligyek szama a bir6sagokon. Az oldalt 0jsagirok, jogaszok,
szakért6k és masok alapitottak, azzal a céllal, hogy az oknyomozo tjsagiras szama-
ra egy online feliiletet hozzanak 1étre. Az atlatszo.hu szamos birésagi tigynek volt
elinditéja, amellyel a korrupcié mértékére és a transzparencia hianyara is felhivtak
a figyelmet. 2013-ban az atlatszo.hu egy étkezési és utazasi utalvanyokat forgal-
mazo cég ellen nyert pert, melyben a bir6sag kimondta, hogy ,mivel a tarsasag koz-
pénzeket hasznal fel, a gazdalkodasara vonatkoz6 minden pénziigyi adat kozérdekil
adatnak mingsiil”."* Habar gy tlinik, n6 a kozérdekii adatok kiadasara valo haj-
land6sag, még mindig szamos olyan iigyrél tudunk, ahol csak perrel lehet rakény-

13 Kenedi v Hungary, Judgment of 26 May 2009, no. 31475/05.

14 Lasd atlatszo.hu/2013/07/16/budapest-metropolitan-court-decided-against-secretive-state-ow-
ned-company/.
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szeriteni a hatésagokat arra, hogy teljesitsék torvényi kotelezettségeiket. Nem sok
jora enged kovetkeztetni az sem, hogy miutan egy civil szervezet peticiot adott be,
hogy megszerezze a dohanykereskedelem allami monopoliumanak megteremtésé-
vel kapcsolatos kozérdekii informaciokat, az Orszaggytilés modositotta az informa-
cioszabadsagrol szolo torvényt, hogy megakadalyozza a ,tlzo” vagy ,visszaélés-
szerli” adatigénylést."®

A Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete és Index Zrt. kontra Magyarorszag
tigyben hozott itéletében'® az EJEB kimondta, hogy Magyarorszag megsértette az
Egyezmény 10. cikkét, amikor megallapitottak a tartalomszolgaltatok és egy inter-
netes ujsag feleldsségét a honlapon elhelyezett, két ingatlankozvetit6 oldal megté-
veszt6 lizleti gyakorlatat bemutaté cikkhez fliz6tt durva és sértd olvasoi kommen-
tekért. Az EJEB szerint a nemzeti bir6sagok nem mérlegelték helyesen a kérelmez6
véleménynyilvanitasi szabadsagat, és a két ingatlankozvetité oldal kereskedelmi
hirnevének tiszteletben tartasat, hanem eleve abbdl indultak ki, hogy a kommen-
tek jogsért6ek voltak.!"”

6.2. A STRASBOURGI ESETJOG HATASA
A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASRA

A korabban mar ismertetett, a biintet6jogi szabalyozast, illetve biroi gyakorlatot
érint6 ligyek mellett foglalkozunk tovabba olyan EJEB-itéletekkel, amelyek alaki-
tolag hatottak a biintetd igazsagszolgaltatas hazai rendszerére. Ennek oka, hogy a
tagan vett biintet6jog (anyagi biintetd jog, eljarasi jog, biintetés-végrehajtas) esz-
kozeivel az allam a legdurvabb mddon korlatozza az egyén szabadsag-érdekét és a
beavatkozas igazolhat6 keretek kdzé szoritasaban jelent6s szerep jut az emberi jogi
kontrollt megval6sité szerveknek.

A 2009. aprilis 10-én, Barta kontra Magyarorszag tigyben''® hozott itéletében
az EJEB arra jutott, hogy Magyarorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkét, mert
elmulasztott kivizsgalni egy rendéri bantalmazassal kapcsolatos esetet.!® A Birosag
megallapitotta, hogy a vizsgalat egyoldalu, elfogult, felszines volt és bar nem ment
bele annak feltarasaba, hogy pontosan mi is tértént, amikor Barta asszonyt letar-
toztattak, kimondta, hogy a magyar hatésagok nem tettek eleget az Egyezmény 3.

15 A torvény Lex Atlatszo néven hiresiilt el.

16 Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index Zrt v Hungary, Judgment of 2 February 2016,
no. 22947/13.

7 Az iigyet az EJEB elhatarolta a Delfi AS kontra Esztorszagiigytol (Delfi AS v Estonia, Judgment
of 16 June 2015, no. 64569/09), melyben az EJEB megallapitotta egy online kereskedelmi hirpor-
tal felelosségét az olvasok gyalazkodo kommentjeiért. A Delfi-ligy két szempontbdl is kiilonb6zott
a magyar ligytél: mig az el6bbiben a gyiiloletbeszéd és gytildletre uszitas kérdése és a gazdasagi
érdekek fesziiltek egymasnak, az utobbi tigyben az egyik kérelmez6, a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete a netes szolgaltatok nonprofit, 6nszabalyozo szervezete, melynek nincsenek gazdasagi
érdekei. hogy (Lasd Koltay Andras, illetve Bayer Judit tanulmanyat a jelen kitetben.)

18 Barta-tigy (66. 1j.).

119 A kérelmez6t a Magyar Helsinki Bizottsag képviselte.
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cikkében foglalt kotelezettségiiknek, egyiitt olvasva azt az Egyezmény 1. cikkével.
Az 1. cikk kotelezi az allamokat, hogy biztositsak ,a joghatosaguk alatt allé6 min-
den személy szamara a [jelen] Egyezmény[ben] [...] meghatarozott jogokat és sza-
badsagokat”, ami azt is megkivanja, hogy amennyiben valaki rend6ri bantalmazast
jelent be, hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak az ligyben, amely alkalmas
arra, hogy a felel6sok azonositasahoz és megbiintetéséhez vezessen. (Lasd Kadlot
Erzsébet és Karsai Daniel tanulmanyat a jelen kotetben.)

A Kmetty-'*° valamint a Balogh-tigyben'' ismét csak a kinzast, vagy emberte-
len, megalaz6 banasmaddot vagy biintetést tilto 3. cikk megsértéséért marasztalta el
a Birosag Magyarorszagot, miutan a kérelmezdket ért rendéri bantalmazast kéve-
t6éen nem indult biintetéeljaras. Habar a Kmetty-iigyben az EJEB nem tudta meg-
allapitani a bantalmazas tényét, ramutatott, hogy komoly vadak hangzottak el, a
magyar hatésagok pedig elmulasztottak meginditani az allitélagos rendéri bantal-
mazas hatékony kivizsgalasat. A Balogh-ligyben a magyar hatésagok semmilyen
hiheté magyarazattal nem szolgaltak a kérelmezd sériiléseinek eredetére nézve.
Az EJEB megallapitotta: nem keriilt megnyugtatéan tisztazasra, hogy a sériilése-
ket nem renddri bantalmazas okozta. (Lasd Kadlot Erzsébet és Karsai Daniel tanul-
manyat a jelen kotetben.)

A Foldes és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszdg tigy'?? alapjaul szolgald elja-
rasban a kérelmezoéket cséd biintett és mas biincselekmények elkdvetésével vadol-
tak meg. Az eljaras rendkiviil hosszl idétartamat a hazai bir6sagok is enyhité koriil-
ményként vették figyelembe, és az EJEB szerint ez megfelelt a 6. cikkben foglalt
kovetelményeknek. Mivel azonban a magyar hatésagok bevontak Foldes Karoly
Andras utlevelét a tobb mint egy évtizedig huzodo eljaras idejére, a Birosag megal-
lapitotta, hogy a kérelmez6 mozgasszabadsagat a biintet6eljaras céljaira tekintet-
tel aranytalan mértékben korlatoztak.

A Vajnai kontra Magyarorszag tigy'?* a baloldali magyar politikai part, a
Munkaspart akkori alelnokének kérelmére indult, akit a Biintet6 térvénykonyv 269/B
cikke alapjan itéltek el, amiért egy 6tagu vords csillagot mint a nemzetkdzi munkas-
mozgalom jelképét viselt egy budapesti utcai tiintetésen. A Birosag megallapitotta a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét és elhatarolta az esetet a Rekvényi-
ligyt6l, mondvan, hogy szemben Rekvényi Laszlo rendértiszttel, Vajnai Attila poli-
tikus, aki nem vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban. Ramutatott arra is, hogy
immar két évtized telt el a rendszervaltas 6ta, ezalatt pedig Magyarorszag egy sta-
bil, pluralis demokraciava fejlédott. Kovetkezésképpen a korlatozas nem alapozhatéd
arra, hogy hazankban most is zajlik a demokratikus atalakulas és egyéb szempon-
tokat is figyelembe véve'?* a Birosag elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény
10. cikkének megsértéséért.

120 Kmetty v Hungary, Judgment of 16 December 2003, no. 57967/00.

12 Balogh v Hungary, Judgment of 20 July, no. 47940/99.

122 Foldes and Foldesné Hajlik v Hungary, Judgment of 31 October 2006, no. 41463/02.

12 Vajnai-tigy (40. lj.).

124 A Birosag egyebek kozott alahuzta, hogy nem all fenn a kommunista diktatura valamely politikai
mozgalom vagy part altal valé visszaallitasanak valos veszélye. Ami a voros csillag mint 6nkény-
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A Korbély kontra Magyarorszag iigy'®® a kérelmezével szemben 1994-ben emelt
vad alapjan indult eljarassal volt kapcsolatos, amelyben a bir6sagok az 1949-es
Genfi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdését alkalmazva emberiesség elleni biincselek-
mény elkovetésében talaltak 6t blindsnek. A nullum crimen sine lege és a nulla poe-
na sine lege elvekre hivatkozva a kérelmezg eléadta, hogy olyan cselekményért itél-
ték el, mely annak elkdvetése idején nem mindsiilt biincselekménynek, ezért sériiltek
az Egyezmény 7. cikkében foglalt jogai.

Miutan a Birosag leszogezte, hogy a kérelmez6 terhére rott cselekmény az elkdve-
tés idején is biincselekménynek szamitott és a kihirdetett Egyezmény hozzatérheto,
megismerhetd volt Magyarorszagon, azt vizsgalta, vajon elérelathato volt-e, hogy a
cselekményt emberiesség elleni biincselekménynek fogjak mindsiteni.

Az EJEB megallapitotta, hogy bar a Genfi Egyezmény 3. cikke értelmében vett
gyilkossag megalapozhatta az 1956-o0s bels6 fegyveres konfliktus idején az embe-
riség elleni biintett miatti elitélést, ehhez azonban az emberiség elleni biintettnek a
korabeli nemzetkozi jogban elfogadott értelmezésével kapcsolatos feltételeknek is
teljesiilniiik kellett. E tobbletelemek koziil egyeseket a magyar bir6sagok azonban
nem vizsgaltak, igy tovabbra is nyitott maradt a kérdés, hogy vajon az alapul fekvd
igyben megvaldsultak-e az emberiesség elleni blincselekmény elemei.'?°

A biintet6 igazsagszolgaltatast érint6 strasbourgi elmarasztalasok zomében —
mas orszagokhoz hasonléan — az egyezménysértés oka az eljarasok elhuzodasa.'”’
A jogalkoto szamos intézkedést tett az eljarasok gyorsitasara: a biintetbeljdrdsrol
82016 1998. évi XIX. tv. 2002-es, 2003-as és 2006-0s modositasainak is részben
az volt a célja, hogy biztositsa az eljarasok ésszerti idon beliil t6rténé elintézését.!?8

uralmi ideologia jelképének kérdését illeti, az EJEB ramutatott, hogy ezen ideologia potencialis pro-
pagalasa, barmilyen visszataszito is, Snmagaban nem indokolhatja biintet6jogi szankcioval valo
korlatozasat. A voros csillag olyan jelkép, melyhez tobb jelentés is kapcsolodik, azt az alapul fekvé
ligyben egy bejegyzett baloldali politikai part alelnoke viselte, akirél nem ismeretes, hogy énkény-
uralmi térekvései volnanak. A Birdsag allaspontja szerint tehat ebben az esetben az 6nkényuralmi
jelkép hasznalata nem tekinthet6 veszélyes propagandanak. Ellenben a magyar biintet6 torvény-
konyv 269/B.§-a nem kivanja meg annak bizonyitasat, hogy a tényleges hasznalat 6nkényuralmi
propagandanak minésiil, ehelyett a hasznalatot aranytalanul tagan és altalanos jelleggel tiltja, kivé-
ve, ha a hasznalatra tudomanyos, miivészeti, tajékoztatasi vagy oktatasi célbol keriil sor. A Bir6sag
egyiittérzését fejezte ki a kommunizmus aldozataival és szeretteikkel kapcsolatban, akik joggal talal-
hatjak megvetést kifejezonek a voros csillag ilyen hasznalatat, ezzel egyiitt kimondta azt is, hogy az
ilyen érzelmek énmagukban nem hatarozhatjak meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak hata-
rait. A Birosag szerint egy olyan jogrendszer, amely a — valos vagy képzeletbeli — kozérzet dikta-
tumanak kielégitése érdekében korlatozza az emberi jogokat, ,nem tekinthetd olyannak, mint ami
egy demokratikus tarsadalomban elismert, nyomos tarsadalmi sziikségleteknek felel meg”.

125 Korbély v Hungary, Judgment of 19 September 2008, no. 9174/02.

126 Az tigy ismertetésére és kritikai elemzésére lasd BARD Karoly: ,The Difficulties of Writing the
Past Through Law: Historical Trials Revisited at the European Court of Human Rights” Revue
International De Droit Penal 2010/1-2. 27-45.

1271959 és 2016 kozott a strasbourgi Birosag 428 iigyben marasztalta el Magyarorszagot legalabb egy
egyezményes jog megsértése miatt, ebbol 290 esetben az ligy elhuzdodasa jelentette a jogsértést.
Lasd az EJEB hivatalos statisztikait: echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2016_ENG.
pdf.

128,asd a 176, 179, 287. szakaszokat.
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A jogszabalyi rendelkezések mellett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs tevé-
kenysége is hozzajarulhat ahhoz, hogy a vadlottak fair eljarashoz valo joga érvé-
nyesiilhessen. A Tanacs 2007/78. (VL. 5.) hatarozataval modositott 155/2005. (X.
4.) hatarozata példaul el6irja a birosagok szamara, hogy évente tajékoztassak az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot a tobb mint 6t éve folyamatban 1év6 ligyek-
rél.12°

Ami az EJEB-itéletek utoéletét illeti, jol illusztralja a magyar jogrend EJEB jog-
gyakorlatahoz valo igazitasanak elmaradasabol adodo helyzetet a Vajnai kontra
Magyarorszag iigy'° utorezgése. A fentiekben részletezett, 6tagu voros csillag
viselésével kapcsolatos Vajnai-itélet meghozatalat kovetéen 2009. marciusaban
a Legfels6bb Birosag felmentette a kérelmez6t. Mivel azonban a Biintet6 torvény-
konyvet nem mddositottak, 2009. majus 18-an egy tiintetésen a renddrség ismét
felszolitotta Vajnai Attilat, hogy tavolitsa el a voros csillagot, majd bevitték a rend-
6rkapitanysagra. A fent ismertetett Fratonolo-itéletben' pedig az EJEB ismétel-
ten kimondta az egyezménysértést a Vajnai-iigy alapjat is képezé Btk. tényallas
ujboli alkalmazasa miatt.

Ugyanakkor pozitiv példaként emlitheté a Biintetdeljardsrol sz6l6 1998. évi
XIX. tv.-nek az 1999. évi CX. tv. utjan térténé modositasa az Europai Emberi Jogi
Bizottsag 1999. szeptember 8-an, a Dallos kontra Magyarorszdg iigyben hozott
hatarozata hatasara.'? A Biintetéeljarasrol szolo torvény 321. cikke egy 1j (4) bekez-
déssel egésziilt ki; eszerint a birésag a targyalast elnapolja, ha azt allapitja meg,
hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mingsitéstél eltéréen mingsiilhet.'*?
A targyalas elnapolasanak legfébb célja, hogy a vadlottnak lehetéséget biztositsanak
a védelem el6készitésére. Ez az 11j szabaly akkor igazan relevans, amikor a vad meg-
valtoztatasa az eredetinél sulyosabb vad megfogalmazasaval jar. Ahogyan a modo-
sit6 torvényhez fliz6tt magyarazat irja, azért volt sziikség erre a valtoztatasra, mert
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga a Dallos-ligyben elmarasztalta Magyarorszagot
a 6. cikk megsértéséért, mert a masodfoku birdsag a vadirati mindsitéstél eltéréen
mindsitette a vadat és a terheltet végiil az vadiratban szerepl6t6l eltérd biincselek-
meényért itélték el. Mivel az ligyész a vadlottat nem vadolta meg annak a btlincse-
lekmények az elkdvetésével, amiért végiil elitélték, a védelemnek nem volt lehet6-
sége az ligyben védekezést el6terjeszteni.”* A modositast azért fogadtak el, hogy
a jpvore nézve orvosoljak az ilyen helyzeteket. (Lasd Békés Adam tanulmanyat a
jelen kotetben.)

120 Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs ezenfeliil felkérte a Kuriat, valamint a fellebbviteli biro-
sagokat, hogy miihelymegbeszélések keretében vitassak meg az EJEB itéleteit. Emellett el6irja,
hogy a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kurzusaiba épitse be az EJEB 6. cikk (1) bek.-ével kapcso-
latos joggyakorlatat.

B30 Vajnai-tigy (40. lj.).

B! Fratanolo-tigy (39. 1j.).

132 Dallos v Hungary, Judgment of 8 September 1999, no. 29082/95.

133 Ennek megfeleléen a Biintetéeljarasrol szolo torvény fellebbviteli targyalassal kapcsolatos 366. cik-
kének (6) bek.-ét is modositotta.

134 Visszatekintve mar tudjuk azt is, hogy az EJEB nem értett egyet ezzel az allasponttal a Dallos-
tigyben (132.1j.).
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7. ZARO MEGALLAPITASOK

2012-ben Kardos Gabor, az emberi jogok nemzetkdzi védelmével foglalkozo irasaban
szamba vette azokat az aggalyokat, amelyeket nyugat-europai szakérték mintegy
husz évvel ezel6tt fogalmaztak meg, akkor amikor a volt kommunista kelet-eurépai
allamok csatlakozasa napirendre keriilt. Magyarorszag példajan azt vizsgalta, vajon
az akkor felvetett aggalyok beigazolodtak-e vagy sem.'* Kardos megjegyzi, annak
idején attol tartottak, hogy a rendszervalté orszagoknak kdszénhetéen csokkenhet
az 1990-es évek elejére elért alapjogvédelem szintje, melynek kovetkeztében a régi
alairé allamoknak az emberi jogi mechanizmustol vald elidegenedése is bekovet-
kezhet. Arra is szamitottak, hogy az 0j tagallamokbol érkez6 kérelmek esetében az
Birosag alapvet6en politikai természetii kérdésekkel szembesiil majd, mint a kisebb-
ségek védelme, a masodik vilaghaboru alatt allamositott vagyonért jaro kartalani-
tas vagy a kommunista rendszer alatt elkdvetett blinokért valé felel6sségre vonas
problémai. A szkeptikusok szerint ez megakadalyozta volna a Bir6sagot abban,
hogy tovabb finomitsa a nyugat-europai, stabil demokraciak keretei kozott felme-
riilt emberi jogi kérdéseken érlelt alapjogi joggyakorlatat. Ami a magyar tapaszta-
latokat illeti, Kardos megallapitja, hogy a felidézett félelmek és aggalyok alaptalan-
nak bizonyultak. A Birosag sikeresen elkeriilte a ,kett6s mérce” alkalmazasat és a
Magyarorszaggal 6sszefliggésben hozott itéletek semmilyen moédon nem eredmé-
nyezték a jogvédelem szintjének csokkenését. Természetesen a Birdsagnak olyan
tigyekkel is kellett foglalkoznia, amelyeknek a gy6kerei még a kommunista mult-
ba nyultak vissza. A Rekvényi-ligyben™® a Birdsag elfogadhaténak talalta a rend-
6rok politikai tevékenységével kapcsolatban meghatarozott korlatozasokat, egye-
bek kozo6tt a demokratikus atmenettel jaroé nehézségekre is tekintettel. A Vajnai- és
a Fratanolé-iigyben azonban a Birosag vilagossa tette, hogy a kommunista rezsim
0sszeomlasa utan még kozvetleniil figyelembe vett torténelmi tapasztalatokra a
demokratikus rend megszilardulasa utan mar nem hivatkozhat egy tagallam az alap-
jogok korlatozasa sziilkségességének igazolasa érdekében.

Az EJEB egyebek kozott a valasztéjogra, a véleménynyilvanitas szabadsagara
és az informacioszabadsagra vonatkozo itéleteivel jarult hozza a magyarorszagi
demokracia megszilarditasahoz. Joggyakorlata a magyar jogi kultira részévé valt.
Valamennyi hazai jogi kar indit kotelez6, kotelez6en valaszthaté vagy szabadon
valaszthatd, a strasbourgi esetjogot bemutaté kurzust, nemrégiben az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kara is elinditott egy emberi jogi mester-
képzést a Jogtudomanyi Kar pedig angol nyelvii mesterképzést eurépai emberi jogok
témakorben.”®” A magyar Alkotmanybirdsag és a civil szervezetek is rendszeresen
hivatkoznak a strasbourgi esetjogra és egyre tobb ligyvéd tamaszkodik az EJEB
joggyakorlatara a hazai birdsagok el6tt zajlo eljarasokban. A Magyar Igazsagiigyi

135 Karpos Gabor: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és Magyarorszag: Jogi kultura és hatékonysag”
Kriminolégiai Kozlemények (Magyar Kriminologiai Tarsasag 2012) 205-207.

136 Rekvényi-iigy (109. 1j.).

37 Lasd tatk.elte.hw/egyeb/nemzetkoziemberijogok; ajk.elte.hu/en/master_in_european_human_
rights.
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Akadémia tobb kurzust inditott a strasbourgi joggyakorlat kiilénb6zé teriiletei koré
szervezve. Id6nként a birdsagok is utalnak az EJEB itéleteire, de ez semmikép-
pen sem mondhaté altalanos gyakorlatnak. Ugyanakkor a kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a nyugat-europai bir6sagok esetében is két évtizednek kellett eltel-
nie, amire a birok kozott altalanossa valt a strasbourgi esetjog alkalmazasa.'®

Hazankban jellemzden végrehajtjak a strasbourgi itéleteket, illetve modositjak a
jogszabalyokat, hogy azok megfeleljenek az EJEE-nek. A Fratanolé-iigyben hozott
itéletet kovetd hatarozat, melyben az Orszaggyiilés kifejezi egyet nem értését és
szandékat arra nézve, hogy fenntartja a kérdéses biintet6 torvénykonyvi szabalyt,
kivételnek tekinthetd. Ugyanakkor nyugtalanito, hogy a kdzelmultban hozott stras-
bourgi itélet, amely a hatarmenti tranzitzonakban kovetett eljarasi rend és a mene-
kiiltekkel szembeni banasmod miatt az Egyezmény tobb rendelkezésének™® megsér-
tését allapitotta meg, a kormanyzo korokben olyan diihot valtott ki, hogy egyesek
az Egyezmény felmondasat is kilatasba helyezték.'*

Bizonyos teriileteken intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy elejét vegyék
a jovobeli, sorozatos jogsértéseknek. Mindezek alapjan ahhoz, hogy a jovére néz-
ve elkeriiljiik a 3. cikk sérelmét, javitani kell a fogvatartas koriilményeit, vissza kell
szoritani a renddri er6szakot, melynek aldozatai tulnyomorészt a roma lakossag
tagjai koziil keriilnek ki.

Mivel egyik naprol a masikra nem lehet rendszerszintii hianyossagokat felsza-
molni, a jov6ben is szamithatunk arra, hogy tovabb fog gyarapodni a kérelmek sza-
ma. Ennek egy tovabbi oka abban rejlik, hogy az AB — a korabbiakhoz képest — mar
csak korlatozottabb kérben tud az EJEB joggyakorlataval 6ssze nem egyeztethe-
t6 torvényeket megsemmisiteni. El6szor is azért, mert sziikebbre szabtak a testii-
let hataskoreit, masodszor pedig azért, mert az AB altal korabban alkotmanyelle-
nesnek kimondott jogszabalyok egy részét az Alaptdrvénybe épitették be. Végiil, az
EJEB joggyakorlataval ellentétes torvényeket (igy példaul a Biintet6 térvénykonyv
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztéssel kapcsolatos rendelkezését'! vagy
a hajléktalansagot kriminalizalo torvényt'*?) éppen az Alaptorvény alapjan fogad-
tak el. Ez csak néhany példa azok koziil a tényezdk koziil, amelyek minden valoszi-
niiség szerint csak novelni fogjak a strasbourgi birosag tigyterhét.

138 Karpos (135. 1j.) 207.

39 [lias and Ahmed v Hungary, Judgment of 14 March 2017, no. 47287/15. A Birosag a 3., az 5. és a
13. cikk megsértését is megallapitotta.

40 ,asd facebook.com/alapjogokert/posts/1463174997047901:0;atv.hu/videok/video-20170321
-szantho-miklos-es-lattmann-tamas; magyaridok.hu/belfold/kosa-lajos-szerint-szegyen-stras-
bourgi-dontes-1502857/. Err6l lasd pl. BARD Petra: ,The Open Society and Its Enemies: An Attack
against CEU, Academic Freedom and the Rule of Law” CEPS Policy Insights 2017/14. 1-17, 17.

1412012 évi C. tv. 90. cikk (2) bek.

142 Az 1999. évi LXIX. tv.-t médosito, szabdlysértésekrél sz616 2011. évi CLIII tv. 1. cikke.
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POLGARI ESZTER"

A TAGALLAMOKNAK BIZTOSITOTT
MERLEGELESI SZABADSAG DOKTRINAJA
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
GYAKORLATABAN

Az irdas a szubszidiaritas alapelvébdl levezetheté tagallami mérlegelési szabadsdg (mar-
gin of appreciation) doktrindjat vizsgalja az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak gyakor-
latdban. A tagallami mérlegelési szabadsdg egyrészt jeloli az 6nmegtartoztato biroi attiti-
dot, amikor az EJEB nem birdlja feliil a tagallami hatésagok dontéseit (szubszidiaritas),
madsrészt jelenti az EJEE alatt még elfogadhaté tagdllami megolddsokat (diszkrécio).
A margin of appreciation doktrindjdat az EJEB széles korben alkalmazza, az abszoliit jog
kivételével szinte minden kérdésben elismeri a tagdllami hatésagok kedvezGbb helyzetét a
Jjogkorlatozas értékelése soran, és annak terjedelmét az iigy koriilményeit figyelembe véve
hatdrozza meg. Annak ellenére, hogy a margin of appreciation az EJEB és a tagallamok
koz0tti kényes egyensiily fenntartdsanak fontos eszkoze, az inkonzisztens és objektiv kri-
tériumok nélkiili alkalmazds miatt tovabbra is kritikak kereszttiizében dll.

,Ugy tiinik, teljes egyetértés van Eurépaban abban, hogy az Egyezmény [...] az
eurdpai jogtorténet egyik legfontosabb vivmanya és az Eurépa Tanacs eredmé-
nyeinek megkoronazasa.” Ezt Michael O’Boyle az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(a tovabbiakban: EJEB) mellett miik6d6 f6titkarsag helyettes vezetdje irta 2008-
ban.! Az immar tobb mint hat évtizedes multra visszatekinté Europai Emberi Jogi
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) kétségteleniil megkeriilhetetlen referenciapont-
nak szamit Eurépaban, amikor az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl beszéliink. Az EJEE elfogadasaval egy olyan transznacionalis rendszer jott
létre, amelyben valamennyi kdzhivatalt bet6lté személynek kotelessége a joghatdsa-
ga alatt allo egyének jogainak biztositasa.? Maga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
is egy nemzeteken ativel6 alkotmanynak tekinti az EJEE-t, amikor azt az ,europai
kozrend dokumentumaként” hatarozza meg.® Az EJEB az emberi jogi jogvitak eldon-
tésén (igazsagszolgaltatasi funkcio) tul feltigyeli, hogy a tagallami hatosagok tisz-
teletben tartjak-e az alapvet6 jogokat, valamint meghatarozza az EJEE-ben fog-
lalt jogok hatalyat és tartalmat, ezzel egyfajta jogalkotdi szerepet is bet6lt.* Ennek

* PhD, adjunktus, Kozép-europai Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9.

E-mail: polgarie@ceu.edu.

Idézi Ed BatEes: The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its Inception
to the Creation of a Permanent Court of Human Rights (Oxford: Oxford University Press 2010) 1.
Alec StoNE SWEET: ,,A Cosmopolitan Legal Order: Constitutional Pluralism and Rights Adjudication
in Europe” Global Constitutionalism 2012/1. 53-90.

3 Loizidou v Turkey (Preliminary Objections), Judgment of 23 March 1995, Series A, no. 310, § 75.
Alec StoNE SWEET: ,The European Convention on Human Rights and National Constitutional
Reordering” Cardozo Law Review 2012. 1861.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 41-53



42 POLGARI ESZTER

soran szamos értelmezési modszert alkalmaz annak érdekében, hogy megtalalja az
egyensulyt az europai értékek és mércék kialakitasan munkalkodd, er6s jogvédo és
a tagallamok sokszinliségét tiszteletben tart6 szerepe kozott. Jelen iras els6sorban
az utobbira koncentral: a szubszidiaritas alapelvének és a tagallamoknak biztositott
mérlegelési szabadsag doktrinaja alkalmazasanak bemutatasan keresztiil azt vizs-
galja, hogy miképpen viszonyul az EJEB a nemzeti hat6sagokhoz, melyek azok az
esetek, amikor az EJEB 6nmegtartéztaté modon elsébbséget enged az allamok don-
téseinek (azaz elfogadja azokat) és mikor 1ép fel az egyéni jogok védelmében (azaz
vitatja azok Egyezmény-konformitasat).

1. A SZUBSZI'DIARITAS ALAPELVE
AZ EGYEZMENY RENDSZEREBEN

A tagallami hatosagok és az EJEB k6zo6tti munkamegosztast — az esetleges politi-
kai fenntartasokat mell6zve — a szubszidiaritas alapelve hatarozza meg, amely sze-
rint ,valamennyi tarsadalmi és politikai csoportnak segitenie kell a kisebb vagy helyi
[csoportokat] a céljai elérése érdekében anélkiil, hogy jogot formalna ezen felada-
tokra”.® Mas megfogalmazasban a szubszidiaritas azt a normativ keretet jeldli ki,
amelyben a tobbszintii politikai és jogi rendszeren beliili joghatésag megosztasa és
gyakorlasa értelmezhetd.° A szubszidiaritas egy megdonthetd vélelmet keletkeztet
a ,helyi dontéshozatal” javara, és a centralizacio iranyaba csak kivételes esetekben,
megfelel6 indok mellett lehet eltérni.”

Az EJEE rendszerében a szubszidiaritas fogalma a 15. Kiegészit6 Jegyzékonyv®
elfogadasahoz vezetd targyalasok soran kapott kiemelt hangsulyt annak ellenére,
hogy az elvet az EJEB mar miikodése kezdetétdl elfogadta és a joggyakorlat részé-
vé tette.® A szubszidiaritas jelen irasban is elfogadott fogalma nem a tagallamokat
és ezen keresztiil a nemzeti szuverenitast helyezi el6térbe, hanem az egyénre kon-

> Paolo G. Carozza: ,Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”
American Journal of International Law 2003/1. 38.

 Lasd tovabba Andreas FgLLESDAL: ,The Principle of Subsidiarity as a Constitutional Principle in
International Law” Global Constitutionalism 2013/1. 43-50.

7 Részletesen lasd Markus JACHTENFUCHS — Nico KIrscH: ,Subsidiarity in Global Governance” Law
and Contemporary Problems 2016/2. 1. A szubszidiaritasrol lasd még Robert Spano: ,,Universality
or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity” Human Rights Law Review
2014/3. 487.

8 2015. évi CLVIL tv. az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt modosité 15. Jegyz6konyv kihirdetésérdl. A 15. Jegyzokonyv értel-
mében az EJEE preambuluma a kovetkezo bek.-sel egésziil ki: ,Megerdsitve, hogy — a szubszidiaritas
elvével 6sszhangban — els6dlegesen a Magas Szerz6do Felek kitelessége a jelen Egyezményben és
az ahhoz fiiz6tt jegyzokonyvekben meghatarozott jogok és szabadsagok biztositasa, és hogy ennek
soran a Magas Szerz6d6 Felek az Egyezmény altal 1étesitett Emberi Jogok Europai Birésaganak
ellendrzeési jogkore ala es6 mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.”

9 Lasd pl. Case ‘Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Belgium’ v
Belgium (‘Belgian Linguistic case’), Judgment of 23 July of 1968, Series A, no. 6, p. 31, § 10. Az
esetjog Osszefoglalasara lasd Alastair MowBRAyY: ,Subsidiarity and the European Convention on
Human Rights” Human Rights Law Review 2015/2. 313.
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central: csak abban az esetben igazolhat6 az EJEB fellépése és ezzel a dontéshoza-
tal elvonasa, amennyiben az hatékonyabban védi az egyén jogait.® A szubszidiari-
tas elvét implicit modon maga az EJEE is tartalmazza (1., 13. és 35(1). cikkek), igy
az része volt az ,intézményi tervezésnek” is.!

Herbert Petzold sokat idézett irasaban a joggyakorlat alapjan megkiilonbozteti a
szubszidiaritas eljarasjogi és tartalmi aspektusat: elébbi a jogorvoslatok kimerité-
sének kovetelményére utal, mig utébbi az EJEB kompetenciajat és a feliilvizsgalat
korlatait jeloli ki.'? A tartalmi szubszidiaritas eredményeképpen az EJEB nem biral-
ja feliil — az esetek tilnyomo tobbségében — a nemzeti birésagok belsé joggal kap-
csolatos értelmezését. Az allamok demokratikus dontéshozoi iranti tiszteletet bizto-
sitja az alabb vizsgalt tagallami mérlegelési szabadsag (margin of appreciation)"
elfogadasa is, amely a szubszidiaritas ,természetes terméke”."* Az EJEB azzal, hogy
bizonyos korlatok kozott elsébbséget enged a tagallami hatosagoknak az EJEE-ben
foglalt jogok biztositasa terén, megteremti az egyensulyt a nemzetkozi biroi feliil-
vizsgalat és a nemzeti szuverenitas kozott.

2. A TAGALLAMI MERLEGELESI SZABADSAG
2.1. A MARGIN OF APPRECIATION FOGALMA

Az EJEE preambulumaban megfogalmazott célkitiizések ellenére az EJEB nem kény-
szerithet egységes, a helyi sajatossagokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo
kovetelményrendszert a tagallamokra. A sokszinliség és az eltér6 jogrendszerek tisz-
teletben tartasa elengedhetetlen az eurépai védelmi rendszer hatékonysaganak fenn-
tartasahoz, ezért az EJEB realista és onmegtartoztato allaspontot képvisel akkor,
amikor bizonyos kérdésekben elismeri a tagallamok mérlegelési szabadsagat.'

10 Fgllesdal ezt person centered subsidiarity-nek nevezi. Lasd Andreas FoLLESDAL: ,Subsidiarity and
International Human-Rights Courts: Respecting Self-Governance and Protecting Human Rights —
or Neither?” Law and Contemporary Problems 2016/2. 149.

Andreas von STaDeN: ,The Democratic Legitimacy of Judicial Review beyond the State: Normative

Subsidiarity and Judicial Standards of Review” I-CON 2010/4. 1036.

12 Herbert PETzoLD: ,The Convention and the Principle of Subsidiarity” in Ronald St. MACDONALD —
Franz MarscHER — Herbert PErzoLp (szerk.): The European System for the Protection of Human
Rights (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1993) 46.

3 Az iras a margin of appreciation doktrinajat tagallami mérlegelési szabadsagként definialja.
Magyarul Ban Tamas diszkrecionalis mozgastérnek, Masenké Mavi Viktor mérlegelési hatalom-
nak, Szemesi Sandor mérlegelési jogkdrnek nevezi. Lasd BAN Tamas: , A diszkriminacio tilalma az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményben” Acta Humana 1991/5. 50; MASENKO Mavi Viktor: , A mérle-
gelési hatalom problematikaja az emberi jogok védelme terén” Acta Humana 1998/1-2. 3; vala-
mint SzeMEsI Sandor: A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatd-
ban (Budapest: Complex 2009) 64-70.

14 Lasd Perzovp (12. 1j.) 55.

15 A joggyakorlatban szamos példat talalunk, ahol az EJEB kifejezetten mérlegelte és elfogadta a tagal-
lamok kozott fennallo kiilonbségeket. Lasd Neumeister v Austria, Judgment of 27 June 1968, Series
A, no. 8, § 21, vagy Sunday Times v the United Kingdom (no. 1), Judgment of 26 April 1979, Series
A, no. 30, § 47.
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A tagallami mérlegelési szabadsag doktrinaja az EJEB legvitatottabb értelmezé-
si moédszerei kozé tartozik, amelyet évtizedek 6ta akadémiai vitak 6veznek, és csak
alapvet6 fogalmi kérdésekben mutatkozik viszonylagos egyetértés. Eszerint a mar-
gin of appreciation azt a mérlegelési szabadsagot jeloli, amellyel a tagallamok ren-
delkeznek az EJEE végrehajtasa soran; ez egyfajta mozgasszabadsag, ,mandvere-
zési teriilet™® vagy ,szélesség”."” A margin of appreciation tehat behatarolja azt a
kort, ahol az EJEB 6nkorlatozo modon tiszteletben tartja a tagallami hatésagok jog-
korlatozo intézkedéseit és esetleges hibait is,'® azaz azt a mozgasteret, ,amelyet a
kormany élvez a tényleges szituacio értékelése és a nemzetkdzi emberi jogi szerzo-
désekben szerepl6 rendelkezések alkalmazasa soran”.!® Letsas a tagallami mérle-
gelési szabadsag vizsgalata soran elvalasztja a tartalmi és a strukturalis diszkréciot.
Az el6bbi, a substantive margin of appreciation alkalmazasa soran az EJEB a jog-
korlatozasi klauzulaval rendelkez6 jogok (elsdsorban a 8—11. cikk) esetében az egyé-
ni jogosultsagokat mérlegeli a kollektiv célkitiizésekkel szemben, mig a structural
margin of appreciation a nemzetkozi birosagi feliilvizsgalat hatarait szabja meg. 2°
Az e korbe sorolhaté dontésekben altalaban a birak csak az allami doéntési sza-
badsag meglétét és az alkalmazas ésszeriliségét vizsgaljak feliil, annak jogos-
sagat nem.?!

A margin of appreciation elvi alapjat az a tény adja, hogy az EJEE-t annak sz6-
vegezdi egyfajta kozos nevezoként lattak, hiszen a tagallamokra jellemzé sokszinii-
ség nem tette — és tovabbra sem teszi minden esetben — lehetévé egységes europai
jogvédelmi standardok elfogadasat. Az egész jogvédelmi rendszer térékeny sike-
re attdl fiigg, hogy a tagallamok hajland6ak-e johiszemtien végrehajtani az EJEE-
bél fakado kotelezettségeiket és az EJEB altal hozott itéleteket. Az EJEE kiegésziti,
de nem helyettesiti a nemzeti jog altal kinalt jogvédelmet, a tébbszintii jogvédelmi
rendszerben az EJEB hataskorét a szubszidiaritas elvét figyelembe véve kell megha-
tarozni.?? Ennek a komplementer jellegnek, valamint a két rendszer koz6tti egyen-
suly fenntartasa iranti igénynek ,természetes eredménye” a kett6 kozotti viszonyt
szabalyozo doktrina megsziiletése.?® Fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzet-
kozi forum és a tagallamok kozotti hatalommegosztas kérdésében az EJEB és nem

16 Steven GReER: The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects
(Cambridge: Cambridge University Press 2006) 222.

7 Eyal BENVENISTI: ,Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards” New York
University Journal of International Law and Politics 1998-1999. 843.

8 Lasd Howard C. Yourow: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European
Human Rights Jurisprudence (The Hague — Boston — London: Kluwer Law International 1996) 13.

19 Yutaka Aral-TakauasHr: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality
in the Jurisprudence of the ECHR (Antwerp — Oxford — New York: Intersentia 2002) 2.

20 George LETsas: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights (Oxford:
Oxford University Press 2007) 84-92.

21 Lasd tobbek kozott Yuval SHANY: ,Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International
Law?” European Journal of International Law 2006/5. 910.

22 A tobbszintii jogvédelemrdl és ehhez kapcsolodoan a jogok pluralizmusarol (rights pluralism) lasd
STONE SWEET (4. 1j.) 1866-1867.

% Paul MAHONEY: ,Judicial Activism and Judicial Self-Restraint in the European Court of Human Rights:
Two Sides of the Same Coin” Human Rights Law Journal 1990/1-2. 81.
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pedig a tagallami dontéshozok allaspontja a donté, ,az allamok nem jogosultak ala-
nyi jogon mérlegelési szabadsagra”.?*

A tagallami mérlegelési szabadsag alkalmazasat tébben opportunista megkoze-
litésnek tekintik, amelyre hivatkozassal az EJEB elharitja magarol a déntéshozatal
felel6sségét.?® Masok nem annyira magat a doktrinat, inkabb azt tAmadjak, hogy
ezzel az EJEB mentesitheti magat a dontést megalapozoé indokok megfogalmaza-
sanak kotelezettsége alol.?° A joggyakorlattal szemben megengeddbb allasponton
allok viszont elfogadjak a tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsagot mint
legitim értelmezési alapelvet,” példaul, mert az feloldja a konkurald legitimaciok
kozotti esetleges konfliktusokat.?® Barmelyik fenntartast is fogadjuk el, a margin of
appreciation alkalmazasa és jelent6sége a 15. Kiegészitd Jegyzékonyv hatalybalé-
pésével tovabb szilardul, hiszen ezzel szévegszerii alapja lesz az EJEE-ben.

2.2. A TAGALLAMI MERLEGELESI SZABADSAG ALKALMAZASI TERULETEI

A tagallami mérlegelési szabadsag fogalmi eleme az allamok mozgastere és az EJEB
onmegtartéztatasa. A doktrina alkalmazasa soran elvalaszthaté a norma-alkalma-
zas (norm-application) és a norma-értelmezés (norm-interpretation).?® A nor-
ma-alkalmazas soran az EJEB-nek tiszteletben kell tartania az allamok valasz-
tasait a nemzetkozi jogi kotelezettségeik végrehajtasa soran; ez hasonlé a Letsas
altal leirt strukturalis tagallami mérlegelési szabadsag felfogasahoz. Ezzel szemben
a norma-értelmezés a ,normativ rugalmassagra” utal, amely szerint a nemzetko-
zi szabalyok, amelyek esetében a tagallami mérlegelési szabadsagot alkalmazzuk,
nyilt végiiek és tartalmuk nem teljes mértékben rendezett — az ilyen tipusu normak
korlatozott eligazitast adnak és engednek egy ,jogszerliségi zonat”, amelyen beliil
az allamok szabadon dontenek.*® Altalanossagban megallapithato, hogy a doktrina

24 Martens bir¢ kiilonvéleménye a Cossey-iigyben. Cossey v the United Kingdom, Judgment of 27
September 1990, Series A, no. 184, Dissenting opinion of Judge Martens, § 3.6.3. Sir Fitzmaurice
ennél konzervativabb véleményen volt: mivel az EJEE mélyen behatol a nemzeti jogokba, az olyan
kérdésekben, ahol kétség mertiil fel, az allam javara kell donteni. Lasd Golder v the United Kingdom,
Judgment of 21 February 1975, Series A, no. 18. Dissenting opinion of Judge Sir Fitzmaurice, § 38.

% Lasd pl. Morrisson professzor allaspontjat. Idézi Thomas A. O’'DoNNELL: ,The Margin of Appreciation
Doctrine Standards in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights” Human Rights
Quarterly 1982/4. 476.

26 Anthony Paul LEsTeR (Lord Lester of Herne Hill): ,The European Convention on Human Rights in
the New Architecture of Europe” in Proceedings of the 8th International Colloquy on the European
Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe 1995) 236-237.

27 Lasd pl. Paul MaHONEY: ,Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?” Human
Rights Law Journal 1998/1. 1-2.

28 Carol HarLow: ,The Concepts and Methods of Reasoning of the New Public Law: Legitimacy”
LSE Law, Society and Economy Working Papers 19/2010. 31.

29 Lasd SHany (21. 1j.) 910.

30 Lasd SHaNY (21. 1j.) 910. Greer szerint a norma-alkalmazas soran felesleges a mérlegelési szabad-
sagra hivatkozni, hiszen a tagallamok mozgastere vitathatatlan. Lasd Steven GReer: The Margin
of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European Convention on Human Rights
(Strasbourg: Council of Europe 2000) 5.
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két esetkdrben meriil fel a joggyakorlatban. Egyrészt a mérlegelési szabadsag jeloli
az 6nmegtartoztato biroi attitlidot (szubszidiaritas): ezekben az esetekben az EJEB
nem biralja felill a tagallami hatésagok dontéseit az EJEE konkrét tényallasra valo
alkalmazasaval kapcsolatban. Masrészt jelenti az EJEE alatt még elfogadhato, illet-
ve az egyenértékiinek tekintett tagallami megoldasokat (diszkrécio): az EJEB feliil-
vizsgalata ezekben az esetekben tartalmi, hiszen az EJEE-ben foglalt jogok tartal-
mat és hatalyat vizsgalja (példaul arrol dont, hogy az adott esetben igazolhato-e a
jogkorlatozas az allam altal hivatkozott indokok alapjan).®!

A margin of appreciation doktrinajanak sziiletése az Emberi Jogok Euro6pai
Bizottsaga (EJEBiz) korai, derogaciokkal kapcsolatos joggyakorlatara vezethet6
vissza. Ez nem meglepd, hiszen az EJEE hatalyanak sziikséghelyzet esetén torténé
felfliggesztésérol szolo 15. cikkének alkalmazasa soran felmeriild nemzetbiztonsa-
gi kérdésekben az strasbourgi szervek a tagallamokra vannak utalva. A tagallami
mozgastér elismerése mogott mindkét részrél egy kettds dilemma huzodott: a tag-
allami oldalon a nemzet és a demokratikus értékek védelme érdekében felfiiggesz-
tett egyezményes jogok és bevezetett specialis eljarasok magukban hordozzak az
emberi jogi szituacié romlasanak veszélyét, ugyanakkor ezen intézkedések hianya-
ban az esetleges instabilitas szintén ronthatja az emberi jogok helyzetét, és tovab-
bi jogsérelemhez vezethet. A masik oldalon a strasbourgi szerveknek bar kiilonos
szigorral kellene eljarniuk a derogaciok egyezmény-konformitasanak megitélése-
kor, hiszen a jogok felfiiggesztése nehezen egyeztethetd 6ssze az EJEE szellemével,
mégis tag mozgasteret kell engedniiik a kormanyoknak a krizishelyzetetek kezelése
soran.’? A margin of appreciation-re mar az EJEBiz Goérogorszag és az Egyesiilt
Kiralysag?® kozotti allamkozi eljarasban hozott jelentése is utal, de a doktrina elsé
kifejezett alkalmazasara a Lawless v Ireland® tigyben keriilt sor.

A tagallami mérlegelési szabadsag emlités szintjén szerepel szamos késébbi ité-
letben,® de az EJEB csak 1976 decemberében, a Handyside v the United Kingdom
igyben®® dolgozta ki a mai értelemben hasznalt margin of appreciation igazola-
sat és korlatait. Az ligy kérelmezdje — egy konyvkiado tulajdonosa — azért fordult a
strasbourgi szervekhez, mert az Egyesiilt Kiralysag az erkodlcs védelmére hivatkoz-
va betiltotta azt az iskolai hasznalatra szant ismertetd kézikonyvet, amelynek egy-
tizede szexualis tartalmu kérdéseket érintett. Bar a kézikonyv szamos mas tagal-
lamban is forgalomban volt, a brit hatésagok elkoboztak a konyveket és a panaszos

31 Lasd MaHONEY (23. 1j.) 78. Lasd még Jan KratocnviL: ,The Inflation of the Margin of Appreciation
by the European Court of Human Rights” Netherlands Quarterly of Human Rights 2011/3. 324;
valamint Jonas CHRISTOFFERSEN: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2009) 236.

32 Michael O'BoyLE: ,The Margin of Appreciation and Derogation under Article 15: Ritual Incantation
or Principle?” Human Rights Law Journal 1998/1. 23-24.

3 Greece v the United Kingdom, Report of 26 September 1959, Yearbook of the European Convention
(1958-59), vol. 1, p. 138, § 136.

3 Lawless v Ireland, Report of 19 December 1959, Series B, no. 1. p. 85.

% Az EJEB pl. utalt a margin of appreciation és a power of appreciation kifejezésekre az Engel és
Golder tligyekben. Lasd Engel and Others v the Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Series A,
no. 22, §§ 59, 72, 100; valamint Golder v the United Kingdom (24.1j.) § 45.

% Handyside v the United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A, no. 24.
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ellen biintet6eljarast inditottak.’” A kormany és az EJEBiz tobbsége ugyanazon az
allasponton volt: az EJEB egyetlen feladata a jogkorlatozas egyezmény-konformi-
tasanak megitélése soran annak vizsgalata, hogy a nemzeti hatésagok ésszeriien,
johiszemiien, a nekik jaré mérlegelési szabadsag hatarain beliil jartak-e el a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat garantalo 10. cikk korlatozasa soran.3®

Kiindulasként az EJEB hangsulyozta: mivel az EJEE szubszidiarius a nemzeti sza-
balyozashoz képest, az abban foglalt jogok biztositasa els6dlegesen a tagallamok
feladata. Az EJEE-hez kapcsolodo szervek csak akkor 1éphetnek fel — a szubszidi-
aritas elvének megfeleléen —, ha a kérelmez a rendelkezésre allo belsé jogorvos-
latokat kimeritette. Az EJEB a kozerkolcs védelme mint legitim jogkorlatozasi cél
kapcsan megjegyezte: nem lehet egy egységes, Eurdpa egészére jellemz6 erkolcs-
fogalmat megallapitani,*® elfogadva ezzel egyfajta ,id6leges, eurdpai moralis sok-
szinliséget”.** A tagallami mozgastér ennek kovetkeztében szélesebbé valt, hiszen
a nemzeti hatésagok alapveten kedvezébb helyzetben vannak annak megitélése-
kor, hogy a cél eléréséhez milyen intézkedések sziikségesek egy demokratikus tar-
sadalomban.*

Az EJEB értelmezésében a margin of appreciation mind a jogalkotét, mind a jog-
alkalmazot megilleti, de nem ad korlatlan diszkrecionalis felhatalmazast. A stras-
bourgi szervek fenntartjak maguknak a jogot arra, hogy a jogkorlatozas igazola-
sat illetéen kimondjak a végs6 szo6t; a nemzeti mérlegelési szabadsag ,kéz a kézben
halad az europai felillvizsgalattal”.*? Ez a felillvizsgalat magéaban foglalja a cél és a
szilkségesség értékelését, és nem korlatozodik csupan a belsé jogra, abba beletar-
tozik a fiiggetlen birosagok altal torténd jogalkalmazas is.*> Bar az EJEB elismerte
a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagat a demokratikus tarsadalmakban,
az ligy koriilményeire tekintettel mégis az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetének tar-
totta a kozerkolcs védelme érdekében tett intézkedéseket.

Annak ellenére, hogy a tagallami mérlegelési szabadsag elsédleges igazolasat a
szubszidiaritas alapelve adja, a doktrinat nem alkalmazza az EJEB minden EJEE-
ben foglalt jog értelmezése soran. A margin of appreciation esetjogban elsédlege-
sen harom kontextusban jelenik meg.** Az els6 csoportba azok az tigyek tartoznak,
ahol az EJEE szovege kivanja meg vagy teszi lehetévé az egyéni jogok és a tagal-
lami érdekek kozotti egyensuly kialakitasat és az aranyossag vizsgalatat; a tagal-
lami mérlegelési szabadsagra ilyenkor szinte mindig hivatkozik — ha csak szimboli-
kusan is — az EJEB. Ide tartoznak a hasonl6an szévegezett, jogkorlatozasi klauzulat

37 A brit hatosagok az Obscene Publications Act alapjan obszcén tartalmunak talaltak a kiadvanyt.

3 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 47.

39 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 48.

40 James A. SWEENEY: ,Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of Human
Rights in the Post-Cold War Era” The International and Comparative Law Quarterly 2005/2. 462.

" Handyside v the United Kingdom (36.1j.) § 48.

42 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 49.

43 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 49.

44 Lasd pl. Jeroen ScHOKKENBROEK: ,The Basis, Nature and Application of the Margin-of-Appreciation
Doctrine in the Case-Law of the European Court of Human Rights: General Report” Human Rights
Law Journal 1998/1. 31-32.
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tartalmazoé 8-11. cikkében, valamint a Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikké-
ben foglalt szabadsagok — itt az EJEE meghatarozza azokat a legitim célkitiizése-
ket, amelyek érdekében a jog korlatozhato és valamennyi esetben elengedhetetlen,
hogy a korlatozas sziikséges legyen egy demokratikus tarsadalomban (necessary
in a democratic society). Bar nem tartalmaz kifejezett jogkorlatozasi tesztet, a hat-
ranyos megkiilonboztetést tilalmazo 14. cikk is hasonloképpen miikddik: az EJEB —
elismerve a tagallamok mérlegelési szabadsagat — azt vizsgalja, hogy az intézke-
désre tud-e az allam objektiv és ésszerli magyarazatot adni.*> A tulajdonhoz valo
jog (Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk) esetében is az egyéni jogok és a k6zossé-
gi érdekek kozotti egyensily megtalalasa a cél, igy a nemzeti hatosagok ,kedvezdbb
helyzetére” utalas ugyanugy kiemelten relevans, mint a fentiekben réviden targyalt
derogacios kérdések vizsgalata soran (15. cikk).

A masodik esetkdrbe azokat a dontéseket sorolhatjuk, ahol az EJEB az EJEE olyan
tagan vagy homalyosan megfogalmazott kifejezéseit értelmezi, mint a ,rendkivii-
li allapot”,*® kozérdek”,*” vagy az ,elmebetegek”.*® Végiil, a tagallamok jelent6s
mérlegelési szabadsagot élveznek az EJEE-b6l fakadoé és az egyéni jogok hatékony
gyakorlasahoz elengedhetetlen pozitiv kotelezettségeik teljesitése soran, mivel az
EJEB altalanossagban nem vizsgalja, miért az adott megoldast valasztotta a tagal-
lam a fenti cél elérése érdekében egészen addig, amig az megfelel az EJEE-nek.*°

Az abszolut, nem derogalhato jogok esetében — a pozitiv kotelezettségek teljesi-
tésén tul — nagyon korlatozott a tagallami mérlegelési szabadsag alkalmazasa. igy
nem mérlegelhetd, hogy mekkora veszélyt jelent az egyén a tarsadalom szamara,
amikor a kiadatasarol dontenek egy olyan orszag felé, ahol komoly veszélye van
annak, hogy kinzas aldozata lesz.%°

2.3. A TAGALLAMI MERLEGELESI SZABADSAG TERJEDELME

Az allamok mérlegelési szabadsaganak hatara gyakran az egyes jogok tagabb vagy
sziikebb értelmezésével kapcsolatban meriil fel. Ez részben politikai kérdés, hiszen
a nemzeti hatésagok azon mozgasterét hatarolja le, amelyre nem terjed ki a stras-
bourgi szervek feliilvizsgalata, illetve ahol az allamok alapvet6en kedvez6bb hely-
zetben vannak az ligyben felvetett probléma kezelésére.”!

A joggyakorlat fokozatosan kidolgozta azokat a tényezdéket, amelyek befolyasol-
jak a margin of appreciation szélességét, igy a mérlegelési szabadsag terjedelme

% Lasd pl. Thlimmenos v Greece [GC], no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V.

6 Jreland v the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, no. 25, § 207.

47 Lasd pl. Lithgow and Others v the United Kingdom, Judgment of 8 July 1986, Series A, no. 102,
§§ 121-122.

8 Lasd pl. Winterwerp v the Netherlands, Judgment of 24 October 1979, Series A, no. 33, § 37.

49 Lasd pl. Ciechoriska v Poland, Judgment of 14 June 2011, no. 19776/04, § 65.

%0 Saadi v Italy [GC], Judgment of 28 February 2008, no. 37201/06, 24/10/1979, § 139.

51 Arthur H. RoBERTSON — John G. MERRILLS: Human Rights in the World. An Introduction to the Study
of the International Protection of Human Rights (Manchester: Manchester University Press 1996)
148.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 41-53



A TAGALLAMOKNAK BIZTOSITOTT MERLEGELESI SZABADSAG DOKTRINAJA 49

hagyomanyosan fiigg a) az érintett egyezményes jog jellegétdl, illetve az egyéni
érdek fontossagatol; b) az elérni kivant legitim céltél; valamint ¢) az europai kon-
szenzus fennallasatol. Természetesen eltéré mércével mér az EJEB az allam pozitiv
kotelezettségeit felvet6 dontésekben, valamint a sziikségallapot idején alkalmazott
tagallami intézkedés megitélésekor; ilyenkor a tagallami mozgastér sziikségszertien
szélesebb.® Az utobbi években az EJEB feliilvizsgalata lényegesen visszafogottabb,
ha a nemzeti felsébirosagok a strasbourgi standardokat szem el6tt tartva érdemben
és atfogdan megvizsgaltak a jogkorlatozast és azt az EJEE-vel 6sszhangban 1évének
talaltak — ezekben az esetekben is szélesebb a margin of appreciation.>

2.3.1. A VEDETT JOG JELLEGE ES AZ EGYENI ERDEK FONTOSSAGA

A korabbi joggyakorlatot 6sszefoglalva az EJEB a Buckley v the United Kingdom
igyben®* hangsulyozta: a mérlegelési szabadsag terjedelmét befolyasolja — egyéb
tényezok mellett —,az ligy targyat képez6é Egyezményes jog jellege, annak fontossa-
ga az egyén szamara és az €rintett cselekedetek jellege”.> Amennyiben a kérelem-
ben allitott egyezmény-ellenes jogkorlatozas az adott jog lényegét érinti vagy meg-
allapithato, hogy a jog gyakorlasa kiemelten fontos az egyén joléte szempontjabol,
a kormanynak biztositott mozgastér altalaban sziikebb.” A 8. cikk ala tartozé eset-
jogban szamos példat talalunk arra, hogy az egyén 1étéhez vagy identitasahoz hoz-
zatartozo jogok biztositasanak fontossaga ellentétes aranyban all a tagallami mérle-
gelési szabadsaggal. A Dudgeon v the United Kingdom iligyben hozott itélet kivalo
példa erre: a beleegyezésen alapulo homoszexualis kapcsolatok biintet6jogi szank-
cioja a ,maganélet legintimebb szférajat” érintette, ezért a korlatozast csak ,kiilo-
nosen stlyos indokokkal” lehet igazolni.*

Az EJEB mar korai déntéseiben hangsulyozta, hogy a demokracia érvényesiilé-
se szempontjabol alapvetének tekinthetd jogok kiemelt védelmet élveznek, ezért a
kormanyoknak nyomdsabb érvekkel kell igazolniuk a jogkorlatozast és a mérlegelé-
si szabadsaguk is szlikebb.”® A demokracia fogalmabol vezeti le az EJEB egyrészt

2 A margin of appreciation-t befolyasolo tényez6kre lasd még Clare OvEy — Robin WHITE: Jacobs
and White, The European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press 2006)
232-239; O'DonNELL (25. 1j.) 479-493.

% Lasd Von Hannover v Germany (no. 2) [GC], Judgment of 7 February 2012, no. 40660/08;

60641/08, § 107, ECHR 2012.

Buckley v the United Kingdom, Judgment of 29 September 1996, no 20348/92, ECHR 1996-1V.

Buckley v the United Kingdom (54. 1j.) § 74. Hasonlo megallapitast tett korabban az EJEB a Gillow-

tigyben is. Lasd Gillow v the United Kingdom, Judgment of 24 November 1986, Series A, no. 109, § 55.

Lasd SCHOKKENBROEK (44. 1j.) 35.

Dudgeon v the United Kingdom, Judgment of 22 October 1981, Series A, no. 45, § 52. Hasonlo

megkozelitést alkalmazott az EJEB az X. and Y. v the Netherlands ligyben is, ahol az allam pozi-

tiv kotelezettségének teljesitésérdl kellett dontenie. (X. and Y. v the Netherlands, Judgment of 26

March 1985, Series A, no. 91, § 27.)

Az elmult évtizedekben az EJEB nyiltan elismerte a konvencios jogok kozotti hierarchiat, amelynek

tetején az abszolut jogok allnak. A kovetkez6 szinten azokat a jogokat talaljuk, amelyek kiemelt, de

nem abszolut védelmet élveznek, mig a tobbi jog az altalanos védelmi szinten all. Lasd pl. Douglas Lee

Donono: , Autonomy, Self-Governance and the Margin of Appreciation: Developing a Jurisprudence

of Diversity within Universal Human Rights” Emory International Law Review 2001/2. 459.
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a jogallamisag és ezen keresztiil a legalitas®® és a hatékony bir6i jogorvoslat kove-
telményét,®® masrészt a demokratikus tarsadalmakkal tarsitja a toleranciat, a plu-
ralizmust és a széles-latokoriiséget.*!

Az allami beavatkozas sulyossaga,® illetve diszkriminacios iigyekben a kiilonb-
ségtétel alapja szintén kihathat a tagallami mérlegelési szabadsagra. Az EJEB sza-
mos csoportot tekint a védett tulajdonsag alapjan sériilékenynek (vulnerable): ezek-
ben az esetekben a tagallamnak nyomdsabb érveket kell felhoznia a jogkorlatozas
igazolasara és ezzel egyiitt a mérlegelési szabadsaga lesziikiil. A teljesség igénye
nélkill, sériilékeny csoportnak tekinti példaul a joggyakorlat a romakat,® a fogyaték-
kal él6ket,* a csaladon beliili er6szak szempontjabol a néket,* vagy a HIV/AIDS-
betegeket.® A faji és etnikai diszkriminaciohoz hasonléan nehéz igazolni a kizaro-
lag szexuadlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést.®”

2.3.2. A KORLATOZASSAL ELERNI KiVANT CEL

A jogkorlatozasi klauzulaval rendelkez6 cikkek mindegyike tartalmazza azon legitim
célkitiizések felsorolasat, amelyekre hivatkozassal az adott jogot korlatozni lehet.
Az esetjog alapjan megallapithatd, hogy az elérni kivant céltdl fiiggéen is valtoz-
hat a nemzeti hatosagok mérlegelési kore. Ahol a korlatozas igazolasara szolga-
16 cél jelentése levezetheté az EJEE-b6l vagy a tagallamok egységes gyakorlata-
bol, ott az EJEB altalaban kevésbé megengedd, mig egységes allaspont hianyaban
nagyobb a tagallami mozgastér.®® A kozos értelmezés megallapitasa kiiloniélekép-
pen torténhet. Eléfordul, hogy a testiilet 6sszeveti a tagallami jogszabalyokat és a
biréi gyakorlatot, de akad példa arra is, hogy az EJEE-re mint egyfajta k6zos alap-
ra hivatkoznak a birak. El6bbi megkozelitést jol szemlélteti a Handyside-iigy, ahol
az egész Europara jellemzd erkolcsfogalom hianyara tekintettel a strasbourgi biro-

% Lasd pl. Malone v the United Kingdom, Judgment of 2 August 1984, Series A, no. 82, § 79.

0 Klass and Others v Germany, Judgment of 6 September 1978, Series A, no. 28, § 55. Lasd még

Mireille DELMAs-MaRTY: ,The Richness of Underlying Legal Reasoning” in Mireille Delmas-Marty

(szerk.): The European Convention for the Protection of Human Rights. International Protection

versus National Restrictions (Dordrecht — Boston — London: Martinus Nijhoff 1992) 327-328,

ill. BArD Karoly: Emberi jogok és biintet6 igazsdgszolgdltatds Eurépaban. A tisztességes eljaras

biintetbiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado

2007) 43-45.

Lasd pl. Alekseyev v Russia, Judgment of 21 October 2010, no. 4916/07; 25924/08; 14599/09, § 86.

Azokban az esetekben, amikor a panaszos kizarolag az alkalmazott szankcio stilyossaga miatt for-

dul az EJEB-hez, vagy ha a vitatott intézkedés aranyos az elérni kivant céllal, a margin of appre-

ciation f6szabaly szerint szélesebb. Lasd pl. Tolstoy Miloslavsky v the United Kingdom, Judgment

of 13 June 1995, Series A, no. 316-B, § 48.

% Horvdth and Kiss v Hungary, Judgment of 29 January 2013, no. 11146/1, § 102.

b Alajos Kiss v Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06, § 42.

% Opuz v Turkey [GC], Judgment of 9 June 2009, no. 33401/02, § 160, ECHR 2009.

% Kiyutin v Russia, Judgment of 10 March 2011, no. 2700/10, § 64, ECHR 2011.

7 Salgueiro da Silva Mouta v Portugal, Judgment of 21 December 1999, no. 33290/96, § 36,
ECHR 1999-IX. Lasd még Pieter van Duk [et. al.] (szerk.): Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights (Antwerpen — Oxford: Intersentia 2006) 1046-1047.

% Lasd Yourow (18.1j.) 105.
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sag tag teret engedett a tagallami diszkrécionak. Ezzel szemben a Sunday Times-
itélet kitért a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt ,,a birdsagok tekintélyének és par-
tatlansaganak fenntartasa” kifejezés EJEE-b6l levezethet6 értelmére, amikor a brit
kormany altal felhozott igazolasokat vizsgalta.®

Az EJEB el6tt eltérd stllyal esnek latha azok az intézkedések, amelyek valamilyen
altalanos allami politika megvalositasat célozzak. Altalaban a nemzeti hatosagok
nagyobb mozgasteret élveznek azokban az esetekben, amikor a jogkorlatozas vala-
milyen gazdasagi, szocialis vagy kornyezeti politika része.” A kozerkolcshoz hason-
léan a nemzetbiztonsagi, valamint a teriileti integritassal és kézrenddel dsszefiig-
g6 célok elérésére hozott allami intézkedések esetében is visszafogottabb az EJEB.
A nemzetbiztonsagi kérdések esetében hatraltatja az EJEB feliilvizsgalatat, hogy
gyakran az informacio, amelyre a kormany a dontését alapozza, nem nyilvanos.
Raadasul ezekben az esetekben altalaban sok ember védelme keriil szembe az egyé-
ni jogok korlatozasaval, ami tovabb neheziti a megfeleld egyensiily megtalalasat.™

2.3.3. AZ EUROPAI KONSZENZUS LETE

Az eurdpai konszenzus léte vagy hianya két iranyban hathat a tagallami mérlegelé-
si szabadsagra: egyrészt, befolyasolhatja az EJEB feliilvizsgalatanak intenzitasat,
masrészt szerepet jatszhat a jog tartalmanak meghatarozasa soran is (egyes részjo-
gositvanyok védelemre jogosultak-e, illetve hol hatarozhaté meg a védelem szintje).
Az EJEB a feliilvizsgalati jogkorét visszafogottabban gyakorolja — kevésbé szigoru
a nemzeti hatésagok jogkorlatozasanak megitélése — azokban az esetekben, ame-
lyek a nemzeti jogok altal nagyon eltéréen rendezett jogi problémak miatt keriilnek
a testiilet elé. A kozos alap hianya ilyenkor szélesebb tagallami mozgasszabadsagot
von maga utan és a strasbourgi testiilet csak azt vizsgalja, az allam a neki biztositott
margin of appreciation hatarain belill maradt-e. A k6z6s alap vagy a konszenzus
hianya az EJEB ,értelmezési jogkorét™™ korlatozza: ezekben az tigyekben a testiilet
nem, vagy nem olyan mélységben vizsgalja feliil a nemzeti jogkorlatozo intézkedé-
seket, mint ahogyan egy szilikebb tagallami mozgasteret engedd kérdésben tenné.
E tekintetben a konszenzus-analizis visszafogja az EJEB-et és kifejezetten gatolja
a jogfejlesztést.” A kozos alap hidnyara hivatkozassal az EJEB konnyen a védelmi
szint leszallitasa iranyaba mozdulhat el: minél tobb tagallamot vonunk be a vizsga-

% Lasd Sunday Times v the United Kingdom (no. 1) (15.1j.) §§ 55-56.

" Lasd pl. F. v Switzerland, Judgment of 18 December 1987, Series A, no. 128, § 33.

“ Lasd Ovey—WHITE (52. 1j.) 236-237. A problémara lasd Leander v Sweden, Judgment of 26 March
1987, Series A, no. 116; ill. Hatton and Others v the United Kingdom [GC], Judgment of 8 July 2003,
no. 36022/97, ECHR 2003-VIIL

Larry CATA BAckER: ,Chronicles in the Field of Cultural Production: Courts, Law and the Interpretive
Process” Boston College Third World Law Journal 2000/Spring. 306.

A kozos alap hianya szamos esetben hivatkozasi alap a kérelem elfogadhatatlansagarol rendelke-
z6 dontésekben, de hasonlo allaspontot képvisel az EJEB pl. névjogi kérdésekben (lasd pl. Stjerna
v Finland, Judgment of 25 November 1994, Series A, no. 299-B.), vagy ahol a jogkorlatozas alapja
masok vallasi meggy6z6désének vagy érzékenységének védelme (lasd pl. Otto-Preminger-Institut
v Austria, Judgment of 20 September 1994, Series A, no. 295-A).
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latba (és konszenzus-analizis esetén ezt feltételezziik), annal nagyobb a valoszinii-
sége, hogy nem rajzolodik ki egy széles korben osztott allaspont.™

A tagallami mérlegelési szabadsag és a konszenzus-analizis masik fontos kap-
csolédasi pontja a védelem korének és a védett jog tartalmanak meghatarozasa.
E tekintetben a konszenzus az EJEB feliilvizsgalati jogosultsagat alapvetéen korla-
tozo tagallami mérlegelési szabadsag aktivista ellenpontjaként miikodik. A konszen-
zus-analizis a jogvédelem tartalmi vizsgalatahoz kotott felhasznalasa illeszkedik az
0sszehasonlito jogi érvelés pragmatikus, els6sorban a politikai realitast szem el6tt
tart6 igazolasahoz és a szubszidiaritas alapelvéhez. Viszont ha kizarélag ezt a meg-
kozelitést kovetné a strasbourgi testiilet az EJEE értelmezése soran, akkor nagyon
konnyen a legkisebb kézds nevezé mentén hatarozna meg a jogok tartalmat és az
EJEE altal ajanlott védelmet.”™

A konszenzus léte elviekben tehat sziikiti a tagallami mérlegelési szabadsagot; vitat-
haté azonban, mennyire mély egyetértés sziikséges a nemzeti jogalkotok kozott. Nem
egységes a gyakorlat a fordulopontot illetéen: eléfordul, hogy viszonylag kisszamii
allam hasonlo eljarasa elégséges a konszenzus™ (esetleg trend” vagy kialakuloban
1év6 konszenzus™) kimondasahoz, mig mas kérdésekben a nagyon hasonld tagallami
megoldasok nem alapoztak meg a nemzeti hatésagoknak biztositott mérlegelési sza-
badsag szlikitését és a korabbi joggyakorlat megvaltoztatasat.” Minden kritika ellené-
re, a konszenzus vizsgalata el6segitheti a tagallami mérlegelési szabadsag strukturalt
alkalmazasat: az EJEB egy modszertanilag kiszamithato tagallami jog-6sszehasonli-
tassal megteremthetné a jelenleg még hianyzo egyensulyt a tagallami soksziniiséget
tiszteletben tart6 és a szuverenitast korlatozo funkcidja kozott. A konszenzus vizsga-
lata alkalmas arra, hogy az EJEB a segitségével a kor elvarasainak megfelel6en értel-
mezze az EJEE-t, anélkiil, hogy a tulzott aktivizmus vadjaval szembesiilne.

3. KOVETKEZTETESEK

A tagallami mérlegelési szabadsag doktrinajanak alkalmazasa nem mentes a kriti-
kaktol.%° Az objektiv kritériumok nélkiili, helyenként inkonzisztens hivatkozasok kelt-
hetik azt az érzést az olvasoban, hogy az EJEB opportunista médon elkeriili a nehéz
vagy érzékeny kérdésekben torténé dontéshozatalt és ez esetenként akar a kulturalis

™ Juliane Kokott: The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law. Civil
and Common Law Approaches with Special Reference to the American and the German Legal
Systems (The Hague — London — Boston: Kluwer Law International 1998) 228.

% Justice John L. MurraAy: ,The Influence of the European Convention on Fundamental Rights on
Community Law” Fordham International Law Journal 2010/May. 1405.

" Marckx v Belgium, Judgment of 13 June 1979, Series A, no. 31, § 41.

7 Lasd pl. Vallianatos and Others v Greece [GC], Judgment of 7 November 2013, no. 29381/09;
32684/09, § 91, ECHR 2013.

8 Mufrioz Diaz v Spain, Judgment of 8 December 2009, no. 49151/07, § 60, ECHR 2009.

" Magyarul részletesen lasd PoLGArI Eszter: , A tagallami jog-6sszehasonlitas az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlataban” Fundamentum 2013/3. 46.

80 Lasd pl. Ignacio DE LA RasiLLA DEL MoRraL: ,The Increasingly Marginal Application of the Margin-
of-Appreciation Doctrine” German Law Journal 2006/6. 612; vagy MaHONEY (23. 1j.) 81.
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relativitas hatarait surolhatja.®' Bar kétségteleniil vonzo az emberi jogok univerza-
lis felfogasa melletti érvelés, vitathatatlan, hogy még Eurépan beliil sem szamolha-
tok fel teljes mértékben a tagallamok kozotti kiilonbségek, még annak ellenére sem,
hogy elméletileg — ahogyan azt egyes szerzok sugalljak — az EJEE bels6 jogba tor-
ténd inkorporalasaval az allamok elkeriilhetetleniil az azonos védelmi szint iranya-
ba mozdulnak el.®? Az eurdpai szintii egységes standardok kialakitasanak utjan az
EJEB nagy hasznat veheti a tagallami mérlegelési szabadsag elfogadasanak, ezzel
ugyanis elkeriilheti a szuverenitasukhoz ragaszkodoé allamokkal a jogvédelem kiter-
jesztésébdl sziikségszerlien adodd konfliktust és a legitimitast veszélyeztetd vitakat.
Ezenfelill az EJEE arra az el6feltételezésre épiil, hogy a demokratikus rendszerek
szolgaljak leginkabb az egyéni szabadsagjogok érvényesiilését. Az EJEB altal alkal-
mazott értelmezési modszerek mindegyikének ennek a politikai filozofianak kell meg-
felelnie. A demokratikus tarsadalom érdekeit érint6 legfébb dontéseket a valasztott
jogalkoto szervek hozzak; az egyén és a kozosség érdekellentéteit feloldo jogalkotoi
dontések iranyaba a birosagoknak sok esetben 6nmegtart6ztaté modon kell viszo-
nyulniuk. Nem lehet ez masképp az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetében sem.

81 Lasd MaHONEY (27. 1j.) 1; valamint Onder BakirciogLu: ,The Application of the Margin of
Appreciation Doctrine in Freedom of Expression and Public Morality Cases” German Law Journal
2007/7. 731.

82 Lasd Arai-TakaHasHI (19. 1j.) 232.
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KADLOT ERZSEBET® - KARSAI DANIEL"™

A FIZIKAI INTEGRITAS VEDELMI

SZINJE MAGYARORSZAGON -

3. CIKKEL KAPCSOLATOS MAGYAR UGYEK
STRASBOURGBAN™"

Az Egyezmény 3. cikke — a 2. cikkben foglalt élethez valo jog mellett — az egyik legrégibb és
legfontosabb emberi jogot védi, amely — a Birésdg sajat megfogalmazdsa szerint: hasonlo-
an az élethez vald joghoz, a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 értékét jelenti. A kla-
uzula abszoliit médon tiltja, hogy barkit kinzasnak, embertelen, megaldz6 banasmédnak
vagy biintetésnek vessenek ald. A Birosdg kikristalyosodott gyakorlata szerint ilyen cse-
lekményt, magatartast, eljarast még kiilonésen nehéz szitudciok — mint példdul a terroriz-
mus elleni kiizdelem — sem igazolhatnak. A tanulmdny két teriiletet, a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztés-biintetés jogintézményét, és a rendorségi brutalitas megitélését
targyalja a strasbourgi esetjog fényében, kiilonos tekintettel a Magyarorszagot érinté
iigyekre.

Az 1993. évi XXXI. tv.-nyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo kiegészito jegyz6konyvek (a tovabbiakban: Egyezmény) az alapvet6 jogok
olyan katalogusa, amely a védett jogok er6sorrendjére vonatkozoan semmiféle hie-
rarchiat nem allit fel. Ezt a tételt megerdsiti az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(a tovabbiakban: Birosag) itélkezési gyakorlata is. Nem elmélyedve most a korla-
tozhato és korlatozhatatlan jogok strasbourgi dogmatikajaban', az nem vitathato,
hogy egyes jogok természetes védelme a jogiejlddés 6storténetében gyokere-
zik, garantalasuk nélkiil a tovabbi alapjogok biztositasarol nem is igen beszél-
hetiink.

Az Egyezmény 3. cikke az egyik legrégibb és legfontosabb emberi jogot védi,
amely — a Birosag sajat megfogalmazasa szerint: hasonléan a 2. cikkben foglalt élet-
hez val6 joghoz, a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 értékét jelenti. A klauzu-
la abszolut modon tiltja, hogy barkit kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmod-
nak vagy biintetésnek vessenek ala. A Birosag kikristalyosodott gyakorlata szerint

* Ugyvéd, 1122 Budapest, Varosmajor u. 41/b; cimzetes docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54.
E-mail: dr.kadloterzsebet@sztrokaylawoffice.hu.

™ Ugyvéd, alkotmanyjogasz, Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pal u. 10.
E-mail: karsai.daniel@drkarsai.hu.

** A dolgozat egy hosszabb tanulmany terjedelmi okokbdl roviditett valtozata.

! Errol 9sszefoglaloan lasd BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatas Eurépdban
(Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 2007) 58, 219, 275.
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ilyen cselekményt, magatartast, eljarast még kiilondsen nehéz szituaciok — mint pél-
daul a terrorizmus elleni kiizdelem — sem igazolhatnak.?

Az Egyezmény hazai elfogadasakor a strasbourgi jogban jartasabbak sem gon-
doltak arra, hogy Magyarorszaggal kapcsolatban hangstilyosan felvetédik a 3. cikk
vizsgalata; noha azért voltak fenyeget6 el6jelek. Az példaul sejtheté volt, hogy a
bortonviszonyok aligha felelnek meg az eurépai standardoknak, mint ahogyan az
allami er6szakszervezetek eljarasaval kapcsolatban is akadtak kételyek. Az 6vatos
gyanakvasok azota beigazolodtak. Lehangolobb azonban, hogy a meglévé ,veszély-
zénan” kiviil is ujabb teriileteket érintéen marasztalta el a Birdsag a 3. cikk megsér-
tése miatt Magyarorszagot. A Birdsag adatbazisa szerint® Magyarorszagot illetéen
1992-t6l kezdve — tehat azéta, hogy a Birdsag egyéni kérelmeket fogad el az allam-
mal szemben — 63 ligyben sziiletett itélet vagy hatarozat az Egyezmény 3. cikke
alapjan. A marasztalé dontések szama 29, melybél 18 iligy — kiilonb6z6 modokon —
a bortonviszonyokra fokuszalt.

Az Egyezményben részes allamokhoz viszonyitva a marasztalasok szama nem
kiugroan magas. Két koriilmény azonban nem téveszthet6 szem elél. Egyrészt, csu-
pan a borténviszonyokkal kapcsolatosan jelenleg is tobb ezer(!) ligy var elbiralasra,
masrészt pedig a kinzas, embertelen banasmad tilalma olyan jogteriilet, ahol nagy
a latencia. Szakmai tanulmanyok altal igazoltan sok olyan {igy van (elsésorban a
renddri bantalmazasok kapcsan), amely az érintett aldozatok joghoz jutasi lehet6-
ségének hianyaban nem jut el Strasbourgig.

A szamszaki adatoknal sokkal aggasztobb a 3. cikket érint6 strasbourgi verdik-
tek magyarorszagi utoélete. Célja szerint, a Birosag dontése nem pusztan a konk-
rét iigyben nyuit erkélcsi és anyagi jovatételt az érintettnek. Altalanos érvényii jel-
zés a tagallam szamara, amelynek az Egyezmény végrehajtasabol eredé eminens
feladata ,biinos” gyakorlatanak a dontéssel 6sszhangban torténé megvaltoztatasa.
A 3. cikkel 6sszefiigg6 hatarozatok hazai utoélete erés aggodalomra ad azonban okot
abban a tekintetben, hogy az allam valoban elkotelezett-e az Egyezmény betartasa
és betartatasa mellett. Elég csak a tényleges életfogytig tartoé szabadsagvesztéssel
kapcsolatos strasbourgi gyakorlat Kuria el6tti jogi megbecstelenitésére, a verdik-
tek tartalmanak a jogalkotas soran torténd kiliresitésére, vagy a bortonviszonyok-
kal kapcsolatos ,panaszcunami” — lathatoan — tiineti kezelésére utalni.

E révid bevezet6 utan témakoroénként csoportositva vizsgaljuk meg, hogy milyen,
Magyarorszagot érinté f6bb problémak meriiltek fel az Egyezmény 3. cikke kapcsan.
Terjedelmi korlatokra és tekintettel arra, hogy a bortonviszonyok miatti elmaraszta-
lasok okainak vizsgalata 6nallo tanulmanyt igényelne, ezek ismertetésétél és elem-
zését6l kénytelenek vagyunk eltekinteni.

2 Chahal v The United Kingdom, Judgment of 15 November 1996, ECHR 1996-V.

3 Az ligyek listaja az alabbi linken érhetd el: hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisoco-
de%22: [%22ENG%22],%22respondent%22: [%22HUN%22],%22article%22: [%223%22] ,%22do-
cumentcollectionid2%22: [%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22] }i.
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1. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES - AVAGY HOGYAN
.NE ALKALMAZZUK” A STRASBOURGI JOGOT

Biintet6 anyagi jogi természetii kérdések jelentéktelen szamban keriilnek a Birosag
elé. Ennek egyik oka mindenképpen az, hogy az Egyezményben részes allamok-
nak — az elsésorban az anyagi jogi szabalyokban megjelené — nemzeti biintetépoli-
tika alakitasaban széles mozgasteriik van és a Birdsag ezt maximalisan tiszteletben
tartja. Allaspontja szerint az ,igazsagos és aranyos biintetés” kérdése vilagszerte
vitak targya, s nem feladata atvenni ennek a megitélését az allamoktél. A biincse-
lekménnyé nyilvanitasra vagy a jogkdvetkezményekre vonatkozo esetek akkor tar-
tanak szamot Strasbourg érdeklédésére, ha a tagallam altal elfogadott szabalyozasi
tartalom és valamely korlatozhatatlan, szubsztantiv Egyezményes jog kdzott intéz-
ményesitett sszelitkdzés all fenn.

Az Egyezményhez torténd csatlakozaskor legkevésbé az a veszély fenyegette
Magyarorszagot, hogy a biintet6 anyagi jog szabalyai valtjak ki a Bir6sag rosszal-
lasat. A Btk. kitisztitdsa” a rendszervaltozassal egyidejiileg megtortént; sor kertilt
a halalbiintetés eltorlésére, mindazon tilalmak (példaul: kézveszélyes munkakerii-
1és) és szankciok (példaul: szigoritott 6rizet) szamiizésére, amelyekrdl gyanithatd
volt, hogy az Egyezmény ellenében nem alljak ki a probat. (Lasd Bard Karoly és
Bard Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

Husz év kegyelmi allapotot” kdvetben a tényleges életfogytig tarto szabadsag-
vesztés (a tovabbiakban: TESZ)* iigyében, éppen a 3. cikk kapcsan lettiink tobb-
szorosen ,szégyenpadosok”, noha bizonyos értelemben — a 2. cikk mellett — talan
ennek megsértését a legkdnnyebb kivédeni. A helyzet elkeriilhetd lett volna, ha a jog-
alkoto koveti a Birosag jogfejleszt6 gyakorlatat. A 3. cikket érint6en ugyanis pont a
csatlakozast kovetéen indult el az a folyamat, amelynek eredményeként Strasbourg
kristalytisztan megfogalmazta ennek a klauzulanak — a nemzeti szabalyozaskor és
jogalkalmazaskor — iranyado, megkeriilhetetlen tartalmat, illetve minimumkovetel-
ményeit. A Chalal v Egyesiilt Kiralysdg® és a Pretty v Egyesiilt Kirdlysdg® tigy-
ben sziiletett itéletekben markansan kifejezésre juttatta a 3. cikk értéktartalmara és
abszolut hatalyara vonatkozoé allaspontjat, a kivételek, eltérések, fenntartasok elis-
merhetetlenségét; tovabbi dontéseiben pedig meghatarozta azokat a sztenderdeket,
amelyek az embertelen banasmod megallapitasakor figyelembe veendok.”

Nem vagyunk hivei a jogi szleng hasznalatanak, de a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
Jész” szerinti roviditése gyakorlatilag ma mar a hazai bir6sagi hatarozatokban, a tudomanyos iro-
dalomban egyarant elfogadotta valt. Megjegyezziik azonban, hogy a hazai viszonyokra vonatkoz-
tatva tész alatt ebben a dolgozatban csak az elkdvet6 élete végeig tarto (ekként hatarozatlan idejii)
szabadsagvesztést értjiik.

° Chahal-tigy (2.1j.) § 79.

© Pretty v The United Kingdom, Judgment of 29 April 2002, § 49, ECHR 2002-1II.

7 Lasd Robespierre-rel v The United Kingdom, Judgment of 25 March 1993, §30, Series A no. 247-
C; A. v The United Kingdom, Judgment of 23 September 1998, § 20, ECHR 1998-VI.
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1.1. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO

SZABADSAGVESZTESRE VONATKOZO ,ELOZMENYI” DONTESEK —
A STRASBOURGI TRENDDEL ELLENTETES ,JOGFEJLODES”
MAGYARORSZAGON

A TESZ-re vonatkozo strasbourgi esetjog vizsgalatat nem lehet csupan a magyar
dontésekre korlatozni. Magyarorszagon ez a kérdés az Egyezményhez torténd csat-
lakozéaskor megoldott volt, ma azonban a hazai jogfejlédés — mondhatni: makacsul
— homlokegyenest ellenkez6 iranyba tart, mint ami az esetjogbol kovetkezik. Nem
sok ilyen dontése van a Bir6sagnak, am az egyes hatarozatok mindig hozzatettek
valamit a jogfejlesztéshez, a kivetelményrendszerhez és a TESZ egyezménykon-
form szabalyozasanak igényéhez.

A TESZ problematikéja kezdettél fogva az Egyezmény 3. cikkének megsértésével
Osszefiiggésben keriilt a strasbourgi forum elé. Az elsé probalkozasok azonban egy-
altalan nem vezettek eredményre,® és a kérdés hosszu idén at nem is keriilt célke-
resztbe, tekintve, hogy a probléma alig néhany allamot érint.° Pozitiv fejlemények-
re csak a kétezres évek elejétdl — visszafogott tempoban — kertilt sor.

A jogi koztudatban gy él, hogy az erre vonatkozoé Birésagi dontések a Kafkaris v
Ciprus® tiggyel vették kezdetiiket. Ez nem egészen igy van. Az elsd ,,atipikus” tigyek
valéjaban azok voltak, amelyekben a panaszosok olyan orszagba térténd kiadasat
kellett (volna) a részes allamnak teljesitenie, ahol létezett a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés intézménye (feltételes szabadsagbol kizarassal)."! Ezekben
azonban az anomaliak kezelése nem elsésorban a jogintézmény meritumabol kiin-
dulva tortént, igy nem is tekintjiik valodi TESZ-es ligyeknek. Vizvalaszt6 — az ere-
detileg 1998-ra visszanyulo — G. B. v Bulgaria® tigy, amelyben a panaszos, kérelmét
a Birosag a 2002. oktober 3-i dontésével, a 3. cikkre hivatkozassal részben elfogad-
haténak nyilvanitotta. Utobb az iigy érdemben nem keriilt kibontasra; a TESZ-es
gyakorlatot ezért ,szamitjuk” a Kafkaris-tigytol.

Panayiotis Agapiou Panayi-t (alias Katkarist) a limassoli birosag 1989-ben elére
megfontoltan elkbvetett emberolések miatt itélte életfogytig tartoé szabadsagvesz-
tésre. Eleinte ugy tiint, hogy j6 magaviselete esetén 20 év elteltével szabadulhat, am
késGbb, a megvaltozott borténszabalyzat a TESZ-eseket a kedvezménybél kizarta.
A Birosag megallapitotta, hogy — bar tokéletlen és hianyos a megoldas — a ciprusi
jog szerint a TESZ mégsem jelent feltétleniil valodi életfogytig tarté szabadsagvesz-
tést, mivel az elnok a legiébb iigyésszel egyetértésben, minimalis id6tartam letolté-
sére kotelezés nélkiil, az elitéltet barmikor szabadlabra helyezheti. Az allam igazol-

8 Kotdilla v The Netherlands, Judgment of 06 December 1978 - elfogadhatatlansagot kimondo hata-
rozat.

 Errol Weller Monika irt kittin6 6sszefoglalot: WELLER Monika: ,Az Emberi Jogok Europai Birosaga
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatos joggyakorlatanak fejlédése” Fontes
luris 2015/1. 56-61.

1 Kafkaris v Cyprus [GC], Judgment of 12 February 2008, no. 21906/04.

Nivette v France, Admissability decision of 3 July 2001, Einhorn v France, Judgment of 16 October

2001, no. 71555/01.

12 Az eredeti kérelem szama: G. B. v Bulgaria, Judgment of 11 March 2004, no. 42346/98.
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ni tudta, hogy ez nem elvi lehet6ség, hanem miikodé gyakorlat. Ezért, és tekintettel
arra, hogy a panaszos még a kozelében sem jart az eredetileg altala is iranyadonak
tartott 20 év letoltésének — nem allapitotta meg az egyezménysértést. A jogi sza-
balyozas kiszamithatatlansaga (jogbiztonsag hianya) miatt deklaralta azonban az
Egyezmény 7. cikkének a 3. cikk vonatkozasaban tortént megsértését, valamint elvi
éllel jelezte, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés csokkentését az allamnak
intézményesen biztositania kell.

A Kafkaris-iigyet a magyar allam a TESZ lopakodo bevezetésekor felhatalmazés-
nak tekintette, mondvan: a Bir6sag az adott allam bels6 ligyének tekinti sajat biin-
tet6-igazsagszolgaltatasi rendszere megszervezését, ideértve az elkovetdk szaba-
don bocsatasara iranyado rezsimeket is. Az az okfejtés elkeriilte a figyelmét, hogy
az életfogytig tart6 szabadsagvesztés felvethet az Egyezmény 3. cikke szerinti prob-
lémakat, ha a kiszabott biintetés mértéke de iure és de facto egyaltalan nem csok-
kentheté. fgy a jogalkoto az 1998. évi LXXVII. tv. 5. §-aval — 1999. marcius 1-jei
hatallyal — bevezette a feliilvizsgalat lehet6sége nélkiili életfogytig tarté szabadsag-
elvonas-biintetést. A kibontakoz6 alkotmanyossagi vitakat az alkotmanyozo hata-
lom, a TESZ Alaptorvénybe valo beemelésével zarta le, noha ennek, a vonatkozo IV.
cikk (2) bekezdése ma sem jelent az alkotmanybirdsagi vizsgalatra vonatkozo alta-
lanos tilalmat. Kiilondsen nem all annak utjaban, hogy a kérdést — az Egyezmény
3. cikke szerinti értelemben — a végrehajtas felillvizsgalhatosaga szempontjabol az
Alkotmanybirésag barmikor napirendre vegye.

A Torkoly v Magyarorszag' ligy egy sajatos dontés a szabadulas lehetéségérol.
A magyar allam latszolag megerdsitést kapott arrol, hogy a TESZ-re épiild biinte-
tépolitikaja nincs veszélyben. A Birosag allaspontja szerint a nagykoru személy-
lyel szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés Snmagaban nem sérti az
Egyezmény 3 cikkét akkor, ha de iure és de facto is megvan a szabadulas valosa-
gos esélye. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés nem valik ,nem csokkenthetéve”
attol, hogy a gyakorlatban azt az elitélt ténylegesen kitolti. A nem csokkenthet6 tar-
tamu biintetés, a szabadlabra helyezés reményétdl torténé teljes megfosztas azon-
ban a 3. cikk szempontjabdl felvet bizonyos kérdéseket. (Volt tehat halk figyelmez-
tetés az allam szamara a Torkoly-ligyben is!)

A tényszertliséghez hozzatartozik, hogy a Torkoly-iigyben vizsgalt jogi szaba-
lyozas ténylegesen nem a valédi TESZ-re vonatkozott. A Btk. rendelkezései 1998
ota folyamatosan ugy valtoztak, hogy az ,egyszerii” életfogytig tarto szabadsag-
vesztés esetén egyre emelkedett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges leg-
korabbi idépontjanak meghatarozasa, s igy keriilhetett sor Torkoly panaszos eseté-
ben a 40 éves intervallum megallapitasara. Ez azonban még nem volt valodi TESZ.

3 A Kafkaris-iigyet hamarosan kivette a lorgov (II) v Bulgaria (forgov.) v Bulgaria (no. 2), Judgment
of 2 September 2010, no. 36295/02), ill. a Harakchiev és Tolumov v Bulgaria (Harakchiev and
Tolumov v Bulgaria, Judgment of 8 October 2014, nos. 15018/11, 61199/12), de a magyar allamra
ezek sem tettek mély benyomast. Ugyanakkor megjegyezendd, hogy Bulgaria egyértelmiisité tor-
vénymodositast fogadott el, és az utobb emlitett tigyben ezt a Birosag méltanyolta is.

4 Torkoly v Hungary, Judgment of 5 April 2011, no. 4413/06.
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1.2. A BIROSAG GYAKORLATANAK MINOSEGI VALTOZASA

A Vinter and Others v Egyesiilt Kirdlysdg" ligyben'® a Birdsag harom panaszos brit
allampolgar inditvanyara jart el. Az egyesitett iigyekben a kérelmezok a TESZ jog-
intézményének létjogosultsagat nem vitattak, annak — a szabadlabra helyezés rea-
lis lehet6sége nélkiil torténd — alkalmazasaban lattak a 3. cikk sérelmét. A Birosag
az itéletében rogzitette, hogy a stlyosan aranytalan biintetés alkalmazasa ember-
telen banasmodnak mindsiil. Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal, ha a
szabadulas reménye olyan tavoli, hogy az csak az otthon vagy a hospice hazban
torténd elhalalozast teszi lehetévé. Ebben a Birosag ugyanugy az Egyezmény 3.
cikkének sérelmét latja, mint a szabadon bocsatas lehetéségének teljes hianyaban.
Kitért arra is, hogy a szabadulas realis reményét biztosito feltételes szabadsagra
bocsatas ésszerli idépontjanak meghatarozasa nem hordoz kockazatot a tarsada-
lom védelme szempontjabdl sem. A feliilvizsgalat lehet6sége nem egyenlé az auto-
matikus szabadlabra helyezéssel, azt a bir6sag a ponoldgiai, kriminolégiai szem-
pontok figyelembevételével, kockdzatelemzés alkalmazasaval vizsgalhatja feliil, s
nem kielégité eredmény esetén az erre vonatkozo inditvanyt elutasitja. Az ujabb,
id8szakos feliilvizsgalat lehet6sége azonban a feltételes szabadlabra helyezés eluta-
sitasakor kapott igazodasi szempontok mellett, garantalja a realis reményt és 6sz-
tonzi a rehabilitaciot.

Végleges dontésében a Nagykamara hangstlyozta, hogy a biintetés végrehajta-
sakor olyan ponologiai szempontokra nem alapithaté a szabadlabra helyezés feliil-
vizsgalhatésaga, amelyet a birosag egyébként mar a biintetés kiszabasakor, a mér-
ték megallapitasakor iranyadoként vett figyelembe. A 3. cikk kritériumrendszerében
csak a reintegracios szempontokat és az aktualisan fennall6 tarsadalomra veszélyes-
séget megfelel6en értékeld feliilvizsgalat lehetdsége kielégité. Az Egyezmény axio-
maja: senki nem tarthaté fogva csupan azon az alapon, hogy annak biintet8-politi-
kai célja van (biintetés, elterelés, a tirsadalom védelme vagy rehabilitacio). Ezek a
célok nem statikusak, — éppen a hosszu id6s elitéltetés esetén a biintet6politika val-
tozasatol sem fiiggetleniil - modosulnak a biintetés végrehajtasa soran. Bizonyos
célok a biintetés kezdetén még indokoljak a TESZ alkalmazasat, késébb azonban
mar nem. Az indokoltsag kérdésében csak a biintetés aktualis igazoltsaganak sze-
mélyre szabott feliilvizsgalata adhat megfelel6 valaszt.

A Birosag kimondta, hogy az allamok széles mérlegelési szabadsagara figye-
lemmel a feliilvizsgalat formaja, id6pontja egzakt médon nem meghatarozhato.
A nemzetkozi jog-0sszehasonlitas eredményeit — dontéen a Nemzetkozi Biintetd
Toérvényszék létrehozasaban részes 121 tagallam tobbségének gyakorlatat — figye-
lembe véve azonban a Birdsag leszogezte, hogy a feliilvizsgalatnak legkésébb az
elitélést kovetd 25 év multan meg kell torténnie. Az allamok meghatarozo tobbsége
kozott konszenzus van abban, hogy ez még az elitélt szamara is belathaté idépont,

15 Vinter and Others v The United Kingdom [GC], Judgment of 9 July 2013, nos. 66069/09, 130/10,
3896/10.

16 Az tigy részletes elemzését lasd Karsal Daniel: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hataroza-
ta a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol” 2014/1, jema.hu/article.php?c=303.
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ugyanakkor kellden hosszu intervallum a biintetés sulyanak érzékelésére, megfe-
lel6 a tarsadalom igazsagérzetének kielégitésére és alkalmas a fogvatartotti sze-
meélyiség kedvez6 iranyl formalasara. A Birosag ezeket az alaptételeket a Cacko
v Szlovdkia," a Murray v Hollandia,' a Bodein v Franciaorszdg" iigyekben is
megerdsitette.?°

A valtozas kovetkezményei Magyarorszagot is elérték. A Magyar Laszl6 v
Magyarorszag? iigyben a Debreceni {téltabla 2009. december 16-i itéletével tobb-
rendbeli rablas és emberdlés bilintettéért a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
tésége nélkiili tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt Magyar Laszlo
fordult a Bir6saghoz, az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt. Kérelmében el6-
adta, hogy Magyarorszagon a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés sem de
iure, sem de facto nem mérsékelhetd. Egyediil a kdztarsasagi elndk lenne jogosult
— diszkrecionalis jogkdrben — a biintetés egy részének elengedésére, am az 6 don-
tése a mindig politikai megfontolasok dominanciaja alatt allé igazsagligyi miniszter
ellenjegyzéséhez kotott. A Birosag dontésében a feliilvizsgalhatosag tényleges és
jogi hianyara figyelemmel — a Kafkaris és a Vinteriigyekben alkalmazotthoz hason-
16 érveléssel® — a panaszos kérelmének helyt adott. Megallapitotta, hogy a kegyel-
mi eljaras kiszamithatatlan, eljarasi értelemben is szabalyozatlan, gyakorlati alkal-
mazasa pedig teljességgel eliminalhato. A 3. cikk azonban megkdoveteli a feltételes
szabadsagra bocsatas vizsgalhatésaganak az elitélt szamara is atlathaté modon tor-
ténd biztositasat, a feliilvizsgalat rendszerének pedig alkalmasnak kell lennie a sza-
badsagvesztés fenntartasa indokoltsdganak érdemi vizsgalatara. (Lasd Bard Karoly
és Bard Ptra tanulmanyat a jelen kotetben.)

1.3. A MAGYAR-UGY KULONOS UTOELETE

A dontésnek Magyarorszagon egészen kiilonds — mondhatni botranyos — utoéle-
te lett. Az abban foglaltakra figyelemmel a (korabbi) kegyelmezési eljaras megfele-
16ségét Strasbourgban még buzgén hangsulyozé magyar allamnak be kellett (vol-
na) latnia, hogy — a fentebb ismertetett egyéb dontésekre figyelemmel — meg kell
teremtenie a szabadulas realis lehet6ségét garantalo, ténylegesen miik6do intéz-
ményrendszert. Ez nem tortént meg.

7 Cacko v Slovakia, Judgment of 22 July 2014, no. 49905/08.

8 Murray v The Netherlands [GC], Judgment of 26 April 2016, no. 10511/10.

19° Bodein v France, Judgment of 13 November 2014, no. 40014/10.

20 A Birosag itélkezési gyakorlatanak jobb megértéséhez és annak igazolasahoz, hogy milyen szerény
lépések is elegendbek az egyezménykonformnak tekintend6 szabalyozashoz, tovabba, hogy mekko-
ra hatast valthat ki a bir6sagok ilyen iranyu jogértelmezése lasd a Hutchinson v Egyesiilt Kiralysag
(Hutchinson v The United Kingdom, Judgment of 3 February 2015, no. 57592/08) iigyet.

2 Ldszl6 Magyar v Hungary [GC], Judgment of 20 May 2014, no. 73593/10.

22 Ebbdl is latszik, hogy Strasbourg esetében a déntések nem olvashatok ,feliiletesen”. Nagyon is oda
kell figyelni arra, hogy a Birdsag milyen részletekre tekintettel fogad el egy nemzeti gyakorlatot.
A Kafkaris-doéntésben mar ott volt, hogy egy jogintézménynek nem a 1étét, hanem a tényleges alkal-
mazasat fogadja el a Birdsag igazolasul, mig a Vinter-igybél szolid jogérzék mellett is kiolvashato
lett volna a széles nemzeti mérlegelés és a korlatozhatatlansag kozotti kiilonbozoség.
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Tény, hogy a jogalkoto bevezetett egy specialis, a TESZ-re alkalmazando kegyel-
mezési eljarast (Bv.tv. 46/A-46/H §-ai), amely azonban formalisan is illuzorikussa
tette a kegyelem alkalmazhatosagat. Ennek merituma szerint a feltételes szabadlab-
ra helyezés vizsgalatara kizarolag hivatalbol, legkorabban 40 év let6ltott szabadsag-
vesztést kovetden keriilhet sor. Az egyéb feltételek megléte mellett, a Kuria elnoké-
nek ad hoc valogatasa alapjan Osszeallitott, birakbol allo Kegyelmi Bizottsag tesz
javaslatot a kérdésben donté koztarsasagi elndknek, akit azonban verdiktje meg-
hozatalakor a javaslat nem kot. Ekként a dontési szempontok tovabbra is megis-
merhetetlenek.

Az eljarasban egyaltalan nem érvényesiilnek garancialis szempontok, az eljaras
egésze éppen olyan bizonytalan, kiszamithatatlan és titkos, mint az a processzus,
amely a Magyar-tigyben sem allta ki Strasbourg probajat. Az elitélt tovabbra sem
kap iranymutatast, hogy a kovetkezd feliilvizsgalatig milyen kdvetelményrendszer-
hez igazitsa magatartasat, milyen elvarasok mentén lehet valodi reménye a szabad-
labra helyezésre. A birak esetében nem érvényesiilnek a fiiggetlen-partatlan bir6sag-
hoz valé jog kovetelményei, téredékesen alkalmazhatok a biré kizarasara iranyado
szabalyok és minden esetben megnyilik a javaslattétel befolyasolasanak lehet6sé-
ge, pusztan mar a Kegyelmi Bizottsag ,0sszevalogatasaval”.

A panaszos semmire nem jutott a szamara kedvezé strasbourgi dontéssel.
A Birésag itélete alapjan élt a hazai jogban ilyen esetre biztositott feliilvizsgala-
ti kérelem lehetdségével, am a Kuria a Biv. II. 1812/2014. szam alatt lefolytatott
feliilvizsgalati eljarasa mer6ben formalisnak bizonyult. Az 6ttagt tanacs — vegyit-
ve a kiilonb6z6 idépontokban hatalyos Btk.-szabalyokat a Magyar-dontést kovets-
en hatalyba lépett (sem az elkovetéskor, sem az elbiralaskor nem hatalyos) egyez-
ménykonformitas hianyaban szenvedd kegyelmi eljaras szabalyaival — a visszahato
hatalyu jogalkalmazas tilalmat is megszegve, megkereste a panaszosra alkalmaz-
hat6 leghatranyosabb megoldas alkalmazasanak lehetdségét.?*

A Birosag dontése nyoman az mar megkeriilhetetlen volt, hogy a Kiiria a pana-
szos esetében a feltételes szabadsagbdl valo kizarasrol szolo, hazai itéleti rendel-
kezést megvaltoztassa, viszont a feltételes szabadlabra helyezés vizsgalhatosaga-
nak legkorabbi id6pontjat — az uj kegyelmi szabalyok szerinti — 40 évben hatarozta
meg. Ez az elitélt szamara nem jelent érdemi valtozast és nem elégiti ki a szabadlab-
ra helyezés realis esélye kdvetelményét, tekintve, hogy addig térténé életben mara-
dasara sincs reménye. A Kiiria — igen faramuci — indokolasa szerint akkor sincs ok
eltérni a panaszos esetében a tobbi elitéltre iranyado specialis kegyelmi szabalyok-
tél, ha a feliilvizsgalatra strasbourgi, egyedi doéntés nyoman keriilt sor, tovabba a
Vinter-iigyben megallapitott 25 éves idétartam sem iranyado, mivel a részes alla-
mok nem alkalmazzak kozvetleniil a Birosag itélkezési gyakorlatat. Allaspontja sze-
rint a hazai norma és az Egyezmény kollizi6ja esetén a birésagok az Egyezmény
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjak.

2 A panaszost ebben az eljarasban és az azota folyamatban 1évé eljarasokban is a szerzok képvisel-
ték/képviselik.

24 Arra most ki sem tériink, hogy ebben az eljarasban a tisztességes eljaras kvetelménye, a védelem-
hez vald jog hany ,felvonasban” szenvedett csorbat.
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Tul azon, hogy ennek az érvelésnek az okfejtését a Kuria nem adta és mell6z-
ve most a kollizi6 feloldasara vonatkozo, tudomanyosan is téves allaspont kritika-
jat, amellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni, hogy e felfogas szerint gyakorlatilag a
magyar bir6sagokat a nemzetkozi egyezmény és az azon alapuld joggyakorlat nem
koti, abbol semmilyen kotelezettségiik nem szarmazik. Amennyiben Strasbourgban
a magyar itélkezési gyakorlat negativ megitélést kap, azt a magyar bir6sag akkor
is figyelmen kiviil hagyja, ha az érintett ligyét ,formakényszer” miatt ujra kell tar-
gyalnia. Ez a Birosag gyakorlatanak kiiiresitése, nagyon tavol all a jogallami felfo-
gastol és az egyébként a nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitésére vonatkozo,
az Alaptorvény Q cikkének kotelez6 értelmezésétdl is.

A panaszos értelemszeriien nem tehetett mast: a Karia dontését megtamadta
egyrészt az Alkotmanybirosag el6tt — feliitve a mar az Alaptorvény hatalya idején
keletkezett — a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére vonatkozo 6/2014. (IL. 26.)
AB hatarozat érvelését és a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat szerinti, a strasbourgi
minimumkovetelményekre vonatkozo okfejtést is. Ezekt6l ugyanis a Kuria érvelése
fényévekre van. Emellett ismételten a Birdsaghoz fordult. Korabbi érveit fenntart-
va kitért az uj kegyelmi eljaras szabalyainak egyezményellenességére és a konkrét
tigyében a 3. cikk és a 6. cikk szabalyainak megsértésére. Emellett kénytelen volt az
Egyezmény hatalyara vonatkozo 1. cikk kovetkezményeinek levonasat is kezdemé-
nyezni a Magyar Allammal szemben. Az eljarasok folyamatban vannak.

Kiilonos fénybe helyezi az ligyet az a koriilmény is, hogy a Kuria hatarozatanak
kihirdetését kovetSen, de még joval annak irasba foglalasa el6tt a Kuria jogegységi
tanacsa — a magyar jog altal tamasztott eljarasi feltételeket is negalva — meghoz-
ta a 3/2015. szamu jogegységi hatarozatot. Valojaban ennek egy relevans monda-
nivaléja van, mely — a Kuria dontéséhez hasonléan — leszogezi, hogy a nemzetkdo-
zi szerz6dés nem koti a birosagot, egyebekben pedig a TESZ-szel alkotmanyosan
~minden nagyon rendben van”. Ez nyilvanvaldéan nem fedi a tényeket, s ennyiben a
jogegységi hatarozat az Alaptorvény Q cikkébe litkozik. Ezért a panaszos képvise-
16i az alapjogi biztosnal kezdeményezték a jogegységi hatarozat alaptérvény-elle-
nessége megallapitasanak inditvanyozasat.

Nem kellett sokat varni arra, hogy a magyar allammal szemben a Bir6sag ujabb
elmarasztalo dontést hozzon. A T. P. és A. T. v Magyarorszdg?® tigyben mindkét
kérelmez6 el6zetesen elbterjesztett kegyelmi kérelmet is, amelyet a kdztarsasa-
gi elnok érdemi indokolas nélkiil elutasitott. A kérelmezdék a Birésaghoz intézett
inditvanyukban a kegyelem intézményével, miikodésképtelenségével kapcsolatban
nagyobb részt felhoztak mindazon kifogasokat, amelyeket a Magyar-iigy kapcsan
jeleztiink. A Birosag — most mar az emlitett Magyar-iigy nyoman meghozott?® 1j
kegyelmi rendelkezéseket és azoknak a korabban meglévé rendelkezésekkel valo
Osszhangjat is vizsgalva — ismételten az Egyezmény 3. cikkébe iitkdoz6nek talalta
a TESZ magyarorszagi szabalyait. A Bv.tv. rendelkezéseit targyilagosan elemezve
megallapitotta, hogy a TESZ csak akkor felel meg az Egyezmény 3. cikke szerinti

% T. P.and A. T. v Hungary, Judgment of 4 October 2016, nos. 37871/14, 73986/14.
26 2014. évi LXXII. tv. rendelkezéseivel torténé modositas.
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kovetelményeknek, ha — mar a biintetés kimérésének pillanatatol kezdve — valdsan
fennall mind a biintetés érdemi felillvizsgalatanak, mind a szabadlabra helyezésnek
alehetdsége. Ismételten leszogezte, hogy az elsé feliilvizsgalat id6pontjara vonatko-
zoan a 25 évet tartja olyan realis id6tartamnak, amely alkalmas a de facto lehetéség
garantalasara, am utana is nyitva kell tartani a rendszeres feliilvizsgalat lehetsé-
gét. A 40 éves periodus, mar olyan hosszu idétartamnak minésiil, amely kiviil esik
a mégoly szélesre szabott — a biintetdpolitika alakitasaban iranyado — mérlegelési
szabadsag korén. A rendes kegyelmi eljaras szabalyai egyaltalan nem alkalmasak
arra, hogy a szabadsagvesztés-biintetés de iure és de facto valoban csokkenthe-
t6 legyen, a specialis kegyelmi eljarasban megallapitott 40 év varakozasi id6 pedig
onmagaban is vilagossa teszi, hogy az Uj szabalyok nem garantaljak a biintetés de
facto csokkenthetéségét. A rezsim egyébként is szamos jogbizonytalansagi tényezo-
vel terhelt, tobbek kozott a koztarsasagi elndk és az igazsagligyi miniszter eljarasa
korében, ezért nem teljesiilnek az objektivitas és a kiszamithatosag kovetelményei.
A dontéssel szemben a magyar allam kérvényezte az ligynek a Nagykamara elé
utalasat. Megjegyzendd, hogy az ilyen tipusu kérelmeknek a Birosag csak a legrit-
kabb esetben ad helyt.?” Raadasul a TESZ mar tobb esetben megjarta ezt a legfébb
instanciat. A kézirat lezarasaig a Nagykamara nem dontott a kormany kérelmérél,
a szerz6k prognozisa szerint azonban az inditvany teljesitésének kicsi az esélye.
Ekként remény van arra, hogy a dontés jogerére emelkedésével Magyarorszagon is
véglegesen elddlnek az itt elemzett dogmatikai, joggyakorlati kérdések.?®

2. FELRESIKERULT RENDORI INTEZKEDESEK -
A RENDORSEGI BRUTALITAS MEGITELESE

A 3. cikk egyik olvasata mindenképpen az erészak és agresszio tilalmat jelenti.
Magyarorszagon — mint minden civilizalt allamban — az erészak jogszerti alkalma-
zasanak monopdliumat a jogrend az erre szakosodott allami szervekre, elsésorban
arendorségre ruhazza. A renddrség azonban nem doénthet szubjektiv alapon az eré-
szak alkalmazasarol, annak minéségérdl, a jogszabalyok és szakmai sztenderdek
(tanult alkalmazasi gyakorlat) szerint kell eljarnia. Ez nem mindig sikeriil, és az ilyen
esetek némelyike Strasbourgig is eljutott. Ezeknek az ligyeknek a kiemelt jelent8sé-
gét az adja, hogy pontosan azon szervezet tagjai tantisitanak meg nem engedheté,
erészakos magatartast, amelynek minden jogalanyt mindenkivel szemben védeni
kellene attol. Minden alkalommal a fenntarthato rendbe és annak megvédhetdségé-
be vetett bizalom rendiil(het) meg, amikor a rendér(ség) a fizikai erejét, eszkozeit,
lehet8ségeit nem rendfenntartasra, hanem brutalitasra hasznalja.

21 E gyakorlat fényében kiilonsen kinos Magyarorszag szamara, hogy az elmult b6 két évben hét tigy
keriilt a Nagykamara elé, mig az azt megel6z6 23 évben csak kett6. Ez énmagaban is jol mutatja,
hogy az utébbi idében milyen komoly strukturalis problémak vannak Magyarorszagon az emberi
jogok tiszteletben tartasa terén.

28 Az egész problémakorrel lényegében 6t orszag ,kiiszkodott”, s ezekbol Bulgariaban, az Egyesiilt
Kiralysagban és 1ényegében Cipruson is véglegesen rendez6dott a kérdés.
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Az ilyen tigyekben alapkérdés: tartalmi értelemben ,mi” kell ahhoz, hogy az eset
megitélése ,sikeres” legyen Strasbourgban, vagy megforditva: minek kell ehhez balul
sikeriilnie egy — tag értelemben vett — rendéri intézkedés soran.

2.1. A SERULESEK SULYOSSAGA

A Birésag ezekben az iigyekben elséként azt vizsgalja, hogy a rendéri intézkedés
ala vontat érte-e olyan sériilés, amely mar megkivanja a 3. cikk alkalmazasat. Az
Assenov-ligyben® kidolgozott tesztben kimondta: az elszenvedett sériiléseknek el
kell érniiik egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének hata-
lya ala essenek. Ez els6 ranézésre egyszeriinek tiinik, s az esetek 90%-aban egyér-
telmt, hogy kell6en stlyos sériilésekrél beszélhetiink-e. Az R. B. v Magyarorszag
tigyben® a kérdés azonban komoly vitat valtott ki, ezért érdemes részletesebben
megvizsgalni, hogyan is itéli meg a Birosag egy sériilés sulyossagat, mivel az itt
kidolgozott tételek iranyadok a ,klasszikus” rendéri bantalmazasos iigyekben is.

A sériilés kérdését nem pusztan ,orvosi” szempontbol és nem csupan a testi sérii-
lésekre koncentralva vizsgalja a Birosag.® Tévedés tehat abbdl kiindulni, hogy ha
~elég vér folyt”, akkor a 3. cikk biztosan alkalmazhato lesz. A Birosag az eset dsszes
koriilményének figyelembevételével: id6tartam, a sérelmet elszenveds fizikalis és
mentalis allapota, neme, egészségi allapota stb. dont a kérdésben,? értékelési tar-
tomanyaba vonva az elkévetd céljat és motivumait.>®* Amennyiben a sérelem oko-
zasa eldre eltervezett, a bantalmazas sokaig tart, az aldozatban a megalazas, féle-
lem kivaltasara, kin, alsobbrendiiség érzetének keltésére alkalmas,®* akkor az ligy
megitélése a 3. cikk ala esik. A 3. cikk ingerkiiszobét a lelki szenvedések is elérhe-
tik.% A rasszista események, kijelentések a kontextust stlyositd koriilménynek sza-
mitanak, ha a kinzas vagy embertelen banasmod meglétérél kell donteni.®

Visszatérve az R. B.-ligyre: a dontés értékeléséhez ismerni kell az eset lényegét.
Az ligy az egyik leghirhedtebb, kdzelmultbeli eseményt, a gydngyodspatai ciganyelle-

2 Assenov and Others v Bulgaria, Judgment of 28 October 1998, no. 90/1997/874/1086, § 93.

30 R. B. v Hungary, Judgment of 4 April 2016, no. 64602/12.

31 A teljesség igénye nélkiil alljon itt par példa azokrol a magyar tigyekb6l, amikor nem okozott gondot
annak eldontése, hogy a sériilés a 3. cikk szerinti értelemben elég sulyosnak minésiil-e. Hezitalas
nélkiil dontott a Bir6sag a panaszosok javara azokban az esetekben, amikor kévetkezményes sérii-
léseket szenvedtek el hatosagi intézkedés soran. Ilyennek mindsiilt pl. harom fog elvesztése, egyben
sériilések keletkezése a csuklon és a hasfalon (Kmetty v Hungary, Judgment of 16 December 2003,
no. 57967/00), a bal fiil k6zepes mértékii, maradando egészségkarosodasa (Balogh v Hungary,
Judgment of 20 July 2004, no. 47940/99), terjedelmes zuzodasok elszenvedése a mellkason, az
arcon, a haton, a tamadé rasszista inditékai mellett bekovetkez6 bantalmazaskor. Lasd R. B. v
Hungary (30.1j.) § 80.

%2 Nagy v Hungary, Judgment of 20 December 2005, no. 6437/02, § 24-25.

El Masriv The Former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], Judgment of 13 December 2012,

no. 39630/09, § 196.

Labita v Italy [GC], Judgment of 6 April 2000, no. 26772/95, § 120.

Dordevié v Croatia, Judgment of 24 July 2012, no. 41526/10, § 96.

3 Moldovan and Others v Romania (no. 2), Judgment of 12 July 2005, nos. 41138/98, 64320/01, §
111.
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nes neonaci felvonulas-sorozatot takarja. 2011. marcius 6-an a Jobbik és a hozza kot-
het6 paramilitaris szervezetek a jelentés roma kisebbség altal lakott Gyongyospatan
Lintetést” tartottak, ahol uszito, rasszista beszédek hangzottak el, majd az azt kove-
t6 két hétben tovabb ,jaréroztek” a telepiilésen, elsésorban az un. ,ciganysoron”.
A renddrség ugyan nagy erékkel jelen volt, de sem a demonstraciot, sem a ,,jaréro-
zést” nem akadalyozta meg. Marcius 10-én a panaszos n6 haza el6tt is megjelent
négy férfi, akik tobbek kozott azt kiabaltak neki és a vele 1évé kislanyanak cimezve:
,Takarodjatok be, koszos ciganyok!”, ,a véretekbdl épitiink hazat” — majd a nyoma-
ték kedvéért még egy fejszét is feléjiik lenditettek.

A Birosag ugy vélte, hogy ez az eseménysor nem olyan sulyos, amely a 3. cikk
hatalya ala tartozna. Allaspontja szerint, 6sszevetve egyéb hasonlo iigyekkel, ahol
a szobeli inzultus sokkal tovabb tartott és stulyosabb fokot ért el*” — a gyongyospatai
esetben bar a rasszista motivum nem kétséges, fizikai sériilés hianyaban és tekin-
tettel arra, hogy végig folyamatos rendéri késziiltség allt fenn a faluban, nem éalla-
pithaté meg, miszerint az események olyan félelmet vagy megalaztatast kelthettek
a panaszosban, mely a 3. cikk sérelmét elérte.®® A testiilet ugyanakkor konstatalta,
hogy az események a 8. cikk targyi hatalya ala vonhatok — amely a maganélethez
valo jogot védi.>® Meglatasa szerint a két hétig tarto romaellenes megmozdulasok,
a panaszost ért, az etnikai hovatartozasa miatti erés verbalis tamadasok 6t annyi-
ra megijeszthették és traumatizaltak, hogy az mar ,sziikségszertien” korlatozta a
magéanélethez valo jogot. Ennek sérelmét meg is allapitotta.*® (Lasd Kirs Eszter
tanulmanyat a jelen kotetben.)

2.2. A RENDORSEG SERULEST OKOZO ELJARASA ES AZ ARANYOSSAG

A rendéri intézkedés kapcsan elszenvedett sériilésekkel 6sszefiigg iigyekre vonat-
kozoan eloljaroban egy nagyon fontos elvi tételt kell rogziteni. A rendérség — jog-
szer(l intézkedés keretében — okozhat akar nagyon stlyos fizikai sériilést is, a rend-
Orségi torvényben meghatarozott szigoru feltételek esetén akar életet is kiolthat, ha
példaul a renddér vagy harmadik személy életének védelme a cél és arra enyhébb esz-
kozokkel nem keriilhet sor. Mindezt a Bir6sag gyakorlata visszaigazolja. A mar idé-
zett Assenov-ligyben azt is kimondta, hogy az a fizikai behatas, amely az érintet-

37 P. F. and E. F. v The United Kingdom, Judgment of 23 November 2010, no. 28326/09.

3% R. B. v Hungary (30.1j.) §§ 46-52. A tanulmany ir6i nincsenek meggy6zddve a Birosag allas-
pontjanak feltétlen helyességérél, noha elismerik, hogy a kérdés megitélése tavolrol sem egyszerii.
Allaspontunk szerint a Birésag nem alkalmazta elég pontosan a sajat maga altal kidolgozott tesz-
tet, elmaradt az ligyben az egyéniesités. Nem vették pl. figyelembe azt a tényt, hogy a panaszos né
volt, vagy hogy az esemény két teljes héten at zajlott.

59 A 8. cikk bevonasat aggalyosnak latjuk. Ugy tiinik, mintha a Birosag gyakorlataban ez a klauzula
kezdene egyfajta ,hianypotlo” szerepet betélteni, amelyet mindig ,el6vesz”, ha egyéb jogra tigymond
,nem tudja rahuzni” a problémat, ellenben nemtetszésének jovatétel formajaban hangot akar adni. Ez
a gyakorlat a Birosagon beliil is heves szakmai vitakat valt ki, 1asd pl. az Erményi v Magyarorszag
itélethez Kiiris biré ur altal fizott killonvéleményét.

40 R. B. v Hungary (30.1j.) § 80.
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tet sajat magatartasa miatt éri — példaul ellenall a jogszeriien intézked6 rendérnek
— és azzal aranyos, nem mindsiil embertelen banasmodnak. Adott esetben nagyon
sulyos sériilések okozasa is egyezménykonform lehet!*!

Az ligyek részletezése el6tt rogzitendd, hogy a Birdsag a rendelkezésére allo ada-
tok alapjan nem mindig tudja a torténeti tényallast itéleti pontossaggal megallapi-
tani. Ilyenkor mind a panaszos, mind a Kormany verziéjat ismerteti, és a hiteles-
ség érdekében (terjedelmi okokbol: kivonatolva) a szerzdk is ezt a modszert kovetik.
A Birosag gyakorlatarol konkluzioként levonhatd, hogy a vitatott esetekben altalaban
nem allapitja meg a 3. cikk szubsztantiv aganak megsértését — tehat azt, hogy tilos
az allami szerveknek kinzast, embertelen banasmodot elkdvetni —, csak az eljarasjo-
gi agat értékeli, amely szerint az ilyen cselekményeket megfelel6en ki kell vizsgalni.

Az els6, Magyarorszagot érint6 eset a sokszor felidézett Kmetty-tigy** volt.
A panaszos munkahelyéiil szolgalé egyik budapesti vasarcsarnokban bekovetke-
zett bombariado6 alkalmaval a rendérség a tiizszerészeti vizsgalatra hivatkozva fel-
szolitotta az arusokat a helyszin elhagyasara, aminek a panaszos nem tett eleget.
Végiil az intézkedd renddr az eldallitasa — és mivel ennek is ellenallt —, testi kényszer
alkalmazasa mellett dontott, igy kivonszoltak 6t a vasarcsarnokbol, megbilincselték
és kihallgatasra szallitottak. Allitasa szerint ezen intézkedés alatt a rend6rok mind
a rendérautoban, mind a kihallgatasa soran megverték, sét, az egyik ugy a hasaba
lépett, hogy — mit szépitsiik — 6sszecsinalta magat. A 3. cikket vizsgalva a Birésag a
fogdara torténd befogadaskor eljaro orvos kihallgatasanak hianyat tartotta hangsu-
lyosnak. Ennek elmaradéasa miatt nem volt tisztazhatd, hogy a rendérség az ember-
telen banasmad tilalmat megsértve jart el, vagy a panaszos a sériiléseit az intéz-
kedésnek torténd ellenallas lekiizdésekor szerezte. A szubsztantiv sérelmet tehat a
Birésag sem tudta megallapitani, am konstatalta, hogy az iigy megfelel6 kivizsga-
lasa elmaradt és ezért marasztalta el Magyarorszagot. (Lasd Bard Karoly és Bard
Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

Rendéri erészakkal volt kapcsolatos a Barta v Magyarorszag ligy is, ahol a
Birésag ramutatott, hogy az intézkedd rendérnek varatlan helyzetre kellett rea-
galnia, fizikai ellenallast kellett lekiizdenie. A jogszeriien intézkedd rendérnek valo
ellenszegiilés alapvetden ellentétes a jogallammal, és az allamnak ilyen koriilmények
kozott csokken az a kotelezettsége, hogy az intézkedés aranyos voltat bizonyitsa.
Ezért ugy dontott, hogy az alkalmazott eré 6sszességében nem volt eltulzott, igy
nem allapitotta meg az Egyezmény 3. cikke anyagi oldalanak megsértését.** (Lasd
Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

A rendéri erészakot érint6 Magyarorszaggal szemben indult {igyekben a testi
kényszer alkalmazasa kapcsan sorozatosan a rendori eljaras szakszerlisége valt kér-

4 Assenov and Others v Bulgaria (29.1j.) § 94.

42 Kmetty v Hungary (31. 1j.).

43 A témahoz kapcsolodoan lasd a Farkas (Farkas v Hungary, Judgment of 2 March 2000, no.
31561/96), Kiss Borbala (Kiss Borbdla v Hungary, Judgment of 26 June 2012, no. 59214/11), Réti
és Fizli (Réti és Fizli v Hungary, Judgment of 26 September, no. 31373/11) és a Laszlo Karoly
(Laszlé Karoly v Hungary (no. 2), Judgment of 12 February 2013, no. 50218/08) iigyekben hozott
itéleteket.
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désessé, melyet hol megallapitott a Birosag, hol nem. Az erészak jogszerii és mod-
szertanilag is szakszerti, a tanult protokollnak megfelel6 alkalmazasa — nemcsak jog,
hanem - szakkérdés is. Erészak alatt nem csupan a fegyverhasznalat, hanem — az
ennél joval gyakoribb — testi kényszer is értendé. Ugyanakkor, mig a fegyverhasz-
nalat vizsgalata hosszas elézetes — szakmai elemz6 — eljarassal jar, a testi kényszer
esetében mar legfeljebb orvosszakértd igénybevételére keriil sor, kdzelharc-szakér-
t6t pedig a bir6sagok nem alkalmaznak, noha az alkalmazasnak nem csupan a jogi
feltételeit kell helyesen felmérni, de a jogszeriien alkalmazandé erészak keretében
tanusitott kozvetlen testi kényszer lehetséges intenzitasat, formajat, modjat is helye-
sen kell megvalasztani, kivitelezni.

E szakmai megfontolasokat az emberi jog nyelvére atforditva a tényallasok helyes
megallapitasa érdekében érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy az ilyen tipusu
tigyekben a rend6rok kiképzési protokolljat is ismerd, szakmailag kompetens modon
az erészakot elemz6 vizsgalat lefolytatasara keriiljon sor. Ehhez hazai viszonylat-
ban elegendd a biroi gyakorlat ilyen iranyt elmozdulasa, de az sem eretnek gon-
dolat, hogy a rendéri erészakot vizsgalo iligyekben maga a Birdsag is szaktanacs-
adot rendeljen ki, vagy — ha annak megvannak a feltételei — a feleket kotelezze ilyen
vélemény beszerzésére. Ez segithet eltavolodni a tisztazatlan tényallasok okozta
bizonytalansagtol és annak az itélkezés szinvonalat ronté hatasatol. Nem szeren-
csés ugyanis, ha a szubsztantiv ag kivizsgalasa gyakorta elmarad.

A konkrét strasbourgi joggyakorlat is tovabb finomithato. A Birésag a fenti iligyek
némelyikében elfogadta, hogy a panaszos relative sulyos sériilései jogszerii renddri
intézkedés soran keletkeztek. Tiszteletben tartva a Birosag dontéseit, altalanossag-
ban mégis felvethet6, hogy az allam felel6ssége még ilyen esetben is megallapithaté
lehet. Mégpedig akkor, ha bizonyithato, hogy a rendér kivalasztasanal és f6képpen
kiképzése soran nem ugy jart el, ahogyan az elvarhato. Az allamoknak e tekintet-
ben is széles a mérlegelési szabadsaguk, am a megfelel6 szakmai szinvonalon allé
renddrségi allomany fenntartasa a 3. cikkbdl folyo elvaras is lehet.**

Az eddig ismertetett esetektdl eltérd az a helyzet, amikor az érintett mar fog-
va van, és fogvatartasa alatt keletkeznek rajta sériilések. Ilyenkor nem beszélhe-
tiink a korabban ismertetettek szerinti (szituacios) rendéri intézkedésrél. A kihall-
gatas vagy az azt megel6z6 szallitas (atszallitas) soran torténik olyan esemény, ami
az Egyezménnyel nem egyeztethetd dssze. A Birosag szilard gyakorlata értelmé-
ben, ha valaki sértetleniil keriil rendéri érizetbe, de sériilésekkel keriil ki, az allamot
terheli annak bizonyitasa, hogy a sériilések hogyan keletkeztek és annak menthe-
t6 oka van.*> A bizonyitasi teher tehat szigoru és forditott. A panaszosnak elég csu-
pan azt bizonyitania, hogy sértetlen volt, amikor bement, ellenben sériilései voltak,
amikor kijott. Ezutan mar az allamnak kell valamilyen elfogadhaté magyarazattal
szolgalnia.*®

4 A fentiek alatamasztasara lasd Oldh Jozsefné v Hungary, Judgment of 14 September 2004, no.
56558/00.

* Gubacsi v Hungary, Judgment of 28 June 2011, n0.44686/07, § 40.

46 Lasd Balogh v Hungary (31.1j.), Gubacsi v Hungary (45. 1j.).
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Realisan gondolkodva be kell latnunk: a legprofibban miik6dé rendérségen is elé
fognak fordulni bantalmazasos esetek, melyek sértik az Emberi Jogi Egyezmény
3. cikkét. Ebben a korben a tagallamoknak nem pusztan arra van kotelezettségiik,
hogy ilyen cselekmények ne torténjenek, hanem arra, is, hogy az ligyeket meg-
felel6en kivizsgaljak (eljarasjogi ag). A vizsgalat akkor mindgsiil megtelelének, ha
alkalmas arra, hogy azonositsa, és azonositasuk utan megbiintesse a felel6soket.*’
Hangstlyozni kell, hogy ez nem eredménykotelem; végzédhet egyezménykonform
modon kivizsgalasi eljaras gy, hogy az elkdvetoket nem sikerill megtalalni. ,Alapos”
nyomozast kell tehat folytatni, jelentsen ez barmit is. A bels6 fegyelmi eljarasban és
az azt esetlegesen kovetd biintet6eljarasban szabad bizonyitasi rendszer van, igy
uniformizalt valaszt nem lehet adni arra, hogy az allam mikor tesz ,8szinte eréfe-
szitést™® az elkovetok megtalalasara és megbiintetésére, de az esetjog attekintése
eligazitast adhat a vizsgalat lefolytatasara a kotelezetteknek.*®

3. ZARSZO

A 3. cikk egyre inkabb kimunkalt tartalma allamonként meglehet6sen eltéré problé-
makat vet fel. A Magyarorszagot érinté iigyek koziil a TESZ azonban masutt tébb-
nyire csak marginalis kérdés. A rendéri brutalitas, a megfontolatlan rendéri intéz-
kedés szinte mindenhol allandosult tigykategoéria, mig a boértonviszonyok kérdése
— ilyen fajsulyosan tébbnyire csak a volt szocialista orszagok gondja. Eseti prob-
lémak mashol is vannak, de Magyarorszagon elsésorban a ,tarsadalmi érziiletb6l”
vezérelt, az ésszeri megfontolasokat és a tudomanyos eredményeket negalé, popu-
lista biintet6politika generalja a kérdés eszkalalodasat. Ha tovabbra is marad a biin-
tet6jog panaceaként valé alkalmazasa, az épiil6 kilenc boértdon nem a megoldast hoz-
za el, csak a koltségvetési forintokat viszi. Az U] strasbourgi iranyok, az Egyezmény
az eddig gyatran kidolgozott cikkeinek a Birosag altal térténé felkarolasa kozvetit-
hetnek olyan szemléletet, amely a realitas talajan marado biintetdpolitika térnyeré-
sét 6sztonozheti. Ebbél a szempontbol kiilon 6rvendetes tény a 3. cikkre vonatkozd
jogfejlesztd gyakorlat megerdsodése.

47 Assenov-iigy (29. 1j.) 102. pont.

48 Réti és Fizli v Hungary (43.1;.) § 35.

49 Ebben a korben nem kivanjuk az sszes tigyet elemezni, de lasd pl. Gubacsi-igy (45. 1j.), Réti és
Fizlitigy (43.1].) és a Baldzs-ligy (Baldzs v. Hungary, Judgment of 20 October 2015, no. 15529/12).
(Lasd Kirs Eszter tanulmanyat a jelen kotetben.)
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AZ EGYEZMENYKONFORM ELOZETES
LETARTOZTATASHOZ VEZETO UT

Az elmiilt huszonot évben a biintetbeljardsi kényszerintézkedéseket érinté jogalkotas egyik
zsinérmértékét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és a kontrollszervek ahhoz
kapcsolédo joggyakorlata jelentette. Ugyanakkor a hazai jogalkalmazoi gyakorlatba kevés-
bé épiiltek be a strasbourgi esetjog tanulsdgai. A kbvetkezékben az EJEE-ben rogzitett kove-
telményeknek az elmiilt negyedszdzad alatt a hazai jogalkotdsra gyakorolt hatdsdt és az
elGzetes letartéztatas elrendelésének indokoldsdval 0sszefiiggd jogalkalmazdsi problémdk
egy sziik szegmensét mutatom be, utalva az Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) hatdrozataiban foglaltakra. Ezt megelG6zGen dltaldnossdgban is vdazo-
lom az EJEE 5. cikkében foglalt elvarasokkal kapcsolatos, a birésdgi gyakorlatbdl lesziirt
problémak orvoslasdra a Miniszteri Bizottsag hatarozataban és ajanlasaiban megfogal-
mazott irdnymutatasokat.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) hatasa mar kihirdetése el6tt is
érzékelhetd volt a hazai jogalkotasban, de a jogalkalmazas a mai napig sem tud tel-
jes mértékben megfelelni az elvarasoknak. Ezt a strasbourgi bir6sag — nem csak
Magyarorszaggal kapcsolatos ligyekben hozott — itéletei és a kontrollszervek elé el
nem jutott ligyekbdl levonhato kovetkeztetések egyarant alatamasztjak. Ugyanakkor
az elmult b6 két évtizedben a jogalkotas sem volt mentes a nem egyezménykonform
megoldasoktol, de ezeknek a jogszabalyoknak a jelentds része az alkotmanybirosagi
szlirén sem ment at, igy a korrekciéra mar azel6tt sor keriilt, hogy konkrét tigyek-
ben a panaszosok az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz (EJEB) fordultak volna.

1. ALAPVETES

Az EJEE 5. cikke garantalja a szabadsdghoz és a személyi biztonsdaghoz valo jogot.
Az dnkényes vagy indokolatlan szabadsagtol valé megfosztas megel6zése érdeké-
ben maga az 5. cikk 1. bekezdés a)-tdl f) pontig sorolja fel azokat az eseteket, ami-
kor torvényben meghatdrozott eljards utjan valaki szabadsagatol megfoszthaté.
Ezek koziil a ¢) pontban irt okok jutnak szerephez a személyi szabadsagot korlato-
z6 kényszerintézkedések korében az eldzetes letartoztatdassal és az Orizetbe vétel-
lel 0sszefiiggésben.

Mielé6tt az 5. cikkben irt kdvetelményeknek valé megfeleléssel kapcsolatos néhany
problémara ramutatnék, el6re kell bocsatani, hogy a magyar fogalmak szerinti el6ze-
tes letartéztatas id6tartamat a strasbourgi birésag csak az elséfoku hatarozat meg-

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc-Egyetemvaros.
E-mail: jogerika@uni-miskolc.hu.
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hozatalaig vizsgalja a (1) bekezdés ¢) pontja szerint, mivel a jogerére nem emelke-
dett els6foku hatarozat meghozatala utan elrendelt vagy fenntartott fogva tartast
mar birdi itéleten alapulonak tekinti, és igy arra az a) pontban irtak — és az ahhoz
kapcsolodo gyakorlat — iranyadok.!

Az Egyezményen kiviil az Europa Tanacs tagallamaival szembeni elvarasokat
fogalmaznak meg a Miniszteri Bizottsag hatarozatai, ajanlasai, amelyek koziil az
el6zetes letartoztatast harom is érintette. El3szor az 1965. évi 11. sz. hatarozat? tar-
talmazta azokat az elveket, amelyekkel 6sszhangban kell allnia az el6zetes letartoz-
tatas alkalmazasanak. Ezt a hatarozatot tovabbfejlesztette, kiegészitette az 1980.
évi 11. szamu ajanlas.’

A hazai szakirodalomban tobbszér az ilyen tipusti dokumentumok koz6tt emli-
tik a Parlamenti Kozgytilés 1245. (1994) szamu ajanlasat is,* amelyben az R (80)
11 ajanlas ujabb elvekkel torténd kiegészitését javasolta a Miniszteri Bizottsagnak.
Akkor a Miniszteri Bizottsag — bar osztotta a Parlamenti Kozgytilés véleményét —
nem talalta sziikségesnek az 1980-as ajanlas modositasat, mivel allaspontja szerint
az, valamint mas nemzetkozi eszkozok biztositani tudjak a targyalasra varo szemé-
lyek jogi védelmét és a sziikséges garanciakat. A Parlamenti Kozgyiilés két, legin-
kabb eléremutaté javaslataval kapcsolatban viszont tigy vélte, hogy azokra egysé-
ges, altalanos szabalyt a tagallamok nemzeti jogaban mutatkozo jelentds eltérések
miatt nehéz lenne alkotni. Ezek a javaslatok az el6zetes fogva tartas maximalis id6-
tartamanak meghatarozasara és vad elutasitasa vagy felment6 itélet esetén a fogva
tartas miatti teljes kartalanitasra vonatkoztak.’

T6bb mint egy évtizeddel késébb, 2006-ban fogadta el a Miniszteri Bizottsag a
Rec (2006) 13. szamu ajanlast az el6zetes letartoztatas alkalmazasarol, koriilmé-
nyeir6l és a visszaélések elleni biztositékokat tartalmazo rendelkezésekrél, amely
nem kiegészitette az el6z6 elvarasokat, hanem felvaltotta a Res (65) 11. hatarozatot
és a Rec (80) 11. ajanlast.® A dokumentum hangsulyozza az drtatlansdg vélelmének

GrAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve (Budapest: HVG-

ORAC 2011) 195; Az Egyezmény 5. cikkére vonatkozo kézikonyv. A szabadsdaghoz és a bizton-

sdghoz valé jog (Brussels: Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2014) 29, echr.coe.int/

Documents/Guide_Art_5_HUN.pdf.

Resolution (65) 11 on remand in custody (Adopted by the Ministers’ Deputies on 9th April

1965) Remand in Custody. Lasd rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/

DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c2839.

3 Recommendation No. R (80) 11 of the Committee of Ministers to Member States concerning cus-

tody pending trial (Adopted by the Committee of Ministers on 27 June 1980 at the 321st mee-

ting of the Ministers’ Deputies). Lasd rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/

DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f2701.

The detention of persons pending trial. Parliamentary Assembly Recommendation 1245 (1994),

assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15279& lang=en.

° A Miniszteri Bizottsag valaszat tartalmazo hatarozatot lasd The detention of persons pending tri-
al Parliamentary Assembly Recommendation 1245 (1994) (CM/Del/Dec/Act(94)516/3.1b), search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804d9846.

% Recommendation Rec (2006) 13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand

in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse

(Adopted by the Committee of Ministers on 27 September 2006 at the 974th meeting of the Ministers’

Deputies). Lasd search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d743f.
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szem el6tt tartasat és a fogva tartas , utolso megoldas” jellegét. Az indokoltsaggal
Osszefiiggésben az Ajanlas kiemeli, hogy az elrendelésrél vagy a fenntartasrol don-
t6 birosagoknak objektiv szempontok’ alapjan kell megallapitaniuk, hogy az eléze-
tes letartéztatas okai kdrében megjeldlt veszélyek fennallasara megalapozottan
lehet kovetkeztetni és hogy helyettesit6 intézkedések alkalmazasa az adott esetben
nem elegendé. Ennek alatamasztasa a nyomozo hatésagokat, valamint az ligyészt
terheli.

A jogalkalmazasban azonban a Miniszteri Bizottsag altal vilagosan megfogalma-
zott elvarasok és az EJEB itéleteiben gyakran ismétl6dé érvek és megallapitasok
ellenére is a legtobb tagallamban tapasztalhatok problémak, de a szovjet utédalla-
mok és Torokorszag jogalkalmazoi gyakorlata kiilondsen sok kivannivalot hagy maga
utan.® Ez inditotta arra a Parlamenti K6zgyiilés Jogi és Emberi Jogi Bizottsagat,
hogy ismét egy hatarozatot és egy ajanlast fogalmazzon meg.® A hatarozatbol kitii-
nik, hogy dltaldban nem uj problémakkal szembesiil a strasbourgi birésdg, hanem
tobbnyire a régota hangsulyozott kovetelményeket kell tjra és ujra megerésiteni.'®

2. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE ES A HAZAI JOGALKOTAS!

Az EJEE 5. cikkében irtakkal lényegét illetéen megegyezik a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) a szabadsag és a személyi biz-
tonsag védelmérél szolo 9. cikke. Mivel a PPINE kihirdetésére, sét a Fakultativ jegy-
z6konyv hatalybalépésére is korabban keriilt sor, mint az Eurépa Tanacshoz valo
csatlakozasunkra és az EJEE kihirdetésére,'? a hazai jogszabalyok mddositasa —
a jelzett tartalmi egybeesésnek kdszonhetden részben az Eurdpa tanacsi normak-

7 A szempontok koziil tébbet maga az ajanlas is megjeldl a melléklet 9. pontjaban.

8 A jelentést megfogalmazo képvisel6 harom orszagban személyes, tényfeltaro latogatast is tett. A fel-
keresett tagallamok Oroszorszag, Gruzia és Térokorszag voltak.

Abuse of pre-trial detention in States Parties to the European Convention on Human Rights.
Resolution 2077 (2015). A Parlamenti Kozgyfilés 34. iilésén, 2015. oktober 1-én fogadta el a hata-
rozat szévegét. Lasd assembly.coe.int/nwy/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=22206&-
lang=en. Recommendation 2081 (2015). A Parlamenti K6zgytilés 34. iilésén, 2015. oktober 1-én
fogadta el az ajanlas sz6vegét. Lasd assembly.coe.int/nuw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?-
fileid=22212& lang=en.

10" A Miniszteri Bizottsag valaszat 1asd Reply Doc. 14020, 18 April 2016. Adopted at the 1253rd mee-
ting of the Ministers’ Deputies (13 April 2016) Reply to REC 2081 (2015), assembly.coe.int/nuwy
xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22605& lang=en.

A kézirat lezarast kovetéen fogadta el az Orszaggytilés a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. tv.-t,
amely az el6zetes letartoztatas helyett letartoztatas cimszo alatt tartalmazza a vizsgalt kényszerin-
tézkedés szabalyait. Az uj, 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezések bemutatasara e tanul-
many keretei kozott nem kertiil sor.

1976. évi 8. tur. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX1. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfoga-
dott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl; 1988. évi 24. tur. a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydhoz kapcsolodo, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése altal New York-ban 1966. december 16-dn elfogadott Fakultativ Jegyz6konyv kihir-
detésérdl és 1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérdl sz0lo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészits jegyzckonyv
kihirdetésérdl.
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nak megfeleléen' — mar a csatlakozasunk elétt megtortént. fgy — tobbek kozott —
az elézetes letartoztatasrol valo dontés biroi hataskorbe utalasa is a PPINE 9. cikk
3. pontjaval valé 6sszhang megteremtése miatt valt sziikségessé.' Ezzel egy id6-
1989. évi XXVI. tv. annak érdekében, hogy az immar bir6saghoz benyujtando tigyé-
szi elGterjesztésre és a birdsagi meghallgatasra kell6 id6 alljon rendelkezésre." Ez
a rendelkezés azonban hamarosan korrekciora szorult.

Az EJEE kihirdetése utan mintegy két évvel a hazai jogi szabalyozas és az
Egyezmény 6sszhangjanak megteremtése jogalkotoi 1épéseket kivant az 6rizetbe
vétel idétartama terén is. Az EJEB itéletei ugyanis azt jelezték, hogy a terhelt biro-
sagi hatarozat nélkiili fogva tartasanak 6t napos leghosszabb tartama ellentétes az
Egyezmény 5. cikke 3. bekezdésében foglalt ,haladéktalan” bird elé allitas kovetel-
ményével.'® Ezzel egyidejlileg (és ugyanazon indokok alapjan) keriilt sor a birdsag
elé allitas cimii kiilon eljarasban elrendelhet6 drizetbe vétel idétartamanak az alta-
lanos szabalyokhoz igazitasara is."”

Az 1998. évi XIX. tv. (Be.) altalanos indokolasa részletesen foglalkozott a térvény
és hazank nemzetkozi kotelezettségei kapcsolataval, kiemelve az EJEE és az EJEB
itélkezési gyakorlatanak szerepét a torvényjavaslat rendelkezéseinek kialakitasa-
ban. Az el6zetes letartoztatas okainak jrafogalmazasakor a jogalkoto célja az volt,
hogy 6nmagdban a biincselekmény targyi sulya — amit a jogalkalmazo altalaban
a Btk. kiillonds részi biintetési tételhez kotott — ne legyen elégséges a legsulyosabb
kényszerintézkedése elrendeléséhez.'® Az eldzetes letartoztatas (altalanos, kivéte-
leket tlir6) maximalis id6tartamat a Be. harom évben hatarozta meg.

Az uj, még hatalyba lépésére varo Be. és az annak hatasara modositott régi Be.
szabalyait t6bbszor is vizsgalta az Alkotmanybirésag (AB). Az egyik ilyen rendel-
kezés a Be. 327. § (2) bekezdése (régi Be. 223. § (2) bekezdés) volt, amely szerint,
amennyiben az els6foku, jogerére nem emelkedett itéletben a birdsag szandékos biin-
cselekmény elkdvetése miatt legalabb haromévi végrehajtandé szabadsagvesztés-
re itélte a vadlottat, ligyészi inditvanyra az elézetes letartoztatast fenn kellett tar-
tani vagy el kellett rendelni. Ezt, a bir6t mérlegelési jogatol megfoszté megoldast az
AB alkotmanysértének talalta (19/1999. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150.)

Az elbzetes letartoztatas okait érintette még ugyanebben az évben a 26/1999.
(IX. 08.) AB hatarozat, ABH 1999, 265. is, amely a régi Be. 92. § (1) bekezdés c)

3 A teljesitendd kovetelményekrol és a hazai jogszabalyok megfeleldségérol Ban Tamas és Bard Karoly
publikalt elemz6 tanulmanyt. BAN Tamas — BArRD Karoly: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
és a magyar jog” Acta Humana 1992/6-7. 3-162.

14 V. 1989. évi XXVI. tv. Altalanos indokolas 1. a) pontja.

1571989. évi XXVI. tv. 8. § (2) bek.

16°71994. évi XCILI. tv. a biintetbeljdardasrol szolo 1973. évi I. torvény modositdsdarol 6. §-ahoz tizott

indokolas. Amint err6l Ban Tamas és Bard Karoly tanulmanyaban is olvashatunk, mar 1990-ben

az Orszaggyiilés elé keriilt az a javaslat, amely az érizetbe vétel 6tnapos hataridejének — az EJEB
itélkezési gyakorlatabol levonhato kovetkeztetéseknek megfeleléen — 72 orara torténé csokkenté-

sére iranyult. BAN-BARrD (13. 1j.) 56.

A régi Be. 347. § (1) bek.-e tartalmazott eltérd, az altalanostol hosszabb ideig tarto érizetbe vételt

lehetévé tevd rendelkezést a birosag elé allitas esetén.

8 Indokolas a 129. §-hoz.

3
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pontjaban foglalt biinismétlés veszélyére alapozott el6zetes letartéztatasi ok azon
részét talalta alkotmanyellenesnek, amely szerint minden tovabbi megszoritas nél-
kiil barmely 1ijabb biincselekmény elkivetésének veszélye megalapozhatna a ter-
helt személyi szabadsagtol valo megfosztasat, mivel ez ,mar aranytalan eszkznek
minésiil”. (ABH 1999, 265, 277.)

Az el6zetes letartoztatas az utobbi években elsdsorban a maximalis idétartama-
ra iranyado szabalyok t6bbszori valtozasa miatt keriilt a figyelem kdzéppontjaba.

2010. julius 1. napjatol az el6zetes letartoztatas id6beli felsé hatara az eljdrds
alapjaul szolgalo biincselekmény biintetési tételétdl fiiggben differencialodott. Az
1j szabalyt beiktato 2009. évi LXXXIII. tv. Altalanos indokolasanak III. 8. pontja
és a 18. §-hoz fiizott indokolasa is utal az EJEE-b6l fakado elvarasokra és az EJEB
gyakorlatara. A felhivott EJEB-itéletek kozott talaljuk az Imre v Magyarorszag iigy-
ben' hozott hatarozatot is.?°

A 2011. évi LXXXIX. tv. 23. §-aval beiktatott kiemelt jelentdségti tigyek eljarasi
szabalyai korében a jogalkot6 az drizetbe vétel maximdlis idStartamat szdzhusz
oraban hatdrozta meg. Az EJEB gyakorlatanak ismeretében abszolut érthetetlen uj
rendelkezés mellett a jogalkotd lehetévé tette a védével vald érintkezés megtiltasat is
az Orizet els6 negyvennyolc 6rajaban. Az AB 166/2011. (XIL 20.) AB hatarozataval
a Be. 554/G. §-at — részben nemzetkozi szerzédésbe iitk6zése, részben alkotmany-
ellenessége miatt — megsemmisitette (ABH 2011, 545, 546.). Az Alkotmanybirosag
hatarozataban felhivta az EJEB maig iranyado, a Brogan és mdsok kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben 1988. november 29-én hozott itéletében a biré elé allitas ,hala-
déktalansaganak” értelmezésével kapcsolatosan irtakat (ABH 2011, 545, 575.).

2013. november 19. napjatol a legsulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselekmé-
nyek esetén az elozetes letartoztatas idétartamanak mar nincs felsé hatdra. igy az
uj maximalis id6tartam, azaz harom év elteltével ,sem szilinik meg az elzetes letar-
toztatas, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd vagy életfogytig tart6 szabad-
sagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras”. A médo-
sitast tartalmazo 2013. évi CLXXXVI. tv. 14. §-ahoz fiizott indokolas egyértelmiien
utal arra a széles korben ismert tényre, hogy ezittal is egyedi ligyekben bekovet-
kezett flasko, néhany, a hazi érizet szabalyait megszegd terhelt miatt keriilt sor jog-
szabaly-modositasra.?!

A fels6 hatar megsziinését azota is rendszeresen kifogasoljak a jogvédo szervek,
de a jogalkalmazok sem feltétleniil értenek vele egyet. Az el6zetes letartoztatassal
kapcsolatos biroi (és részben az ligyészi) gyakorlat alapveten pozitiv tendencia-

9 Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99.

20 Emellett a Debboub alias Husseini v France, Judgment of 9 November 1999, no. 37786/97; a W. v
Swizterland, Judgment of 26 January 1993, Series A no. 254-A és a Tomasi v France, Judgment
of 27 August 1992, Series A, No. 241-A tigyek f6bb megallapitasait hivja fel a 18. §-hoz fiiz6tt indo-
kolas.

2 A kozelmult sajnalatos eseményei ravilagitottak azonban arra, hogy nem minden esetben elegen-
do ennyi id6 az els6 foku ligydont6 hatarozat meghozatalara és az elézetes letartoztatas feltételei-
nek (igy killonosen a szokeés, elrejtézés veszélyének) fennallta esetén, az elézetes letartoztatas meg-
szlinése stlyosan megneheziti, veszélyezteti a biintetdeljaras befejezését, ezért indokolt, hogy az
elézetes letartoztatas intézményének ez esetekben ne legyen id6korlatja.”
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it felvazolé Matusik Tamas allaspontja szerint is ,az el6zetes letartoztatas iigydon-
t6 hatarozat el6tti maximalis tartamanak hianya a legsulyosabb btlincselekmények
esetében a gyakorlatban egyezménysértésekhez vezethet”.? Nem 6nmagaban a fel-
s6 id6korlat hianya lenne ez esetben egyezménysért6, hanem az, hogy a legsulyo-
sabb biintetéssel is stjthato blincselekmények miatt indult eljarasok soran az el6ze-
tes letartoztatasban toltott idd meghalad(hat)na az EJEE 5. cikk 3. bekezdésében
el6irt észszerti id6n beliili targyalas tartasanak kovetelménye alapjan elfogadhato
tartamot. Masrészt ,azt az lizenetet hordozza, hogy a jogalkoté hajland6 elfogadni
az eljarasok jelentds elhuizodasat olyan esetekben is, amikor a terheltet fogva tart-
jak”.? Az alapvetd jogok biztosa els6sorban az aranyossag kovetelményének meg-
sértése miatt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag semmisitse meg a Be.
ezen rendelkezését.*

3. A HAZAI JOGALKALMAZOI GYAKORLAT

Az EJEE rendelkezéseivel és az EJEB gyakorlataval 6sszhangban all6 nemzeti jog-
alkalmazas kialakitasa nem minden esetben kovetel jogalkotoi 1épést, az esetek egy
részében a jogalkalmazas ,hozzaigazitasaval” is elérhet6 a kivant cél. Azt, hogy ez
mégsem egyszerii feladat, jelzi, hogy a jogalkalmazassal kapcsolatos kritikai meg-
jegyzések sokkal gyakrabban olvashatok a szakirodalomban® és az Eurépa Tanacs
kontrollszerveinek hatarozataiban, ajanlasaiban, mint a jogalkotast kifogasolé meg-
allapitasok. gy a Parlamenti Kézgytilés korabban hivatkozott hatarozata is leszo-
gezi, hogy a legtobb tagallam torvényei altalaban 6sszhangban vannak a Konvencio
standardjaival, de azok tigyészségek és birdsagok altali alkalmazasa gyakran nincs.?®
Az egyik ilyen kritikus kérdés, hogy az elézetes letartdztatas elfogadhato okait alta-
laban tul szélesen értelmezik, vagy pro forma hivjak segitségiil annak érdekében,
hogy igazoljak az el6zetes letartoztatas mas, nem jogszert céljait.”” A hazai jogal-

22 Marusik Tamas: ,Gondolatok az el6zetes letartoztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan”
Magyar Jog 2015/5. 293.

23 FazekAs Tamas — KADAR Andras Kristof —NovoszApek Nora: Az elGzetes letartéztatds gyakorla-

ta: Az alternativ kényszerintézkedések és a biroi dontéshozatal vizsgdlata (Budapest: Magyar

Helsinki Bizottsag 2015) (a tovabbiakban: Jelentés) 8.

Lasd ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3% Alnyb% C3% ADr%C3%B3s%C3%Algi-

+ind% C3% ADtv% C3% Alny+az+el% C5%91zezes+letartd% C3% B3ztat% C3%Als+id% C5%91tar-

tam%C3%A1r%C3%B3l+441_2014/ceab43cc-28b7-45de-bedS8-560451487af3?version=1.1. Az

inditvany elbiralasara a kézirat lezarasaig tudomasom szerint még nem keriilt sor.

Az elézetes letartoztatas kérdéseivel foglalkozo kiilfoldi és hazai szakirodalom meglehetésen bosé-

ges. Kozel két évtizeddel ezel6tt magam is azon szerzok korébe tartoztam, akik a problémakér komp-

lex elemzésére torekedtek. Lasd ROTH Erika: Az elitélés el6tti fogvatartds dilemmdi (Budapest:

Osiris 2000). E témaval foglalkozott — a magyar és a német nyelvii szakirodalom alapos feldolgo-

zasaval — kivaléo monografiajaban Herke Csongor is. HERKE Csongor: A letartoztatds (Budapest —

Pécs: Dialog Campus 2002).

Abuse of pre-trial detention in State Parties to the European Convention on Human Rights (9. lj.)

4. pont.

A Parlamenti Kozgytilés hatarozata nevesit is ilyen, gyakran el6fordulo okokat, elsésorban azon tag-

allamokkal kapcsolatos dontéseket emlitve, amelyeket a csatolt jelentésben foglaltak alapjaul szolga-

2:

=

2!

S

2

>

2

N

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 69-79



AZ EGYEZMENYKONFORM ELOZETES LETARTOZTATASHOZ VEZETO UT 75

kalmazoi gyakorlatot is sokszor a letartéztatdsi okok fenndlldsdanak nem megfe-
leld indokoldsa, vagy az egyes okok tul széles, esetenként ellentmonddsos értel-
mezése miatt éri kritika.

Szabo Krisztian irasat olvasva kiilondsen lehangol6 képet kapunk. Véleménye sze-
rint a sematikus déntések, amelyekre sem a hazai fels6bb birésagok, sem az uniés
jogi aktusok, sem az EJEB gyakorlata nem gyakorol hatast, {6ként az alsébb szintii
birosagokat jellemzik.?® Valamivel arnyaltabb, de szintén meglehetésen kritikus hely-
zetet vazol fel az egyediesitett indokolas hianyaval kapcsolatban a Magyar Helsinki
Bizottsag Jelentése.?

Az, hogy a szakirodalomban megjelentek a jogalkalmazoi gyakorlatot, kiilono-
sen az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos ligyészi inditvanyok és birosagi végzé-
sek sematikus indokolasat kifogasolo irasok, nem uj keletii jelenség. Mar 1996-ban
publikalta Nyilasi Gyula aktavizsgalaton alapulo elemzését és allapitotta meg, hogy
gyakori a tobb el6zetes letartoztatasi okra vald (esetleg csak részben vagy részben
sem megalapozott) hivatkozas az ligyészségi inditvanyokban.*° Szabo el6ébb emli-
tett kritikus hangvételii irasara® valaszolva Matusik Tamas nem pusztan a mundér
becsiiletét védte, amikor nyomozasi biréként ramutatott a kozelmultban bekovet-
kezett kedvez6 valtozasokra.?? Maga is elismeri, hogy vannak még hianyossagok
és hogy a févarosban e téren kedvezdbbek a tapasztalatok, mint az orszagos atlag.
Ugyanakkor azok a problémak, amelyeket Szabo felvazolt, a szakirodalomban és
a jogvédo szervek jelentéseiben is gyakran olvashatok és nem egy esetben hazank
strasbourgi marasztalasat is eredményezték. Ha attekintjiik azokat az indokokat,
amelyek Elek Balazs ,gyiijtése” alapjan az el6zetes letartoztatas elrendelését vagy
fenntartasat indokoljak,* lathatjuk, hogy Szabonak sok allitasa igazolhato. A sziik-
ségtelen, ,értelmetlen”, indokolatlanul hosszu ideig tarto el6zetes letartoztatasra
szamos példat hozott fel korabban Farkas Lilla is.3*

A kedvezd valtozasokat — legalabbis ami az elrendelt el6zetes letartoztatasok
szamat illeti — jelzi a Magyar Helsinki Bizottsag el6zetes letartoztatassal kapcso-
latos jogalkalmazdi gyakorlatot vizsgald jelentése is, bar az adatok 6nmagukban

16 latogatasok érintettek. Abuse of pre-trial detention in State Parties to the European Convention on
Human Rights (9. j.) 7. pont. Az ilyen, nem nevesitett, igy nem jogszerien elrendelt el6zetes letar-
toztatast eredményez6 okokra vonatkozoan lasd HERkE Csongor: ,, Az apokrif letartoztatasi okok”
Beliigyi Szemle 2001/12. 83-92. és HERKE (25. 1j.) 114-120.

28 SzaB6 Krisztian: ,Gondolatok az elézetes letartoztatas gyakorlatarol” Magyar Jog 2014/12. 725, 729.

2 Jelentés (23.1j.) 14.

30 Nviast Gyula: , Az el6zetes letartoztatottak ligyeinek iddszeriisége a f6varosi nyomozo szervek
gyakorlataban” Beliigyi Szemle 1996/1. 22-35. Ma is egyetérthetiink azon megallapitasaval, hogy
,meggy6zobb, ha az eléterjeszté egy alaposan megindokolt jogcimre hivatkozik, mintha meggon-
dolatlanul feltiintet olyanokat is, amelyekre nincs kell6 ténybeli alap”. 29.

31 SzaBO (28.1j.) 725-729.

32 Marusik (22. 1j.) 289-293. A valtozasokhoz valdsziniileg jelentés mértékben hozzajarult a BK 93
véleményben a nyomozasi birokkal szemben megfogalmazott elvaras.

3 ELEk Balazs: ,Az el6zetes letartoztatas indokolasa az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlatanak
tiikrében” Biintetdjogi Szemle 2015/3. 35-51.

3% Szenvedélyes hangvételii irasaban annyi a visszas gyakorlatot tiikr6z6 eset, hogy azok koziil egy-egy
kiemelésére nem is vallalkozhatok. BAN Tamas [et al.]: ,Strasbourg és a magyar joggyakorlat”
(Farkas Lilla irasa) Fundamentum 2005/1. 61-69.
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nem jelentenek garanciat arra, hogy ,a bir6i dontések és a dontéshozatali eljara-
sok kovetkezetesen megfelelnek a felsébb szintli magyar biréi férumok, az Emberi
Jogok Europai Birdsaga és a relevans eurdpai unios szabalyok tamasztotta kove-
telményeknek”.?

Kétségtelen, hogy a jogalkalmazas soran van elérelépés, de aligha mondhaté el,
hogy az el6zetes letartoztatas elrendelésekor és idétartamanak meghosszabbitasa-
kor minden {igyben tiizetesen vizsgalna az inditvanyozé ligyész és a nyomozasi bir6
(de akar a targyalasi szakban eljaro birosag), hogy az elézetes letartoztatas valo-
szinliségre alapitott feltételeit az adott esetben milyen konkrét, egyedi koriilmények
tamasztjak ala, vagy gyengitik, s hogy nem lenne-e alkalmas valamely enyhébb kor-
latozassal jaro kényszerintézkedés az adott eljarasi cél elérésére.3® Tekintettel arra,
hogy az elézetes letartoztatassal kapcsolatos dontések tébbnyire legalabb az egyik
szerepl6 nemtetszését vivjak ki, ezek a hibak nem lennének fenntarthatok, ha a fel-
lebbezést elbiralo birosagok nem értenének egyet ezzel az attitiiddel.

Azt, hogy van elmozdulas e téren, jelzi, hogy az OIT 2010-ben felkérte a
Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiumat a személyes szabadsagot korlatozo kény-
szerintézkedések elrendelésével 6sszefiiggd biroi gyakorlat vizsgalatara. Az id6-
kozben modosult jogszabalyi hattér is indokolta a kényszerintézkedések vademe-
1ést megel6z6 elrendelésével, meghosszabbitasaval kapcsolatos biroi gyakorlat ujabb
elemzését, amelyet a Kuria elnoke 2015-ben rendelt el.>” A vizsgalatra kijel6lt hata-
rozatok kore is jelezte, hogy a szakirodalomban megfogalmazott kritikak valoszinii-
leg nem tiintek alaptalannak.®®

A kirajzolodo pozitiv tendenciak ellenére, két és fél évtized elteltével sem mond-
hatjuk, hogy a strasbourgi esetjog a mindennapi gyakorlat szintjén beépiilt volna
a biroi tevékenységbe.*® Ennek oka részben a — {6ként eleinte tapasztalhato — kiil-
foldi, nemzetkozi esetjoggal kapcsolatos idegenkedés, amelyhez hozzajarult az is,
hogy a térvényhozo ,nem tette vilagossa, hogy az egyezmény szerveinek a norma-
szoveget alkalmazo, s annak értelmezését is ado esetjoga mennyiben koéti a magyar
torvényhozot, a magyar birésagokat”.*

Az AB az itélkezd birosagoktol eltéréen rendszeresen hivatkozott és hivatkozik
az EJEB esetjogara, kiilonosen, ha egy jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi egyez-

% Jelentés (23.1j.) 7.

% A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése is a konkrétumokat hianyolja a hatarozatok indokolasbal.
Jelentés (23.1j.) 7.

37 Az el6zetes letartoztatas vademelés el6tti elrendelésével, meghosszabbitasaval kapcsolatos vizs-
galatrol lasd MEszAr Roza: ,Az el6zetes letartoztatas elrendelésével és fenntartasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat”™ Forum Sententiarum Curiae 2016/1. 12-13.

38 MEszAR (37.1j.) 13. A biroi gyakorlat elemzése befejez8dott, az értékelés szamos — kiilonosen a hataro-
zatok indokolasaval kapcsolatban tapasztalt — hianyossagra mutatott ra. A Kuria Biintet6 Kollégiuma
Joggyakorlat-elemzd Csoport 2016.ELILIGY.B.2. sz. ,Osszefoglalé a személyi szabadséagot korlato-
20 kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatarol” c. 6sszefoglalo vélemény a kéz-
irat lezarasat kovetéen, 2017. majus 29-i keltezéssel elkésziilt, a Kuria honlapjan szerepl6 kozzététe-
li datum 2017. janius 28. Lasd lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf.

39 Még ma sem idejétmult Magyar Gabor azon megallapitasa, hogy ,Az egyezmény és a birdsag eset-
joga alig jelenik meg a magyar biroi gyakorlatban”. BAN (34. lj.) (MaGyar Gabor irasa) 49.

10 BAN (34. 1j.) 47. Lasd még Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen kiilonszamban.
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figyelmét is.*

4. AZ EJEB MAGYARORSZAGOT ERINTO GYAKORLATA
ES AZ ELOZETES LETARTOZTATAS INDOKOLTSAGANAK
VIZSGALATA

Az EJEE rendelkezéseinek értelmezése nem csak hazankban okozott problémakat.
Idérél idére keriilnek a birosag elé olyan, egyezménysértést megalapozé nemze-
ti jogalkalmazoéi gyakorlatot tiikkrozé ligyek, amelyekben a marasztalas elkeriilhetd
lett volna, ha a tagallamok birésagai a strasbourgi esetjogot ismerték és megfele-
16en beépitették volna mindennapi tevékenységiikbe. A jogalkalmazoknak meg kell
érteniiik és el kell fogadniuk, hogy ,az egyezményben biztositott jogoknak olyan
jelentéstartalmat kell tulajdonitani, amely az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
az egyes ligyekben meghozott hatarozataiban megjelenik”.*3

Az egyezménysértést megallapité hatarozatok valamivel t6bb mint 15%-a érintet-
te az 5. cikket. A hazankkal szemben hozott 388 marasztalo hatarozatot vizsgalva
lathato, hogy 2015. évvel bezardlag dsszesen 33 itélet allapitotta meg, hogy hazank
megsértette az 5. cikkben foglalt kovetelményeket. Ezt csupan az eljaras idétartama-
val kapcsolatos jogsértések muljak — jelentésen — feliil.** A statisztikai adatok alap-
jan elmondhatjuk, hogy az 5. cikkben foglalt jogok sérelme mind az Eurépa Tanacs
tagallamainak 0sszességét, mind a Magyarorszagot érint6 itéletek viszonylataban
jelentds szerepet kap. Valosziniileg ez részben annak is kdszonhetd, hogy ,az 5. cikk
egyike az Egyezmény legbonyolultabb, és az idék folyaman a legtobb értelmezési
vitat kivaltott cikkeinek”.*> Ezen beliil is a ¢) pont ,egyike a legvitatottabb egyez-
ményi rendelkezéseknek, amennyiben tobb lehetséges értelmezést is megenged”.*®

Bar a statisztikai adatok arra utalnak, hogy a hazai jogalkalmazoi gyakorlat
korantsem tartozik azok kozé, amelyeket érintéen kiemelkedéen sok marasztald
itélet sziiletik Strasbourgban, viszonylag mégis gyakran keriil az EJEB elé olyan
magyar iligy, amelyben az el6zetes letartéztatas elrendelésének, fenntartasanak
indokai nem kell6en megalapozottak, vagy azért, mert nem tartalmaznak az egye-
di igy koriilményeit tiikr6z6 érvelést, vagy azért, mert olyan indokokat hoznak fel,
amelyek az EJEB szerint nem alapozzak meg a szabadsagelvonast.*’

4 Az EJEE és az EJEB esetjoganak szerepérdl az Alkotmanybirosag tevékenységében lasd BAN (34.
1j.) 49-53.

42 Az Alkotmanybirosag is megerdsitette alkotmanyos kovetelményként, hogy a birésagoknak don-
téseikben figyelembe kell venniiik az egyezmény rendelkezéseit” — utal Weller Monika az 58/1995.
(IX. 15.) AB hat.-ra. BAn (34. lj.) (WELLER Monika irasa) 59.

43 BAN (34. 1j.) (TALLODI Zoltan irasa) 55.

4 Overview 1959 — 2015 ECHR, http/www.echr.coe.int/’Documents/Overview_19592015_ENG.pdf.

%5 GRAD-WELLER (1. 1j.) 175.

46 GRAD—WELLER (1. 1j.) 190.

47 Ahogyan Elek Balazs is utal ra, az EJEB ,abban mindig kovetkezetes volt, hogy a kényszerintézke-
dések elrendelésérol szolo hatarozatok csupan abban az esetben felelnek meg az Egyezmény kove-
telményeinek, ha azok megfeleld indokolassal vannak alatamasztva”. ELEk (33. 1j.) 35.
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A hazai birésagi gyakorlatban gyakori indoka az el6zetes letartoztatas elrendelé-
sének az, hogy a terhelt nem rendelkezik munkaviszonnyal. Nagy Gdbor ligyében
az EJEB ugy foglalt allast, hogy 6nmagaban a munkahely hianyabol nem lehetett
volna arra kovetkeztetni, hogy az egyébként biintetlen el6életli személy hajlamos
lett volna ujabb bilincselekményt elkovetni (a kérelmezd anyagi helyzete egyébként
biztositott volt).*8

Az el6zetes letartoztatas indokai nem fogadhatok el és igy egyezménysértés
megallapitasara keriil sor, ha a bir6sag hatarozata nem utal arra, hogy a konk-
rét iigy milyen koriilményei tamasztjak ala a szabadsagelvonas tun. feltételezé-
sen alapul6 okait. Igy a Gdl-iigyben a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjanak azon
fordulatara alapozott elézetes letartoztatas spekulacio hataran 1évo indokait nem
tartotta elfogadhatéonak az EJEB, amikor a terhelt birésagi targyalason valé meg-
jelenése ,,mas okbol” nem lett volna biztositott az el6zetes letartoztatas elrendelése
nélkiil.*

Az Imre-ligyben® és a Hagyod-iigyben®! is azért allapitotta meg az EJEE 5. cikk
3. bekezdés megsértését az EJEB, mert az eljaré birésagok nem tamasztottak ala
specifikus bizonyitékokkal a szokés, elrejt6zés veszélyének, tovabba az 6sszejat-
szas kockazatanak fennallasat. Hasonlo indokok alapjan kertilt sor az Egyezmény
megsértésének megallapitasara a Maglédi-ligyben is.”? (Lasd Bard Karoly és Bard
Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

Az A. B.-ligyben az inditvany szokés és elrejt6zés, blinismétlés, valamint 6ssze-
jatszas veszélyére hivatkozott, a birésagok pedig adésak maradtak a hivatkozott
veszélyeket alatamaszto megfelel6 érveléssel. %

Az el6zetes letartoztatas elrendelésének és fenntartasanak kellden nem konkreti-
zalt indokai a Hunvald-ligyben is az egyezménysértés megallapitasahoz vezettek.**

A Darvas-ligyben az EJEB mar az eset koriilményeinek ismertetésekor utalt arra,
hogy a kérelmezd el6zetes letartoztatasat meghosszabbito birosagi hatarozatok meg-
lehet6sen sztereotip hivatkozdsokat tartalmaztak a szokés, elrejtézés és 6sszebe-
szélés veszélyére anélkiil, hogy részletes indokolast adtak volna a kérelmezé egyé-
ni koriilményei, illetve az ellene beszerzett bizonyitékok tekintetében.>

A hivatkozott néhany esetben ismétldd6en eléfordulo hibak is arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a jogalkalmazonak is ismernie kell és tiszteletben kell tartania az
EJEB altal kimunkalt elvarasokat. A jogalkalmaz6 munkajat, az adott tigyben rele-
vans EJEB-dontések megismerését segiti, hogy a strasbourgi esetjog nyomtatott

8 Nagy Gabor v Hungary, Judgment of 11 February 2014, no. 33529/11, § 30. Ugyanez a kériilmény
meglehetésen gyakran szerepel érvként a szokés veszélye megallapitasanal is. Vo. Jelentés (23. 1j.)
46.

49 Gal v Hungary, Judgment of 11 March 2014, no. 62631/11, § 45.

%0 Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99, § 45.

' Hagy6 v Hungary, Judgment of 23 April 2013, no. 52624/10, § 55, 56, 60.

%2 Maglédi v Hungary, Judgment of 9 November 2004, no. 30103/02, § 39.

% A. B. v Hungary, Judgment of 16 April 2013, no. 33292/09, § 7, 24-27.

% Hunvald v Hungary, Judgment of 10 December 2013, no. 68435/10, § 39, 44.

% Darvas v Hungary, Judgment of 11 January 2011, no. 19547/07, § 7.
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vagy elektronikus formaban t6bb forrasbol is elérhet6° és beépiilt a birok tovabb-
képzésének anyagaba.

5. KONKLUZIO

A jogalkoto akkor végzi helyesen a feladatat, ha elébe menve a problémaknak, mas
allamok marasztalasabol vonja le a kovetkeztetést, és masok hibaibol tanulva azel6tt
valtoztat a tamadhato jogszabalyokon — vagy igyekszik jogalkotasi lépéssel a jogal-
kalmazdi gyakorlatot helyes iranyba ,terelni” — miel6tt Magyarorszaggal szemben
nytjtananak be panaszt a jogaikban sértett terheltek.”” Az el6zetes letartoztatas-
sal kapcsolatos hazai jogalkotas és jogalkalmazas az EJEE rendelkezéseivel és az
EJEB gyakorlataval valo 6sszhangjanak megteremtésére iranyul6 térekvéseket rovi-
den attekintve lathattuk, hogy a Be. adott jogintézményt érint6é szabalyai sem prob-
lémamentesek.

A jogszabalyok hibaihoz, hianyossagaihoz képest sokkal tobb kockazatot rejt
magaban a jogalkalmazoi gyakorlat. A szakirodalomban megjelent kritikak és a jog-
védo szervek jelentései elérevetitik, hogy a kedvez6 tendenciak ellenére még mindig
szamithatunk marasztalasra Strasbourgban, f6ként a letart6ztatasi okok fennallasa-
nak tigy-specifikus tényeken alapulo alatamasztasa, ,egyediesitése”, az elvarasok-
tol elmarado szinvonalt indokolasok, a védelmi érvelések figyelmen kiviil hagyasa,
az észszerlitleniil hosszi ideig tart6 fogva tartas és az alternativ megoldasok tény-
leges keresésének elmaradasa miatt.

Bizakodasra ad okot, hogy a biréi gyakorlat folyamatban volt vizsgalata is f6ként
ezeket a kérdéseket helyezte kozéppontba, s ha a hianyossagok felszamolasa nem
is torténik meg egyik naprol a masikra, a jogalkalmazdi felel6sségtudat, igényesség
fejleszthetd, a jogorvoslatok elbiralasa soran a fels6bb birésagi kontroll erésithetd,
ami a terheltek és az EJEB el6tt a magyar allam képviseletében eljarok szamara is
kedvezébb helyzetet eredményezhet.

% 2002. december 18-an a Miniszteri Bizottsag ajanlast fogadott el az Egyezmény szovegének és a
Birésag esetjoganak a tagallamokban torténé kozzétételérdl és terjesztésérél. A Miniszteri Bizottsag
Rec (2002) 13. sz. ajanlasa a tagallamok felé az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szévegének,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak kozzétételérol és terjesztésérél a tagalla-
mokban. (A Miniszteri Bizottsag 2002. december 18-an, a Miniszteri Kiildottek 822. iilésén fogad-
ta el) Lasd europatanacs.hu/pdf/CMRec(2002) 13.pdf. Sok itélet hozzatérhet6 magyar nyelven
— els6sorban azok, amelyekben a panasz Magyarorszaggal kapcsolatos volt — a kovetkez6 cimen:
igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei.

,[...] a birosag itéleteibél minden allamnak le kell vonnia a sajat jogrendszerére vonatkozo kovetkez-
tetéseket annak érdekében, hogy a hasonlo tipust jogsértéseket megel6zze.” BAN (34. 1j.) (WELLER
Monika irasa) 60—61.

o
4
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BEKES ADAM"
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

ERVENYESULESE A STRASBOURGI BiROSAG
ESETJOGA ALAPJAN

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz vald
Jjog biztositasa érdekében elvart kbvetelmények, eljarasi garancidk gyakorlati érvényesii-
lését vizsgalom az Emberi Jogok Eurépai Birésdga magyar vonatkozdsii esetjogdbol vdlo-
gatott iigyek mentén. A vizsgdlat fokusza arra iranyult, hogy a magyar jogalkotds és jog-
alkalmazds mennyiben volt képes kiovetni a Birosdg jogfejleszt6 munkdjat az elmiilt 25
évben. Tobb szaz eset mdr képes tendencidkat kimutatni és lehetévé tenni az évatos érté-
kelést, hogy a marasztaldsokra kell6 reakcidt adott-e Magyarorszag. Az is megallapitha-
té volt, hogy a jogalkotonak sok esetben ellentétes érdekeket kell kiszolgalnia: olyan médon
biztositsa a hatékony eljardst, hogy k6zben nem sérti az adott teriilet eljarasi garancid-
it. Sajnos a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé az egyes itéletek részletes elemzését,
a jelen tanulmdny igyekszik pillanatfelvételt késziteni arrdl az titrol, amelyet megtettiink
a 6. cikk vonatkozdsdban.

1. BEVEZETES: AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYE 6. CIKKEROL ALTALANOSSAGBAN

Tanulmanyomban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisz-
tességes targyalashoz valo jog biztositasa érdekében elvart kdvetelmények, eljarasi
garanciak gyakorlati érvényesiilését igyekszem attekinteni az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga magyar vonatkozasu esetjogabdl valogatva. A tanulmany a terjedelemi
korlatok miatt csak tavoli pillanatfelvételt adhat arrol, hogy mit értiink el az elmult
25 évben, és milyen tennivalok maradnak a tisztességes eljaras biztositasa érdeké-
ben, amelynek egyes elemeit nem lehet elvalasztani egymastol. Sulyok Tamas meg-
fogalmazasa szerint az eljaras tisztességes min6sége nem szabalyok, elvek forma-
lis és egymastol elszigetelt alkalmazasan mulik, ugyanis valamennyi részletszabaly
formalis betartasa ellenére azok nem eredményezik automatikusan a tisztességes
eljarast.! Egy jogallam fokméréje lehet, hogy mennyiben biztositja a jogi ut igény-
bevehetségét, a legalitast és a birdi garanciakat.?

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088
Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.
E-mail: bekes@bekes-legal.hu.
! SuLvok Tamas: ,A védelemhez valo jog 6sszehasonlitd vizsgalata” in Bapo Attila (szerk.): A biréi
fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és a politika (Budapest: Gondolat 2011) 206.
BArp Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdagszolgaltatas Eurépaban (Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado 2007) 44.
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Az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljaras elvének gyakorlati érvényesiilé-
se érdekében a nemzeti jogrendszerekben elvart eljarasi garanciak nagyrészt meg-
egyeznek a kozosségi jog altal immaron iranyelvek utjan kotelezéen el6irt kovetel-
ményekkel.® Ezen iranyelvek hatalybalépése és a nemzeti jogba valé implementalasa
az altalanos szabalyozas miatt fontos, hiszen az EJEB jogfejleszt6 dontései 'kére-
lem-vezéreltek’: az EJEB csak azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amely elé keriil
egy jogintézmény hianya vagy hibas miikodése folytan. Ezzel szemben az iranyel-
vek bevezetése tutjan megvalositott jogalkotasi irany egységesebb és a tagallamok-
ban azonos szinten és kotelez6en alkalmazandoé normakat ir el6.* Az EJEB magyar
vonatkozasu dontései alapjan jol lathato, hogy a jelenlegi magyar szabalyozas, illet-
ve joggyakorlat mennyiben felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek,
milyen eredményeket sikeriilt elérni az elmult huszono6t évben: mennyire tekinthe-
t6 hatékonynak a magyar igazsagszolgaltatas, mennyiben biztositottak az eljarasi
garanciak, illetve az EJEB jogfejleszt6 munkajat megfelel6en leképezte-e a nemze-
ti jogalkoto. Eppen ezért példaul a jogvitak észszert id6n beliil térténé elbiralasa-
val kapcsolatos EJEB-dontések — amelyekbdl 288 esetet talaltam — vizsgalata két
szempontbdl is jelentds: egyrészt az esetjog alapjan kovetkeztetni lehet a jogalkal-
mazok altal végzett munka tényleges hatékonysagara, masrészt a magyar jogalkoto
legalabb szabalyozasi szinten biztositja vagy el6irja-e az észszerii és hatékony elja-
rast, ugyanakkor megtartva megfeleld eljarasi jogokat és garanciakat. Mindegyik
ligy részletes bemutatasa nem lehetséges és nem is sziikséges az alapul szolgal6
esetek és a dontések nagyfoku hasonlosaga miatt, igy valogatasom a szubjektive
legérdekesebbekre korlatozodik.

2. AZ EJEE 6. CIKK (1) BEKEZDESE MINT
A TISZTESSEGES ELJARAS ALAPPILLERE

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése minden eljarastipusra vonatkozoan fogalmaz meg
kotelez6en érvényesitendd kovetelményeket a tag értelemben vett tisztességes elja-
ras biztositasa érdekében. Ezeket a kovetelményeket alapvetéen harom csoportra
oszthatjuk: 1) egyes feltételek az eljaro birdsagokra vonatkoznak (a torvény altal 1ét-
rehozottnak, partatlannak és fiiggetlennek kell lennie), 2) masok a birosagi (hato-
sagi) eljaras vonatkozasaban hataroznak meg altalanos elveket (az eljarasnak tisz-
tességesnek kell lennie, észszerti id6n beliil le kell zarulnia), 3) végiil a targyalas,
illetve az itélethirdetés nyilvanossagat deklaralja.

3 A 2010/64/EU iranyelvvel a biintetéeljaras soran igénybe veheté tolmacsolashoz és forditashoz valo
jogrol, HL L 280/1, 2010. 10. 26. A 2012/13/EU iranyelvvel a biintetéeljaras soran a tajékoztatas-
hoz valo jogrol, HL L 142/1, 2012. 06. 01. A 2013/48/EU iranyelvvel a biintet6eljaras soran és az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jog-
rol [...], HL L 294/1, 2013. 11. 06.

Ed CarE [et al.]: Effective Criminal Defence in Europe (Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia
2010) 47.
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2.1. AZ ESZSZERU HATARIDOBEN TORTENO ELBIRALAS KOVETELMENYE

Az EJEB gyakorlata az eljaras altalaban vett tisztességes érvényesiilése korében
kiemelt jelent6séget tulajdonit a jogvitak észszerii id6n beliil t6rténé elbiralasanak.
Az egyéni jogvédelem, a jogbiztonsag védelme és az igazsagszolgaltatasba vetett
kozbizalom harmas célrendszere az észszerii id6tartam kovetelményét az allam-
tol mint jogalkototol és az allami intézményektél is elvarja.’ Fontos kiemelni, hogy
az EJEB nem az adott orszag igazsagszolgaltatasat, az adott id6szakban jellem-
z6 atlagos pertartamot, hanem a panaszos konkrét iigyének id6igényét veszi figye-
lembe, ezen belill is vizsgalva a per egyes szakaszainak, eljarasi fazisainak id6-
tartamat. Vizsgalja, hogy a nemzeti bir6sag mindent megtett-e annak érdekében,
hogy az eljaras folyamatossagat biztositsa és az adott jogvita elbiralasara minél
el6bb sor keriiljon.® Az EJEB tehat els6sorban az adott tigyben eljaro birosag haté-
konysagat vizsgalja, mig masodsorban foglalkozik a nemzeti szabalyok megfelel6-
ségével. A magyar panaszok jelentds részét az észszerii id6n beliil térténé elbiralas
kovetelményének megszegésére, vagyis a peres eljarasok — igy kiiléndsen a polga-
ri ligyek — jelent6s elhtizddasara alapitva, az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkozva nyujtottak be.”

2.1.1. AZ ESZSZERU IDO KOVETELMENYE A POLGARI PEREKBEN

A jogvitak észszerii id6n beliili befejezéséhez valé jogot a magyar jogirodalomban
tobbszor a perhatékonysag elvével dsszekapcsolva targyaljak.® Az észszerii id6 kove-
telménye az europai jogfejlédés hatasara, a Pp. 1992. évi modositasaval (V. Ppn.)
jelent meg a magyar polgari eljarasjogban,’ felvaltva a perek ,alapos és gyors”
targyalasat el6iré rendelkezést.!” Ezt koveten a polgari peres eljarasok gyorsitasa
terén az elsd jelentds 1épést a Pp. 1999-es mddositasa (VIIL Ppn.) jelentette, amely
mar meghatarozta, mely szempontokat sziikséges figyelembe venni annak megité-
lésekor, hogy egy adott eljaras észszeri idében befejezettnek tekinthet6-e, tovab-
ba a birésag mulasztasa esetén igényelhet6 méltanyos elégtételt biztosito kartéri-
tés intézménye is ekkor keriilt be a torvénybe."

A jelenleg hatalyos Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosagnak az a feladata, hogy
a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii
id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. Az EJEE azonban az ész-

° Boka Janos: ,To Delay Justice, Is Injustice” — az ésszerii id6tartam kovetelményének 6sszehason-
lito vizsgalata in Bapo (1. 1j.) 136.

6 2006. évi XIX. tv.-hez fiizott indokolas.

7 2006. évi XIX. tv.-hez fliz6tt indokolas.

8 SzATMARI Béla: ,Esszerii id6: az emberi jogok érvényesiilése a biinteté jogalkalmazasban” in
Bortoniigyi Szemle 1996/4. 28.

® A birosag hivatalbol gondoskodik a pereknek az alapos targyalasarol és ésszerti id6n beliil torté-
nd befejezésérdl.”

10 KapPrINAY Eszter: ,, Az ésszerii id6n belili befejezéshez valo jog” in SMuk Péter (szerk.): Az dllam és
Jog alapuvetd értékei I. Konferenciakotet (Gyor: Verebélyi Imre 2010) 282-291.

' KENGYEL Miklos: Magyar Polgdri Eljdrasjog (Budapest: Osiris 2003) 83.
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szerli id6 fogalmat nem hatarozza meg pontosan — nem is volna lehetséges —, igy
vizsgalatanal elsésorban az EJEB kialakult gyakorlata szolgal utmutatoul. A per-
tartam észszeriiségének szempontjait az EJEB a Neumeister-tigyben’ alakitotta ki,
oly médon, hogy annak megitélésénél a jogvita bonyolultsagat, a felek és a relevans
hatosagok magatartasat kell figyelembe venni. A EJEB ezt a szempontrendszert a
Konig-tigyben® kiegészitette azzal, hogy az el6bbiek mellett azt is figyelembe vet-
te, hogy a fél aspektusabol mi a jogvita tétje."* Az EJEB tehat négy alapvet6 ténye-
z6t vizsgal az észszerii id6vel kapcsolatban: 1) az {igy bonyolultsagat; 2) a kérel-
mez6 magatartasat; 3) az eljaro szerv altal tanusitott magatartast; 4) a kérelmezé
szamara mi is az uigy tétje.

Az EJEB dontéseinek hatasaként lehet értékelni a bir6sagok hatékony miikodé-
sét és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgalé egyes torvényeknek moédositasdrol
820100 2010. évi CLXXXIII. tv. elfogadasat, amellyel tobb torvény, koztiik a Pp. és a
Be. is az eljaras gyorsitasat szolgalé modositasokon esett at. A Pp.-t médosito ren-
delkezések koziil a legfontosabbnak tekinthet6, hogy a kotelezd jogi képviselet ese-
tében a keresetvaltoztatas, a viszontkereset és a beszamitasi kifogas el6terjesztése
vonatkozasaban szigoru hatarid6k keriiltek meghatarozasra.”

Kiemelt jelentdségii a Gazso kontra Magyarorszag igy,'® amelyben az EJEB 2015
juliusaban hozta meg elséfoku itéletét. Ebben nemcsak megallapitotta a jogsértés
tényét és marasztalta hazankat, hanem — un. pilot judgement eljaras' keretében —
jogszabaly-alkotasi/modositasi kotelezettséget is el6irt Magyarorszag szamara. Az
ligy 1ényege szerint a kérelmez6 és munkaltatoja kozott 2002. februar 25. napjatol
2005. majus 18. napjaig volt per folyamatban. A bir6sag a kérelmezé tovabb foglal-
koztatasara kotelezte a munkaltatot. A kérelmezd azonban nem fogadta el a felki-
nalt munkakort, igy 2006. januarjaban ujabb per kezd6dott, amely végiil 2012-ben
a Kuria dontésével zarult. A kérelmezd sérelmezte, hogy az eljaras hossza nem felelt
meg az ,észszer(i id6” kovetelményének, tovabba — az EJEE 13. cikkére hivatkozassal
— azt, hogy nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az eljaras felgyorsitasara.

Az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras tulzottan hosszu volt és nem felelt meg
az észszerl id6 kovetelményének, azonban kiemelte, hogy jelen iigy olyan ismétl6-

12° Neumeister v Austria, Judgment of 27 June 1968, no. 1936/63.

3 Konig v Germany, Judgment of 28 June 1978, no. 6232/73.

4 CzoBoLy Gergely: A perelhiizodds megakaddlyozdsdnak eljaras eszkozei (Pécs: PTE, PhD-
értekezés) 17.

° 2010. évi CLXXXIII. tv. indokolasa, ill. a jelenleg hatalyos Pp. 146/A. §.

16 Gazso v Hungary, Judgment of 16 October 2015, no. 48322/12.

17" A pilot-itélet 1ényege, hogy amennyiben a bepanaszolt allam jogrendjének valamilyen strukturalis
vagy szisztematikus hianyossaga fedezhet6 fel, és ebbdl a hianyossagbdl szamos tovabbi hasonlo
panasz benyujtasara keriilhet sor, az EJEB egy vagy néhany ligyet kivalasztva azokat siirgésség-
gel elintézi, megjeldlve az ligyben a nemzeti jog azon hibajat vagy hianyossagat is, mely a témeges
jogsértést okozhatja. Megjelolésre keriil tovabba, hogy a bepanaszolt allamnak milyen jogorvosla-
ti lehetséget kell nemzeti szinten biztositania ahhoz, hogy a strasbourgi EJEB itéletében foglalta-
kat megfelel6en végrehajthassa, melynek elmaradasa esetén a birosag jogosultta valik valameny-
nyi folyamatban levé hasonlé tigy érdemi elbiralasara. Szemesi Sandor: , Az emberi jogok eurdpai
6rének uj fegyvere: a pilot judgement eljaras a strasbourgi birdsag gyakorlataban” Jog — Allam -
Politika 2013/4. 47-63.
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dden felmeriilé problémaval'® kapcsolatos, ami alapjan a leggyakrabban kénytelen
az EJEE Magyarorszag altal torténé megsértését megallapitani. Erre valo tekintet-
tel az EJEB arra jutott, hogy a magyar jogrendszer nem biztositotta megfelel6en
az észszerli hataridén beliil torténd elbiralast, tovabba nem is kinalt hatékony jog-
orvoslatot — holott azt az EJEE 13. cikke megkoveteli — a tulzottan hosszi bir6sa-
gi eljarasok megel6zésére, vagy az ilyen eljarasok altal okozott karok orvoslasanak
biztositasara. Az EJEB utalt ra, hogy Magyarorszag csatlakozasatol 2015. majus 1.
napjaig tobb mint 200 olyan itélet sziiletett, amely a polgari eljarasok tulzott hossza-
ra figyelemmel Magyarorszagot marasztalta, emellett 2015. majus 1. napjan hozza-
vet6leges még tovabbi 400 ilyen targyu ligy volt Magyarorszag ellen folyamatban,
mig a kérelmek szama folyamatosan névekvo tendenciat mutatott.'®

Nem meglep6 tehat, hogy az EJEB ugy itélte meg, hogy Magyarorszagnak kése-
delem nélkiil, de legkésébb az itélet véglegessé valasat kovetd egy éven beliil be kell
vezetnie jogrendszerébe egy jogorvoslatot vagy jogorvoslatok egyiittesét annak
érdekében, hogy azt az EJEB a targyi tigyben tett megallapitasaival 6sszhangba
hozza, és ezaltal teljesitse az EJEE végrehajtasrol szolo 46. cikkének kovetelményeit.
Elvaras volt tovabba, hogy a jogorvoslat(ok) elméletben és gyakorlatban is megfe-
leljen(ek) az EJEB altal lefektetett alapvet6 kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban
az EJEB talaléan emlékeztetett ra, hogy ,a legjobb megoldas, mint oly sok teriileten,
vitathatatlanul a megel6zés”. Ebbdl kiindulva ugyanis, amennyiben az igazsagszol-
galtatasi rendszernek hianyossagai vannak az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében el6irt
Leszszerli id3” kovetelménye terén, a leghatékonyabb megoldas egy olyan jogorvos-
lat bevezetése, amely ténylegesen meggyorsitja az eljarast annak érdekében, hogy
annak tulsagos elhuzodasat megakadalyozza.?

Az EJEB kialakult joggyakorlatanak — igy a kozelmultbeli dontések, kiilondsen a
Gazso-féle pilot judgement itéletben foglaltak — figyelembevételével tobbéves el6-
készit6 munka utan az Orszaggyiilés 2016. november 22. napjan elfogadta az 1j
polgari perrendtartasrol szolo torvényt, amely 2018. januar 1-jén 1ép majd hataly-
ba. A 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat szerint a feliilvizsgalat célja kifejezet-

18 Lasd pl. Hegyi v Hungary, Judgment of 14 June 2011, no. 9254/07. Az iranyado tényallas szerint
ebben az esetben a kérelmez6 1995. augusztus 28. napjan nyujtott be hazassag felbontasa iran-
ti keresetet és tobb mint 10 évvel az eredeti kereset benyujtasat kovetéen osztotta meg a birésag a
hazastarsi k6zos vagyont.

19 Vitathatatlan a pilot judgement sziikségessége, ahogyan az is, hogy annak meghozatala mar hosz-
szt ideje ,,érett” a magyar jogalkoto szamara: a 2003-ban hozott Timdr-itélet (Timar v Hungary,
no. 36186/97, 2003. februar 20-i itélet) egy évtized alatt gyakorlatilag ,Timar- ligycsoportta” fej-
16dott a Miniszteri Bizottsag végrehajtast feliigyelé dokumentumaiban. Atfogo szabalyozasi meg-
oldasi javaslatot a perek felgyorsitasara az EJEB kifejezetten csak 2013-ban kért egy marasztalo
itéletben (Barta and Drajké v Hungary, no. 35729/12, 2013. december 17-i itélet). A marasztala-
sok tehat nem érték-érhették meglepetésként a magyar jogalkotot, azonban végrehajtasuk korant-
sem zokkendémentes: az EJEB sajat adatai szerint a magyar allam az iigyek donté tobbségében ket-
t6-0t év alatt hajtotta végre az EJEB itéleteit az elmult években, bar 2014-ben megnovekedett az 6t
évet meghalado végrehajtasi ciklusok szama (forras: PACE Committee of Legal Affairs and Human
Rights, Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights, 8th Report, AS/Jur
(2015) 17, Addendum [201]).

20 A Kiiria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Jogi Iroddjanak Hirlevele. 2015. november 30. VI.
évi. 11. szam.
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ten egy korszerii, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari
perjogi torvénykonyv megalkotasa volt, amely biztositja az anyagi jogok hatékony
érvényesitését. A kormanyhatarozat alapjan elkésziilt koncepcié az uj polgari per-
rendtartasrol szolo térvény i6bb szabalyozasi céljaiként hatarozta meg a perhaté-
konysag rendszerszintii megvaldsitasat, a perelterelést, a felek kozotti egyeztetést
elémozdito eljarasi szabalyok kiépitését, a perkoncentraciot biztosité eljarasi sza-
balyok megteremtését.?!

2.1.2. AZ ESZSZERU IDOBEN TORTENO ELBIRALAS KOVETELMENYE
A BUNTETOELJARASBAN

A biintetdeljaras soran kiemelkedd relevanciaval biré tényezé az id6. Egyfel6l nyil-
vanvalo, hogy a biintetdeljaras hatalya alatt allé6 személy szamara egyaltalan nem
kdzombos, hogy mennyi ideig kell viselnie az eljaras jellegébdl adodoan 6t szemé-
lyében érint6 korlatozasokat, hatranyokat anélkiil, hogy biindsségét jogerds birosagi
itélet allapitana meg. Vitathatatlan ezért, hogy az emberi jogok megfelel6 védelme
érdekében a tisztességes eljaras részét kell, hogy képezze, hogy ez a fiiggd helyzet
minél hamarabb lezaruljon és az érintett személy bilinossége vonatkozasaban minél
gyorsabban dontés sziilessen. Masfeldl a biintet6iigyek észszerii hataridében torté-
nd, minél gyorsabb lezarasa az allam érdeke is: ez ugyanis j6l demonstralja az allami
biintet6hatalom tényleges és hatékony miikodését, ami nemcsak az allami biintetd
igény érvényre jutasat segiti el6, hanem a biintet6jog preventiv céljainak megvalo-
sitasat is (nem beszélve a gyorsabb eljarasok eredményeképpen az eljarasi koltsé-
gek csokkenéséral).

A Klement Tibor kontra Magyarorszdg iigyben?? az EJEB kifejezetten a 6. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal, az észszerii hataridében toérténd elbiralas be nem tar-
tasa miatt marasztalta Magyarorszagot. Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy
az eljaras hosszanak észszerii voltat biintet6iligyek esetén is az eset egyedi kortil-
ményeinek fényében kell megitélni, szem el6tt tartva a konkrét iigy bonyolultsagat,
valamint a kérelmez6 és a hatosagok magatartasat is. A targyi igyben a 9 éves per-
tartam nem felelt meg az észszer(i id6 kévetelményének.

Az EJEB az észszerii hataridd tekintetében kifejezetten kiterjeszt6 jellegii joggya-
korlatot folytat: megallapithaténak talalta tobb tigyben is a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét még abban az esetben is, ha nem kifejezetten a birésagi eljaras huzo-
dott el. Erre j6 példaul szolgal az Imre Zsolt kontra Magyarorszag iigy.*> Az EJEB
ebben az esetben a kérelmezo elézetes letartoztatasanak eltilzott 2 év 9 honapos
idétartama, valamint annak részben sziikségtelen volta miatt ugyan kifejezetten
csak az EJEE 5. cikkének (3) bekezdésében foglaltak megsértését allapitotta meg,
azonban figyelmeztetett ra, hogy az indokolatlan médon, kell$ alap nélkiil fenntar-
tott, id6ben elhuzodo elézetes letartdztatas egyben alkalmas az eljaras tisztessé-
gének megkérddjelezésére is.

21 Az ij polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. tv. indokolasa.

22 Klement v Hungary, Judgment of 27 June 2006, no. 31701/02.
% Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99.
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2.2. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG KITERJESZTESE
A NEMPERES ELJARASOKRA

Kérdésként meriilt fel az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények gya-
korlatba torténd atiiltetése soran, hogy azok alkalmazhatok-e a nem EJEB el6tt zajlo
eljarasok soran. Masképpen megfogalmazva a kérdést: a tisztességes targyalashoz
vald jog kritériumainak érvényesiilését el6 lehet, illetve kell-e irni az egyéb hatésa-
gi eljarasok vonatkozasaban? Amint arra mar az el6z6 alfejezetben utaltam, a stras-
bourgi EJEB esetjoga az alapvet6 garanciakat illet6en altalaban kiterjeszt6 jelle-
gl, az EJEB igyekszik minél szélesebb korben biztositani e jogosultsagok tényleges
érvényre jutasat, az emberi jogok mind teljesebb védelme érdekében. Ezért kiemel-
ked6 fontossagu az APEH Uldozotteinek Szévetsége, Ivdnyi, Roth és Szerdahelyi
kontra Magyarorszdg igy.**

Az ligy l1ényege szerint harom magyar allampolgar 1993. junius 18-an kérelmet
nytjtott be a Févarosi Birésaghoz az APEH Uldozotteinek Szovetsége egyesiilet
bejegyzése irant. A Févarosi Birosag hianypotlasra visszakiildte a bejegyzés iran-
ti kérelmet. Az ligyészség 1993. julius 2-an lépett fel a bejegyzési eljarasban, a
Févarosi Birésag a beavatkozasrol a kérelmezdéket nem értesitette, amelyet a kérel-
mez6k sérelmeztek. A bejegyzés iranti eljaras jogerdsen elutasitassal ért véget.
A kérelmezo6k a Legfels6bb Birosaghoz fordultak a dontés ellen, melyben beavatko-
zoként lépett fel a Legfobb Ugyészség. A Legfelsbb Birosag elutasito dontésének
kovetkeztében a kérelmezok feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztek, amelyben a
Legfobb Ugyészség beavatkozoként szintén inditvanyozta a masodfoku dontés hely-
benhagyasat. A feliilvizsgalati kérelem elutasitasra kertiilt.

Az EJEB el6szor a 6. cikk alkalmazhatosagat vizsgalta. A kérelmezdk ezzel kap-
csolatban kifejtették, hogy bar a bejegyzési eljaras a térvény szerint nemperes jel-
legti, annak eredménye azonban dontéen befolyasolta a kérelmezd egyesiilet képes-
ségét arra, hogy jogok és kotelességek alanyava valjon. Az EJEB rogzitette, hogy
- ,polgari” nytulvanyan — a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagahoz olyan
»jog” feletti vita szilkséges, amelyr6l megfelel6 érvekkel allithatd, hogy a hazai jog
elismeri. A vitanak valédinak és komolynak kell lennie. Nemcsak a jog tényleges
létezésével lehet kapcsolatos, hanem annak kiterjedésével és gyakorlasanak mod-
javal is. Tovabba, az eljaras eredményének kozvetleniil dontének kell lennie a sz6-
ban forgd polgari jogra nézve. Eszerint a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazando a felek
jogallasatol, a vita eldontésének maodjarol rendelkezé torvények természetétdl és az
tigyben illetékes hatosag jellegétdl fiiggetleniil; elegendd, hogy az eljaras eredmé-
nye donté az egyéni jogokra és kotelességekre nézve.

2 APEH Uldézotteinek Szévetsége, Ivanyi, Réth and Szerdahelyi v Hungary, Judgment of 5 October
2000, no. 32367/96.
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3. A TERHELTET ILLETO ALAPVETO ELJARASI JOGOK

Az EJEE 6. cikkének tovabbi két bekezdése kifejezetten a biintet6eljarasok tekin-
tetében elvart garancialis szabalyokat hatarozza meg: a (2) bekezdés az artatlan-
sag vélelmének principiumat deklaralja, mig a (3) bekezdés gyakorlatilag felsorolja
a terhelteket a biintet6eljaras soran illeté egyéb alapvetd jogokat, mint a tajékozta-
tashoz, anyanyelv hasznalatahoz, a védekezéshez, illetve a védelemhez valo jogok
(ez utobbiakhoz kapcsolodoan az EJEE kimondja a fegyveregyenléség elvét a véde-
lem és vadhatosag kozott a birosagi eljarasban).

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének a-b) pontjai szerint a terheltnek az eljaras soran
mindvégig lehetéséget kell biztositani arra, hogy a védekezése el6készitéséhez meg-
felel6 id6ben megismerje a megalapozott gyant targyat, a vad tényallasat és min6-
sitését, a vadmodositast, illetve figyelmeztessék a vadtol eltéré mindsités lehets-
ségére is. ,,A vadnak és valtozasainak megfelel6 id6ében torténé megismeréséhez
fliz6d6 terhelti jog [ugyanis] vitathatatlanul olyan fontos védelmi jogositvany, mely
meghatarozza az alaki és a tartalmi védelem hatékony gyakorlasat is.”® A hivatko-
zott bekezdés c-d) pontjai pedig magat a védekezéshez és a védelemhez valo jogot,
illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a fegyverek egyenldségének elvét biztositjak —
amely elvvel kapcsolatos magyar esetjog a 3.2. cim alatt részletesen bemutatasra
keriil —, mig az e) pont a tolmacsolashoz valé jogot deklaralja.

3.1. A VAD MEGISMERESEHEZ ES A VEDEKEZES ELOKESZITESEHEZ
VALO JOG GYAKORLATI ERVENYESULESE AZ EJEB MAGYAR
VONATKOZASU ESETJOGABAN

A vad megismerésével, illetve a vadtol eltéré mindsités lehet6ségére torténd figyel-
meztetéssel kapcsolatos esetjog kapcsan kell rogziteni, hogy az EJEB joggyakorla-
ta szerint a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai — szoros tartalmi 6sszefiiggésiik-
re tekintettel — altalaban egyiittesen vizsgalandék. Nyilvanvalo, hogy a vad pontos
megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényre jutasa nélkiil a védekezés el6készitésének joga
kiliresedik. A vad megismerésének szélesebb korben torténd biztositasa nem feltétle-
niil all az allami biintet6hatalom érdekében, igy annak elvi szinten, illetve a gyakor-
latban torténd alkalmazasa nem zokkendmentes. Erre j6 példaval szolgal az, hogy
birésagoknak a vadtol eltéré mindsitésre torténd figyelmeztetés eléirasa nem volt
még szabalyozasi szinten sem mindig evidencia. A magyar jogalkotasra e korben
talan a legnagyobb hatast a Dallos kontra Magyarorszag ligy*® gyakorolta, hiszen
a magyar jogalkot6 ezen eset nyoman irta el térvényi kotelességként a birésagok
részére — els6sorban az EJEE 6. cikk (1) pontjaban és (3) pontjanak a-b) pontja-
ban foglalt garanciak minél teljesebb biztositasa érdekében —, hogy a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét az érdemi dontés meghozatala el6tt allapitsa meg és ezaltal

% FarkaAs Henrietta Regina: ,A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a biin-

tetéperben” Biintetbjogi Szemle 2014/1. 18.
26 Dallos v Hungary, Judgment of 1 March 2001, no. 29082/95.
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megfelel6 id6ben biztositson lehetéséget a védelemnek a védekezéshez valo felké-
szillésre. A Dallos-iigy 1ényege szerint a kérelmezé6t sikkasztassal vadolta meg az
ligyészség, melyben az elséfoku birosag a blindsségét meg is allapitotta. A terhelti
fellebbezés folytan az ligy masodfokra kertiilt, amely a kiszabott biintetést helyben
hagyta, ellenben a vad targyava tett sikkasztas helyett a blincselekményt csalas-
nak mindsitette. A védé az itéletet meglepetéssel fogadta, hiszen védébeszédében
azt fejtette ki, illetve az egész eljaras soran védekezésiiket arra alapitotta, hogy a
cselekmény miért nem lehet sikkasztas. A masodfoku birésag pedig ezt az érvelést
teljes mértékben osztotta, azonban a vadtol eltér6en mindsitette a cselekményt és
allapitotta meg a blindsséget. A véd6 a meglepetésszerti itélet miatt feliilvizsgalati
kérelemmel fordult a Legfelsébb Birdsaghoz, de kérelme nem vezetett eredményre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga?” az ligyben a fenti tényallas alapjan meg-
allapitotta a 6. cikk (3) pont a) pontjanak megsértését, mert szerinte a kérelmez6 a
masodfoku birosag altal atmindsitett cselekményre, a csalasra nézve a védelmi jogo-
kat nem gyakorolhatta, nem kapott ugyanis tajékoztatast a vad természetérél és oka-
rol, valamint valtozasairol. Az EJEB osztotta az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga
allaspontjat a tekintetben, hogy a kérelmez6 az atmindsitésre a dontés el6tt érdem-
ben nem terjeszthetett el6 védekezést, tovabba az ligyben alkalmazhaté lehetséges
jogi mindsitéssel kapcsolatos teljes korti és részletes tajékoztatas nyujtasa alapvetd
fontossagu el6feltétel az eljaras tisztességes voltanak biztositasahoz. Ennek ellenére
az EJEB a kérelmet — mint alaptalant — elutasitotta. A védének ugyanis a Legfelsébb
Birosag el6tt folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarasban modja volt kifejtenie a csa-
las szerinti mindsitéssel szembeni allaspontjat, el6terjeszthette védekezését a modo-
sult mingsitésre. A magyar Be. azonban az ligy hatasara irta el6,?® hogy a birdsag-
nak a vad targyava tett biincselekmény mindsitésétol eltéré minésités lehetéségét
a vadlottal és védéjével kozolnie kell és nyilatkoztatni kell 6ket arra, hogy a felké-
sziilés érdekében kivanjak-e a targyalas elnapolasat.

A Dallos-ligy kapcsan bevezetett torvényi rendelkezés gyakorlati alkalmazasa a
bir6sagok részérdl azonban korantsem felel meg minden esetben az EJEE kovetel-
ményeinek: ezt j0l szemlélteti a kézelmultbeli Block kontra Magyarorszag iigy.*°
A targyi eljarasban a kérelmezg ellen pénzhamisitas bilintettének elékésziilete miatt
emeltek vadat és allapitotta meg az els6foku birdsag a blindsséget. A masodfoku
birésag a déntése meghozatala el6tt figyelmeztette a feleket, hogy a cselekmény
az els6foku itélettél eltéréen, csalas kisérletének is mindsiilhet. Ezt kovetéen nem

27 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga az Egyezmény végrehajtasa soran un. sziiré szerepet tolttt be,
a Bizottsag el6zetes vizsgalata és jelentése utan keriilhetett az adott ligy az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga elé. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsagat az Egyezményhez kapcsolodé 1998. november
1-jén hatalyba lépett 11. Kiegészit6 Jegyzokonyv sziintette meg, feladatait az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga vette at.

28 A biintetBeljdardsrol sz616 1998. évi XIX. torvénymaodositdsdrol sz616 2002. évi I. tv. 186. § (3)
bek.-ével a Be. 321. §-at a kovetkezs bek.-sel egészitette ki:”(4) Ha a birdsdg az iigydonté hatd-
rozat meghozatala el6tt azt dllapitja meg, hogy a vad targyavd tett cselekmény a vadirati mindési-
téstdl eltéréen mindsiilhet, a targyaldst a védelem elGkészitése érdekében elnapolhatja, erre néz-
ve a jelen lévd iigyészt, a vadlottat és a véddt meghallgatja.”

2 Block v Hungary, Judgment of 25 January 2010, no. 56282/09.
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csalasnak, hanem kozokirat-hamisitasnak mindsitette jogerésen a vadbeli cselek-
ményt. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalat eredményeként a cselekményt ujfent
(!) — mind az els6-, mind a masodfoki birosagtol — eltéréen mingsitve arra jutott,
hogy azzal a terhelt csalas mindsitett esetének kisérletét és maganokirat-hamisi-
tasban valo biinrészességet valositott meg. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezdének nem volt ténylegesen lehetésége a vad és mindsités megisme-
résének alapvet6 jogat gyakorolni, hiszen a masodfoku déntés megismerése el6tt a
terhelt szamara nem volt ismert az, hogy koézokirat-hamisitas miatt (is) felel6sség-
re vonhatjak. Masképpen megfogalmazva: nem kapott megfeleléen részletes tajé-
koztatast az ellene felhozott vad természetérdél és okarol, és emiatt nem is volt lehe-
tésége e korben megfeleld, érdemi védekezést el6terjeszteni.

3.2. A VEDEKEZESHEZ, ILLETVE A VEDELEMHEZ VALO JOGGAL,
VALAMINT A FEGYVEREK EGYENLOSEGE ELVEVEL
KAPCSOLATOS MAGYAR VONATKOZASU ESETJOG

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c-d) pontjai gyakorlatilag a védekezéshez és a véde-
lemhez valo jogot garantaljak, a fegyverek egyenlésége elvének deklaralasa mel-
lett. Vitathatatlan, hogy a birosag el6tt lefolytatott kontradiktérius eljaras 1ényegét
éppen az képezi, hogy — a zart, nem nyilvanos nyomozast kévetéen, amelynek soran
a védelem lehet6ségei nagy fokban korlatozottak — a védelmi jogositvanyok kitelje-
sedjenek. Ennek el6feltételét képezi a fegyverek egyenléségének principiuma, amely
szerint a vad nem kaphat tobbletjogositvanyokat, hatalmi helyzetével nem élhet visz-
sza az allami biintet6hatalom gépezetével szemben allo, az alaki védelem garanciai
ellenére is nyilvanvaléan kiszolgaltatott helyzetben 1év6 terhelttel szemben.

A magyar birésagok leterheltségére egyik megoldasanak mutatkozott a masodfo-
kon tartott tanacsiilések alkalmazasanak szélesitése (Be. 360. §), akar olyan eset-
ben is, ha a védelem és a vad is nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat inditvanyoz-
za. Ez tipikus példaja volt a hatékony, de az eljarasi garanciakat nagymértékben
sérté megoldasoknak, amely a két alabbi itéletben részletezett EJEB-allaspontnak
is kdszonhetéen megvaltoztatasra is keriilt.

Az EJEB a személyes védekezéshez, illetve a védelemhez valo jog sérelmét alla-
pitotta meg a Kiss Sandor kontra Magyarorszdg tigyben.*° A tényallas lényege sze-
rint 2003 februarjaban a kérelmez6t sulyos testi sértés elkdvetésével gyanusitot-
tak meg, a birosag pedig 2004. februar 26-an biinésnek mondta ki a kérelmez6t az
ellene felhozott vadpontokban. A dontés ellen a kérelmez6 fellebbezett, felmentését
kérve, megalapozatlansagara hivatkozassal. A fellebbezés folytan eljaré Févarosi
Birésag arrol tajékoztatta a kérelmez6 iigyvédjét, hogy a fellebbezési kérelem zart
tilésen keriil elbiralasra. Valaszaban azonban az iligyvéd részletesen el6terjesztet-
te érveit, amely szerint a bir6sagnak a teljes tényallas megallapitasahoz tovabbi
tantkat kellett volna meghallgatnia, igy nyilvanos targyalas tartasat inditvanyozta.

30 Kiss v Hungary, Judgment of 29 November 2009, no. 26958/05.
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Ennek ellenére a Févarosi Birosag zart iilésen tanacskozott és 2005. februar 1-jén
kelt végzésével helyben hagyta a kérelmez6 elitélését. A kérelmezé, ligyvédje és a
vad képvisel6je nem lehetett jelen. A Févarosi Birosag az akkor hatalyos Be. 351. §
(2) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal megalla-
pitott tényallas nem volt megalapozatlan, ilyen modon tovabbi bizonyitas felvétele
nem volt sziikséges a fellebbviteli feliilvizsgalat lefolytatasahoz. Ezen megfontolas
alapjan jutott arra a birosag, hogy jogosult volt a Be. 360. § (1) bekezdése alapjan
a védelem és a vad tavollétében, tanacsiilésen meghozni hatarozatat. Az EJEB elis-
merte, hogy a biintet6jogi szféraban is eléfordulhatnak ugyan olyan iigyek, ame-
lyek természete nem igényel szobeli targyalast, azonban ezekben az esetekben a
lehetséges biintet6jogi kovetkezmények nem jarnak jelentés stigmaval.’' Mindezek
alapjan a Birdsag rogzitette, hogy biintetéeljaras soran a terhelt személyes meg-
hallgatasa kell, hogy f6szabaly legyen. Az ettdl az elvtdl valo barmely eltérésnek
kivételesnek kell lennie, és megszorito értelmezés ala kell esnie.® A szobeli targya-
las hianya masodfokon ezért korabban mar tobb esetben® az Egyezmény megsér-
tésének megallapitasahoz vezetett.

A fentiekhez hasonlé megfontolasok alapjan a Csikds Istvan Magyarorszag elle-
nitigyében’* az EJEB a személyes védekezéshez valo jog és az altalanossagban vett
tisztességes eljarashoz valo jog egyiittes megsértését talalta megallapithatonak.

Erdekes esetként meriil fel Goldmann Gyorgy és Széndszky Jiilia Magyarorszdg
elleni tigye.*® A tényallas szerint 1994. augusztus 26-an indult biintet8eljaras a
régész foglalkozasu kérelmezok ellen, sikkasztas miatt (ez a cselekmény az akkor
hatalyos szabalyok szerint harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt biintethetd).
Az allitélagos biincselekmények a kérelmezdk altal kiasott régészeti leletek elidege-
nitésével voltak kapcsolatosak. A megismételt eljarasban az elséfokt birésag ismé-
telten blindsnek talalta a kérelmezdket. A masodfoki bir6sag 1999 januarjaban hely-
ben hagyta az itéletet. A kérelmezdk a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nyujtottak be, amely alapjan a Legfels6bb Birdsag tjfent helyben hagyta a jogerds
itéletet. Ennek ellenére a kérelmezdk perujitast kezdeményeztek. A megismételt
eljaras keretében azonban a Gyulai Varosi Birosag két szobeli targyalas megtarta-
sat kovetden elutasitotta a pertjitast. A kérelmezok felment6 itéletet kérve felleb-
beztek, a masodfoku birdsag azonban szébeli targyalas tartasa nélkiil, tanacsiilésen
helyben hagyta az elséfoku hatarozatot. A kérelmezdk ezzel a dontéssel szemben is
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amit a Legfels6bb Birosag érdemi vizsgalat
nélkiil, elfogadhatatlansag miatt utasitott el. A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy
az eljaras nem volt tisztességes, mivel a perujitasi eljarasban a masodfoku biro-
sag nem tartott nyilvanos targyalast, és a bir6sagok a szakértéket sem hallgattak

3t Jussila v Finland, Judgment of 23 November 2006, no. 73053/01, § 43.

32 Fejde v Sweden, Judgment of 29 October 1991, no. 12631/87, § 33.

3 Lasd Ekbatani v Sweden, Judgment of 26 May 1988, no. 10563/83, § 25; Helmers v Sweden,
Judgment of 29 October 1991, no. 11826/85, § 31-32; Kremzow v Austria, Judgment of 21
September 1993, no. 12350/86, § 58-59; Belziuk v Poland, Judgment of 25 March 1998, no.
45/1997/829/1035, § 38-40.

3 Csikos v Hungary, Judgment of 5 December 2006, no. 37251/04.

¥ Goldmann and Széndszky v Hungary, Judgment of 30 November 2010, no. 17604/05.
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meg szoban, csak irasban benyujtott szakvéleményiikre tamaszkodtak. A Birdsag
az liggyel kapcsolatban tjfent ramutatott, hogy a Fejde-iigyben lefektetett kivétel
alkalmazasanak feltétele, hogy a blincselekmény természete és a lehetséges szank-
ciok alapjan ne lehessen tartani a kérelmez6t érint6 stigmatizalé hatastol. Ennek
hianyaban a masodfoku birdsagot targyalas tartasara kotelez6 f6szabalyt kell alkal-
mazni. Az EJEB arra a meggy6z6désre jutott, hogy a targyalas masodfoku eljaras-
ban tortént elhagyasa nem allt 6sszhangban a tisztességes targyalas kovetelmé-
nyeivel, igy megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja és az (1)
bekezdés egyiittes sérelmét.

Erdemes lenne kiemelni még a nagy kozérdeklsdést kapott Tdnczos Gdabor
Magyarorszag ellenitigyet.’® A kérelmez6 panasza szerint azzal, hogy a Legfels6bb
Birésag megtagadta személyes meghallgatasat, megsértette az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését. Az EJEB a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel meg-
allapitotta, hogy nem sériilt a kérelmezé tisztességes targyalashoz valo joga azzal,
hogy a Legfelsébb Birosag a fellebbezési eljarasban megtagadta személyes meghall-
gatasat, tekintettel arra, hogy sem a biincselekmény jellege, sem pedig a bizonyi-
tékok természete nem tette feltétleniil sziikségessé a kérelmezé masodfoku birosag
altali személyes meghallgatasat: a kérelmez6 szavahihet6sége sem volt dont6 fon-
tossagu a bizonyitékok értékelése szempontjabdl, és a tantvallomasok mellett sza-
mos targyi, illetve szakértéi bizonyiték is alatamasztotta a kérelmez6 blindsségé-
nek megallapitasat az els6foku itéletben.

4. ZARSZO

Meggy6z6désem szerint a fentiekben bemutatottak alapjan jol lathato, hogy az EJEB
esetjoga sokat fejlesztett a polgari peres eljaras és a biintetéeljaras vadhajtasainak
visszavagasaban, vagy éppen mar meglévé intézmények fejlesztésében, példaul a
hatékony védelem mint terhelti jog kifejezett megjelenésében az 1j biintetéeljara-
si kodex tervezetében. Biztos vagyok benne, hogy figyelniink kell az EJEB don-
téseire, hiszen a terhelti és védéi jogok fejlesztésének kérdése nem is lehetne talan
aktudalisabb szamunkra, amikor hazankban 1j biintet6eljarasi kodex van sziiletében.

% Tdnczos v Hungary, Judgment of 26 April 2005, no. 30332/02.
37 T/13972. sz. térvényjavaslat a biintetdeljarasrol.
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SAJO ANDRAS®

A TARSADALMI TENYEZO A MAGANELETBEN -
A ,MAGANELETHEZ VALO JOG” (PRIVATE LIFE)
GENEALOGIAJA™

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdanak szilard dlldspontja szerint ,nem sziikséges, de nem
is lehetséges kimerité definicidt talalni a »maganélet« fogalmara”. Mivel a definiciok egye-
sek szerint hozzdjdrulnak a jog kiszamithatésdgahoz és eléreldathatésagdhoz, ennek a gya-
korlatnak a legitimitdsa megkérdGjelezhetd. A Birésag joggyakorlatanak egyik meghatdrozé
vonasa, hogy szinte irtézik a definicidktol. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke dltal
védett, maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog fogalmadnak és targyi hatalydanak fejlédé-
se jol mutatja, mit torténik akkor, amikor az igazsagszolgaltaté hatalom nem hajlandoé egy
definicio lehetéségét, de legalabbis annak indokoltsagdt elfogadni — ilyenkor az ismeretel-
meéleti szkepticizmus mddszertani krédévd merevedik. Jelen irds célja, hogy rovid dattekintést
adjon a magdnélet tarsadalmi szempontjainak kialakulasardl és annak kbvetkezményeir6l.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szilard allaspontja szerint ,nem sziikséges, de
nem is lehetséges kimerit6 definiciot talalni a »maganélet« (private life) fogalmara”.!
Indokolasaban a Birésag tobb alapjoggal kapcsolatban is ugyanezt a megkozelitést
alkalmazta. Mivel a definiciok egyesek szerint hozzajarulnak a jog kiszamithatosaga-
hoz és elérelathatosagahoz, ennek a gyakorlatnak a legitimitasa megkérddjelezhetd.
A Birésag joggyakorlatanak egyik meghatarozo vonasa, hogy szinte irt6zik a defini-
cioktol. A jogfogalmakra épité 19. szazadi Begriffshimmel-Jurisprudenz német hivei
alighanem kiatkoztak volna ezt a gyakorlatot. Persze, ezek a jogtud6sok meg azt nem
lettek volna hajlandoak belatni, hogy a nyitott fogalmak elénye éppen a rugalmassa-
gukban all, szemben az el6re meghatarozott rendbe bebetonozott, hajlithatatlan vilag-
képpel. Marpedig egy olyan nemzetkozi felsé birosag esetében, melynek az eurdpai
tarsadalmak Osszetett, soknemzetiségii kornyezetében lezajlo, megallithatatlan és
gyors valtozasaihoz kell folyamatosan igazodnia, elkeriilhetetlennek tiinik némi rugal-
massag. Az elkeriilhetetlent pedig erénynek allitjak be, fiiggetleniil attol, milyen arat
kell fizetni érte. Ez a nemzetk6zi birdsag 47 szkiilla és khariibdisz k6zott kell, hogy
biztonsaggal hajozzon, bizvan az Egyezmény preambulumaban, mely az emberi jogok

* MTA tagja, egyetemi tanar, Kézép-europai Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9.
E-mail: sajoand@ceu.edu.

™ Jelen tanulmany eredetije angol nyelven 2015-ben jelent meg. Sa16 Andras: ,The Social in the
Private: A Genealogy of »Private Life<” in Josep CasaDEVALL [et al.] [ford. LANcos Petra Leal]
(szerk.): Essays in honour of Dean Spielmann (Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2015) 567-576.

! Niemietz v Germany, Judgment of 16 December 1992, no. 13710/88, Series A, no. 251-B, § 29.
A Birésag kiindulopontként ugyanerre hivatkozott pl. a Sidabras and DZiautas v Lithuania,
Judgment of 27 July 2004, nos. 55480/00, 59330/00, § 43, ECHR 2004-VIII, K. A. and A. D. v
Belgium, Judgment of 17 February 2005, nos. 42758/98, 45558/99, § 79; és a Bigaeva v Greece,
Judgment of 28 May 2009, no. 26713/05, § 22.
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kozos felfogasat és a jog uralmanak kozos 6rokségét hirdeti. Ehhez jon még a com-
mon law droksége is, melynek jellemz6 vonasa az elvek pontos definiciéjanak hianya:

,,Ugy tiinik, oriasi kiilonbség van a magansziéra (privacy), mint a jogallamisagot ala-
tamaszto (és a jogfejlédés lehetséges iranyat meghatarozo) érték és a magansziéra
tisztelete, mint jogelv kozott. Az angolszasz common law ismeri az olyan alapvetd
értékek fogalmat, melyek csak a legaltalanosabb értelemben tekinthet6k elveknek, és
melyek a jogfejlédést hivatottak orientalni. Egy kozismert példa Derbyshire County
Council kontra Times Newspapers Ltd. iigy [1993] A.C. 534, melyben a szolassza-
badsag, mint alapvetd érték alapozta meg az arrdl a konkrét szabalyrol szol6 dontést,
hogy az énkormanyzat nem perelhet ragalmazasért. Azonban azt mar senki sem alli-
totta, hogy a szélasszabadsag énmagaban egy olyan jogelv, mely a konkrét esetek-
re alkalmazandd, specialis szabalyok levonasara alkalmas definicioval rendelkezne.
A common law nem igy miikodik.”

Természetesen komoly kiilonbségek lehetnek a jogi fogalom és az elv definicidja
kozott...

Az Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl 8. cikke altal
védett, maganélet (private life) tiszteletben tartasahoz valé jog fogalmanak és tar-
gyi hatalyanak fejlédése jol mutatja, mi térténik akkor, amikor az igazsagszolgaltato
hatalom nem hajlando egy definicio lehet6ségét, de legalabbis annak indokoltsagat
elfogadni — ilyenkor az ismeretelméleti szkepticizmus médszertani krédova mere-
vedik. Jelen iras célja, hogy rovid attekintést adjon a maganélet tarsadalmi szem-
pontjainak kialakulasardél és annak kovetkezményeirdl.

1. A KANTIANUS FELFOGAS ATSZINEZESE =~
A TARSADALMI-RELACIONISTA MEGKOZELITESSEL

Mar 6nmagéaban a 8. cikk megszovegezésének torténete® elérevetitette a magan-
élet definicioja koriili vitakat. Minden arra utal, hogy az egyes europai jogrendsze-
rek kozott fennallo killonbségek okan a szévegezésnél egy hatarozatlan fogalom
mellett dontottek. Az e kiilonbozéségekbdl eredd hatarozatlansag nagyon is érthe-
t6 volt. Hiszen ahogyan arra Diggelman és Cleis ramutatnak:

»A »magansziéra tiszteletben tartasahoz f{iz6d6 jogot« el6bb ismerték el nemzetks-
zi emberi jogként, mintsem, hogy azt barmelyik nemzeti alkotmany rogzittette vol-
na [...] [a] nemzeti alkotmanyok a maganszféranak csupan bizonyos vetiileteit része-
sitették védelemben [...]. fgy egy olyan 1j jogosultsag sziiletett, melynek egyetlen
nemzeti alkotmanyban sem volt megfelel6je.™

2 Wainwright v Home Office [2003] UKHL 53, 2003. oktober 16. Lord Bingham, 31. bek.

3 Oliver DIGGELMANN — Maria-Nicole CLEIs: ,How the Right to Privacy Became a Human Right”
Human Rights Law Review 2014/3. 441-458.

4 DIGGELMANN—CLEIS (3. 1j.) 441-442.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 4. SZAM o 92-105



94 SAJO ANDRAS

A Birésag fennallasanak mar igen korai idészakaban nyilvanvalova valt, hogy a
kiilonb6z6 nemzeti jogi tradiciok egészen eltéréen kozelitik meg a maganszféra és
a maganélet fogalmait. Az Egyesiilt Kiralysag delegacioja eredetileg nem kivan-
ta kovetni az Egyetemes Nyilatkozatnak a maganszférara utalo rendelkezését. Az
angol common law ugyanis nem ismerte a magansziéra tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogot. Azonban az Egyesiilt Kiralysag kiildottje megvaltoztatta allaspont-
jat, mihelyst az Egyetemes Nyilatkozatban a privacy-t jelol6 ,vie privée” fogalmat
angolul ,private life-ra” forditottak, mellyel a maganélet tiszteletben tartasanak
common law megkozelitését, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiala-
kult fogalmat helyezték a kézéppontba.®

Ebben a bizonytalan légkdrben egyaltalan nem meglepd, hogy a jogi vakuumot egy
nyitott jogfogalommal t6lt6tték ki. Ezzel a maganélet egy jellegzetes kantianus szi-
nezetet kapott, amely mellett még a brandeis-i ,right fo be left alone” fogalom nem
érvényesiilhetett, mert tul szilik és tul individualista volt és nem kinalt énmegvalositast.
Persze a Bir6sag nem utalt Kantra — és nem csupan a birak kozott esetleg fellelhetd
meggy6zédésbeli kiilonbségek miatt. Ennek ellenére elmondhato, hogy az 6nfejlesztés
és annak a személyes autonémiaval valo szoros kapcsolata szerves részét képezi a fel-
vilagosodas europai orokségének.® A valosag az, hogy 1976-t6l a maganélet tisztelet-
ben tartasahoz fiz6d6 jogosultsagot a személyes 6nmegvaldsitas keretének tekintet-
ték: a tokéletesedés és onrendelkezés (mint autondmia) lehetdségeként fogtak fel és/
vagy a moralis én, illetve a személyes készségek fejlesztéseként. A jogosultsag targyi
hatalyat is ennek megfelel6en hataroztak meg: a személykozi aspektusok csupan az
onmegvaldsitas szolgalataban érdemeltek védelmet. Az X. kontra Izland' igyben az
elfogadhatosag kapcsan hozott déntésében a Bizottsag kimondta, hogy

~a maganélet 8. cikkben foglalt fogalma tagabb, mint amelyet annak szamos angol-
szasz és francia szerz6 tulajdonit, hiszen »az gy élni, ahogy az érintett szeretnex,
a nyilvanossagtol védve, bizonyos mértékig azt is jelenti, hogy joga van mas embe-
rekkel kapcsolatba Iépni és e kapcsolatokat fejleszteni, killondsen érzelmi téren a sze-
mélyiség fejlesztése vagy kibontakoztatasa érdekében”.®

® Az angol jog tovabbra sem ismeri el a maganélethez valo altalanos jogot. Wainwright kontra Home
Office [2003] UKHL 53, 2003. oktober 16.

® Wilhelm von Humboldt és John Stuart Mill egyarant fontos sz6szo6loi voltak az onfejlesztésnek. Lasd
Andrew VaLLs: ,Self-Development and the Liberal State: The Cases of John Stuart Mill and Wilhelm
von Humboldt” The Review of Politics 1999/2. 251-274. A kantianius megkozelités alighanem hatott
egyes birak gondolkodasara, igy pl. Martens birora (Cossey kontra Egyesiilt Kiralysdg, Judgment
of 27 September 1990, no. 10843/84, Series A, no.184, Dissenting Opinion of Judge Martens). ,Az
emberi méltésag és az emberi szabadsag magaban foglalja azt is, hogy szabadon, a személyisé-
giinkhoz legjobban ill6 modon alakitsuk magunkat és sorsunkat is.” A maganélet kiilonb6z6 megko-
zelitéseivel és az ezeket megalapozo elméletekkel kapcsolatban egyebek kozott 1asd J. MARSHALL:
A Right to Personal Autonomy at the European Court of Human Rights” European Human Rights
Law Review 2008/3. 337-356.

7 Xv Iceland, Judgment of 18 May 1976, no. 6825/74.

8 Az ligy az otthoni kutyatartassal volt kapcsolatos. A haziallattal kialakitott érzelmi kotédést a sze-
mélyes fejlédéshez sziikséges tarsadalmi kapcsolatokon kiviil esének tekintették. Lasd a Bizottsag
korabbi alelnokének kritikus megallapitasait: Jochen FRowEIN — Wolfgang PEUKERT: Europdische
Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar 3 (Kehl am Rhein: Engel 2009) 290. Nemrégiben
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A legvaloszinlibb magyarazat arra, hogy miért is nétt meg hirtelen a maganélet német
megkozelitése irant az érdekl6dés egy ebtartasi ligyben nem az Egyezmény altal
védett maganélet vagy az emberi természet absztrakt értelmezésében keresendé.
Valosziniileg az tortént, hogy az ennél sokkal fontosabb, elfogadhatésagrol szolo,
egy nappal kés6bbi német abortusziigyben hozott dontés (Briiggemann és Scheuten
kontra Németorszag® elfogadhatosagrol szolo tigy'?) ,filozofiajat” kivantak erdsite-
ni taktikai okokbdl. A legfels6 birdsagokra jellemz6 huzassal, egy nappal az X. kont-
ra [zland dontés meghozatala utan a Bizottsag mar az ij megkozelitésre mint bevett
joggyakorlatra hivatkozik." Valojaban persze mar mindkét széveg korabban elkésziilt.

Az egy nappal kés6bbi”, Briiggemann és Scheuten kontra Németorszdg iigyben
a Bizottsag a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (elsé) abortusszal kapcsolatos, az
abortusz dekriminalizaciojat az életvédelmi kotelezettség okan alkotmanyellenesnek
itél6 hatarozatat vizsgalta. A Német Szdvetségi Alkotmanybirosag dontésével 6ssz-
hangban a Bizottsagnak is a német Alaptorvényre (2.1. cikk) kellett visszautalnia,
mely alapvet6 jogként ismeri el a személyiség szabad kibontakoztatasat. A Bizottsag
kimondta, hogy a személyiség kibontakoztatasa magaban foglalja kiilonb6z6, egye-
bek kozott szexualis természetii kapcsolatok kialakitasat mas személyekkel. A jog
tartalmat arra tekintettel kell meghatarozni, hogy maradjon egy olyan védett kor,
~amelyen belill a személy szabadon kibontakoztathatja és kiteljesitheti személyisé-
gét” (Hatarozatok gytiijteménye, 55. bekezdés). A személyes kapcsolatok (,relat-
ions with others”), koztiik a szexualis kapcsolatok ugyanis ebbél a célbol jonnek
létre. Mas szoval, a szexualitassal kapcsolatos jogosultsagok nem a maganszféraba
val6 allami beavatkozastol valé szabadsagbdl, hanem sokkal inkabb a maganélet-
nek a kiilsé kapcsolatokra valo kiterjesztéséb6l fakadnak.

A jogosultsag ilyen széles korre valo kiterjesztésének stratégiai okai lehettek.
Onmagaban a terhesség a maganélet kérébe tartozik, Brandeis talan azt mondana,
~semmi koze senkinek ahhoz, mit tesz a né magaval” s ebben az értelemben a ter-
hesség és megszakitasa védelmet érdemel az allami beavatkozastol. Egy gondos-
kodo allam szamara ez elfogadhatatlan. Azért, hogy fenntarthassa az abortusztilal-
mat, a maganélet korlatozasanak biztositasa érdekében a Bizottsag abbol indult ki
a maganélet vizsgalatanal, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogot
relacios természetlinek mindsitette: a ,személyes sziéra” (ezzel a kifejezéssel valtja
fel a maganéletet a kovetkez6 bekezdésben (Hatarozatok gytijteménye, 56. bekez-
dés) éppen relacios jellegénél fogva korlatozott: ,a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz fliz6d6 jogot automatikusan korlatozza az, ha a személy a maganéletét a kozé-
lettel vagy mas, védett érdekekkel hozza kapcsolatba.”? A maganélet tartalmanak

a Kolumbiai Alkotmanybirésag kimondta, hogy a haziallatok tartasa az alapvetd jogok érvényesi-
tését jelenti, hiszen az ember és allat egyiittélése nyoman kialakuld szoros kapcsolat kétségteleniil
a személyiség szabad kibontakoztatasanak esete (C-439/2011 hat.).

 Briiggemann and Scheuten v Germany, Judgment of 19 May 1976, no. 6959/75.

Lasd még a Bizottsag (plenaris iilés) (31) jelentését, 1977. jilius 12.

Lasd a Bizottsag (plenaris iilés) (31) jelentését, 1977. julius 12. 115.

A Birosag ugyanezt a logikat tette magaéva a Niemietz-tigyben (1. 1j.), 31. bekezdés, ahol kimond-

ta, hogy a beavatkozas ,az egyébként megengedheténél még szélesebb korii is lehet, amennyiben

szakmai vagy iizleti tevékenységrol vagy székhelyrdl van szo”.
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kiils6, tarsadalmi kapcsolatokba valo atsziiremlésével parhuzamosan az anya 8. cikk
szerinti jogait is konnyebb visszavagni.

Az X. kontra Izland tigyben a Bizottsag sziiken értelmezte a tarsadalmi kapcso-
latokat: tagadta, hogy ,az Egyezmény 8. cikke altal garantalt védelem kiterjedne a
személy kozvetlen kornyezetével kialakitott valamennyi kapcsolatra”. Ennek meg-
felel6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ebtartas joga nem tartozik a gazdi
maganéletének korébe, mivel ,,a kutya tartdsa mar az allat természeténél fogva is
szilkségképpen masok életébe, s6t, a kozéletbe vald bizonyos mértéki beavatkozas-
sal jar” (Dontések és jelentések, 5. évi. 86—87. 0.).

A jog tartalmat ezen a ponton a kozélettel szemben hataroztak meg, tették ezt
annak ellenére, hogy mashol elfogadtak: a maganélet a tarsadalmi kapcsolatokat
is magaban foglalja. Ezzel gyakorlatilag az alapjog jelent6ségét csokkentették.
A maganéletet ugy értelmezték, mint amely magaban foglalja a személyes fejlédés
iranti igények kielégitését is. Ezzel ugyan elvben elmozdultak az amerikai beavat-
kozas-fogalomtol (non-interference concept), azonban az adott igyben ennek sem-
milyen gyakorlati kovetkezménye nem volt. Masfeldl a szabadsag altalanos elvének
jogként valé megkozelitése nem valt az elemzés targyava: teljesen mindegy volt,
hogy az embernek, kiiléndsen az otthonaban joga van azt tenni, amit csak szeretne,
ideértve a kutya tartasat is. Ugy tiinik, a Bizottsag még csak nem is hallott Csehov
szinhazi fegyverszabalyarol: ,,Ha az els6 felvonasban egy fegyver 16g a falon, akkor
a masodikban annak el is kell dordiilnie. Kiilonben semmi keresnivaléja se lenne a
falon.” A fegyver pedig tiirelmesen és sokaig vart arra, hogy — még az is lehet, hogy
csak véletlenill — a Birosag 1992-ben végre elsiisse.”

3 Jelen iras kereteit feszegetné annak bemutatasa, hogy a kantianus fordulatot kévet6en a 8. cikk
altal garantalt informacioszabadsag korében a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog tartal-
mat egy ujabb fogalom hatarozta meg: az identitas. Ezt a Bizottsag el6szor a Gaskin v The United
Kingdom, Judgment of 7 July 1989, no. 10454/83, ligyben erésitette meg, lasd a Bizottsag 1987.
november 13-i jelentése (31). Ezen a ponton a Bizottsag utalt az informéacionak a személyes fejlédé-
sében betoltott szerepére (bevett érvelés), de utalt a kiszolgaltatottsag pillanataiban fennallo pszi-
chikai sziikségletekre is, egy olyan identitasbeli elemre, melynél nem meriil fel a fejlédés momen-
tuma. Hétkoznapi értelemben az identitas: olyannak lenni, amilyennek lenni akarunk. Az identitas
elfogadasa (melyre kiilonsen a transznemiek tigyeiben volt sziikség) kedvez fogadtatasra talalt
korben valo elismerésével az identitaspolitika elmélete is kialakult. Mas szoéval a Birosag ismét csak
a korszellemnek megfeleld ,kiils¢” fogalmakra hivatkozott: ezzel kapcsolatban lasd Erik H. ERIKSON:
Identity, Youth and Crisis (New York: W. W. Norton 1968). A tarsadalmi identitas elméletét — vita-
tott els6bbséggel — Tajfel és Turner dolgozta ki 1979-ben. Természetesen a Birosag igy hivatkozik
az identitasra, hogy kozben emlitést sem tesz a kapcsolodo pszicholégiai fogalmakrol; ami a tar-
gyi hatalyt vagy a fogalmat magat illeti, a Birosag inkabb csak a sajat joggyakorlatara utal vissza
(a jelen tigyben a Bizottsag az amugy oda nem ill6 Leander-iigyre hivatkozott: Leander v Sweden,
Judgment of 26 March 1987, no. 9248/81. Azonban a Pretty-iigyben (Pretty v The United Kingdom,
Judgment of 29 April 2002, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002 III) a Birosag egy félreérthetetleniil
kantianus felfogast tett magaéva, amikor kimondta, hogy bar a korabbi esetjog nem tamasztja ala,
hogy az Egyezmény 8. cikke garantalna az dénrendelkezési jogot, a Birosag ugy véli, a személyes
autonémia olyan meghatarozo elv, mely az Egyezményben foglalt jogosultsagok értelmezését at
kell, hogy hassa. Az mar mas kérdés, hogy az autonémia milyen stllyal esik latba az egyes ligyek-
ben, kezdve a Pretty-liggyel egészen az ongyilkossaghoz/eutanaziahoz valo (el nem ismert) jogig.
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2. ELMOZDULAS A TARSADALMI KAPCSOLATOK IRANYABA

1992-ben egy jelentds és hirtelen valtas kovetkezett be: a maganéletet immar nem
csupan a hagyomanyosan is védett belsé korbe valé beavatkozastol valo szabadsag-
ként hataroztak meg, hanem annak hatalyat a tarsadalmi kapcsolatokra (beleértve
a szakmai és lizleti kapcsolatokat) is kiterjesztették. A Niemietz-ligyben a Birosag
minden el6zmény nélkiil kimondta, hogy

Lulsagosan megszorito volna a maganélet fogalmat arra a ,belsé korre” korlatozni,
melyben az egyén a sajat belatasa szerint élheti az életét és ebbdl teljes mértékben
kizarni az ebbe a kdrbe nem vonhato kiilvilagot. A maganélet tiszteletben tartasa-
hoz fiiz6d6 jognak bizonyos mértékig magaban kell foglalnia azt a jogosultsagot is,
hogy mas személyekkel hozzunk létre és apoljunk kapcsolatokat™.!

A maganélet magaban foglalja a sajat valasztas szerinti személyes életvitelt is a kiil-
vilagban (,bizonyos mértékig”; lasd lent). Megdobbentd, ahogyan a Birosag (egy-
hangilag) egy j megkozelitést tett magaéva, méghozza minden magyarazat nélkiil
és kozben arra sem volt tekintettel, hogy ez az uj megkozelités egyaltalan kiko-
vetkeztethet6-e a fravaux préparatoires alapjan az eredeti jogalkotdi szandékbol.

A Birésag munkajanak egyik jellegzetessége, hogy szinte szandékosan keriili a tar-
sadalmi jelenségek és vitatott tarsadalmi fogalmak vizsgalatat. Ehelyett a mar fenn-
allo esetjogra tamaszkodva inkabb csak a sajat joggyakorlatara utal vissza (,,6nhi-
vatkozas” — self-referentialism, kivéve a nemzetkozi jogot, beleértve a sofft jogot
és az allamok térvényhozasi gyakorlatat, az europai konszenzus megallapitasara).
A Birosag és a Bizottsag olyan korabbi iigyekre utalt, melyekben az iizleti és a
maganjellegii tevékenységek szorosan dsszekapcsolodtak. Ezek az ligyek telefon-
beszélgetésekkel voltak kapcsolatosak; am annak a ténynek, hogy a telefonbeszél-
getések a maganélet védelme ala esnek, mar nem sok koze van ahhoz, hogy miért
tartoznak az lizleti kapcsolatok vagy az ligyvédi szakmai tevékenységek a magan-
élet korébe."® Ime, az onhivatkozas a logikus érvelés bealdozasaval jar. '

4 Niemietz v Germany (1.1j.) § 29.

15° A Chappell-tigyben (Chappel v The United Kingdom, Judgment of 30 March 1989, no. 10461/83)
az Anton Piller-végzésben meghatarozott helyiséget Chappell tr és tarsasaga birtokolta; Chappell
urnak itt volt az otthona (kiemelés altalam) és ebben az idészakban egyben ez volt a kizarolagos
tartézkodasi helye is. Az egyéb, hivatkozott tigyekben a 6 kérdés az volt, hogy vajon beavatko-
zast jelentett-e a maganéletbe a telefonos iizleti- és maganbeszélgetések lehallgatasa (Klass and
others v Germany, Judgment of 6 September 1978, no. 5029/71). A Bizottsag hivatkozott még az
A., B., C. és D. kontra Német Szovetségi Koztarsasag tigyben (A., B., C., D. v Federal Republic of
Germany, Judgment of 13 December 1979, no. 8290/78) plenaris iilésen hozott, elfogadhatatlan-
sagrol szolo dontésére. Ez az ligy azonban nem egy iigyvédi iroda jogait érintette, hiszen a kérel-
mez6k, akiknek a 8. cikkben garantalt maganélethez valo joganak sérelmét vizsgaltak, egy ligyvé-
di irodat telefonon megkeresé ujsagirok voltak.

16° A Birosag masik érve a mindennapi tapasztalatbol szarmazik: ,Mindemellett semmilyen elvi oka
nincs annak, hogy a ,maganélet” fogalmat miért is kellene ugy értelmezni, mint amely kizarja a szak-
mai vagy lizleti jellegii tevékenységeket, hiszen végiil is az emberek tiilnyomo része éppen az aktiv
korukban tudnak inkabb, s6t, akkor tudnak igazan kapcsolatokat kiépiteni a kiilvilaggal.” Ez ugyan
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Vajon a birak, és ami talan még fontosabb: a jogaszkozosség és a kdzvélemény
szamara mitél volt evidens a maganélet fogalmanak ilyen radikalis mérvii kitagi-
tasa? Az onhivatkozasi kisérleteinkre jo és rossz okaink is lehetnek. Az 6nhivatko-
zas gyakorlata evidens és mar fennallo megoldasokat kinal fel. A maganélet fogal-
manak tisztazasa gyakorlatilag olyan értelmezési és definicios kisérletek sorozata,
melyeket evidensnek tekintenek és melyek az Egyezményb6l vagy a Birésag jog-
gyakorlatabol fakadnak, azzal a mogottes feltevéssel, hogy ezek a megfontolasok a
valésag e szeletének olyan megkdozelitését fejezik ki, amelyeket illet6en a jozan ész
alapjan egyetértés van. Ahogyan azt Richard Posner az amerikai birakkal kapcso-
latban megfogalmazta: ,a birok nem jogasz professzorok.”"

Az (igencsak ingatag) onhivatkozasi rendszeren tullépve a tarsadalmi relacio-
nista megkozelités pszichologiai szempontbol meggyézébbnek tiinik. Ez az akko-
ri kozgondolkodasnak is részét képezte. A népi pszichologiaban'® gyokerezd koz-
helyet végiil a tarsadalompszichologia (és a marxizmus) is igazolta, miszerint: ,Az
ember lényege nem az egyes személy jellegzetességeinek elvont halmaza. A valo-
sagban az sokkal inkabb a tarsadalmi kapcsolatok 6sszessége.”® Ez a keresztény
(katolikus) hagyomannyal is egybevag: A Caritas in Veritate cimii enciklikajanak
53. bekezdésében XVI. Benedek papa ramutatott:

»Az ember mint teremtmény szellemi természetii, aki 6nmagat a személykozi kap-
csolatokban valdsitja meg. Minél valosagosabban éli meg ezt, annal inkabb érik be
sajat személyes identitasa is. Az ember nem masoktdl valo elkiiloniilése révén jut
el onmaga elfogadasahoz, hanem akkor, ha masokkal és Istennel kapcsolatba 1ép.”

A tarsadalmi relacionizmus tehat vitathatatlanul jogi jellegii ,tarsadalmi/pszicho-
logiai elmélet”.

Az igazsagszolgaltatas (Birosag megkozelitése szerinti) legitimitasa szempontja-
bdl talan még fontosabb, hogy ez az értelmezés egybevagott a tagallamokban elfoga-
dott fogalommal és kapcsolodo gyakorlattal. Egy jogosultsag tartalmanak meghata-
rozasa soran fontos szempont, hogy mi az egységes europai megkdozelités, azonban
igencsak meglepd, hogy a Birosag erre a konszenzusra hivatkozott, mikor 6 maga

mind igaz lehet, azonban a ,maganélet” fogalma tovabbra sem a tarsadalmi kapcsolatok kiépitésé-
re valo jogosultsagot takar, hanem a jogunkat arra, hogy a maganéletiinket az allam indokolatlan
beavatkozasatol mentesen alakithassuk. Az emberek akkor is tigyvédhez fordulnanak, ha az tigy-
védi munka és az tigyvédi titok kevésbé lenne védett, bar nyilvan mas informaciokat osztananak
meg az ligyvéddel. Ez azonban nem akadalya annak, hogy valaki iligyvédként keriiljon kapcsolatba
mas emberekkel, ha egyszer ez jelenti az ,onmegvalositasat”. Nincs is annal felemel6bb, mint tény-
allas-vazlatot felvenni! Az, hogy egy személy a maganéletébdl milyen tovabbi eldnySket huz (pl.
iizleti kapcsolatok kiépitése), hogy nyilvan mas lapra tartozik. (A dolog kiiléndsen a birak elbocsa-
tasaval kapcsolatos itéletek kapcsan valik problematikussa, lasd Kuris biro kritikus kiilonvélemé-
nyét az Erményi v Hungary tigyben, Judgment of 22 November 2016, no 22254/14. (Ez a cikk azon-
ban érthetéen nem foglalkozik olyan iigyekkel, amelyekben a szerz6, akar kozvetve is, részt vett.)

17 Richard A. PosNEr: How Judges Think (Harvard: UP Cambridge 2008) 204.

18 Lasd plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/ #PlaSenFolPsy.

19 Karl MaRx: Theses on Feuerbach (No. 6). Lasd marxists.org/archive/marx/works/1845/theses’
index.htm.
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ismerte el, hogy a maganéletnek vagy a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6
jognak nem alakult ki egységes jogi fogalma a tagallamokban. Ez az Eurépai Birdsag
mar emlitett joggyakorlatabdl is nyilvanvaloan kidertilt.?

Ami meglepé, az az, hogy a Bir6sag tovabbra is 6nfejlesztést és nmegvalositast
emleget; igaz, ennek az az elénye, hogy a kiilsé kapcsolatok is a maganélet hatoko-
rébe voltak vonhatok. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a korai ligyekben ezek
a kapcsolatok els6sorban az érzelmi jelentdségiiknél fogva jutottak szerephez (lasd
az utalasokat a hazassagra vagy a hazassagon kiviili személyes [szexualis] kapcso-
latokra és egyaltalan, a ,tarsasagi élet” hangstlyozasat). Igen nevetségesnek hathat
az érzelmi fejlédésre torténd utalas a Niemietz-ligyben, ahol éppen a jogdszi hivatd-
son beliil érvényesiilé szakmai titoktartdsrol volt szo. Ezen tulmenden a Bizottsag
azzal korlatozta a maganélet relacids jellegét, hogy a maganéletnek a sziik, kozé-
lettel szembehelyezett fogalmara koncentralt.

Az ligy kimenetele ett6l fiiggetleniil vitatott volt. Mely altalanos jogelvbél vezet-
het6 le a tiszteletben tartashoz fiz6d6 kotelezettség? Ez ugyanis nem a maganélet
mint Onfejlesztés fogalmat takarta. Az ligy valami egészen masrol szolt: megerdé-
sitette az ligyvédi titoktartas kotelezettségét, mas szoval az ligyvéd-ligyfél kozotti
bizalmi kapcsolatot (szakmai titoktartas). A Niemietz-elméletet éppen abbdl a cél-
bol fejlesztették ki, hogy alatamasszak ezzel az ligyvédi irodak indokolatlan atku-
tatasanak tilalmat?' (itt ugyanis a védelem szintje magasabb, mint mas hazkutata-
sok esetében). Igy kozelitette meg a kérdést Stefan Trechsel, az egyhangti dontést
hozé Bizottsag tagja, amely a 8. cikk megsértését allapitotta meg, erételjesen hang-
sulyozva azt a tényt, hogy a kérelmez6 egy ligyvéd volt, azaz egy olyan fiiggetlen
szerepl6je az igazsagszolgaltatas rendszerének, akinek a tevékenysége sziikségessé

20 Az Eurdpai Kozosségek Birosaga az iizlethelyiség atkutatasaval kapcsolatos iigyben (Hoechst v
Commission, Judgment of 21 September 1989, Joined Cases of 46/87 and 227/88, European Court
Reports (,ECR”) 2859 at 2924) megallapitotta, hogy a személy lakasanak tiszteletben tartasa-
hoz fiiz6d6 jogosultsagot csak annyiban lehet az Eurépai K6zosségek tagallamaiban k6zos elv-
nek tekinteni, amennyiben az az érintett maganlakasat illeti, ugyanis az lizlethelyiségek megitélé-
se kapcsan a tagallamok kozott jelentés eltérések tapasztalhatok (az iigyet a Niemietz-itélet (1. 1j.)
idézi).

2! Dean Spielman (a cikk irasakor gyakorld iigyvéd) kezelte igy a Niemietz-dontést, amivel érez-
het6en egyetértett. Lasd Dean SPIELMANN: , Le secret professionnel de I'avocat dans la jurispru-
dence de la Cour européenne des droits de 'homme. Pourquoi Antigone?” in Georges-Albert DAL
(szerk.): Le secret professionnel de ’avocat et la jurisprudence européenne (Bruxelles: Larcier
2010) 28-44, Pourquoi Antigone? Liber Amicorum Edouard Jakhian (Bruxelles: Bruylant 2010)
439-460. A kevésbé pozitiv fogadtatasra lasd Y. HANGARTNER: , Durchsuchung einer Anwaltskanzlei:
Anwendung von Art.8” Aktuelle Juristische Praxis 1993/6. 724-725; E. JakHIAN: ,Les perquisiti-
ons dans le cabinet d’avocats. Affaire Niemietz c. Allemagne, 16. 12. 1992. Observations” Journal
des Tribunaux 1993/5707. 65-68; Pierre LAMBERT: ,,Cour européenne des droits de 'homme.
Niemietz c. Allemagne. 16. 12. 1992. Observations. Perquisitions au cabinet d’'un avocat et dro-
it au respect de la vie privée, de la correspondance et du domicile” Revue trimestrielle des dro-
its de I’homme 1993/4/15. 467-481; Paolo PaLLARO: ,Inviolabilita del domicilio e corrispondenza
e rispetto della vita privata nell’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo: accessorie-
ta o autonomia?” Rivista internazionale dei diritti dell’uomo 1998/11/3. Az tigyvédi irodaknak a
maganélet tiszteletben tartasanak okan jaro fokozottabb védelmére lasd a Sallinen és masok kontra
Finnorszag tigyet (Sallinnen and others v Finnland, Judgment of 27 September, no. 50882/99, § 90
et seq.).
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teszi a bizalmi viszony megérzését.?? Az tigyvédi titoktartas tavolrol sem volt alta-
lanosan elfogadott elv az europai jogrendszerekben, azonban a rule of law elvén
alapul6 rendszerekben meggyokeresedett védelmi jogokkal olyan szoros 6sszefiig-
gésben allt, hogy akar a common law hagyomanyanak is részét képezhette volna.
A Birosag elsédleges kozonségének, igy a jogaszok és jogasz professzorok szemé-
ben mindenképpen iidvozlendd fordulatnak tiint az ligyvédi irodak és az ott talalha-
t6 iratanyag hazkutatassal szembeni védelme. A pozitiv fogadtatas tehat erre volt
visszavezetheté.

Az Egyezmény hiresen sziikszavu a biintet6iigyek eljarasi garanciainak tekinte-
tében. A Birosag tobb okbol is azon az allasponton volt, hogy a ,tisztességes elja-
ras” fogalma eleve egy holisztikus megkozelitést tesz sziikségessé (vagyis az ligy
Osszes koriilményének mérlegelését), ez pedig azt jelentette, hogy a védelemhez
valo valamely konkrét jog sérelme csak ritkan jart az Egyezmény megsértésével:
nagyon kevés olyan konkrét eljarasi és anyagi jogi jogosultsag van, amely a gyanu-
sitott védelmét szolgalja.

Amikor Niemietz ur ligyvédi irodajat atkutattak, neki, de még a Birésagnak is igen
nehéznek bizonyult az ligyet az Egyezmény hatalya ala vonni. Az iigy nem is a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot érintette, hiszen Niemietz trral szemben semmilyen
eljaras nem volt folyamatban, csupan a hazkutatas.?

A Bizottsag a titoktartasi igényre tamaszkodva az ligyvéd magéanélethez valo jog-
ra alapozott kérelmét a szakmai titoktartas iranti igényként értelmezte.?* Az iigy-
véd-ligyiél viszonyban, az ligyekben a bizalmas ligykezelés ésszerti elvarasa miatt
a titoktartas védelmet érdemel. Ugyanakkor ebben az id6szakban a magansziéra
hagyomanyos értelme talan tulsagosan is kozel allt a maganélet nemzeti jogokban
megszilardult fogalmahoz. Ezt vetette el a Birosag, amikor az onfejlesztés elméle-
tébe beagyazott szocialis-maganélet (social private life) megkozelitése mellett tet-
te le a voksot.?

A Bizottsag igyekezett kimutatni, hogy ez egy olyan helyzet, ahol a kozélet és a
maganélet talalkozik; az ilyen esetekrél mar korabban kimondta, hogy azok bizonyos
(nagyon is eltérd) helyzetekben a maganélet tiszteletben tartasanak igényét valt-

22 Stefan TRECHSEL: Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press 2006)
200, 557.

% Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az 1986. augusztus 8-i hazkutatasi parancs a jogbiztonsag
elve szempontjabol nem kifogasolhato.

»A titoktartas ezen elemei kiilonos sullyal esnek latba az ligyvéd sajat ligyvédi irodajaban végzett
tevékenysége tekintetében. Itt az ligyvéd a maganlakas feletti rendelkezési joghoz hasonlé jogot
gyakorol, a nyilvanossag hozzatérése pedig ki van zarva. A titoktartas e formaja az tigyvéd-tigyfél
kapcsolat nélkiilozhetetlen alapjat képezi.” Ez a fordulat nyilvanvaléan az ésszerii varakozas érv-
rendszerébe tartozik.

A Birosag megallapitotta, hogy ,gyakorlatilag minden szakmai és iizleti tevékenység kisebb vagy
nagyobb mértékben magaban foglalhat bizalmasan kezelendé elemeket, kovetkezésképpen, ameny-
nyiben ezt a megkozelitést tennénk magunkéva, a vitak gyakran arra iranyulnanak, hogy a titok-
tartas korében hol hiizhaté meg a hatar”. 13710/88, a Bizottsag 1991. majus 29-i jelentése, DR 58.
Ez aztan kiilonos érvelés! A Birosag semmi kifogasolnivalot nem talal abban a meglatasban, hogy
egyes nyilvanos megnyilvanulasok a maganjellegii kommunikaciora is hatassal lehetnek, vagyis a
kozélet és a maganélet egybe is eshet.

2.
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jak ki. Ezt a gondolatmenetet a Birdsag is elfogadta és a tarsadalmi élet szélesebb
korére vald utalasként is felhasznalta: ,végiil is az emberek tilnyomo része éppen
az aktiv korukban tudnak inkabb, sét, akkor tudnak igazan kapcsolatokat kiépite-
ni a kiilvilaggal.” Végs6 soron a munka vilaga (iizleti élet) is fontos része a magan-
életnek, hiszen a személyes fejlédést szolgalja. ,A maganélet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jognak bizonyos mértékig magéaban kell foglalnia azt a jogosultsagot is, hogy
mas személyekkel hozzunk létre és apoljunk kapcsolatokat.”® Kovetkezésképpen az
irodaban talalhato6 bizalmas iratokat az tigyvéd onfejlesztés iranti igényébél fakado,
tigyfelekkel kialakitand6 emberi kapcsolatai érdekében részesitették védelemben.

3. NEM SZANDEKOLT (?) KOVETKEZMENYEK

Amint megnyilik egy U] fogalmi dimenzio, annak alkalmazasi kore szinte korlatla-
nul kitagul. Mert mi is tortént pontosan? Ami eleinte a tarsadalompszichologia egyik
legitim alaptétele volt, az a fejlédés egy olyan utjat nyitotta meg, mely egyszerre
nélkiilozte a hatarozott iranyt és elérelathatésagot. A Niemietz-ligyben a szocia-
lis maganélet még nem volt korlatlan fogalom és csak bizonyos, meghatarozatlan
mértékben élvezett védelmet. Am azéta sok szempontbol korlatlan fogalomma valt.
Legalabbis mintha igy vélekedne roéla a Birdsag a Pretty-iigyben: ,A 8. cikk a sze-
mélyes fejlédéshez valo jogot is védi, valamint azt a jogosultsagot is, hogy mas sze-
mélyekkel és a kiilvilaggal alakitsunk ki és apoljunk kapcsolatokat.”* A ,bizonyos

A szocialis maganélet védelmének magas szintjét kimondé Pretty-iigy nem illesz-
kedett a Niemietz-ligy logikajaba, mely csupan csokkentett védelmet biztositott arra
az esetre, amikor a maganélet kilép a , being left alone” privilegizalt dimenziojabdl.
A maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog kés6bbi (és azota folyamatos) kiter-
jesztése a tarsadalmi és iizleti kapcsolatokra, valamint a hagyomanyosnal maga-
sabb szintli védelem garantéalasa részben a Niemietz-dontés gépies alkalmazasabol
fakadt. 2007-re a Bir6sag megerdsitette azt is, hogy az lizlethelyiség maganteriilet,
a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogosultsag gyakorlasanak szintere, még
akkor is, ha az nélkiil6z minden egyéni, személyes mozzanatot. A Bir6sag megal-
lapitasait arra a tényre alapozta, hogy korabban kimondta: az iizlethelyiségben és

26 Niemietz v Germany (1. 1j.).

21 Pretty v The United Kingdom (13.1j.), § 61.

28 A fontosabb fordulatok minden tovabbi indoklas nélkiili megcsonkitasara nem csupan a fenti tigyben
keriilt sor. Pl. ,,a nyelvhaszndlatot az oktatdsban szabdlyozo belga jogszabalyok bizonyos aspektu-
sairél” szolo tigyben (Case ,relating to certain aspects of the law on the use of languages in edu-
cation in Belgium” v Belgium, Judgment of 23 July 1968, no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64, § 5) a Birdsag kimondta, hogy ,az Egyezmény feltételezi a kozosség altalanos
érdekei, valamint az alapveté szabadsagok tiszteletben tartasa kozotti igazsagos egyensuly meg-
talalasat, mikozben kiilonds jelentéséget tulajdonit az utobbinak”. A ,mikdzben kiilonds jelentdsé-
get tulajdonit az utobbinak” fordulat eltlint és ennek koszénhetéen mar a mérleg nyelve is masfelé
billen. A fordulat elttinésére lasd pl. Soering v The United Kingdom, Judgment of 7 July 1989, no.
14038/88.
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a szabadfoglalkozasuak altal fenntartott irodaban végzett hazkutatas beavatkozast
jelent az érintett személy maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogaba, valamint a
maganlakas sérthetetlenségébe.? A 8. cikk (maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6-
dé jog) alkalmazhatdsaga egyszertien a ,cimen” alapult, anélkiil, hogy az iizleti és
a maganélet kozotti kapesolat komolyabb elemzésére sor keriilt volna (akar abban
anagyon is altalanos értelemben, hogy a helyiség hasznaldja szamara a személyes
fejlédést szolgalhatja a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasanak lehet6vé tételével).>

Végiil a maganélet hatalyat kiterjesztették a vallalati kérelmezdk irodaira is
(Société Colas Est és mdsok kontra Franciaorszdg®). A maganélet vallalatokra
valo kiterjesztése minden bizonnyal segiti a vallalatokat abban, hogy dolgozzanak
a személyiségiikon (és tiszteletben tartsak a méltésagukat, mely a Pretty-dontés
alapjan a magéanélet fogalmanak alapja), de talan nem pont a vallalati személyi-
ségfejlesztésre gondolt Kant, amikor a felvilagosodas jegyében felvazolta elméletét.

Még a személyes maganélet hagyomanyosabb terepén is a munkahelyi kapcsola-
tok, de kiilondsen a szakmai kapcsolatok védelmére iranyul6 tendencia rajzolodik
ki. A Halford kontra Egyesiilt Kiralysdg ligyben a Birésag ugyan ramutatott arra,
hogy ,a személykozi interakcioknak van egy olyan kore, mely bar a nyilvanossag
el6tt zajlik, mégis a »maganélet« részének tekinthetiink” (Peck, § 57), végiil a vada-
szati tilalmat nem talalta az Egyezmény 8. cikkébe iitkozének. A Birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadaszat olyan nyilvanos tevékenység, mely leg-
feljebb tavoli kapcsolatban all a kérelmez6k személyi autonomiajaval — fiiggetleniil
attol, hogy nyilvanvaléan élvezettel (izték ezt a tevékenységet és az mind személyes
kibontakozasukhoz, mind pedig ujabb személyes kapcsolatok kialakitasahoz hozza-
jarult —, hiszen a személyes kapcsolatokra tett kérelmez6i utalasok tulzottan alta-
lanosak és hatarozatlanok voltak ahhoz, hogy a vadaszati tilalom az Egyezmény 8.
cikkében foglalt jogosultsagok korlatozasaval érjen fel.** Amikor egyszeriien a sze-

2 Peev v Bulgaria, Judgment of 26 July, no. 64209/01, § 51.

30 Ennek ellenére a Peev-dontés meggydzo kovetkeztetésre jut: a hazkutatast a kérelmezének egy alla-
mi intézmény (torvényszék épiilete) teriiletén talalhato irodajaban végezték el, hazkutatasi parancs
nélkiil. A helyszin analogiajatol fiiggetleniil azonban ebben az iigyben a Birésag nem a Niemietz-
dontés logikajara alapozott, hanem a titoktartassal kapcsolatos ésszerii varakozashoz nyult visz-
sza, mely persze megkeriili a ,maganélet mint tarsadalmi élet”-tel kapcsolatos joggyakorlataval jaro
nehézségeket. A Peev-iigyben a Birosag a Halford kontra Egyesiilt Kirdlysdg dontésbdl meritett
(20605/92. sz., 1997 itéletek és hatarozatok tara III, 1016. o., §§ 44 és 45), a rendértisztnek a rend-
Orség épiiletébol kezdeményezett telefonhivasai is a ,maganélet” korébe tartoztak, mivel az érintett
ezekkel kapcsolatban ,ésszeriien elvarhatta, hogy a maganszférajaban [privacy]” mozog. A ,pri-
vacy ésszeri elvarasaval” kapcsolatos teszt egyéb ligyekben valé hasznalatara lasd Perry v The
United Kingdom, Judgment of 17 July 2003, no. 63737/00, § 36-43, ECHR 2003-IX; P. G. and J.
H. v The United Kingdom, Judgment of 19 October 2001, no. 44787/98, § 57, ECHR 2001-IX; Peck
v The United Kingdom, Judgment of 29 January 2003, no. 44647/98, § 58, ECHR 2003-[; vala-
mint Von Hannover v Germany, Judgment of 24 June 2004, no. 59320/00, § 51, ECHR 2004-V1.
Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy miutan a Bir6sag igen koran visszautasitotta az éssze-
rii varakozas megkozelitést, itt visszatért egy olyan fogalomhoz, melyet annak idején még eredeti-
leg elvetett.

3t Société Colas Est and others v France, Judgment of 16 April 2002, no. 37971/97.

32 Brian Leonard Friend v The United Kingdom és Countryside Alliance and others v The United
Kingdom, Decision as to the admissibility 24 November 2009, nos. 16072/06, 27809/08, § 43.
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mélyes egyiittlét masok altal is lathaté 6romérél van szo, a Birésag vonakodik a tar-
sadalmi életben meglatni a maganéleti tényez6t. De attol is vonakodik, hogy proak-
tiv joggyakorlattal tamogassa a személyes kapcsolatok utjan térténé kibontakozast:
eddig még sosem alkalmazta a 8. cikket a testi fogyatékkal él6knek a tarsadalom
mas tagjaival kialakitandé kapcsolataira, pedig mar a nemzetkozi jogban is megin-
dult a fogyatékkal élok hatékony védelmét célzo jogfejlédés.®

Masfeldl, ha a szakmai kapcsolatokat érinté korlatozasokrdl van szo, a Birdsag
készen all a szocialis maganélet fogalmanak kitagitasara is. Elismert szerzék ebben
az Osszefiiggésben a maganélet tiszteletben tartasahoz f{iz6d6 jogot a hivatas sza-
bad megvalasztasahoz valé jogként, tovabba a nemzeti, valamint az unios jog kere-
tei kozotti szabad munkavégzéshez valo jogként definialjak.3* Bizonyos esetekben
maga a szocialis maganélet szolgal a szakmai tevékenységhez fiz6d6 jog és a (példa-
ul német alaptorvény altal garantalt) vallalkozas szabadsaganak alapjaul. A Birosag
megallapitotta, hogy a szakmahoz valé hozzaférést érint6 korlatozasok a ,maganéle-
tet” érintik (lasd Sidabras és DZiautas kontra Litvania,*® valamint Bigaeva kontra
Gorogorszag’® [jogi szakvizsga letételének megtagadasa idegen allampolgar részé-
re]). Hasonloképpen, a Birdsag szerint a hivatalbdl valo elmozditas is a maganélet
tiszteletben tartasaba iitkozik (lasd Ozpinar kontra Térékorszag™).

Az allamnak az Egyezmény 8. cikkében foglalt jogok hatékony érvényre juttata-
saval kapcsolatban keletkezd tevileges kotelezettségei tiikkrében egy izgalmas lehe-
t6ség bontakozik ki. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag az altala kidolgozott
szocialis maganélet fogalomra tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allam az adoépolitika eszkozével kell, hogy tamogassa az ebbe a korbe tartozo kap-
csolatokat:

,,Esszerﬁ keretek kozott ide sorolhatoak a kornyezetiinkkel fenntartott kapcsolata-
ink, valamint a kulturalis életben valo részvétel is. * * * Gyermekek és fiatalkortiak
esetében ide tartoznak a megfelel a nevelésiikhoz és fejlodésiikhoz sziikséges spe-
cialis igények kielégitése is. * * *

Azonban [a vizsgalt adoszabaly] a szamszeriisitéssel nem veszi kell6en figyelembe,
hogy a sziiléknek milyen altalanos kiadasai keletkeznek azzal, hogy lehetévé teszik
gyermekeik szamara, hogy a tarsadalom felelds tagjaiva valjanak. Szemben az ITA §
33c (1) bekezdésének 5. mondataval, az alabbi kiadasokat is figyelembe kell venni
e koltségek korében: egyesiileti dijak és mas, olyan lehetéségekkel jaré kiadasok,
melyek a gyermekekkel és fiatalkoruakkal valo talalkozasra adnak modot a csaladi

3 Természetesen elmondhato az is, hogy a Birosag elé keriilt tigyek egyediek (,elszigetelt események”)
(Antoni Métka v Poland, Decision as to the admissibility 11 April 20006, no. 56550/00), valaszta-
sokon valo részvétel; Botta v Italy, Judgment of 24 February 1998, no. 21439/93 (meghatarozott,
tavoli strandhoz valo hozzaférés). Elvben a Birdsag nem zarja ki a 8. cikk alkalmazhatosagat.

34 Christoph GRABENWARTER: European Convention on Human Rights. Commentary (Miinchen: Beck
2004) 192.

% Sidabras and DZiautas v Lithuania, Judgment of 27 July 2004, nos. 55480/00, 59330/00, § 47,
ECHR 2004-VIIIL.

% Bigaeva v Greece, Judgment of 28 May 2009, no. 26713/05, § 22-25.

37 Ozpwinar v Turkey, Judgment of 19 October 2010, no. 20999/04, § 43-48.
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otthonon kiviil, modern kommunikacios technologiak tanulasa, valamint az azokkal
valo kisérletezés koltségei, kulturalis és nyelvi készségek elsajatitasa, a szabadidé

felel6s kialakitasa, valamint a sziinidd megszervezése.”®

Vajon a mérlegelési szabadsag nevében eltérd kovetkeztetésre jut a Birdsag? Nehéz
volna azt allitani, hogy a kulturalis életben valo részvétel nem képezi részét a gyer-
mek szocialis maganéletének, ahogyan azt az Europa Tanacs valamennyi tagalla-
maban is elismerik.

Az Oleksandr Volkov kontra Ukrajna tigyben,* a Legfels6bb Birosag egyik tag-
janak ,eskiiszegés” miatti elmozditasanak igyében szamos stlyos eljarasi szabaly-
sértés tiikrében a felek arra jutottak, hogy a hivatalbol valé elmozditas érintette a
kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogat. Ezzel a Birosag is
egyetértett:

kapcsolatara is kihatassal volt, beleértve a szakmai kapcsolatait is. Munkajanak
elvesztése azonban emellett a felperes »bels6 koreire« is kihatassal volt, hiszen
annak kézzel foghato kovetkezményei voltak az érintett és csaladja anyagi jolété-
re egyarant.”°

Mivel az elbocsatas alapja nem felelt meg a ,joggal” szemben tamasztott kovetel-
ményeknek, a beavatkozas nem volt jogszert.

A Birésag elrendelte, hogy az alperes allam a lehet6 leghamarabb helyezze vissza
f6birdi hivatalaba a kérelmez6t. Ezen az alapon akar azt is mondhatnank, hogy csa-
kis a Legfels6bb Birésag szolgalhat egy jogasz szamara az 6nmegvalositas egyet-
len {idvos terepéiil, kiilondsen, ha egyszer mar oda kinevezték.

Ez meglep6 kovetkeztetés volna, kiilonosen a Leander kontra Svédorszdg*
tigy kapcsan hozott itélet fényében, melyben a Birosag kimondta (§ 59), hogy az
Egyezmény nem rogziti a kozhivatalokhoz val6 hozzaférést, mint jogosultsagot
(lasd egyebek kozott Kosiek kontra Németorszdg*?). Ezekben az tigyekben az alla-
mi beavatkozas (az informaciohoz valo hozzatérés megtagadasa, mely lehetetlen-
né tette a kérelmezd szamara, hogy a kozszféraban bizonyos allasokat bet6ltson),
nem korlatozta a felperest abban, hogy sajat belatasa szerint alakitsa a maganéle-
tét, pedig (az allam hozzaallasa miatt) nem lehetett az, ami szeretett volna lenni.
Ezzel pedig el is jutottunk Holmes biréhoz, aki kdzismerten azt allitotta: , senkinek
nincs alkotmanyos joga arra, hogy rendér legyen.™

38 99 BVerfGE 216 (1998) (kiemelés altalam).

39 Oleksandr Volkov v Ukraine, Judgment of 9 January 2013, no. 21722/11.

40" Oleksandr Volkov v Ukraine (39. 1j.) § 166. Vajon ez azt jelenti, hogy az elbocsatas, mely szinte
mindig negativ pénziigyi kovetkezményekkel jar, a 8. cikk alkalmazhatosagat vonja maga utan?

4 Leander v Sweden (13.1j.).

2 Kosiek v Germany, Judgment of 28 August 1986, A Series no 105, § 34-35.

43 McAliffe v Mayor of New Bedford, 155 Mass. 216, 220. (1892).
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Tulzas volna azt allitani, hogy az Oleksandr Volkov-ligyben kimondottak — Oliver
Wendell Holmes meglatasaval ellentétben — a legfelsébb biréi poszthoz vald, egyez-
ményben rogzitett jogot posztulalnak. Egyszeriien arrol volt szé, hogy a Birésag
az eset kivételes koriilményeire (a perujrafelvétel nehézségeire) tekintettel, az
Egyezmény 6. és 8. cikkei sérelme megsziintetésének siirgéssége tiikrében a hiva-
talba val6 visszahelyezést rendelte el.

Az elégtelen definiciok kovetkezményeit vizsgalo jelen dolgozatot talan Holmes
birénak egy masik idézetével illik zarni: ,a jog egyik legszerencsétlenebb vonasa,
hogy bizonyos elgondolasokat olyan fordulatokba betonoz be, melyek hosszu idére
elzarjak az utat a tovabbi elemzések el6l.”**

“Hyde kontra Egyesiilt Allamok, 225 U.S. 347, 391 (1912) (J. Holmes, kiilonvélemény).
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UITZ RENATA"

A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
GYAKORLATABAN - A KOKKIKNAKIS-ITELETTOL
AZ ALLAMI SEMLEGESSEG KOVETELMENYEIG

Az elmuilt kozel 25 évben a Kokkinakis-dontés korlatait meghaladva az EJEB igyekezett
egy olyan értelmezési keretet taldlni a 9. cikk alkalmazdsdahoz, amely képes kezelni a tag-
dllamok dllam-egyhdzi viszonyainak sokféleségét. Ebben a fogalmi keretben a pluraliz-
mus (valldsi soksziniiség) védelme mellett megjelent az dllami semlegesség kévetelménye.
Badr nem kizdrt, hogy az dllami semlegesség kovetelménye rokona a diszkrimindcié tilal-
manak és a jogallamisagnak, az EJEB jelenleg szerény titmutatdssal szolgal e kérdésben.

1. A KEZDETEKROL: A KOKKINAKIS-ITELET
ES KOVETKEZMENYEI

A 9. cikk, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsag védelme az EJEB mostohagyer-
meke.

Eltulzottnak hathat ez a feliités akkor, amikor az EJEB 2014-ben egyezménysérto-
nek talalta az egyhazbejegyzés frissen megreformalt magyar szabalyait,! majd 2017
aprilisaban 3 milli6 EUR megfizetésére itélte a magyar allamot az egyik kérelme-
z06 pernyertes egyhaz vallasszabadsaganak akadalytalanul folytatodé megsértése
miatt.? Tul a magyar tigyeken, az EJEB gyakorlata vilagosnak tiinik a vallasi jelké-
pek viselésével kapcsolatban: 2014-ben a Nagykamara nem talalta egyezménysér-
tének a francia jogszabalyt, amely betiltotta a burka kozteriileten torténé viselését,’
majd 2017-ben a svajci hatosagoknak adott igazat, amikor azok nem tették lehet6-
vé a muzulman lanyok felmentését a koedukalt kotelezo iskolai uszasoktatas alol.*

Adja magat a kérdés: hogyan egyeztethetok dssze egymassal ezek a dontések?
Mig a magyar ligyekben az EJEB az allami szabalyozas altal hatranyosan érintett
kisebbségek védelmére kelt, addig a fejkendds nék és lanyok esetében a kisebb-

* LLM, SID, egyetemi docens, az dsszehasonlito alkotmanyjogi program igazgatoja, Kozép-europai
Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9.

E-mail: uitzren@ceu.edu.

' Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12,
ECHR 2014-I. Elemzi magyarul Mink Julia: , A vallasszabadsag a vélt kozérdek oltaran: A Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz kontra Magyarorszag ligy” Fundamentum2014/3. 85; SCHANDA
Balazs: ,Rombolo biroi aktivizmus vagy a vallasszabadsag gy6zelme? Néhany megjegyzés a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz és mdsok v. Magyarorszag iigyben 2014. dprilis 8-dn hozott itélet-
hez” Pazmdany Law Working Papers 2014/07.

2 Magyar Evangéliumi Testvérkozosség v Hungary, Judgment of 24 April 2017, no. 54977/12.

3 S.A.S.v France [GC], Judgment of 1 July 2014, no. 43835/11, ECHR 2014-II1.

4 Osmanoglu and Kocabas v Switzerland, Judgment of 10 January 2017, no. 29086/12.
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ségek védelme nem latszik érvényesiilni. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az EJEB
Nagykamaraja végiil nem kifogasolta az olasz allami iskolai tantermek falara kifiig-
gesztett fesziiletet,” a kép még sszetettebb. Ha a vallasi jelképek nyilvanos vagy
iskolai hasznalataval van a baj, hogyan fér meg egymassal a francia, a svajci és az
olasz iigyben hozott dontés? Ha az olasz és a francia allam védheti a tobbségi tarsa-
dalom (vagy épp a politikai tobbség) vallasi vagy kulturalis preferenciait, a magyar
allam miért maradt alul?

A 9. cikknek mar a megszovegezése sem volt zokkendmentes a tagallamok kozot-
ti jelentds torténelmi és tarsadalmi kiilonbségek miatt. Sokan és sokaig igyekeztek
azon, hogy a végs6 megiogalmazas ne zavarja a vallasszabadsagot korlatozni lat-
sz6 nemzeti jogszabalyok érvényesiilését.® A 9. cikk alatt az els6 érdemi itéletre
1993-ig kellett varni. Bar a Kokkinakis-itélet ,els6 dontés” volt, az EJEB tobb alap-
kérdést hagyott benne rendezetleniil, mint amennyit megvalaszolt. Ennek ellené-
re az itélet gondolkodasmodja a mai napig érezteti hatasat az EJEB vallasszabad-
sagot érint6 gyakorlatan.”

A Kokkinakis-iigy tényallasa egyszerii, am a 9. cikk eredettérténetének fényében
kifejezetten kellemetlen: Gorogorszagban Minos Kokkinakist és feleségét Jehova
Tanuiként a gorog birosagok tobbszor is elitélték a hittérités alkotmanyos tilalmanak
érvényt szerzo biintetészabaly alapjan. Az ligyben az EJEB végiil azért allapitott
meg egyezménysértést, mert a gérog biintetébirésagok nem alapoztak meg kellden
itéletiiket, igy nem volt vilagos a kérelmez6 vallasszabadsaganak korlatozasat iga-
zol6 nyomds tarsadalmi érdek.® Ezzel egyidében az EJEB elfogadta, hogy a hittéri-
tés tilalma az EJEE 9. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban masok jogainak védelmét
szolgalja. Ezen kovetkeztetések elvi megalapozasaként az EJEB a 9. cikk alkalma-
zasa soran is megerdésitette, hogy a demokratikus tarsadalom toérténelme elvalaszt-
hatatlan a vallasi sokféleségt6l.® A gyakorlatban ez az EJEB szerint azt jelenti, hogy
demokraciakban altalaban tobb vallas létezik egymas mellett, igy csak a vallassza-
badsag korlatozasaval lehet a kiilonb6z6 vallasi kozosségek érdekeit 6sszeegyez-
tetni és az egyének hitét tiszteletben tartani.'

A Kokkinakis-itélet szelleme a mai napig kisérti a joggyakorlatot. Azzal, hogy
az EJEB kimondta, a vallasszabadsag korlatozhaté egyes vallasi kozosségek érde-
keinek (tehat nem jogainak) védelmében, varatlan dimenzioba helyezte a 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt jogkorlatozasi teszt egyik fontos elemét: ‘'masok jogainak
védelme’ ugyanis fogalmilag nem azonos masok vallasi érzékenységének vagy épp
mas vallasok tanitasainak tiszteletben tartasaval. Nem mellékes tovabba, hogy ami-

° Lautsiv Italy [GC], Judgment of 18 March 2011, no. 30814/06, ECHR 2011-IIL.

5 William A. ScuaABAs: The European Convention on Human Rights. A Commentary (Oxford: OUP
2015) 414-419 (kiil. 416-417).

7 Julie RINGELHEIM: ,Rights, Religions and the Public Sphere: The European Court of Human Rights
in Search of a Theory” in Lorenzo Zucca —Camil UNGUREANU (szerk.): Law, State and Religion in
the New Europe. Debate and Dilemmas (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 286-292.

8 Kokkinakis v Greece, Judgment of 25 May 1993, no. 14307/88, § 49, [1993] ECHR 20.

®  Kokkinakis v Greece (8.1j.) § 31. Lasd Aernout NiEuwEeNHUIs: ,The Concept of Pluralism in the Case-
law of the European Court of Human Rights” European Constitutional Law Review 2007/3. 367.

10" Kokkinakis v Greece (8.1j.) § 33.
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kor az EJEB egyes vallasi kozosségekrol szol, beszédesen hallgat arrol, hogy ezek
a kozosségek vajon a torténelmi (hagyomanyos) vagy aktualis vallasi tébbséghez,
vagy épp egy kisebbséghez sorolhatok-e. A pluralizmus mint fogalmi keret elfedi a
vallasi kozosségek tényleges tarsadalmi és politikai eréviszonyait.

A Kokkinakis-tiigyben az EJEB megallapitotta ugyan a demokracia és a valla-
si sokszinliség benséséges viszonyat, nem vizsgalta azonban, mi az allam felada-
ta egy vallasilag sokszinii tarsadalomban akkor, amikor a tobbség hagyomanyai-
nak, értékrendjének vagy kényelmének alkotmanyban és tovabbi jogszabalyokban
rogzitett védelme a kisebbség jogainak korlatozasahoz vezet. Val6 igaz, a 9. cikk
egy szoval sem emliti a vallasi kisebbségeket (ahogyan a demokraciak vallasi sok-
szintiségét sem). Hogy a 9. cikk alkalmazasanak a vallasi tobbség és a kisebbségek
viszonyara dsszpontosité megkozelitése mennyire nem lett volna forradalmi 1993-
ban? Az ENSZ vallasszabadsag-iigyi kiilonmegbizottja (special rapporteur), Arcot
Krishnaswami, 1959-ben a kovetkez6 cimmel készitette el jelentését a vallasszabad-
sagrol: Study of Discrimination in the Matter of Religous Rights and Practices."
A vallasszabadsag mint emberi jog védelme tullép ugyan a kisebbségvédelem kere-
tein, tagadhatatlan azonban, hogy a nemzetkozi emberi jogi megkozelités kisebbég-
védelmi megfontolasokra vezethet6 vissza.'?

Ebbdl a perspektivabol a tényallas nyoman az EJEB vizsgalhatta volna, valéban
masok jogainak védelme érdekében van-e sziikség a hittérités tilalmara, vagy netan
a gorog Alkotmanyban is tobbségiként elismert Keleti Ortodox Egyhaz kiemelt hely-
zetének (3. § (1) bekezdés) és tanitasainak védelmében. A hittérités tilalma ugyan-
is kdnnyen értelmezhet6 a vallasi és kulturalis tobbség kényelmének és a torténelmi
hagyomanyok védelmében hozott intézkedésként: til azon, hogy a hittériték meg-
zavarjak a délutani csendes pihenét, céljuk nem mas, mint lelkeket (de legalabbis
résztvevoket) halaszni egy masik (értsd: verseng6) vallasi k6zosség miikodéséhez.
Ezen az uton haladva az EJEB feltehette volna azt a kérdést is, hogy a demokraci-
akra jellemz6 pluralizmussal fogalmilag 6sszeegyeztethet6-e a vallasi kisebbségek
jogainak korlatozasa a tobbség jogainak, (meg)szokasainak, érdekeinek vagy épp
értékrendjének érdekében.

Az EJEB joggyakorlatat a lelkiismereti és vallasszabadsagot érint6 ligyekben a
mai napig azok az alapkérdések mozgatjak, amelyeket a Kokkinakis-itélet felve-
tett ugyan, de érdemi valasz nélkiil hagyott. A tagallamok kozotti torténelmi erede-
til kiillonbségekre tekintettel a 9. cikk alkalmazasaban az EJEB széles mérlegelési
szabadsagot (broad margin of appreciation) enged a szubszidiaritas elvére figye-
lemmel. Az eltér6 tagallami szabalyok és gyakorlatok megnehezitik az eurdpai mini-
mum-sztenderdek megallapitasat minden olyan helyzetben, ahol az EJEB eurépai
konszenzust, de legalabbis egyértelmii trendeket keres.” Nem kedvez a joggyakor-

" Lasd ohchr.org/documents/issues/religion/krishnaswami_1960.pdf.

12 Malcolm Evans:,Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as a Technique for Resolving
Religious Conflict” in Tore LinpHOLM — W. Cole DurHAM JR. — Bahia G. TanzIB-LIE (szerk.):Facili-
tating Freedom of Religion or Belief. A Deskbook (Dordrecht: Springer 2004) 1.

3 A konszenzuskeresd értelmezési technikara altalanosan magyarul 1asd PoLcAr1 Eszter: ,A strasbour-
gi Birésag és az europai konszenzus: Ertelmezési modszer vagy utolagos igazolas?” Fundamentum
2005/1. 5.
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lat alakulasanak, hogy az utébbi évtizedekben elmérgesedd ,lelkiismereti haboruk-
ban” (conscience wars) az EJEB itéleteit latvanyos politikai és médiaviharok 6vezik,
mikozben a tagallamok és vallasi kozosségek viszonya érezhetden fesziiltebbé valik. ™

2. AZ ELMULT 25 EV: FONTOLVA HALADAS

A 9. cikk alkalmazasaban a védelem targya a lelkiismereti és a vallasszabadsag.
A meggy6z6dés vagy vallasos hit lényegi bels6 eleme (forum internum), ideértve a
vallas szabad megvalasztasanak jogat is, nem korlatozhato. A vallas vagy meggy6-
z6dés kifejezésre juttatasa (forum externum) azonban a 9. cikk (2) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozhato. Az EJEB alland6 gyakorlata szerint a vallasszabad-
sag gyakorlasa nem igazol barmilyen vallasi meggy6z6dés altal vezérelt cseleke-
detet vagy szabalyszegést."”

A 9. cikk alkalmazasa soran egy igény nem azért érdemes védelemre, mert a kérel-
mez6 vallasi nézetei megfelelnek egy elismert egyhaz tanitasainak, hanem azért,
mert a kérelmezd sajat lelkiismereti vagy mély és 8szinte vallasos meggy6zédése
kell6képpen meggy6z6, komoly, dsszeszedett és fontos ahhoz, hogy felhivia a 9. cikk
védelmét.'® Pusztan azért, mert a kérelmez§ altal kifogasolt allami beavatkozas sérti
egy vallas hittételeit vagy tanitasait, az EJEB nem allapit meg egyezménysértést.”

A 9. cikk alkalmazasi korében a vallas szabad megvalasztasahoz valo jogbdl kovet-
kezik a kényszerités tilalma.'® E tekintetben kiiléndsen fontos 1épés volt a lelkiismere-
ti katonai szolgalatmegtagadok jogainak elismerése és befogadasa a 9. cikk védelmi
korébe. A katonai szolgalatmegtagadok szamara az EJEE szovege kevés joval szol-
galt, ugyanis hagyomanyosan a katonai szolgalatmegtagadas a 4. cikk (3)(b) biiv-
korébe tartozott, mint a kényszermunka tilalmanak kivétele. Kovetkezésképp ezek-
kel a kérelmekkel évtizedekig nem foglalkozott érdemben a Birdsag."® A fordulatot
2011-ben a Bayatyan-iigy hozta,?® amikor a Nagykamara kimondta, hogy a 4. cikk
(3)(b) pontjat nem lehet a 9. cikk korlatjaként értelmezni,? az EJEB pedig a 9. cikk
alatt elvarja a tagallamoktol, hogy dekriminalizaljak a lelkiismereti katonai szolga-
latmegtagadast és tegyék lehetévé az alternativ katonai szolgalatot. A Bayatyan-
dontés jo, bar ritka, példaja annak, hogy az EJEB a 9. cikk alkalmazasa soran is

!4 Susanna MaNcINI — Michel RoSENFELD: ,,Unveiling the Limits of Tolerance. Comparing the Treatment of

Majority and Minority Religious Symbols in the Public Square” in Zucca—UNGUREANU (7. 1j.) 160-165.
Pl. Leyla Sahin v Turkey [GC], Judgment of 10 November 2005, no. 44774/98, § 12, ECHR 2005-
XI; Bayatyan v Armenia [GC], Judgment of 7 July 2011, no. 23459/03, § 82, ECHR 2011-1V.

16 Bayatyan v Armenia (15.1j.) § 110; Savda v Turkey, Judgment of 12 June 2012, no. 42730/05, §
98; tovabba: Leela Forderkreis e.V. and Others v Germany, Judgment of 6 November 2008, no.
58911/00, § 80.

7 Cha’are ShalomVe Tsedek v France, Judgment of 27 June 2000, no. 27417/95, ECHR 2000-VIIL.

18 Ujabban Tarhan v Turkey, Judgment of 17 July 2012, no. 9078/06, § 52; Savda v Turkey (16. Ij.)
§ 90 (meggy6z6dés). Vo. Enver Aydemir v Turkey, Judgment of 7 June 2016, no. 26012/1, § 83: a
torok allam természetét érint6 politikai nézetek nem minésiilnek meggy6z6désnek.

19° A vezet6 tigy: Grandrath v Germany, Judgment of 12 December 1966, no. 2299/64.

20 Bayatyan v Armenia (15. 1j.).

2! Bayatyan v Armenia (15. 1j.) § 100.
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képes meghatéarozni az eurépai minimumkévetelményeket. Orém az tiromben, hogy
ehhez arra volt sziikség, hogy nemzetkozi mércével eljarjon az id6 az EJEB gya-
korlata felett, és a Bir6sagot a tagallami fejlemények lavinaja segitette sajat korla-
tai meghaladasara.

Az EJEB ujabb gyakorlata szerint egy demokratikus allamnak nem egyszeriien
alaptulajdonsaga a Kokkinakis-tigyben emlitett vallasi soksziniliség: az allam fel-
adata a vallasi soksziniliség megdrzése és fenntartasa. Az allam nem azonosulhat
valamely vallas tanitasaival (indoktrinacio tilalma). Az allam feladata tovabba annak
biztositasa, hogy az egymassal szemben allo vallasi kozosségek toleraljak egymast,
erbszak nélkiil, lehetdleg parbeszéd utjan kezelve a helyzetet,?” az llamnak azon-
ban nem dolga, hogy felszamolja a vallasi konfliktust vagy annak az okat.?* A plu-
ralizmus fenntartasa érdekében az allam koteles egy olyan dinamikus egyensulyt
fenntartani, amely biztositja a kiilonb6z6 vallasi kozosségek kozotti parbeszédet.

Az EJEB szerint a pluralizmus alapja a vallasi sokféleség elismerése és a kiilonbo-
z6 kulturalis hagyomanyok tiszteletben tartasa;?* a vallasi sokszintiség fenntartasa
pedig nem valdszin, hogy a torténelmi egyhaz karat szolgalna.® Egy demokratikus
tarsadalomban a pluralizmus nem fenyegetés, hanem értékek forrasa.?®

126. [A] demokracia nem egyszeriien azt jelenti, hogy a tébbség nézeteinek mindig
érvényesiilnie kell: egyensulyt kell teremteni, amely biztositja a kisebbségekhez tar-
tozo emberek megteleld és tisztességes kezelését és kizarja a tobbségi (dominant)
helyzettel valo visszaélést.?

Ezek az elvek alapozzak meg az EJEB gyakorlatat azokban az ligyekben is, ahol a
vallasi kozosségek jogalanyisaga a jogvita targya. Az EJEB gyakorlata abbdl indul
ki, hogy a vallasszabadsag kozosségben torténd gyakorlasanak lényeges eszkoze és
el6feltétele a vallasi kozosségek autonomiaja, valamint jogalanyisaguk allam(jogi)
elismerése.?® Jogalanyisag hidnyaban egy vallasi k6zosség napi miikodése komoly
korlatokba iitk6zik.?® Az EJEB szerint a formalis jogi elismerés hianya tobb, mint
egyszerii kényelmetlenség: a jogalanyisag hianya konnyen kiteszi a vallasi k6zos-
ségeket az allami 6nkénynek.*°

22 Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova, Judgment of 13 December 2001, no. 45701/99,
ECHR 2001-XII, § 116; tovabba: S.A.S. (3.1j.) § 128.

% Serif v Greece, Judgment of 14 December 1999, no. 38178/97, § 53; Ebrahimian v France, Judgment
of 26 November 2011, no. 64846/11,§ 55.

24 Jzzettin Dogan v Turkey [GC], Judgment of 26 April 2016, no. 62649/10, §178.

% Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v Georgia, Judgment of
3 May 2007, no. 71156/01, § 132; Begheluri and Others v Georgia, Judgment of 7 October 2014,
no. 28490/02, § 158.

26 Jzzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 109.

27 Hasonloképp lzzettin Dogan (24.1j.) § 109; Ercep v Turkey, Judgment of 22 November 2011, no.
43965/04, § 62.

28 RINGELHEM (7. 1j.) 287-288.

29 [zzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 128-130; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v
Tiirkey, Judgment of 2 December 2014, no. 32093/10, § 44-45.

30 Krupko and Others v Russia, Judgment of 26 June 2014, no. 26587/07, § 54.
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A jogi személyiség megtagadasa a hivék kozosségétdl egyszerre jelenti a vallas-
szabadsag és ezzel 6sszefliggésben az egyesiilési szabadsag (9. és 11. cikk) sérel-
mét.’' Az EJEB gyakorlata szerint ,az allamnak pozitiv kotelezettsége olyan elis-
merési rendszert bevezetni, amely megkdnnyiti, hogy a vallasi kozdsségek jogi
személyiséget kaphassanak”.3? Az allami tisztvisel6k tolerans, a vallasi kozossé-
gek szamara kedvez6 dontései nem poétoljak a formalis jogi elismerést.®® A vallasi
kozosségek jogalanyisaganak allami elismerése korében az EJEB nem koveteli meg,
hogy az allam kiilénleges, kivaltsagokkal jaro jogi alakzatot hozzon létre.** Ha azon-
ban egy allam kiilon jogalanyisagi format létesit kifejezetten a vallasi kozosségek-
nek, akkor koteles az elismerési eljarast minden vallasi kozosség szamara egyarant
elérhetévé tenni, és koteles a jogszabalyokat semlegesen és partatlanul, diszkrimi-
naciotol mentesen alkalmazni.®> A térténelmi eredetii allam-egyhazi rendszerek és
a tobbszintii elismerési megoldasok is megférnek az Egyezménnyel,*® mindaddig,
amig az EJEE hatalybalépése el6tti id6b6l szarmaznak.®

A vallasi kozdsségek jogalanyisagtol torténé megfosztasanak sajatos esete a
korabban elismert kozosségek jogalanyisaganak ujraértékelése uj jogi feltételek men-
tén. Bar ez egyszerti biirokratikus 1épésnek tiinhet, a tapasztalatok szerint az tjra-
bejegyzést megkivano egyhazjogi reform kiilondsen alkalmas torténelmi pillanat
arra, hogy az allam a nemkivanatosnak tartott vallasi kozosségeket megfossza jog-
alanyisaguktol.’® A korabban bejegyzett egyhazak ujboli elismerésének megkovete-
lése 6nmagaban nem egyezménysérté. Amennyiben az ujboli bejegyzésig eltelt idd
alatt a k6z6sség nem jart el jogellenesen (til azon, hogy az ujboli bejegyzésre vara-
kozva bejegyzés nélkill miikodott), az vj eljaras soran csak nagyon nyomos okok-
kal tagadhatja meg az allam egy vallasi kozosség ujboli nyilvantartasba vételét.>
Egyértelmiien egyezménysértd, ha az allam szabad politikai mérlegelés utjan oszt-
ja az egyhazi statuszt a vallasi kozosségeknek:

»Az a helyzet, amelyben a vallasi kozosség annak vannak kitéve, hogy a politikai par-
toknak a szamukra kedvez6 szavazataiért udvaroljanak, dsszeegyeztethetetlen az
allammal szemben az érintett teriileten tamasztott semlegességi kovetelménnyel.”°

31 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1j.) § 77.

32 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdzand Others v Hungary (1. 1j.) § 90.

33 Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova (22. 1j.) § 129; tjabban lzzettin Dogan v Turkey
(24.1i.) § 127.

34 Jzzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 164, 183.

% Jzzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 164, és az itéletben felsorolt korabbi dontések.

% Lasd Francois TULKENS: ,The European Convention on Human Rights and Church-State Relations.
Pluralism vs Pluralism” Cardozo Law Review 2009/6. 2575, 2584.

3 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdzand Others v Hungary (1. 1j.) § 100.

38 A 2011-es magyar egyhazjogi reform attekintésére, kiilfldi példakra is figyelemmel magyarul lasd
Urrz Renata: ,»Hogy ki egyhaz és ki nem« Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyarol”
Fundamentum 2011/3. 23.

39 Church of Scientology Moscow v Russia, Judgment of 5 April 2007, no. 18147/02, § 96; Moscow
Branch of the Salvation Army v Russia, Judgment of 5 October 2006, no.72881/01, § 96, ECHR
2006-X1I; Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz and Others v Hungary (1. 1j.).

10 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1.) § 104.
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A tagallami kiilonbségek miatt az EJEB sokaig igyekezett igen tavol maradni az
allam-egyhazak-pénz magikus haromszogétsl. Ujabb dontéseiben azonban az EJEB
is felismerte, hogy a vallasi kdzdsségek jogalanyisaganak szabalyozasa, ezen beliil
is egyes kozosségek jogalanyisagtol valé megfosztasa, az elismerési eljaras éveken
at tartd ,elhuizodasa,™! vagy t6bbszintii egyhaz-elismerési rendszerekben egyes
kozosségek jogszertitlenill vagy indokolatlanul ,alacsony szinten” tartasa*? legin-
kabb azzal magyarazhatd, hogy az allam bizonyos vallasi kozosségeket egyszerti-
en nem kivan anyagi tamogatasban részesiteni.

Amikor az EJEB 2014-ben egyezménysértének talalta az egyhazelismerés uj
magyar szabalyait és megallapodasra kotelezte a feleket az egyhazi jogalanyisa-
guktol megfosztott kozosségek kartéritésérdl, ez a kartérités lényegében az allam
altal visszatartott 1%-os adofelajanlasokat, illetve az egyhazaknak jaro kiilonb6z6
allami tamogatasok osszegét jelentette.** A 2017 aprilisaban a Magyar Evangéliumi
Testvérkozosségnek az EJEB altal megitélt 3 millié eurds kartéritési 6sszeg jorészt
olyan tartozas volt, amelynek a fennallasat az EJEB itélete nyoman a magyar allam
2016. julius 1-én elismerte, am az errdl sz6l6 megallapodast az allam 2016. decem-
ber 30-ig sem parafalta.** Az EJEB kartéritésrol szolo itélete fontos, azonban meg
nem oldja, csak dokumentalja a tovabbra is fennallé emberi jogsérelem okat, ti. a
magyar allam szerepldi nem hajlandok, illetve nem képesek tisztazni a kérelmezé
vallasi kozosség ilyenkénti (adott esetben bevett egyhazi) jogalanyisagat.*s

Az EJEE nem koveteli meg a tagallamoktol a vallasi kozosségek pénziigyi tamo-
gatasat, ado- vagy mas kedvezményekben részesitését. Ha azonban egy tagallam a
vallasi kozosségek anyagi tamogatasa mellett dont, akkor koteles tisztességes elja-
rasban biztositani a lehetéségekhez val6 hozzaférést és nem diszkriminalhat a val-
lasi kozosségek kozott a tamogatasok megitélése soran.*® Kifejezetten az 1ij, t6bb-
szintli magyar egyhaz-elismerési rendhez kapcsolodé egyhaztamogatasi rendszert
vizsgalva az EJEB a fenti elvek szellemében hangstilyozta:

109. [...] Az egyhazként torténo elismerés, a partnerség és a tamogatasok vonatko-
zasaban az allam altali megkiilonboztetés nem vezethet olyan helyzethez, amiben
a vallasi kozosség tagjai vallasi okokbol masodrendii allampolgarnak érzik magu-

IS

Church of Scientology of Saint Petersburg and Others v Russia, Judgment of 2 October 2014, no.
47191/06, § 47: 15 év torvényben elbirt varakozasi id6 egyezménysérto.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v Austria, Judgment of 31 July 2008,
no.40825/98, § 78-80.

3 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1j.) § 126.

Magyar Evangéliumi Testvérkizosség v Hungary (2.1j.) § 4.

Magyar Evangéliumi Testvérkozisség v Hungary (2. 1j.) § 7-8. A Magyar Evangéliumi
Testvérkozosség bevett egyhazi jogalanyisagért benytjtott kérelme a bizottsagi fordulé utan 2014
nyara 6ta nem keriil a Parlament elé, mig az egyhaztorvény modositasa, amely parlamenti egyedi
dontés nélkiil is lehet6évé tenné a vallasi kozosségek mint vallasi kozosségek elismerését a magyar
jogban (a bevett egyhaz alakzat mellett) a 2015. decemberi fiaské 6ta mindmaig varat magara.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v Austria (42. 1j.) § 92; Savez crkava
»Rijec Zivota” and Others v Croatia, Judgment of 9 December 2010, no. 7798/08, § 88, tovabba
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v the United Kingdom, Judgment of 4 March 2014,
no. 7552/09, § 29.
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kat az allamnak az adott kozosségre vonatkozo kevésbé kedvezé hozzaallasa miatt.
(utolagos kiemelés)

3. ALLAMI SEMLEGESSEG: HOVA TOVABB?
HOGYAN TOVABB?

A Kokkinakis-ligyben az EJEB a vallasi sokszinliséget a demokratikus tarsadalom
alapvet6 tulajdonsagaként irta le. A tagallamok allam-egyhazi viszonyainak sokfé-
lesége mellett (illetve annak ellenére) a Birosag az elmult kozel 25 évben, ha lassan
is, de 6nallo (sui generis) normativ tartalmat adott ennek a megéallapitasnak: a szé-
les allami mérlegelési szabadsag rutinszerii felemlegetése mellett a joggyakorlatban
megszilardulni latszik az allami semlegesség kovetelménye.*”

Az allami semlegesség kovetelményének tettenérhetd forrasa*® kezdetben egy sor
egyszer tilalom volt: az allam nem itélkezhet a hittételek legitimitasa felett,* nem
biralhatja a hittételeket és vallasi tanitasokat, illetve nem azonosulhat egy bizo-
nyos vallas vagy egyhaz tanitasaival.>® Id6kozben ide kapcsolodott a kényszeri-
tés tilalmaval szoros Osszefiiggésben allo vallasi indoktrinacié tilalma.?' Az utobbi
par évben a magyar egyhazjogi reform kapcsan (Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz), majd a Torokorszagban €16 alevi muszlim kozosség jogainak korlatoza-
saval osszefiiggésben (/zzettin Dogan) az EJEB szorosra filizte a vallasszabadsag
védelme, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az allam semlegességének kove-
telménye kozotti szalakat.

A joggyakorlatbol pillanatnyilag az deriil ki, hogy egy semleges allam nem tehet
onkényes killonbséget a jogalanyok kozott pusztan vallasi alapon,® els6 ranézésre

47 Christoph GRABENWARTER: European Convention on Human Rights. Commentary (Miinchen: Beck —
Hart ~Nomos — Helbing: Lichtenhahn Verlag 2014) 247-248 [§§ 36-38]; Julie RINGELHEIM: , State
Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the European Court of Human Rights

Approach” Oxford Journal of Law and Religion 2016/6.24. Kritikajara lasd Malcolm Evans: ,Freedom

of Religion and the European Convention on Human Rights. Approaches, Trends and Tensions” in Peter

CaNE — Carolyn Evans— Zoé RoBINSON (szerk.): Law and Religion in Theoretical and Historical Context

(Cambridge: Cambridge University Press 2011); Malcolm Evans— Peter PETKOFF: ,,A Separation of

Convenience? The Concept of Neutrality in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”

Religion, State and Society 2008/3. 205; Ian LEIGH— Rex ADHAR: ,,Post-secularism and the European

Court of Human Rights. Or How God Never Really Went Away” Modern Law Review 2012/6.1064.

E bizonytalansagra és gyakorlati kovetkezményeire lasd Ronan McCRrea: ,Securalism Before the

Strasbourg Court. Abstract Constitutional Principles as a Basis for Limiting Rights” Modern Law

Review 2016/4. 691, 698-700; valamint Ronan McCrea: ,Rights as A Basis for Religious Neutrality

of the State. Lessons from Europe for American Defenders of Non-Establishment” /nternational

Journal of Constitutional Law 2016/4. 1009.

49 Pl. Manoussakis and Others v Greece, Judgment of 26 September 1996, no. 18748/91, § 47;
Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova (22. 1j.) § 123; Hasan and Chaush v Bulgaria,
Judgment of 26 October 2000, no. 30985/96,§ 78; Izzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 133;
Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfiv Tiirkey (29.1j.) § 49.

%0 Ebrahimian v France (23.1j.) § 55.

5! Elemzi RINGELHEIM (47. 1j.) 34.

%2 TULKENS (36. 1j.) 2580. A fenti példak mellett ujabban lasd még Church of Jesus Christ of the Latter-
Day Saints v The United Kingdom, Judgment of 4 March 2014, no. 7552/09, § 31-34.

4

3

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 106-116



114 UITZ RENATA

tehat kozeli rokonsag van a diszkriminacio tilalma és a semlegesség kozott. Az sem
kizart, hogy az 6nkényes allami miikddés tilalma az EJEE egy masik alapelvével,
a jogallamisaggal is rokonsagban van.”® Ezt a gyanut erésiti, hogy a kozelmultban
a semlegesség kovetelményével 6sszefiiggésben az EJEB azt vizsgalta egy bolgar
tigyben, hogy az allam ,johiszemtien, kelld 6vatossaggal és ésszertien” alkalmazta-e
diszkrecionalis dontési jogkorét.> Ez a fogalmazas ismerds ugyan a 10. és 11. cikk
gyakorlatabdl, és alkalmas is lehet az allami semlegesség kdvetelményének ponto-
sitasara, egyel6re azonban nem vilagos, mi a szerepe a joggyakorlatban.

A kovetkezd logikus 1épés tehat az lenne, ha az EJEB altalanos jelleggel tisztazna
az allami semlegesség kdvetelményének fogalmi elemeit és tartalmat. A joggyakorlat
fényében a diszkriminacio tilalmara nem épithet a Birdsag tovabbi részletek kidolgoza-
sa nélkiil. A diszkriminaci6 tilalmanak alapelvi jelent6sége ellenére sem vilagos ugyan-
is, hogy a vallasi alapt diszkriminacié tilalma pontosan milyen védelmi szintet hiv fel.

A Vojnity-iigyben egy a Hit Gyiilekezetébe tartozo sziilé gyermekfeliigyeleti joga-
nak teljes megvonasa kapcsan kimondta az EJEB, hogy ,[az] Egyezmény 9. cikkében
védett jogoknak az egyén onkiteljesitésének biztositasa terén betoltott fontossaga
fényében a Birosag ugy véli, hogy az ilyen banasmod csak nagyon sulyos indo-
kok fennallasa esetén egyeztethet6 6ssze az Egyezménnyel”.” Ezt a magas mércét
azonban —a kifejezett hivatkozas ellenére —nem a 9. cikk alkalmazasa soran, hanem
a magan- és csaladi élethez valo jog korében (8. cikk) bekovetkezett vallasi alapu
diszkriminacié kapcsan allitotta fel a Birosag, valaszul a vér szerinti sziil jogainak
sulyos korlatozasara. Hasonloképp, a vallasi kozosségek jogalanyisaggal kapcso-
latos iigyeiben magas mércét alkalmazott ugyan a Birosag — de ezt az egyesiilé-
si joggal (11. cikk) Osszetiiggésben tette: ,Az allamnak a hataskorét e téren mérték-
tartassal kell hasznalnia, az egyesiilési szabadsag szabalya aloli kivételeket sziiken
kell értelmeznie, és csakis meggy6z6 és kényszerité okok indokolhatjak e szabad-
sag korlatozasat.”° A 9. cikk alatt egyel6re ugy tiinik, a szigorubb teszt csak akkor
keriil el6, ha az allam korabbi magatartasa latvanyosan 6nkényes.>

A fejkendéiigyekben a diszkriminacio tilalma és az allami semlegesség kovetel-
meénye frontalis iitkozésbe keveredett, és ebbdl a kellemetlen balesetbdl igen fontos
tanulsagok szarmaznak az allami semlegesség kovetelményére nézve. A kolliziot
felismerve az EJEB a Kokkinakis-ligyb6l mar ismert gondolatmenetet megismé-
telve azt hangsulyozta, hogy a vallasszabadsag védelme nem ad felmentést a jog-
szabalyok betartasa alol.’® Innen csak egy 1épés volt annak kimondasa, hogy egy

% Az EJEE preambuluma a tagallamokat ugy jellemzi ,mint az eurdpai orszagok hasonlo felfogasu
kormanyai, melyek a politikai hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog uralma kézos 6rok-
ségével rendelkeznek”.

°* V6. Genov v Bulgaria, Judgment of 23 March 2017, no. 40524/08, § 36 [,si I'Etat défendeur a usé
de ce pouvoir de bonne foi, avec soin et de fagon raisonnable”].

% Vojnity v Hungary, Judgment of 2 December 2013, no. 29617/07, § 36.

% Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1j.) § 84.

5 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1. 1j.) § 106; Izzettin Dogan v
Turkey (24.1j.) § 173.

% Kalac v Turkey, Judgment of 1 July 1997, no. 20704/92, § 27; Leyla Sahin v Turkey (15.1j.) § 105.
és 121. Ujabban S.A.S.v France (3. 1i.) § 125; Enver Aydermir v Turkey, Judgment of 7 June 2016,
no. 26012/11, § 82.
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pluralis tarsadalom békéjének megérzése érdekében mindenki koteles elttirni vallas-
szabadsaganak korlatozasat mindaddig, amig az semleges allami intézkedés utjan
valésul meg. A Dahlab-iigyben, amikor a fejkend6éviselés tilalmaval sziikségszerii-
en egyiittjaro nemi diszkriminaciot tette széva a kérelmezd, az EJEB ugy talalta, a
kifogasolt jogszabaly nem a néket veszi célba, hanem a semleges allam egyik cél-
kitlizését valositja meg egy pluralis tarsadalomban.® Ezt a megoldast kévette az
EJEB a francia kozteriileti burka-viselési tilalom kapcsan is, amikor hangsulyozta,
hogy a kifogasolt jogszabaly nem a vallasi jelent6sége miatt tiltotta be a ruhada-
rab viselését, hanem egyszeriien azért, mert eltakarja az arcot (ezzel akadalyozva
a tarsadalmi parbeszédet).®® Ennek fényében szinte iidit6, hogy az EJEB emlékez-
tette a francia allamot: nem hivatkozhat a nék jogainak védelmére egy olyan intéz-
kedés igazolasakor, amely ellen a nék tiltakoznak.®!

Ezen a ponton vilagossa valik, hogy az EJEB két igen kiilonb6z6 médon és alka-
lombdl emliti az allam semlegességét. Egyfeldl (példaul az egyhazi jogalanyisaggal
kapcsolatos iigyekben) az allami semlegesség egy sui generis minimumkovetelmény,
amelyet az EJEB tamaszt a tagallamok jogrendszerével és magatartasaval szem-
ben (példaul 6nkényesség tilalma). A semlegesség kovetelményének tartalmat az
EJEB allapitja meg, tekintettel az EJEE garanciaira. Masfeldl, a fejkenddiigyekben
az allami semlegesség nem az allami miikodés egyezmény-konformitasanak mér-
céje, hanem az allam altal tantsitott (és a kérelmez6 altal kifogasolt) allami miiko-
dés igazolasa. Ebben a modozatban a semlegesség kovetelményének tartalmat nem
az EJEB hatarozza meg, hanem a tagallam kozjogi rendszere (és a mindenkori kor-
manyok fantaziaja). Az allami semlegesség két modozata, a szotari azonossag elle-
nére tehat még tavolabb van egymastol, mint Mako Jeruzsalemtdl.

Mi kovetkezik mindebb6l? Az allami semlegesség kovetelményének alapos fogalmi
tisztazasa siirget6bb, mint valaha. A joggyakorlat tantisaga szerint, mivel a szekula-
ris allamberendezkedést az EJEB altalanossagban egyezménykonformnak tartja,®?
a kormany semlegességre valo hivatkozasat az EJEB altalaban konnyedén elfogad-
ja mint a vallasszabadsag korlatozasanak legitim igazolasat. Az olasz allami isko-
lakban kifiiggesztett fesziiletet a Nagykamara részben azért talalta az allami semle-
gesség kovetleményével Gsszeegyeztethetdnek, mert korabban az olasz Allamtanacs
is igy tett.% Hasonloképp, a fejkendéiigyekben is elfogadhatonak talalta az EJEB
az allami semlegesség felemlegetését, mint a vallasszabadsag korlatozasanak iga-
zolasat anélkiil, hogy kézelebbrél vizsgalta volna.®* Ujabban beigazolédott, hogy
az EJEB azt sem hajlando¢ vizsgalni, hogy a kozalkalmazottak fejkend6viselésének
altalanos tilalmat egyaltalan igazolhatja-e az allami semlegesség francia felfogasa.®

% Dahlab v Switzerland, no. 42393/98 (dec., inadmissible).

% S.A.S. v France (3.1i.) § 151, 153.

5 S.A.S.v France (3.1j.) § 119.

2 Leyla Sahin v Turkey (15.1j.) § 114; ujabban Ebrahimian v France (23.1.) § 53.

% LEIGH-ADHAR (47. 1j.) 1073.

5 Leyla Sahin v Turkey (15. 1j.), Tulkens biro kiilonvéleménye.

% Eva BRrewms: ,Ebrahimian v France. Headscarf Ban Upheld for the Entire Public Sector” 2015. novem-
ber 27., strasbourgobservers.com/2015/11/27/ebrahimian-v-france-headscarf-ban-upheld-for-en-
tire-public-sector/.
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Mindaddig, amig az allami semlegesség mint autonom kovetelmény tartalma nem
vilagos, az EJEB konnyen abba a helyzetbe keriilhet, hogy az allami semlegességre
hivatkozé kormanyok egyezménykonformnak tiintethetnek fel olyan jogi megolda-
sokat, amelyek sziikségteleniil vagy aranytalanul (vagyis egyezménysérté modon)
korlatozzak a vallasszabadsagot.

A vallasi fesziiltségekkel terhelt emberi jogi konfliktusokban a tagallamok egy-
re szivesebben hivatkoznak alkotmanyos identitasuk védelmére az eurépai mini-
mumkdvetelményekkel szemben. Az allam vallasi semlegessége kivalo épitéele-
me az allam alkotmanyos identitasanak. Erdemes azonban szem el6tt tartani, hogy
az allam vallasi semlegessége mint olyan, nem természeti tiinemény, hanem kozjo-
gi és politikai termék. Az allami semlegesség kévetelményei a napi politikai légkor-
nek és varakozasoknak megfelelden,® jobbara a politikai t6bbség szaja ize szerint
alakulnak — a kisebbség rovasara. Amikor az EJEB a tagallami vallasi semlegesség
kovetelményeit tartja tiszteletben, jo eséllyel a tagallami politikai tobbségnek enged
a kisebbséggel szemben.

Az allami semlegesség mint sui generis europai emberi jogi kovetelmény tar-
talma jelenleg nehezen meghatarozhato. Az eddigi gyakorlatbol az latszik, hogy
a semlegesség kovetelményét az EJEB 6sszekoti az dnkényes allami hatalomgya-
korlas tilalmaval, legalabbis olyan esetekben, ahol a diszkrecionalis déntések kén-
tosébe bujtatott allami 6nkény a vallasi kisebbségek jogait csorbitja. A kisebbségek
védelme azonban pillanatnyilag inkabb feltételezett, mint kimondott eleme az alla-
mi semlegességnek mint minimumkovetelménynek a 9. cikk alkalmazasaban. Ha az
EJEB nem kapcsolja 6ssze nyilvanvaléan és tartésan az allami semlegesség kove-
telményét a vallasi kisebbségek védelmével, a demokraciarol, a tarsadalmi békéral
és vallasi sokszintiségrél szolo frazisok kozott konnyen épp olyan stlytalanna val-
hat az allami semlegesség kovetelménye, mint a Kokkinakis-ligybdl ismert ,plura-
lizmus és demokracia” frazis.

4. OSSZEGZES

Az elmult kozel 25 évben a Kokkinakis-dontés korlatait meghaladva az EJEB igye-
kezett egy olyan fogalmi keretet talalni a 9. cikk alkalmazasahoz, amely képes kezel-
ni a tagallamok allam-egyhazi viszonyainak sokféleségét és a vallasszabadsag mint
alapveté emberi jog védelmével is 6sszeegyeztethetd. Ebben a fogalmi keretben a
pluralizmus (vallasi soksziniiség) védelme mellett megjelent az allami semlegesség
kovetelménye. Bar nem kizart, hogy az allami semlegesség kovetelménye rokona
a diszkriminacio tilalmanak, az EJEB jelenleg szerény utmutatassal szolgal e kér-
désben.

% Az olasz semlegességfogalom szinevaltozasara lasd MANCINI-ROSENFELD (14. 1j.) 170; a francia lai-
cité fogalmanak politikai tartalmara lasd Jean Baustror: ,The Evolution of Secularism in France.
Between Two Civic Religions” in Linell E. Copy — Elizabeth Shakman Hurp (szerk.): Comparative
Secularisms in a Global Age (New York: Palgrave — MacMillan 2010) 57.
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BAYER JUDIT"

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
10. CIKKEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATANAK
EGYES SULYPONTIJAI

Jelen tanulmdny az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének joggyakorlata
dltalanos elveit, és alkalmazdsdnak legjellegzetesebb eseteit kivanja az olvaso elé tar-
ni. Els6dleges célja, hogy dttekintést nyiijtson a 10. cikk alkalmazdsanak sarokpontjai-
rél, és f6bb elveirdl. Ezen beliil fokozott figyelmet szentel a véleménynyilvanitasi szabad-
sag demokratikus kozéletben betiltott szerepének. Hipotézise szerint az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga joggyakorlatiban erésebb védelmet biztosit a joggyakorlasnak akkor,
ha az a demokratikus tdrsadalmi, kézéleti vitat szolgalja, és hajlandobb helyben hagy-
ni a tagallami korldtozdsokat, amennyiben a véleménynyilvanitds az egyén onkifejezését
szolgdlna a kézosséget sért6 médon, tovabba akkor is, ha azok a demokratikus jogrendet
tamadnak.

A kotet, melyet az olvasé kezében tart, specialis szempontu tanulmanyokat tar-
talmaz a véleménynyilvanitasi szabadsag témajaban, koztiik az internetes szolas-
szabadsagot, illetve az 6nkényuralmi jelképek témajat bemutaté irasokat, ezért
ezen a téren jelen tanulmany szandékoltan szlikszavu (Delfi v Esztorszdg, Vajnai
v Magyarorszdg). (Lasd Koltay Andras, illetve Bard Karoly és Bard Petra tanul-
manyat a jelen kotetben.)

E tanulmany célja minddssze a véleménynyilvanitasi szabadsag korében legtipiku-
sabb esetek altalanos jellegii bemutatasa. A Birdsag szempontjai kozott vissza-visz-
szatéréen kiemelt jelent6ségiinek tiinik a demokratikus nyilvanossag miikodésének
biztositasa. A tanulmany ezért kiemelt figyelmet szentel azoknak az eseteknek, ame-
lyek eldontésében ez a kritérium donté szerepet jatszott. Terjedelmi korlatok miatt a
Birésag érveléstechnikajat, esetjogon beliili ellentmondasait nem kritizalja a tanul-
many, minddssze néhany kiemelt esetben emliti meg a szakirodalomban jelen 1évo
diskurzus kiilonb6z6 allaspontjait.

Az illusztracioként hasznalt jogesetek idézésekor igyekeztem a legkorabbi olyan
jogesetet megadni, amelyikben az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiak-
ban: Birosag) kifejtette a vonatkozé elveket, és amelyre utdbb gyakran hivatkozott.

A kifejezés szabadsaga terjedelmének meghatarozasahoz a Birésag egyik alapve-
t6 elvének tekinthetd az az érvelés, amelyet a Handyside-iigyben alkalmazott el6-
szor, majd szamos tigyben Ujra hivatkozott (lasd alabb):

* PhD, habilitalt f6iskolai tanar, Budapesti Gazdasagi Egyetem Kiilkereskedelmi Kar, 1165 Budapest,
Diosy Lajos u. 22-24.
E-mail: bayer.judit@uni-bge.hu.
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~a kifejezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkovét jelenti, és a tar-
sadalmi fejlédés, valamint minden egyén 6nmegvalositasanak egyik alapveto felté-
tele, és nem csupan azokra az informaciokra vagy gondolatokra alkalmazando, ame-
lyeket szivesen fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt ébresztenek, hanem
azokra is, amelyek sért6ek, felhaboritéak vagy zavaroak. Ezt koveteli a pluralizmus,
a tolerancia és a nyitottsag, amely nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.™

A védelem sajatos korlatjaként miikodik az Egyezmény 17. cikke, mely szerint az
Egyezmény egyik rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam,
csoport vagy személy szamara jogot biztositana az Egyezményben foglalt jogok
és szabadsagjogok megsértésére vagy korlatozasara. Ennek alkalmazasa esetén a
Birosag mar a befogadhatosagi szakaszban elutasithatja a hozza érkez6 kérelme-
ket a 17. cikk alapjan. A 17. cikkel az Egyezmény alkotéi a totalitarius rendszerek
eurdpai ujjaéledését kivantak megakadalyozni, és az antidemokratikus tevékeny-
ségeket kivantak kizarni az Egyezmény védelmébol.? Egyes szerzok szerint azon-
ban hatranyos a jogvédelemre nézve, hogy a 17. cikk alkalmazasa révén a Birosag
pusztan a tartalom alapjan megengedi a korlatozast, fiiggetleniil a kontextustél, és
a koriilmények mérlegelésétdl.> A holokauszt-tagadas miatt tagallami szinten elma-
rasztalt panaszokat minden esetben erre a cikkre hivatkozva utasitja el a Birosag,*
egyéb, gyiloletkelté beszédiik terjesztése miatti korlatozas esetén pedig ugyancsak
legtobbszor (de nem kovetkezetesen) e cikkre hivatkozva utasitja el.’ A teljesség igé-
nye nélkiil az alabbiakban bemutatok néhany jellemzé esetet.

A holland birosag két hét szabadsagvesztésre itélte egy, az etnikai homogenitast
kivanatosnak, és a faji keveredést elkeriilendének tarto part elnokét, aki faji diszk-
riminaciora felhivo ropiratokat terjesztett, melyek arra 6szténozték az olvasoéikat,
hogy szorgalmazzak a teljes nem fehér lakossag Hollandia teriiletérél valo kitelepi-
tését. A Birosag megallapitotta, hogy az Egyezmény 14. cikke diszkriminaci6 nél-
kiil biztositja az Egyezményben foglalt jogokat minden embernek, a 4. Jegyzékonyv
pedig tiltja a kollektiv kitelepitést, hozzatette, hogy az ENSZ faji megkiilonbozte-
tés ellenes egyezménye alapjan Hollandia kotelezettsége megakadalyozni a pana-
szosokat abban, hogy ilyen nézeteiket szabadon és szankcio nélkiil terjeszthessék.°
Megallapitotta, hogy a panaszosok arra kivanjak hasznalni a 10. cikk védelmét, hogy

! Handyside v The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72. § 49.

2 Mark E. VILLIGER: , Article 17. ECHR and Freedom of Speech in Strasbourg Practice” in Josep
CasADEVALL [et al.] (szerk.): Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza (The
Netherlands: Wolf Legal Publishers 2012) 321, 322.

3 Antoine Buysk: ,Dangerous Expressions: The Echr, Violence and Free Speech” /CLQ 2014/April.
491-503; valamint Hannes CANNIE — Dirk VoorHOOF: ,The Abuse Clause and Freedom of Expression
in the European Human Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights
Protection?” Netherlands Quarterly of Human Rights 2011/1. 54-83, 57.

4 CANNIE-VOORHOOF (3. 1j.).

° Lasd Glimmerveen and Hagenbeek v The Netherlands, Judgment of 11 October 1979, nos. 8348/78,
8406/78; Schimanek v Austria, Judgment of 01 February 2000, nos. 32307/96, 12774/87; H., W.,
P. and K. v Austria, Judgment of 10 December 1989, no. 12774/87; Norwood v UK, Judgment of
16. November 2004, no. 23131/03.

5 Lasd Glimmerveen (5. j.).
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olyan gyakorlatot folytassanak, amely ellentétes az Egyezmény szévegével és cél-
javal, és amely révén megfosztananak masoknak az Egyezmény altal biztositott
jogaik és szabadsagaik gyakorlasatol, ez a tevékenység pedig a 17. cikkbe iitkozik.

Ettél eltéré eredménnyel zarult Lehideux és Isorni kérelme, amelyben a Birésag
részletesebben is kifejtette a 17. cikk alkalmazasanak, illetve az attol valo eltekintés-
nek a részleteit. A francia szervezet célja az volt, hogy Pétain marsall (1945-ben elitélt
haborus biinds) masodik vilaghaboru alatti politikajat ujraértelmezze, azaz védelmébe
vegye. Ezzel megvalositottak azt a francia biintetd tényallast, amely tiltotta az ellen-
séggel valo kollaboracio nyilvanos védelmezését. A francia kormany kifejezetten kér-
te, hogy a 17. cikkre hivatkozassal utasitsak el a kérelmet, azonban a Bizottsag — és
utobb a Birésag — ugy dontott, hogy ez nem indokolt. A kdzlemény nem tartalmazott
fajgyiiloletet vagy masok szabadsaganak megsértésére vagy korlatozasara iranyuld
allitast, és nem is volt 6sszefliggésben tevékenységgel vagy cselekedettel.” A birosag
nem kivant allast foglalni olyan térténelmi események és azok értelmezése kérdésé-
ben, amelyeket torténészek jelenleg is taglalnak, és amelyben nincs olyan kézmeg-
egyezés, mint példaul a holokauszt kérdésében.® A Birdsag vizsgalataban arra szo-
ritkozott, hogy tarsadalmilag szilkséges, illetve aranyos volt-e a szankcionalas. Ugy
talalta, hogy minden orszagnak kotelessége sajat torténelmét nyiltan és szenvteleniil
kitargyalni, és hogy a szolasszabadsag nemcsak a kedvelt nézetekre terjed ki, hanem
azokra is, amelyek sért6ek, zavaréak, mert ezt koveteli a pluralizmus, a tolerancia és
a nyiltsag, amely nélkiil nem létezik demokratikus tarsadalom.® A szabadsagvesztés
szankci6 alkalmazasat nyilvanvaléan eltilzottnak talalta, ezért megallapitotta a 10.
cikk megsértését, és ezt elegend6 elégtételnek tekintette.!”

A holokausztot megkérdéjelezé kozlemények betiltasa miatti panaszokat mar a
befogadasi szakaszban elutasitja a Birosag. A filozofiaval és politikaval foglalkozo
szerz6 konyvében vitatta a holokauszt torténelmileg megallapitott tényeit. A Birosag
leszogezte, hogy a vilagosan feltart térténelmi események megkérddjelezése nem
képezheti torténeti kutatas targyat, mivel az igazsag keresése helyett ezek célja a
naci rendszer rehabilitacioja, és az aldozatokat vadolna térténelemhamisitassal. Az
emberiség elleni biin6k megkérddjelezése a rasszista gyiiloletre uszitas egyik leg-
sulyosabb formaja, mert alaassa az Egyezmény értékeit. Habar barmely allam poli-
tikaja kritizalhato, a Birosag szerint Garaudy irasai nyilvanvaléan rasszista céluak
voltak, nem pusztan kritikusak.!

A rasszista tartalmui beszéd egy ujabb tipusa jelent meg a Norwood v UK iigyben,
melyet ugyancsak a 17. cikkre alapitva utasitott el a Bir6sag a befogadhatdésagi sza-
kaszban. Norwood egy posztert tett ki lakasa ablakaba, amelyen a langolo ikertornyok
voltak lathatoak a kovetkez6 szoveggel: ,muszlimok kifelé Nagy-Britanniabol — meg-
védjiik a brit népet”. Egy jarokeld bejelentésére a rendérség eltavolitotta a posztert.'

7 Lehideux and Isorni v France, nos. 23/09/1998, 24662/94, § 37.
8 Lehideux and Isorni v France (7.1j.) § 47.

 Lasd Handyside v The United Kingdom (1. 1j.) § 49.

10 Lehideux and Isorni v France (7. 1j.).

" Garaudy v France, Decision of 7. July 2003, no. 65831/01.

12 Norwood v UK (5.1j.).
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1. A KORLATOZAS FELTETELEI

Az alabbiakban roviden bemutatom az Egyezmény 10. cikke alkalmazasanak szer-
kezetét. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa akkor lehet legitim, ha
az torvényben el6re szabalyozott, legitim célt szolgal, a cél eléréséhez sziikséges, és
azzal aranyos. A legitim célok tipusainak kiilon fejezetet szentelek a masik két szem-
pont révid bemutatasat kdvetéen. Azt kdvetden pedig megvizsgalom majd azokat az
indokokat, amelyek a korlatozas sziikségességével szemben ellensulyt képezhetnek.

A korlatozas torvénybe foglalt mivolta ugy értendd, hogy a jogi korlatozas az érin-
tettek szamara elére lathato legyen. Igy kiterjedhet akar az iratlan jogra is (Sunday
Times v UK, 26. April 1979, 6538/74, § 47), amennyiben az az adott koriilmények
kozott ésszerii mértékig elérelathaté. Ezzel szemben a Birosag kétségét fejezte ki,
hogy egy sebtében elfogadott jogszabaly megfelel-e ennek a kdvetelménynek, tob-
bek kozo6tt a jogallamisag kovetelményei teljesitésével kapcsolatos kételyek miatt
(Baka v Hungary, 1asd alabb).

Erdekes médon nem allapitotta meg az elérelathatosag hianyat a Birésag a Delfi
v Estonia, valamint a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és Index v
Hungary tigyeiben, holott mindkét iigyben a panaszos internettartalom-szolgalta-
tok abban a meggy6z8désben nyujtottak lehetéséget a kommentelésre, hogy rajuk
a tagallamok altal implementalt E-Kereskedelmi Iranyelv (Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve, 14. cikk) vonatkozik, amely mentesiti 6ket a
harmadik személyek altal nyujtott tartalomért valo feleldsség aldl. A tagallamok
birésagai azonban mas, altalanos hazai jogszabalyokat alkalmaztak a szolgaltatok-
ra, tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvet. A Birésag konstatalta, hogy a pana-
szos vitatta a jogszabaly el6relathatosagat, de végiil nem fogadta el ezt az érvet."
Ehelyett a kommentek tartalma alapjan foglalt allast.'* (Lasd Koltay Andras, illet-
ve Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

A Birosag esetjoga visszatéréen leszogezi, hogy a ,sziikséges” nem azonos azzal,
hogy ,elengedhetetlen”, de nem is annyira rugalmasan értend6, minthogy ,ésszer”,
vagy ,kivanatos”, hanem egy ,nyomds tarsadalmi sziikséglet” meglétére utal, ame-

B Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index v Hungary, Judgment of 2 February 2016,
no. 22947/13, § 47-51.

14 Ezt a kérdést részletesebben is targyalja KoLtay Andras: , Az internetes kapuérok és az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 10. cikke: a sajtoszabadsag uj alanyai” c. tanulmanya jelen kotet-
ben. A kommentelés témajaban lasd még GrRap-GYENGE Aniko: ,Commentare necesse est: néhany
gondolat az Alkotmanybirdsag »Kommenthatarozatarol«” Glossa luridica Jogi Szakmai Folydirat
2015/1-2. 122-142. A Delfi esetében azok kozott rasszista gyiiloletkeltésre alkalmasak is voltak,
ezért nem talalta a korlatozast 10. cikkbe iitkozének (ezt az indokolast az MTE-eset 90. §-aban
olvashatjuk ilyen kristalytisztan). Az MTE-esetben a Birosag megallapitotta, hogy a magyar biro-
sagok allaspontja tulsagosan merev volt, amikor 1ényegében objektiv felelésséget koveteltek meg
az azonositatlan idegenek altal feltolt6tt tartalmakért, valamint, hogy a sérelmet szenvedett gaz-
dasagi tarsasag nem a szolgaltatotol kérte a jogsértének talalt tartalmak eltavolitasat, hanem azon-
nal birdsagi eljarast kezdeményezett, és hogy ezt a tényt a nemzeti birdsagok nem tartottak figye-
lemre érdemesnek (§§ 80-83.). Az MTE-esetben lényeges koriilmény volt, hogy egy jogi személy
miikodését érd jogos kritika volt az ligy targya, amelyet mar a fogyasztovédelmi hatdsag is vizs-
galt (§ 85.), ezért megallapitotta a 10. cikk sérelmét.
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lyet egy demokratikus tarsadalom keretei kozott kell értelmezni. A sziikségességgel
parhuzamosan vizsgalando, hogy az allami beavatkozas aranyos volt-e a jogsze-
rli céllal, valamint hogy a tagallami hatosagok indoklasa relevans és kielégité-e.'

Az aranyossag hianya egyuttal a tarsadalmi sziikségszertiség hianyat is maga utan
vonja. Az aranyossag hianyara hivatkozott a birésag a Ceylan v Tordkorszdg és a
Tammer v Esztorszdg iigyekben is.'®

2. A LEGGYAKORIBB LEGITIM CELOK

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil megemlitem a leggyakoribb legitim célo-
kat, amelyek elérése érdekében az allamok a leggyakrabban korlatozzak a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot.

2.1. MASOK JOGAI, JO HIRNEVE

Az egyik leggyakoribb ok, amely okot ad a kifejezések korlatozasara és a pereske-
désre, masok j6 hirnevének, becsiiletének védelme. Az emberi méltésag nem sze-
repel kiilon nevesitett jogként az Egyezmény cikkei k6zo6tt, amint erre a beavatko-
zoként fellépé Médiajogaszok Szovetsége ramutatott az Axel Springer tigyben."”
A Birdsag szerint azonban a johirnév védelme levezethet6 az Egyezmény 8. cikké-
bél, amely a maganélethez és csaladi élethez valé jogot védi.

A Birésag kovetkezetesen érvényesiti a vélemények magasabb szintii védelmét a
— valotlan — tényallitasokkal szemben. A vélemények és tények elhatarolasa a tag-
allamok feladata, amelyben viszonylag széles mérlegelési jogot élveznek, habar a
Birosag felillvizsgalhatja a besorolasukat.'® A tényallitasok esetében a tagallamok-
nak kotelességiik biztositani a valésag bizonyitasanak lehet6ségét, ennek elvétele
6nmagaban is megalapozhatja a 10. cikk megsértését.’* Ezzel szemben az értékité-
letek nem vethet6k ala az igazsag probajanak, tehat a valésag bizonyitasanak kove-
telménye is sérti a véleménynyilvanitas elvét, hiszen lehetetlent kivan.?° Ennek elle-
nére kell, hogy legyen valamilyen valosagos bazisa a vélemény kialakitasanak.?'
Még az értékitélet is tilzott lehet, ha semmilyen tényalap nem tamasztja ala. igy a

5 Barthold v Germany, Judgment of 25 March 1985, no. 8734/79, § 55.

16 Ceylan v Turkey [GC], Judgment of 8 July 1999, no. 23556/94, § 37; Tammer v Estonia, Judgment
of 6 February 2001, no. 41205/98, § 69; and Skaijka v Poland, Judgment of 27 May 2003, no.
43425/98, § 41--42.

7" Axel Springer AG v Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 71.

8 Prager and Oberschlick v Austria, Judgment of 26 April 1995, § 36; Kharmalov v Russia, Judgment
of 8 October 2015, no. 27447/07, § 31; Pinto Pinheiro Marques v Portugal, Judgment of 22 January
2015, no. 26671/09, § 43.

19" Castells v Spain, Judgment 23 April 1992, no. 11798/85, § 16-17, 41, 48.

20 Lasd alabb Lingens v Austria, Judgment of 8 July, 1986, no. 9815/82, § 46; Oberschlick v Austria

no.1, Judgment of 23 May 1991, no. 11662/85, § 63; Schwabe v Austria, Judgment of 28 August

1992, no. 13704/88.

Jerusalem v Austria, Judgment of 27 February 2001, no. 26958/95, § 43.
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beavatkozas aranyossaga attdl fiigghet, hogy a kifogasolt értékitélet tekintetében
kell6 tényalap all-e fenn.?? A Karsai v Hungary esetben a Birdsag nem tudta elfo-
gadni a magyar birésagok azon allaspontjat, hogy a térténész valotlan tényallita-
sokat fogalmazott meg, mert azok szerinte (nem vitatott) tényeken alapulo érték-
itéletek voltak. Az allitasok kozéleti vita részét képezték, raadasul ,.egy totalitarius
torténelmi epizodokkal rendelkez6 orszag sajat multjanak feldolgozasaval kapcso-
latos szandékairol szolt”, amelyet mar a Lehideux and Isorni iigyben is 1ényeges
koriilménynek tartott.*

Habar a vélemények szélesebb korben élveznek védelmet, mint a valétlan — vagy
vitatott — tények, megitélésiiknél fontos a nyelvhasznalat, a kifejezésmod vizsga-
lata, vajon tulzo volt-e vagy targyilagos, és hogy a szandék banté, megbélyeg-
z6 volt-e.?* A killonféle megbélyegzd jelzok hasznalata azonban, akar a ,tokfilko”
(Trottel), ,naci” vagy ,neofasiszta”, nem eredményezik automatikusan a szankci-
onalas jogossagat az Egyezmény alapjan.”

2.2. A MAGANELET VEDELME (8. CIKK)

A maganélet védelme tobb, mint a 10. cikk lehetséges korlatja: nevesitve is védi az
Egyezmény. Amennyiben ez iitkozik a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, akkor
két egyenrangt emberi jog kollizidjarol beszélhetiink. A maganélet a személyiség
tobb aspektusat is magaban foglalja, példaul a szexualis orientaciojat, nevét, vagy
a képmashoz val6 jogot, illetve azokat a személyes adatokat, informaciokat, ame-
lyeket az egyén hozzajarulasa nélkiil kozolni jogsérts. Mindazonaltal, a johirnév
sérelme el kell érjen egy jelentds fokot a 8. cikk alkalmazasahoz, valamint nehezen
hivatkozhaté a maganélet sérelme akkor, ha a j6hirnév romlasa elérelathaté kovet-
kezménye az egyén sajat tetteinek, példaul egy blincselekmény elkdvetése kovet-
keztében.?® A johirnév sérelmének megitélésekor a vizsgalt szempontok: a kozéle-
ti vitahoz torténd hozzajarulasa, az érintett személy hirességének foka, és elézetes
cselekedetei, a kozlés targya. A kozérdekii cél, a jogos kritika talan ezeknél az ese-
teknél esik a legnagyobb latba (lasd lent).

A személy ismertségének foka mellett a tarsadalmi funkciéjat is vizsgalni sziik-
séges: természetes, hogy egy kozismert személy kisebb védelemre tarthat igényt
a magéanélet védelme terén, mint aki még sosem tiint fel a nyilvanossag el6tt.?’
Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a demokratikus vitahoz torténé hozzajarulas,
példaul olyan politikusokkal kapcsolatosan, akik részt vesznek a koziigyek alakita-

2 Karsaiv Hungary, Judgment of 1 December 2009, no. 5380/07, § 32.

2 Karsaiv Hungary (22.1j.), ill. Lehideux and Isorni v France (7.1j.) § 47.

24 Kincses v Hungary, Judgment of 27 February 2015, no. 66232/10; Lindon, Otchakovsky Laurens
and July v France, Judgment of 22 October 2007, nos. 21279/02, 36448/02.

% Scharsach and News Verlagsgesellschaft v Austria, Judgment of 13 November 2003, no. 39394/98,
§ 43; Oberschlick v Austria no. 2, Judgment of 1 July 1997, no. 20834/92; Karman v Russia,
Judgment of 14 December 2006, no. 29372/02, § 39.

2 A. v Norway, Judgment of 9 April 2009, no. 28070/06, § 64; lasd Axel Springer AG v Germany (17.1;.).

2T Minelli v Svdje, Judgment of 14 June 2005, no. 14991/02.
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saban, és az ilyen funkciot be nem t61t6 személy maganéletének részleteirdl torté-
n6 tudositas kozott.?

Az Axel Springer ligyben a Bild cim{ napilap egy ismert szinészrél tette ko6zzé a
droggal val6 visszaélés miatti letartoztatasanak hirét, amelyet rendérségi forrasbol
szerzett. A Birdsag értékelte azt a tényt, hogy az illeté korabban aktivan kereste a
sajto figyelmét, és ugy vélte, emiatt kétségkiviil csokkent az informacioival valé ren-
delkezési joga (de nem sziint meg teljesen).?® Emellett ugy talalta, hogy egy olyan
szinész esetében, aki rendérfeliigyel6t jatszott egy népszeri sorozatban, a kozvé-
lemény szamara valoban alakito jellegli informacio lehet a droggal valo visszaélés
blincselekményének ismerete, és megallapitotta a 10. cikk sérelmét.

Ujszerii szempontot vezetett be a Bédat v Switzerland iigy: nem csupan a 8. cik-
kel szemben kell mérlegelni a 10. cikket, hanem el6éfordulhat, hogy a 6. cikkel szem-
ben is: a vadlottnak a tisztességes eljarashoz valé joga, hogy ne tudésitsanak biinte-
toiigyérdl ido eldtt.>® Ugyanakkor ez a szempont is a személyes informaciokkal valo
onrendelkezés korébe sorolhato.

2.3. A BIROSAGOK TEKINTELYENEK MEGORZESE

Tobb ligy is azzal kapcsolatos, hogy ligyvédek fogalmaztak meg kritikat a birosa-
gokkal szemben. A Kincses v Magyarorszdg ligyben a Birosag annak fontossagat
hangsulyozta, hogy az iigyvédek kifejezési szabadsagat ne bénitsa meg a korlatozas,
hogy az ligyfeleik képviseletében ne kelljen szankcioktdl tartaniuk, azonban az tigyvéd
nyilvanos kritikaja nem pusztan az eljaras vagy az itélet érdemi kritikajat fogalmaz-
ta meg, hanem az eljaro biré szakmai képességét lekicsinylé megjegyzéseket tartal-
mazott, valamint azt sugallotta, hogy a birosag megkeriilte a torvényt.® Ugyanakkor
a Steur v Hollandia iigyben az iigyvéd biralata kizarolag az ligyfelét érint6 intézke-
désekre vonatkozott, és nem tartalmazott személyes sértést.*? A szankciot az iigyvé-
dek szakmai testiilete szabta ki, tehat az allamnak kisebb a felel6ssége, és a kiszabott
szankci6 aranyosnak volt tekintheté. Hasonloképpen itélte meg a Birdsag, amikor egy
ligyvéd a folyamatban 1év6 biintetéeljarassal szemben gyakorolt nyilvanos kritikat,
és az ligyvédi kamara kifogasolta, hogy nem a hivatalos utat tartotta be kritikajanak
megfogalmazasa soran. A Birosag ugy vélte, hogy az tigyvédi kamara jobb helyzet-
ben van a megengedett szakmai kozlések hatarainak meghuzasara, mint egy nemzet-
kozi birésag, valamint az alkalmazott biintetést sem talalta eltulzottnak.*

2 Von Hannover v Germany, Judgment of 24 June 2004, no. 59320/00 (violation of Article 8.), § 63.
és Von Hannover v Germany no. 2, Judgment of 7 February 2012, no. 40660/08, 60641/08 (no vio-
lation of Article 8.); Axel Springer AG v Germany (17.1.) § 91.

29 Lasd Axel Springer AG v Germany (17. 1j.) § 92, 101; tovabba Flinkkili and Others v Finland,
Judgment of 6 April 2010, no. 25576/04, § 75. Saaristo and Others v Finland, Judgment of 12
October 2010, no. 184/06, § 61.

30 Bédat v Switzerland, Judgment of 29 March 2016, no. 56925/08.

31 Kincses v Hungary (24.1.).

32 Steur v The Netherlands, Judgment of 28 October, 2003, no. 39657/98.

3 Schopfer v Switzerland, Judgment of 20 May 1998, no. 56/1997/840/1046.
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Baka Andras Magyarorszaggal szembeni ligyének sajatossaga, hogy a Birosag
tesztjének mind a négy pontjan fennakadt. A panaszos 2009-t6l volt a Legfelsébb
Birosag elnoke, tisztségénél fogva az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT)
tagja. Az OIT tagjaként torvényi kotelessége volt az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
torvényjavaslatok véleményezése, a kiilonb6z6 bir6sagok véleményének begytijtése
és 0sszegzése alapjan. A panaszos a birosagi iratok szerint 2011 februarjatol novem-
berig kilenc alkalommal élt térvényi lehet6ségeivel, hivatali hataskorében eljarva
kritikat fogalmazott meg az Orszaggytilésnek az igazsagszolgaltatast érinté donté-
seivel kapcsolatosan, egy izben alkotmanybirosagi inditvanyt is adott be (eredmé-
nyesen). 2011. november 20-an az Orszaggylilés a késziil6 Alaptorvény-tervezet
szovegét oly médon modositotta (egy el6z6 napi egyéni képvisel6i inditvany alap-
jan), hogy az Alaptorvény életbe lépésével a Legfelsébb Birosag elndke, valamint az
OIT tagjai elveszitik megbizatasukat. Az Alaptérvény modositasat december 30-an
fogadtak el, és december 31-én hatalyba lépett, a panaszos ennél fogva a kovetkezé
naptol, 2012. januar 1-t6l elveszitette elnoki mandatumat. A kormanynak a Bir6sag
el6tt nem sikeriilt bizonyitania, hogy a megbizas megsziintetésére mas okbol volt
sziikség, mint a panaszos nézeteinek és kritikus véleményének nyilvanos kifejtése
miatti megtorlasul, raadasul a megsziintetés biroi feliilvizsgalatat sem tudta bizto-
sitani, ezzel megsértette a 10. cikket és a 6. cikket is. A Bir6sag dontése mintegy
tucatnyi nemzetkozi szabalyt és testiileti allasfoglalast idézett, amelyek az eltavo-
litas jogszeriisége ellen hivatkozhatok voltak.

A Birosag kételkedett a megsziintetést eldiro jogszabaly (tehat az Alaptorvény)
jogallamisagi kovetelményeket teljesité voltaval szemben is. Ennek ellenére foly-
tatta a vizsgalatot, és attekintette a tobbi szempontot is. Nem talalt legitim okot
sem, ami indokolta volna az eltavolitast: a kormany altal megjelolt okot, az igaz-
sagszolgaltatas fliggetlenségének biztositasat nem talalta elégségesnek. Ezek utan
nem lett volna sziikséges annak vizsgalata, vajon sziikség volt-e az intézkedésre
egy demokratikus tarsadalomban, de a birésag az iigy kiilonds koriilményei miatt
mégis fontolora vette ezt a kérdést is. Megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltata-
si rendszer miikodésére vonatkozo kérdések kozérdekii kérdések, amelyek magas
szintii védelmet élveznek még akkor is, ha az ligynek politikai vonatkozasai is van-
nak. A Birosag azt is nyomatékositotta, hogy mindig szigoru vizsgalatot kdvetel
barmilyen beavatkozas egy vezetd biré kifejezési szabadsagaba, kiilonos tekintet-
tel a hatalmi 4gak elvalasztasanak, valamint az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
megdrzésének novekvo fontossagara.

2.4. A KOZERKOLCSOK VEDELME
1971-ben az angol birésag megtiltotta egy iskolasoknak szant, a felnétté valasrol
sz0l6 konyv kiadasat, s6t elrendelte a kinyomtatott konyvek megsemmisitését.>*

Az egyébként szinvonalasnak tartott konyvet 14 masik europai allamban is kiad-

3 Lasd Handyside v The United Kingdom (1. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 4. SZAM o 117-128



AZ EJEB 10. CIKKEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATANAK EGYES SULYPONTJAI 125

tak. Habar a Birosag gyakran figyelembe veszi mas szerz6d6 orszagok gyakorla-
tat, ebben az iigyben ugy talalta, hogy nem lehet a szerz6d6 allamok belsé jogaban
egységes europai moralis elveket meglelni, mivel ezek kulturalisan determinaltak,
és torténelmileg is valtozhatnak. Ezzel a dontéssel honosodott meg az allamok ,érté-
kelési savjanak” koncepcioja (margin of appreciation), amely szerint olyan esetek-
ben, amelyekben nincsen k6zos eurdpai mérce, az egyes nemzeti bir6sagok erkolcsi
helyzetértékelése eltéré eredményekre vezethet, a nemzeti dontéshozok 6sszeha-
sonlithatatlanul jobb helyzetben vannak a nemzetkdézi biraknal ahhoz, hogy meg-
allapithassak, hogy az adott joggyakorlasba vald beavatkozas sziikséges volt-e.*®
Ilyenkor a tagallami jogalkalmazonak van egy bizonyos szabadsaga annak eldonté-
sére, hogy az adott szituacioban indokoltnak talalja-e korlatozni az Egyezményben
biztositott jogokat.?® A gyakorlatot szamos kritika éri, részben amiatt, hogy tutjat
allja a kozos eurdpai emberi jogi mérce kifejlédésének, masrészt annak inkonzisz-
tens alkalmazasa miatt.%

Szintén a kozos europai erkdlcsi mérce hianyara hivatkozva utasitotta el a Birosag
Miiller és tarsai panaszat. A svajci festdmiivész természetellenes nemi pozokat abra-
zol6 festményeit a hatosag elkobozta, a fest6t pedig pénzbirsagra itélték. A Birosag
szerint a miivészeteknek a kifejezési szabadsag gyakorlasa soran tiszteletben kell
tartani bizonyos kotelezettségeket is, és nem talalta aranytalannak a korlatozast.®
Egy masik esetben azonban gy itélte meg, hogy egy 34 kozéleti figurat (koztik
Teréz anyat) mezteleniil és kiilontéle szexualis tevékenységek kozben abrazolo fest-
mény differencialatlan betiltasa aranytalan volt, és sziikségtelen volt egy demokrati-
kus tarsadalomban. Kiilonos tekintettel a kép szatirikus jellegére, annak tarsadalom-
kritikai attitlidjére.*® Ez esetben is annak vagyunk tanti, hogy mig a kozerkolccsel
kapcsolatos esetek tobbségében a Birésag ugy foglalt allast, hogy az az allam mér-
legelési savjaba tartozik, amennyiben a kozéleti beszéd, illetve kdzszerepl6k kriti-
kus abrazolasa ellensulyozza a kozerkolcsok sérelmét, akkor a mérleg nyelve a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag iranyaba lendiil.

2.5. A SAJTO TARSADALMI-KOZELETI SZEREPE

A politikai vitat, demokratikus kozéleti diskurzust érinté kifejezések esetén csak
szlik keretek kozott megengedett a kifejezési szabadsag korlatozasa. Ennek legfébb
oka, hogy a szodlas és a sajté szabadsaga a demokratikus tarsadalmi diskurzus elen-
gedhetetlen feltétele. Ezt a fontos szerepet fejezi ki az Egyezmény azon mércéje is,
amely szerint a kifejezés korlatozasa, vagy szankcionalasa csak akkor lehet jogsze-

% Lasd Polgari Eszter tanulmanyat a jelen kotetben.

% Lasd Handyside v The United Kingdom (1.1j.), § 48. Az értékelési sav gyakorlati alkalmazasarol
lasd még DupAs Déra Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a hazai kozigazgatasi birosa-
gok kozotti kolesonhatas” Fundamentum 2014/1-2. 103-114.

37 Junko Nozawa: Drawing the Line: Same-sex Adoption and the Jurisprudence of the ECtHR on the
Application of the 'European consensus’ Standard under Article 14. Merkourios 2013/77. 66-75.

38 Miiller and Others v Switzerland, 24 Judgment of May 1988, no. 10737/84.

39 Vereinigung Blidender Kiinstler v Austria, Judgment of 25 January 2007, no. 68354/01.
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rli, ha az — a célok elérése érdekében — sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.
A Birésag tobb izben is hangot adott annak az elvnek, hogy a kormanyzatnak tobb
kritikat kell elviselnie, részben specialis helyzete, részben a rendelkezésre all6 esz-
kozok széles skalaja miatt, killonosen a sajto és az ellenzéki politikusok részérsl.*

A Birosag deklaralta a szabad sajto kiilonleges fontossagat, amelynek jogos érde-
ke, hogy a kozvélemény figyelmét felhivja a kormanyzat tevékenységének hibaira,
killonos tekintettel a jogellenes cselekményekre.*' A sajto feladata, hogy kozvetit-
se az informaciokat és eszméket a tarsadalom szamara, amelyhez a tarsadalomnak
ugyancsak joga van hozzajutni. Ugyanakkor a sajto feladata nem meriil ki az infor-
macio tovabbitasaban, hanem annak értelmezése, kovetkeztetések levonasa is cél-
ja. Igy képezi részét a politikai vitanak, amelynek szabadsaga pedig a demokrati-
kus tarsadalom egyik alapkove.*? A sajto szabadsaga magaban foglalja esetenként
a tulzas, vagy akar provokacio lehetfségét is.*?

A sajtomunkasok munkajanak akadalyozasa ugyancsak sértheti a 10. cikket: a
macedon parlamentben, az éves koltségvetés heves vitaja kozben ellenzéki képvi-
sel6k a hazelnok asztalahoz 1éptek és azon dobolni kezdtek. Biztonsagi 6rok sza-
ladtak a terembe, eltavolitottak a hazelnokot és az ellenzéki képviseloket, tovabba a
karzatrol is eltavolitottak az ujsagirokat — részben fizikai er6szakot is alkalmazva.
A kormanynak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a beavatkozasra az ujsagirok biz-
tonsaga miatt lett volna sziikség. Az ligy szobeli meghallgatason torténé tisztaza-
sat nem tették lehet6vé, ezzel megsértették az Egyezmény 6. cikkét. Mivel pedig a
banasmod megfiosztotta az ujsagirokat attol, hogy els6kézbdl szerezzenek értesii-
léseket a kétségkiviil kozérdekl6désre szamot tarté eseményrél, azaz akadalyoztak
Oket ujsagiroi hivatasuk gyakorlasaban, ezaltal megsértették a 10. cikket.*

Kozéleti vitan nem pusztan partpolitikai igyeket kell érteni, bar kétségkiviil ezek-
ben a legszilardabb a sajtoszabadsag védelme. Sport vagy miivészeti esemény,*® kor-
nyezetvédelem,*® esetleg egyéb ligy is lehet a kozélet szempontjabol kiemelt jelen-
téségi,*” kiilonosen, ha valasztott tisztségvisel6k kritikajara vonatkozik, vagy az
igazsagszolgaltatas miikodésére.*® A nemzeti hatosagoknak tehat a kozérdekii saj-
tokozlések esetében keskeny a mérlegelési savjuk.

Részletesen is kifejtette a politikai szerepl6k becsiiletével kapcsolatos vélemény-
nyilvanitasrol a véleményét a Birésag a Lingens-ligyben. A szévevényes politikai

40 Castells v Spain (19.1j.), Lingens v Austria, Oberschlick v Austria (20. 1j.).

4 The Observer Ltd. and Others and Guardian Newspapers Ltd and Others v The United Kingdom,
Judgment of 26 November 1992, no. 13585/88, § 75; Sunday Times v The United Kingdom,
Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74, § 65; Lasd Lingens v Austria (20.1j.) § 41-42.

42 Lasd Lingens v Austria (20 1j.).

4 Jersild v Denmark, Judgment of 23 September 1994, no. 15890/89, § 31; Eerikiinen and Others
v Finland, Judgment of 10 February 2009, no. 3514/02, § 65.

4 Selmani and Others v The former Yugoslavian Republic of Macedonia, Judgment of 9 February
2017, no 67259/14.

% Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v Austria, Judgment of 22 February 2007, no. 5266/03.

6 Bladet Tromso v Norway, Judgment of 20 May 1999, no. 21980/93.

47 Lasd Sunday Times v The United Kingdom (41. 1j.).

8 Roland Dumas v France, Judgment of 15 July 2010, no. 34875/07; Morice v France [GC], Judgment
of 23 April 2015, no. 29369/10.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 4. SZAM o 117-128



AZ EJEB 10. CIKKEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATANAK EGYES SULYPONTJAI 127

vita soran a kancellar Kreisky biintet6eljarast inditott ragalmazasért a f6szerkesz-
t6 Lingens ellen.*® Az osztrak kormany képviseldje a Birdsag el6tt arra hivatkozott,
hogy Kreiskyt a cikk maganemberi mivoltaban sértette meg, amikor utalt Kreisky
holokausztban elveszitett hozzatartozoira. A Birésag kimondta, hogy egy politi-
kus az 6t nyilvanos kozszereplése soran ért kritikakat nem harithatja el azzal, hogy
annak a maganéletéhez is kdze van. Abban is hibazott a bir6sag, hogy Lingenst
a valdsag bizonyitasara kotelezte, mivel az értékitéletet lehetetlen bizonyitani.
Emellett a Birosag figyelembe vette azt is, hogy Lingens az allitasait nem vitatott
tényekre alapozta.*®®

A Birosag az értékitéletek tulzo megformalasa esetében figyelembe vette, hogy
a kritizalt politikus maga is tett provokativ megnyilvanulasokat. A kozlés nem volt
onkényes vagy személyesked6 tamadasnak tekinthetd, mivel az ujsagiré megindo-
kolta, milyen tényekre és kériilményekre alapitja véleményét, Jérg Haider beszéde-
ibél vezetve le az érvelését, amelyekhez viszonyitva még a tlzé véleményformalas
sem tiint aranytalannak. Hozzatette, hogy a 10. cikk nemcsak a vélemények tartal-
mat, hanem azok kifejezési formajat is vedi.”!

A tényallitasok valosaganak bizonyitasat meg kell engedni a panaszos szamara,
ennek tilalma elvi alapon is sérti a 10. cikket.*? Ugyanakkor a valosag bizonyitasa-
ra kotelezés is sértheti a 10. cikket akkor, ha azzal a nyilt kozéleti vitat dermeszte-
nék meg: a Thorgeirson v Izland ligyben a panaszos egy tjsagcikkben masodkézbdl
kapott informaciok alapjan rendéri brutalitasokrol adott hirt, amiért hivatalos sze-
mély megsértése miatt biintet6jogi felel6sségre vonasat kezdeményezték. A Birésag
megallapitotta, hogy nincs killonbség a politikai jellegii és a koz érdeklédésére sza-
mot tarthaté mas vita védelme kozo6tt.>

Az angol kormany azonnal leallittatta az Observer és a Guardian terjesztését,
és kovetelte a kikeriilt példanyok visszavonasat, mikor azok fejezetenként kezdték
k6zolni egy nyugdijazott titkosiigynok emlékiratait. Kézben az ir¢ kiadatta mtivét
Ausztraliaban, majd az kikeriilt Amerikaba, ahonnan visszaszivargott Angliaba is,
féként maganuton. A Birdsag megallapitotta, hogy az informaci6 nyilvanossagra
keriilését mar lehetetlen megakadalyozni, igy a korlatozas mar nem érhette el a cél-
jat. Ezért a nemzetbiztonsagi érdek védelmébdl fakado érdek nem ellensulyozhatta
a sajtoszabadsag csorbulasabol ered6 hatranyt.>* Az érvelés logikaja érdekes kovet-
keztetésekre enged az internetes kdzlemények megjelenése és terjedése tekinteté-

19 Az tigy el6zménye, hogy Simon Wiesental, a Zsido Dokumentacios Kozpont vezet6je megvadolta
az osztrak liberalis part elnokét, Peterst, hogy a II. vilaghabort alatt SS osztagban szolgalt. Kreisky
kancellar nyilvanosan Peters védelmére kelt, és Wiesentalt, valamint szervezetét maffianak nevez-
te, és maffiamodszerek alkalmazasaval vadolta. Lingens, a Profil magazin f6szerkeszt6je két cik-
ket irt e témarol, melyben Kreiskyt és a liberalis part elnokét egyarant becsmérlé szavakkal illette,
erkolcstelennek és opportunistanak nevezte, és ugy vélte, hogy Kreisky azért nyilatkozott Peters
védelmében, mert antiszemita szavazatokat probalt szerezni.

%0 Lasd Lingens v Austria (20.1j.), ill. Schwabe v Austria, (20. 1j).

5t Lasd Oberschlick v Austria no. 2 (25. 1j.).

%2 Lasd Castells v Spain (19.1j.).

% Thorgeirson v Iceland, Judgment of 25 June 1992, no. 13778/88.

% The Observer Ltd and Others and Guardian Newspapers Ltd and Others v The United Kingdom
(41.15.).
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ben: ha egy jogellenes koézlemény jogellenes médon elterjed az interneten, akkor a
korlatozasa mar nem érheti el a célt, tehat nem meriti ki a sziikségesség kritériumat.
A forrasok védelmének magas szintli védelmét szogezte le a Birosag a Goodwin-
tigyben.”® A Birosag megallapitotta, hogy a forrasok védelme olyan fontos tarsadal-
mi érdek, amelynek nem képezi kell6 ellensulyat a jogos maganérdek, és az allamok
értékelési szabadsaga sem teheti sziikségessé egy demokratikus tarsadalomban a
forrasok felfedésére kotelezést, ezért megallapitotta a 10. cikk megsértését.

3. OSSZEGZES

A 10. cikk védelme soran alkalmazott szempontok koziil (torvényi eléiras, legitim
cél, sziikségesség és aranyossag) legtobbszor a demokratikus tarsadalomban tor-
téné nyomos tarsadalmi sziikséglet hianya eredményezi a 10. cikk sérelmét. Ehhez
képest szignifikansan ritkabban fordul el a torvényi el6iras elégtelen volta, vagy a
legitim cél hianya miatti marasztalas.

A Birosag esetjogabdl kirajzolodik, hogy a demokratikus kozéleti diskurzus biz-
tositasa mindig elényt élvez a kifejezési szabadsag védelmének kontextusaban.
Megfigyelhet6, hogy a Bir6sag nagyobb szabadsagot enged a politikai témaju iigyek-
nek, mint a kozerkolcsot sértd, a reklamcély, illetve blaszfémikus véleménynyilva-
nitasoknak. Ez 6sszhangban van az Eurépa Tanacs kiildetésével, amely az emberi
jogok védelme mellett a demokracia és a jogallamisag képviseletét tiizi célul.

A jogszerti célok koziil kiemelhet6 a johirnév védelme, azonban politikusok eseté-
ben a kritika hatarai tagabbak, mivel méltosaguk és maganéletiik védelmét a politi-
kai tigyek nyilt megvitatasanak érdekével kell mérlegre tenni. A kormanynak kiiléno-
sen tobb kritikat kell elviselnie, részben kozéleti felel6ssége, részben a rendelkezésre
allo eszkozok széles skalaja miatt. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a kritika és az
els6sorban sért6 szandéku kozlések kozott, amelyek a diskurzust nem viszik elébb-
re. A humort és szatirat a tarsadalmi vélemény kifejezése miivészi eszk6zének tart-
ja, amely kiilondsen a valasztott tisztvisel6k vagy koztisztvisel6k munkajanak kri-
tikaja soran provokativ vagy tulzo lehet, azonban beliil van a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarain.°

% William Goodwin v United Kingdom, Judgment of 27 March 1996, no. 17488/90.
% Eonv France, Judgment of 14 March 2013, no. 26118/10.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 4. SZAM o 117-128



KOLTAY ANDRAS®

AZ INTERNETES KAPUOROK ES AZ EMBERI
JOGOK EUROPAI EGYEZMENYENEK 10. CIKKE -
A SAJTOSZABADSAG UJ ALANYAI

Az internetes kommunikacié folyamataban nemcsak azok a szolgaltatasok meghatarozo
JjelentGségiiek, amelyek tartalmat dllitanak elé, hanem azok is, amelyek a tartalmakat a
kozonséghez eljuttatjak (internetes kapudrok, gatekeepers, vagy kozvetitok, intermediari-
es). Ezek az internetes kozvetit6szolgaltatdk (az online tartalmakat a kézonséghez ,,enge-
do6” kapudrok) egyfajta szerkesztési tevékenységet latnak el, amely hasonlévd teszi Gket
a ,hagyomadnyos” médiahoz. A szolds- és sajtészabadsdg jogi szabalyozdasanak szerepldi,
ezdltal — az Egyezmény 10. cikkének alkalmazasakor — az EJEB azzal a kérdéssel szem-
besiil, hogy miként lehet a szbldsszabadsdg évszdzadok alatt formdlodo elveit megdlrizni és
tovabbordokiteni, és hogyan lehet a nagyhatalmii internetes kapubrok tevékenységét 6ssze-
hangolni a széldsszabadsag jogi doktrindival. Az EJEB eddig viszonylag kevés e témaba
vdgé iiggyel foglalkozott, ezek dattekintése mégis hordoz tanulsdgokat.

1. BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

Az emberi jogok regionalis védelmét biztosito kiilonféle rendszerek koziil két-
ségteleniil az europai miikddik a leghatékonyabban. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (Egyezmény) 10. cikke védi a szolas (a hivatalos angol széveg
szerint expression, azaz kifejezés) szabadsagat; az e cikkhez kapcsolodo gyakor-
lat nem csupan azért fontos, mert az allamok jogrendszerén tuli tobbletvédelmet
nyujt az egyes emberi jogoknak, hanem azért is, mert az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (EJEB) gyakorlata ,jogi kulturat kozvetit”. ,A birosag esetjoga jogi
kincs, kozos érték. Egy korszak fejlddését, valtozasat tiikrozi.”! Az EJEB donté-
sei nem csupan az altalanos europai alapjogi mércék formalédasahoz, a nemzeti
jogok egymashoz hasonulasahoz jarulnak hozza, hanem hosszu idére elére kijelo-
lik az alapjogok korlatozasanak hatarait, még ha ez nem is kozvetleniil kotelezi az
Egyezmény részes allamait. (Lasd Bayer Judit, illetve Bard Karoly és Bard Petra
tanulmanyat a jelen kotetben.)

A szolasszabadsag a nyugati civilizacié és a demokratikus tarsadalmi rend alap-
kove. Elvei, doktrinai évszazadok alatt formalodtak, és csak lassan valtoznak. Az
internet megjelenésével — mint ahogyan korabban is, valamennyi uj médium meg-

* PhD, vezet, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Médiatudomanyi Kutatocsoport, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4; habilitalt, tanszékvezeté egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28.

E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu.

Javorniczky Istvan — Karpos Gabor: ,»Iranyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvan a nemzeti
jogokba« — beszélgetés Baka Andrassal” Fundamentum 2000/4. 39.
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jelenésekor® — ezek az alaptételek uj kihivasokkal szembesiiltek. Kezdetben, alig két
évtizeddel ezel6tt, még vad, romantikus elképzelések fiiz6dtek és remények fogal-
mazoédtak meg az internettel kapcsolatban, olyan uj médium felemelkedését vizio-
nalva, amely jogi beavatkozas nélkiil, a technoldgiai sajatossagaibol adodoan fogja
demokratizalni a nyilvanossagot.’ Ezek a varakozasok mara visszaszorultak, észlel-
ve, hogy az internetre ugyanugy jellemz6 az offline médiavilag szamos problémaja
(lasd példaul a tulajdoni koncentracio jelenségét, vagy a szolasszabadsag gyakorla-
saval elkovetett jogsértéseket), illetve hogy id6kozben 1j, internet-specifikus prob-
lémak is jelentkeztek, amelyek gatoljak a demokratikus nyilvanossag miikodését.*
Mindekdzben természetesen nem szabad elvitatni azt, hogy az internetes kommu-
nikacio6 valoban szamos tekintetben robbanasszert fejl6dést, és igy a nyilvanossag
terepének a kiszélesitését is magaval hozta.

Az internetes kommunikacio folyamataban nemcsak azok a szolgaltatasok meg-
hatarozo jelentdségliek, amelyek tartalmat allitanak el6 (és igy hagyomanyosan
a ,média” gytjtéfogalma ala szoritunk be), hanem azok is, amelyek a tartalma-
kat a kozonséghez eljuttatjak (internetes kapuérok, gatekeepers, vagy kozvetitok,
intermediaries). Nem volt ez egészen masként korabban sem, hiszen a médium és
a kozonség kozott mindig volt kozvetité (ujsagaru, posta, miisorterjeszt), de az
internetes kornyezetben ezek szerepe jocskan megné el6deikéhez képest. Az inter-
netszolgaltatok, a keresémotorok (Google) és a social media (magyarul: kozosségi
média, azaz a Facebook, Twitter stb.) példaul nemcsak megkeriilhetetlenek a kom-
munikacio6 folyamataban, hanem képesek a nyilvanos sziéra alapveté befolyasola-
sara is, arra, hogy bizonyos tartalmakat elérhetetlenné, vagy csak nagy nehézsé-
gek aran elérhetévé tegyenek, mas tartalmakat pedig tomegekhez juttassanak el.
Szerepiik nem csupan passziv, mint a korabbi kozvetit6k tevékenységének legtobb
aspektusa, hanem tevékeny részesei a kommunikacio6 folyamatanak, naponta don-
téseket hoznak arrol, hogy mi keriil felhasznaloik elé, és mi az, amit azok nem, vagy
csak jelentds nehézségek aran érhetnek el.’

Kiinduldopontom, hogy ezek az internetes kozvetitdszolgaltatok (az online tartal-
makat a k6zonséghez ,enged6” kapudrok®) egyfajta szerkesztési tevékenységet lat-

2 Lasd pl. Ithiel bE SoLa PooL: Technologies of Freedom (Cambridge: Harvard University Press 1983).

3 Lasd pl. Thomas G. KRATTENMAKER — L. A. Powk, Jr.: ,Converging First Amendment Principles for

Converging Communications Media” Yale Law Journal 1994/95. 1719; Eugene VoLokH: ,,Cheap

Speech and what It will Do” Yale Law Journal 1994/95. 1805.

Lasd pl. James CUrraN — Natalie FENTON — Des FREEDMAN (szerk.): Misunderstanding the Internet

(London — New York: Routledge ?2016); Jacob RowBoTToM: Democracy Distorted. Wealth,

Influence and Democratic Politics (Cambridge — New York: Cambridge University Press 2010);

Evgeny Morozov: The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom (New York: Public Affairs

Publishing 2011).

° A Guardian &ltal megszerzett és 2017 majusaban részben publikalt dokumentumok tanusaga sze-
rint a Facebook részletes szabalyrendszerrel rendelkezik, amely alapjan a moderatorai déntést tud-
nak hozni egy-egy tartalom torlésérdl, ill. a felhasznal6 szankcionalasarol. Lasd a ,Facebook Files”
c. gylijteményt a lap weboldalan: theguardian.com/news/series/facebook-files.

® Emily LaioLaw: Regulating Speech in Cyberspace. Gatekeepers, Human Rights and Corporate
Responsibility (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 40—44.
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nak el, amely hasonlova teszi 6ket a ,hagyomanyos” médiahoz.” Abban az értelem-
ben szerkesztoék, hogy jogukban all dontést hozni tartalmak elérhetévé tétele, vagy
elérhet8ségének fennmaradasa targyaban, sét az ilyen dontések meghozatala tevé-
kenységiik mindennapos részét képezi, olykor pedig sziikségszertien tevékenységiik-
kel jar. Akkor is igy van ez, ha sajat akaratukbol ,szerkesztenek”, és akkor is, ha a
jog kotelezi 6ket arra. Az effajta sajatos ,szerkeszt6i” tevékenységiiket — ha azt sza-
bad akaratukbol, a szolgaltatasuk nyujtasa korében végzik — nem korlatozzak azok
a jogi garanciak, amelyek az egyén szdlasszabadsagat, vagy a média mint alkotma-
nyos rangra emelt maganintézmény® szabadsagat védik, és az allamot kotelezik a
nyilvanossag védelme, a sokszinii véleménypiac biztositasa tekintetében (mint pél-
daul a cenzura tilalma, illetve az allam aktiv, tevéleges lépéseinek megkdvetelése az
egyes vélemények kozonséghez valo eljutasa érdekében). A Google és a Facebook
ehelyett sajat, onallo privat szabalyozast (egyfajta, sajat szolgaltatasaban érveé-
nyesiilo, a vele szerzédésben allo felhasznaloival szemben utobbiakra a szerzédés
altal kotelezove tett ,kvazi-jogrendszert™) alakitott ki,’ amelynek gyorsasaga és
hatékonysaga jelentdsen meghaladja barmely valddi (allami) jogrendszer hasonlo
paramétereit (sokévi pereskedés helyett egy pillanat alatt eltiintetheté a nem kivant
tartalom), ugyanakkor a benne megsziiletett, a szolasszabadsagot érinté dontések
(egyes tartalmak levétele, masok ,elrejtése”, megint masok exponalasa a koz6nség
felé) nem atlathatok, és mentesek minden jogallami anyagi jogi és eljarasi garanci-
atol. E szolgaltatasok képesek meghatarozni, de legalabbis jelentésen befolyasolni
a politikai ,,agendat”, tulajdonosaik és vezet6ik érdeke mentén alakitani a kozéleti
vitakat és az egyes, eltérd véleményekhez valo hozzaférés folyamatat.'” A legtobb
kozvetits-szolgaltatas raadasul egyfajta természetes monopoliumot élvez, megkertiil-
hetetlen a mindennapi internethasznalat soran, igy anélkiil valik a médiapiac befo-
lyasos szerepldjévé, hogy barmiféle tartalmat eléallitana.

A szolas- és sajtészabadsag jogi szabalyozasanak szerepl6i, ezaltal — az
Egyezmény 10. cikkének alkalmazéasakor — az EJEB azzal a kérdéssel szembesiil,
hogy miként lehet a szolasszabadsag évszazadok alatt formal6doé elveit meg6rizni
és tovabborokiteni, és hogyan lehet a nagyhatalmu internetes kapudrok tevékeny-
ségét 6sszehangolni a szélasszabadsag jogi doktrinaival. Az EJEB eddig viszonylag

7 Philip M. NapoL1 — Robyn CapLaN: ,When Media Companies Insist They're Not Media Companies
and Why it Matters for Communications Policy” First Monday 2017/5.

8 William J. BRENNAN: ,Address” Rutgers Law Review 1979. 173.

9 Jacqueline E. FRADETTE: ,Online Terms of Service: A Shield for First Amendment Scrutiny of
Government Action” Notre Dame Law Review 2013/14. 974.

102016 majusaban eldszor az terjedt el a nyilvanossag korében, hogy a Facebook szerkeszt6i az
Egyesiilt Allamokban a konzervativ véleményeket hattérbe szoritjak (lasd Sam THIELMANN:
,Facebook’s News Selection is in Hands of Editors, not Algorithms, Documents Show” The Guardian
2016. majus 12.), majd pedig, hogy Donald Trump gy6zelme a Facebook nem eléggé szigort szer-
keszt6i dontéshozatalanak volt koszénhet6, amennyiben nem sziirték ki az un. alhireket a hirfo-
lyambol, és igy hozzajarultak a rivalis jel6lt lejaratasahoz (lasd Olivia SoLoN: ,Facebook’s Failure:
Did Fake News and Polarized Politics Get Trump Elected?” The Guardian 2016. november 10.).
Fiiggetleniil e vélekedések megalapozottsagatol, ma mar tagadhatatlan, hogy a Facebook ,szer-
keszt”, azaz e tekintetben egyre inkabb hasonul a ,hagyomanyos” médiahoz.
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kevés e témaba vago iiggyel foglalkozott, ezek attekintése mégis hordoz tanulsa-
gokat, mert ha pontszertien is, de kezd kirajzolodni beléliik egyfajta olyan, a sz6-
lasszabadsag hagyomanyos kérdéseit az 11j médiakdérnyezetre adaptalo elvi alap,
amelyre a testiilet a jovébeni kérdések eldontésekor tamaszkodhat, és igy végsé
soron dontésein keresztiil a teljes eurépai nyilvanossag szabalyozasat befolyasolni
fogja.

2. AZ INTERNETES KAPUOROK AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

A kovetkezékben az internetes kapudrok és a 10. cikk viszonyanak megitéléséhez
relevansnak tekintett EJEB-gyakorlatot tekintjiik at, 6t szétvalaszthat6 probléma-
kor mentén.

A kérdések kiilon-kiilon is a szélasszabadsag legfontosabb problémait érintik, ame-
lyek online kdrnyezetben — és kiilonds tekintettel az internetes kozvetit6k tevékeny-
ségének jellemzdire — sajatos kezelést igényelnek, és amelyekkel kapcsolatban tobb-
nyire csak a kozelmultban indult el az EJEB gyakorlatanak formalodasa.

2.1. KI A SZOLAS- ES SAJTOSZABADSAG JOGOSULTJA?

Az Egyezmény 10. cikke értelemszertien védi a véleményét kinyilvanit6 egyént épp-
ugy, mint a tartalmat el6allité médiumokat. Utaltunk ra, hogy a 2. bekezdés emlitést
tesz a szabadsaggal egyiitt jaro ,kotelességekrdl és felel6sségrdl”, amely az EJEB
gyakorlataban elsésorban a médiara vonatkoztathato, és igy — az Egyezmény szo-
vegében torténd konkrét nevesités nélkiil is — a testiilet 6nallo jelentést ad a sajtosza-
badsag alapjoganak. A szovegben szerepld ,kifejezés szabadsaga” a média teriiletén
az evidens jeldlteken kivill (az ujsagiro, a kiadd, a médiaszolgaltato stb.) minden-
kit megillet, akinek szerepe elengedhetetlen a vélemények, tartalmak k6zénséghez
valo eljuttatasaban, még akkor is, ha az Egyezmény 10. cikke réluk nem tesz kiilén
emlitést. Az Autronic-tigyben ezt meglehetésen hamar vilagossa is tette az EJEB."
Az itélet indokolasa szerint ,a 10. cikk védelme nem csupan az informacio tartal-
mara, hanem az atvitel eszkozére is kiterjed, mert barmely, az eszkozt érint6 korla-
tozas sziikségszeriien gatolja az informaciok megszerzéséhez és atadasahoz fliz6-
dé jogot™.’? A miisorterjesztok (kabel- és miiholdszolgaltatok) éppugy a szolas- és
sajtészabadsag alanyai lehetnek, mint az internetes kozvetit6k, anélkiil, hogy sajat
tartalmat allitananak el6, vagy rendelnének meg."

" Autronic AG v Switzerland, Case no. 15/1989/175/231, Judgment of 24 April 1990.

2 Autronic AG v Switzerland, Case no. 15/1989/175/231, Judgment of 24 April 1990. § 47.

3 Jan OsTER: Media Freedom as a Fundamental Right (Cambridge: Cambridge University Press 2015)
77-78. A késobb emlitendd Delfi v Estonia tigyben (Application no. 64569/09, Judgment of 15 June
2015 [Nagykamara]) az EJEB ezt az internetes kozvetitékre vonatkozoan egyértelmiivé tette.
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2.2. ALKALMAZHATOAK-E AZ OFFLINE VILAGBAN KIALAKULT
SZOLASKORLATOZASOK INTERNETES KORNYEZETBEN IS?

Az EJEB gyakorlata szerint az interneten kiviili vilagban alkalmazott szélaskorlato-
zasok altalaban véve alkalmazhatok online kérnyezetben is. A hagyomanyos média-
vilagban kialakult szabalyok érvénye, illetve a vonatkozo jogszabalyok (elsésorban:
polgari és biintetd térvénykonyvek) hatalya altalaban véve kiterjed az interneten
keresztiil megvaldsitott tényallasszerli magatartasokra (ragalmazas, becsiiletsér-
tés, magansziéra megsértése stb.).!* Az internetes kozvetit6kre nézve ez 6nmaga-
ban még nem jar kdvetkezménnyel, hiszen a jogsértd tartalomért valds felel6sség
els6sorban a tartalom kozzétevdjét terheli, azonban ha kozvetett felel6sségiik meg-
allapithato, akkor e szolaskorlatozasok a kozvetit6k tevékenységére is sziikségsze-
rlien kihatnak."

2.3. FIGYELEMBE KELL-E VENNI A SAJTOSZABADSAG TARTALMANAK
MEGHATAROZASAKOR A KOZONSEG/TARSADALOM ERDEKEIT?

A sajtoszabadsag alapvetéen negativ jellegii jogosultsag, azaz a médian keresztii-
li kommunikacio kiils6 (elsdsorban: allami) beavatkozastol valo mentességét jelen-
ti. Az europai jogi felfogas azonban ezt kiegésziti azzal az elvarassal, hogy a média
lassa el a demokratikus tarsadalmi berendezkedésben ra ruhazott feladatot, a meg-
felel6 tajékoztatast, tartalmai legyenek soksziniiek, azaz sokféle eltéré véleményt
mutassanak be. Mindezt nevezhetnénk a k6zonség tajékozodashoz valo ,joganak”,
azonban 6nall6 alapjogként ez az érdek nem értelmezheté. Thomas Gibbons szerint a
média vonatkozasaban a maganvallalkozasoknak is lehet kozfunkciojuk, tul magan-
érdekii tevékenységiikon.!® A médiahoz valé hozzaférés érdekében a magantulajdonu
médiavallalkozasoknak is tekintettel kell lenniiik kozonségiik érdekeire, illetve eltéré
véleményeket is kozzé kell tenniiik (nem szelektalhatnak teljes egészében szabadon
tulajdonosuk vagy szerkeszt6jiik izlése, felfogasa alapjan).'” Gibbons gy véli, hogy

Lasd pl. az obszcén vélemények korlatozasat Perrin v the United Kingdom, App. no. 5446/03, deci-

sion of 18 October 2005; a johirnév megsértését Times Newspapers Ltd. v the United Kingdom (nos.

1és 2), App. nos. 3002/03, 23676/03, Judgment of 10 March 2009; Mosley v the United Kingdom,

App. no. 48009/08, Judgment of 10 May 2011; a szerzéi jogok védelmét Ashby Donald and Others

v France, App. no. 36769/08, Judgment of 10 January 2013 internetes kornyezetben.

15 Egyes europai birosagok pl. megallapitottak a Facebook feleldsségét a magantitok megsértését (tort
of misuse of private information) megvaldsito felhasznaloi tartalmak kozzétételében, olyan ese-
tekben, amikor a jogsértésrél valo tudomasszerzés ellenére sem tavolitottak el az érintett tartalmat.
Lasd az északir fellebbviteli birosag dontését a CG v Facebook tigyben ([2016] NICA 54). A dontés
elemzését lasd Lorna Woops: ,When is Facebook Liable for Illegal Content under the E-commerce
Directive? CG v. Facebook in the Northern Ireland Courts” EU Law Analysis 2017. januar 19. Lasd
eulawanalysis.blogspot.hu/2017/01/when-is-facebook-liable-for-illegal.html.

16 Thomas GiBBoNSs: ,Free Speech, Communication and the State” in Merris AMos — Jackie HARRISON

— Lorna Woobs (szerk.): Freedom of Expression and the Media (Leiden & Boston: Nijhoff 2012)

33.

GiBBons (16. 1j.) 39.

3
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az allam nem keriilheti el a felel6sséget, amely a szélasszabadsag védelmével kap-
csolatban terheli, kivaltképpen a nyilvanos vitaban valo tisztességes részvétel és a
véleményekhez valo hozzatérést illetéen.'® Andrew Kenyon szerint pedig a nyilvanos
vitanak és a gondolatok soksziniiségének tamogatasa nem varhato el a piackozpon-
tu médiatdl, azokhoz a piacokon tuli timogatasra van sziikség.'® E nézetek az alta-
lanosan érvényesiild europai jogfelfogas alapvetéseit foglaljak dssze.

A média demokratikus feladatainak, illetve a k6z6nség ehhez kapcsolodé érde-
keinek a felismerésébdl az kovetkezik, hogy a médiaszabalyozas a médiara bizo-
nyos kozérdekii kotelezettségeket is r6 a megfelel tajékozodas érdekében. Az allam
ezzel sajat magat terheli meg bizonyos olyan kotelezettségekkel, amelyek a médi-
ahoz val6 minél szélesebb korii — de a sajtoszabadsag negativ jellegét még tiszte-
letben tarto — hozzaférés lehetdségeinek megteremtését célozzak (a sokszinliséget,
médiapluralizmust tamogato szabalyozas, a tulajdoni koncentraciok megakadalyo-
zasa, a kozszolgalati médiarendszer fenntartasa, esetleg a médiapiac egyes, fon-
tos kozérdekii feladatot ellato szereplinek anyagi tAmogatasa). A magantulajdonu
médiapiaci vallalkozasok pedig az allami szabalyozasbol rajuk harul6 kotelezettsé-
gek teljesitésére kotelesek (példaul a kiegyensilyozott tajékoztatas koziigyekben,
sajto-helyreigazitas valotlan tényallitasok esetén, politikai reklamok egyenl6 fel-
tételekkel valo kozzététele valasztasi kampanyok idején, helyi hirek kozzététele,
magyar és europai tartalom sziikséges aranya). E kotelezettségek csak igen sziik
korben biztositanak alanyi jogot konkrét személyeknek arra, hogy a médiaban meg-
jelenhessenek, és akkor is csak egyes érintettek szamara és tartalmilag is szilik kor-
ben mozogva: a sajto-helyreigazitasi jog® és a politikai reklamok kozzététele?! lehet
erre példa.

A miisorterjeszt6k azonban kotelezettek bizonyos tartalmak kézénséghez valo
eljuttatasara (helyi és kozszolgalati televizios csatornak), az eftéle must carry sza-
balyok Eur6pa-szerte altalanosan léteznek, és a sajtoszabadsag sziikséges korlatai-
nak tekinthet6k.?? Az internetes kozvetit6k azonban — mint emlitettiik — a miisorter-
jesztékhoz (vagy éppen az Gjsadgarusokhoz, és a postahoz) képest joval aktivabban
vesznek részt a tartalom kozonséghez valo eljuttatasanak folyamataban. Az internet
kozvetitdi a korabbi kapudérokhoz képest sokkal konnyebben, tomegesebb mérték-
ben, kevésbé észrevehet6en és atlathatéan képesek a tartalmak kozonséghez valo
eljutasat korlatozni, illetve akadalyozni, ilyen médon — 6sszhangban a formal6do
szerkeszt6i szereppel — a tajékoztatas, az informaciocsere folyamatanak kiemelke-
dé6 fontossagu résztvevéjévé valtak. A social media, a keresémotor-szolgaltaté vagy
az internetszolgaltato bizonyos esetekben sziikségszerlien nemcsak aktiv szerep-

8 GiBoNs (16. 1j.) 42.

19" Andrew T. KENYON: , Assuming Free Speech” The Modern Law Review 2014. 398.

20 Ediciones Tiempo S. A. v Spain, App. no. 13010/87, decision of 12 July 1989; Melnychuk v Ukraine,
App. no. 28743/03, decision of 5 July 2005; Kaperzynski v Poland, App. no. 43206/07, Judgment
of 3 April 2012.

2! Lasd pl. Animal Defenders International v UK, App. no. 48876/08, Judgment of 22 April 2013; TV
Vest & Rogaland Pensjonistparti v Norway, App. no. 21132/05, Judgment of 11 December 2008.

22 Jan OstER: European and International Media Law (Cambridge: Cambridge University Press 2016)
194-198.
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16je a folyamatnak, hanem a tartalom feletti dontéshozatalt magaban foglal6 szer-
keszt6i szerepbe keriil, ez pedig — hasonloan a ,hagyomanyos” médiahoz — felveti
a hozzaférési jogok kérdését. Lehet-e ezeket a magantulajdonban all6 vallalkoza-
sokat kotelezni arra, hogy olyan tartalmakat is eljuttassanak a k6zonséghez, ame-
lyeket nem akarnak (példaul, hogy a Facebook moderatorai ne toroljenek egy tar-
talmat, amely nem jogsértd, de moderalasi elveikkel nem fér 6ssze, vagy, hogy a
Google a felhasznalo szamara konnyen érzékelhet6 modon listazzon ki egy olyan
oldalt, amelyet amugy hatra sorolt volna)?

Az internet — kezdeti ideoldgiaja szerint®® — egyfajta nyilvanos tér, amellett,
hogy 6bb férumai és maga az infrastrukturaja is magantulajdonban all. A nyilva-
nos terek az offline vilagban rendelkezésre allnak a véleménynyilvanitas céljara
(is). Kozteriileten a torvényben meghatarozott rend szerint szervezhetiink nyilva-
nos gyiilekezést. Vajon elképzelhet6é-e olyan helyzet, amikor hasonléra van jogunk
maganteriileten? A kérdés azért relevans, mert a legtobb internetes kozvetit6-szol-
galtatas és maga az internet eléréséhez sziikséges infrastruktura is magantulajdon-
ban van, ezért a koztorum (public forum) doktrindja alapvetéen nem alkalmazan-
do azokra nézve.*

A relevans EJEB-dontés e kérdésben — offline kontextusban — az Appleby v the
United Kingdom itélet.” Az tigyben a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy egy magan-
tulajdonu bevasarlokdzpont tulajdonosa megsértette az Egyezményben foglalt joga-
it, amikor nem jarult hozza az épiiletben egy asztal és egy emelvény felallitasahoz,
hogy ott gytijtson alairasokat, és osztogasson szérélapokat; tiltakozasa egy varos-
béli park beépitése ellen iranyult volna. Az EJEB nem allapitotta meg a 10. cikk meg-
sértését, mert az adott koriilmények kozott a tulajdonos rendelkezési jogat helyezte
elétérbe, és megjegyezte, hogy a tulajdonosi dontés egyébként sem lehetetlenitet-
te el teljes egészében a véleménynyilvanitast (a szorélapozas az egyes iizletekben
és az épiileten kiviil, a bejaratoknal lehetséges lett volna).?® Az EJEB ugyanakkor
megjegyezte, hogy bar a demografiai, tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejls-
dés megvaltoztatja az emberek mozgasanak és egymassal valo kapcsolatterem-
tésének modjait, ez a valtozas nem teremt automatikusan jogot a maganteriiletre
valo belépésre.?” Ugyanakkor, ha a maganteriilethez valo hozzatérés mércéje olyan
magas, hogy a szélasszabadsag hatékony gyakorlasanak akadalyozasaval vagy a jog
lényegének megsemmisiilésével jar, az EJEB nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy
ebbdl az allam szamara tevéleges kotelezettség keletkezzék, ami az Egyezményben
foglalt jog gyakorlasanak védelme érdekében a tulajdonjog korlatozasahoz
vezethet.?®

2 John Perry BarLow: ,A Declaration of the Independence of Cyberspace” February 8, 1996. Lasd
wwuw.eff.org/cyberspace-independence.

24 Jennifer CHANDLER: , A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on the
Internet” Hofstra Law Review 2007. 1095, 1125.

% App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003.

26 App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003. § 48.

27 App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003. § 47.

2 App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003.
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2.4. MILYEN MODON FORMALJAK A SZOLASSZABADSAG
KORLATOZASANAK ELVEIT AZ INTERNETES KOMMUNIKACIO
SAJATOSSAGAI?

Az EJEB, ha alkalma nyilik ra, reagal az internetes kommunikacio6 sajatossagaira;
két torok tigyben példaul kinyilvanitotta, hogy egy népszerii online szolgaltatas (a
Google Sites és a YouTube) teljes blokkolasa annak okan, hogy azok kozvetit6ként
teret adtak egy allit6lagosan bilincselekményt megvalosito felhasznaldi tartalomnak
is, nem megengedett. Az itéletek szerint az allami lépés a tobbi felhasznalé szolas-
szabadsaghoz fliz6d6 jogat sértette meg, akiknek e jogukbdl kdvetkezik az érintett
internetes kozvetitok hasznalatanak lehetésége.?

Az EJEB megitélése szerint az allamoknak kotelességiik megfeleld jogi kornye-
zetet biztositani az online szolgaltatasok megfeleld igénybevételéhez. Az Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel v Ukraine ligyben®® a kérelmezének (egy lap
szerkeszt6ségének) a ragalmazast megvalosito, de harmadik személytél szarmazo
tartalom kozzététele miatti felel6sségre vonasa az Egyezmény 10. cikkét sértének
mindsiilt. Az EJEB leszogezte, hogy az internetrdl szerzett tartalmak felhasznalasat
és az azok esetleges jogsértd jellege miatt fennallo feleldsség szabalyait vilagos ren-
delkezésekkel kell a jogrendszernek meghataroznia; ilyenek hianyaban a kérelme-
z6k nem lathattak tisztan eldre tettiik kovetkezményeit, ez pedig sértette a 10. cikk
2. bekezdés szerinti ,.jog altal meghatarozott” korlatozas kovetelményét.!

A K. U. v Finland tigy* el6zményeként egy ismeretlen személy egy hirdetést tett
kozzé egy internetes tarskeresé oldalon, a kérelmezd nevével és adataival, annak
tudta nélkiil. A kérelmezo6 — egy akkor 12 éves fiu — nevében keresett hozza ,hason-
16 korti vagy id6sebb” fitikkat intim viszony céljabél. Az ezt kovetd biintetSeljarasban
a finn torvényeknek megfeleléen, az ismeretlen felhasznalo és a szolgaltato kozot-
ti bizalmi (szerzédéses) viszonyra tekintettel, nem tették lehetévé az elkovets azo-
nositasat. Az EJEB pedig a hozza érkezd kérelmet elbiralva megallapitotta, hogy
sériilt a maganélethez vald jog (Egyezmény 8. cikk) az eredményteleniil zarult finn
eljaras nyoman. A sérelmet az okozta, hogy a finn jog nem volt képes térvényi uton
megteremteni a bizalmas informaciok védelméhez, valamint a blincselekmények
megel6zéséhez és masok jogainak megovasahoz fliz6d6 érdekek iitkozése esetén a
megfelel6 mérlegelés lehet6ségét, annak érdekében, hogy utobbiak egy ilyen hely-
zetben ne maradjanak védelem nélkiil.*?

Mind az ukran, mind a finn ligybél az deriilt ki, hogy az allamoknak az online jog-
sértések megelézése és megfeleld kezelése érdekében tevéleges kotelezettségiik van
a sziikséges jogi hattér megalkotasara, mert az internet bizonyos, korabban is ismert
veszélyeket tomegessé tesz, bekdvetkezésiik veszélyét felnagyitja:

2 Ahmet Yildurum v Turkey, App. no. 3111/10, Judgment of 18 December 2012; Cengiz and Others v
Turkey, App. nos. 48226/10, 14027/11, Judgment of 1 December 2015.

3% App. no. 33014/05, Judgment of 5 May 2011.

3t App. no. 33014/05, Judgment of 5 May 2011. § 66.

32 App. no. 2872/02, Judgment of 2 December 2008.

3 App. no. 2872/02, Judgment of 2 December 2008. § 49.
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»lgaz, hogy az internet a nyomtatott sajt6tél merében kiilénb6z6 tajékoztatasi és
kommunikacios eszkoz, kiilondsen azt a képességét tekintve, hogy informaciot tarol
és tovabbit. A vilagszerte felhasznalok milliardjait kiszolgalo elektronikus halézat
nem, és potencialisan nem is lehet ugyanannak a szabalyozasnak és feliigyeletnek
alavetett, mint a sajto6. Az internetes tartalom és érintkezés altal az emberi jogok és
szabadsagjogok — f6ként a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog — gyakorlasanak és
élvezetének okozott sérelem veszélye bizonyosan nagyobb, mint amit a sajto kelt.
Ezért a nyomtatott médiabdl és az internetrél szarmazo anyag sokszorositasat vezeér-
16 elvek kiilonbozhetnek. Az utobbit kétségteleniil a technologia sajatos tulajdonsa-
gaihoz kell igazitani, biztositando6 a vonatkozé jogok és szabadsagjogok védelmét
és tamogatasat.™*

2.5. FELELHET-E A KOZVETITO A MAS ALTAL ELOALLITOTT
TARTALOMERT?

Felel6ssé tehet6-e az online szolgaltato olyan tartalomért, amely ugyan a szolgal-
tatasaban jelenik meg, de nem 6 maga tette azt k6zzé? A blogszolgaltato és a blog-
ger, a tartalomszolgaltaté és a kommenteld, a social media profil gazdaja és az oda
megjegyzést iré viszonyrendszerét, valamint a parosok tagjai koziil az utobbiak jog-
sértd tartalmai miatti felel6sség alanyanak azonositasat érinté kérdéseknél jarunk.
Nagy internetes kozvetit6t (social media vagy keresémotor) érint6 ligyet még nem
targyalt az EJEB, de a harom, anonim kommentekkel kapcsolatos EJEB-dontés tobb
altalanos tanulsagot is hordoz.*

A szamos kritikaval illetett*® Delfi v Estonia ligyben az EJEB megallapitotta,®
hogy az internetes feliilet tartalomszolgaltatoja feleldssé tehet6 az olvasoi altal irt,
személyiségi jogot sért6 (az EJEB altal utobb gyfiloletbeszédnek minésitett®®) jog-
sért6 kommentek miatt. A tartalomszolgaltato itt tehat kozvetit6i szerepben talalta
magat, és felelhet masok jogsértd tartalmaiért. A szamukra leginkabb megengedé
megkozelités szerint, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokra alkotott sza-
balyok alkalmazasa esetén, ha a tartalomszolgaltatot — kifejezetten a kommentek

3% App. no. 2872/02, Judgment of 2 December 2008. § 63.

% Lasd Delfi-ligy (Nagykamara), valamint Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu
Zrt. v Hungary, App. no. 22947/13, Judgment of 6 February 2016; Pihl v Sweden, App. no. 4742/14,
decision of 9 March 2017. (Lasd Bayer Judit, illetve Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen
kotetben.)

% Dirk VoorHOOF: ,’Qualification of News Portal as Publisher of Users’ Comment may have Far-
reaching Consequences for Online Freedom of Expression: Delfi AS v. Estonia” Strasbourg Observers
Blog 25 October 2013. Lasd strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-por-
tal-as-publisher-of-users-comment-may-have-far-reaching-consequences-for-online-free-
dom-of-expression-delfi-as-v-estonia/; Péter NADORI: ,Anonymous Mass Speech on the Internet
and the Balancing of Fundamental Rights” in Andras KoLtay (szerk.): Comparative Perspectives
on the Fundamental Freedom of Expression (Budapest: Wolters Kluwer 2015) 217-252.

37 App. no. 64569/09, Judgment of 10 October 2013, majd fellebbezés utan a Nagykamara itélete:
2015. junius 16.

3 Delfi-igy (Nagykamara), § 117.
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vonatkozasaban — tarhely-szolgaltatonak (host) tekintjiik, akkor elegendé a jogsér-
t6 jellegrél valo tudomasszerzését kovetéen torolnie a kommentet.’® A Delfi-tigyben
az EJEB azonban nem emelt kifogast a szigortibb értelmezés ellen sem, amely sze-
rint a tartalomszolgaltat6 ebben az esetben nem tarhely-szolgaltatd, hanem az alta-
lanos polgari jogi felel6sségi szabalyok szerint felelhet, ragalmazé allitasok esetén
hasonldan az allitas kozzétevojéhez.*

A harom komment-iigy legf6bb tanulsaga, hogy az EJEB allaspontja szerint az
online tartalomszolgaltato rendelkezik ,kotelezettségekkel és feleldsségekkel” masok
tartalmai vonatkozasaban, a 10. cikk 2. bekezdése értelmében.*' A feleldsség meg-
allapitasa természetesen nem automatikus, ahogyan az a harom EJEB-dontésbél
is latszik, hiszen mind az MTE-, mind pedig a Pihl-ligyben a tartalomszolgaltato
javara dontott a testiilet, tekintettel arra, hogy a kommentek tartalmat, illetve jog-
sérto6 jellegét nem itélte eléggé stlyosnak.*? De ha a tartalom stilyosan jogsérto, és
a kozvetitd szolgaltato azt nem tavolitja el, akkor nagy valésziniiséggel tovabbra
is felelssé tehetd a jogsértésért. Az EJEB dontéseibdl kirajzolodik egy folyamatos
monitorozasi kotelezettség is, amely alapjan nem elég csupan panaszra vagy beje-
lentésre eljarni, a tartalomszolgaltatoknak folyamatosan, proaktivan figyelniiik kell a
kommentekre, és cselekednitik, ha sulyos jogsértést tapasztalnak.*® A tartalomszol-
galtato a kommentek vonatkozasaban eszerint nem lenne kozvetité szolgaltatonak
tekinthetd, amelynek csak a jogsért6 tartalomra valé figyelemfelhivas utan keletke-
zik kotelezettsége a tartalom eltavolitasara. Bizonyos, hogy azok a jogrendszerek,
amelyek ennél tobbet, azaz egyfajta sajatos szerkeszt6i tevékenységet (még ha az a
megjelenés utani utélagos monitorozasban olt is testet) varnak el a tartalomszolgal-
tatotol, ezzel oGnmagaban nem lépnek az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatos gya-
korlattal ellentétes utra. A harom dontés ismeretében még korai megallapitani, hogy
az EJEB el is varja-e azt, hogy a jogrendszerek a stlyosan jogsérté tartalmak auto-
matikus (kiilon jelzés nélkiil is megvalosulo) moderalasat elvégezzék, azaz e kote-
lezettségnek az allami jogrendszer altali el6irasa hijan nyilhat-e tér az Egyezmény
8. cikke (a maganélethez valo jog, az EJEB gyakorlataban ideértve a ragalmazas-
sal szembeni fellépést is) megsértésének megallapitasara, vagy ez csak egy, a tes-
tiilet altal a 10. cikkel 6sszeférének itélt lehetdség.

Az EJEB a Delfi-ligyben kifejezetten leszogezte, hogy a dontés az internet egyéb,
harmadik személyek kommentjeinek kozzétételét engedé forumaira (példaul social
media) nem vonatkozik,** de ez nem jelenti azt, hogy a déntések érvelése ne lenne
késébb, mas szolgaltatasok ligyeiben is felhasznalhaté.

3 Lasd a kozvetitoi feleldsséget az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok vonatkozasaban szaba-
lyozo EU-s jogforrast: Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8
June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commer-
ce, in the Internal Market, article 12-15.

0 Delfi-iigy (Nagykamara), § 21-43.

4 Delfi-iigy (Nagykamara), § 115.

2 MTE-ugy, § 76, § 91, Pihl-tligy, § 25.

3 Delfi-igy (Nagykamara), § 141.

* Delfi-igy (Nagykamara), § 116.
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Figyelemre mélto az is, hogy az ligyekben nem volt vitas az, hogy a felhasznaloi
kommentek kozzétételének puszta lehetévé tétele — valos ellenérzés és jovahagyasi
aktus hianyaban is — a szo6lasszabadsag, azaz a 10. cikkben foglalt jog gyakorlasa-
nak minésiilt. Ha a tartalomszolgaltatok ezt vitattak volna, eleve nem is fordulhat-
tak volna az EJEB-hez. Azaz tjfent azt tapasztaljuk, hogy egy kozvetité — hiszen a
tartalomszolgaltaté ebben a viszonyrendszerben azza valt — sajat ,vélemény” nél-
kiil is gyakorolhatja a szélasszabadsaghoz fiz6d6 jogat. A kdzvetiték szerepe tehat
nem merill ki pusztan a masok szélasszabadsaganak gyakorlasahoz sziikséges tech-
nikai segitségnyujtasban:

.[Az észt] Legfels6 Birosag kellden megalapozta, hogy a fellebbezé cég szerepe a
hirekhez irt kommentek kozzétételében a Delfi hirportalon tébb volt a passziv, tisz-
tan technikai szolgaltatéénal. A Birosag [EJEB] ezért ugy talalja, hogy a Legfels6
Birésag indokolasat e kérdésben az Egyezmény 10. cikkének céljai szempontjabol
lényeges alapokra fektette.”*

3. KOVETKEZTETESEK

Az internetes kozvetitk sokféle, kiilonbo6z6 jellegii tevékenységet latnak el, egysé-
ges kezelésiik ezért nem indokolt, ugyanakkor miikddésiik hasonl6 vonasaira figye-
lemmel felvazolhatok egy altalanos jogi megkozelités korvonalai. A rendelkezésre
allo, csekély mennyiségii EJEB-dontés még nem elegendd e konturok pontos meg-
rajzolasara, de bizonyos kovetkeztetések levonhatok bel6liik.

Az EJEB allaspontja szerint a szolasszabadsag altalanos korlatai az internetes
kommunikacioban is érvényesiilnek, azzal, hogy az online kdrnyezet sajatossagai
természetesen figyelembe veenddk a korlatozas megfelel6ségének vizsgalatakor.
Az allamoknak tevéleges kotelezettségiik van a médiaval kapcsolatban a kozonség
(tagabb értelemben: a tarsadalom) érdekeinek védelmére, ami magéaban foglalja a
sziikséges jogi hattér megalkotasat is az online jogsértések megel6zése és megfe-
leld kezelése érdekében. Az internetes kapudrok a szolas- és sajtészabadsag jogo-
sultjai, e jogbol azonban szamukra terhes kotelezettségek is fakadhatnak. Hogy mit
jelent ez majdan a médiaszabalyozas szintjén, az ma még biztonsaggal nem meg-
josolhaté. Vilagosan latszik azonban, hogy a kdzvetitd szolgaltatok nem passzivan
viszonyulnak a masok altal készitett tartalmakhoz, hanem annak egyfajta ,szer-
keszt6i” részben sajat akaratukbol (példaul a Facebook moderalasi elvei és a tartal-
makat a felhasznalo elé juttatoé algoritmusok beallitasa), részben a jog altal kotele-
zetten (jogsérto tartalmak torlésére kotelezés). Az allami és a maganszabalyozas
miikddésiikben egyszerre van jelen: a szélasszabadsag kiilsé, jog altal meghataro-
zott korlatait tiszteletben kell tartaniuk, de maguk is hozzatehetnek azokhoz, t6rol-
ve, vagy csak nehezen elérhetévé téve olyan tartalmakat, amelyek jogsértést egyéb-
ként nem valositanak meg. Utobbi — mikozben a szolgaltatasok a magantulajdon

% Delfi-igy (Nagykamara), § 146.
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védelme miatt ezt szabadon megtehetik — a szolasszabadsag és a vélemények plu-
ralizmusa szempontjabol mar erésen aggalyos. A kdzvetiték ma tehat sajat territo-
riumuk urai, azt engedik szolni és ugy, ahogyan nekik tetszik; ez pedig a tomegek
altal naponta hasznalt, kiilsére kozforumnak latszo szolgaltatasok esetében alap-
vetd kérdéseket vet fel, amelyekre a jogrendszerek, illetve az EJEB még nem talal-
ja a megfelel6 valaszokat.

Vilagos, hogy a sajtészabadsag jogahoz kapcsolodo korabbi dogmatikai alapve-
tések nem maradhatnak valtozatlanok. A kozvetiték szerepe az internetes kornye-
zetben alapvet6en megvaltozott, beavatkozasi lehet6ségeik mértéke és tomeges,
legtobbszor sziikségszeri beavatkozasuk a kommunikacio folyamataba 1j fejezetet
nyit a nyilvanossag jogi megitélésében: 6k a szolasszabadsag fontos alanyai lettek,
egyuttal ,kotelességek és feleldsségek” alanyali is, sajat kozzétett ,vélemény” (tar-
talom) nélkiil.

Ezzel parhuzamosan a tartalom-eldallitok hozzatérése e kozvetitészolgaltata-
sokhoz — és igy a k6zonséghez valo eljutas lehetésége az érintett platformokon —
kulcskérdéssé valt; ennek jogi megalapozasa a korabbi doktrinak alapjan nehézkes,
hiszen a kozvetiték jellemzéen magantulajdonban allo vallalkozasok, igy a jog csak
kivételes esetben tudja 6ket kdtelezni a médiaszabalyozasbol ismert hozzaférési
jogok (példaul sajto-helyreigazitas) biztositasara vagy mas kozérdekii kotelezett-
ségek (példaul koziigyekkel kapcsolatos tajékoztatas) teljesitésére — egyeldre csak
az internetszolgaltatok halozatsemlegessége tigyében lehet hasonlora (az egyenld
hozzatérés biztositasara) jogi alapot talalni.*® Valtoztatna ezen, ha a jogi felfogas
kozforumnak tekintené a legfontosabb online platformokat, ahol mindenkinek joga
van véleményét alkotmanyos keretek kozott kifejteni, és amelyekhez a hozzaférés
maga is alkotmanyosan védett jog, de az EJEB egyel6re — a megfelel6 alkalom, azaz
a jogi doktrina kialakitasara alkalmas iigyek hianyaban — nem tehetett érdemi 1épé-
seket ebbe az iranyba. Barmi torténjék is, fokozott 6vatossaggal kell eljarni, hiszen
az er6teljes allami beavatkozas csak akkor indokolt, ha valoban a vélemények sok-
szinliségét, és a szabad kozvitak gazdagodasat szolgalja; a médiaszabalyozasbdl
ismert, hasonlo célt szolgalé megoldasok (példaul a kiegyensulyozott hirszolgalta-
tas el6irasa) az online kornyezetben aligha alkalmazhatok.

6 Lasd Declaration of the Committee of Ministers on network neutrality (Adopted by the Committee
of Ministers on 29 September 2010 at the 1094th meeting of the Ministers’ Deputies).
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATA A GYULOLET-
BUNCSELEKMENYEK ESETEN FOLYTATOTT
BUNTETOELJARASOK TARGYABAN™

A gyiilolet-biincselekmény elkévetGje magdndl alacsonyabb rendiinek tartja egy adott tar-
sadalmi csoport (példdul etnikai, valldsi, nemi identitdson vagy szexudlis irdnyultsagon
alapuld k6z0sség) tagjait, ebbdl fakadd elditélete vezérli a biincselekmény elkovetése sordn.
Ez a magatartas alapjaiban sérti az egyenls emberi méltésag demokratikus jogallamban
védendd értékét. Eppen ezért a gyiilolet-biincselekmények elkivetGje kiilonds hatésagi gon-
dossaggal kell, hogy talalkozzon. Az allami hatésagoknak minden sziikséges intézkedést
foganatositaniuk kell a hatékony és gyors nyomozas érdekében, a bizonyitékokat partatla-
nul kell értékelniiik, az eléitéletes inditék feltardsa érdekében minden sziikséges nyomozati
intézkedést meg kell tenniiik. Szamos iigyben fordultak sértettek az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgahoz az Eurdépa tandcsbeli dllamok hatésdgainak hanyagsaga okan. Ezekrél az
iigyekrdl és az azokban kérvonalazodo strasbourgi elvarasokroél nyiijt osszefoglalot a jelen
tanulmany.

A gytilolet-blincselekmények stilyosan sértik az emberi méltésagot. Esetiikben egy
erészakos vagy garazda magatartas mogott el6itéletes inditék huzodik egy kozos,
elidegenithetetlen tulajdonsag (példaul etnikai, nemzeti hovatartozas, bérszin, val-
las, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexualis orientacio) adta k6zosséggel szem-
ben, melynek az elkdvet6 észlelése szerint tagja az aldozat. Az elkdvetd a sértett
identitasat veszi célba, a személyiségének egy olyan lényegi vonasa miatt tamad-
ja meg, amelyen 6 nem tud valtoztatni, ezaltal kiilonosen kiszolgaltatott helyzetbe
keriil. Ugyanakkor ezek a biincselekmények nemcsak a kdzvetlen sértettre, hanem az
eléitéletes motivacioval célzott kozosség egészére nézve gyakorolnak karos hatast.
Félelemhez vezetnek, hogy hasonl6 tamadas érheti a k6zosség tobbi tagjat, és fokoz-
hatjak a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségeket, ezért szigort biinte-
t6jogi fellépés sziikséges az incidensek visszaszoritasa érdekében. A gytildlet-biin-
cselekmény elkovetdje alacsonyabb rendiinek tartja egy adott tarsadalmi csoport
tagjait, ebbél fakado elitélete vezérli a biincselekmény elkdvetése soran. Ez a maga-
tartas alapjaiban tamadja egy egyenlé emberi méltésagon alapul6 jogallam rendjét.

* PhD, docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Europai és Nemzetkozi Jogi Intézet,
3515 Miskolc, Egyetemvaros; Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Kar, Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézet, 1093 Budapest, Kézraktar u. 4-6; jogi el6ado,
Magyar Helsinki Bizottsag, 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38.

E-mail: kirs.eszter@gmail.com.
™ A tanulmany az OTKA (PD 105832) tamogatasi szerz6dés keretein beliil jott 1étre.
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E megfontolasok nyoman alakult ki az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbi-
akban: EJEB) vonatkozo joggyakorlata.! Azokban az esetekben, amikor elditéletes
felhangot lehet feltételezni a blincselekmény hatterében, kiemelt jelentdségii, hogy
ezek az incidensek a nyomozast végzd allami hatésagok szigoraval és kiilonos gon-
dossagaval talalkozzanak. Ezekben az esetekben a hatékony nyomozas nemcsak a
megtorlast szolgalja, hanem azt a célt is, hogy megerésitésre kertiiljon, hogy a tarsa-
dalom elitéli az el6itélet-alapu biincselekményeket, és a kiilonb6z6ség nem veszély-
forrast jelent, hanem gazdagitja az adott tarsadalmat. Ugyanakkor el6segiti azt is,
hogy a kisebbségi csoportok hatésagokba vetett bizalmat helyreallitsak, biztositsak
6ket afeldl, hogy utobbiak képesek megvédeni a csoport tagjait az el6itélet vezérel-
te er6szakos tettekkel szemben.

Legyen sz6 barmely aldozati csoportrdl, amennyiben felmeriil a gyanu, hogy az
erdszakos tamadas hatterében rasszizmuson, idegengyfildleten, homofébian vagy
épp vallasi hovatartozason alapul6 el6itélet huzodott, a nyomozohatésagok kotele-
sek minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy hatékony nyo-
mozast folytassanak az eléitéletes inditék targyaban. El kell kiiloniteni az erésza-
kos bilincselekmények alapeseteit és az eléitéletes inditékbdl elkdvetett er6szakos
biincselekményeket. Ez utébbiakat nem lehet egy kategorian beliil kezelni azokkal
az esetekkel, ahol az elkdvetének nem volt el6itéletes motivacioja. E biincselekmé-
nyek kiillonleges természetének, nevezetesen hogy kiilondsen karos hatast fejtenek
ki az alapvet6 jogok tiszteletére nézve, tiikkrézédnie kell a feleldsségre vonasban.

A kovetkezd sorok az EJEB joggyakorlataban kirajzolodott, allami hatosagokkal
szemben tamasztott elvarasok 6sszefoglalasat nyujtjak. Szo esik (1) a hatékony és
gyors nyomozasra, hatosagi gondossagra, (2) a bizonyitékok partatlan értékelésé-
re, (3) az el6itéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettségrol, (4) ami a gyi-
16let-blincselekményrdl szolo sui generis tényallas hianyaban is fennall, valamint
arrol az elvarasrdl, miszerint (5) a vegyes motivacié nem zarhatja ki az el6itéletes
inditék feltarasara iranyul6 gondos nyomozast.

1. A HATEKONY ES GYORS NYOMOZASRA, HATOSAGI
GONDOSSAGRA VONATKOZO KOTELEZETTSEG

A kozvetlen allami feleldsség hidnya a tAmadas kapcsan (vagyis, ha az elkévetd
maganszemély) nem zarja ki az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: EJEE) élethez valo jogrdl szol6 2. és a kinzas, embertelen banasmod tilalmarol
szolo 3. cikk alkalmazhatésagat. A teriileti fennhatésag alatt é16k életének és tes-
ti épségének védelmére vonatkozo allami kotelezettség magaban foglalja az allami
szervek altal elkovetett bantalmazas megel6zésének kotelezettségén kiviil azt is,
hogy a jogalkoto olyan jogszabalyi kdrnyezetet teremtsen, és a nyomozé hatésagok,
valamint az igazsagszolgaltatas olyan hatékony gyakorlatot folytasson, ami visz-

' A nemzetkozi normativ kornyezetrsl lasd Dinok Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekményekkel

szembeni fellépés jelentGsége és lehetGségei (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, PhD-értekezés
2015) 74-98.
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szaszoritja az erészakos blincselekményeket. Ez tevési és nem eredménykételezett-
ség, egy-egy ligy esetén az allami hatosagok kotelesek minden ésszertien elvarhato
intézkedést megtenni, ami a hatékony nyomozashoz sziikséges, hogy megallapit-
sak a halal vagy sériilések okat, és azonositsak az elkdvetéket a biintet6jogi fele-
16sségre vonas céljaval.

Ahogyan azt az EJEB hangsulyozta a Nachova és mdsok kontra Bulgdria tigyben?
is, a nyomozati szerveknek torekedniiik kell arra, hogy biztositsak és 6sszegytijtsék
az esetrdl tanuskodo Osszes bizonyitékot, fel kell venniiik az 6sszes tanu valloma-
sat, orvosszakértdi véleményt kell készittetni, és halal esetén lehet6ség szerint bon-
colast kell végeztetni, hogy atfogd és megbizhatd jelentést alkossanak az erészakos
tamadasrdl, és fényt deritsenek az elkdvetés okaira. A nyomozo hatdsagok és biro-
sagok kotelesek ésszeri id6n beliil eljarni. Az EJEB figyelembe veszi, hogy jelentds
nehézségek adodhatnak, amelyek akadalyozzak az eljaras olajozott menetét, ugyan-
akkor egy ligy megitélése és az eljaras indokolatlan késleltetésének megallapitasa
soran figyelme kiterjed az iligy kapcsan tanusitott hatésagi munka minden részletére.

Az allami hatosagok gondossaganak hianya vezetett Bulgaria elmarasztalasahoz
az Angelova és Iliev kontra Bulgdaria igyben? is, melyben hét elkévet6 sulyosan
bantalmazta, majd sztroeszkozt hasznalva, megolte a roma szarmazasu aldozatot.
Tobbek kozott abbol adédott az egyezménysértés, hogy bar az erészakos biincse-
lekményt kdvetéen a hatdsagok azonnal elkezdték a nyomozati munkat, a biintet6-
eljaras elézetes szakasza indokolatlan késedelemmel 11 évig huzodott. A késedelem
kovetkeztében beallt az eléviilési id6 a vadlottak tobbsége esetén, és megsziintet-
ték a biintet6eljarast. Annak ellenére, hogy a hatésagok azonositottak az elkdvetdk
tobbségét szinte kozvetleniil a tamadast kovetden, és hozzavetdleges bizonyossag-
gal azonositottak a késelésért felel6s személyt, egyik elkdvet6t sem allitottak végiil
birosag elé. A Seéié kontra Horvdtorszdg iigyben* hozott EJEB-déntés indoklasa-
ban jelent6s tényezdéként jelent meg, hogy a rendérség tobb mint hét évig huzta a
nyomozast, csak az aldozat ligyvédje altal felsorakoztatott tantkat hallgatta ki, és
nem tett komoly eréfeszitést az elkdvet6k azonositasa és felel6sségre vonasa érde-
kében. A Begheluri és mdsok kontra Grizia iigy® kérelmezdinek allaspontjat pedig

2 Nachova and Others v Bulgaria, Judgment of 6 July 2005, nos. 43577/98, 43579/98. A Nachova
és mdsok kontra Bulgdria tigyben a két roma szarmazasu aldozatot a hadsereg épitkezési részle-
gére soroztak be, ahol polgari lakoépiiletek épitésén dolgoztak. Az épitkezési teriilettdl valé enge-
dély nélkiili tavolmaradasuk okan tartoztattak le 6ket, és itélték el kilenc, ill. 6t hénap szabadsag-
vesztésre. Korabban lopasért vontak 6ket felelosségre. A fogvatartasi intézet udvararol szoktek el
az egyikilk nagymamajahoz. Nem viseltek fegyvert. Az illetékes katonai vezeté négy katonai rend-
ort kiildott ki a helyszinre a két férfi 6rizetbe vételének parancsaval. A katonai rendori egység egy
terepjaroval érkezett a helyszinre, amelyet észlelve, a szokevények menekiilésbe fogtak. A rend-
6rok tildozobe vették, és automata fegyvereikkel 16ttek a két aldozatra. Mindketten a mentéautoban
haltak bele sériiléseikbe utban a korhaz felé. Az intézkedés egyik szemtanuja azt allitotta, hogy az
eljaro rendérparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt (,Ti, atkozott ciganyok!”).

3 Angelova and Iliev v Bulgaria, Judgment of 26 October 2007, no. 55523/00.

1 Seié v Croatia, Judgment of 31 August 2007, no. 40116/02.

° Begheluri and Others v Georgia, Judgment of 7 January 2015, no. 28490/02. A Begheluri és masok
kontra Gruzia tigy 99 kérelmezdje gruziai allampolgarok voltak, és egyikiik kivételével mind Jehova
tanui. Az incidensekre két esemény soran keriilt sor: (1) egy 2000 augusztusaban Thilisiben tartott
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hasonloképpen tamasztotta ala a tény, hogy az eseteik tobbségében egyaltalan nem
volt nyomozas, bizonyos esetekben sulyos késedelem aknazta ala az eljarast, alap-
vet6 nyomozati intézkedések maradtak el, elmulasztottak kihallgatni az aldozatokat
és a feltételezett elkovetoket, illetve nem rendelték el a fizikai bantalmazast elszen-
vedettek orvosi vizsgalatat. A hatosagi intézkedések nélkiil zajlo, a nyomozas célja
szempontjabol indokolatlan idémulas erételjes indikatora a hatosagi gondatlansag-
nak. Az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a gruz hatésagok elmulasztottak
megtenni a sziikséges intézkedéseket a vallasi inditékon alapul6 er6szak megel6-
zésére, és nem tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettségiik-
nek. Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta a 14. cikk sérelmét egyiitt olvasva a
3. cikkel, hangsulyozva, hogy a nyomozas megkezdése 6nmagaban nem elegendd
az EJEE 3. cikke altal elrendelt, eljarasi jellegli allami kotelezettségek teljesitésére,
ha azt nem kovetik gyors és hatékony nyomozati cselekmények.® Ezen tul rogzitet-
te, hogy az allami hivatalnokok kozvetlen részvétele az er6szakos incidensekben és
a hatékony nyomozas elmulasztasa a biintetlenség kulturajat sziilte, és az aldozati
csoport elleni tovabbi tamadasokra batoritott.”

2. A BIZONYITEKOK PARTATLAN ERTEKELESENEK
KOTELEZETTSEGE

A hatésagok munkajat nem befolyasolhatja az aldozattal, illetve az aldozati csoport-
tal szemben érzett esetleges el6itélet, a nyomozast, a bizonyitékok értékelését el6-
itéletektél mentesen, partatlanul kell elvégezniiik. Ellenkez6 esetben megallapitha-
t6 az egyezménysértés.

A Stoica kontra Romdnia iigyben® egy tobbségében romak altal lakott telepiilé-
sen tortént, tobb személyt érintd erészakos incidens kapcsan folytatott nyomozast
vizsgalta az EJEB. Figyelembe vette azt, hogy a helyi lakosok vallomasat nem vet-
ték fel a nyomozas soran, a roma szarmazasu helyi lakosok vallomasanak hianya

birosagi targyalason, melyen két Jehova tanuja kozismert tigyét targyaltak, valamint (2) egy 2000
szeptemberére szervezett, 700 Jehova tanu részvételével zajlo talalkozon. Az elsé incidens esetén
ortodox hivék nagy csoportja lépett a targyaloterembe, és jelentés méretii fakeresztekkel tamadtak
meg néhanyat a kérelmez6k koziil, ujsagirokkal és egyéb jelenlévokkel egyiitt. Hiaba tudtak a hato-
sagok, hogy érzékeny jellegii az ligy, és erészakos konfrontaciot sziilhet, nem hoztak meg a megfelel6
biztonsagi intézkedéseket, és a targyalason jelen 1év6 bir6 és biztonsagi személyzet sem avatkozott
be, hogy megallitsa a tamadokat. A masik esetben a Beliigyminisztérium Regionalis Hivatalan sziile-
tett egy tervezet, ami tervet tartalmazott arra, hogy megakadalyozzak a 2000. szeptemberi talalko-
z6t. A talalkozot valoban megzavarta a rendérség, és egyes rendérok néhany helyi lakossal k6zosen
bantalmaztak a résztvevoket fizikai és verbalis értelemben is. Az incidensek kapcsan mintegy 160
panasz érkezett be a gruziai hatosagokhoz, de egyik esetben sem folytattak le hatékony nyomozast.

5 Begheluri and Others v Georgia (5. 1j.) 174-179.

7 Begheluri and Others v Georgia (5. 1j.) 99.

8 Stoica v Romania, Judgment of 4 March 2008, no. 42722/02. Az eljaras targyat képezé incidensre egy
kocsma elétt kertiilt sor, ahol 6sszeszolalkoztak a helyi roman hatésagok képvisel6i 20-30 roma szarma-
zasu személlyel egy 80%-ban romak lakta telepiilésen. A kérelmezo6 és a kormany kiilonb6z6 tényallast
adtak el6 az EJEB el6tt. A kérelmez6 elmondasa szerint a falu alpolgarmestere szdlitotta fel a rend-
Groket és a kozteriilet-feliigyeloket, hogy ,leckéztessék meg” a roma embereket. Egy rendor iitlegelte,
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kétséget ébresztett a rendérség partatlan eljarasa feldl. Azt is terheld koriilmény-
ként értékelte az EJEB a hat6sagi munkara nézve, hogy a katonai ligyész figyel-
men kiviil hagyta a helyi lakosok jegyz6konyvbe kertilt allitasait, melyek esetleges
rasszista inditékra utaltak, mondvan, hogy azok elfogultsag miatt nem hitelesek,
mikozben a rendérok kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkeztetéseibe.
Hasonloképpen az allami felel6sséget el6idézé koriilményként kezelte a Milanovié
kontra Szerbia iigyben,® hogy a nyomozast végz6 rendérok megjegyzéseket tettek az
aldozatra, miszerint egy ,vallasi szekta” tagja, és azt tanacsoltak neki, hogy ne menjen
ki az utcara esténként, mert ezzel ,nyilvanvaléan provokal” masokat. Az EJEB arra a
megallapitasra jutott, hogy a rendérség nem vette komolyan az aldozat ligyét. Az aldo-
zat a Hare Krisna vallasi k6zosség vezet6je volt, akit rendszeresen értek fenyeget6 és
erdszakos tamadasok. 2000 és 2007 kozott névtelen telefonhivasokat kapott, életve-
szélyesen megtenyegették (egy alkalommal azzal, hogy ,elégetik a cigany hit terjesz-
téséért”), és négy alkalommal erdszakos tamadasok aldozatava valt, melyek koziil egy
esetben siirgds orvosi ellatasra szorult, egy masik esetben pedig egy keresztet karcol-
tak a homlokara. Az aldozat értesitette a rendérséget arrol, hogy az elkévetdk vélhe-
téen a Srpski vitezovi nevii szélséséges csoporthoz tartoznak, és részletes személy-
leirast adott az egyik elkovet6rodl. A rendérség megkisérelte az elkdvetdk azonositasat
a szervezethez tartozo helyszinek bejarasaval, de nem jutottak hasznos informacio-
hoz. Hatékony nyomozas helyett a rendérség tagjai pejorativ megjegyzéseket tettek
az aldozat vallasi hovatartozasara és ,furcsa kiilsejére”, ami az EJEB értelmezésé-
ben azt sugallta, hogy a nyomozas csak formalis 1épéseket takart, és nem folytattak
alapos és valddi vizsgalatot az er6szakos tamadasok mogotti el6itéletes motivaciora
nézve, ezaltal a szerb hatosagok megsértették a 14. cikket a 3. cikkel egyiitt olvasva.

3. AZ ELOITELETES INDITEK ,
FELTARASARA VONATKOZO KOTELEZETTSEG

Az EJEB szamara is nyilvanvalo, hogy az el6itéletes inditék feltarasa kiilonos kihiva-
sok elé allithatja a nyomozo hatésagokat. Ennek megfelel6en allapitotta meg, hogy
az annak feltarasara vonatkozo kotelezettség nem abszolut természetii. Csak ugy,

és megrugdosta a roma szarmazasu aldozat fejét, holott kozolték vele, hogy az aldozat nemrég esett at
agysebészeti beavatkozason, és a bantalmazas veszélyeztetheti az életét. A helyi lakosok allitasa sze-
rint az alpolgarmester és a rend6rok rasszista megjegyzéseket tettek. Az aldozat elveszitette az esz-
méletét, és a hatosagok elhagytak a helyszint anélkiil, hogy egészségiigyi ellatasarol megbizonyosod-
tak volna. A kormany verzidja szerint a kocsma vendégei provokaltak a hatésagokat, és agresszivvé
valtak. A rendérok az alpolgarmestert azért vették koriil, hogy megvédjék. Az aldozatot sziilei vitték
a korhazba, és az orvos a fején észlelte a sériiléseket, melyek 3-5 napig terjed6 egészségiigyi ellatast
tettek sziikségessé. Ezen kiviil igazoltak, hogy az aldozat valéban agysebészeti beavatkozason esett
at 1 év 4 honappal az incidenst megel6z6en. A helyi romak nem engedték el a gyermekeiket az isko-
laba az incidenst kdvetden, tartva az esetleges tovabbi rasszista tamadasoktol. Az ligyben nyomozé
rendérség 2001-ben kiildte el jelentését a katonai ligyésznek, javaslatot téve az eljaras megsziintetésé-
re. A katonai ligyészi hivatal megsziintette az eljarast 2002-ben, azzal indokolva dontését, hogy nem
érte er6szak a roma szarmazasu személyeket, és a konfliktus mogott nem huzodott rasszista elditélet.
Milanovié v Serbia, Judgment of 10 December 2010, no. 44614/07.
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mint az altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozé kotelezettség esetén, az érintett
hatosagoknak foganatositaniuk kell minden sziikséges és ésszertien elvarhaté intéz-
kedést, hogy fényt deritsenek az el6itéletre utalo koriilményekre, dssze kell gytijte-
niiik, és biztositaniuk kell minden elérhet6 bizonyitékot, és munkajuk eredményeit
hianytalan indokolassal ellatott dontésben kell rogziteniiik. Ha a strasbourgi szten-
derdeknek kivan megfelelni egy tagallami hatésag, nem hagyhat figyelmen kiviil
semmilyen tényt vagy koriilményt, ami az el6itéletes motivaciora utal.

3.1. ELOITELETES INDITEK FELTARASA RASSZISTA
BUNCSELEKMENYEK ESETEN

A korabban ismertetett Angelova és Iliev kontra Bulgdria iigyben'® a hatosagok elmu-
lasztottak feltarni a halalt okozo tamadas rasszista hatterét annak ellenére, hogy az
elkovetok egyike a gyanusitotti kihallgatas soran elismerte, hogy minden kiilfldit és
romat utalnak. A Secic kontra Horvdtorszdg iigy" elkovetsi vélhetden egy 'skinhead’
csoport tagjai voltak, amely természetszeriien szélséséges és rasszista ideoldgia men-
tén szervezddik. Ebb6l adodoan az EJEB kovetkeztetése szerint a hatésagoknak gon-
dos koriiltekintéssel kellett volna nyomozast folytatni a roma szarmazasu férfi elleni
tamadas mogotti rasszista inditék feltarasa érdekében. A Nachova és mdsok kontra
Bulgaria tigyben' targyalt, két roma szarmazasi férfi halalat okozo rendéri intézke-
dés soran az eljaré renddrparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt (,7i atkozott cigd-
nyok!”) az egyik szemtant allitasa szerint. A bolgar hatésagok nem kérdezték meg
a tobbi tanut ennek valosagat alatamasztandé vagy megdontendd, illetve ezzel fényt
deritend6 egy rendvédelmi szerv altal esetlegesen elkdvetett elditéletes szidalmazas-
ra. Az EJEB Nagykamaraja arra a kovetkeztetésre jutott az allamot elmarasztalo ité-
letében, hogy a fenti kialtas koriilményét tisztazni kellett volna.

Az R. B. kontra Magyarorszag tigyben® a 2011. évi gy6éngyospatai események-
kel kapcsolatban zajlo eljarast vizsgalta az EJEB, és az EJEE értelmezésében spe-

10" Milanovié v Serbia, Judgment of 10 December 2010, no. 44614/07.

1 Sedié v Croatia, Judgment of 31 August 2007, no. 40116/02. 1999-ben egy roma szarmazasi férf
hulladékiémet gyiijtott a tarsaival Zagrab varosaban. Két azonositatlan férfi megtamadta, és fahu-
sangokkal iitlegelte testének teljes feliiletét, mikozben rasszista szidalmakat kiabaltak. Tovabbi két
férfi, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoztak, a kozelben alltak, és végignézték a tamadast. A ban-
talmazas eredményeként az aldozat tébb bordaja megrepedt, és poszt-traumatikus stressz szind-
romat, valamint érzelmi 6sszeomlast diagnosztizaltak nala. A helyszinre rendelt rendéri szervek
korbejartak a kornyéket, de nem azonositottak az elkdvetokrol kapott személyleirasnak megfeleld
személyeket. A biintet6eljaras nyomozati szakaszaban az aldozat ligyvédje értesitette az illetékes
hatosagokat arrol, hogy az elkvetok vélhetden egy helyi 'skinhead’ csoport tagjai voltak, és részt
vettek egy sor, roma szarmazasu aldozatok ellen Zagrabban elkbvetett tamadasban éppen abban
az id6szakban, amikor a tamadas toértént. A nyomozo hatésagok nem azonositottak az elkévetoket,
és a biintet6eljaras még mindig el6készité szakban volt az EJEB itélethozatala id6pontjaban, t6bb
mint hét évvel az incidens utan.

12 Lasd Nachova and Others v Bulgaria (2. 1j.).

5 R. B. v Hungary, Judgment of 12 April 2016, no. 64602/12. 2011 tavaszan, Gyéngydspatan a
szélsdséges, ciganyellenes nézeteket hangoztatd Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet, a Véder6 és
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cialis tanulsagokat hordozo kovetkeztetésekre jutott, miszerint a gytilélet-biincse-
lekmények tigyében folytatott nyomozas esetén felmeriilhet a 8. cikk (maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jog) sérelme. Az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot
egyezménysértésért tobbek kozott azért, mert a magyar hatésagok nem vizsgaltak
a cselekmény hatterében huizodo, nyilvanvaléan rasszista inditékot annak ellené-
re, hogy a nyomozas soran erre utalé igen erételjes indikatorok jutottak a hatosa-
gok tudomasara. Ilyen koriilmény volt az a nyilvanvalo tény, hogy a roma lakossa-
got megfélemlitd tevékenységet széls6séges, rasszista nézeteket vallo csoportok
tagjai folytattak. Az EJEB értelmezésében az iigy 1ényege az volt, hogy a kérelme-
z6t roma szarmazasa miatt fenyegették meg, ami sziikségszertien érintette magan-
szférajat, etnikai identitasat, ezért allapitotta meg a 8. cikk sérelmét.!

3.2. ELOITELETES INDITEK FELTARASA VALLASI ALAPU ELOITELETBOL
ELKOVETETT GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ESETEN

A fent ismertetett Begheluri és masok kontra Grizia tigy" kérelmez6i — akik kivé-
tel nélkiil mind a Jehova tanti vallasi kozosséghez tartoztak, és annak vallasi ren-
dezvényén valtak er6szakos tamadas aldozatava — kifejezetten szova tették a hazai
eljaras soran tett panaszukban, hogy a vallasi hovatartozasuk miatt érte 6ket tama-
das. Ennek ellenére egyik kérelmezd esetében sem tettek semmilyen eréfeszitést
a hatosagok, hogy feltarjak a tamadok el6itéletes inditékat, holott arra nézve ala-
pos gyanura adott okot az orszagban elterjedt el6itélet és az abbdl ered6 tamada-
sok atmoszféraja is.

a Betyarsereg tagjai formaruhakba 61t6zve, magukat polgaréroknek kiadva koriilbeliil két héten
keresztiil folytattak a helyi roma lakossagot megfélemlit6 tevékenységet. A rendérség, bar nagy
erdékkel jelen volt, nem lépett kozbe. Az események soran szamos roma lakost — koztiik a Tarsasag
a Szabadsagjogokért altal képviselt asszonyt, a jelen ligy kérelmezojét — megfenyegettek, és folya-
matos jelenlétiikkel megfélemlitettek. A kérelmezét az egyik szélséséges csoport tagja a kezében
1évo fokossal és ostorral fenyegette meg, mikdzben cigany szarmazasa miatt, megalazo, rasszista
kijelentéseket kiabalt. A kérelmezo feljelentést tett kozosség tagja elleni erészak miatt. A rendérség
eljarasi hibakat vétett, melyeket az iigyészség elismert, majd fél év mulva elrendelte a nyomozast, de
csak zaklatas miatt. 2012-ben megsziintették a nyomozast, amit az ligyészség is helyben hagyott.
Jogalkalmazasi dilemmat vet fel, ha rasszista ideologiai csoport tagja valik erészakos tamadas
aldozatava, és feltételezhetd, hogy a csoporthoz tartozasa miatt érte a tamadas. A dilemma kap-
csolodik a kérdéshez, hogy a gytilélet-blincselekményekre alkotott tényallasok kiemelt védelme
megilleti-e a rasszista ideologia mentén szervez6dé csoportok tagjait, ill. hogy a tényallasok kisebb-
ség- vagy identitasvédelmi funkciot toltenek-e be. Ez utobbi, altalanosabb kérdés és a konkrét dilem-
ma kapcsan lasd AroL Dorottya [et al.]: ,K6z0sség tagja elleni erdszak — Alternativ kommentar”
Fundamentum 2013/3. 82—-87; BARD Petra: , A gyiilolet-biincselekmények biintet6jogi iild6zésé-
nek jogszabalyi és tarsadalmi feltételrendszere” Kriminologiai Kozlemények 2015/75. 116-144;
Jovinovics Eszter: ,A Févarosi {télotabla és a Kuria kozosség tagja elleni erszak biintettét megal-
lapito itéletei” Jogesetek Magyardzata 2017/1-2.

15 Lasd Begheluri and Others v Georgia (5. 1j.).
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3.3. ELOITELETES INDITEK FELTARASA AZ ALDOZAT VELT VAGY
VALOS SZEXUALIS IRANYULTSAGAN ALAPULO ELOITELETBOL
ELKOVETETT GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ESETEN

Az Identoba és masok kontra Grizia iigy'® kérelmez6i egy a 2012. évi homofobia
elleni vilagnap alkalmabdl Thilisziben tartott békés demonstracio résztvevéi voltak.
Bar a jelentds szamu, a demonstracio résztvevdire tamado ellentiinteté homoféb kife-
jezéseket kiabalva tanusitott er6szakos magatartast, a nyomozdéhatosagok ahelyett,
hogy kiterjedt és alapos vizsgalatokat inditottak volna az események 6sszességét
atfogva, meggy6z6 indoklas nélkiil lesziikitették a nyomozas fokuszat, és két elja-
rast inditottak kizarolag két kérelmezo fizikai sériiléseire fokuszalva. (E két eljaras-
ban sem keriilt sor nyomozati cselekményekre két éven keresztiil. A hatésagi eljaras
eredménye kimeriilt két ellentiintetd szabalysértési birsagolasaban.) Az EJEB meg-
allapitotta, hogy a gruz biintetéjogban az aldozat szexualis orientaciéjan és/vagy
nemi identitasan alapul6 elditéletes motivacio sulyosbito koriilményként szerepel.
Ebbél adoddan a hatésagok a hazai jog szerint is kotelesek lettek volna hatékony
nyomozast folytatni e tényallasi elem tekintetében, minden sziikséges intézkedést
meg kellett volna tenniiik annak érdekében, hogy feltarjak az er6szakos tamadasok
mogott huzodo homoiféb inditékot. Az LMBTQI-k6zosséggel szembeni nyilvanva-
l6an ellenséges attitlid és a tamadok altal a tamadas soran hasznalt egyértelmiien
homof6b kifejezések sziikségessé tették volna az eléitéletes motivacio alapos vizs-
galatat. Az EJEB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésagok
nem tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettségiiknek.

4. AZ ELOITELETES INDITEK

FELTARASARA VONATKOZO KOTELEZETTSEG,
GYULOLET-BUNCSELEKMENYROL SZOLO SUI
GENERIS TENYALLAS HIANYABAN IS

Az EJEB megallapitasa szerint az a tény, hogy egy allam biintet6jogaban nem talal-
hato specialis szabaly a gyilolet-biincselekményekre nézve, vagy nem szerepel onal-
16 (a magyar Btk. 216. §-aban szerepld, kozosség tagija elleni erészakéhoz hasonlo)
tényallasként az orszag biintet6 kodexében, nem zarja ki a rasszista és egyéb el6-
itéletes motivum feltarasanak kotelezettségét.”” A specialis jogszabalyi rendelke-
zés hianya nem mentesiti az allami hatosagokat a gytilolet-blincselekmények hat-
terében huzodo elkovetdi elbitéletek feltarasanak kotelezettsége alol. Az el6itéletes
motivumot ezekben az esetekben is fel kell tarni, és bizonyitottsag esetén a biinte-
téskiszabas soran sulyosbito koriilményként kell megjelennie. Az Angelova és Iliev
kontra Bulgdria tigyben'® nem allt a jogalkalmazok rendelkezésére sui generis blin-

16 Identoba and Others v Georgia, Judgment of 12 May 2015, no. 73235/12.

7 Az egyes biintet6jogi megoldasokrol lasd Hate Crime Laws — A Practical Guide (Warsaw:
OSCE ODIHR 2009).

8 Lasd Angelova and Iliev v Bulgaria (3. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 141-151



AZ EJEB JOGGYAKORLATA A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ESETEN 149

cselekményi tényallas, mely alapjan kifejezetten gytilolet-biincselekményként min6-
sithették volna a roma szarmazasu aldozat ellen elk6vetett, halalhoz vezet6 er6sza-
kos tamadast. Ennek ellenére az EJEB szamon kérte a rasszista inditék feltarasanak
kotelezettségét és az annak megfeleld felel6sségre vonast a bolgar hatésagokon.

5. A VEGYES MOTIVACIO NEM ZARIJA KI ,
AZ ELOITELETES INDITEK FELTARASARA VONATKOZO
KOTELEZETTSEGET

Az EJEB értelmezése szerint nemcsak azt a blincselekményt lehet gyiilolet-bilincse-
lekményként mindsiteni, amely kizarolag az aldozat alapvetd személyiségjegyein
alapul¢ el6itéletbdl fakad, az elkdvetdk tettei mogott lehet tobb motivum is. Az el6-
itéletes motivacio feltarasanak kotelezettségét pedig egyetlen el6itéletre utalod koriil-
mény el6hivja, fiiggetleniil az egyéb lehetséges inditékoktol.

Az EJEB Baldzs kontra Magyarorszag tigyben' hozott 2015. évi itélete 2016.
marcius 14-én emelkedett jogerdére, miutan az EJEB elutasitotta a kormanynak az
ligy Nagykamara elé utalasara iranyul6 kérelmét. Abban a kérdésben, hogy haté-

9 Baldzs v Hungary, Judgment of 20 October 2015, no. 15529/12. Az tigyben hozott dontés kap-
csan lasd Kirs Eszter — PAp Andras Laszlo: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itélete a gyii-
l6let-bilincselekmények esetén folytatott nyomozasrol — Az el6itéletes motivacio feltarasanak kote-
lezettsége a Balazs kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet szerint” Jogesetek Magyardzata
2016/3. Az tigy kérelmezdje, a hiiszéves Balazs Janos Krisztian 2011. januar 21-én hajnali 4 6rakor
lépett ki baratnéjével egy szegedi szorakozohelyrél. Harom fiatal, ismeretlen férfi odalépett hozza-
juk, sértegetni kezdte 6ket, kifejezetten kitérve a kérelmezé lathaté roma szarmazasara (,,piszkos
cigany”), és cigarettaval és apropénzzel dobaltak meg. Egy negyedik férfi, D. E., a biintetés-vég-
rehajtasban dolgoz6 torzsérmester ekkor lépett oda a csoporthoz, és a kérelmez6 kérdésére, hogy
mit szl a harom tamado altal hasznalt durva nyelvezethez, azt kérdezte téliik: ,ezzel a rohadt kis
cigannyal nem birtok?”. Ezt kovetéen megtamadta a kérelmezot, és verekedni kezdett. A vereke-
dés folytatasanak és sulyosabb sériiléseknek a kérelmez6 harom baratjanak kozbelépése vette ele-
jét. A renddrséget értesitették, és a jarérok a helyi rendérérsre kisérték a kérelmezét baratnojével
és a fizikai er6szakot alkalmazo elkovetdvel. Mind a kérelmez6n, mind baratnéjén lathato sériilések
voltak. Ennek ellenére csak a kérelmezo6 baratnéjét vizsgalta meg orvos, kimutatva, hogy a halanté-
kan horzsolasok vannak, és jobb szeme koriil véromleny képz6dott. Masnap a kérelmezé sajat hazi-
orvosahoz ment el, hogy latleletet vegyen, ahol megallapitottak, hogy mellkasan, hatan, nyakan és
arcan zuzodasok vannak. Az esetet koveté napon D. E. a kovetkez6képp dicsekedett egy kozossé-
gi oldalon: ,cigdny fejét rugtam a féldon”. Ezenkiviil posztolt egy filmbél vett részletet, ahol kife-
jezetten rasszista szavakkal nyilatkoznak a szereplok, és azt a megjegyzést flizte a videdhoz, hogy
,,masfajta szemetek is élnek kozottiink”. 2011. februar 1-jén a kérelmez6 feljelentést tett a Szegedi
Varosi Ugyészségen D. E. ellen. Az iigyészség nyomozast inditott D. E. ellen kozosség tagja elle-
ni er6szak gyanuja miatt. Marcius 17-én az iigyészség kihallgatta a jaréroket és a kérelmez6 barat-
noéjét. A kérelmezo6 baratndje megerdsitette az 6 beszamolo6jat. Mivel a rendérok az incidens utan
érkeztek a helyszinre, 6k 0j informacioval nem tudtak szolgalni. A sértetten segité harom barat-
jat nem hallgattak meg, s6t személyazonossagukat sem allapitottak meg. Ezzel parhuzamosan az
ligyészség hivatalbol eljarast inditott garazdasag biincselekménye miatt. Az eljarasban tartott juli-
us 5-i kihallgatason D. E. gyanusitottként volt jelen, és azt allitotta, hogy a kérelmez6 provokalta
6t. Elismerte ugyan, hogy ellokte a kérelmezét, de allitasa szerint énvédelembdl, raadasul el6z6-
leg nem is bantalmazta vagy sértegette 6t, és semmi sem hangzott el a sértett roma szarmazasa-
val kapcsolatban. Azt allitotta, hogy a k6z6sségi médiaban megjelend posztjait kiilondsebb célzat

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 4. SZAM o 141-151



150 KIRS ESZTER

kony nyomozast folytattak-e a hatosagok a tamadas moégott huzodé inditék felderi-
tése érdekében, az EJEB a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe: a nyomozoéha-
tosagok elinditottak a rasszista motivacio feltarasara elméletileg alkalmas eljarast,
a nyomozast a kozosség tagja elleni erészak (régi Btk. 174/B §) targyaban. Abbol,
hogy a nyomozas végén nem jutottak a gytildlet-blincselekményért valo feleldsség
megallapitasara, nem kovetkezik, hogy ne jartak volna el hatékonyan. A hatékony
nyomozasra vonatkozo feleldsség nem hord magaban eredménykotelezettséget, csak
a minden sziikséges intézkedés végrehajtasanak kotelezettségét jelenti.

To6bb elditéletre utalé koriilmény volt megallapithaté az ligyben. Mind a sértett,
mind annak baratnéje azt allitotta, hogy az elkdvet6 rasszista megjegyzéseket tett a
tamadast megel6zéen. Az esetet kovetd napon az elkdvetd a kdvetkezéképp dicse-
kedett egy kozosségi oldalon: ,cigdny fejét rigtam a foldon”. Ezenkiviil tovabbi
rasszista tartalmakat posztolt.

Bar a nyomozohatdsagok figyelembe vették, és elfogadtak a sértett és baratnéje
nyilatkozatat az elkdvet6 rasszista megjegyzéseirdl, és megvizsgaltak az elkovetd
kozosségi oldalon publikalt rasszista kijelentéseit, az ligyészség nem latta bizonyi-
tottnak, vagy legalabbis potencialisan relevansnak az dsszefliggést a tamadas és az
aldozatok roma szarmazasa kozott. Az elkovet6t vezérelhette mas inditék is a nyo-
mozohatosagok kovetkeztetése szerint.

Az EJEB kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek altal kiadott szakmai anyagokra és
jelentésekre alapozva hivta fel a figyelmet a gyfilolet-blincselekmények mogotti el6-
itéletes inditékra utalo jelek (el6itélet-indikatorok) feltarasanak kotelezettségére és a
vegyes motivacio kérdésére. Az EBESZ Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények
Irodajanak , Preventing and responding to hate crimes” cimii 2009. évi iranymuta-
tasara tamaszkodott, amikor felidézte az el6itéletre utald tényezoket: az aldozatok és
tantk észlelése, a tamado magatartasa, az elkdvetés kapcsan rogzitett verbalis meg-
nyilvanulasai, az aldozat és elkdvet6 tulajdonsagai, megjelenése, 61t6zéke, valamint
a korabbi el6itéletességbdl fakado tamadasok, amelyek az adott aldozati kozosséget
érintették, illetve az adott helyszinen torténtek. Az el6itélet-indikatorok nyomozo
hatésagok altali felismerése és akkuratus rogzitése donté jelentdségi a gytilolet-biin-
cselekmények ligyében zajlo hatékony nyomozas megvalositasa szempontja-
bol. Abbol, hogy a biincselekmény elkdvetésének hatterében az elbitéletességen

nélkiil tette kozzé, valamint, hogy ha 6 rugdosta volna meg a sértett fejét, akkor komolyabb sériilé-
seket szenvedett volna. 2011. julius 20-an az ligyészség megsziintette a kozosség tagja elleni erd-
szak miatt indult nyomozast azzal az indokkal, hogy nem lehet megallapitani a rasszista inditékot,
a verekedés kezdeményezéjének személyét, valamint hogy a sértegetés és a verekedés kozott fenn-
allt-e ok-okozati osszefiiggés. A kérelmezo panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben julius 26-an.
Augusztus 8-an a szamara jogi képviseletet nyujté Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda is
kérte, hogy D. E.-t gyanusitottként vagy legalabb tanuként hallgassak ki, és legyen szembesités. Ezt
az ligyészség megtagadta arra hivatkozva, hogy a masik, a garazdasag gyanuja alapjan folytatott
eljarasban mar kihallgattak. A Csongrad Megyei Regionalis Ugyészség helybenhagyta az elséfoku
dontést. A vadhatosag arra hivatkozott, hogy bar ,valoszinii”, hogy D. E. magatartasaban rasszis-
ta inditék is szerepet jatszott, nem lehet azt minden kétséget kizaro bizonyossaggal megallapitani,
ezért biintet6jogi felel6sséget nem alapozhat meg. 2012. majus 11-én a Szegedi Jarasbirosag elitél-
te D. E.-t garazdasag biintettéért, és egy év probara bocsajtotta.
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kiviil tobbféle inditék is meghuzodhat, nem kovetkezik, hogy az adott tamadas nem
minésithetd gytilolet-blincselekményként.?°

Az EJEB értelmezése szerint a koriilmények nyilvanvaléan ésszeriitlen megité-
1ésébél adodott az, hogy a nyomozéhatdsagok ragaszkodtak a kizarolagos rasz-
szista motivum megallapithatosaganak feltételéhez, valamint hogy elmulasztottak
0sszekotni az elkdvetének a kozosségi médiaban elhelyezett posztjait a tamadas-
sal, és igy nem azonositottak a rasszista motivumot az erételjes gyfiléletindikato-
rok ellenére. Ennek elmulasztasa megvalositotta az EJEE 14. cikk sérelmét a 3. cik-
kel 6sszefiiggésben.?!

6. ZARSZO

A tanulmany atfogé képet igyekszik nyujtani az olvasé szamara az Emberi Jogok
Europai Birésaga joggyakorlataban kirajzolodo sztenderdekrél a gytilolet-bilincselek-
mények biintet6jogi eszkozokkel valo kezelése tekintetében. Az allami hatésagoknak
minden sziikséges intézkedést foganatositaniuk kell a hatékony és gyors nyomozas
érdekében; a bizonyitékokat partatlanul kell értékelniiik; az el6itéletes inditék felta-
rasa érdekében minden sziikséges nyomozati intézkedést meg kell tenniiik; fiigget-
leniil attol, hogy az allam biinteté kodexe tartalmaz-e a gytilolet-blincselekményrél
szol6 sui generis tényallast; illetve hogy esetleg egyéb inditékok is allhatnak a biin-
cselekmény hatterében. Az, hogy a magyarorszagi joggyakorlat mennyiben veszi
figyelembe ezeket az elvarasokat (az ismertetett két magyar iigyon tal), nem képezi
a cikk targyat. Szamos, a téma szakértéi altal irt szakirodalmi forras? all az olvaso
rendelkezésére, hogy maga dontse el, mely jogalkalmazasi hibak (példaul alulming-
sités, a rendori intézkedések elmulasztasa, nyomozati 1épések elmulasztasa) lehet-
nek problematikusak a strasbourgi mércéhez viszonyitva. Magyarorszagnak tore-
kednie kell a Birdsag altal korvonalazott sztenderdek kovetésére, hiszen a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok biztonsagérzetének garantalasa, az egyenlé emberi méltosag
tiszteletének deklaralt és vitathatatlan védelme alapkovei egy egészséges, demok-
ratikus tarsadalom fejl6édésének.

20 Az EBESZ altal jegyzett, ligyészeknek szolo praktikus iranymutatas: Prosecuting Hate Crimes —
A Practical Guide (Warsaw: OSCE ODIHR - IAP 2014) 45-73.

2! Prosecuting Hate Crimes — A Practical Guide (Warsaw: OSCE ODIHR - IAP 2014) 47-76.

22 (sszefoglalasképpen Domsos Tamas [et al.]: Jogalkalmazdsi problémdk a gyiilolet-biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljardsokban — A Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM)
tapasztalatai (Budapest: GYEM 2014), gyuloletellen.hw/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.
pdf; AroL Dorottya [et al.]: ,K6zosség tagja elleni erészak — Alternativ kommentar” Fundamentum
2013/3; BArD Petra: , A gyiilolet-biincselekmények hatékony iild6zésének tarsadalmi feltételrendsze-
re” in BorBirRO Andrea [et al.] (szerk.): A biintet6 hatalom korldtainak megtartdsa: A biintetés mint
v6gsdb eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2014);
BavrocH Lidia — DiNok Henriett — PAp Andras Laszlo: ,A jog altal lathatatlan? — A gytilolet-biin-
cselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum 2012/4. 91-93.
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Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) sz6vegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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