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HOGYAN MERJUK AZ ALKOTMANBIROSAGI
DONTESEK EROSSEGET?

MODSZERTANI KERETEK ES EGY
PROBAKUTATAS EREDMENYEI""

Habdr az elmiilt hiisz évben egyre tobb olyan tudomdnyos munka jelent meg, amelyek elté-
ré megkozelitésekbll vizsgdltak az alkotmdnybirésagok miikodését és az alkotmdnybi-
raskodas gyakorlatat Europaban, szamos modszertani probléma megoldatlan maradt.
Az alkotmdnybiraskoddsrol sz6l6 nemzetkozi szakirodalom legnagyobb hidnyossdga az a
dichotom megkozelitésmod, amely kizdrélag az alapjan kiilonbozteti meg az alkotmany-
birésdgi dontések rendelkez részét, hogy azok egy adott torvényhozdsi aktus alkotmd-
nyossdgat vagy alkotmdnyellenességét allapitiak meg. Ez a kutatéi-elemzd6i megkozelités
egyaltaldn nincs 6sszhangban az alkotmdnybirdskodds gyakorlatdval. Ez utébbi ugyan-
is éppen arrél taniskodik, hogy az elmiilt harminc évben az alkotmanybirdsdgi dontések
egyre differencialtabbad vdltak. Mindezt figyelembe véve jelen tanulmany kettés célt tiizott
ki maga elé: egyrészrél egy olyan 1ij modszertant kivan bemutatni, amely az alkotmanybi-
résagi dontések soksziniiségét feltaré empirikus kutatds alapjdul szolgdlhat, masrészrél
pedig ezen 1ij médszertan alkalmazhatosagdt egy probakutatdson keresztiil vilagitja meg.
Az ij modszertan lehetévé teszi az alkotmdnybirésagi dontések erésségének mérését, és
egyben segit megvdlaszolni azt a kérdést is, hogy az alkotmdnybirosdgi dontések milyen
mértékben korldtoztdk a torvényhozds mozgdsterét. Ez a kérdés nem mellékesen a nem-
zetkozi kutatoprojektiink egyik alapkérdése is egyben. Tanulmdanyunk mdasodik részében
az alkotmanybirak viselkedését magyarazo attitiidmodell segitségével azt kivanjuk bemu-
tatni, hogy az i médszertan miként alkalmazhaté a gyakorlatban, végiil pedig kitériink az
alkalmazott médszer értékelésére, elényeinek és korlatainak szambavételére.
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A(z alkotmany)birosagi feliilvizsgalat elterjedése az elmilt 30 évben kétségtele-
niil az egyik legfigyelemreméltobb politikai fejlemény volt — nem csupan a nyugati
orszagokban, de vilagszerte egyarant.! Az 1989-1990-es rendszervaltozast kove-
téen alkotmanybirésagokat hoztak 1étre Kozép- és Kelet-Eurdpaban is, e birésagok
miikddési mechanizmusai, illetve teljesitményeik a demokratikus rendszeren beliil
azonban igencsak eltéré képet mutatnak. Mig egyes kozép-eurdpai orszagokban az
alkotmanybirésag csupan mellékes szerepet t6ltott be a demokratizalodasban és a
demokratikus konszolidacio6 folyamataban, mashol a birdi testiiletek az 1j demokra-
ciak legfontosabb (politikai) szerepléi lettek. A kozép-europai alkotmanybiraskodas
kialakulasat és gyakorlatat, az alkotmanybiraskodasnak a demokratizalédasban
bet6ltott szerepét szamos kiemelkedd konyv? és tanulmanygytjtemény? vizsgal-
ta. Bar e munkak sokat tettek azért, hogy a kdzép-eurdpai alkotmanybiraskodas
elmélete és gyakorlata megismerhetd legyen, mégis adésak maradtak a birasko-
dasi gyakorlat koherens és szisztematikus empirikus elemzésével. A munkak t6bb-
sége olyan szerkesztett kotet, amely nem tamaszkodik jol meghatarozott és egysé-
ges modszertani alapokra, vagy pusztan illusztrativ példakon keresztiil mutatja be
a munka alapvet6 hipotézisét. Az inkoherens mddszertan, illetve az illusztrativ pél-
dak ugyanakkor nem alkalmasak arra, hogy az alkotmanybiraskodas elméletébdl
szarmazo6 hipotéziseket igazoljak. A kozép-eurdpai alkotmanybiraskodas sziszte-
matikus elemzése szinte teljesen hidnyzik a szakirodalombol.* Bar a jogtudoma-
nyi irodalom kimeritéen foglalkozott K6zép-Europa alkotmanybirésagaival a hata-
lommegosztas rendszere szempontjabol, mindeddig csak kevés empirikus elemzés
sziiletett az alkotmanybiraskodas gyakorlatarél és miikodésérél. Az alkotmanybi-
raskodasrol sziiletett munkak jelentds részben filozofiai és normativ megkozelitésii-

! Alec StoNE SWEET: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford
University Press 2000); Ran HirscHL: Towards Juristocracy, the Origins and Consequences of
the New Constitutionalism (Cambridge: Harvard University Press 2004); Tom GINSBURG: ,The
Global Spread of Constitutional Review” in The Oxford Handbook of Politics and Law (Oxford:
Oxford Unviersity Press 2008) 81-99.

2 Herman ScuwaRrtz: The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe (Chicago:
University of Chicago Press 2000); Radoslav ProcHAzkA: Mission Accomplished. On Founding
Constitutional Adjudication in Central Europe (New York—Budapest: CEU Press 2002); Wojciech
SADURsKI: Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe (Dordrecht-New York: Springer 2008/2014); Benjamin BRICKER:
Visions of Judicial Review. A Comparative Examination of Courts and Policy in Democracies
(Colchester: ECPR Press 2016).

3 Wojciech SApRURsKI (szerk.): Constitutional Justice East and West (The Hague — London: Kluwer
Law International 2002); Otto LucHTERHANDT [et al.] (szerk.): Verfassungsgerichtsbarkeit in
Mittel- und Osteuropa (Baden-Baden: Nomos 2007).

4 Kivételként megemlitend6 Bricker munkaja, amely empirikus és szisztematikus modon vizsgalja
négy kozép-europai alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatat. Lasd Bricker (2. 1j.) 62. Ez a mun-
ka ugyanakkor olyan megkozelitést valaszt, amely nem alkalmas arra, hogy megvalaszolja kutata-
sunk alapkérdését (az alkotmanybirosagok milyen mértékben korlatozzak a torvényhozast?). Mivel
Bricker pusztan az alkotmanyosnak mindsitett, ill. az alkotmanyellenesnek mindsitett, és ezaltal
megsemmisitett torvényhozasi aktusok kozott tesz kiilonbséget, a mi altalunk feltett kutatasi kér-
désekre nem tud valaszt adni.
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ek voltak® és kevés kivételtdl eltekintve® nem forditottak figyelmet a biréi gyakorlat
kontextusara. Ebben az értelemben a jelen tanulmany targyat képezé szisztemati-
kus empirikus elemzésnek alig van el6zménye a kozép-europai régioban.
Osszehasonlité/nemzetkozi kutatasi projektiink természetesen nem potolhatja
egyszerre az eddigi kutatasok minden hianyossagat. Konkrét kutatasi kérdésiink
ugyanakkor hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabb és egyuttal szisztematikusabb
képet kapjunk az alkotmanybiraskodas gyakorlatarol Kézép-Eurépaban azaltal,
hogy az alkotmanybirésagok miikodését mérhetévé és egymassal 6sszehasonlit-
hatéva tessziik. Empirikus kutatasunk természetesen nem terjedhet ki minden rele-
vans kérdésre. Ugyanakkor az egyik legfontosabb problémara koncentralva azt
vizsgaljuk, hogy milyen modon korlatoztak a kozép-europai alkotmanybirésagok
a torvényhozas mozgasterét. Eréforrasaink korlataira tekintettel a kutatast erre az
Osszefiiggésre kellett lesziikiteniink, mindazonaltal az altalunk kidolgozott mod-
szertan révén késobbi kutatasok szamara nyitva all a lehetéség, hogy olyan kérdé-
sekre is kitérjenek a bemutatott modszertant alkalmazva, amelyekkel a mi kutata-
sunk nem foglalkozik. A kutatas ezen tulmenden kiterjesztheté abban az értelemben
is, hogy az itt kidolgozott médszertan alkalmazhat6 az alkotmanybirésag és a tor-
vényhozas kapcsolatanak elemzésére barmely mas eurdpai orszag esetében.
Tekintettel a médszertan tjdonsagara és a lehetséges tovabbi kutatasokra, érde-
mes részletesen is bemutatni a javasolt médszertant. Ez lenne jelen tanulmany
elsédleges célja.” Az alkotmanybirosagi dontések mérhetéségére fokuszald mod-
szertanunk egy nagyobb, nemzetkozi egyiittmiikodésben megvalosulo kutatéasi
projekt els6 lépése.® A teljes projekt harom részbdl all: egy modszertani, egy leiro,
valamint egy magyarazo rész alkotja a kutatasi projekt egészét. Ezek koziil jelen
irasban az elsére fokuszalunk, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miként teheté mérhetdvé az alkotmdanybirésagi dontések eréssége. Bar a jogi ter-

® Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia (Budapest: INDOK 2000); Gy6rr1 Tamas: Az alkotmdny-
birdskodas politikai karaktere (Budapest: INDOK 2001); TotH Gabor Attila: A szévegen til.
Ertekezés a magyar alkotmdnyrél (Budapest: Osiris 2009).
5 Christian BouLaNGER: Hiiten, richten, griinden. Rollen der Verfassungsgerichte in der
Demokratisierung Deutschlands und Ungarns (Berlin: Epubli GmbH 2013); HaLmar Gabor:
,In memoriam magyar alkotmanybiraskodas” Fundamentum 2014/1-2. 36—-64; Zoltan SZENTE:
»The Political Orientation of the Members of the Hungarian Constitutional Court between 2010
and 2014 Constitutional Studies 2016/1. 123-149. (magyarul SZENTE Zoltan: , Az alkotmanybi-
rak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014" Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 31-57.);
EKINT: Egyparti alkotmanybirdk a kétharmad szolgdlatdban (Budapest: Magyar Helsinki
Bizottsag — TASZ — EKINT 2015).
A modszertant a magyar alkotmanybiraskodas gyakorlatan keresztiil kivanjuk bemutatni, ezal-
tal a kutatasi eljaras részletei is lathatéva valnak. Kétségkiviil igaz, hogy az alkotmanybiraskodas
tekintetében kiilonbségek kimutathatoak az egyes kozép-europai orszagok kozott (pl. birak jelslé-
se és megvalasztasa; a politikai jobb- és baloldal meghatarozasa), valdjaban az orszagspecifikus
jellemz6k nem jelenthetik akadalyat annak, hogy a modszertannal mas kézép-europai orszagok
alkotmanybiraskodasi gyakorlata is elemezhet6 legyen. Egyes esetekben lehetnek ugyan ,sziirke
zonak”, de ezek sem teszik kevésbé relevanssa a modszertant.
8 A projektben hat orszag (Albania, Csehorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia és Magyar-
orszag) kutatoi vesznek részt. A kutatasrol tovabbi informacio talalhato a projekt honlapjan: www.
judicon.tk.mta.hu.
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minolégiaban egy alkotmanybirosagi dontés eréssége elsére nehezen értelmezhet6-
nek tlinik, tulajdonképpen a dontés eréssége azt mutatja meg, hogy milyen mérték-
ben korlatozta az alkotmanybirésag egy masik alkotmanyos szerv, jelen tanulmany
keretei kozott a torvényhozas mozgasterét. Ugyan minden alkotmanybirosagi don-
tésnek ugyanolyan jogi kot6ereje van, azok mégis kiilonb6zé mértékben sziikithetik
le a térvényhozas mozgasterét. Az alabbiakban formalis alkotmanysértésként meg-
hatarozott esetekben példaul a térvényhozas ,csak” eljarasi hibat vétett, igy, ha ezt
az eljarasi hibat ki tudja kiiszébolni, akkor akar azonos tartalommal is elfogadhat-
ja ugyanazt a torvényt. Masrészrél viszont egy tartalmi alkotmanyellenesség ese-
tében egészen biztosan tartalmi értelemben is megvaltozik az adott szabalyozas.
Nyilvanvaloan az els6 esetben joval kevésbé sziikiti az alkotmanybir6sag a térvény-
hozas mozgasterét, mint a masodik esetben, azaz a masodik eset ebben az értelem-
ben erdsebb alkotmanybirésagi dontésre utal, mert jobban korlatozza a térvényho-
zas mozgasterét. Tanulmanyunk masodik részében az alkotmanybirak viselkedését
magyarazo attitidmodell segitségével azt kivanjuk bemutatni, hogy az uj modszer-
tanunk miként alkalmazhato a gyakorlatban, végiil pedig kitériink az alkalmazott
madszer értékelésére, elényeinek és korlatjainak szambavételére.'

1. SZAKIRODALMI KIINDULOPONTOK

Habar az elmult husz évben egyre t6bb tudomanyos munka jelent meg, amelyek
eltéré megkozelitésekbdl vizsgaltak az alkotmanybirosagok mitkodését és az alkot-
manybiraskodas gyakorlatat Nyugat-Eurépaban, szamos mddszertani probléma
megoldatlan maradt. Miutan az alkotmanybiraskodas politikatudomanyi megkoze-
litéseirél Dyevre!" és Honnige'? részletes attekintést adott, célszerlibbnek tlinik az
alabbiakban arra helyezni a hangsulyt, hogy sajat modszertani megkozelitésiink-
nek milyen kiindulépontjai vannak.

Elészor is azt kell leszégezniink, hogy az alkotmanybiraskodasrél szol6 nem-
zetkozi szakirodalom legnagyobb hianyossaga az a dichotom megkézelitésmod,

® Mivel jelen kutatas kifejezetten csak az alkotmanybirosag és a térvényhozas kapcsolatara foku-
szal, igy a tovabbiakban a ,masik” alkotméanyos szerv minden esetben a torvényhozas lesz.
Kovetkezésképpen a kutatas szamara relevans, az alkotmanybirdsag altal feliilvizsgalt jogszabaly
minden esetben a parlament altal elfogadott térvény lesz. Ez nem zarja ki azt, hogy az alabbiakban
bevezetett modszertan segitségével egy masik kutatas megvizsgalja pl. azt, hogy az alkotmanybi-
rosag milyen mértékben korlatozta a kormany mozgasterét. Ebben az esetben pl. mar kormanyren-
deletekre vonatkoz6 alkotmanybir6sagi hatarozatokat is vizsgalni lehetne ugyanezzel a modszer-
tannal.

10 Jelen tanulmanyban az tn. attitidmodellt fogjuk hasznalni, de a kialakitott modszertanunk ter-

mészetesen nem csak e modell értelmezési keretében alkalmazhato. A tanulmany végén kitériink

tovabbi magyarazé modellek (elsGsorban a stratégiai modell), ill. a kutatas lehetséges kovetkez

lépéseinek ismertetésére is.

Arthur DYEVRE: ,Unifying the Field of Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of

Judicial Behaviour” European Political Science Review 2010/2. 297-327.

Christoph HONNIGE: ,Beyond Judicialization: Why We Need More Comparative Research About

Constitutional Courts” European Political Science 2011/3. 346-358.

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 2. SZAM o 41-69



HOGYAN MERJUK AZ ALKOTMANBIROSAGI DONTESEK EROSSEGET? 45

amely kizarolag az alapjan kiilonbozteti meg az alkotmanybirosagi dontések ren-
delkez6 részét, hogy azok egy adott térvényhozasi aktus alkotmanyossagat vagy
alkotmanyellenességét allapitjak meg. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a kuta-
toi-elemz6i megkozelités egyaltalan nincs dsszhangban az alkotmanybiraskodas
vilagszerte elterjedt gyakorlataval. Ez utébbi ugyanis éppen arrol tantskodik, hogy
az elmult harminc évben az alkotmanybirésagi dontések egyre differencialtabba
valtak.” Tanulsagos, hogy ebben az értelemben az alkotmanybiraskodas gyakor-
lata évtizedekkel a réla szol6 empirikus kutatasok el6tt jar. Az alkotmanybirdsagi
dontéshozatal cizellalodasa éppen azt a dichotomikus szemléletmédot haladta meg,
amely mind a mai napig meghatarozza az alkotmanybiraskodasra vonatkozé politi-
katudomanyi és jogtudomanyi kutatasokat.

Az alkotmanybirosagi déntések méréséhez kialakitando j megkozelitésiink els6-
ként Brewer-Carias' nemzetkozi kutatasat vette alapul, amely az alkotmanybiro-
sagokra mint pozitiv torvényhozokra tekintett. Brewer-Carias és kutatécsoportja
szerint az alkotmanybirosagok ugyan eltéré modon, de bizonyos mértékig beha-
tolnak a torvényhozas hataskorébe és kompetenciajaba. Induktiv megkozelitésével
a térvényhozas kompetenciajaba valo beavatkozast veszi figyelembe. Mivel azon-
ban Brewer-Carias dsszefoglalé tanulmanya pusztan leir6 jellegt, igy csak részben
megfeleld egy olyan politikatudomanyi kutatas szamara, mely a térvényhozas és
az alkotmanybiraskodas kozotti kapcsolatot és viszonyrendszert igyekszik feltarni.

Az Egyesiilt Allamokban megjelent attitidmodell az 1980-as években valt a
biraskodas kutatasanak egyik meghatarozo iranyzatava. Ez a modell alapvetéen
abbdl indul ki, hogy a birak sajat személyes értékpreferenciaikat irjak bele dontése-
ikbe, igaz ezt aztan interpretacios technikak mogé rejtve ,adjak el” az érté kozon-
ség szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanybirosag miikodésének megér-
téshez a rejtett preferenciak feltarasan keresztiil vezet az ut e modell képvisel6i
szerint. Annak ellenére, hogy a biroi viselkedéssel kapcsolatban az egyesiilt alla-
mokbeli kutatasok jutottak a legmesszebbre, az alkotmanybirésagi dontések erds-
ségével kapcsolatos differencialtabb kutatashoz ebben az irodalomban sem lehet
megtalalni a sziikséges kiindulépontokat, mivel egészen a legutobbi id6kig az ame-
rikai kutatok szintén a birosagi dontések értékelésénél, szintén az alkotmanyos/
alkotmanyellenes dichotémiat alkalmaztak. Csupan Cass Sunstein One Case at a
Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court cimii konyve (1999) forditotta a
kutatok figyelmét azokra a lehet6ségekre, melyekkel a birak a dontéshozatal soran
szembesiilnek. Eppen ezért az utobbi munka szintén sajat kutatasunk fontos kiin-
dulopontjanak tekintheto.

Mivel az alkotmanybirésagok a politikai térben cselekszenek, a politikatudoma-
nyi szakirodalom egyes elméleti munkai ugyancsak foglalkoztak az alkotmanybiro-

3 Az alkotmanybirosagi dontések differencialodasarol lasd de Visser illusztrativ attekintését:
Maartje pE Visser: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis (Oxford: Hart
2014).

4 Allan BREWER-CARias: Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative Law Study
(Cambridge: CUP 2013).
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sagoknak a politikai rendszerben betoltott szerepével, illetve azzal, hogy pontosan
mekkora hatalommal is rendelkeznek a politikai rendszeren beliil. Erdekes médon
azonban a kutatasunkat leginkabb befolyasol6 munka nem ismeri el az alkotmany-
birésagokat mint relevans politikai szerepl6ket. A vétojatékos-elmélet eredeti meg-
fogalmazasa szerint'® az alkotmanybirdsagok legtobbszor nem szamitanak véto-
jatékosnak, mivel legtobbszor mas vétojatékosok meghosszabbitott kezeként,
azok érdekei szerint jarnak el. A kezdeti vonakodas ellenére a vétéjatékos-elmé-
letet végiil mégis alkalmazni kezdték az eurdpai alkotmanybir6sagok miikodésé-
nek elemzésére is: Volcansek'® és Honnige!’, megkérdéjelezve Tsebelis allaspont-
jat az alkotmanybirosagokkal kapcsolatban, plauzibilisen bemutattak, hogy az
alkotmanybirésagok a legtobbszor igenis vétojatékosokként viselkednek a politi-
kai rendszeren beliil. Bar e tanulmanyok szerint igaz, hogy a térvényhozas olykor
képes magaba olvasztani az alkotmanybirosagok vétéerejét, empirikus elemzésiik
szerint ez a ,felszivodas” igencsak kivételes, és egyaltalan nem tekinthet6 a nor-
mal allapotnak. Sajat kutatasunk ez utobbi munkakkal 6sszhangban amellett érvel,
hogy a kézép-europai alkotmanybirosagokra igenis tekinthetiink igy mint a politi-
kai rendszerek egyik fontos vétojatékosara, amely tétel érvényesiilése ugyanakkor
kétségkiviil a politikai kdrnyezettdl fiigg. Hogy valodi vétojatékosokrol van-e szo
a kozép-europai alkotmanybirésagok esetében vagy pedig olyan intézményekrél,
amelyek erejét mas intézmények képesek magukba olvasztani — ez a kérdés csak
empirikus adataink alapjan lesz megallapithato. A kiilonféle vétojatékosok befo-
lyasa kozotti eltérések és a vétojatékosok eréssége kozotti kiilonbségek a vétojaté-
kos-elmélet kritikajaban is felmeriilt.'"® Barmennyire is megvilagito erejiiek azonban
Ganghof megjegyzései, nem biztositanak szisztematikus keretet a vétojatékosok
erejének klasszifikaciojahoz, igy az alkotmanybirésagi dontések torvényhozassal
szembeni erdssége sem allapithatéo meg Ganghof megjegyzéseire tamaszkodva.
Mivel a vétojatékos-elmélet kritikai is toredékesek maradtak, kutatasunkhoz sajat
skalat kellett kialakitanunk, amely alkalmas arra, hogy az alkotmanybir6sagi don-
tések vétojanak intenzitasat mérje.

Nemrégiben ugyanakkor egy olyan értékes munka jelent meg, amely mar sza-
mol a biréi dontések differencialodasanak folyamataval is.!” Bar ez az iras ref-
lektalt talan legalaposabban a biraskodasi gyakorlat cizellalédasara, de Visser
leiro-illusztrativ megkozelitése szintén csak kiindulopontként szolgalhatott a biro-
sagi dontések erésségére fokuszaldo modszertanunk kidolgozasahoz. Kutatasunk
épit ugyan de Visser munkajara, am annak eredményeit egy 11j moédszertan keretei
kozott, szisztematikus empirikus kutatas formajaban gondolja tovabb. Igy az alta-
lunk a bir6i dontések erésségének mérésére kidolgozott skala nem csupan illuszt-

15 George TsEBELIS: Veto Players. How Political Institutions Work (Princeton: Princeton University
Press 2002).

16 Mary VoLcaNsek: Constitutional Politics in Italy (London: MacMillan 2000).

" Christoph HONNIGE: Verfassungsgericht, Regierung und Opposition. Die vergleichende Analyse
eines Spannungsdreiecks (Wiesbaden: VS Verlag 2007).

8 Steffen GANGHOF: ,Promises and Pitfalls of Veto Player Analysis” Swiss Political Science Review
2003/2.1-25.

9 Lasd pE Visskr (13. 1j.) 309.
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rativ, hanem szisztematikus elemzést is lehetévé tesz arra vonatkozoan, hogy a
kdzép-europai alkotmanybirdsagok miként élnek hatalmukkal.

Végiil, de nem utolsésorban sajat megkozelitésiinket a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlata is inspiralta, illetve még inkabb az Alkotmanybirésag elsé elnokének
reflexioi a hazai alkotmanybiraskodas elsé tiz évére vonatkozoan.?® Sélyom Laszlo
szintetizal6 munkaja hasznos vezérfonala volt nem csupan a magyar gyakorlat
elemzésének, de a dontések erésségét méré modszertanunk kidolgozasanak is.

Ami a tovabbi vonatkozé magyar szakirodalmat illeti, alapvetéen harom mun-
kat emelhetiink ki, amelyek empirikus modon és szisztematikus, alaposan kidol-
gozott modszerrel dolgozva kozelitettek az alkotmanybiraskodas gyakorlatahoz.
Az egyik ilyen kvantitativ modszerrel dolgozo6 uttéré munka Szente Zoltan tanul-
manya, amely a magyar szakirodalomban elséként alkalmazta az attitlidmodellt.*!
Masrészrél Halmai Gabor vonatkozo6 tanulmanyat kell még megemliteni, amely
kvalitativ modszereket alkalmazva elemezett husz relevans alkotmanybirosagi
hatarozatot a 2012-2014-es évekre vonatkozoan.?? A harmadik tanulmany, amely
amagyar alkotmanybiraskodast szisztematikusan és empirikus médon vizsgalta az
Eo6tvos Karoly Intézetben késziilt.?

A magyar jogtudomany és jogszociologia (elsésorban a jogtudat kutatasa révén)
ugyan kétségkiviill gazdag tarhaza a kvantitativ empirikus kutatasoknak,’* am a
mi kutatasunk szempontjabol kevésbé tiinik relevansnak ez a kutatasi teriilet, aho-
gyan a jogrendszerek mérésének problematikajaval foglalkozo ujabb keletli mun-
kak, illetve a jogi adatbazisokat kiilonféle szamitogépes technikakkal feldolgozo
tanulmanyok is csak attételesen kapcsolodnak jelen kutatashoz.?

2. AZ ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK EROSSEGE

Attekintve a vonatkozo szakirodalom erényeit és hianyossagait, kutatasunkhoz
olyan modszertani keretet igyekeztiink felallitani, amelynek segitségével differen-
cialtan képesek vagyunk mérni az alkotmanybirésagi dontések erésségét. A kidol-
gozott modszertanunk szerint a dontések rendelkezé részét nem dichotom modon
(alkotmanyos/alkotmanyellenes) osztalyozzuk, hanem kidolgoztunk egy olyan

20 Laszlo SoLyoMm — Georg BRUNNER: Constitutional Judiciary in a New Democracy: the Hungarian
Constitutional Court (Ann Arbor: University of Michigan Press 2000); SoLyom Laszlo: Az alkot-
mdnybiraskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001).

2! SzeNTE (6. 1j.)

22 Harmai (6. lj.)

2 EKINT (6. 1j.)

24 Ehhez bevezetésképpen lasd FLEck Zoltan — GarpuscHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in
JakaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 101-
131. Lasd még a lustum, Aequum, Salutare 2017. évi els6 szamanak jogszocioldgiai blokkjat.

25 MaJTENYI Laszl6 — SzaBo Daniel Maté (szerk.): Az elveszejtett alkotmdny (Budapest: L'Harmattan
2011); JakaB Andras — LériNcz Viktor: ,A jogrendszerek mérése indexek segitségével” in JAKAB
Andréas - GaipuscHEk Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI
2016) 869-895. Z6p1 Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forraskutatds: Gépek a jogban (Budapest:
Gondolat 2012).
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skalat, amely szofisztikalt médon képes mérni az alkotmanybirésagi dontések
erdsségét. Fontos megjegyezni, hogy jelen kutatas az alkotmanybirosagi donté-
sek er6sségét vizsgalja, nem pedig a dontések hatasat vagy a dontések hatasanak
erésségét. Az alkotmanybirosagi dontések erésségének altalunk adott meghata-
rozasat leginkabb az 6kolvivasbol vett metaforaval irhatjuk le: jelen kutatas soran
a bevitt boksz-iités erésségére vagyunk kivancsiak, nem pedig arra, hogy az iités
milyen hatast gyakorolt a masik bokszoléra. Hogy az ellenfél kitér-e az iités el6l
vagy pedig éppen csak megingatja 6t (annak ellenére, hogy egy erds jobbhorog-
rol van szo), nem targya kutatasunknak. Roviden: az alkotmanybirosagi dontések
eréssége nem azonos a dontés altal kivaltott hatas intenzitasaval.

Minden dontést harom alkotdeleme mentén vizsgalunk (1. tablazat). Egy alkot-
manybirdsagi dontés all egyrészt (A) a dontés rendelkezd részébél, amely tulaj-
donképpen annak legfontosabb eleme, hiszen az alkotmanybirésag valéjaban ebben
a részben cselekszik, amikor az adott jogszabalyt*® mindsiti. Az alkotmanybirosagi
dontés ezen til tartalmazhat (B) az alkotmanyellenes jogszabaly altal okozott hely-
zet kijavitasat célzo pozitiv eléirasokat (remedy). A dontésnek ebben a részében
rendelkezik vagy tesz javaslatot az alkotmanybirosag egy pozitiv eldiras segitsé-
gével arra, hogy az alkotmanyellenes allapot miként sziintetheté meg. Végiil, (C)
minden alkotmanybirésagi dontés tartalmaz valamiféle igazolast. Bar az indokolas
rendkiviil fontos része az alkotmanybirosag dontéseinek, kutatasunk inkabb az elsé
két alkotoelemre f6kuszal, hiszen ezek azok, amelyek az alkotmanybirosag tevé-
kenységére reflektalnak, azaz valamiféle déntést hordoznak magukban.

1. tablazat. Az alkotmdnybirosagi dontések részei

A. Ren- 1. dontés (la) (1b) (1c) (1d) (1e) (11)
delkezd Visszauta- Mulaszta- Eljara- Alkotma-  Tartal- Abszt-
rész sitas vagy  sos alkot-  si alkot- nyos kove- mialkot-  rakt alkot-
elutasitas ~ manysér-  manyelle- telmény manyelle- manyértel-
tés nesség nesség mezés
2. teljes-  (2a) kvalitativ részleges (2b) kvantitativ részle-  (2c) teljes megsemmi-
ség megsemmisités ges megsemmisités sités
3.id6beli  (3a) pro futuro (3b) ex nunc (3c) ex tunc
hataly
B. pozitiv 4. pozitiv (4a) nincs (4b) jogilag nem (4c) jogilag nem  (4d) jogilag kote-
eldiras eldiras pozitiv eldiras  kotelezo érvényt feltétleniil kotele- lezo érvényil
pozitiv eldiras 1. z6 érvényli pozi- pozitiv eléiras
tiv eldiras IL.
C.indo-  5.indo-  (5a) minimalista (5b) maximalista
kolas kolas

26 Kutatasunkban a ,jogszabaly” kifejezés alatt minden esetben a torvényt, vagy annak egy részét
értjiik. Megvizsgaltuk annak lehet6ségét is, hogy a kutatasba bevonjuk az alacsonyabb rendi jog-
szabalyokat, rendeleteket, valamint a birosagi dontéseket is. Ugy dontéttiink ugyanakkor, hogy
ezek bevonasa tulsagosan kitagitana a kutatas kereteit, kockaztatva annak eredményességet.
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2.1. DONTES

Az alkotmanybirosag egy adott hatdrozata toébb dontést is tartalmazhat, amelyek
kiilonboz6képpen viszonyulhatnak a térvények alkotmanyossagahoz vagy alkot-
manyellenességéhez. A hatarozaton beliili dontéseket megkiilonboztethetjiik asze-
rint, hogy visszautasitasrél vagy elutasitasrol, mulasztasos alkotmanysértésrdl,
eljarasi alkotmanyellenességrél, alkotmanyos kévetelményrdl, tartalmi alkotmany-
ellenességrél, vagy absztrakt alkotmanyértelmezésrél van szo.

(1a) Visszautasitas, elutasitas: Az alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyok
elutasithatok azon az alapon, hogy a kérdéses szabalyozas dsszhangban van az
alkotmannyal, vagy amennyiben az alkotmanybirésag a politikai kérdés doktrina-
jara hivatkozva ugy itéli meg, hogy nem tartozik az intézmény kompetenciajaba.
Az inditvanyok ugyanakkor visszautasithatéak érdemi vizsgalat nélkiil is, ameny-
nyiben azok nem felelnek meg a benytjtas formalis feltételeinek és kovetelményei-
nek. Az alkotmanybirosagi eljaras felfiiggeszthetd, ami a visszautasitassal egyen-
értékd, kivéve, ha az alkotmanybirésag egyuttal alkotmanyos kdvetelményeket is
meghataroz, amelyeket a térvényhozasnak kovetnie kell.

(1b) Mulasztasos alkotmanysértés: Alkotmanyellenességet nem csupan proak-
tiv jogalkotoéi tevékenységgel idézhet el6 a torvényhozd, hanem mulasztas révén
is. A mulasztdsos alkotmdnysértés ugyanakkor nem csupan azt jelentheti, hogy a
torvényhozo egyaltalan nem tett eleget torvényhozoi kotelességeinek, hanem azt
is, ha tokéletlen vagy elégtelen modon alkot jogszabalyt. Az alkotmanyellenesség
megallapitasa ezen az alapon ugyanakkor a dontés egy gyengébb formajat jelenti,
miutan az alkotmanybir6sag nem semmisiti meg a térvényhozas egyetlen aktusat
sem, pusztan felhivja a figyelmet a szabalyozasi kotelezettségre.

(1c) Eljarasi alkotmanyellenesség: Eljarasi alkotmanyellenesség alatt az alkot-
manybirésagnak azokat a dontéseit értjiik, amikor azért semmisitik meg az adott
jogszabalyt, mert annak elfogadasa soran a térvényhozas procedurdlis hiba-
kat kovetett el. Az eljarasi alkotmanyellenesség csak a torvényhozasi folyamatra
vonatkozik, nem pedig a jogszabaly tartalmara, igy a térvényalkoténak megvan a
lehetdsége arra, hogy az adott jogszabalyt ugyanazzal vagy lényegileg hasonlé tar-
talommal fogadja el ujra. Az alkotmanyellenesség ebben az esetben az eljarasi sza-
balyok megsértésébdl kovetkezik, de nem a jogallam formalis elvének megsértésé-
bél. A magyar alkotmanybirésag gyakorlataban ugyan a kozjogi érvénytelenség
fogalma honosodott meg, am jelen kutatas szempontjabol mégis szerencsésebb-
nek tlinik az eljarasi alkotmanyellenesség fogalmat hasznalni.?” Az eljarasi alkot-

27 Természetesen figyelemmel vagyunk arra, hogy olykor meglehetésen nehéz egyértelmiien meg-
kiilonboztetni a proceduralis/formalis és a szubsztantiv alkotmanyellenességet. Kétségkiviil igaz,
hogy a jogallamisag fogalma jelentheti az atmeneti pontot a formalis és szubsztantiv alkotmanyel-
lenesség esete kozott. Megfontoltuk annak lehetéségét, hogy a jogallam fogalmabdl levezetett min-
den alkotmanyos alapelvet az eljarasi alkotmanyellenesség korébe soroljunk, amennyiben az nem
zarja ki az azonos tartalmu jogszabaly ismételt elfogadasat. Végiil azonban ugy dontéttiink, hogy
minden, a jogallamisag elvére épiil6 vagy abbol levezetett elvet (megismerhetdség, egyértelmii-
ség, megfeleld felkésziilési id6 biztositasa, visszahato hataly tilalma) szubsztantiv alkotmanyelle-
nességként kezeliink. A kodolasi folyamat végeztével ezekre az esetekre kiilon-kiilon is visszaté-
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si folyamat pontatlansagarol/szabalytalansagarol beszélhetiink (példaul jogforrasi
hierarchia megsértése; az el6irt tarsadalmi egyeztetés elmulasztasa; érdemi vita
elmulasztasa a térvényhozasi eljaras soran).

(1d) Alkotmanyos kovetelmény: Az alkotmanybiraknak egy jogszabaly alkotma-
nyossaganak megallapitasa mellett is nagy mozgastere lehet a térvényhozas korla-
tozasara két eszkoz alkalmazasaval: az egyik az alkotmanyos értelmezés, a masik
pedig az alkotmanyos kovetelmények meghatarozasa, akar a bir6sagok, akar a tor-
vényalkoto szamara. A dontés rendelkez6 részében foglalt alkotmdnyos kdvetel-
mény bizonyos értelemben tartalmilag béviti az alkotmanybirosag altal vizsgalt
jogszabalyt anélkiil, hogy annak akarcsak egyetlen részét is megsemmisitenék.
Azzal, hogy az alkotmanybirosag iranymutatast vagy el6irast fogalmaz meg alkot-
manyos kovetelmény formajaban a vizsgalt jogszaballyal kapcsolatban, kiterjeszti
annak szovegét, ebbdl kovetkezden pedig maga is pozitiv térvényalkotova valik. Az
alkotmanyos kovetelmény és az alkotmanyos értelmezés eszkozei egyarant alkal-
masak lehetnek gyenge és er6és dontés meghozatalara, amelyek csak kevéssé vagy
éppen jelentés mértékben sziikitik a torvényhozas mozgasterét. Az alkotmanybi-
rosag tehat alkotmanyos kovetelmények meghatarozasa révén gyenge vagy éppen
szigoru pozitiv torvényalkotoként is felléphet.?®

(1e) Tartalmi alkotmanyellenesség: A tartalmi alkotmanyellenesség az eddig
bemutatott dontési tipusokhoz képest a torvényhozas legerésebb korlatozasat jelen-
ti, mivel itt az alkotmanybirésag tartalmi korlatokat allit a térvényalkot6 elé. Annak
kimondasa, hogy egy jogszabaly alkotmanyellenes, mert tartalma nem felel meg
az alkotmanynak, nyilvanvaldan a térvényhozas erds korlatozasat jelenti. Ebb6l
kovetkezden a torvényalkoté mozgastere szamottevé mértékben lesziikiil.

(1f) Absztrakt alkotmanyértelmezés: A torvényhozot (és az alkotmanyozd hatal-
mat) még erésebben korlatozhatja az absztrakt alkotmanyértelmezés. Az abszt-
rakt alkotmanyértelmezés esetén az alkotmanybirésagot felkérik az alkotmany
szovegének magyarazatara és — ezaltal — az alkotmany szovegének kibdvitésére
a birésagi dontés rendelkez6 részében. Mivel egy alkotmanybirésagi dontés ren-
delkezd része altalaban elutasitast, visszautasitast, felfliggesztést vagy megsem-

riink és megvizsgaljuk, hogy a jogallamisag elvére valo hivatkozas kizarja-e a jogszabaly azonos
tartalommal valé ismételt elfogadasat, ami jelen kutatas esetében az eljarasi alkotmanyellenesség-
re vonatkozo¢ kritérium. Egy tovabbi problémat jelent a visszahato hataly tilalma a demokratizalo-
dasi folyamatok kontextusaban. Miutan az igazsagtétel érzékeny kérdései kétségteleniil iitkoznek
a jogallamisag alapvet6 elvével, a visszahato hataly tilalma mint proceduralis/formalis alkotmany-
ellenesség, stlyos kovetkezményekkel jarhat a torvényalkotas szempontjabél: a visszahato hataly
mint formalis alkotmanyellenesség képes nagyon nagy mértékben korlatozni a térvényhozas moz-
gasterét az igazsagtételi kérdések kapcsan. Ezért kiilonos ovatossaggal kezeltiik azokat az esete-
ket, amelyek az igazsagtétel és a jogallamisag elvének iitk6zésérol szoltak.

Mivel kutatasunk az alkotmanybirésagi dontések kvantitativ vizsgalatara iranyul, az alkotmanyos
kovetelmény esetében egyszeriien annak meglétére vagy hianyara figyeltiink az egyes déntéseknél
és nem értékeltiik ezek er6sségét kiilon-kiilon. Tovabbi kvalitativ elemzésekre lehet sziikség ahhoz,
hogy az alkotmanyos kovetelmény erésségét pontosan fel lehessen mérni az egyes dontések eseté-
ben. A kutatasnak ebben a szakaszaban azonban az alkotmanyos kovetelmény formalis meglétére
fokuszalunk.

2

@
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misitést tartalmaz, minden mas rendelkezési forma, amely nem el8ir valamit az
imént felsoroltak koziil, hanem magyarazza (és ezaltal boviti) az alkotmany szo-
vegét, nem mas, mint egy alkotmdnyozasi folyamat.?® Az absztrakt alkotmany-
értelmezés tehat az alkotmany szévegének kiterjesztését jelenti, vagyis az alkot-
manybirésag nem egyszertien pozitiv térvényalkotova valik, hanem alkotmanyozé
hatalomma (pouvoir constituent). Az alkotmanybirosag alkotmanyozasba fog az
alkotmany absztrakt értelmezése esetében, és ez még akkor is igy van, ha nem
kifejezetten explicit, hanem rejtett alkotmanyozasi folyamatrol beszélhetiink csak.
Miutan az egyszerii térvényhozasi tobbségek altalaban nem rendelkeznek egyben
alkotmanyozo tobbséggel is, és az alkotmanybirosag az alkotmanyozoé gyiilés. vagy
a pouvoir constituent szerepét veszi fel az absztrakt alkotmanyértelmezés folya-
man, ezekre a dontésekre ugy tekintiink, mint a térvényhozoval szembeni legin-
kabb korlatozo (vagy leginkabb megengedd) 1épésekre. Az alkotmanyozas, alkot-
manyiras kiilondsen nagy mértékben sziikitheti a térvényhozé mozgasterét, mivel
az alkotmany modositasa altalaban mindsitett tobbséget igényel, ami csak nagyon
ritkan esik egybe a térvényhozasi tobbséggel.

2.2. TELJESSEG

Az alkotmanybirésag dontése megsemmisithet egy teljes jogszabalyt vagy annak
csak bizonyos részeit. A jogszabaly kvalitativ részleges megsemmisitése leginkabb
egyfajta negativ alkotmanyos kovetelményként ragadhaté meg. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy az alkotmanybirosag egy jogszabalyt annyiban (és csakis annyi-
ban) talalt alkotmanyellenesnek, amennyiben egy bizonyos magyarazatat annak
itélte, de minden mas jelentése az adott fogalomnak vagy szabalyozasnak alkotma-
nyos. Az alkotmanybirésag igy csak egyfajta alkotmanyellenes értelmezési lehet6-
séget zar ki a lehetséges értelmezések koziil, mig a térvény (vagy annak valamely
szakasza) mas értelmezési modja megtelelhet az alkotmanyossag kovetelményé-

2 Bar a hazai jogtudoméanyban talan kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy az alkotmanybirosag mikor
valik pozitiv térvényhozova, a nemzetkozi szakirodalomban azonban az alkotmanybirésagok-
ra nemcsak mint pozitiv térvényhozokra, hanem mint alkotmanyozokra is tekintenek attol fiiggd-
en, hogy a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat vagy pedig absztrakt alkotmanyértelmezést
végeznek. Az el6bbire lasd BREWER-CARiAs (14. 1j.), az utobbira lasd ,Constitutional Judges Make
Law through Interpreting the Constitution. Constitutional Lawmaking is Typically Registered on
Two Levels, Simultaneously. In Resolving a Specific Policy Dispute under the Constitutional Law,
the Constitutional Court Will Help to Make that Policy; at the Same Time, the Constitutional Court
Will Construct the Constitutional Law, Clarifying, Supplementing, or Amending it Outright” in Alec
StoNE SWEET: ,Constitutional Courts” in Michael ROSENFELD — Andras SAio (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: OUP 2012) 826. Németiil: ,Unter den
Bedingungen der demokratischen Moderne ist die Riickbindung an die Griindung des politischen
Gemeinwesens im Medium der Verfassung vorstellbar. Die Verfassung ist die Griindungsurkunde.
Sie geht dem politischen Gemeinwesen voran. Und so wie die romischen Senatoren die
»Stellvertreter der Griinder« waren, kénnen die Richter eines Verfassungsgerichtes als die
Stellvertreter der Verfassungsgeber verstanden werden.” in Hans VORLANDER: ,Deutungsmacht —
Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Hans VoRLANDER (szerk.): Die Deutungsmacht der
Verfassungsgerichtsbarkeit (Wiesbaden: VS Verlag 2006) 20.
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nek. Kvalitativ részleges megsemmisités esetén tehat nem a teljes jogszabaly (vagy
egy jogszabalyi hely) alkotmanyellenes, csupan annak egy lehetséges értelmezé-
se, kovetkezésképpen a kvalitativ részleges megsemmisités a teljesség leggyengébb
forméaja.’® Ezzel szemben a kvantitativ részleges megsemmisités azt jelenti, hogy
nemcsak egy bizonyos értelmezés, hanem egy jogszabaly (vagy a jogszabalyi hely)
minden lehetséges értelmezése alkotmanyellenes, mikozben az alkotmanybirosag
nem a teljes torvényt, csupan annak egy szakaszat vagy egyes részeit semmisiti
meg. Ebben az értelemben a kvantitativ részleges megsemmisités ,teljesebb”, mint
a kvalitativ részleges megsemmisités, hiszen a kvalitativ részleges megsemmisi-
tés esetén a jogszabaly sz szerint fenntarthatd, ha az alkotmanyellenes értelmezé-
sét az adott szabalyozasnak a térvényhozo explicite kizarja a jogszabaly szévegé-
bél. A kvantitativ részleges megsemmisitésnél ellenben a jogszabaly bizonyos helyei
egészen biztosan kikeriilnek a jogrendszerbdl. A kvantitativ részleges megsemmisi-
tés tehat azt jelenti, hogy az alkotmanybir6sag a jogszabalyt vagy annak egy részét
(paragrafust, szakaszt, egyes szavakat) megsemmisitett (am az adott jogszabaly
tobbi része hatalyban maradhat). A teljes megsemmisités ezzel szemben azt jelenti,
amikor a torvény Osszes szakaszat megsemmisiti az alkotmanybirosag.”!

2.3. IDOBELI HATALY

A megsemmisités idébeli hatalya a kovetkezd olyan eleme az alkotmanybirdsagi
dontéseknek, amely meghatarozza, hogy milyen mértékben korlatozodik a térvény-
hozas mozgastere. Mivel a pro futuro dontések csak egy atmeneti id6t kovetéen
gyakorolnak hatast a térvényhozas céljaira, az ilyen déntések koztes megoldas-
nak tekinthet6k, és nem jelentik a térvényalkotas drasztikus korlatozasat. Nem ez
a helyzet az ex nunc dontések esetében és még kevésbé az ennél is radikalisabb
ex tunc dontéseknél — ezek a dontések egyre inkabb korlatozzak a térvényhozoé

30" A magyar alkotmanyjogi nyelvezetben talan a tiil széles értelmezési tartomdnyra valo hivatkozas
all legkozelebb ehhez az esethez, am a kvalitativ részleges megsemmisités német alkotmanyjogi
nyelvezetbdl vett fogalmat mégsem fedi valéjaban. A német alkotmanybiraskodasi gyakorlatban
ugyanis a kvalitativ megsemmisités esetén nem egyszertien arra utal a Bundesverfassungsgericht,
hogy tul széles az értelmezési tartomany, és igy akar alkotmanyellenes értelmezése is lehet az
adott térvényi helynek, hanem pontosan megmondja, hogy melyik értelmezés alkotmanyellenes,
és hogy ezen alkotmanyellenes értelmezés miatt semmisiti meg az adott jogszabalyt. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az dsszes tobbi értelmezést nem tartja alkotmanyellenesnek, azaz ha a jogalko-
t6 kizarja az alkotmanyellenes értelmezést egy Uj jogszabalyban, akkor akar azonos tartalommal is
elfogadhatja azt. A magyar alkotmanyjogi nyelvezettdl eltérdé gyakorlatra a JUDICON nemzetko-
zi kutatasi projektiinkben résztvevé német kutato, Oliver Lembcke hivta fel a figyelmet. A kvalita-
tiv ill. kvantitativ részleges megsemmisités fogalmanak megkiilonboztetését részletesen kifejtve a
szakirodalomban lasd pE Visser (13. 1j.) 314.

Az alkotmanybirosagi hatarozatok er6ssége kodolasanak elsé tapasztalatai azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon (ellentétben példaul Németorszaggal) nem jellemzd az az alkotmanybirosagi elja-
ras, amikor a jogszabalynak csak egy adott értelmezését semmisitik meg (kvalitativ részleges meg-
semmisités), ehelyett az Alkotmanybirosag csak azt mérlegeli, hogy az adott jogszabalyi részt,
vagy a teljes térvényt kell-e megsemmisitenie. A moédszertan nemzetkozi kiterjeszthetésége érde-

w
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mozgasterét. Mig az ex nunc dontés azonnali hatalya miatt semmilyen mozgasteret
nem biztosit a térvényhozo6 szamara, addig egy ex func dontés visszamend hataly-
lyal teszi érvénytelenné az elfogadott jogszabalyt. Ez utobbi igen erds beavatkozast
jelenthet adott esetben befejezett jogi aktusok vonatkozasaban is.

2.4. POZITIV ELOIRAS

A pozitiv el6irast tekintve, az alkotmanybiraknak széles lehetéségeik vannak: ajan-
last, alkotmanyos kovetelményt fogalmazhatnak meg, ahogyan azt is megfogal-
mazhatjak, hogy milyen jovébeli torvényhozéi aktus bizonyulhat alkotmanyelle-
nesnek, ugyanakkor részletes eléirasokat is meghatarozhatnak arra nézve, hogy
milyen jogalkotassal kiiszobolhet6 ki az alkotmanyellenes helyzet. Miutan a pozitiv
el6irasok igen killonb6zéek lehetnek jogi erejiiket (kotberejiiket) tekintve, ésszeri-
nek tiinik négy kategoriat létrehozni, amelyek kot6erejiiket figyelembe véve tiikrozik
a kiilonbségeket. Az alkotmanybirésagi hatarozatok rendelkezé részében megfogal-
mazott pozitiv el6irasnak egyértelmii jogi ereje van (jogilag kitelez6 érvényti pozi-
tiv el6iras), és funkcionalisan egyenértékii a rendelkez6 részben megfogalmazott
alkotmanyos kévetelménnyel.** Mind a rendelkezd részben talalhato pozitiv eléiras
(vagy utasitas), mind pedig az alkotmanyos kévetelmény kib6viti az alkotmanybi-
rosag el6tt 1éveo torvény szovegét, kdvetkezésképpen a testiilet pozitiv jogalkotova
valik. Ezzel szemben az indokolasban talalhato pozitiv el6iras kotelezo ereje (koto-
ereje) kevésbé egyértelmii (jogilag nem kotelezé érvényl pozitiv el6iras). A hataro-
zat bevezet6jében/Gsszefoglalojaban® megfogalmazott pozitiv elbiras is bizonyta-
lan jogi erével rendelkezik, bar az azért megallapithato, hogy jobban korlatozzak a
torvényhozaét, mintha az indokolasban, de kevésbé, mintha a rendelkezd részében
fogalmazodtak volna meg (jogilag nem feltétleniil kitelezd érvényti pozitiv elbiras).
Ezentul szamos dontés egyaltalan nem tartalmaz pozitiv eléirast egyaltalan.

2.5. INDOKOLAS

Egy alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa kiilondsen dsszetett érvelést tartal-
mazhat, kutatasunk azonban inkabb a dontések rendelkezd részére fokuszal, kiegé-
sziilve az alkotmanybir6sag altal megfogalmazott pozitiv eléirasokkal. Az indoko-
lasokra csupan két szempontbdl forditunk figyelmet: részben azt vizsgaljuk, hogy
tartalmaznak-e pozitiv eldirast, részben pedig azt, hogy elsé latasra tartalmaz-

32 A jogilag kotelezd érvényii pozitiv elbiras (4d) és a rendelkez6 részbe foglalt alkotmanyos kovetel-
mény (1d) esetében lényegében ugyanarrdl a jelenségrél van szo. Az egyetlen kiilonbség az, hogy
az alkotmanyos kovetelmény formalisan fenntartja az adott jogszabalyt, mig a jogilag kotelezo
érvényii pozitiv el6iras olyan dontésnek lehet a része, amely meg is semmisiti az adott jogszabalyt.

3 A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatara nem jellemz6 az osszefoglalé (headnote vagy a német
alkotmanybirésag esetében a Leitsatz) hasznalata, de a kutatas nemzetkozi alkalmazhatosaga
érdekében ezt a kategoriat is létre kell hozni.
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nak-e olyan érvelést, amelyet kreativ jogalkotasnak tekinthetiink, és amely ebb&l
kovetkezden jelentdsen korlatozza a térvényhozot.

A kutatasunk kézéppontjaban allé els6é négy elem egyes Osszetevdire tekinthe-
tiink ugy is, mint valasztasi lehet6ségekre, melyek kozott valogatva a biré vagy
az alkotmanybirosag felépitheti dontését. A birosagi hatarozat (rendelkez6 része)
tehat ezen elemek elegyébdl all ossze. A kutatas soran, a relevans hatarozatok ese-
tében ezeknek az elemeknek a jelenlétét és hianyat is keressiik, mivel akar az egyes
elemek hidnya is adhatja egy alkotmanybirésagi dontés gyengeségét vagy erejét.

Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy a fenti elemek nem minden lehetséges
kombinacidja létezik a valosagban: egy mulasztasos alkotmanyseértés (1b) esetén pél-
daul a teljesség (2) és id6beli hataly (3) indikatoroknak nincs értelme, mivel az alkot-
manybirésag nem semmisit meg térvényhozasi aktust, ami eléfeltétele lenne annak,
hogy a megsemmisités id6beli hatalyarol vagy teljességérél beszéljiink. Ugyanigy,
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa (1d) vagy absztrakt alkotmanyértelmezés
(1f) esetén sem értelmezhet6 az id6beli hataly és a teljesség a megsemmisités aktusa-
nak hianyaban. Azaz a teljesség és az id6ébeli hataly indikatorok értelmezhet6ségéhez
mindig sziikséges, hogy a birdsag dontése valamilyen jellegli megsemmisités legyen.
Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa (1d) vagy az absztrakt alkotmanyér-
telmezés (1f) tovabba azt is maga utan vonja, hogy a pozitiv el6iras (4) indikatort
nem szamithatjuk be a dontés er8sségének vizsgalatakor: az alkotmanyos kovetel-
mény elbirasa (1d) funkciojat tekintve 6nmaga is egy pozitiv el6iras, hiszen ezzel az
alkotmanybirosag kib6viti a vizsgalt torvény szovegét (ahogyan arra korabban utal-
tunk); az absztrakt alkotmanyértelmezés (1f) esetében pedig maganak az alkotmany-
nak a szovegét boviti ki értelmezésével a bir6sag, ami mar 6nmaga is egy pozitiv
eldiras, igy nem lehet duplan szamolni. E specifikus eseteket leszamitva azonban a
kodolasi munka soran minden esetben 1épésrél 1épésre meg kell vizsgalni, hogy a
bir6i hatarozat négy eleme koziil mely dsszetevék vannak jelen egy hatarozatban.

Annak érdekében, hogy ne pusztan meghatarozzuk és azonositsuk a bir6i don-
tések e négy elemét, hanem mérhetévé is tegyiik 6ket, az elemek sulyozasara is
szilkség van. A stlyozasra azért van sziikség, mivel ezek az elemek nem azonos
meértékben korlatozzak a térvényhozast. Ennek érdekében meghatarozunk néhany
alapelvet, amelyek segitségével kialakithato az alkotmanybirosagi dontések eleme-
inek sulyozasa (2. tablazat).**

(1) Dontés: Egyértelmii, hogy az alkotmanybirosagi hatarozat legfontosabb
eleme a dontés. A dontés esetében a skala egyik végpontja az, amikor a testii-
let alkotmanyosnak itéli az adott kérdést, vagy nem veti ala érdemi vizsgalatnak
(elutasitas), a masik pedig az, amikor absztrakt alkotmanyértelmezéssel maga is
kvazi alkotmanyozova valik. E két végpont kozott helyezkednek el a dontés tipusai.
Egymashoz viszonyitott sulyuk levezethetd a kdvetkez6 relaciok/alapelvek szerint:

3 A stilyozas alapvetden ezekre az alapelvekre épiil. Mivel a vizsgalat targyat képezé alapsokasag
adott, masik populacion nem tudjuk kiprobalni a sulyozast. Ezért a robosztussag mérésére sincs
lehetéség.
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2. tablazat. Az alkotmdanybirésdgi dontés részeinek stlyozdsa

A. 1. dontés  (la) (1b) (1c) (1d) (le) (1)
Rendel- Visszauta- Mulaszta- Eljara- Alkotma-  Tartal- Abszt-
kez6 rész sitas vagy  sos alkot-  si alkot- nyos kove- mialkot-  rakt alkot-
elutasitas  manysér-  manyelle- telmény manyelle- manyértel-
[0] tés nesség [2] nesség mezés
[0,5] [1] [6] [10]
2. teljes-  (2a) kvalitativ részleges (2b) kvantitativ részle-  (2c) teljes megsemmi-
ség megsemmisités ges megsemmisités sités
[0] [0,5] (1
3.1idébeli (3a) pro futuro (3b) ex nunc (3c) ex tunc
hataly [0] [0,5] [1]
B. 4. pozitiv (4a) nincs (4b) jogilag nem (4c) jogilag nem  (4d) jogilag kote-
pozitiv el6iras pozitiv el6iras  kotelez6 érvényil feltétleniil kotele- lez6 érvényii
eléiras [0] pozitiv eléiras L. z6 érvényli pozi-  pozitiv eliras
[1] tiv el6iras I1. [2]
[1,5]
C 5.indo-  (5a) minimalista (5b) maximalista

indokolas kolas

(1a) Az elutasitas vagy visszautasitas semmilyen mértékben nem korlatozza a
torvényhozast [0].

(1b) A mulasztasos alkotmanyellenesség kimondja, hogy a térvényhozonak jog-
szabalyt kell alkotnia, de tartalmilag nem korlatozza a térvényalkotét [0,5].

(1c) Egy jogszabaly eljarasi alkotmanyellenessége mar megsemmisitést von
maga utan, de csak azért, mert a térvényalkotasi folyamat soran proceduralis hiba-
kat kovettek el [1].

(1d) Az alkotmanyos kovetelmény nagyobb mértékben korlatozza a térvényho-
zast, mint az eljarasi alkotmanyellenesség kimondasa: az alkotmanybir6sag pozi-
tiv torvényalkotova valik és a jogszabaly tartalma valtozik meg, mikézben maga a
vizsgalt jogszabaly hatalyban marad [2].

(1e) Tartalmi alkotmanyellenesség kimondasakor az adott jogszabaly tartalmi-
lag is olyan mértékben alkotmanyellenes, hogy az alkotmanybirésag nem képes
azt kikiiszobolni a jogszabaly szovegének tagitasaval (példaul alkotmanyos kove-
telmény meghatarozasaval), hanem meg is kell semmisitenie. A meghatarozo elv
az, hogy a tartalmi alkotmanyellenesség barmely formajat er6sebb dontésnek kell
tekinteni, mint az eljarasi alkotmanyellenesség vagy alkotmanyos kévetelmény
barmely esetét. Ezért a tartalmi alkotmanyellenesség leggyengébb kombinacioja
mindig er6sebb, mint az eljarasi alkotmanyellenesség legerésebb esete® [6].

(1f) A fentiekben leirtak szerint az absztrakt alkotmanyértelmezés tekinthets a
térvényhozo legerésebb korlatozasanak. Ezért az absztrakt alkotmanyértelmezést

% A legerésebb proceduralis alkotmanyellenesség dontés a kovetkezé kombinaciobdl all ossze: pro-
ceduralis alkotmanyellenesség (1) + teljes megsemmisités (1) + ex tunc idébeli hataly (1) + jogilag
kotelez6 erejii pozitiv eléiras (2). A leggyengébb tartalmi alkotmanyellenesség dontés a kovetke-
z6 kombinaciobol all 6ssze: tartalmi alkotmanyellenesség (6) + kvalitativ részleges megsemmisi-
tés (0) + pro futuro id8beli hataly (0) + nincs pozitiv eléiras (0).
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legalabb annyira erésnek tekintjiik, mint a tartalmi alkotmanyellenesség leger6sebb
esetét’® [10]. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az absztrakt alkotmanyértel-
mezés nem minden esetben korlatozza a térvényhozot, bizonyos esetekben akar
a torvényhozo6 mozgasterének bovitésérdl is szo6 lehet mas politikai tényezokkel
szemben — ebben az esetben az alkotmany modositasa a térvényhozo6 szamara el6-
nyos. Ennek megfelel6en kiilonbséget kell tenniink a jelentésen korlatozo és a jelen-
t6sen megengedd absztrakt alkotmanyértelmezések kozott, azaz a felvett érték az
absztrakt alkotmanyértelmezés esetében lehet pozitiv [+10] és nulla is [0].%"

(2) Teljesség: Az, hogy az alkotméanybirosag milyen mértékben semmisit meg
egy jogszabalyt, természetesen nem olyan lényeges, mint a dontés vagy a pozitiv
eléiras. Ebbdl kifolyolag kisebb stilyt kellett adnunk a teljesség legerésebb valtoza-
tanak, mint a pozitiv eléiras legerdsebb valtozatanak, valamint a dontésnek. Igy a
kvalitativ részleges megsemmisités a legkisebb stlyu [0], a kvantitativ részleges
megsemmisités kozepesen erds [0,5], mig a teljes megsemmisités a legerésebb [1].

(3) Idé6beli hataly: Az alkotmanybirosagi dontések négy elemét tekintve az id6-
beli hataly ugyanolyan fontosnak tekinthetd, mint a teljesség. Természetesen az
id6beli hataly 6Gnmagaban kisebb stlyt, mint a pozitiv eléiras, és még kisebb, mint
pro futuro [0], ex nunc [0,5], ex tunc [1].

(4) Pozitiv eldiras: Mivel az alkotmanybirosag bizonyos mértékig a térvényhozas
helyébe léphet azaltal, hogy pozitiv eléirasokat fogalmaz meg, ez az elem (a vele
funkcionalis azonos értékii alkotmanyos kévetelménnyel egyiitt) a masodik legfon-
tosabb, legnagyobb stllyal figyelembe vett eleme a dontéseknek, kozvetleniil a tar-
talmi alkotmanyellenesség utan. Egy adott pozitiv el6iras pontos sulyat a dontésen
beliil elfoglalt helye hatarozza meg. A jogilag nem kitelezd érvényi pozitiv eléiras
az indokolasban talalhato, és bizonytalan jogi kovetkezménye van [1]. A jogilag
nem feltétleniil kotelez0 érvényl pozitiv elbiras a dontés bevezet6jében/6sszefog-
lalojaban talalhaté (amennyiben a dontésnek van ilyen része), és bar a jogi kovet-
kezménye ennek is bizonytalan, egyértelmtien er6sebb formarol van szo6, mint az
indokolasba foglalt pozitiv el6iras esetében [1,5]. A legerdsebb pozitiv el6irasrol,
azaz jogilag kotelezd érvényii eldirasrdl akkor beszélhetiink, ha az a rendelkez6
részben talalhato [2].38

3 A leger6sebb tartalmi alkotmanyellenesség dontés a kovetkezé kombinaciobol all §ssze: tartalmi
alkotmanyellenesség (6) + teljes megsemmisités (1) + ex tunc id6beli hataly (1) + jogilag kitelez
erejli pozitiv elbiras (2).

37 A jelentésen megengedé esetekben akar arrol is szo lehet, hogy az alkotmanybirosag kifejezetten
tagitja a térvényhozas mozgasterét. Erre az esetre akar negativ értékek megadasa is szoba johet-
ne, am mivel kutatasunk alapvet6 kérdése az, hogy mennyiben korldtozza az alkotmanybirosag
a torvényhozas mozgasterét, igy arra vonatkozolag nem allitottunk fel kiilon skalat, hogy milyen
mértékben noveli egy-egy absztrakt alkotmanyértelmezés a térvényhozas mozgasterét. Mivel az
absztrakt alkotmanyértelmezés eszkdzéhez viszonylag ritkan nyul az alkotmanybirosag, igy ezek-
ben az esetekben kvalitativ elemzés révén lehet megallapitani, hogy milyen mértékben bévitette
az alkotmanybirdsag a torvényhozas mozgasterét.

3 A jogilag kotelezd érvényl pozitiv eléirast (4d) és a rendelkezd részbe foglalt alkotmanyos kove-
telményt (1d) a kutatas azonos sulytnak tekinti, mivel — a korabban kifejtettek szerint — lényegé-
ben ugyanarrol a jelenségrél van sz6 mindkét esetben.
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3. A MODSZ};RTAN EGY LEHETSEGES ALKALMAZASA
- AZ ATTITUDMODELL

A modszertan alkalmazhatosaganak érdekében sziikséges tesztelni, hogy empiri-
kus kutatas végrehajtasara alkalmas-e. Az alabbiakban a kidolgozott médszer egy
lehetséges alkalmazasat mutatjuk be annak illusztralasara, hogy hogyan miikodik
a gyakorlatban az alkotmanybirosagi dontések erésségének mérése. Ertelmezési
keretként a korabban mar emlitett attitidmodellt hasznaljuk, melynek lényege, hogy
az alkotmanybirdsag tagjai aszerint itélnek meg egy adott kérdést, hogy azzal kap-
csolatban mi az allaspontja az 6ket jelol6 politikai szervezetnek. Az egyezés ugyan-
akkor kutatasunkban nem binaris jellegii, azaz nem pusztan azt vizsgaljuk, hogy a
birak az 6ket jelolé partok poziciojat képviselik-e az egyes kérdésekben. Egyezés
alatt ehelyett, az altalunk javasolt (j modszertan szerint, a birak és a jel6l6 partok
allaspontja kozotti kozelséget értiink, amely kozelséget egy kontinuumon tudunk
mérni. Az attitidmodell (és ezaltal a kidolgozott modszertan) tesztelésére alkal-
masnak tlinik a magyar eset. Egyrészt egyes kutatasok® szerint az attittidmodell
Magyarorszagon képes magyarazatot adni a birak dontéseire, legalabbis a 2010-es
orszaggytlési valasztast kovetd idészakra vonatkozoan. Masrészt a magyar part-
rendszer miikodése (a 2010-ig tarto blokkosodas) idealis terepet biztosit ahhoz,
hogy a birék dontési viselkedését egyszeriien 6ssze tudjuk kotni politikai oldalakkal.

Ahhoz, hogy tesztelni tudjuk a médszertant, tobb operativ kutatasi dontést is
meg kell hozni, illetve adatgytijtést is végezni kell. Azonositani kellett (1) a biro-
kat jelold szervezeteket, (2) azok allaspontjat az adott iigy kapcsan, tovabba meg
kellett hatarozni, hogy (3) mit tekintiink az elemzés egységének, illetve (4) milyen
idétavon vizsgaljuk a modell miikodését. Ezeket, az elemzés elvégzését lehetévé
tevo 1épéseket az alabbiakban ismertetjiik.

3.1. A BIROKAT JELOLO PARTOK AZONOSITASA

Az alkotmanybirdsagok tagjainak valasztasi modja K6zép-Kelet-Eurépaban valto-
zatos modokon torténik.*® Sok esetben a birokat nem lehet egyértelmii bizonyité-
kok alapjan 0sszekotni az 6ket jelold parttal, mert nem allnak rendelkezésre hivata-
los dokumentumok a jel6lésrél. Az egyértelmii azonosithatésag hianyaban a kutatas
harom kiilonb6z6 forrast hasznalt a jelolésrél szolo informaciok 6sszegyiijtésére.
Minden, a kutatasban résztveve orszag esetében ezeket a forrasokat hasznaljuk
majd arra, hogy megallapitsuk, mely partok jelolték az adott birokat. Az alabbiak-
ban a magyar eset jelolési gyakorlatat bemutatva ismertetjiik ezeket a forrasokat:
Bizottsdgi iilések: A két parlamenti bizottsag (allandé és eseti) koziil, amely
Magyarorszagon az alkotmanybirak jelolésében részt vesz, csak az elébbi testiilet
jegyz6konyvei elérhetéek. Az eseti bizottsag, melyben ténylegesen eldél a jelolé-

39 Lasd HaLmal (6. 1j.); Szentk (6. 1j.).
40 Lasd Honnige (17. 1j.).
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sek sorsa, nem hozza nyilvanossagra iilései jegyzékonyvét, mindossze egy forma-
lis javaslatot a birok jelolésérél. A birok allando bizottsagban valé meghallgatasa
ezutan mar csak a jeloltek formalis bemutatkozasarol szol, melyet a bizottsag ész-
revételei — ritkabban kérdései — kdvetnek. A meghallgatas utan a bizottsag tagjai
szavaznak a jeloltekrdl, majd ennek eredménye alapjan formalis javaslatukat a par-
lament plenaris iilése elé tarjak. A bizottsagon beliili szavazasok ugyanakkor nem
arulnak el semmit a politikai poziciokrol, mert a szavazas altalaban egyhangu ered-
ményt hoz — mivel az alkufolyamatok és a megegyezés mar az ad hoc bizottsag iilé-
sén lezajlanak.

Meédia-forrasok: Habar a média sok esetben megbizhatatlan forrast jelent, ami-
kor dsszekapcsolja a birokat valamelyik politikai parttal, a jelolési folyamatrol szo-
16 hiradasok gyakran tartalmaznak hattér-informaciokat a jeloltek politikai hova-
tartozasarol. Ennek ellenére a médiabol gyiijtott informaciokat fenntartasokkal kell
kezelni, mert pontatlanok és néha ellentmondéasosak is lehetnek.

Interjuk: Annak érekében, hogy megbizhaté informacioval rendelkezziink a birak
parthatterérdl, interjukat készitettiink a korabban mellettiik dolgozé adminisztrativ
vezet6kkel. Az interjuk segitségével azonositani tudtuk, hogy az adott birét jobb-
vagy baloldali partok jel6lték, vagy konszenzusos jeloltként lettek megvalasztva.

Az adatgyiijtés végén 6sszehasonlitottuk a parlamenti és média-forrasbol, illetve
interjukbdl szarmazé informaciokat, ezaltal meghatarozva a birak jel6l6szerveze-
tek szerinti politikai hatterét. Szamos esetben konkrét partra vonatkozo informaciot
talaltunk, mas esetekben csak a politikai blokkra (jobboldali vagy baloldali) vonat-
kozot. Ennek megfeleléen (hogy minden esetben azonos szintii kategoriakat alkal-
mazzunk), a birdkat jobboldali, baloldali, és konszenzusos jel6ltként azonositottuk.

3.2. PARTPOZICIO ES A JELOLO PART PARLAMENTI SZAVAZASI
MAGATARTASA

Ahhoz, hogy a birék adott kérdésben felvett politikai pozicidjat 6ssze tudjuk kotni
a jelold partjuk poziciojaval, ismerniink kell a partok szavazasi magatartasat azon
térvényhozasi aktus kapcsan, amelyrél az Alkotmanybirosag dontést hoz. A parla-
menti magatartas meghatarozasa nem egyéni képvisel6i szinten, hanem parlamenti
frakciok szerint térténik. A parlamenti tobbségi poziciot (jobboldali, baloldali, kon-
szenzusos) ezutan Osszetarsitjuk az Alkotmanybirosag (és annak tagjai) dontésé-
vel. A vizsgalat soran mindig az adott jogforras (vagy annak egy része) alkotmany-
bir6sagi dontés el6tti legutobbi modositasat vessziik figyelembe — igy példaul ha
egy jobboldali tobbség altal elfogadott, majd baloldali tobbség altal modositott tor-
vényrdl van szo, az Alkotmanybirésag hatarozatahoz a legutobbi modosité tobbsé-
get fogjuk tarsitani. A parlamenti szavazasi magatartasok mindezek alapjan beso-
rolhatoak jobboldali, baloldali, illetve — ha mindkét politikai oldal megszavazta az
adott térvényt — konszenzusos kategoriakba.*!

4 Fontos megjegyezni, hogy azokhoz az esetekhez nem lehetséges szavazasi magatartast tarsitani,
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3.3. ELEMZESI EGYSEGEK

Egy alkotmanybirosagi hatarozat tobb dontést is tartalmazhat, amelyek kiilonbo-
z0 jogszabalyok eltérd részeire is vonatkozhatnak. Ezért minden olyan hataroza-
tot dontésekre valasztunk szét, amely tébb, onmagéaban vizsgalhato részbél all. igy
példaul a 47/2009. (IV. 21.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirosag kimondja,
hogy ,.a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL térvény 12. § (3) bekez-
désének alkalmazasanal az Alkotmany 59. és 60. §-an alapulo alkotmanyos kove-
telmény, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat a koztisztvisel® lelkiismereti, illet-
ve vallasi meggydz6désére utalé adatot”. Az emlitett hatarozaton beliil ez az elsé
dontés, amely alkotmanyos kovetelményt (1d) fogalmaz meg. A hatarozat kovet-
kez6 — elutasité — dontésében a testiilet ugyanakkor kimondja, hogy ,a koztiszt-
visel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 12. §-a és 13. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitja” (1a). Ugyanennek a hatarozatnak a harmadik dontése szerint az
Alkotmanybirosag ,a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény
31/A.-31/F. §-ai alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara iranyulo eljarast
megsziinteti”, azaz a hatarozat e dontése felfiiggesztés (1a). Negyedik dontésként a
hatarozat kimondja, hogy az Alkotmanybirésag ,a koztisztvisel6k jogallasarol szolo
1992. évi XXIIL toérvény 13. § (1) bekezdése, 65. § (2) bekezdés d) pontja, valamint
a 102. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt, tovabba az egyéb inditvanyokat visszautasitja”.**> Azaz,
ebben az esetben a dontés egy visszautasitas (1a).*

Kutatasunk deskriptiv része szempontjabol a hatarozatok dontésekre valo fel-
bontasa megfelel6nek tiinik, mivel igy lehetségessé valik annak meghatarozasa,
hogy mely déntések (és mely birak) milyen mértékben korlatoztak a torvényhozast.
Ugyanakkor az attitidmodell alkalmazasahoz ennél valamivel tébbre van sziiksé-
glink: ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani az osszefiiggést a birak és az 6ket jel6l6
partok kozott, adatainkat tovabb kell bontani, mivel egy alkotmanybirésagi hataro-
zat egyetlen dontése t6bb jogszabalyra is vonatkozhat, amely kiilonb6z6 parlamen-
ti szavazasi magatartasokkal kapcsolodhat dssze.

Vegyiik példaul a 33/2013. (XI. 22.) szamu alkotmanybirosagi hatarozatot, amely
csupan egyetlen — egy alsobb foku birosagi eljarassal kapcsolatos visszautasito —
dontést tartalmaz, azonban szamos jogszabalyra vonatkozik, amelyek a kérelmezd
szerint mind alkotmanyellenesek.** Ez az egyetlen dontés kilenc kiilonb6z6 jogsza-
balyra vonatkozott, ebb6l kovetkez6en szamos parlamenti szavazasi magatartassal
és harom kiilonb6z6 szavazasi mintazattal kapcsolodik dssze.

ahol a torvényt 1990 el6tt, kommunista parlament fogadta el.

42 47/2009. (IV. 21.) AB hat., ABH 2009, 341.

43 A kutatasi egységek, azaz a dontések azonositasanal az Alkotmanybirosag altal a hatarozatba fog-
lalt felosztast kovetjiik, azaz amennyiben tobb jogszabaly is egy dontésbe keriil, és ezekrél ezen
az egy dontésen beliil mondjak ki pl. az alkotmanyellenességet, akkor ezt egy kutatasi egységként
kezeljiik, és nem bontjuk tovabb. Feltételezziik, hogy az ilyen esetekben az Alkotmanybirésag jo
okkal kezelte egy csoportban, azaz egy dontésben a kiilonb6z6 jogszabalyokat.

44 33/2013. (XI. 22.) AB hat.
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A biintet6eljarasrol szolo 6sszetett torvényt* a parlamenti partok tobbiéle koalici-
oja fogadta el és modositotta tobbszor is. Példaul a torvény 2. § (1) és (2) bekezdését
kizardlag jobboldali partok fogadtak el 2001. december 18-an. A 6. § (3) bekezdésé-
nek d) pontjat ugyanakkor kizarolag baloldali partok fogadtak el 2006. februar 13-an.
Tovabba a 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjat 2007. aprilis 2-an a partok kdzosen,
konszenzussal modositottak. Az Alkotmanybirosag 33/2013. (XI. 22.) szamu hataro-
zataban mindharom torvényhelyrél egyetlen déntésen beliil rendelkezett, mikézben a
jogszabalyokat teljes mértékben kiilonb6z6 parlamenti szavazasi magatartas hataroz-
ta meg.*® Mivel az Alkotmanybirosag déntése harom kiilonb6z6 parlamenti szavaza-
si magatartast érint, ezt az egyetlen dontést legalabb harom kiilonb6z6 esetként kell
kezelniink, hogy az alkotmanybirak és az 6ket jelol6 partok pozicidja kozotti kozel-
séget megallapithassuk. Ez a felbontas természetesen nem minden esetben sziiksé-
ges, mivel az alkotmanybirdsagi hatarozatok egyes dontései szamos esetben csak
olyan jogszabalyokat érintenek, amelyeket ugyanaz a parlamenti t6bbség fogadott el.
Ugyanakkor minden esetben meg kellett vizsgalni, hogy az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt jogszabalyokat, amelyekre egy dontés vonatkozik, valoban ugyanaz a parla-
menti koalici6 fogadta-e el. igy jutunk el az esetekhez, amelyek a legalapvetsbb kuta-
tasi egységeket jelentik: egy elemzési egység az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak
egyetlen olyan déntése, amely egyetlen jogszabadlyi helyhez'" tartozik, amit a parla-
ment jobboldali, baloldali, vagy konszenzusos tobbsége fogadott el.

A probakutatas soran nem valasztottuk kiilon a politikai szempontbdl fontos
hatarozatokat a politikailag kevésbé lényegesektdl, hanem minden relevans hata-
rozatot kodoltunk a kivalasztott harom évre. Természetesen a politikai szempont-
bol relevans hatarozatok kiemelése szintén érvényes elemzési stratégia lehet és
alapjat képezheti az alkotmanybirosagok késébbi kutatasanak.

3.4. KIVALASZTOTT IDOSZAKOK

Az attitidmodell teszteléséhez jelen tanulmanyban a magyar alkotmanybiraskodas
harom kiilonb6z6 idészakat valasztottuk ki, ezek egy-egy évét elemezziik a mod-
szertan miikodésének demonstralasaként. A harom kivalasztott év:

1995: 5-4 aranyban baloldali tébbségti, nagyon aktiv bir6sag Solyom Laszlo
elnokségének idészakaban (1990-1998), kétharmados baloldali parlamenti t6bb-
ség mellett.

2004: A Solyom-éra utani, kevésbé aktivista Alkotmanybirosag (6 baloldali, 3
jobboldali és egy konszenzussal megvalasztott biroval) nagyon csekély tobbségi
baloldali parlament.

151998. évi XIX. tv. a biintetbeljardsrol (Be.).

46 Lasd ABH 2013 (44. 1j.).

47 Megjegyzés: esetenként el6fordulhat, hogy egyetlen jogszabalyhoz tébb szavazasi magatartas is
tartozik — abban az esetben, ha az adott torvénynek feles és kétharmados szavazast igényl6 része
is van. Ha a szavazasok mogott kiilonb6z6 parlamenti tobbségek allnak, értelemszertien kiilon vizs-
galando elemekre kell szétvalasztani az esetet.
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2013: A 2010 utani idészakban az Alkotmanybirosag kompetenciai csokkentek,
jobboldali dominancia érvényesiilt a parlamentben (kétharmados, alkotmanyozo
Fidesz-tobbség) és a birdi testiiletben (12 jobboldali, 4 baloldali és egy konszenzus-
sal valasztott biro).*8

3.5. EREDMENYEK

Az attitidmodellnek megfeleléen azt feltételezziik, hogy a biré adott kérdésben
elfoglalt pozicioja mindig kozelebb lesz az ket jel6l6 part poziciéjahoz, azaz a jobb-
oldali birék erésebben korlatozo dontéseket hoznak a baloldali térvényhozasi aktu-
sokkal szemben, a baloldali birok pedig forditva. Mivel skalat alkalmazunk a dénté-
sek erejének méréséhez, a birok kozott felallithato egyfajta rangsor aszerint, hogy
a bal- illetve a jobboldali torvényhozasi aktusokkal szemben miként viselkedtek.

Az adatok értékelése el6tt meg kell emliteni harom olyan gyakorlati problémat,
amivel a probakutatas soran szembesiilniink kellett:

a) 2004-ben az egyik baloldali jel6lésti bird nem vett részt olyan dontés megho-
zatalaban, amely jobboldali torvényhozasi aktust érintett volna;

b) 2004-ben és 2013-ban is szerepelt a testiiletben olyan biro, akit a partok kon-
szenzussal jel6ltek a pozicidra, ebben az esetben pedig nem végezhetd el a biré-
ra vonatkozo elemzés, mert az nem kothetd egyértelmiien egyik politikai csoport-
hoz sem;

c) 1995-ben négy olyan bird is a testiilet tagja volt, aki az els6é szabad parlamen-
ti valasztas el6tt keriilt a testiiletbe, esetiikben a parthovatartozas megallapitasa
nem értelmezhetd olyan egyértelmiien, mint a tobbi bir6 esetén. Ezt a harom kité-
telt leszamitva a probakutatas a harom kivalasztott évre végrehajthato.

A relevans esetek szama 1995-ben és 2004-ben jelentésen kevesebb volt, mint
2013-ban.* Az eltérés akkor is szignifikansnak tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy
2013-ig 6t jobboldali tobbségii parlamenti iilésszak volt, 1995-ig és 2004-ig viszont
csak kettd, illetve négy baloldali tobbségii parlamenti iilésszak.>® A kivalasz-
tott éveket dsszehasonlitva tovabba lathato, hogy 1995-ben (2004-hez és 2013-
hoz viszonyitva) joval kevesebb biroi kiilonvélemény volt,* amibdl kovetkezben a
biréi dontések erésségének varianciaja nagyon alacsony ebben az évben. Ez azt

8 Fontos megjegyezni, hogy a Solyom-birdsag négy tagjat az utolso kommunista parlament valasz-
totta még az 1990-es elsé, demokratikus valasztas el6tt.

91995: 42 relevans eset (10 jobboldali és 32 baloldali — baloldali parlamenti tébbség mellett); 2004:
45 relevans eset (11 jobboldali és 34 baloldali — baloldali parlamenti tobbség mellett); 2013: 80
relevans eset (68 jobboldali és 12 baloldali — jobboldali parlamenti tobbség mellett).

% Fontos megjegyezni, hogy egy parlamenti ciklus elején az Alkotmanybirosag elsésorban olyan

ligyekben dont, amelyekhez el6z6 ciklusbeli parlamenti szavazasi magatartasok tartoznak. Az el6-

z6 ciklus térvényhozasat érint6 ligyek szama a ciklus elérehaladtaval egyre csokken. Megforditva,
az adott ciklus torvényhozasahoz tartozo ligyek szama névekszik az adott parlamenti ciklus végé-
hez kozeledve.

A kiilonvélemények szama az egyes években: 1995: 2 kiilonvélemény; 2004: 51 kiilonvélemény;

2013: 100 kiilonvélemény.

o
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mutatja, hogy az Alkotmanybirésag a Solyom-éraban majdnem teljes konszenzus-
ban miikodott, nem figyelhet6k meg jelentds kiilonbségek az egyes birok maga-
tartasaban. Végiil elmondhaté az is, hogy a biréi dontések atlagos eréssége 1995-
ben magasabb volt, mint 2004-ben vagy 2013-ban.’? Ez arra vilagit ra, hogy a
Solyom-birdsag joval szigorubb volt és jobban korlatozta a torvényhozas mozgaste-
rét, mint a késébbi testiiletek. Az eredmények alatamasztani latszanak azt az alta-
lanos nézetet, hogy a Sélyom-birésag déntéshozatali gyakorlata meghatarozo sze-
reppel birt a magyarorszagi demokracia miikodésének kialakulasaban.

Ha az Alkotmanybirosagot jobb- és baloldali birokra bontjuk, lathato, hogy az
1995-6s és 2004-es évek hasonlé képet mutatnak (1. abra). Mindkét csoport kozel
ugyanolyan erésségii dontéseket hozott a jobboldali térvényhozasi aktusokkal
szemben, mint baloldali térvényhozasi aktusokkal szemben. 2013-ban ugyanakkor
jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk a két csoport k6zott. Habar mindkét csoport
jelentésen erésebb dontéseket hozott a jobboldali térvényhozasi aktusok esetében,
mint a baloldal altal elfogadott térvények esetében, a jobboldali iigyeknél a balolda-
li birok kozel kétszer olyan erés dontéseket javasoltak, mint jobboldali tarsaik. Elsé
pillantasra meglepének tiinhet, hogy a jobboldali birok 2013-ban haromszor eré-
sebb dontéseket hoztak a jobboldali ligyekben, mint a baloldali torvényhozasi aktu-
sok esetében, amely szembemegy az attitlidmodell varakozasaival. Figyelembe kell
venni ugyanakkor azt is, hogy az elzetes értékelés minden relevans alkotmanybi-
rosagi hatarozatot vizsgalt, nem csak a politikai szempontbol jelentésnek tekintett
tigyeket. Az adatok értékelése soran a probakutatas ,politikai vaksagara” is tekin-
tettel kell lenni.

1. abra. Az Alkotmdnybirésag dontései biroi csoportok
és torvényhozdsi aktusok szerint
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%2 Az Alkotmanybirosag dontéseinek eréssége az egyes években (a bal- és jobboldali dontések egyiit-
tes, sulyozott atlaga): 1995: 3,62; 2004: 3,28; 2013: 2,66.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 2. SZAM o 41-69



HOGYAN MERJUK AZ ALKOTMANBIROSAGI DONTESEK EROSSEGET? 63

Az is lathato, hogy a baloldali birok az id6 elérehaladtaval egyre megengeddbb-
nek bizonyultak a baloldali térvényhozassal szemben, a jobboldali birok pedig egy-
re gyengébb dontéseket hoztak a baloldali és jobboldali iigyekben egyarant. Ezzel
szemben a baloldali birok dontései ingadozo jellegliek a jobboldali térvényhozasi
aktusok esetében. Az adatokbol természetesen nem allapithaté meg, hogy tenden-
ciakrol van-e sz, ezt csak akkor lehetne kimutatni, ha az Alkotmanybirosag teljes,
1990-2015 kozotti tevékenységét értékelnénk. Fontos hangsulyozni, hogy a kuta-
tas jelen szakasza nem torekszik trendek felvazolasara, a célja mindossze a mod-
szertan és az adatbazis hasznalhatésaganak illusztralasa.

Az egyénekre bontott adatok (2—4. abra, illetve 1. sz. melléklet) arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy egyéni birdi szinten jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg
az 1995-0s és 2004-es év kozott. Mig 1995-ben kilencbdl hat biré tobbé-kevésbé
kiegyensulyozott dontéseket hozott (és minddssze harman javasoltak eltéré erds-
ségli dontéseket a bal- és jobboldali tigyekben), 2004-ben tizb6l hat biro esetében
figyelheté meg eltérés a dontésekben aszerint, hogy bal- vagy jobboldali torvény-
hozasi aktusrol van sz6. Konzisztenciarol ugyanakkor nem beszélhetiink, mivel
néhany jobboldali biré (Erdei Arpad, Strausz Janos) erésebb dontéseket hozott
jobboldali iigyekben (amely egyértelmiien szembemegy az attitlidmodellel), mig
a harmadik jobboldali bir6é déntéshozatali gyakorlata sokkal kiegyensulyozottabb
volt, kissé er6sebb dontésekkel a baloldali ligyek kapcsan. Ugyanez igaz a balol-
dali birok esetében is: Bagi Istvan, Bihari Mihaly és Kukorelli Istvan birok erésebb
dontéseket hoztak jobboldali igyekben (ezzel erdsitve az attitlidmodellt), masok
(Hollo Andras, Kiss Laszlo) viszont hajlamosak voltak sajat oldalukat biintetni,
azaz keményebben léptek fel a baloldali ligyekben.

2. abra. Biroi dontések erdssége (1995)
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3. abra. Biroi dontések eréssége (2004)
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A kép még zavarosabba valik a 2013-as évet is figyelembe véve. Itt az adatok azt
mutatjak, hogy a baloldali birok erésebb dontéseket hoznak a jobboldali iigyek ese-
tében (ezzel igazolva a modell feltevéseit), de a jobboldali birok nem kedveznek
sajat oldaluknak, a jel6l6 partjukat jobban ,biintetik”, mint a baloldali térvényho-
zast. Talan meglepd, de a jobboldalt leginkabb ,biintetd” biro is jobboldali jelolé-
sti volt (Bihari Mihaly). Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a probakutatas ezen
eredményei inkluziv esetvalasztassal térténtek, azaz nem mérlegeltiik, hogy politi-
kai szempontbdl jelentds ligyekrél van-e sz6. Egy masik, az ligyek politikai sulyat
is figyelembe vevé elemzés a fentitél eltéré eredményre vezethet. (4. abra.)
Osszességében elmondhato, hogy a kivélasztott harom évben az Alkotmanybi-
rosag tagjainak dontési gyakorlata nem esik egybe az attitidmodell altal feltétele-
zett cselekvési mintakkal, mivel a birok egy része nem az 6t jelold szervezet allas-
pontjanak megfelelden viselkedik. Erdemes megjegyezni, hogy az azonos iranyban
donté birak dontésének eréssége kozott is lehet szignifikans eltérés. Jo példa erre
a 2013-as év, amikor 0sszességében ugyan minden egyes bir6 erésebb dontése-
ket hozott a jobboldali térvényhozasi aktusokkal szemben, mint a baloldali torvé-
nyekkel szemben, ugyanakkor a baloldali jel6lésii birak és néhany jobboldali jel6-
1ésii biro joval szigorubb volt a jobboldali térvényekkel szemben, mint jobboldali
jelolést tarsaik. Az altalunk kidolgozott médszertan eréssége éppen abban rejlik,
hogy az ilyen jellegii kiilonbségek feltarasara és szamszeriisitésére is alkalmazha-
to. A 2013-as évben példaul az is jol latszik, hogy amig néhany jobboldali bir6 csak
igen enyhe mértékben hozott er6sebb dontéseket a jobboldali tobbség altal elfoga-
dott torvényekkel szemben (példaul Szivos Maria 0,06 pont; Salamon Laszl6 0,5
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4. abra. Biroi dontések eréssége (2013)
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pont kiilonbség), addig mas birak esetében igencsak szignifikans eltérés mutatko-
zik a jobboldali és baloldali térvényekkel szembeni fellépés erésségét tekintve (pél-
daul Bihari Mihaly 6,23 pont; Hollé6 Andras 4,92 pont; Paczolay Péter 3,35 pont
kiilonbség). Eppen ezért a biri szavazasi magatartasra vonatkozo elézetes vara-
kozasoknak valo megfelelés ugyan a tablazat szerint binaris médon megvalaszol-
hato, ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy jelentések lehetnek az eltérések a
dontések erésségét tekintve. Ezért a skala nulla pontjahoz igencsak kozel es6 birak
esetén inkabb kiegyensulyozott dontéshozatali szokasrol beszélhetiink a szamok
alapjan.’

Természetesen az itt bemutatott probakutatas erésen korlatozott, eredményeibél
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni — célunk nem is az attittidmodell
allitasainak megerdsitése vagy cafolasa volt, hanem az altalunk kidolgozott méd-
szertan egy lehetséges hasznalatanak bemutatasa.

% A kiegyensulyozottsag jelen esetben nem értékeld értelemben értendd.
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4. KONKLUZIO: A MODSZERTAN ERENYEI, HATRANYAI
ES TOVABBI LEHETSEGES ALKALMAZASAI

Tanulmanyunk azt tiizte ki célul, hogy bemutasson egy, az alkotmanybirésagok
dontéseinek er6sségét mérni képes modszertant, amely fiiggetlen a nemzeti saja-
tossagoktdl, azaz nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasok végrehajtasara is alkal-
mazhatd. A fentiekben ismertettiik a modszertan felépitését, és egy elméleti modell
segitségével demonstraltuk alkalmazhatosagat. A tanulmany végén érdemes ten-
ni néhany megjegyzést az altalunk kidolgozott elemzési modszer alkalmazhatosa-
gi korét, elényeit és hatranyait illetéen.

Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a moédszertanra épiilé, jelenleg is
késziilé adatbazis minden, a projekt altal relevansként definialt hatarozatot maga-
ba foglal, fiiggetleniil attol, hogy ezek politikailag mennyire fontos tigyekhez kap-
csolédnak. Ennek nyoman az altalunk létrehozott, atfogoé adatbazis két kiilonb6z6
adatelemzési stratégiat is lehetévé tesz. Egyrészt, hasznalhatjuk az 6sszes hataro-
zatot a politikai sulyuk mérlegelése nélkiil, amivel elkeriilhetd, hogy az esetkiva-
lasztas szubjektivitasa (azaz a jogszabalyok k6zott politikai stly alapjan valo mér-
legelés) miatt torzuljon a kép, mivel igy nem kell vizsgalni az Alkotmanybirésag
dontéseinek feltételezett (politikai) jelent6ségét vagy hatasat. Masrészt viszont,
az atfogo adatgytijtési stratégianak nyilvanvaléan vannak hatranyai is. A kvanti-
tativ modszeren alapulo kutatasok érzéketlenek lehetnek bizonyos fontos (politi-
kai) koriilményekre. Bar amellett érveltiink, hogy minden relevans hatarozat figye-
lembevétele noveli az elemzés objektivitasat, fontos hangsulyozni, hogy egy kis
elemszamu kvalitativ kutatasra is sziikség lehet ahhoz, hogy a déntések politikai
jelentdségét is figyelembe tudjuk venni. Igy a kvalitativ vizsgalat kiegésziti a kvan-
titativ elemzést, vagy megforditva, a kvalitativ elemzés arnyalni tudja azt a képet,
amely a kvantitativ vizsgalat nyoman kialakul a kdzép-kelet-europai alkotmany-
birésagokrol a kvantitativ elemzés soran. Ennek megfelel6en, az ligyek sulyoza-
sa az adott orszag politikai életére gyakorolt jelentéségiik alapjan érvényes kuta-
tasi stratégia lehet.

A kvalitativ kutatas alkalmas lehet arra, hogy feltarja a birok lehetséges viselke-
kai értelemben) kevésbé fontos iigyeiben és az ellenoldal fontosabb iigyeiben, mig
megengeddbbek a sajat oldaluk politikailag fontosabb iligyeiben és a masik oldal
kevésbé relevans ligyeiben. Az alkotmanybiraskodas kvantitativ és kvalitativ elem-
zésének eredményei nem feltétleniil mennek szembe egymassal, bar ezek az ered-
meények sok tekintetben akar kiilonb6zhetnek is egymastol.

A modszertan lehetséges alkalmazasai k6zott meg kell emliteni, hogy az elem-
zés alkalmas lehet az alkotmanybirosagok és az egyes birok pozicidja valtozasa-
nak vagy allandosaganak longitudinalis mérésére; az alkotmanybirésagi dontések
erdssége valtozasanak vizsgalatara a parlamenti tobbségekkel 6sszevetve; a biro-
sagi dontések trendjeinek elemzésére egy adott parlamenti cikluson belill; parla-
menti ciklusokon ativeld trendek és politikai tényez6k azonositasara; a valtozé poli-
tikai koriilmények befolyasolo erejének mérésére.
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A kozép-kelet-europai alkotmanybir6sagok dontéseinek elemzése és 6sszeha-
sonlitasa alkalmas lehet altalanos kovetkeztetések levonasara, és elvezethet egy
ujabb kutatasi kérdéshez is: milyen tényez0k befolydsoljak a birésdgokat és az
egyes birdkat abban, hogy erds vagy megengedd dontéseket hozzanak? Jelen
tanulmanyban az attitidmodell altal kinalt valaszt (a birok az 6ket jelol6 szerveze-
tek allaspontjanak megfelel6en szavaznak) teszteltiik illusztrdlo jelleggel, de nem-
zetkozi 6sszehasonlito kutatasunkban olyan magyarazo modell bevonasat is ter-
vezzik, amely az attitidmodellnél alkalmasabb lehet a nemzet-specifikus tényezék
megragadasara. Az ugynevezett kiilsd stratégiai modell ugyanis nem ugy tekint a
birakra mint tarsadalmi és politikai kornyezetiiktél izolalt dontéshozdkra, hanem
olyan cselekvékként, akik a politikai dontéshozatalba integraltan tevékenykednek,
és akik valamilyen médon interakcioban allnak a térvényhozassal és a kormany-
nyal, a hatalommegosztas tovabbi két meghatarozé tényezdéjével. Az alkotmany-
(os szerkezet) rugalmasséaga, valamint a biroi dontések feliilbiralasanak lehetésé-
ge (mingsitett tobbséggel vagy a kormanyoldal és az ellenzék egyiittmiikodésével)
arra kényszeritheti a birakat, hogy megfontoljak mikor és hogyan emelnek vétot
a térvényhozas dontéseivel szemben. Ez a megkozelités a politikai kdrnyezet fon-
tossagara hivja fel a figyelmet, igy a szerz6k — a racionalis valasztas elméletének
feltevéseire tamaszkodva — az alkotmanybirésag, valamint a térvényhozo tobbség
és kisebbség kozotti kapcsolatok feltérképezésére torekszenek.> Erre az irodalom-
ra tamaszkodva, alternativ magyarazatunk kiinduloépontja az lesz, hogy az alkot-
alapvetéen két tényez6 hatarozza meg: az alkotmanybirosag iranti bizalom a koz-
véleményben, valamint a politikai (vagy kornyezeti) fragmentacio.

Kutatasunk hasznalni kivanja a kiils6 stratégiai modell biréi viselkedésre vonat-
kozo6 megallapitasait, amelyek segitségével nemcsak az egyéni biroi attitiidbol
fakado viselkedéseket, hanem nemzetkozi komparativ elemzésre is alkalmazhato
politikai kérnyezeti tényezéket allithatunk kutatasunk fokuszaba.

% Sylvain Brouarb: ,The Politics of Constitutional Veto in France: Constitutional Council, Legislative
Majority and Electoral Competition” West European Politics 2009/2. 383-403; Lasd HONNIGE
(17.1j.); Pedro MaGaLHES: The Limits of Judicialization: Legislative Politics and Constitutional
Review in the Iberian Democracies, Dissertation (Colombus: Ohio State University 2003).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 2. SZAM o 41-69



68 POCZA KALMAN - DOBOS GABOR -~ GYULAI ATTILA

1. szamu melléklet. Az Alkotmdnybirésag és tagjainak dontési viselkedése
a kivdlasztott években

1995 Baloldali  Jobboldali Atlag  Kiilsnbség Varakozas
térvény-  torvény- (jobb-bal)
hozas hozas
ID TELJES TESTULET 3,61 3,65 3,62 0,04 nem értel-
mezhetd
3,61 4,06 3,71 0,45 igen
3,61 3,65 3,62 0,04 igen
3,61 3,65 3,62 0,04 igen
4,41 3,65 4,05 -0,76
3,24 3,65 3,36 0,41 igen
R1 LABADY TAMAS 3,61 3,75 3,63 0,14
R2 SOLYOM LASZLO 3,61 3,65 3,62 0,04
R3 TERSZTYANSZKY ODON 3,38 3,65 3,44 0,28
R4 ZLINSZKY JANOS 3,61 3,65 3,62 0,04
Baloldali  Jobboldali Atlag  Kiilsnbség Varakozas
torvény- torvény- (jobb-bal)
hozas hozas
Baloldali birok 3,70 3,73 3,67 0,04 igen

Jobboldali birck 3,55 3,68 3,58 012 nem

1. szamu melléklet (folytatas)

2004 Balolda-  Jobbolda- Atlag  Kiilsnbség Varakozas

li térvény-  li torvény- (jobb-bal)

hozas hozas

ID TELJES TESTULET 3,29 3,27 3,28 -0,02 nem értel-
mezhetd
3,00 3,27 3,08 0,27 igen
2,47 3,27 2,67 0,80 igen
3,42 nincs adat 3,42 nincs adat nem értel-
mezhetd

3,29 2,68 3,14 -0,61

3,08 2,68 2,98 -0,39
2,88 3,32 2,99 0,44 igen

R1 ERDEI ARPAD 3,63 3,91 3,70 0,28

R2 STRAUSZ JANOS 3,09 3,27 3,14 0,18
R3 TERSZTY'ANSZKYNE' DR. 3,36 3,27 3,34 -0,09 igen

VASADI EVA

3,90 2,09 3,46 1,81 nem értel-
mezhetd
Balolda-  Jobbolda- Atlag  Kiilonbség Varakozas

li torvény-  li torvény- (jobb-bal)

hozas hozas

Baloldali birok 3,02 3,05 3,04 0,02 igen

Jobboldali birck 3,36 3,48 3,39 012 mem
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1. szamu melléklet (folytatds)

2013 Balolda-  Jobbolda- Atlag  Kiilsnbség  Varakozas
li térvény-  li torvény- (jobb-bal)
hozas hozas

ID TELJES TESTULET 0,83 2,99 2,66 2,15 nem értel-
mezhet6

1,75 4,07 3,71 2,32 igen

1,60 6,52 5,61 4,92 igen

1,75 3,87 3,55 2,12 igen

1,75 3,55 3,28 1,80 igen

R1 BALOGH ELEMER 1,04 3,04 2,74 2,00

R2 BALSAIISTVAN 0,83 1,80 1,65 0,97
R3 BIHARI MIHALY 1,00 7,23 6,27 6,23
R4 DIENES-OEHM EGON 0,67 2,62 2,33 1,95
R5 JUHASZ IMRE 0,33 1,56 1,38 1,22
R6 KOVACS PETER 1,54 3,25 2,99 1,71
R7 LENKOVICS BARNABAS 0,83 1,35 1,27 0,51
R8 POKOL BELA 0,83 1,80 1,63 0,96
R9 SALAMON LASZLO 0,60 1,10 1,01 0,50
R10 STUMPF ISTVAN 0,83 3,13 2,77 2,30
R11 SZALAY PETER 0,83 1,96 1,79 1,13
R12 SZiVOS MARIA 0,73 0,78 0,78 0,06
Baloldali ~ Jobboldali Atlag  Kiilonbség  Varakozas
térvény-  toérvény- (jobb-bal)
hozas hozas
Baloldali birok 1,71 4,50 4,04 2,79 igen

Jobboldali birok 0,84 2,47 2,22 1,63

Magyarazat:

Baloldali térvényhozas:  biréi dontés eréssége baloldali torvényhozasi aktus esetén
Jobboldali térvényhozas: biréi dontés eréssége jobboldali térvényhozasi aktus esetén

Atlag: biroi dontések atlaga (bal- és jobboldali torvényhozasi aktusok egyiitt)

Kiilonbség (jobb-bal): a jobboldali torvények és baloldali torvények esetén hozott biréi dontések
erdsségének kiilonbsége

Varakozas: a kiilonbség igazolja-e az attitlidmodell varakozasait
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