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KONCZOL MIKLOS®
AZ ANTIK RETORIKA ES A JOGI SZEMIOTIKA

A dolgozat az antik iskolai rétorika hdrom teriiletét: az iigydlldsok tandt, a topikadt, vala-
mint a stilisztikat tekinti at a jogi szemiotika szempontjabdl. Célja, hogy (1) megvizsgdl-
Jja, az ezekhez tartozo eszk(z0k milyen szerepet jatszottak — és jatszhatnak ma is — a jogi
szovegek elemzésében, valamint hogy (2) 0sszefoglalja, az antik hagyomany milyen fol-
ismerésekkel gazdagithatja a jelenkori jogtudomanyi kutatast. A jogi szemiotika legf6bb
igérete e teriileten az antik (jogi) rétorika, valamint a rétorikai hagyomany miikodésének
jobb megértése lehet, mig a rétorikai kutatasok a jogi gondolkoddas szamara fontos sze-
miotikai eszkoztar arnyaltabb leirdsdhoz jarulhatnak hozzd, a jogi szovegek értelmezé-
sét gazdagitva ezadltal.

Amint azt egy nemrégen megjelent, a klasszikus jogi rétorikanak szentelt mono-
grafia szerzéje megallapitja, az okori rétorikaelmélet rendszere kiiléndsen alkal-
mas volt ,a jogi diskurzus elemzésére és létrehozasara”.! Arra a kérdésre azon-
ban, hogy ez az alkalmassag egész pontosan minek kdszénhetd, sem az emlitett
kényv, sem a vonatkozo szakirodalom nagy része nem ad valaszt. A kovetkezok-
ben ez utébbi kérdést igyekszem megvizsgalni két kiilonbozo — jollehet élesen alig-
ha elvalaszthato — szempontbdl. Az els6 a szorosan vett jogi szemiotika perspek-
tivaja: innen nézve a kérdés ugy hangzik, hogy mennyiben értelmezheték a jogi
diskurzusok az antik rétorikaelmélet altal hasznalt fogalmak segitségével. A masik
szempont a jogtudomanyé, kérdése pedig, hogy a klasszikus rétorikai hagyomany
milyen meglatasokkal szolgalt (és szolgalhat a tovabbiakban) a jog, a jogi sz6ve-
gek kutatoi szamara.

Attekintésiink egyik szempontbél sem lehet kimerits. Ami a rétorikat illeti, a
klasszikus (iskolai) rendszernek csak harom teriiletével foglalkozom: az ligyalla-
sok elméletével, a topikaval, valamint a stilisztika egyes kérdéseivel. A teljességre
torekvés itt azt kivanna, hogy a memoria és az eléadas kérdéseit is érintsem, hiszen
ezek is az iskolai rétorika integrans részei voltak. A jogi kutatasok terén a vizsgalo-
das még szelektivebbnek bizonyul. E téren az aranytalansagra bizonyos mértékben
magyarazatot ad, hogy a vizsgalt teriiletek nem egyforma hangsullyal voltak jelen
arétorika — s a jogi gondolkodas — torténetében: egyes kérdések, modszerek ,ujra-
folfedezése” érezhetden figyelemfolkelts hatassal volt.

* PhD, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.

! Michael H. Frost: Introduction to Classical Legal Rhetoric: A Lost Heritage (Aldershot: Ashgate

2005) VII, 2.
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4 KONCZOL MIKLOS

Dolgozatom elsédleges célja, hogy az emlitett példak segitségével probaljon
valaszt adni a jogi szemiotika lehet6ségeinek kérdéseire: egyfeldl arra, hogy mit
kinal a jogi szemiotika az antik rétorika kutatéjanak, masfeldl pedig arra, hogy az
antik rétorika mennyiben hasznalhato a jogi diskurzusok szemiotikai elemzésének
fogalmi kereteként. Az nem kétséges, hogy a klasszikus 6korban elemzésre is alkal-
maztak a rétorika rendszerét: allaspontom szerint a jelenkori jogi szemiotika egyes
meglatasai hozzajarulhatnak az elemzési funkcio6 jobb megértéséhez, s ezaltal ins-
piraciéval szolgalhatnak a tovabbi kutatasokhoz. Ahogyan ma a szemiotika, ugy az
antik rétorika is elméleti kereteket biztositott a jog nyelvi aspektusainak modszeres
vizsgalatahoz. Mindezt szem el6tt tartva a kovetkez6kben a jogi szemiotika és az
antik rétorika k6zos pontjaira koncentralok, s azokra a teriiletekre igyekszem ramu-
tatni, ahol a két kutatasi irany termékenyitéleg hathat egymasra.?

1. AZ UGYALLASOK TANA

Els6ként roviden koriilhatarolom az antik rétorikan beliil azokat a teriileteket,
melyekkel a tovabbiakban foglalkozom.® A klasszikus tankdnyvek, mint amilyen
Quintilianus Institutio oratoridja, a széonoki munka 6t szakaszat kiilonboztetik meg,
a targyalando ligy elemzésétdl kezdve a beszéd eldadasaig. Az elsé (1) az alkal-
mazhaté érvek Osszegyiijtése (heuresis, inventio), azt koveti (2) az érvek elren-
dezése (taxis, dispositio), (3) a beszéd megfogalmazasa (lexis, elocutio), (4)
memorizalasa (mnémé, memoria), végiil pedig (5) eléadasa (hypokrisis, actio).*
Az inventio legels6 1épése, mely az érvek tulajdonképpeni 6sszegytijtését is meg-
elézi, az eset vizsgalata: ennek célja a vita kozéppontjanak azonositasa.’ Az ligyal-

Ez a megkozelités foltételezi egyfajta kulturalis folytonossag meglétét a két hagyomany, a rétori-
ka és a szemiotika k6zott, valamint — tagabb megkozelitésben — a ketté kozotti 6sszehasonlitast
lehetdvé tevo emberi tulajdonsagok 1étezését. Ez a foltevés mindazonaltal nem idegen egyik meg-
kozelitéstol sem, hiszen mind az antik rétorika, mind a modern szemiotika nagyban épit ra — még
akkor is, ha mindkét teriilet szamos példat szolgaltat a naturalizmust megkérdéjelez6é elméletekre.
A Greimas-i jogi szemiotika ezen aspektusairol lasd Bernard Jackson: Semiotics and Legal Theory
(London: Routledge and Kegan Paul 1985) 9-12, valamint 271-272. Antik eldzményként kiilons-
sen a sztoikus rétorika és dialektika relevans: ezekr6l lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: ,A tiszta kép-
zetek filozofiaja” Mithely 2012/4. 19-22.

3 Az antik rétorika rendszerén azt a bevett iskolai rétorikat értem, mely a hellénisztikus korban ala-
kult ki, s aprobb valtoztatasokkal évszazadokon keresztiil az iskolai oktatas stabil eleme volt. Az
ezen a hagyomanyon (illetve annak rekonstrukciojan) beliili vitakrol vagy eltérésekrél csak akkor
teszek emlitést, ha a mondanivalom szempontjabdl elkeriilhetetlen.

Lasd azonban David Pusante: ,The Role of Dispositio in the Construction of Meaning: Quintilian’s
Perspective” in Olga TELLEGEN-COUPERUS (szerk.): Quintilian and the Law: The Art of Persuasion
in Law and Politics (Leuven: Leuven University Press 2003) 170-171, 5. lj. az ot teend6 egyideji
jelenlétérdl a beszédiras soran.

> Késobbi szerzdk olykor megkiilonboztetnek egy hatodik szakaszt, az intellectict (noésis) is, azaz
az ligy ,megértését”. Ennek kapcsolatardl a stilus egyes kérdéseivel (melyekrél alabb a 3. pont-
ban esik majd sz0), szemiotikai néz6pontbol lasd Francisco CHico-Rico: ,Some (Semiotic) Aspects
of elocutio in Quintilian: More about latinitas, perspicuitas, ornatus and decorum” in TELLEGEN-
CoupErus (4. 1j.) 208-210.
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AZ ANTIK RETORIKA ES A JOGI SZEMIOTIKA 5

lasok, melyeket a rendszeresség igényével els6ként a hellénisztikus kor szerzéi tar-
gyaltak, éppen ezt a célt voltak hivatottak szolgalni.

A Kr. e. 2. szazadban élt elméleti szerz6, a témnosi Hermagoras egy — részben
talan maga altal — kidolgozott ligyallasrendszert irt le, mara sajnos elveszett tan-
konyvében.® A szonoki beszédben targyalhato kérdéseket két csoportra osztotta:
~meghatarozatlan” (altalanos) és ,meghatarozott” (konkrét) tigyekre (thesis, qua-
estio infinita, illetve hypothesis, causa). Utdbbiakat sajatos kortilményeik (peris-
tasis, circumstantia) hatarozzak meg.” Az utdbbi tipusba tartozo ligy targyalasa-
kor a szonoknak ezekre a koriilményekre kell kiilonos figyelemmel lennie, hiszen az
érvek forrasaként (fopos, locus) szolgalhatnak. Az tigyallasok (stasis, status) cél-
ja az ilyen meghatarozott tigyek szonoki kezelése volt: a jogi gyakorlat pedig tul-
nyomorészt efféle kérdéseket vet fol.

A klasszikus hagyomany kiilonbséget tesz tovabba az tligyallasok két alcsoport-
ja kozott.® Az elsé, az un. ,logikai” ligyallasok egy adott cselekedet — erkolcsi vagy
jogi — megitéléséhez kapcsolodo vita lehetséges pontjait tarjak fol. A tankonyve
magyarazata szerint, ha valakit megvadolnak egy bizonyos jogsértd cselekedettel,
akkor az illetd tagadhatja az elkdvetés tényét, megkérddjelezheti a vadban szerep-
16 meghatarozast, a cselekedet (moralis vagy jogi) mindsitését, vagy akar magat a
peres eljarast is.

Hogyan miikddtek a gyakorlatban ezek az ligyallasok? Az antik tankdnyvek sze-
rint a beszéd szerzdjének el6szér meg kell hataroznia a vita k6zéppontjat, majd
ennek alapjan szamba vennie az alkalmazhato érveket. A vitas pont meghataroza-
sa azonban korantsem magatol értet6dé. A szembenallo feleknek ehhez meg kel-
lett ismerniiik a masik fél allaspontjat, azaz a vad és a védelem pontos allitasait.
Noha mind a gérég, mind a romai eljarasjogban mod volt erre még a birésagi tar-
gyalast megel6z6en, nem mondhatjuk, hogy a szénok adottnak veheti az iigyal-
last. Ebbél két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy a szénokok megprobalhattak
beszédeik révén ,athelyezni” a vita fokuszat, legalabbis megkisérelve befolyasolni
azt, hogy az eljaras résztvevoi hogyan fogjak fol a vitat. Masrészt pedig az, hogy
a peres feleknek célszert volt mar elére foltérképezniiik az ligy részleteit a fon-
ti elméleti séma segitségével, hogy sziikség esetén adekvat valaszt adhassanak a
masik fél ,fokuszathelyezési” kisérleteire. A gyakorlatban az tigyallasok rendszere
nem pusztan egy iigy elézetes megértésének az eszkozét jelentette, hanem a mar
megirt beszédek oktatasi célu elemzését is szolgalhatta. Az iskolai rétorikaban ez
utobbi keriilt eld els6ként, hiszen a tanulok csak a megfelel6 ismeretek és készségek
elsajatitasat kovetéen kezdtek sajat beszédeik megirasahoz.

® Hermagoras toredékeinek legtijabb kiadasa Frédérique WoERTHER: Hermagoras. Fragments et

témoignages (Paris: Les Belles Lettres 2012). Tankdnyvének rekonstrukciojahoz lasd még Dieter

MarTHES: ,Hermagoras von Temnos 1904-1955" Lustrum 1958. 158-214.

Meghatarozatlan kérdés pl. hogy ,jo dolog-e megndésiilni”, mig meghatarozott kérdés, hogy ,.jo

dolog-e Catonak megndsiilnie”, lasd pl. Quintilianus: /nstitutio oratoria (3, 5, 8).

8 A kiilonféle folosztasok tomor attekintését adja Quintilianus: Institutio oratoria (3, 6). Az altala
emlitett szerzok koziil szemiotikai szempontbdl a kozép-sztoikus Poseidonios érdemel figyelmet (3,
6, 37), a téredékrol legujabban lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: Poszeidéniosz. Toredékek és kom-
mentdr (Budapest: L'Harmattan 2009) 220-225.
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6 KONCZOL MIKLOS

Az tigyallasok masik csoportja, az ugynevezett ,jogi” kérdések tobb szempont-
bdl is kiilonboztek a ,logikaiaktol”. K6zéppontjukban egy adott normaszoveg értel-
mezése allt: a gyakorlatban a legtobbszor el6fordulo ellentmondasokra hivtak fol a
szonok figyelmét. Az elsé jogi kérdés alapja a szoveg sz6 szerinti és a szerzé fol-
tehetd — s az el6bbitél kiilonboz6é — szandéka szerinti értelmének a szembeallita-
sa. A masodik kérdés ugy all el6, hogy a két peres fél mas-mas szévegre hivatko-
zik allaspontja alatamasztasaként, s a kettéb6l mas-mas megoldas kovetkeznék.
A harmadik kérdésnél ugyanazon szoveg kétféle olvasata all szemben egymassal.
Végiil a negyedik esetén az egyik fél allitasa szerint a vita szempontjabol relevans
norma hijan analogiat kell alkalmazni — ilyenkor egy parhuzamos széveget is meg
kell jelolni.

A kétféle iigyallascsoport miikddése lathatolag kiilonbozik egymastol. A legfon-
tosabb eltérés, hogy a logikai iigyallasok alkalmazhatéak ugyanabban a vitaban
egymassal parhuzamosan, vagy egymast kovetden is, mintegy ,védvonalakként”:
ha az érvelés egy ponton nem éri el a kivant hatast, egy masik ponton még megal-
lithato az ellenfél. Egyes tankonyvek szerint az ligyallasok csokkend erésorrendben
kovetik egymast, hiszen joval er6teljesebb védekezés a cselekmény elkovetésének
tagadasa, mint a birésag hataskorének kétségbevonasa. A jogi ligyallasok ugyan-
akkor nem allithatok sorba, sem ,erejiiket” tekintve, sem egymast kovet6 ,védvo-
nalakként”. Az azonban ezekrdl is elmondhato, hogy szinte minden, a gyakorlatban
eléfordulo jogvita megragadasara alkalmasak, s az is, hogy alkalmazhat6 egymas-
sal parhuzamosan is.® A példa kedvéért idézhetjiik a Lon L. Fuller fiktiv jogeseté-
ben szerepl6 egyik véleményt, mely igen meggy6z6en kapcsolja 6ssze a font ismer-
tetett jogi kérdések koziil az elsét a negyedikkel:

»A biroi jogszabaly-modositashoz harom lépésre van sziikség. Ezek koziil az elso,
hogy kitalalunk egy egyedi »célt«, amelyet a térvény szolgal. Ez annak ellenére
megtorténik, hogy szazbol egy térvénynek sincsen ilyen egyedi célja, és szinte min-
den egyes torvény céljat masként értelmezik az el6terjesztésiiket tamogatok kiilon-
b6z6 csoportjai. A masodik 1épés, hogy folfedezziik: a »jogalkoto« nevezetili miti-
kus lény, mikdzben erre a képzeletbeli »célra« térekedett, valamit figyelmen kiviil
hagyott, vagy hézagosan, tokéletleniil hozta létre a miivét. Ekkor jon a feladat utol-
S0 és legszorakoztatobb része, tudniillik hogy kitéltjiik az igy létrehozott iirt. Quod
erat faciendum.™"°

® Lasd pl. Johannes Stroux: ,Summum ius summa iniuria” in Rémische Rechtswissenschaft und
Rhetorik (Potsdam: Stichnote 1949) 7-66. Az antik szerzok is tisztaban voltak az iigyallastipu-
sok besorolasanak viszonylagossagaval, aminek koszonhet6en igen sokféle iigyallastan jelent
meg. Attekintésként lasd pl. Lucia CALBOLI MONTEFUSCO: La dottrina degli »status« nella retori-
ca greca e romana (Hildesheim: Olms 1986); Antoine C. BRAET: ,Variationen zur Statuslehre von
Hermagoras bis Cicero” Rhetorica 1989. 239-259; Malcolm HeatH: ,The Substructure of Stasis-
theory from Hermagoras to Hermogenes” Classical Quarterly 1994/1. 114-129.

10 Lon L. FuLLER: ,The Case of the Speluncean Explorers” Harvard Law Review 1949. 634.
A magyar forditas forrasa Lon L. FULLER: , A barlangasz-eset” [ford. VaArGga Koppany] in VarGa
Csaba (szerk.): Jog és filoz6fia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 255.
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AZ ANTIK RETORIKA ES A JOGI SZEMIOTIKA 7

De hogyan képesek az tigyallasok hozzajarulni a jogi diskurzus értelmezéséhez?
Ennek megértéséhez a legcélszertibb abbol kiindulnunk, amit Bernard Jackson a
jogi eljaras pragmatikaja narrativizaciojanak nevez. Ha Jacksont kovetve megkii-
l6nboztetjiik a targyalason el6adott torténeteket (stories in the trial), valamint a
targyalast mint torténete(ke)t (story of the trial), akkor ugy fogalmazhatunk, hogy
az ligyallasok rendszere alapot adhat ahhoz, hogy foltarjuk az elébbiek szerkeze-
tét. Ez a foltaras azonban részben az utobbi fajta torténetek cselekménye is: a tar-
gyalas soran valik vilagossa a versengd torténetek kozotti kiilonbség, s az eljaras
résztvevdi mindezt a maguk targyalasrol alkotott torténeteinek a keretében fogjak
f6l."! Az tigyallasok tehat nem csak arra szolgalhatnak, hogy segitségiikkel f6ltar-
juk az ligyet a megfelel6 érvek 0sszegyiijtését és a targyalason eléadando torténet
megkomponalasat megel6zéen. Az eljaras résztvevdi — jollehet az esetek tiilnyomo
tobbségében kimondatlanul — az ligyallasokra utalnak, hogy ezen keresztiil befo-
lyasolhassak maganak a targyalasnak a torténetét.

Ez utobbival kapcsolatban emlitendd, hogy az ligyallasok a huszadik szazadi
jogtudomany magyarazataiban is megjelentek. Ez elséként a jogtorténet teriiletén
kovetkezett be. A romai jogi gondolkodas kutatéi évtizedeken keresztiil vitaztak
a causa Curiana jelent6ségérdl, s a vita kozéppontjaban jo ideig a gérog rétori-
kaelméletnek, kiilondsen pedig az iigyallastannak a rémai jog fejlédésére gyako-
rolt hatasa allt.'”? Kés6bbi kutatasok folhivtak a figyelmet a ,logikai” igyallasok és a
klasszikus dogmatikai blincselekmény-fogalom kozti parhuzamokra.'® Hasonlo par-
huzamok mutathatok ki a biintetéeljaras lépéseivel kapcsolatban.' A ,jogi” kérdé-
sek hatasa pedig a szerzédésértelmezés hagyomanyaval kapcsolatban meriilt {61.1

Ez utébbiak azt példazzak, amit talan a targyalasrol szol6 torténeteknek nevez-
hetiink. Ezek annyiban mindenképpen hasonléak a targyalason elhangzé torténe-
tekhez (szemben a torténetként megélt targyalassal), hogy explicite meg is fogal-
mazzak 6ket. A targyalas torténetével viszont az koti 6ket 6ssze, hogy maguk is a
jogi eljarasrol szolnak. A kés6bbiekben a targyalasrol szolo torténetek is visszatér-

" Lasd Bernard Jackson: Law, Fact and Narrative Coherence (Liverpool: Deborah Charles 1988);
Bernard Jackson: Making Sense in Law: Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives
(Liverpool: Deborah Charles 1995).

12 Els6ként lasd Johannes Stroux — eredetileg 1926-ban irddott — tanulmanyat: Stroux (9. 1j.).

3 Lasd Franz Horak: ,Die rhetorische Statuslehre und der moderne Aufbau des Verbrechensbegriffs”
in Franz Horak — Wolfgang WALDSTEIN (szerk.): Festgabe fiir Arnold Herdlitzcka (Miinchen:
Fink 1972) 121-141; Antoine BratT: ,The Classical Doctrine of status and the Rhetorical Theory of
Argumentation” Philosophy and Rhetoric 1987/2. 79-93.

4 Lasd Braet (13. lj.).

15 David J. BEDERMAN: Classical Canons: Rhetoric, Classicism and Treaty Interpretation (Aldershot:
Ashgate 2001). Tagabb kontextusban mindenképp emlitést érdemel az a kutatas, melynek soran
Bill Clintonnak, az Egyesiilt Allamok egykori elnokének a Monica Lewinsky-iiggyel kapcsolat-
- Kathryn M. OLson: ,The Strategic Potential of Sequencing Apologia Stases: President Clinton’s
Self-Defense in the Monica Lewinsky Scandal” Western Journal of Communication 2002/3. 347—
368. A kozlemény figyelmet keltett a kriziskommunikacioval foglalkozé kutatok korében is — tjabb
olvasokat szerezve ezaltal az antik tankonyveknek (lasd pl. Charles MarsH: ,The Syllogism of
Apologia: Rhetorical Stasis Theory and Crisis Communication” Public Relations Review 2006/1.
41-46).
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hetnek a birdsagra, példak, precedensek, vagy egyéb érvek formajaban.'® Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy az iigyallasok nem pusztan a targyalason eléadott
torténetek, illetve a résztvevok altal torténetként f6lfogott targyalas megértéséhez
jarulhatnak hozza, hanem a jogrol tagabb perspektivaban és nagyobb id6étavlatban
megfogalmazott torténetek elemzéséhez és értelmezéséhez is.

2. TOPIKA

Az ligyallasokhoz hasonl6an a foposok is az érvek folkutatasat szolgaltak. A fopika
kifejezés ,a helyekre vonatkozo dolgokat” jelent: a szonok munkajat illetéen ezek
a helyek azok, ahol az érveket talaljuk.'” Aristotelésnél, aki els6ként dolgozta ki
elméleti igénnyel ezeknek a ,helyeknek” a rendszerét, a fopos (locus) értelmezhe-
t6 olyan foltételes allitasként, melynek segitségével kiegészithetiink egy enthymé-
mat, ezaltal egy hipotetikus szillogizmust hozva létre. A rétorikatérténet soran a
toposok tana szamos Ujraértelmezésen ment keresztiil, ezeket azonban nem tudom
itt bemutatni. Ehelyett csak két kérdésre koncentralok: el6szor, hogy a toposok
hogyan jarulhatnak hozza a jogi diskurzusok elemzéséhez; masodszor pedig, hogy
hogyan jelennek meg a jogi gondolkodasban.

Ami az els6 kérdést illeti, értékes meglatasokkal szolgal Jack M. Balkin egy cik-
ke.'® Balkin 16 allitasa ugy osszegezhet6, hogy az érvek osszegyiijtésére és a visz-
szatér6é argumentativ strukturak alkalmazasara szolgal6 toposok egyrészt egyér-
telmten jelen vannak a jogi diskurzusokrol valo jogaszi gondolkodasban, masrészt
pedig a rajuk jellemz6 tartalmi megkozelités (ez szerinte altalaban is jellemzi a
klasszikus rétorikat) nem mond ellent a formalis-racionalis jogi gondolkodasnak,
hanem inkabb kiegésziti azt.

16 Részletesebben, a causa Curiana példajaval lasd Miklos KonczoL: ,Law, Fact and Narratives
in Ancient Rhetoric: The Case of the causa Curiana” International Journal for the Semiotics
of Law 2008/1. 21-33; Miklos KonczoL: ,From Law to Literature and Back (Then Again)” in
Marcin PIENIAZEK (szerk.): The 23rd IVR Congress ,,Law and Legal Cultures in the 21st Century:
Diversity and Unity”: Special Workshop ,Students and Young Researchers” (Krakow: Andrzej
Frycz Modrzewski University 2009) 77-89.

17 Lasd pl. Cicero, De partitione oratoria (2, 5), ahol az ifji Cicero a meggydzés eszkozeirdl kérdezi
édesapjat: ,Minek a segitségével alakul ki a meggy6zés? — Az érvekkel, melyeket vagy magaban
a dologban rejld, vagy a mashonnan vett helyekrél nyeriink. — Milyen helyekre gondolsz? — Hat
ahol az érvek rejt6znek.” Egy masik lehetséges magyarazatot (mely egy masik narrativ minta-
ra vezethetd vissza) fogalmazott meg az okori gérog hadaszati terminologiara utalva Zsigmond
Ritodk: ,Zur Geschichte des Topos-Begriffes” in Actes de la XIIe conférence internationale d’é-
tudes classiques “Eirene” (Amsterdam: Hakkert 1975) 112. Ritook nézetéhez csatlakozik Sarah
RuBINELLL: ,The Ancient Argumentative Game: témot and loci in Action” Argumentation 2006.
267-270. Rubinelli tovabbi meggy6z6 érveket hoz a hagyomanyos magyarazattal szemben, mely
szerint Aristotelés az antik mnémonikaban megszokott értelemben beszél toposokrol — utébbihoz
lasd pl. Paul SLomkowskI: Aristotle’s topics (Leiden: Brill 1997) 47. Lasd tovabba Jack Balkin lista-
jat a topos kifejezés lehetséges jelentéseirdl Jack M BaLkin: , A Night in the Topics: The Reason of
Legal Rhetoric and the Rhetoric of Legal Reason” in Peter Brooks — Paul GEWIRTZ (szerk.): Law’s
Stories: Narrative and Rhetoric in the Law (New Haven: Yale University Press 1996) 212-213.

18 BaLkin (17. 1j.).
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Aristotelés egyértelmiivé teszi, hogy olyan elemzési médszert ismertet kony-
vében, melyet a rétorika mar korabban is ismert.!® Ezzel kett6s célt kivant elérni:
egyrészt tananyagot adni tanitvanyai kezébe, melynek alapjan a dialektikus vitat
gyakorolhatjak, masrészt pedig f6lvazolni a filozéfiai (logikai, etikai, természettu-
domanyos) vizsgalodasok altalanos modszerét. Ami az el6bbit, a dialektikus vitat
illeti, a gyakorlat abbol all, hogy a két vitatkozo fél megprobalja érvekkel alata-
masztani egy adott problémaval kapcsolatban képviselt allaspontjat, és megcafolni
a masik fél érveit. A toposok ismerete fejlesztheti a tanitvanyok képességét, hogy
gyorsan azonositsak barmely érv szerkezetét, ratapintsanak az esetleges érvelési
hibakra, és hogy sajat érveiket kell6 tartalommal t6ltsék meg. Ezt a tanulasi folya-
matot eldsegitendd Aristotelés egyrészt tartalmi, masrészt logikai szempontbdl
csoportokba sorolta a jellegzetes érvtipusokat, melyek a leggyakrabban keriilnek
el6 a dialektikus vitaban.

A toposoknak a jogi diskurzusok értelmezésében jatszott szerepét tekintve sza-
mos hasonlosagot figyelhetiink meg az ligyallasok rendszerével. A toposok a ,logi-
kai” tigyallasokhoz hasonléan egyfajta logikai strukturan alapulnak. Ez a struktiira
ugyanakkor az érvelés dinamikajat, valamint pragmatikai miikodését is meghata-
rozza. llyenforman a toposok funkcioja tekintheté egyfajta ,grammatikanak” is —
amint azt Aristotelés maga is nyilvanvalova tette.

A narrativ megkozelités sem latszik indokolatlannak a toposok megértése terén.
Ezt a legvilagosabban az Aristotelés altal ,sajatos helyeknek” nevezett toposok
példajaval igazolhatjuk. Az igazsagossag, erény stb. toposai ,sajatosak”, szemben
a ,kozos helyekkel” (amilyen példaul a ,rész és az egész”, a ,tobb és kevesebb”
stb.), mert kozelebbrél kapcsolddnak egy sajatos helyzethez és az annak sajatos
tulajdonsagokkal rendelkez6 szerepl6ihez. Az ligyallasokkal kapcsolatban font azt
allitottam, hogy szerepiik van vagy lehet a jogi eljaras értelmezésében, amennyi-
ben az eljaras résztvevoi az tigyallasokat alapul véve tulajdonit(hat)nak értelmet a
helyzetnek.?® A toposok esetében ez a jelenlét kiilondsen vilagosan tetten érhetd,
legalabbis a kontinentalis jogi kultiraban.?' A jogaszképzésben, a dogmatikaban,
de a konkrét ligyekben kifejtett érvekkel kapcsolatban is gyakran emlitik a klasszi-
kus hagyomanyban bevett neviikoén a toposokat (mint példaul a contrario vagy a
maiore ad minus): ennek célja az, hogy a jogasz végsé soron képes legyen befolya-
solni az eljaras tobbi résztvevéjének a percepciojat azaltal, hogy elfogadtat veliik
egy bizonyos értelmezési keretet.

Mindez mutatja, hogy a toposok az iigyallasoknal sokkal inkabb ,lathatoak”™ a
jelenkori jog(asz)i médszertanban. Ezenkiviil a klasszikus rétorika recepcidjanak

19 Lasd W. Martin BLooMER: , Topics” in Thomas O. SLoANE (szerk.): Oxford Encyclopedia of Rhetoric
(Oxford: Oxford University Press 2001) 779.

20 Lasd Michael WINTERBOTTOM: ,Schoolroom and Courtroom” in Brian Vickers (szerk.): Rhetoric
Revalued (Binghamton: CMERS 1982) 66-70.

21 Tlyen jogi topikat kinal pl. — az alkotmanyértelmezésre 6sszpontositva — JAkAB Andras: ,Az
alkotmanyértelmezés modszerei” Szdzadvég 2008/1. 3—36. Balkin meggydézden allitja ugyanak-
kor, hogy ,az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé common law-jogrendben [...] az érvek topikus szer-
kezete egészen nyilvanvalova valik a doktrina precedensek révén torténd fejlédése soran”. BALKIN
(17.1j.) 214.
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torténetben is nagyobb hatassal birtak, a jogtudomany terén éppugy, mint az iro-
dalomelméletben. A huszadik szazadi kutatasok koziil elsé6ként Ernst Curtius mun-
kaja?? érdemel emlitést, aki a kozépkori latin irodalmat vizsgalo tanulmanyaiban
kiemelt figyelmet forditott a klasszikus antikvitasbol atvett témak adaptaciojanak.
Az § — azéta széles korben elterjedt — fopostogalmanak a kdzéppontjaban ezek
a visszatér6 témak allnak, gylimoélcs6z6 perspektivat kinalva az irodalmi hagyo-
manyok tanulmanyozasahoz, de a szemiotikai megkozelitéshez is. A Curtius altal
alkalmazott fogalom sok tekintetben rokona a ,rogziilt elbeszéléseknek” (anchored
narratives), melyek egyfajta tarsadalmi tudasként — tobbek kozott — a jogi eljara-
sokban és az azokrol eldadott elbeszélések, valamint az elbeszélésekként f6lfogott
eljarasok hattereként szolgalnak.

Nem sokkal Curtius kdnyvének megijelenését kovetéen a toposok a jogtudoma-
nyi szakirodalomban is megjelentek, els6ként Theodor Viehweg azéta igen nép-
szer(ivé valt habilitacios dolgozataban.?® Gianbattista Vico egy utalasabol kiindul-
va, Viehweg attekintette a toposoknak az eurdpai jogi gondolkodasban betoltott
szerepét, azzal a céllal, hogy a modernitas 6ta hagyomanyosan deduktivnak tekin-
tett jogi gondolkodas egy masik aspektusat mutassa be. Curtiushoz hasonléan
Viehweg is visszatéré témakként azonositotta a toposokat, ezaltal — egy huszon-
egyedik szazadi kritikus szerint — ,,a megfoghatatlansagig tagitva a kifejezés erede-
ti értelmét”.?* Ha azonban nem a rétorikatorténet, hanem a jogi médszertan szem-
pontjabol nézziik, akkor Viehweg meglatasai fontos adalékot jelenthetnek a toposok
miikodésének megértése szempontjabol azaltal, hogy kiemelik a tudatossag és a
szervezettség momentumat. Mig Curtius folismerései a jogi elbeszélések szerkeze-
tének (hasonloan Vladimir Proppnak a népmesék szerkezetére vonatkozo kutata-
saihoz?) és hagyomanyanak tanulmanyozasahoz jarulhatnak hozza, Viehwegnél a
toposok mint a jog megértésére szolgalo keret tudatos kialakitasanak az eszkozei
keriilnek el6térbe, ez a tevékenység pedig a jogi kommunikacio (és meggy6zés) ter-
meéke és alapja is egyben.

Viehweg utan ujabb 6t évvel Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca?® kony-
ve adott Uj inspiraciot a topika és altalaban az érvelés kutatasanak. Perelmanék
kifejezett célja az volt, hogy visszatérjenek ahhoz az arisztotelianus célkitiizéshez,
mely filozofia és rétorika kozos pontjainak a félmutatasara, valamint egy mindkét
teriileten alkalmazhaté modszer kidolgozasara torekszik. Az Uj Rétorika nagyobb
része ennek megfelel6en a perelmani topikat tartalmazza, amint arra a szerzok ra is
mutatnak a konyv bevezetésében.?” Klasszifikacios kritériumaik is az arisztotelészi
megkozelitést tilkrozik: a gyakran hasznalt érvtipusok azonositasara szolgalnak,
ezaltal behatobb elemzést téve lehetévé, mint a Curtius vagy Viehweg altal alkal-

22 Ernst R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern: Francke 1948).

2 Theodor VIEHWEG: Topik und Jurisprudenz (Miinchen: Beck 1953).

24 BLooMER (19. lj.) 779.

% Vo. Vlagyimir Propp: A mese morfoldgidja [ford. Sopront Andras] (Budapest: Gondolat 1975).

26 Chaim PERELMAN — Lucie OLBRECHTS-TYTECA: La nouvelle rhétorique. Traité de l’argumentation
(Paris: PUF 1958).

27 PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA (26. 1j.) 6.
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mazott kategoriak. Noha Perelmanék topikai targyu folismerései talan kevesebb
visszhangot keltettek a jogtudomany teriiletén, mint Viehwegéi, egy lépéssel min-
denesetre kozelebb visznek a rétorika miikodésének a megértéséhez. Azaltal, hogy
hidat képez az érvek logikai szerkezete és a meggy6zés pragmatikai célja k6zott, az
Uj Rétorika a klasszikus hagyomany talan legfontosabb tulajdonsagaban osztozik.

3. STILUS

A szonoki feladatok, s az antik iskolai rétorika nekik megfeleld 6t {6 teriilete koziil —
gondolhatnank — a stilus igényel és érdemel a legkevesebb magyarazatot. Ez lehet
az oka annak is, hogy a megfogalmazas kérdései csak ritkan jelennek meg kozvet-
leniil a jogtudomanyban.?® Tekintettel arra, hogy a klasszikus hagyomanynak ez az
eleme mutatja a legnagyobb folyamatossagot, talan nem is volna oka a kifejezetten
neki szentelt figyelemnek, kivéve azokat az eseteket, amelyekben valamely prob-
lémaval kifejezett kapcsolatban all (a legfontosabb ilyen kivétel a nyelvi egyszerti-
sitésre vald torekvés: bévebben lasd az alabbiakban). Mindamellett, ha az elocutio
keriil szoba, az sokszor a sz6- és gondolatalakzatokkal béven diszitett, egyébként
azonban {ires ,retorika” képzetét idézi fol. A rétorikat torténete soran csakugyan
évszazadokon keresztiil azonositottak az alakzatokkal, ami szamos huszadik sza-
zadi szerz6t késztetett apologiara, melyek altalaban a klasszikus hagyomany tel-
jességéhez valo visszatérést, s a hagyomany alaposabb megismerését szorgal-
mazzak.” Az effajta vallalkozasok hasznat — olykor egyenesen sziikségét — nem
tagadva a tovabbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy miért fontos a stilisztika
a jogi diskurzuselemzés szempontjabol, amellett érvelve, hogy e diskurzusok meg-
értéséhez a stilus kérdései nem pusztan az ornamentika azonositasa révén képesek
hozzajarulni. Ennek soran a stilus két szintjérél szolok: egyrészt az alakzatok meg-
jelenésének a szintjérol,*® masrészt a szoveg egészérdl, amellyel kapcsolatban a
rétorikai elemzés a ,stilusnemek” (charaktéres, genera dicendi) terminusat alkal-
mazza.

Az alakzatokkal kezdve, tehat azokkal a rétorikai eszkozokkel, melyek egy szé
vagy kifejezés jelentésének megvaltoztatasan alapulnak (amilyen példaul a meta-
fora, metonimia stb.), kiindulasként megallapithatjuk, hogy a jogi nyelv viszonya
ezekhez legalabbis ambivalens. A jog egyfeldl — a jogbiztonsag jegyében az egy-
értelmtiségre térekedve — azt allitja, hogy kiiktat mindenfajta tobbértelmiiséget,
kozben azonban miikodése szempontjabdl nélkiilozhetetlenek. Ha a legszélsésége-

28 A stilusfogalom szerepérdl a jogtudomanyban lasd legujabban CSERNE Péter: ,Stilus a jogban: a
biroi érveléstdl a stilus curiae-ig és vissza” in HEGy1 Szabolcs — VINNAI Edina — Z6p1 Zsolt (szerk.):
Orbis iuris. Unnepi tanulmdnykotet Szabé Miklés 65. sziiletésnapjdra (Miskolc: Bibor 2016) 183
198.

29 Lasd pl. PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA (26. lj.) 5; Brian Vickers: In Defence of Rhetoric (Oxford:
Clarendon 1988).

30 Alakzatok és tropusok megkiilonbdztetése nem mentes a vitaktol az antik (és a jelenkori) rétorikai
szakmunkakban, lasd Galen O. Rowe: ,Style” in Stanley E. PorTERr (szerk.): Handbook of Classical
Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B.C.—A.D. 400) (Leiden: Brill 1997) 125.
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sebb példat, a jogszabalyok szovegét tekintjiik, melyek a jogi diskurzusok koziil a
leginkabb mesterséges nyelvet hasznaljak, az sohasem kérdés, hogy szovegez6-
ik igyekeznek keriilni a tobbértelmiiséget. Ennek érdekében a megfogalmazas oly-
kor el kell, hogy szakadjon a hétk6znapi nyelvhasznalattol, igyekezzék régziteni
az alkalmazott fogalmak jelentését, mintegy kiemelve azokat a nem jogi diskurzus
sziikségszerii meghatarozatlansagabol.? Ezt vizsgalva a ,vilagossag” (saphéneia,
perspicuitas) stiluserényét két szempontbol is értékelniink kell. A jogi diskurzus
igyekszik a jog nyelvében ,,a folytonos hasznalat révén alkalmassa valt kifejezés”*
alkalmazasara. Azaltal azonban, hogy kiszakitja a szavakat (a legtobb) hétkozna-
pi kontextusukbol, voltaképpen metaforakat hoz létre.* Nincs tehat egyetien vila-
gossag, hiszen nem fogalmazhatunk vilagosan egyszerre a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat és a jogi diskurzus szempontjabdl.>* Ami pedig az utobbit illeti, a vilagossag
(ti. hogy az alkalmazott kifejezés csakugyan a verbum proprium) idével megkér-
déjelezédik, ahogyan a rogzitett jelentés nem elégiti ki a tarsadalmi viszonyok-
kal kapcsolatos elvarasainkat.?> Eppen azért, hogy a sz6veg stabilabb és maradan-
dobb legyen, valamint szamos egyéb okbol, a térvényalkotok hajlamosak toleralni
egy bizonyos foki meghatarozatlansagot a jogszabalyok fogalomhasznalataban.®

A rétorikai nyelvhasznalat masik klasszikus erénye az ,ill6ség” (prepon, aptum):
a harmonia a szoveg formaja és tartalma kozott, egyben azonban ,,a rétorikai dis-
kurzus és az altalanos kommunikativ kontextus kozo6tt, melyben a szénok létre-
hozza vagy el6adja azt, a publikum pedig befogadja”.’” Ez természetesen tag teret
hagy az egyéni mérlegelésnek, hiszen végsd soron a szénok megitélésén mulik,

31 A huszadik szazadi jogelméleti irodalombol a klasszikus szoveg e problémat illetden Herbert
Harttol szarmazik, lasd Herbert L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford: Clarendon 1961) 121—
122. Ez a jelenség természetesen mindenféle szaknyelvi diskurzusban megfigyelhet. Ahogyan pl.
Cicero a filozofiai szaknyelvrél mondja De finibus bonorum et malorum c. munkajaban (3, 2, 4), az
ember ,nem a forumon szedi Gssze a szavakat” ahhoz, hogy errél a témarol beszéljen.

V6. Rowk (30. 1j.) 123.

3 A metaphora kifejezés az ,atvitelre” utal, igy aztan maga is metafora, vo. George A. KENNEDY
(ford.): Aristotle, On rhetoric: A Theory of Civic Discourse (New York — Oxford: Oxford University
Press 1991) 222, 25. 1j.

3% Lasd Alexandre FLUCKIGER: ,The Ambiguous Principle of the Clarity of Law” in Anne WAGNER —

Sophie Cacciacuipi-Fany (szerk.): Obscurity and Clarity in the Law (Aldershot: Ashgate 2008)

9-24. Az (etikai) normak kozvetitésével kapcsolatos dilemmakrol — Hérakleitos gnomai kapcsan —

lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: , A gorog etikai gondolkodas kezdete. Hérakleitosz” Jog — Allam -

Politika 2014/4. 100-104.

Ennek oka lehet a szemantikai tartalom tag vagy éppen sziik volta egyarant: példaként emlithet-

jiik az elébbire (egyes) nemzetkozi jogi szerepldk eréeszitéseit, mellyel egy sor fegyverest konflik-

tust igyekeznek kizarni a ,haboru” fogalmabdl, a masodikra pedig a ,lopas” klasszikus fogalmanak
alkalmazasat olyan esetekre, amelyekben meg nem foghato ,dolgok” eltulajdonitasarol van szo.

% Lasd Gianmaria Asant: ,The Transplant of Vague Notions” in H. SziLAcy1 Istvan — Paksy Maté
(szerk.): Tus unum lex multiplex. Studia Z. Péteri dedicata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2005) 17-37; Anne WAGNER: ,Les apports de I'analyse linguistique dans la conception du flou et
de la sécurité juridique” La semaine juridique. Editions générales 2005. 2355-2359; legujabban,
széles korii szakirodalmi attekintéssel lasd Z6p1 Zsolt: , A jog koherencidjanak mitosza” in FEKETE
Balazs — H. SziLAGvi Istvan — Kiss Anna — Z6p1 Zsolt (szerk.): lustitia koriilnéz. Tanulmanyok a
»Jjog és irodalom” kéréb6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2017) 209-227.

37 Cuico-Rico (5. lj.) 207.
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AZ ANTIK RETORIKA ES A JOGI SZEMIOTIKA 13

hogy mit tekint az adott helyzetben adekvat stilusnak. A jogi nyelv mar-mar arche-
tipikusnak mondhaté megkozelitését kivaloan 6sszegzi Benjamin Cardozo:

,Barataim mondjak olykor, hogy a biroi véleménynek nem f6ladata, hogy szép-
irodalmi alkotas legyen. A balvany legyen csuf - kiildnben még 6sszetévesztjiik a
kozonséges emberrel. Ha azt kivanjuk, hogy eléadasunkat kifogas vagy habozas
nélkiil elfogadjak, akkor egyfajta zord fonségnek kell jellemeznie, mely megveti a
kegyek hajhaszasat.”®

Ebben az idézetben is az autonom jogi diskurzus gondolata jelenik meg, melynek
sajat mércéje van az ,illdségre”. Szamunkra az alakzatok és a szévegegész szintjén
is az az érdekes, hogy a szoveg szerzdje a diskurzus mikroszintjén végzett miive-
leteivel igyekszik orientalni a hallgatdsag percepciojat, azaz iranyitani szévegének
pragmatikai miikodését, az eljarasban eléadott torténetek és a torténetként folfo-
gott eljaras tekintetében egyarant.

Mint mindig, itt is a diszfunkciok szolgaltatjak a legtanulsagosabb példakat. Ilyen
helyzetek adodhatnak abbdl, hogy a hallgatosag (legalabbis részben) nem rendel-
kezik azzal a tudassal, amely sziikséges volna a szonoki eréfeszités értékeléséhez
— vagy akar csak a kozvetiteni kivant iizenet megértéséhez. A Plain Language
Movement alighanem egy hasonl6 problémara kivan valaszt adni.®® A jog nyelve
évszazadokon keresztill meglehetésen tavol allt a hétk6znapi nyelvtél — a font mar
emlitett okokbdl. Ez a tavolsag pedig részévé valt a jogaszok sajat szakmai identi-
tasarol alkotott elbeszéléseinek, s ezért — tobbek k6zott — az antik stilisztika altal
leirt eszk6zoket is mozgdsitottak fonntartasa érdekében. De nem pusztan a tavol-
sag fonntartasarol van sz, hiszen az beleirodott az elbeszélésként folfogott targya-
lasba (story of the trial) és a targyalasokrol alkotott elbeszélésekbe ('stories abo-
ut the trial) egyarant, tehat részét képezte mind a jogaszok, mind a nem jogaszok
percepcidjanak a jogi eljarasokkal kapcsolatban.*® Ugyanez az oka annak, hogy
amikor a jogi diskurzusokat az atlagpolgar szamara is hozzaférhetévé igyekeznek
tenni, ezzel egyben a demokratikus és hozzaférhetd jogrdl alkotott elbeszélést pro-
pagalva, a jogi szovegek (valamint a szévegek létrejottét szabalyozo normak) meg-
alkotoinak azokra az elképzelésekre is tekintettel kell lenniiik, melyekkel a jogaszok
rendelkeznek a vilagossagot és az ill6séget tekintve.*' Nem tehetik meg, hogy elte-
kintenek az igy megkett6z6dott rétorikai stiluserények valamelyik oldalatol: arra
van csupan modjuk, hogy igyekezzenek elsimitani a kettd kozotti ellentmondasok

3 Benjamin N. Carpozo: ,Law and Literature” in Law and Literature and Other Essays and
Addresses (New York: Harcourt — Brace & Co. 1931) 3.

39 Lasd Jackson 1995 (11. 1j.) 4. fej.; Michéle M. Asprey: Plain Language for Lawyers (Annandale:
Federation Press *2003); Peter Butt — Richard CastLE: Modern Legal Drafting: A Guide to Using
Clearer Language (Cambridge: Cambridge University Press ?2006).

40 Kiilonosen érdekes példat ir le — az actio teriiletén, de az elocutiéra vonatkozo megfigyelések mel-
lett — Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan az altaluk ,.cigany pernek” nevezett eljarasokbdl, ahol a
talar ,iizenetét” félreértd jelenlévd papoknak nézte a birakat: Loss Sandor — H. SziLAgv1 Istvan:
A cigany per” Beszél6 2001/4. 98.

4 Lasd FLUcKIGER (34. 1j.).
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tobbségét, valamivel kdzelebb hozva 6ket egymashoz, és hogy olyan elbeszéléseket
kinaljanak, melyek jogasz és nem jogasz szamara egyarant elfogadhatok.

Ugyancsak a jogi diskurzus terén talalhatjuk a legjobb példakat az ligyallasok, a
toposok és a stilus kozotti szoros kapcsolatra.*? Az egyik terén hozott szerzéi don-
tés a tobbire is kihat, amint azt példaul a definiciok esetében is lathatjuk: a meg-
hatarozast a klasszikus rétorika egyszerre targyalja az ligyallasok és a toposok
kozott, mikozben egyértelmiien osszefiigg a szavak megvalasztasanak (stilisztikai)
kérdésével.

4. OSSZEGZES

Az utobbi évtizedek szakirodalmaban tébb szerzé hangot adott annak a meggy6-
z6désnek,* hogy a rétorika végso célja a meggydzés 1évén a rétorikai elemzés
kizarolag a diskurzus pragmatikai szintjét képes megragadni. Ez a meglatas nyil-
vanvaléan nem alaptalan. Alatamasztja tobbek k6zott Hermagoras sokat idézett
definicioja, mely szerint a szénok célja az adott kérdés lehetd legmeggy6z6bb tar-
gyaldsa,* de az a tény is, hogy az antik rétorikaelmélet a birosagokon és egyéb
helyeken zajlo gyakorlat megfigyelése révén fejl6dott ki. Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy az elmélet itt egyértelmiien a gyakorlat alapjan és érdekében miiko-
dott. Hogy visszatérjiink egy korabban mar emlitett példahoz: a szonoki tevékeny-
ség szakaszainak f6lsorolasa leirja, hogy mit kell megtennie a szénoknak. Bernard
Jacksonnak a pragmatika narrativizaciojaval kapcsolatos megfigyelései azonban
ramutatnak, hogy ez a pragmatikai megkozelités mindenfajta interpretaciot és ana-
lizist jellemez, nem pusztan a rétorikaét. Azt pedig remélhetéleg a tobbi itt tar-
gyalt példa is igazolja, hogy az alapvetéen pragmatikai perspektiva nem sziikség-
szeriien korlatozza a rétorikai vizsgalodast a nyelvhasznalat pragmatikai szintjére,
hanem éppen ellenkezdleg: az elméleti apparatus képes szamot adni a diskurzus
valamennyi szintjén zajlo, a pragmatikai hatashoz hozzajarulé miiveletekrél.

A jogi szemiotika legfontosabb igéretét a rétorikai kutatasok szempontjabol az
jelenti, hogy képes hozzajarulni az antik iskolai rétorika rendszerének a megérté-
séhez: remélhetdleg azzal is, hogy segit megvalaszolni a forrasaink hianyos volta
miatt eddig meg nem valaszolt kérdéseket, de azzal mindenképpen, hogy ramutat
a tovabbi tisztazast igényl6é pontokra. Ezen tilmenden a szemiotika abban is segit-

42 Lasd Cuico-Rico (5. lj.) 210-211.

43 Lasd pl. JacksoN (2. 1j.) 303-304; Michel MeYERr: Questions de rhétorique: langage, raison et
séduction (Paris: Livre de poche 1993) 13-15. A némiképp egyoldalu rétorikakép a szofistak
hagyomanyos negativ megitélésével is osszefiigg: az iranyzat — és rétorikai miikodésiik — ujraér-
tékelésére tesz kisérletet SzoBoszLaI-Kiss Katalin: , A filozofia elsé megujitoi, a szofistak™ Miihely
2013/2. 3-14.

4 Az idézetet lasd pl. a pseudo-augustinusi De Rhetoricdban: ,dicit enim esse oratoris officium per-
suadere, quatenus rerum et personarum conditio patitur.” A kiilonb6z6 antik rétorika-definici-
okrol lasd Frangoise DESBORDES: , Agir par la parole: La rhétorique” in Peter SCHMITTER (szerk.):
Geschichte der Sprachtheorie. Sprachtheorien der abendlindischen Antike (Tiibingen: Narr 1991)
2. kot. 395-426.
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het, hogy megértsiik, hogyan miikodik a rétorikai hagyomany — ez a hagyomany
pedig a mai napig eleven része a jogaszi gondolkodasnak. A masik oldalrol koze-
litve pedig azt mondhatjuk, hogy a rétorikai kutatas jelent6sége abban all, hogy
foltarja a jogaszi gondolkodas szempontjabdl 1étfontossagu szemiotikai eszkdzok
egész sorat. Az ez iranyu kutatason beliil a klasszikus rétorikai hagyomany lehe-
t6 legpontosabb rekonstrukcioja az értelmezési keretiink finomitasat és gazdagita-
sat eredményezheti.
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NOTARI TAMAS®

CICERO ES CLODIUS — A POLITIKAI
ES PERBESZEDEK TUKREBEN

A tanulmdny Cicero és P. Clodius k6z0tti viszonyt targyalja a szénok perbeszédeinek és
politikai oratidinak tiikrében, és megkisérli az azokban Clodiusrol vdzolt (némiképp egyol-
dalir) képet a kor egyéb forrdasaival iitkoztetni, illetve 6sszhangba hozni, ily médon feltdar-
va a romai kbztarsasag utolsé évtizedeinek egyik legfontosabb kizéleti ellentétét, amely
nem csupdn a politika, hanem a jogalkotas (és a jogalkalmazas) teriiletén is megjelené
kovetkezményeivel szamos ponton hozzdjdrult a valsag elmélyiiléséhez.

A tanulmdny elsédlegesen és hangstilyozottan a primer forrasok, ezeken beliil is Cicero ora-
tidinak fényében jarja koriil a témat. A szakirodalmi nézetekre csak ott kivan a tanulmany
reflektdlni, ahol az a szbvegek értelmezéséhez, megértéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges, a kérdéskor irodalmanak kritikai feldolgozdsa messze meghaladnad jelen iras kereteit,
illetve egy 6ndllo, kifejezetten a szakirodalom kritikai dttekintésére vallalkozo tanulmanyt
tenne indokoltta. Az elemzés harom fordulopontra (és az ezzel 0sszefiiggd jogi hattérre)
fokuszal. ElGsz0r az ellenséges viszony elsé kicsticsosoddsdanak, az tin. Bona Dea-pernek a
biintet6- és szakradljogi hatterét, valamint ezen eljaras kovetkezményeit elemzi. Ezt koveto-
en a szonok szamlizetése és hazatérése koriili eseményekre fokuszal, nevezetesen a sena-
tus consultum ultimum mint rendkiviili jogrend eszkozének Clodius altali negligaldasdt és az
dltala kezdeményezett visszahato hatalyu jogalkotas politikailag is végzetes, illetve Roma
kozjogi rendszerének tovabbi fellazitdsa felé mutato lépést vizsgdlja. Végezetiil a Clodius
meggyilkoldsat kovetéen Cicero dltal felvdllalt per stratégidjara, a jogos védelmi helyzet
mint biintetGjogi eszkoz kiterjeszto értelmezésére tett kisérletre fokuszal.

1. A BONA DEA-UGY - CICERO ES CLODIUS
KUZDELMENEK KEZDETEI

A Cicero! és Clodius kozotti ellenséges viszony? elsé allomasat 73-ra® datalhat-
juk, amikor Clodius sulyos csapast mért Terentiara, Cicero feleségére azzal, hogy
a Vesta-papné Fabiat, Terentia féltestvérét incestummal vadolta. Tobbek kozott e

* Az MTA doktora, tudomanyos fdmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: notari.tamas@tk.mta.hu.

Az itt elemzett beszédek magyar forditasat lasd NoTAr: Tamas (szerk.): Marcus Tullius Cicero
0sszes perbeszédei (Szeged: Lectum 2010), valamint NOTARI Tamas (szerk.): Marcus Tullius
Cicero 0sszes valogatott politikai beszédei II. (Szeged: Lectum 2016).

Az ujabb magyar szakirodalombol (a nemzetkozi irodalomra vonatkozé szamos reflexioval)
lasd HoFFMANN Zsuzsanna: ,Adalékok Clodius politikajahoz” Aetas 2013/1. 115-127; W. Jefirey
TaruM: The Patrician Tribune, P. Clodius Pulcher (Chapel Hill — London: The University of North
Carolina Press 1999).

3 A tanulmanynak az antikvitasra vonatkozo évszamai Kr. e. (i. e.) értenddk.
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sérelmet kivanta Cicero 61-ben (részint Terentia 6szténzésére) megtorolni a Bona
Dea-perben Clodius ellen tett vallomasaval, amely azonban — minthogy Clodi-
ust felmentették — nem a kivant eredménnyel ért véget. Clodius erre Cicero 58-as
szamiizetésének eldmozditasaval és palatiumi hazanak lerombolasaval felelt.*

A Cicero és P. Clodius, valamint névére, Clodia k6zotti ellenséges viszony kiala-
kulasa nem érthet6 meg Ciceronak az in. Bona Dea-perben tett vallomasa és az
6t ennek megtételére indité okok ismerete nélkiil. 62 decembere elején iilték meg
Caesar, a pontifex maximus hazaban Roma el6keld asszonyai — koztiik a Vesta-
szilizek is — a Bona Dea iinnepét.> A Bona Dea neve kozvetlen forditasa a gorog
Agathé Theosnak, aki gyogyité istennéként valt ismertté;® az 6t emlité felirat’
és az attikai abrazolasok alapjan alighanem Hygeia egy alakjaval van dolgunk.®
Roémaban egy imperiummal rendelkezé magistratus hazaban tartottak e szertar-
tast,’ amin csak az uralkodo osztaly matrondi és a Vesta-papnék vehettek részt,'
az linnepet a magistratus felesége vezette, tehat a Bona Dea nem rendelkezett
killon papnével." Jelen eset szempontjabol kiilonos jelentéséggel bir, hogy a szer-
tartasrél minden himnemii él6lény — legyen az ember, avagy allat — szigortian ki
volt zarva.

Arrol, hogy ezen az éjszakan mi tortént, a térténetirdi forrasok'> nem adnak min-
den ponton egységes képet, a kovetkez6é azonban tlirhetd biztonsaggal megalla-
pithato: Clodius valahogyan bejutott a hazba (Plutarchos szerint nyitva talalta az
ajtot, és ugy ment be). Harfasnének alcazta magat,” am Plutarchos és Appianos
azon allitasa, miszerint az alcazast nagyban megkonnyitette, hogy ekkortajt még

Utobb 56 aprilisaban — a politikai és maganjellegii viszonyok sajatos egybeesése folytan — Cicero
szamara ismét elérkezett a lehetéség, hogy a de vi vadolt M. Caelius Rufus védelmében elmondott
beszédben, a Caeliandban megsemmisité erejii csapast mérjen Clodiara, Clodius névérére, akit a
perben gyilkos humorral pellengérezett ki a romai szinhaz, kiilonos tekintettel a komédia eszko-
zeit igénybe véve — s igy egy sajatos szinpadi el6adast rendezett az egyébként is a ludi scaeni-
ci idejéiil szolgalo Megalensidn. Carl Joachim CLAsSEN: ,Ciceros Rede fiir Caelius” in Hildegard
TeMpPORINI — Wolfgang Haask (szerk.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte
und Kultur Roms im Spiegel der Forschung I/3. (Berlin — New York: De Gruyter 1973) 60-94;
Katherine GEFFCKEN: Comedy in the pro Caelio (Leiden: Brill 1973); Richard Heinze: ,Ciceros
Rede pro Caelio” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1925. 193-258; Friedrich MUNZER:
~Aus dem Leben des M. Caelius Rufus” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1909. 135—
142; Rebecca KiseLEwicH: Cicero’s Pro Caelio and the leges de vi of Rome in the Late Republic
(Williamstown: PhD Thesis 2004).

° Ehhez lasd Attilio MASTROCINQUE: Bona Dea and the Cults of Roman Women (Stuttgart: Steiner
2014).

Macr. Sat. 1, 12, 25.

CIL VI. 72.

Kurt LATTE: Romische Religionsgeschichte (Miinchen: Beck 1967) 228.

Cicero consulatusa idején a december 4-rél 5-re virrado éjjelen az 6 haza szolgalt helysziniil —
vo. Plut. Cic. 19; Dio Cass. 37, 35, 4. Feltételezhetjiik, hogy a kovetkez6 évben Caesar hazaban is
ekkor keriilt sor a szertartasra.

10 Cic. Att. 1,13, 3; har. resp. 37; Plut. Cic. 19; Dio Cass. 37, 35, 4; 37, 45, 1.

LattE (8. 1j.) 230.

Vell. 2, 45, 1; Plut. Cic. 28; Caes. 9; Suet. Caes. 6, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45; Liv.
perioch. 103.

3 Cic. har. resp. 44; Plut. Cic. 28, 2; Caes. 10, 1; Iuv. 6, 337.
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nem kellett borotvalkoznia, téves, elfeledkeznek ugyanis arrol, hogy a Bona Dea-
botrany idején Clodius mar huszonkilenc/harminc éves volt. Dio Cassius kozlése
szerint célja Caesar feleségének, Pompeianak elcsabitasa volt (ami Dio Cassius
szerint meg is tortént), am ez egyaltalan nem biztos. A szertartast egyébként nem
Pompeia, hanem Caesar anyja, Aurelia vezette.!* A megzavart iinnepet utobb a
Vesta-papn6k'® megismételték (instauratio).'®

A szenatusban a Bona Dea-botranyt Q. Cornificius' hozta fel el6szor, a testiilet
pedig a Vesta-papnék és a pontifexek elé utalta, akik a pontifex maximus, Caesar
elnoklete alatt iiltek 6ssze.'® E testiiletnek Caesar mellett még volt egy tagija, aki a
késébbi perben szerepet vitt: a flamen Martialis méltosagat betoltd L. Cornelius
Lentulus Niger.!® A szenatus jelentést kapott, miszerint a Bona Dea-szertartas
megzavarasa nefasnak szamit. A jelentés utan — de még a per el6tt — Caesar elvalt
feleségétdl és kijelentette, hogy nem hajlando a birosag el6tt taniként megjelen-
ni, ezaltal biztositvan Clodiust arrdl, hogy a koztiik levé baratsagban nem keletke-
zett torés.?° Caesar eljarasanak motivumait itt homaly fedi, nem derithet6 ki, hogy
vajon Clodiust mint politikajanak jelent8s eszkdzét nem akarta-e kiengedni a kezé-
bél, vagy pedig ugy vélte, hogy a pontifex maximus méltésaga kivanja meg, hogy
egy ilyen helyzetben elvaljon — komolyabb gyantival nem illetett — feleségétdl.

A szenatus elfogadta a jelentést, és specialis torvénykezési forum felallitasat
hatarozta el, hogy az vizsgalja ki a Clodius altal elkévetett incestumot.?! A tor-
vényszék tagjait nem az album iudicumbdl valasztottak sorsolas utjan — miként ez
a quaestios eljaras esetén szokasban volt —, hanem az elnoklé praefor személy sze-
rint valogatta 6ssze a résztvevéket, ami azon gyanut erdsitette meg, hogy a birak
eleve elfogultak lesznek Clodiusszal szemben.? Ez okbol Fufius Calenus néptribu-
nus vétot emelt a M. Piso altal el6terjesztett vad ellen.?® Az ligy a nép elé keriilt,
Clodius ellenfelei koziil itt harman — Cato, Favonius és Hortensius — 1éptek fel igen
hatarozottan, majd ismét 6sszehivtak a szenatust, és Fufius Calenus ellenalla-
sat leszerelvén elhataroztak, hogy az eredetileg is tervezett moédon fognak eljar-
ni — errdl értesitette Cicero Atticust februar 13-an.?* A kovetkez6 szenatusi iilésen
Fufius két javaslatot tett: egyrészt arra vonatkozéan, hogy Clodius ligyében tartsak

4 Suet. Caes. 74, 2; Schol. Bob. 89, 26.

15 A Vesta-kultuszhoz lasd Hildebrecht HoMMEL: ,Vesta und die frithromische Religion” in Hildegard

TeMpPORINI — Wolfgang Haask (szerk.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte

und Kultur Roms im Spiegel der Forschung 1/2. (Berlin — New York: De Gruyter 1972) 397-420;

Herbert Jennings Rosk: ,Iterum de virginibus Vestalibus™ Mnemosyne 1928/1. 79-80.

Cic. Att. 1, 13, 3; Schol. Bob. 89, 23.

Q. Cornificius nem tul esélyesen palyazott a 63-as esztendd conulatusara, Cicero nem sorolta a

nostri kozé — vo. Cic. Att. 1,13, 3.

8 Cic. Att. 1,13, 13. A virgines Vestales és a pontifices 69-ben tortént kozos fellépéséhez lasd Macr.
Sat. 3, 13, 11.

19" John Percy Vyvian Dacre BaLspon: ,Fabula Clodiana” Historia 1966/1. 65-73.

20 Cic. Att. 1, 13, 3; Plut. Caes. 10, 8-10; Suet. Caes. 6, 2. 74, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45.

2 Cic. A#. 1,13, 3.

22 BaLspoN (19. 1j.) 69.

2 Cic. parad. 4, 32.

24 Cic. Att. 1,14, 5.

>
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meg a pert, masrészt hogy a birak sorsolas utjan jeloltessenek ki.*> Az els6 javaslat
elfogadasra talalt, a masodikat elutasitottak,’® a szenatus Fufiust bizta meg, hogy
terjessze a vadat a nép elé; Cicero szerint ez azért tortént, mert Hortensius és kore
teljességgel biztos volt abban, hogy Clodiust barmely birdsag elitélné.?”

A vademelés tehat valamikor 61. marcius 15-e el6tt megtortént. Magarol a per-
rél igen keveset tudunk, a vadat harman adtak el6, harom Cornelius Lentulus: L.
Cornelius Lentulus Crus, L. Lentulus Cornelius Lentulus Niger (flamen Martialis)
és Cn. Cornelius Marcellinus.?® A vad ellen Clodius azt az alibit kivanta igazolni,
hogy a Bona Dea-szertartas napjan nem Rémaban, hanem Interamnaban volt.
Ezt az alibit megddntend6 tantként 1épett fel szamos, a Bona Dea-ilinnepen részt
vevbé matrona, koztiik Caesar anyja, Aurelia és Caesar névére, Iulia is.?° Cicero
hasonloképp tanuvallomast tett arrol, hogy a szertartas napjan Clodius meglato-
gatta Romaban — egyes forrasok?® szerint e latogatas a botrany el6tt harom ora-
val (azaz késé este),’' mas értelmezések3? szerint a reggeli salutatio alkalma-
val tortént. Feltéve, de meg nem engedve Clodius alibijének hitelességét, amit C.
Causinius Schola, interamnai vendégbaratja igazolt: a kb. 140 km-es utat Romabdl
léhaton egy nap alatt megtehette volna. Clodiust végiil felmentették; a per ilye-
tén kimenetelének tobb okat valdsziniisithetjiik: nem zarhaté ki, hogy a biro-
sag tagjait megvesztegették, a pénz feltehetden Crassustol szarmazott (fejenként
harom-négyszazezer sestertiust kaphattak az eskiidtek)* — mind Catulus,** mind
pedig Cicero utalt erre az eshetdségére.® A vesztegetés lehetdsége mellett felme-
riilhet az eskiidtszék félelme, és a kétség azt illetéen, hogy Aurelia mennyire volt
képes pontosan felismerni Clodiust.3® Minthogy a per nem Cicero kivansaga sze-
rint délt el, és tanuvallomasa révén Clodiusban halalos ellenségre tett szert, ami
tovabbi palyafutasara nézve tragikus fordulatot — szamiizetést — jelentett, érde-
mes ravilagitani azokra a motivumokra, amelyek Cicerot a perben valo ilyen hata-
rozott fellépésre inditottak. (Az ligy veszteseirdl szolva: ilyen tekintetben Cicero
mellett a Bona Dea-per masik vesztese Pompeia volt, ugyanis a botrany jo iirligyet
szolgaltatott Caesarnak, hogy megszabaduljon — egyébként a Clodiusszal folyta-
tott viszonnyal nem gyanusithato — feleségétél.) Cicero maga eljarasanak 6nzet-

% W. Jeffrey Tarum: ,Cicero and the Bona Dea Scandal” Classical Philology 1990/3. 202-208.

26 BaLspon (19. 1j.) 70.

27 Cic. Att. 1, 16, 2. 4-5. V6. Jorg SpieLvoGEL: ,Clodius P. Pulcher. Eine politische
Ausnahmeerscheinung der spaten Republik?” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1997.
56-74.

28 BaLsDON (19. 1j.) 71. Az dkori vilag pertorténetéhez lasd még SzososzLal-Kiss Katalin: ,Szokratész
— Az elromlott athéni demokracia aldozata” Jogtorténeti Szemle 2013/1. 28-37.

29 Schol. Bob. 89, 26.

30 Cic. Att. 1,16, 2; 2, 1, 5.

31 Ebben az esetben Clodius alibije igen kevéssé plauzibilis és atgondolt.

32 Schol. Bob. 85, 29; Quint. inst. 4, 2, 88.

3 Schol. Bob. 86, 30; 91, 25.

34 Cic. Att. 1, 16, 5; Dio Cass. 37, 46, 3.

% Cic. Att. 1, 16, 5.

3 BaLspon (19. 1j.) 72.
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len és pusztan moralis okait hangstlyozza,?” azonban a szertartas megzavarasarol
Atticusnak irott elsé hiradasa nem mentes bizonyos cinikus felhangtol.®®

Cicero a Clodiusszal szembeni fellépést a Catilina elleni harc egyik (utélagos) allo-
masanak tiinteti fel, s atfedéseket vél felfedezni a 63-as Catilina-6sszeeskiivést®®
és a Bona Dea-perben Clodiust tamogat6 elemek kozott.*° Ez a magyarazat azon-
ban annyiban nem tiinik kielégitének, hogy Clodius Catilinanak — amint latni fog-
juk — régi személyes ellensége volt, és maga nem vett részt az osszeeskiivésben.*!
Plutarchos*? a kévetkezoket jeloli meg annak okaként, hogy Cicero Clodiusra néz-
ve terheld tanuvallomast tett a Bona Dea-perben: Cicerot felesége, Terentia birta
ra erre a lépésre, akinek gytildlete nem is annyira Clodius, mint inkabb annak névé-
re, Clodia ellen iranyult, minthogy Clodia allitolag azt akarta, hogy Cicero valjék el
Terentiatol, és 6t, Clodiat vegye el feleségiil. Cicero tanuvallomasaval Terentia meg
akarta rontani a viszonyt, hogy e lépésre ne keriilhessen sor, Cicero pedig tisztaz-
ni akarta magat a gyanu aldl. Plutarchos maga is csupan mint szobeszédet emliti e
lehet8séget, és jelentds részben a modern kor kutatoéi is ennek megfeleléen utasitot-
tak el e verziot.*> Ennek ellenére érdemes egy vizsgald pillantast vetni e magyara-
zatra is. Plutarchos Clodianak Ciceroval kapcsolatos szandékat a 61-es évre datal-
ja. A Plutarchos altal jelzett kronolégia olykor igen bizonytalan, am az esemény,
amelyrél beszamol, j6 eséllyel torténeti tény az idépont hibas meghatarozasa elle-
nére is.*

A torténet valosabb fényben tiinik fel, ha nem a 61-es, hanem a 63-as évben kisé-
reljiik meg elhelyezni. Az ekkortajt kotott és tervezett politikai hazassagok sorat
végigtekintve*® 63 végére tehetjiik a Clodia és Metellus Celer kozott 1étrejovo fri-
gyet.*® Pompeius ekkortajt valt el Muciatol, és vette el Caesar leanyat, Iuliat; Caesar
a Pompeiatol tortént valas utan 59-ben Calpurniat vette néiil, 62-ben Pompeius
pedig felajanlotta Caténak, hogy hazasodjék be a csaladjaba. Ezzel Metellus Celer
bekeriilt az optimatak koreibe, és Pompeius ellenfelének, Lucullusnak a veje lett.
Nem zarhato ki, hogy az optimatak partja tudatosan igyekezett Pompeiustol {6bb
tamogatoit elidegeniteni. Cicero 63-ban lépéseket tévén a populares ellen, politi-
kailag szamottevd emberré valt az optimatak szemében — elképzelhetd, hogy ekkor
probalkoztak meg elérni, hogy Cicero valjon el Terentiatol, és vegye néiil Clodiat.
S ha ezt kovetden a Ciceroval kdtendd, politikailag igéretes hazassagot nem sike-
riilt nyélbe iitni, gy megelégedtek Metellus Celerrel; Cicero valésziniileg nem akar-

37 Cic. Att. 1,18, 2.

38 Cic. Att. 1,12, 3.

% (sszefoglaléan lasd Hans DREXLER: Die Catilinarische Verschworung (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976).

40 Cic. Att. 1,14, 5.

4 David F. EpsTEIN: ,Cicero’s testimony at the Bona Dea Trial” Classical Philology 1986/3. 229—
235.

42 Plut. Cic. 29, 2-3.

43 BaLspon (19. 1j.) 72.

4 Thomas Alan Dorey: ,Cicero, Clodia, and the pro Caelio” Greece and Rome 1958/2. 175-180.

4 V6. Plut. Cato min. 30; Pomp. 44.

6 Cicero 62 elején irott levelében Clodiat Metellus Celer feleségeként emliti. V6. Cic. fam. 5, 2, 6.
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ta felrugni hazassagat bizonyos idéleges politikai elényokért, s nem tekintette a
romai el6kelé korokben szokasos hazassagi praxist politikai iitékartyanak.*” Am
ha e hipotézist nem is fogadjuk el, Plutarchosnak az a gondolata, miszerint Cicerét
Terentia vette ra a Clodius elleni tantizasra, egyaltalan nem tiinik 1égbél kapottnak,
ha a két csaladnak egy korabbi 6sszecsapasat tekintetbe vessziik.*®

A Terentia és Clodius kozotti gytlolet 73-bol ered, amikor Clodius Catilinat
Fabiaval elkovetett incestummal vadolta: Fabia Vesta-papné volt, és Terentia fél-
testvére. Catilinat — Catulus segitségének koszonhetéen — felmentették, am az eset
Fabia, s ezaltal Terentia csaladjanak hirnevét igencsak megtépazta. Az esetrél
néhany hely all rendelkezésiinkre, igy példaul Sallustius tényként emliti az incestu-
mot,* és Cicerdnal is talalhatunk egy erre vonatkozd utalast.?

Feltehet6en 16kést adott Ciceronak a Catilina elleni fellépésre a 63-ban az akko-
ri consul, Cicero hazaban, Terentia vezetésével megtartott Bona Dea-szertartas,
ugyanis a Catilina-0sszeeskiivés résztvevoéit mar letartoztattak ugyan Romaban,
am Cicero még nem dontott a sorsuk fel6l. A Bona Dea-iinnepet iil6 matrondk lat-
tak az oltart fellangolni, ami prodigiumnak szamitott, amit az iinnepen részt vevo
Vesta-sziizek és Terentia arra értelmeztek, hogy a pax deorumot helyreallitan-
do6 Ciceronak hatarozottan kell fellépnie az 6sszeeskiivokkel szemben.5' A papné-
ket és Terentiat valoszintileg a Catilina altal reputaciojara nézve megcsufolt Fabian
esett szégyen is tiizelhette. (Az az értelmezési kisérlet, amely szerint a Bona Dea-
linnep 62-es meggyalazasa Clodius politikai valasza lett volna arra, hogy a 63-as
innepet Cicero befolyasolasara hasznaltak fel,’? nem tlinik megalapozottnak,> egy-
részt mert Clodius nem tartozott Catilina hivei k6zé, masrészt pedig mert nehe-
zen tételezhet6 fel, hogy ilyen tudatos politikai koncepciéval rendelkezett volna.)
Mind a Clodiaval valo hazassag feltételezett terve miatti féltékenység hipotézise,
mind a Fabianak Catilina és Clodius altali megszégyenitése miatt érzett gytilolet
ténye egyértelmiien jelzi, hogy Terentia nem csekély befolyast gyakorolt Cicerdra a
Clodius® ellen teend6 tanuvallomast illetéen. Clodius is Terentiara kivanta haritani
Cicero fellépésének felel6sségét, legalabbis 58-ban tribunus plebisként azzal altatta
Cicerdt,>® hogy ne menekiiljon el Romabol, és igy bosszujat jobban kiélvezhesse.*®

47 Dorey (44. 1j.) 179.

48 EpsTEIN (41. 1j.) 232.

4 Sall. Cat. 15, 1.

% Cic. tog. 82.

° Plut. Cic. 20, 1-3.

%2 Herbert BENNER: Die Politik des P. Clodius Pulcher (Stuttgart: Steiner 1987) 37; Wolfgang WiLL:
Der romische Mob (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991) 48; Philippe MoREAU:
Clodiana religio. Un procés politique en 61 av. J.-C. (Paris: Les Belles Lettres 1982).

% SPIELVOGEL (27. 1j.) 59.

% Clodiusnak Ciceronal tett reggeli salutatiéja nem jelent kettejiik kozott barati viszonyt, csupan
annyit, hogy még nem valtak nyiltan ellenségekké, 1évén hogy a salutation nem csak baratok és
parthivek vettek részt. V6. Cic. Att. 1, 18, 1; fam. 9, 20, 3.

% Plut. Cic. 30, 1-3.

% EPpsTEIN (41. 1j.) 234.
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2. CICERO EXILIUMA ES HAZATERESE

Cicero palyajanak cstucspontja vitathatatlanul consulatusanak évére, 63-ra esett, a
homo novus, alovagrendbdl szarmazo férfi, akinek 6sei nem viseltek curulisi hiva-
talt,’” ekkor emelkedett az allam vezetdi, a principes civitatis soraba, s a Catili-
na-0sszeeskiivés leleplezése és elfojtasa soran megteremtve az ahitott concordia
ordinumot® abban bizott, hogy e tettével mindérokre biztositotta magéanak polgar-
tarsai halajat, valamint jovébeli allando és mérvado befolyasat a kozéletre.* Cice-
ro e reményében hamarabb csalatkozott, mintsem varhatta volna: a 63. december
10-én hivatalba 1ép6 néptribunusok koziil ketten, L. Calpurnius Bestia és Q. Caeci-
lius Metellus azonnal heves agitacioba kezdtek Cicero ellen azon a cimen, hogy csu-
péan a consulként kapott senatus consultum ultimum alapjan,®® jogerés itélet nélkiil
0t Osszeeskiivot kivégeztetett® — amit egyébirant mind a szenatus, mind a kozvé-
lemény helyeslése kisért —, s azon ohaja ellen, hogy utols6 hivatali napjan, decem-
ber 29-én beszédet intézzen a néphez, vétét emeltek. fgy Cicero csupan nyilvanos
eskiit tehetett arra, hogy intézkedéseivel megmentette az allamot.®> Hamarosan,
61. december 5-én mar arrol irt Atticusnak, hogy az altala megteremtett concordia,
valamint szerzett érdemei nem biztositanak szamara kell6 védettséget.®

Ezt az oltalmat Pompeiusnal remélte megtalalni, aki — miutan a birodalom terti-
letét jelentdsen novelte, s a meghdditott teriiletek igazgatasarol kivaloan gondos-
kodott — nagy tettek héseként® tér haza 62 végén, hatéves tavollét utan Italiaba.
Triumphus iranti igényét a szenatus elismerte ugyan,® am egyéb koveteléseinek
(keleten tett intézkedéseinek jovahagyasa, veteranjainak f6ldhoz juttatasa) nem
tett eleget. A Crassusszal immaron kibékiilt Pompeius elégedetlensége és Caesar
kezdeményezése hozta létre az 1in. elsé triumviratust, amelynek célja réviden meg-
fogalmazva abban allt, hogy a kozéletben ne keriilhessen sor olyan események-
re, fordulatokra és intézkedésekre, amelyek harmojuk valamelyikének érdekeit sér-
tik.%® Pompeius, aki Ciceréval barati kapcsolatot apolt, igyekezett 6t is megnyerni
e harmas szovetség szamara. Cicero — noha jol tudta, hogy a triumviratushoz tor-
ténd csatlakozas védelmet nyujtana szamara a Catilina-hivekkel szembeni fellé-
pése miatt 6t ért tamadasok ellen — csekély politikai éleslatassal és nagy moralis
meggy6zidéssel tavolsagot tartott a harmas szovetségtol, mivel Caesarral, akiben

5" Christian MEIER: ,Ciceros Consulat” in Gerhard RADKE (szerk.): Cicero, ein Mensch seiner Zeit
(Berlin: De Gruyter 1968) 61-116.

% Filippo MATERIALE: ,L’ideale politico di Cicerone nella pro Sestio” in Francesco SALERNO (szerk.):
Cicerone e la politica (Napoli: Satura 2004) 145-153; 147.

% Gerhard KrUGeR: M. Tullius Cicero — Pro P. Sestio oratio (Stuttgart: Reclam 1991) 187.

50 A senatus consultum ultimumhoz lasd Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der rémischen Republik
(Paderborn: Schéningh 1975) 92.

o1 Sergej Lvovic UrrscHENKO: Cicero (Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften 1978) 121;
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Cicero (Budapest: Akadémiai Kiadé 1959) 43.

%2 Cic. fam. 5, 2, 7.

% Cic. Att. 1,17, 10.

64 Cic. Sest. 67.

% Cic. Sest. 129.

66 Suet. Caes. 20, 1.
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elsésorban a népparti/popularista politikust latta megnyilvanulni, nem volt hajlan-
do6 kozosséget vallalni. Ciceréra er6sebb nyomast kifejtendé Caesar a Ciceroét szen-
vedélyesen gyiilold Clodiust hasznalta eszkoziil.%”

Clodius,® hogy Ciceron hatékonyabban allhasson bosszut a téle elszenvedett
jogos sérelemért, elhatarozta, hogy néptribunussa valasztatja magat. 59-ben a
comitia curiata jovahagyasaval arrogatio utjan® a nevét a patriciusi hangzasu
Claudiusrdl Clodiusra valtoztatva egy plebejussal 6rokbe fogadtatta magat, s igy
a triumvirek tAmogatasaval mar megvalaszthattak néptribunusnak.” Néptribunusi
mitkodésének megkezdése, vagy 59. december 10-e utan négy torvényjavasla-
tot vitt keresztiil, amelyek segitségével felforgaté tevékenységét megalapozhat-
ta. A népnek osztando gabonat ingyenessé tette,” a lex Aelia et Fufia hatalyon
kiviil helyezésével megsziintette az obnuntiatio intézményét,”” vagyis azt a lehe-
téséget, hogy a népgyiilés megtartasat, illetve térvényjavaslatok megszavazasat
kedvezétlen auspiciumok esetén el lehessen napolni,” a politikai céllal megalapi-
tando, zavargasok keltésére alkalmas collegiumok létrehozasat, amelyet 64-ben
torvényileg megtiltottak, ismét engedélyezte,™ valamint elvette a censoroktdl azt a
lehetéséget, hogy erkolcsbiraskodasuk keretében — kivéve, ha hivatalos vademelés
tortént, és mindkét censor biindsnek itélte — barkit is megrovasban részesitsenek,
infamidval sujtsanak, illetve rendjébdl kizarjanak.™

A két, 58-ban hivatalban lev6 consullal, Gabiniusszal és Pisoval (Caesar aposa-
val) Clodius alkut kot6tt, amelynek értelmében hivatali éviik utan megfeleld kato-
nai és pénziigyi kondiciok mellett megkapjak az altaluk kivant provinciakat.” 58
végén elbterjesztette a lex Clodia de capite civiumot, amely szerint mindazo-
kat, akik romai polgart bir6sagi eljaras nélkiil végeztettek ki, térvényen kiviil kell
helyezni. Ez a — visszahat6 hatallyal hozott (!) — térvény név szerint nem emlitet-
te ugyan Cicerot, am a jogtipro jogalkotas célja egyértelmiivé valt mindenki sza-
mara. Cicero gyasztogat 6ltott, és konyorgésével a népgytilés elé jarult. Clodius és
bandaja zavargast szitott. Erre polgarok ezrei — elsédlegesen a lovagrend tagjai
koziil - oltottek gyaszt. Kiildottség jarult a szenatus elé. Piso tavolmaradt a szena-
tus ezen iilésétdl, Gabinius pedig ridegen elzarkozott attol, hogy barmit is tegyen

57 KrUGer (59. 1j.) 188.

% Erich S. GRUEN: ,Clodius. Instrument or Independent Agent?” Phoenix 1966/2. 120-130.

9 Az arrogational 6njogu személyt fogadnak 6rokbe. Erre eleinte a comitia calatdn a pontifex maxi-
mus kozremiikodésével keriilt sor. Az drokbefogadonak, akinek nem lehetett gyermeke, idésebb-
nek kellett lennie hatvanévesnél. Egy valaki csak egy személyt arrogalhatott, az arrogatio elfoga-
dasarol — akarcsak egy torvény esetében — a népgyiilés szavazott. Az arrogatio révén az 6rokbe
fogadott (és annak felesége, gyermekei) a filius familias személyi és vagyoni jogallasaba keriiltek.
NOTARI Tamas: Romai jog (Szeged: Lectum 2014) 144.

" Cic. Sest. 16.

™ Cic. Sest. 55.

 Ernest WEINRIB: ,Obnuntiatio — Two Problems” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1970/1. 395-425.

» Cic. Sest. 33. 56.

™ Cic. Sest. 55.

” Cic. Sest. 55.

" Cic. Sest. 24. 33.
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Cicero érdekében. L. Ninius néptribunus javaslatara a szenatus is gy hatarozott,
hogy testiiletileg gyaszt 6lt.”” Gabinius osszehivta a kéznépet (‘contio plebis), és
kijelentette, hogy a szenatus elvesztette minden politikai jelentéségét, a lovagren-
det pedig a 63. december 5-i események — vagyis Catilina cinkosainak Cicero alta-
li kivégeztetése — miatt véres bosszival fenyegette meg; hogy mondandéjanak
nagyobb nyomatékot adjon, edictum tjan Romatol kétszaz mérfoldre szamiizte a
Cicero érdekében buzgolkodd L. Aelius Lamiat.”™ A consulok hamarosan parancsba
adtak, hogy a szenatorok tegyék le a gyaszt, és viseljék szokvanyos 6ltozékiiket.™
A contickon Clodius ujra meg tUjra elismételte, hogy Caesar, Pompeius és Crassus
egyetértésével cselekszik,®* s noha harmojuk koziil egyikiik sem nyilvanitott nyil-
tan véleményt, Cicero mégis remélte, hogy Pompeius bevaltja korabban tett, segi-
t6 szandéku igéretét.®!

Pompeius azonban, hogy a kinos allasfoglalas el6] menekiiljon, visszavonult
vidéki birtokara, annal is inkabb — amint erre a beszéd is utal —, mivel ellensé-
gei azt sugalltak neki, hogy Cicero hivei az életére térnek.® Clodius — eljarasat
legitimalandé — népgytilést hivott 6ssze, amelyen kérdést intézett a consulokhoz
és Caesarhoz a 63. december 5-én tortént kivégzések kapcsan.® Gabinius és Piso
Cicero eljarasat torvényességi szempontbol helytelenitették, hiszen a Catilina-
Osszeeskiivés néhany résztvevéjét Cicero consulként valoban itélet és a romai
polgarokat megilleté provocatio ad populum lehetésége nélkiil végeztette ki®* —
ugyanakkor ,megfeledkeztek” a consulokat tobbletjogokkal felruhazo senatus con-
sultum ultimumrol. Caesar utalt arra, hogy mar a maga idején is ellenezte a halal-
biintetést,® am hasonloképpen helytelennek tartana a térvény visszahato hatalya
alkalmazasat.

Cicero ekkor 6nkéntes szamlizetésbe vonult;®® utobb azzal igazolva tettét, hogy
maradasa véres polgarhaborut robbantott volna ki — hiszen minden derék polgar

™ Cic. Sest. 25.

8 Cic. Sest. 28.

™ Cic. Sest. 32.

80 Cic. Sest. 39.

81 Cic. Sest. 15.

82 Cic. Sest. 41.

85 A torténeti hattérhez lasd Marion GiEBEL: Marcus Tullius Cicero (Reinbek bei Hamburg: Rowolt
1977) 45; TRENCSENYI-WALDAPFEL (61. 1j.) 40.

84 A provocatio ad populum intézményéhez lasd Jochen BLEICKEN: ,Ursprung und Bedeutung der
Provocation” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung
1959/1. 324-377; Andrew W. LiNTOTT: ,Provocatio. From the Struggle of the Orders to the
Principate” in Hildegard TEMpPoORINI — Wolfgang Haask (szerk.): Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der Forschung 1/2. (Berlin — New York:
De Gruyter 1972) 226-267. 226; Jochen MARTIN: ,Die Provokation in der klassischen und spéten
Republik” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1970. 72-96. Cicero consuli tevékeny-
ségérol Poszeidoniosznak, a rhodoszi sztoikusnak beszamoloét kiildott, ahogy Ad Att. 2. 1. szo-
veghelybdl kideriil. Errél lasd SzooszLal-Kiss Katalin: Poszeidoniosz: Toredékek és kommentar
(Budapest: L'Harmattan 2009) 33-34.

8 V6. Sall. Cat. 51, 1-43.

86 MATERIALE (58. 1j.) 147; Gordon P. KeLLy: A History of Exile in the Roman Republic (Cambridge:
Cambridge University Press 2006).
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mellé allt volna —, am ezért a feleldsséget nem vallalhatta.®” Az exilium 6nmaga-
ban nem biintetés volt, hanem a biintetés el6li menekiilés, amelynek lehetésége a
per kezdete, illetve lezarulta el6tt megillette a romai polgart.®® Cicero tehat 58 mar-
ciusanak elején szamiizetésbe ment, hazat kiraboltak, a zsakmanyon Clodius és az
altaluk vagyott provinciakért az allam javat felaldozo consulok osztoztak.®® Clodius
egy tovabbi torvénnyel elérte, hogy Cicero teljes vagyonat elkobozzak, a szam-
izottnek pedig megtiltottak, hogy Romanal 6tszaz mérfoldnél kozelebb valasszon
maganak lakhelyet.®

Clodius immaron Roma tényleges uranak érezhette magat, s fegyveres hordai-
val igyekezett minden lehetséges ellenallast elfojtani.” Nemcsak Pompeiust pro-
vokalta® — a Pompeius altal fogolyként Romaba hozott Tigranesnek segitett a
menekiilésben,” s a Pompeius rendelkezése szerint Deiotarus kiraly teriiletéhez
tartozo szentélyt nagy 6sszegért eladta Brogitarusnak, akinek 6nkényesen még
kiralyi cimet is adomanyozott® —, aki immaron nem érezvén magat biztonsagban
nem mutatkozott a nyilvanossag el6tt,* hanem az 6t hatalomba segit Caesarral
is szembefordult, olyannyira, hogy tribunusi miikodése végén mar a caesari tor-
vények és rendelkezések érvényességét is megkérddjelezte. A Clodiust hatalomba
segit6k szamara ekkor valt végleg vilagossa, hogy védenciik tamogatasaval milyen
végzetes hibat kovettek el. Clodius alkalmatlan volt politikai szévetségesnek, s az
optimataknak ekkor lehet6ségiik nyilott volna arra, hogy politikai egységet kova-
csolva a kaosz és a terror altal fenyegetett Pompeiust a Clodiust a néptribunu-
si tisztséghez juttaté Caesarrdl levalasztva sajat oldalukra allitsak. Az optimatak
azonban kicsinyes belviszalyokban 6rolték fel eréiket, s az egykori szovetségesek,
Pompeius és Crassus sem tudtak megegyezésre jutni.*®

Mindazonaltal a clodiusi ,politika” természetes kovetkezményként hozta maga-
val, hogy Cicero visszahivasa/rehabilitalasa ténylegesen napirendre keriiljon, ami
57. januar 1-jén a P. Lentulus Spinther consul vezette szenatusi iilésen meg is tor-
tént. A Ciceroval szemben egyébként ellenséges érzéseket taplalo masik consul,
Metellus Nepos félretéve magansérelmeit, egyetértésének adott hangot a napi-
rendet illet6en, az egykori consul, L. Aurelius Cotta pedig ugy vélte, hogy Cicero
hazatéréséhez elegend6 egy ilyen értelmi szenatusi hatarozat, hiszen a vonatko-
z6 lex Clodia eleve érvénytelen.”” Pompeius népgytilési hatarozatot kovetelt, sza-
mitva arra, hogy a néppart egyébként zavargasokat fog szervezni, s a szenatus

87 Cic. Sest. 43. V6. Manfred FunrMANN: ,,Cum dignitate otium — Politisches Programm und
Staatstheorie bei Cicero” Gymnasium 1960. 481-500; 496.

88 ZLINSzKY Janos: Romai biintetdjog (Budapest: Tankonyvkiado 1991) 78.

89 Cic. Sest. 53.

9 Cic. Sest. 65. 69.

1 KrUGER (59. 1j.) 192.

92 MATERIALE (58. 1j.) 147.

9 Cic. Att. 3, 8, 3.

9 Cic. Sest. 56.

9% Cic. Sest. 15; 69.

9 MATERIALE (58. 1j.) 147.

7 KrUGeR (59. 1j.) 193.
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is e nézethez csatlakozott. Egyes-egyediil Sex. Atilius Serranus néptribunus kért
egy nap gondolkodasi idé6t, s a januari iiléseken folyamatos intercessidja révén
megakadalyozta a dontéshozatalt.?® Ekkor nyolc, Ciceréhoz lojalis néptribunus Q.
Fabricius vezetésével megragadta a kezdeményezést, és januar 23-an szavazasra
bocsatando inditvanyt terjesztett el a szamiizott hazahivasarol. Az éj leple alatt
azonban Clodius felfegyverzett rabszolgakkal és fivére, Ap. Claudius Pulcher prae-
tor gladiatoraival megszallta a Forumot, és szétkergette a népgytilést. Ennek soran
tobbek kozott Cicero dccsét, Quintust is tettleg bantalmaztak, s Clodius és horda-
ja a kovetkez6 napokra uralma ala vonta Réma utcait — a szenatus és a consulok
tehetetlenek voltak.*

Miutan Milo néptribunusként eredményteleniil probalt meg Clodius ellen de vi
vadat emelni, ugy hatarozott, hogy sajat csapataival teszi artalmatlanna Clodius
bandajat.!?® Milo példajat kovette szintén néptribunusként Sestius is, miutan Milo
csaknem egy halalos kimenetelii tamadasnak esett aldozatul.'””' A Milo és Sestius
altal felallitott ,polgarérség” — mintegy valaszul Clodius bandaira — hamarosan
eréfolénybe keriilt, s Romaban viszonylagosan helyreallt a kdzrend. 57 julius ele-
jén Lentulus ismét napirendre tiizte a szenatusban Cicero visszahivasanak kérdé-
sét, Pompeius pedig felolvasta erre vonatkozo javaslatat — a szenatus ezuttal nem
volt hajlandé tovabb halogatni az iigyet, s gy hatarozott, hogy amennyiben a kér-
désben nem sziiletik népgyiilési dontés, ugy Ciceronak a népgytilés hatarozata nél-
kiil ugyan, de mindenképpen vissza kell térnie Romaba.'*® Lentulus és Pompeius a
Mars-mezoén tartott contion hatarozottan kialltak Cicero mellett, s augusztus 4-én
a comitia centuriata elfogadta a javaslatot.'®® Cicero nem egyszeriien visszatért,
hanem sohasem latott, diadalmenetnek beill bevonulast tartott Rémaba.!**

A Post reditum in senatu és a Post reditum ad Quirites, vagyis Cicerénak a
szamkivetésbol valo hazatérése utan a szenatusban elmondott és a népgytilés el6tt
el6adott (el6adasra szant) oratio — akarcsak az els6 két Catilinaria, valamint a lex
agraria kapcsan tartott elsé két beszéd — egy part alkot. A szénok ugyanis ugyan-
azon targyat adja el6 két eltéré férumon, vagyis el6szor a szenatus, utébb pedig
a népgytlés mint hallgatésag el6tt: jelen esetben kdszonetet mond mindazoknak,
akik 57. szeptember 4-én bekovetkezett hazatérését a tizenhét honapos szamiize-
tésbol lehetdveé tették, illetve eldmozditottak, valamint bejelenti ujboli bekapcsolo-
dasat az aktiv politikai életbe. A szenatusi beszéd a hazatérést kdvetd napok vala-
melyikén hangozhatott el. Hogy a népgytilés el6tti beszéd ténylegesen elhangzott-e
(ha igen, ugy a szenatusi beszédet kovetd idészakban), vagy pedig csak politikai
esszéként keriilt-e be a koztudatba, nem tudhato.'®

9 Cic. Sest. 72.

9 Cic. Sest. 76, 85.

100 Cjc. Sest. 86.

101 Cic. Sest. 79, 90.

102 Cic. Sest. 129.

103 Cjc. Sest. 109.

104 Cjc. Sest. 131.

105 Manfred FUHRMANN (szerk.): Marcus Tullius Cicero, Simtliche Reden V. (Diisseldorf — Ziirich:
Artemis 2000) 281.
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A Post reditum in senatu egy rovid bevezetést'*® kovetden idérendben sorra
veszi azokat az eréfeszitéseket, amelyeket a szenatus 58 juniusa és 57 januarja
koz6tt a szonok hazahivasa érdekében kifejtett.!'” A kovetkez6 részben a beszéd
az eseményeket mozgaté személyek koré rendezddik: a hivatalban 1évé consu-
lok magasztalasat el6deik, a Clodius csatlésaiva szegédott Gabinius és Piso elleni
invektiva koveti, majd a szénok érdekében tevékenykedé praetorok és néptribunu-
sok dicsérete.!%® Innent6l ismét a kronologia valik rendezéelvvé: a beszéd végigha-
lad azokon az eseményeken, amelyek a hazahivast elrendeld, 57. augusztus 4-én
megtartott szavazasban csucsosodtak ki.'” Utébb a szonok ismét személyek koré
csoportositja mondandojat, és a hazahivasa mellett allast foglalé Pompeius, vala-
mint a szenatus kapcsan ad hangot elismerésének."® Zarasként egyfeldl tavozasa
okait taglalja — nevezetesen, hogy igy kivanta elejét venni egy esetleges polgarha-
boruinak —, valamint igéretet tesz a jovébeni aktiv politikai szerepvallalasra;'! mas-
feldl pedig fivére, Quintus és veje, C. Calpurnius Piso Frugi érdemeit méltatja.'"

A Post reditum ad Quirites bevezetésében Cicero a hazatérés és az igy vissza-
nyert kozosségérzet feletti 6romének ad hangot,'® kivaltképp mivel — a korabban
szamiizott és utobb hazatért allamférfiakkal ellentétben — a maga részérél haza-
hivasat nem kiterjedt rokonsaganak és a szenatori korokben szerzett, dinasztikus
alapokon nyugvo befolyasanak, hanem sajat érdemeinek tudja be.!* Ezt kovet6-
en ellenségei praktikait''® és baratai batorsagat'® emeli ki, majd végezetiil j6v6beli
kozéleti szerepvallalasat'” helyezi kilatasba.!®

Clodius még Cicero hazatérését kovetden is folytatta aknamunkajat: Cicerot
okolta az ekkortajt jelentkezd inflacioért — igy probalva zavargasokat kelteni —, és

106 Cic. red. in sen. 1.

97 Cic. red. in sen. 3-1.

198 Cic. red. in sen. 8-23.

199 Cic. red. in sen. 24-28.

110 Cic. red. in sen. 29-31.

1t A politikai beszédek gorog el6képeihez lasd SzoBoszLal-Kiss Katalin: , A filozofia elsé megujitoi a
szofistak” Miihely 2013/2. 3-14.

112 Cic. red. in sen. 32-39.

113 Cic. red. ad Quir. 1-5.

114 Cic. red. ad Quir. 6-11.

115 Cic. red. ad Quir. 12-14.

116 Cic. red. ad Quir. 15-117.

7 Cic. red. ad Quir. 18-25.

118 Mindkét beszéden végigvonul azon — Cicerot ekkoriban és a kovetkez6 idészakban jellemz6 —
tévképzet, miszerint szamiizetése kizarolag Clodius, Gabinius és Piso mesterkedéseinek tudhato
be, és vak marad — vagy legalabbis vaknak tetteti magat — a hattérben munkalkodo, totalis hata-
lomkoncentraciora toré triumvirek, kivaltképp Caesar céljait és eszkozeit illetéen, nem észlelve
(vagy onmaga eldl is eltagadva), hogy az 6t stjto események bekovetkeztekor a nevesitett bajke-
ver6k csupan Caesar marionettfigurai voltak. E beszédekbdl az is kiolvashato, hogy hasonlokép-
pen hamis (és a magasra jutott homo novus hitisagatol nem idegen) optikaval szemléli nnon hely-
zetét — szamiizetését az allam békéje érdekében, az 6sszes joravalé polgar helyett 6nként vallalt
biinbak-szerepként beallitva —, és valora nem valthato terveket fogalmaz meg abban kozéleti sze-
repvallalasa kapcsan azon reménytél hajtva, hogy még mindig a politika aktiv alakitoja lehet. V6.
FuHRMANN (105. 1j.) 156.
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elkergette a hazat ujjaépiteni felfogadott munkasokat."® A palatinusi telek Clodius
altal végrehajtott, szabalytalan consecratidjanak érvénytelenségét, illetve annak
megallapitasat Cicero a De domo sua cimen szamon tartott beszédével érte el.'*
A De domo sua 57. szeptember 29-én, vagyis néhany héttel Cicero hazatéré-
se utan hangzott el a pontifexek collegiuma, vagyis a legfébb rémai papi testiilet
el6tt. Beszédében Cicero amellett érvelt, hogy a Libertas istenné szamara Clodius
altal végrehajtott felszentelés (dedicatio), amellyel palatiumi telkének egy része
kikeriilt (volna) a magantulajdon targyat képezé — és egyaltalaban a ius humanum

daly nem gordiilhet az elé, hogy telke e részét is visszakapja.'?'

Cicero haza, amely a Palatiumon (a Palatinus-dombon) allt, a domb délke-
leti kiszogellésén helyezkedett el a Via Nova és a Clivus Victoriae kozott, remek
kilatast nyujtva a Forumra és a varosra. A haz egyik oldalrdl a kimberek legy6-
z6je és a 102-es év consulja, Q. Lutatius Catulus altal épittetett oszlopcsarnok, a
masik oldalrél egy romai lovag, Q. Seius Postumus telkének szomszédsagaban allt.
A hazat magat M. Livius Drusus, a 91-es esztendd néptribunusa épittette, utébb
Crassus tulajdonaba keriilt, és Cicero téle vasarolta meg 62-ben. A szénok ottho-
nat 58 marciusaban — szamiizetésbe vonulasanak masnapjan — kifosztottak. Maga
a haz Clodius torvénye alapjan az allam, majd arverés utjan — egy bizonyos Scato
mint szinleges vasarlo felhasznalasaval — Clodius tulajdonaba keriilt, aki az id6-
kozben elhunyt szomszéd, Q. Seius Postumus telkének egy részét is megszerezte,
valamint Catulus oszlopcsarnokat is felujitotta, és azt Cicero ingatlanaval 6ssze-
kapcsolta. Itt allittatta fel Libertas, a szabadsag istenndjének szobrat, és a telek
érintett részét is az istenndének szentelte.

Az 57. augusztus 4-i térvény, amellyel Cicer6t hazahivtak, elrendelte javai visz-
szaadasat és az 6t ért karok megtéritését. Clodius azonban kifogast jelentett be
a Libertasnak szentelt telekrész kapcsan azt allitva, hogy az immaron res sacrd-
nak minésiil, vagyis nem keriilhet vissza Cicero tulajdonaba. A szenatus erre szak-
véleményt kért a pontifexektdl e kérdést illetden, akik mind Clodiusnak, mind
Cicerdénak lehetdséget biztositottak, hogy bizonyitékaikat eléjiik tarjak — el6bbi
értelemszeriien a felszentelés érvényessége, utobbi pedig érvénytelensége mellett
érvelt. Cicero beszéde értelemszertien nem szoritkozik a szigortian vett szakraljo-
gi kérdésre — az oratio kétharmadaban sajat mitkodésével és Clodius néptribunusi
rémtetteivel foglalkozik,'?? és csak zarasként tér ra az iigy valodi targyara.'?

A beszéd els6 része 57 szeptemberének legaktualisabb politikai eseményei koré
rendezddik.'?* Cicero hazatérésekor a gabona ara megemelkedett, Clodius pedig
nem mulasztotta el kihasznalni az alkalmat, hogy bandajaval megprébaljon zavar-

119 KrUGER (59. 1j.) 194.

120 Wilfried StroH: ,Das Rechtsproblem und der Aufbau von Ciceros Rede De domo sua” 2009, stroh.
userweb.mwn.de/schriften/dedomosua.pdf.

120 FyHRMANN (105. 1j.) 195-201.

122 Cic. dom. 3-99.

123 Cic. dom. 100-141.

124 Cic. dom. 3-31.
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gasokat szitani. Ezzel egyidejlileg Pompeius — sajat befolyasat erésitendd, am egy-
uttal Caesar galliai sikerei révén nyert népszertiségét ellensulyozando6 — arra tett
kisérletet, hogy felszamolja a gabonainséget, am ehhez a szenatustol rendkiviili
jogkoroket kovetelt. Cicero pedig — aki hazahivasa okan halara kotelezve érezte
magat Pompeius irant — eleget tett azon elvarasnak, hogy az imperium extraor-
dinarium iranti el6terjesztéssel alljon el6 a szenatusban. Szamos szenator, 1évén,
hogy az el6terjesztésben foglaltakat az allami berendezkedés alapelveivel 6ssze-
egyeztethetetlennek itélte, tiltakozasul elhagyta az iilést, Cicero azonban sikerrel
vitte keresztiil javaslatat, amelynek eredményeként Pompeius 6t esztendére kor-
latlan rendelkezési jogkort nyert a birodalom teljes gabonakészlete (res frumenta-
ria) felett (lex Cornelia et Caecilia de Cn. Pompeio).'*

Clodius — amennyire ez a ciceroi beszédb6l rekonstrualhato — igyekezett kihasz-
nalni a Pompeius kapcsan megfogalmazott javaslat visszassagait, és a jorészt a
szenatori, vagyis optimata szarmazasu papi testiilet tagjai el6tt azzal érvelt, hogy
ellenfele halatlanul cserben hagyta a hazatérését teljes mellszélességgel tamoga-
t6 optimatakat, és el6terjesztésével Pompeius népparti politikaja mellé allt ahe-
lyett, hogy megtagadta volna a térvényjavaslat eléterjesztését, illetve tavol maradt
volna a szenatusi iilésrél. Cicero el6szor tehat Clodius e — a pontifexek szemében
esetlegesen valoban stilyosnak tliné — vadpontjaira valaszolt. El6szor az iilésen
valo részvételének sziikségességét ecsetelte,”® majd kifejtette: egyrészt komoly és
rendkiviili intézkedésre volt sziilkség a Clodius és bandaja altal gerjesztett félelem
és zlirzavar miatt,"” masrészt neki maganak tobben igen nyomatékosan tudtara
adtak, hogy kotelessége elvallalni a torvényjavaslat el6terjesztésének feladatat,'?®
harmadrészt pedig Pompeius mar eddig is szamos teriileten oly fényes és a kozér-
deket szolgalo eredményeket ért el, hogy senkinek (Clodiusnak pedig a legkevésbé)
sincsen joga biralni a megszavazott felhatalmazast.!?°

Ezt kdvetden — sajat szamiizetésének torténetét ismét el6adva — kimeritd részle-
tességgel taglalja Clodius mitkodését. Elészor Clodius arrogatidjaval, vagyis orok-
befogadasaval, illetve annak érvénytelenségével és ezen érvénytelenség kozjogi
kovetkezményeivel foglalkozik. (Arrogatio esetén 6njogu személyt fogadtak orok-
be. Erre eleinte a comitia calatdn a pontifex maximus kézremiikddésével keriilt
sor. Az orokbefogadonak, akinek nem lehetett gyermeke, idésebbnek kellett len-
nie hatvan évesnél. Az arrogatio elfogadasarol — akarcsak egy térvény esetében
— a népgyiilés szavazott. Az arrogatio révén az drokbe fogadott a filius familias
személyi és vagyoni jogallasaba keriilt, vagyis hatalom alattiva és az 6rokbefoga-
dé nemzetségének tagjava valt.) Clodius — aki patriciusi nemzetség sarjaként azért
fogadtatta magat o6rokbe egy plebejussal, hogy igy megnyiljék elétte a néptribunu-
si tisztséghez vezetd Ut — arrogatiocja tobb okbol is érvénytelen volt: 6rokbefogado-
ja nala fiatalabb volt, a hatarozat meghozatalat elvben megakadalyozoé kedvezétlen

125 Cic. Att. 4, 1; Liv. epit. 104; Dio Cass. 39, 9; Plut. Pomp. 49.
126 Cic. dom. 3-10.

127 Cic. dom. 11-13.

128 Cic. dom. 14-17.

129 Cic. dom. 18-31.
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el6jeleket figyelmen kiviil hagytak, valamint a torvényi hataridéket sem tartottak
be. igy tehat — vonja le a kovetkeztetést Cicero — Clodius nem valt a plebs tagjava,
vagyis néptribunussa sem lett volna megvalaszthato, s ennek folyomanyaként min-
den intézkedése és rendelkezése, amit e tisztség visel6jeként tett és hozott, sem-
mis."° Clodius azon térvénye, amely a szonokot szamiizetésbe kényszeritette — a
beszédben foglaltak szerint — még tovabbi okokbdl is érvénytelennek tekintendo:
privilegiumrol, vagyis konkrét személyre szabott torvényrél volt szo (ami tobbek
kozott a XII tablas torvény tilalmaba iitkozik), az elfeltevéséiil szolgald inditék
sem allja meg a helyét (hiszen Catilina hiveinek kivégeztetésekor Cicero szenatusi
felhatalmazas alapjan jart el), valamint egyazon jogforras tobb eltéré targyat sza-
balyoz (ami szintén térvényileg kizart), tovabba kényszert és erészakot alkalmaz-
tak megszavazasakor.'!

Cicero ezt kdvetéen hosszas el6adasba fog, amelyben — mint oly sokszor — meg-
fogalmazza azt a meggy6z6dését, hogy a szamiizetés dnkéntes vallalasaval az
allamot szoérnyt polgarhaborutol mentette meg, tehat Roma immaron masodszor
(els6 alkalommal a Catilina-6sszeeskiivés idején) koszonheti neki fennmaradasat. !
Ekozben ismét visszatér Clodius torvényeinek semmiségére,' valamint hosszas
okfejtésben igyekszik bizonyitani, hogy — szamiizetésének 6nkéntessége folytan —
a néptribunus jogtalanul bélyegezte meg 6t a szdmkivetett (exul) kifejezéssel.*

Csupan mindezek utan tér ra a beszéd tényleges targyara, vagyis a Clodius altal
végrehajtott dedicatiora. A patoszt és a szarkazmust valtogatva fogja laza rendbe
mondandéjat: Clodiusnak éppen mint a gens Claudia (Clodia) tagjanak kellene — a
torténeti példak okan — a legtdbbet tudnia a felszentelés érvényességi kovetelmé-
nyeirdl; hogy a felallitott szobor igazabol nem az istennét abrazolja, hanem egy kéj-
nét mintaz; s hogy a dedicatio csalard szandékkal, s mar csak ezért is érvénytele-
niil tortént."*> Az érvénytelenség egyéb okai*® kozott a jogilag legnyomosabbnak az
az érv bizonyult, miszerint a dedicatiot a magistratus csak térvényi felhatalmazas
alapjan hajthatja végre, ami azonban Clodius esetében hianyzott."’

Zarasul Cicero felhivja a pontifexek figyelmét dontésiik politikai sulyara és arra
a tényre, hogy hazatérése csak kedvezé — tulajdona visszanyerését eredményez6 —
dontésiik esetén lehet valoban teljes és bevégzett.'3®

A pontifexek collegiuma megallapitotta, hogy a felszentelésre sem a népgytilé-
sen meghozott térvény, sem a kéznép conciliuman megalkotott plebiscitum nem
jogositotta fel Clodiust, igy tehat a dedicatio érvénytelen volt.° E szakvélemény
alapjan a szenatus Clodius kifogasat elutasitotta, vagyis Cicero visszakaphatta

130 Cic. dom. 34-42.

31 Cic. dom. 43-55.

132 Cic. dom. 56-67; 91-99.

133 Cic. dom. 68-T1.

134 Cic. dom. 72-90.

135 Cic. dom. 100-116.

136 Cic. dom. 117-141.

137 Cic. dom. 127.

138 Cic. dom. 142-147.

139 Kazimierz KumaNIEckI: ,Ciceros Rede de haruspicum responso” Klio 1959. 135-152.
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tulajdonat. Cicero e beszédét legjobb szereplései kozott tartotta szamon, és az ora-
tio azonnali kiadasat vélte sziikségesnek.'*? Az utokor itélete mar nem volt ennyire
egyértelmii a De domo sua kapcsan, mivel kultirtorténeti forrasértékét, jogi érvelé-
sének logikajat és szonoki stiluselemeinek valtozatossagat elismerte ugyan, am ter-
jengGssége, tulzott didaktikussaga és vitathato politikai allasfoglalasai (kivaltképp
Pompeius melletti kiallasa) miatt nem sorolta a szénok legtobbre értékelt beszédei
kozé.'!

A Clodius szitotta zavargasok okan Milo ismét megprobalt a rendbonto ellen a
quaestio de vi publica igénybevételével fellépni, de a szenatus javaslatara elallt
vademelési szandékatol.'*? Clodius egyuttal tamadast inditott a Cicero hazahiva-
sa mellett hatarozottan sikra szall6 P. Sestius ellen is, s 56. februar 10-én egy-
szerre emelt vadat ellene ambitus (valasztasi vesztegetés) és vis publica miatt'*?
a lex Plautia de vi alapjan'** — az utobbi iigy marcius 14-én Sestius felmentésé-
vel zarult.'® A de vi emelt vad!*® — pontosabban a vadlo, P. Albinovanus'¥’ — azt
vetette Sestius szemére, hogy politikai céljai érdekében gladiatorokat toborzott és
fegyverzett fel.*® Clodius tanuként L. Aemilius Paulust, Gellius Publicolat'*® és tob-
bek kozott P. Vatiniust vonultatta fel.'®® A quaestio elnoki tisztségét M. Aemilius
Scaurus praetorlatta el, védéként Q. Hortensius, M. Crassus, L. Licinius Calvus és
— szokasahoz hiven utolsoként szolasra emelkedvén — Cicero léptek fel.!™!

A perben részt vevé oratorok politikailag igen heterogén tarsulast alkottak,
hiszen koztiik volt a triumviratus egyik tagja, Crassus, a konzervativ beallitottsagu
Hortensius, a népparthoz kozelebb allé6 Calvus és mint kozépen elhelyezkedd, egy-
séget teremt6 személyiség, Cicero. Tobbek kdzott e személyi 6sszetétel is batorita-
sul szolgalhatott Ciceronak arra, hogy egy nagylélegzetili eszmefuttatasban defini-
alja a romai allam vezetésére hivatottak szerepét és a vezetés alapelveit.!s?

140 Cic. Att. 4, 2, 2.

141 FyHrMANN (105. 1j.) 200.

142 Cic. Sest. 95.

143§, Pierre Boyance: ,,Cum dignitate otium” Revue des Etudes Anciennes 1941/3. 172-191; A vis
(publica) tényallasahoz lasd ZrLinszky (88. 1j.) 114.

144 FyHRMANN (105. 1j.) 281.

145 Cic. Q. fr. 2, 4, 1. V6. FunrRMANN (105. 1j.) 281.

146 SARy Pal: Sulla biintetdjogi reformjai [PhD-értekezés] (Miskolc 2002) 167. A lex Plautia de viben
foglalt tényallast szabalyozta utobb az 52-ben meghozott lex Pompeia de vi. 46 koriil valosziniileg
Caesar is szankcionalta az erészakos cselekményeket a lex Julia de vi segitségével, utobb pedig a
legrészletesebb, immaron a vis publicdt és a vis privatdt vilagosan elkiilonité térvényeket 17-ben
Augustus hozatta meg. Bévebben lasd John N. HoucH: ,The Lex Lutatia and the Lex Plautia” The
American Journal of Philology 1930/2. 135-147.

14T KrUGER (59. 1j.) 194.

148 Cic. Sest. 78. 84. 90. 92.

149 Cic. Sest. 110.

150 Cic. Sest. 132.

151 Cic. Sest. 3. V6. FuHRMANN (105. 1j.) 281.

152 MATERIALE (58. 1j.) 148.
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3. CLODIUS MEGGYILKOLASANAK
CICERO ALTALI LEGITIMALASA

52. januar 18-an Bovillaeben 6sszecsapasra keriilt sor az optimata és a néppar-
ti politika két emblematikus alakja, Milo és Clodius kozott, aminek eredményeként
Milo kiséretének tagjai megolték Clodiust. Milo védelmét Cicero vallalta, a zaro
targyalasra aprilis 8-an keriilt sor, ami egyuttal Cicero palyafutasanak talan leg-
gyengébb szereplését is jelentette: mind a Clodiana multitudo, mind Pompei-
us katonasaga zavardlag hatott ra, a larma és a kozbekiabalasok megakasztottak,
elbizonytalanitottak, mi t6bb, megiélemlitették, az el6készitett beszédet nem tudta
a tervezett constantidval elmondani, 6sszeszedetleniil, kapkodva beszélt. Elhang-
zott beszédét szokas szerint gyorsirassal jegyezték, és ezt, illetve a bekiabalasokat
is tartalmazé jegyz6konyvet Pedianus Asconius, akitél az eseményekrél meglehe-
t6sen pontos beszamolot kapunk, még olvashatta; vitathatatlan tény tehat, hogy a
késébb kiadott Pro Milone — természetesen bizonyos gondolati atfedésektdl elte-
kintve — nem azonos az 52. aprilis 8-an elhangzott oratiéval.

els6sorban Asconius alapjan, akinek (amikor a per utan hozzavetéleg szaz évvel
megirta annak torténetét) szamos korabeli forras, Cicero elhangzott beszéde és az
adott idészak Actdja is rendelkezésére allt. A kronologia felallitasa soran termé-
szetesen figyelembe vehetdk és veenddk az e tekintetben kiegészito jellegii forra-
sok, igy példaul Cicero levelei, Plutarchos és Dio Cassius leirasai is, azonban az
utébbiak értelemszerilien szamos esetben témoritve, olykor a dramai hatas kedvéért
eseményeket 0sszevonva adjak el6 a tényeket. Asconius nagyon ritkan keveredik
onellentmondasba, igy csak a legritkabb esetekben és a legnagyobb 6vatossaggal
vélelmezhetjiik elbeszélésérdl, hogy pontatlan, tendenciozus, vagy szandékosan
fiktiv volna.!’®® A vonatkozo datumok minden esetben a caesari naptarreform el6tti
allapotot tiikrozik, ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az 52-es esztend6
egy intercalarius honapot is magaban foglalt, tehat a hénapok rendje a kovetkezo-
képpen alakult: januar huszonkilenc, februar huszonnégy, az intercalarius huszon-
hét, marcius harmincegy és aprilis huszonkilenc napbol allt.'s*

52. januar 18-an Q. Pompeius Rufus és C. Sallustius Crispus tamadé hangvéte-
1t beszédet tartottak Milo ellen a contio plebisen, Milo még a contio befejez6-
dése el6tt utra kelt a Via Appian Lanuviumba, ugyanis a telepiilés dictatoraként
be kellett iktatnia papi tisztségébe a helyi kultusz flamenjét — Cicero szerint még
aznap,'*® Asconius szerint pedig masnap."®” Clodius mar el6z6 nap valasztasi kam-
panykorutja egyik allomasara, Ariciaba ment, 18-an pedig hazatérében megallt a

153V§. Karl BUcHNER: Cicero. Bestand und Wandel seiner geistigen Welt (Heidelberg: Winter 1964)
250.

154 Ehhez atfogoan lasd Agnes Kirsopp MicHELs: The Calendar of the Roman Republic (Princeton:
Princeton University Press 1967).

155 Cic. Mil. 45; Asc. 3.

156 Cic. Mil. 27.

157 Asc. 3.
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kis albai faluban, Bovillaeben, s nagy valosziniiséggel felkereste Pompeius albai
villajat is."® Milo a kilencedik ora (délutan harom éra) tajban, vagyis harom oraval
a sOtétség beallta el6tt szakitotta meg utjat Bovillaeben.!s® Utobb — Asconius sze-
rint a kilencedik, Cicero szerint a tizenegyedik 6raban (vagyis délutan 6t orakor)!®
— Milo, aki kocsin utazott feleségével, kiséréivel, felfegyverzett rabszolgaival és
gladiatoraival (allitolag haromszazzal), majd észak felé lovagolt, harom kiséréjével
és hozzavetéleg harminc fegyveres rabszolgaval.'®! Az 6sszecsapasra a Bona Dea-
szentély el6tt, Clodius birtoka kozelében keriilt sor,'? Asconius elbeszélése szerint
Milo kiséretének egyik utolso tagjai dsszeszolalkoztak Clodius kiséretével, Clodius
visszafordult a larmara, és fenyeget6 gesztusaira valaszul Milo egyik embere elha-
jitotta a dardajat, ami vallan talalta el Clodiust. Clodiust egy kozeli fogaddba vit-
ték, Milo emberei azonban megrohamoztak a fogadot, Clodiust pedig megolték.!%3
Clodius hullajat kihajitottak az utra, amit Sextus Teidius szenator talalt meg, és vitt
Romaba.'** Az dsszecsapas eredményeként Clodius tizenegy rabszolgajat megol-
ték, Milo két rabszolgaja megsebesiilt, kocsisat pedig nagy valdészinliséggel meg-
Olték.1o°

A meggyilkolt Clodius palatinusi hazanal hatalmas témegben gytilt 6ssze a varos
sopredéke, Clodius felesége, Fulvia még aznap este kozszemlére tette Clodius tete-
mét.'®® Masnap Titus Munatius Plancus néptribunus javaslatara a tetemet levitték
a Forumra és a rostrara helyezték.'®” Plancus és Pompeius, akik igyekeztek meg-
akadalyozni Milo consulla valasztasat, elkezdték a tomeget Milo ellen hergelni; a
csOcselék a tetemet a Curiaba vitte, hogy elégesse, am ennek soran maga a Curia
és a Basilica Porcia is tiizet fogott, és leégett.'®® Ekozben a patriciusok gytilést tar-
tottak a Palatinuson, ahol M. Aemilius Lepidust interrexé valasztottak, akitdl a
Pompeius altal tamogatott Scipio és Hypsaeus hivei azt kovetelték, hogy azonnal
tartsa meg a valasztasokat, amit teljességgel térvénytelen 1épésként az visszauta-
sitott. A tomeg azonnal megrohamozta mind az inferrex, mind a tavollévé Milo
hazat, azonban visszaverték 6ket, erre azonban a Libitina ligetébdl rabolt faklyak-
kal Scipio és Hypsaeus hazahoz és Pompeius kertjeihez vonultak,'® akit hol consul-
nak, hol dictatornak kialtottak ki.'”

Marcus Caelius, Cicero egykori tanitvanya és védence néptribunusként nép-
gytilést hivott 6ssze, ahol Milo és Cicero kifejthették, hogy Clodius csapdat alli-
tott Milonak, aki csupan a jogos védelem eszkozével élt, amikor Clodiust megol-

158 Cic. Mil. 51. 54.

159 Quint. inst. 6, 3, 49.

160 Cjc. Mil. 29; Asc. 4.

161 Cic. Mil. 28; Asc. 4. 12.

162 Cjc. Mil. 53. 86; Asc. 4.

163 Asc. 5-6.

164 Asc. 6.

165 Cjc. Mil. 29; Asc. 7.

166 Asc. 7.

167 Asc. 7.

168 Asc. 8; App. civ. 2, 21; Dio Cass. 40, 49.
169 A horti Pompeianihoz lasd Plut. Pomp. 44, 3; Cic. Phil. 2, 109; Vell. 2, 60, 3; App. civ. 3, 14.
170 Asc. 8.
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te.'™ Minthogy a fegyveres rendzavarasok miatt nem lehetett valasztasokat tartani,
olyan tartalmu senatus consultum ultimum sziiletett, hogy az interrex, a néptribu-
nusok és Pompeius mint proconsul gondoskodjanak az allam biztonsagarol, vala-
mint Pompeius sorozzon hadsereget Italiabol a kozrend helyreallitasara.'™
Clodius haléala utan hozzavet6leg harminc nappal Q. Metellus Scipio panaszt
emelt a szenatusban annak kapcsan, hogy a védelmi helyzetre tértént hivatkozas
jogtalan és valotlan, és vizsgalat, valamint per lefolytatasat kovetelte.'™ Ekozben,
noha a nép egy része Pompeius dictatorra térténé kinevezését kovetelte, a szena-
tus hatarozata alapjan Pompeius a consul sine collega — kdzjogilag nehezen defi-
nialhato - tisztségét kapta meg.'™ Cicero immaron nem nagy esélyt adhatott Milo
megvalasztasanak, aki a Clodius-hivek tombolasaval és a vizsgalat kilatasba helye-
zésével, majd utobbi elrendelésével két tliz kozé szorult. Clodius meggyilkolasa két-
ségkivill nem mutatkozott politikailag bolcs 1épésnek Milo részérél, am nagy valo-
szinliséggel a személyes elégtétel érzésével tolthette el Cicerot,'™ aki a politikai
szovetségesbdl immaron baratta valt Milo tettét mint moralisan teljes mértékben
helyeselhetd cselekedetet értékelte, egy sorba helyezve az allam megmentése érde-
kében emberdlést elk6vetni kényszeriilt Servilius Ahalaval és Scipio Nasicaval.'”
Az intercalarius huszonhatodik napjan Pompeius — kifejezett hivatkozassal a
bovillaei eseményekre és a Curia felgyujtasara — javaslatot tett a szenatusnak a vis
és az ambitus szankciojanak szigoritasara, illetve mindkét biintett eljarasi rendjé-
nek reformjara, amely szerint el6szor a tanukihallgatasra keriilne sor, majd a vad-
nak két, a védelemnek harom oéra alltak rendelkezésre érveik el6adasara.'”” Milo
és hivei természetesen megérezték a quaestio extraordinaria felallitasaban rej-
16 veszélyt, és a kovetkezd napokban kisérletet tettek a térvény meghozatalanak
meghiusitasara, igy példaul Caelius Rufus néptribunus is csak Pompeius fegyveres
erdvel vald fenyegetésére kényszeriilt meghatralni.'”® Az intercalarius huszonhe-
tedik napjan Cicero tamogatasa mellett Q. Hortensius javaslatot tett, hogy Clodius
meggyilkolasat, a Curia felgyujtasat és Aemilius Lepidus hazanak megtamadasat
minésitsék contra rem publicam cselekményekké,'” hogy ezzel elvegye a pompei-
usi térvények Milo ellen iranyulo élét, s hogy tettét a quaestio ordinaria keretében
biralhassak el.’®® Q. Fufius Calenus azt kovetelte, hogy Clodius halalat kezeljék az
egyéb eseményektdl elkiilonitve,'s! ezt a javaslatot azonban T. Mutatius Plancius és
C. Sallustius Crispus megvétozta.'®? Marcius 1-jén a pompeiusi térvények elfoga-

M Cic. Mil. 91; Asc. 9.
172 Asc. 10.

3 Asc. 12.

4 Asc. 14.

V6. Asc. 22.

176 Cic. Mil. 8.

7 Asc. 15.

178 Asc. 16.

179 Cic. Mil. 14.

180 Andrew W. LiNTOTT: ,Cicero and Milo” Journal of Roman Studies 1974. 62-78; 72.
181 Cic. Mil. 14.

182 Asc. 20.
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dasra keriiltek,'®3 érvényesitésiikre pedig marcius 26-a utan keriilhetett sor, miutan
a népgylilés is elfogadta azokat. Ekézben Cicero Ravennaba ment, hogy megpro-
balja — Pompeius politikai tulsulyat ellenstilyozand6 — ravenni Caesart: palyazzék
in absentia a consulatusra.'®

Marcius 15-én Pompeius elhalasztatta a szenatus iilését azt allitva, hogy Milo
fegyveres tamadasatol tart.’® A kovetkez6 iilésen P. Cornifius azzal vadolta
Milot, hogy fegyverrel jott a szenatusba, Milo erre felemelte funicdjat, hogy las-
sak: fegyverteleniil érkezett. Cicero valaszul kijelentette, hogy minden, Milo elle-
ni vad koholmany.'®® T. Mutatius Planus egy contion megidézte Marcus Lepidus
egyik szabadosat, M. Aemilius Philemont, aki azt allitotta, hogy mivel tantja volt
Clodius meggyilkolasanak, Milo foglyul ejtette, és két honapig rabsagban tartotta.
Asconius szerint ez az allitas — akar igaz volt, akar nem — alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy Milo ellen forditsa a kézhangulatot.'®” Plancus és Q. Pompeius Rufus
szintén megidéztek egy triumvir capitalist, és afeldl kérdezték, hogy drizetbe vet-
te-e Galatat, Milo egyik rabszolgajat, aki részt vett Clodius megdlésében. A #ri-
umvir capitalis csak annyit tudott mondani, hogy a rabszolgat mint fugitivust egy
taberndban fogtak el, s hogy a néptribunusok nem engedték visszavinni Milohoz.
Masnap M. Caelius Rufus egy masik ¢ribunusszal egyiitt visszavitte a rabszolgat
Milohoz.!®® Cicerora egyre nagyobb nyomas nehezedett, hogy hagyja sorsara Mildt,
6 azonban elszantan kitartott mellette.'8°

Marcius 26-an a népgyiilés elfogadta a két lex Pompeidt — erre az id6interval-
lumra azért volt sziikség, mert a 98-as lex Caecilia Didia el6irta, hogy a rogatio
és a promulgatio k6zo6tt trium nundinumnak kell eltelnie, s ez ekkorra jart le.'*
A pompeiusi térvények alapjan felallitott torvényszék quaesitorava L. Domitius
Ahenobarbust valasztottak meg.'”" A Milo ellen de vi korabban vadat emeld két
Clodius-unokadcs ambitus miatt immaron az uj térvények alapjan emelt vadat Milo
ellen, a vadhoz csatlakozott C. Ateius és L. Cornificius; P. Fulvius Neratus de soca-
liciis emelt vadat Milo ellen.!*?

Marcius 27-e és aprilis 3-a kozott A. Manlius Torquatus divinatiét tartott, hogy
valasszon a négy jelentkezé koziil, akik az ambitus miatti vadat akartak képviselni,
s a valasztas a vis miatt is vadat emel6 id6sebb Appius Claudiusra, Clodius egyik
unokadccsére esett, tarsvadloként P. Valerius Leo és Cn. Domitius lépett fel.!*®
Aprilis 4-én a M. Marcellus elnkdlte torvényszék elstt megjelentek Milo képvise-

183 Asc. 23.

184 Cic. Aft. 7,1, 4.

185 Asc. 16.

186 Asc. 17.

187 Asc. 18.

188 Asc. 19.

189 Asc. 20-22.

190 James S. RUEBEL: ,The Trial of Milo in 52 BC. A Chronological Study” Transactions of the
American Philological Association 1979. 231-249; 243.
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16, és elérték, hogy az ambitus miatti pert a vis miatt lefolytatando eljaras utanra
halasszak.'** Pompeiusnak némiképp sikeriilt megtékeznie Clodius hiveit a tanuki-
hallgatas idejére. Ennek soran fény deriilt a fogadé megrohamozasara, a fogadds
megolésére és Clodius tetemének az utra kidobasara.'®> M. Porcius Cato azt vallot-
ta, hogy M. Favonius azt mondta neki: Clodius kijelentette januar 15-én, hogy Milo
harom napon beliil halott lesz.' Aprilis 6-an Clodius anyésa, Sempronia és fele-
sége, Fulvia tettek tanuvallomast, ami jelentds mértékben melléjiik allitotta a koz-
hangulatot.!*” Ezt kovet6en T. Munatius Plancus contiét tartott, amelyen feltiizelte
a tomeget, hogy ne engedjék Milot elmenekiilni.!*®

E perben keriilt sor Cicero palyafutasanak talan leggyengébb szereplésére: mind
a Clodiana multitudo, mind Pompeius katonasaga zavarolag hatott ra, a larma és
a kozbekiabalasok megakasztottak, elbizonytalanitottak, mi tébb, megfélemlitet-
ték, az el6készitett beszédet nem tudta a tervezett constantidval elmondani, dssze-
szedetleniil, kapkodva beszélt.'” Elhangzott beszédét szokas szerint gyorsirassal
jegyezték, és ezt, illetve a bekiabalasokat is tartalmazoé jegyz6konyvet Asconius
még olvashatta; vitathatatlan tény tehat, hogy a késébb kiadott Pro Milone — ter-
mészetesen bizonyos gondolati atfedésektdl eltekintve — nem teljességgel azo-
nos az 52. aprilis 8-an elhangzott oratioval.??® Utobb e sikeriiletlen szereplésérol
Cicero — eldonthetetlen, hogy szinlelt vagy valos — kozoénnyel emlékezett meg.?!
Dio Cassius elbeszélése szerint Milo ezen a napon igyekezett rabeszélni Cicerot,
hogy csak a térvényszék megjelenése utan szalljon ki lecticdjabol, hogy a katona-
sag és a felheccelt tomeg ne fokozza tovabb fesziiltségét, hiszen beszédei megkez-
désekor koztudottan mindig erés lampalazzal kiizd6tt.2%2

Az iizletek zarva tartottak a targyalas napjan, a Forumot Pompeius serege biz-
tositotta, el6szor a vadlok, Appius Claudius, M. Antonius és P. Valerius Nepos
beszéltek, majd egyediili véd6ként Cicero. Milot harmincnyolc-tizenharom arany-
ban itélték el.2® Aprilis 8-an vagy 9-én Milot tavollétében ambitus miatt is elitél-
ték.2* Aprilis 11-én vagy 12-én Milot tavollétében ismételten elitélték vis miatt a
lex Plautia alapjan.®®

Teljességgel szembeszokd a kapcsolat a De re publica zsarnokportréja,®*® vala-
mint a zsarnoknak a kozéletbdl torténd kiiktatasara vonatkozo kovetelés megfo-

194 Asc. 25.

195 Asc. 28.

196 Asc. 32.

197 Asc. 28.

198 Asc. 28.

199 Plut. Cie. 35, 2-5.
200Asc. 31.

201 Cic. opt. gen. 10.
202Djo Cass. 40, 54, 2; 46, 7, 2.
203 Asc. 29-32.

204 Asc. 33.

205 Asc. 33.

206Cic. rep. 2, 47.
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galmazasa®’ és a ,Milo mint fyrannoktonos” kép kozott.?°® Ennek megteleléen a
zsarnoksag tehat nem valamiféle hivatal, tisztség vagy méltésag betdltése révén
keletkezik; a zsarnok a zsarnoksag lényegét személyiségében, 1ényében hordja,
amely egyetlen célra iranyul: a polgartarsai feletti dominatiéra, végeredményé-
ben pedig a regnum megragadasara.?”® igy tehat az a civis, aki megszabaditja az
allamot a zsarnoksag dogvészétdl, nem mas, mint tufor et procurator rei publicae,
vagyis a kozosség orvosa. A Pro Milonében a kontraszt élessé és vilagossa valik:
Clodius tyrannusként,?'* halala zsarnokolésként,?'! Milo mint conservator populi,
Clodius megolése révén pedig mint tutor et procurator rei publicae jelenik meg.?
Cicero a tyrannus torténelmi példajaként Tarquinius Superbust, Sp. Maeliust és Ti.
Gracchust szamos alkalommal emliti,?"® a kozelmultbol Verrest hozza fel.?' Politikai
ellenfelei és ellenségei Cicerot magat is tobbszor titulaltak tyrannusnak.?'

A Pro Milonében e gondolatmenet s e képek jol nyomon kovetheték. Cicero két
paragraphust szentel Clodius szexualis kicsapongasainak,?'® harmat vallasi vétsé-
geinek,?'” és kiemeli a természet- és a tételes joggal szemben elkovetett bilintette-
it.?’® Mindez jol megalapozza a Clodius vadallati lényérdl festett képet: a térvényi
halé, amely a regnumra t6ré Clodius,?® a vadallat befogasara szolgalt, s amely-
bdl tobbszor kisiklott, valamint a sotétben bujkalé-rejt6zkddo fenevad abrazolasa
a vadallat-létet képezi le.??® A vadallat-toposz a ciceroi corpusban mind Clodius,?*!
mind Antonius jellemzése soran tobbszor el6keriil.??* Clodius tehat nem volt mas,
mint a rémai societas rendjét felforgato, a derék polgarokat — tobbek kozott Cicerot
és Pompeiust is — rettegésben tarté belua,??® aki a dominatio megszerzését a tor-
vények felforgatasaval (legibus Clodianis) is megprobalta keresztiilvinni, amint
ez minden zsarnok sajatja,??* s amely jogtipro térvényeknek, pontosabban a lex

207Cic. rep. 2, 51.

208Ehhez részletesebben lasd Karl BUCHNER: ,Der Tyrann und sein Gegenbild in Ciceros Staat” in
Karl BUcHNER (szerk.): Studien zur romischen Literatur II. (Wiesbaden: Steiner 1962) 116-147;
Richard Heinze: ,Ciceros 'Staat’ als politische Tendenzschrift” Hermes Zeitschrift fiir klassische
Philologie 1924. 73-94.

209B{icHNER (208. 1j.) 121. A regnum és a libertas ellentétéhez lasd Ernst MEYER: Romischer Staat
und Staatsgedanke (Ziirich — Stuttgart: Artemis 1964) 345.

210 Cic. Mil. 35.

211 Cic. Mil. 80. 83. 89.

212 Cic. Mil. 80. V6. BicHNER (208. 1j.) 138.

28Vo6. Mark Edward CLARK — James S. RUEBEL: ,Philosophy and Rhetoric in Cicero’s Pro Milone”
Rheinisches Museum 1985. 57-72; Andrew W. LINTOTT: , The Quaestiones de Sicariis et Veneficis
and the Latin Lex Bantina” Hermes Zeitschrift fiir klassische Philologie 1978. 125-138.

214 Cic. Verr. 2, 3, 20.

215 Cic. Vat. 23; Sest. 109.

216 Cic. Mil. 55-56.

217 Cic. Mil. 85-87.

218 Cic. Mil. 44.73.

219 Cic. Mil. 43. 76-78.

220Cic. Mil. 40-41.

221 Cic. Sest. 16; Mil. 40. 85; har. resp. 5.

222Cic. Phil. 3, 28; 4, 12; 7, 21.

223Cic. Mil. 37-39.

224Cic. Mil. 89. Vo. Cic. dom. 43; Pis. 58.
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Clodia de capite civiumnak 58-ban kis hijan maga Cicero is aldozatul esett. (A sze-
mélyre szabott, illetve a kedvezményezettet vagy a szankcioval sujtottat név sze-
rint emlité térvények, vagyis az un. privilegia mar a XII tablas torvény alapjan
érvénytelennek mingsiiltek.?*)

Amikor Cicero Milo védelme kapcsan a jogos védelmi helyzet jogellenességet
kizar6 kortilményére hivatkozik,??® egyfeldl a lex Cornelia de sicariis vonatkozo
tételszertien leirt, hanem az emberrel velesziiletett és magabol a természetbdl meri-
tett jogra hivatkozik Milo tettét igazolando, hiszen ha az orgyilkos, a tamado, a rab-
16 vagy az ellenség fegyverrel tor valaki életére, akkor minden eszkozt igénybe
vehet az élete védelmében.??®

A szonok azonban nem marad meg annal, hogy Milo tettének jogszeriiségét bizo-
nyitsa: Clodius megdlése nemhogy nem biintetést, hanem éppenséggel dicséretet
érdemelne, hiszen o¢riasi szolgalatot tett, mondhatni 6nzetleniil a res publicdért,
mint ahogy — Cicero allitasa szerint — minden cselekedetét a k6zjo iranti elkote-
lezettsége motivalta.?”® Ebben a szellemben beszélteti Milét is, akivel a polgarok-
nak és az allamnak nyugodt és haboritatlan életet kivantat akar sajat szamiizeté-
se aran is.?°

Az alabbiakban érdemesnek latszik végigkovetni, miszerint Cicero a Pro Milone
rank maradt valtozataban Milo abrazolasaban kovetkezetesen érvényesiti azt a ten-
denciat, hogy védencét és annak a res publica érdekében véghezvitt tetteit sajat,
a Catilina-0sszeeskiivés elfojtasa soran szerzett érdemeihez hasonlitsa, illetve ket-
tejitk személyét azonositsa. Mindez els6dlegesen egy adott politikai célt szolgalha-
tott: ahogyan sajat sorsa példazza a jogtalan szamiizetésbdl valé visszatérés-visz-
szahivas lehetdségét, Milo esetében is annak visszahivasaban reménykedik, illetve
az oratio publikalasaval is ezt kivanja eldmozditani.??!

A két személy, Cicero és Milo azonositasanak kulcspontjai a kovetkezék: mind-
ketten nemes szolgalatot tettek az allamnak, hiszen megszabaditottak a kozossé-
get a zsarnoktol, am a halatlan tomeg mindkettejiiket szamiizetésbe kényszeritet-
te. E hasonlosagoknak logikus kévetkezményként kellene maguk utan vonniuk: ha
Cicero diadallal térhetett vissza szamiizetésébol, akkor Milonak is haza kell tér-
nie. Cicero és Milo ellensége azonos principiumot testesit meg: az azonositas soran
Cicero Clodiust masodik Catilinaként jeleniti meg, am e kép nem a Pro Milonéban
fordul el6 el6szér — szamiizetésébdl valo hazatérése utan tobbszor felbukkan ez
az azonositas, igy példaul a De domo sudban Clodius mint felix Catilina jelenik

225X11 tab. 9, 1; Cic. leg. 3, 44.

226Cic. Mil. 10-11.

227R. CaHEN: ,Examen de quelques passages du Pro Milone” Revue des Etudes Anciennes 1923/2.
119-138; 122.

228Cic. Mil. 10.

229Cic. Mil. 6.

20Cic. Mil. 93.

231 Ajslinn MELCHIOR: ,Twinned Fortunes and the Publication of Cicero’s Pro Milone” Classical
Philology 2008/3. 282-297.
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meg.?? A Pro Milonében a Clodius—Catilina azonositas inkabb bizonyos appositi-
ok alkalmazasaval, mintsem név szerint torténik meg. Ehhez érdemes a Pro Milone
szohasznalatat a Catilina elleni beszédekével 6sszevetni. Mind Catilina, mind pedig
az Osszeeskiivok f6bb jellemz6i a furor® és az audacia,** 6k maguk latroként,?
insidiatorként®* és parricidaként jelennek meg.?*” Clodiusra és hiveire ugyancsak
a furor®® és az audacia®’ jellemzé, a latro,**° az insidiator**! és a parricida ming-
sités pedig nemkiilonben.?*? A Catilina—Clodius azonositas a legvilagosabban azon
a ponton bontakozik ki, ahol a szonok sajat szamiizetésének okairol beszél,**® s
ennek kapcsan Clodiust mintegy az allamot felforgato Catilina ,jogutodjat” jellemzi.

Ennek megfeleléen Cicero Milo szerepét azonositja sajatjaéval, mindkettejii-
ket a valédi hazaszeretet archetipikus megjelenitéjeként abrazolva, akik az alla-
mot — Milo esetében — a zsarnok, vagyis Clodius megélése, illetve — Cicero ese-
tében — Catilina elkergetése, valamint az dsszeeskiivék kivégeztetése magasztos
feladatanak felvallalasaval kvalifikaltak e szerepre, akarcsak a hajdani idék nagy-
jai, a Spurius Maeliust meg6l6 C. Servilius Ahala, a Tiberius Gracchusszal vég-
z6 Publius Scipio Nasica, a senatus consultum ultimum adta lehetéségekkel é16
és Caius Gracchusszal végzé Lucius Opimius, és a L. Saturninust artalmatlanna
tevé Caius Marius.?** A Catilina elleni elsé beszédben a szonok pontosan ugyan-
ezen férfiak példajat idézi hallgatosaga elé, amikor Catilina artalmatlanna tételét
siirgeti.?*> Tekintettel arra, hogy a Catilina elleni beszédek a Pro Milone publika-
lasa idején a romai szonoki képzés kiviilrél megtanulandé exemplumait képezte,
Cicero bizton szamithatott arra, hogy a perbeszéd olvasoi egyértelmiien felismerik
a felsorolasban rejlé reminiszcenciat, és ebbdl levonjak a sziikséges kovetkezteté-
seket Milo és Cicero, valamint Clodius és Catilina szerepének parhuzamait tekint-
ve.?*® Milonak 6nmagéaval t6rténé azonositasa ugyanakkor tovabbi csabito lehe-
téséget rejt magaban: a Clodiust megolé Milo személyében 6 diadalmaskodhat a
halott ellenség felett.?*”

22Cic. dom. 72.

233 Catilina kapcsan: Cic. Cat. 1, 1. 2. 15. 23; az 6sszeeskiivok kapcsan: Cic. Cat. 1, 31; 2, 19. 25; 3, 4;
4,12.

234 Catilina kapcsan: Cic. Cat. 1, 1. 4. 7; 2, 3. 10; az osszeeskiivék kapcsan: Cic. Cat. 2, 10; 3, 27.

235 Catilina kapcsan: Cic. Cat. 1, 23. 31; 2, 16; az 6sszeeskiivok kapcsan: Cic. Cat. 1, 33; 2, 7. 22.

236 Catilina kapcsan: Cic. Cat. 1, 11. 32; 2, 6; az dsszeeskiivok kapcsan: Cic. Cat. 2, 10.

237 Catilina kapcsan: Cic. Cat. 1, 17. 29; az 6sszeeskiivék kapcsan: Cic. Cat. 1, 33; 2, 7. 22.

238Clodius kapcsan: Cic. Mil. 3. 27. 32. 35. 77; Clodius hivei kapcsan: Cic. Mil. 34.

29Clodius kapcsan: Cic. Mil. 6. 30. 32.

249Clodius kapcsan: Cic. Mil. 17. 18. 55.

241 Clodius kapcsan: Cic. Mil. 6. 10. 11. 14. 27. 30. 54; Clodius hivei kapcsan: Cic. Mil. 19.

242Clodius kapcsan: Cic. Mil. 18. 86.

243Cic. Mil. 36-317.

244Cic. Mil. 82.

245 Cic. Cat. 1, 3-4.

246 MELCHIOR (231. 1j.) 290.

24T MELCHIOR (231. 1j.) 293.
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4. ZARO KOVETKEZTETESEK

frasunkban Cicero és P. Clodius kozétti viszonyt elemeztiik a szonok politikai és
perbeszédeinek tiikrében. A jogalkotasban az un. leges Clodiae révén szamos
ponton a koztarsasag alkotmanyos rendjének felszamolasa iranyaba hato viszaly
harom {6 momentumat vettiik gorcsé ala: a 62-es Bona Dea-iigyet (annak 71-es
eldzményeit is ideértve), Cicero 58-ban bekovetkezett, Clodius altal kikényszeri-
tett exiliumat, illetve 57-ben bekovetkezett hazatértét, valamint Clodius 52-ben
tortént meggyilkolasat kovetd, Milo ellen emelt vadat és Cicero ebben vitt védoi

Cicero mindharom esemény soran a térvényes rend 6reként kisérelt meg fellép-
ni, és valt tobb alkalommal is Clodius contra legem jogalkotasanak aldozatava.
Clodius halalat kovet6en Cicero oratidibol és egyéb irasaibdl az a kép bontakozott
ki, hogy a szénok Clodiusban a koztarsasag valsaganak okozojat, és nem a val-
sag egyik tiinetét latta; a megoldast pedig abban vélte megtalalni, hogy a szenatus
végérvényesen elhatarolodjék Clodiustol. Ennek érdekében nagy szénoki invencio-
val parhuzamot vont Clodius és Catilina politikai szerepe kozo6tt, 1évén hogy utéb-
bit de iure is sikeriilt térvényen kiviil helyeztetnie. A kdvetkezd évek és évtizedek
eseményei hatarozottan racafoltak Cicero — csupan latszatmegoldast, illetve tiineti
kezelést kinal6 — valsagkezelési javaslataira, valamint a koztarsasagi intézmény-
rendszer és a triumviri térekvések Osszeegyeztethetésége kapcsan megfogalma-
zott reményére.
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HOGYAN MERJUK AZ ALKOTMANBIROSAGI
DONTESEK EROSSEGET?

MODSZERTANI KERETEK ES EGY
PROBAKUTATAS EREDMENYEI""

Habdr az elmiilt hiisz évben egyre tobb olyan tudomdnyos munka jelent meg, amelyek elté-
ré megkozelitésekbll vizsgdltak az alkotmdnybirésagok miikodését és az alkotmdnybi-
raskodas gyakorlatat Europaban, szamos modszertani probléma megoldatlan maradt.
Az alkotmdnybiraskoddsrol sz6l6 nemzetkozi szakirodalom legnagyobb hidnyossdga az a
dichotom megkozelitésmod, amely kizdrélag az alapjan kiilonbozteti meg az alkotmany-
birésdgi dontések rendelkez részét, hogy azok egy adott torvényhozdsi aktus alkotmd-
nyossdgat vagy alkotmdnyellenességét allapitiak meg. Ez a kutatéi-elemzd6i megkozelités
egyaltaldn nincs 6sszhangban az alkotmdnybirdskodds gyakorlatdval. Ez utébbi ugyan-
is éppen arrél taniskodik, hogy az elmiilt harminc évben az alkotmanybirdsdgi dontések
egyre differencialtabbad vdltak. Mindezt figyelembe véve jelen tanulmany kettés célt tiizott
ki maga elé: egyrészrél egy olyan 1ij modszertant kivan bemutatni, amely az alkotmanybi-
résagi dontések soksziniiségét feltaré empirikus kutatds alapjdul szolgdlhat, masrészrél
pedig ezen 1ij médszertan alkalmazhatosagdt egy probakutatdson keresztiil vilagitja meg.
Az ij modszertan lehetévé teszi az alkotmdnybirésagi dontések erésségének mérését, és
egyben segit megvdlaszolni azt a kérdést is, hogy az alkotmdnybirosdgi dontések milyen
mértékben korldtoztdk a torvényhozds mozgdsterét. Ez a kérdés nem mellékesen a nem-
zetkozi kutatoprojektiink egyik alapkérdése is egyben. Tanulmdanyunk mdasodik részében
az alkotmanybirak viselkedését magyarazo attitiidmodell segitségével azt kivanjuk bemu-
tatni, hogy az i médszertan miként alkalmazhaté a gyakorlatban, végiil pedig kitériink az
alkalmazott médszer értékelésére, elényeinek és korlatainak szambavételére.

PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus
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* PhD, tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
E-mail: gyulai.attila@tk.mta.hu.

" A kutatast a Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpontjanak
Inkubator (2015-2017) programja, ill. a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak KAP16-1.1-1.6. (2016-2017) programja tamogatta.
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A(z alkotmany)birosagi feliilvizsgalat elterjedése az elmilt 30 évben kétségtele-
niil az egyik legfigyelemreméltobb politikai fejlemény volt — nem csupan a nyugati
orszagokban, de vilagszerte egyarant.! Az 1989-1990-es rendszervaltozast kove-
téen alkotmanybirésagokat hoztak 1étre Kozép- és Kelet-Eurdpaban is, e birésagok
miikddési mechanizmusai, illetve teljesitményeik a demokratikus rendszeren beliil
azonban igencsak eltéré képet mutatnak. Mig egyes kozép-eurdpai orszagokban az
alkotmanybirésag csupan mellékes szerepet t6ltott be a demokratizalodasban és a
demokratikus konszolidacio6 folyamataban, mashol a birdi testiiletek az 1j demokra-
ciak legfontosabb (politikai) szerepléi lettek. A kozép-europai alkotmanybiraskodas
kialakulasat és gyakorlatat, az alkotmanybiraskodasnak a demokratizalédasban
bet6ltott szerepét szamos kiemelkedd konyv? és tanulmanygytjtemény? vizsgal-
ta. Bar e munkak sokat tettek azért, hogy a kdzép-eurdpai alkotmanybiraskodas
elmélete és gyakorlata megismerhetd legyen, mégis adésak maradtak a birasko-
dasi gyakorlat koherens és szisztematikus empirikus elemzésével. A munkak t6bb-
sége olyan szerkesztett kotet, amely nem tamaszkodik jol meghatarozott és egysé-
ges modszertani alapokra, vagy pusztan illusztrativ példakon keresztiil mutatja be
a munka alapvet6 hipotézisét. Az inkoherens mddszertan, illetve az illusztrativ pél-
dak ugyanakkor nem alkalmasak arra, hogy az alkotmanybiraskodas elméletébdl
szarmazo6 hipotéziseket igazoljak. A kozép-eurdpai alkotmanybiraskodas sziszte-
matikus elemzése szinte teljesen hidnyzik a szakirodalombol.* Bar a jogtudoma-
nyi irodalom kimeritéen foglalkozott K6zép-Europa alkotmanybirésagaival a hata-
lommegosztas rendszere szempontjabol, mindeddig csak kevés empirikus elemzés
sziiletett az alkotmanybiraskodas gyakorlatarél és miikodésérél. Az alkotmanybi-
raskodasrol sziiletett munkak jelentds részben filozofiai és normativ megkozelitésii-

! Alec StoNE SWEET: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford
University Press 2000); Ran HirscHL: Towards Juristocracy, the Origins and Consequences of
the New Constitutionalism (Cambridge: Harvard University Press 2004); Tom GINSBURG: ,The
Global Spread of Constitutional Review” in The Oxford Handbook of Politics and Law (Oxford:
Oxford Unviersity Press 2008) 81-99.

2 Herman ScuwaRrtz: The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe (Chicago:
University of Chicago Press 2000); Radoslav ProcHAzkA: Mission Accomplished. On Founding
Constitutional Adjudication in Central Europe (New York—Budapest: CEU Press 2002); Wojciech
SADURsKI: Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe (Dordrecht-New York: Springer 2008/2014); Benjamin BRICKER:
Visions of Judicial Review. A Comparative Examination of Courts and Policy in Democracies
(Colchester: ECPR Press 2016).

3 Wojciech SApRURsKI (szerk.): Constitutional Justice East and West (The Hague — London: Kluwer
Law International 2002); Otto LucHTERHANDT [et al.] (szerk.): Verfassungsgerichtsbarkeit in
Mittel- und Osteuropa (Baden-Baden: Nomos 2007).

4 Kivételként megemlitend6 Bricker munkaja, amely empirikus és szisztematikus modon vizsgalja
négy kozép-europai alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatat. Lasd Bricker (2. 1j.) 62. Ez a mun-
ka ugyanakkor olyan megkozelitést valaszt, amely nem alkalmas arra, hogy megvalaszolja kutata-
sunk alapkérdését (az alkotmanybirosagok milyen mértékben korlatozzak a torvényhozast?). Mivel
Bricker pusztan az alkotmanyosnak mindsitett, ill. az alkotmanyellenesnek mindsitett, és ezaltal
megsemmisitett torvényhozasi aktusok kozott tesz kiilonbséget, a mi altalunk feltett kutatasi kér-
désekre nem tud valaszt adni.
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ek voltak® és kevés kivételtdl eltekintve® nem forditottak figyelmet a biréi gyakorlat
kontextusara. Ebben az értelemben a jelen tanulmany targyat képezé szisztemati-
kus empirikus elemzésnek alig van el6zménye a kozép-europai régioban.
Osszehasonlité/nemzetkozi kutatasi projektiink természetesen nem potolhatja
egyszerre az eddigi kutatasok minden hianyossagat. Konkrét kutatasi kérdésiink
ugyanakkor hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabb és egyuttal szisztematikusabb
képet kapjunk az alkotmanybiraskodas gyakorlatarol Kézép-Eurépaban azaltal,
hogy az alkotmanybirésagok miikodését mérhetévé és egymassal 6sszehasonlit-
hatéva tessziik. Empirikus kutatasunk természetesen nem terjedhet ki minden rele-
vans kérdésre. Ugyanakkor az egyik legfontosabb problémara koncentralva azt
vizsgaljuk, hogy milyen modon korlatoztak a kozép-europai alkotmanybirésagok
a torvényhozas mozgasterét. Eréforrasaink korlataira tekintettel a kutatast erre az
Osszefiiggésre kellett lesziikiteniink, mindazonaltal az altalunk kidolgozott mod-
szertan révén késobbi kutatasok szamara nyitva all a lehetéség, hogy olyan kérdé-
sekre is kitérjenek a bemutatott modszertant alkalmazva, amelyekkel a mi kutata-
sunk nem foglalkozik. A kutatas ezen tulmenden kiterjesztheté abban az értelemben
is, hogy az itt kidolgozott médszertan alkalmazhat6 az alkotmanybirésag és a tor-
vényhozas kapcsolatanak elemzésére barmely mas eurdpai orszag esetében.
Tekintettel a médszertan tjdonsagara és a lehetséges tovabbi kutatasokra, érde-
mes részletesen is bemutatni a javasolt médszertant. Ez lenne jelen tanulmany
elsédleges célja.” Az alkotmanybirosagi dontések mérhetéségére fokuszald mod-
szertanunk egy nagyobb, nemzetkozi egyiittmiikodésben megvalosulo kutatéasi
projekt els6 lépése.® A teljes projekt harom részbdl all: egy modszertani, egy leiro,
valamint egy magyarazo rész alkotja a kutatasi projekt egészét. Ezek koziil jelen
irasban az elsére fokuszalunk, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miként teheté mérhetdvé az alkotmdanybirésagi dontések eréssége. Bar a jogi ter-

® Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia (Budapest: INDOK 2000); Gy6rr1 Tamas: Az alkotmdny-
birdskodas politikai karaktere (Budapest: INDOK 2001); TotH Gabor Attila: A szévegen til.
Ertekezés a magyar alkotmdnyrél (Budapest: Osiris 2009).
5 Christian BouLaNGER: Hiiten, richten, griinden. Rollen der Verfassungsgerichte in der
Demokratisierung Deutschlands und Ungarns (Berlin: Epubli GmbH 2013); HaLmar Gabor:
,In memoriam magyar alkotmanybiraskodas” Fundamentum 2014/1-2. 36—-64; Zoltan SZENTE:
»The Political Orientation of the Members of the Hungarian Constitutional Court between 2010
and 2014 Constitutional Studies 2016/1. 123-149. (magyarul SZENTE Zoltan: , Az alkotmanybi-
rak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014" Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 31-57.);
EKINT: Egyparti alkotmanybirdk a kétharmad szolgdlatdban (Budapest: Magyar Helsinki
Bizottsag — TASZ — EKINT 2015).
A modszertant a magyar alkotmanybiraskodas gyakorlatan keresztiil kivanjuk bemutatni, ezal-
tal a kutatasi eljaras részletei is lathatéva valnak. Kétségkiviil igaz, hogy az alkotmanybiraskodas
tekintetében kiilonbségek kimutathatoak az egyes kozép-europai orszagok kozott (pl. birak jelslé-
se és megvalasztasa; a politikai jobb- és baloldal meghatarozasa), valdjaban az orszagspecifikus
jellemz6k nem jelenthetik akadalyat annak, hogy a modszertannal mas kézép-europai orszagok
alkotmanybiraskodasi gyakorlata is elemezhet6 legyen. Egyes esetekben lehetnek ugyan ,sziirke
zonak”, de ezek sem teszik kevésbé relevanssa a modszertant.
8 A projektben hat orszag (Albania, Csehorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia és Magyar-
orszag) kutatoi vesznek részt. A kutatasrol tovabbi informacio talalhato a projekt honlapjan: www.
judicon.tk.mta.hu.
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minolégiaban egy alkotmanybirosagi dontés eréssége elsére nehezen értelmezhet6-
nek tlinik, tulajdonképpen a dontés eréssége azt mutatja meg, hogy milyen mérték-
ben korlatozta az alkotmanybirésag egy masik alkotmanyos szerv, jelen tanulmany
keretei kozott a torvényhozas mozgasterét. Ugyan minden alkotmanybirosagi don-
tésnek ugyanolyan jogi kot6ereje van, azok mégis kiilonb6zé mértékben sziikithetik
le a térvényhozas mozgasterét. Az alabbiakban formalis alkotmanysértésként meg-
hatarozott esetekben példaul a térvényhozas ,csak” eljarasi hibat vétett, igy, ha ezt
az eljarasi hibat ki tudja kiiszébolni, akkor akar azonos tartalommal is elfogadhat-
ja ugyanazt a torvényt. Masrészrél viszont egy tartalmi alkotmanyellenesség ese-
tében egészen biztosan tartalmi értelemben is megvaltozik az adott szabalyozas.
Nyilvanvaloan az els6 esetben joval kevésbé sziikiti az alkotmanybir6sag a térvény-
hozas mozgasterét, mint a masodik esetben, azaz a masodik eset ebben az értelem-
ben erdsebb alkotmanybirésagi dontésre utal, mert jobban korlatozza a térvényho-
zas mozgasterét. Tanulmanyunk masodik részében az alkotmanybirak viselkedését
magyarazo attitidmodell segitségével azt kivanjuk bemutatni, hogy az uj modszer-
tanunk miként alkalmazhato a gyakorlatban, végiil pedig kitériink az alkalmazott
madszer értékelésére, elényeinek és korlatjainak szambavételére.'

1. SZAKIRODALMI KIINDULOPONTOK

Habar az elmult husz évben egyre t6bb tudomanyos munka jelent meg, amelyek
eltéré megkozelitésekbdl vizsgaltak az alkotmanybirosagok mitkodését és az alkot-
manybiraskodas gyakorlatat Nyugat-Eurépaban, szamos mddszertani probléma
megoldatlan maradt. Miutan az alkotmanybiraskodas politikatudomanyi megkoze-
litéseirél Dyevre!" és Honnige'? részletes attekintést adott, célszerlibbnek tlinik az
alabbiakban arra helyezni a hangsulyt, hogy sajat modszertani megkozelitésiink-
nek milyen kiindulépontjai vannak.

Elészor is azt kell leszégezniink, hogy az alkotmanybiraskodasrél szol6 nem-
zetkozi szakirodalom legnagyobb hianyossaga az a dichotom megkézelitésmod,

® Mivel jelen kutatas kifejezetten csak az alkotmanybirosag és a térvényhozas kapcsolatara foku-
szal, igy a tovabbiakban a ,masik” alkotméanyos szerv minden esetben a torvényhozas lesz.
Kovetkezésképpen a kutatas szamara relevans, az alkotmanybirdsag altal feliilvizsgalt jogszabaly
minden esetben a parlament altal elfogadott térvény lesz. Ez nem zarja ki azt, hogy az alabbiakban
bevezetett modszertan segitségével egy masik kutatas megvizsgalja pl. azt, hogy az alkotmanybi-
rosag milyen mértékben korlatozta a kormany mozgasterét. Ebben az esetben pl. mar kormanyren-
deletekre vonatkoz6 alkotmanybir6sagi hatarozatokat is vizsgalni lehetne ugyanezzel a modszer-
tannal.

10 Jelen tanulmanyban az tn. attitidmodellt fogjuk hasznalni, de a kialakitott modszertanunk ter-

mészetesen nem csak e modell értelmezési keretében alkalmazhato. A tanulmany végén kitériink

tovabbi magyarazé modellek (elsGsorban a stratégiai modell), ill. a kutatas lehetséges kovetkez

lépéseinek ismertetésére is.

Arthur DYEVRE: ,Unifying the Field of Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of

Judicial Behaviour” European Political Science Review 2010/2. 297-327.

Christoph HONNIGE: ,Beyond Judicialization: Why We Need More Comparative Research About

Constitutional Courts” European Political Science 2011/3. 346-358.

S
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amely kizarolag az alapjan kiilonbozteti meg az alkotmanybirosagi dontések ren-
delkez6 részét, hogy azok egy adott térvényhozasi aktus alkotmanyossagat vagy
alkotmanyellenességét allapitjak meg. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a kuta-
toi-elemz6i megkozelités egyaltalan nincs dsszhangban az alkotmanybiraskodas
vilagszerte elterjedt gyakorlataval. Ez utébbi ugyanis éppen arrol tantskodik, hogy
az elmult harminc évben az alkotmanybirésagi dontések egyre differencialtabba
valtak.” Tanulsagos, hogy ebben az értelemben az alkotmanybiraskodas gyakor-
lata évtizedekkel a réla szol6 empirikus kutatasok el6tt jar. Az alkotmanybirdsagi
dontéshozatal cizellalodasa éppen azt a dichotomikus szemléletmédot haladta meg,
amely mind a mai napig meghatarozza az alkotmanybiraskodasra vonatkozé politi-
katudomanyi és jogtudomanyi kutatasokat.

Az alkotmanybirosagi déntések méréséhez kialakitando j megkozelitésiink els6-
ként Brewer-Carias' nemzetkozi kutatasat vette alapul, amely az alkotmanybiro-
sagokra mint pozitiv torvényhozokra tekintett. Brewer-Carias és kutatécsoportja
szerint az alkotmanybirosagok ugyan eltéré modon, de bizonyos mértékig beha-
tolnak a torvényhozas hataskorébe és kompetenciajaba. Induktiv megkozelitésével
a térvényhozas kompetenciajaba valo beavatkozast veszi figyelembe. Mivel azon-
ban Brewer-Carias dsszefoglalé tanulmanya pusztan leir6 jellegt, igy csak részben
megfeleld egy olyan politikatudomanyi kutatas szamara, mely a térvényhozas és
az alkotmanybiraskodas kozotti kapcsolatot és viszonyrendszert igyekszik feltarni.

Az Egyesiilt Allamokban megjelent attitidmodell az 1980-as években valt a
biraskodas kutatasanak egyik meghatarozo iranyzatava. Ez a modell alapvetéen
abbdl indul ki, hogy a birak sajat személyes értékpreferenciaikat irjak bele dontése-
ikbe, igaz ezt aztan interpretacios technikak mogé rejtve ,adjak el” az érté kozon-
ség szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanybirosag miikodésének megér-
téshez a rejtett preferenciak feltarasan keresztiil vezet az ut e modell képvisel6i
szerint. Annak ellenére, hogy a biroi viselkedéssel kapcsolatban az egyesiilt alla-
mokbeli kutatasok jutottak a legmesszebbre, az alkotmanybirésagi dontések erds-
ségével kapcsolatos differencialtabb kutatashoz ebben az irodalomban sem lehet
megtalalni a sziikséges kiindulépontokat, mivel egészen a legutobbi id6kig az ame-
rikai kutatok szintén a birosagi dontések értékelésénél, szintén az alkotmanyos/
alkotmanyellenes dichotémiat alkalmaztak. Csupan Cass Sunstein One Case at a
Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court cimii konyve (1999) forditotta a
kutatok figyelmét azokra a lehet6ségekre, melyekkel a birak a dontéshozatal soran
szembesiilnek. Eppen ezért az utobbi munka szintén sajat kutatasunk fontos kiin-
dulopontjanak tekintheto.

Mivel az alkotmanybirésagok a politikai térben cselekszenek, a politikatudoma-
nyi szakirodalom egyes elméleti munkai ugyancsak foglalkoztak az alkotmanybiro-

3 Az alkotmanybirosagi dontések differencialodasarol lasd de Visser illusztrativ attekintését:
Maartje pE Visser: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis (Oxford: Hart
2014).

4 Allan BREWER-CARias: Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative Law Study
(Cambridge: CUP 2013).
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sagoknak a politikai rendszerben betoltott szerepével, illetve azzal, hogy pontosan
mekkora hatalommal is rendelkeznek a politikai rendszeren beliil. Erdekes médon
azonban a kutatasunkat leginkabb befolyasol6 munka nem ismeri el az alkotmany-
birésagokat mint relevans politikai szerepl6ket. A vétojatékos-elmélet eredeti meg-
fogalmazasa szerint'® az alkotmanybirdsagok legtobbszor nem szamitanak véto-
jatékosnak, mivel legtobbszor mas vétojatékosok meghosszabbitott kezeként,
azok érdekei szerint jarnak el. A kezdeti vonakodas ellenére a vétéjatékos-elmé-
letet végiil mégis alkalmazni kezdték az eurdpai alkotmanybir6sagok miikodésé-
nek elemzésére is: Volcansek'® és Honnige!’, megkérdéjelezve Tsebelis allaspont-
jat az alkotmanybirosagokkal kapcsolatban, plauzibilisen bemutattak, hogy az
alkotmanybirésagok a legtobbszor igenis vétojatékosokként viselkednek a politi-
kai rendszeren beliil. Bar e tanulmanyok szerint igaz, hogy a térvényhozas olykor
képes magaba olvasztani az alkotmanybirosagok vétéerejét, empirikus elemzésiik
szerint ez a ,felszivodas” igencsak kivételes, és egyaltalan nem tekinthet6 a nor-
mal allapotnak. Sajat kutatasunk ez utobbi munkakkal 6sszhangban amellett érvel,
hogy a kézép-europai alkotmanybirosagokra igenis tekinthetiink igy mint a politi-
kai rendszerek egyik fontos vétojatékosara, amely tétel érvényesiilése ugyanakkor
kétségkiviil a politikai kdrnyezettdl fiigg. Hogy valodi vétojatékosokrol van-e szo
a kozép-europai alkotmanybirésagok esetében vagy pedig olyan intézményekrél,
amelyek erejét mas intézmények képesek magukba olvasztani — ez a kérdés csak
empirikus adataink alapjan lesz megallapithato. A kiilonféle vétojatékosok befo-
lyasa kozotti eltérések és a vétojatékosok eréssége kozotti kiilonbségek a vétojaté-
kos-elmélet kritikajaban is felmeriilt.'"® Barmennyire is megvilagito erejiiek azonban
Ganghof megjegyzései, nem biztositanak szisztematikus keretet a vétojatékosok
erejének klasszifikaciojahoz, igy az alkotmanybirésagi dontések torvényhozassal
szembeni erdssége sem allapithatéo meg Ganghof megjegyzéseire tamaszkodva.
Mivel a vétojatékos-elmélet kritikai is toredékesek maradtak, kutatasunkhoz sajat
skalat kellett kialakitanunk, amely alkalmas arra, hogy az alkotmanybir6sagi don-
tések vétojanak intenzitasat mérje.

Nemrégiben ugyanakkor egy olyan értékes munka jelent meg, amely mar sza-
mol a biréi dontések differencialodasanak folyamataval is.!” Bar ez az iras ref-
lektalt talan legalaposabban a biraskodasi gyakorlat cizellalédasara, de Visser
leiro-illusztrativ megkozelitése szintén csak kiindulopontként szolgalhatott a biro-
sagi dontések erésségére fokuszaldo modszertanunk kidolgozasahoz. Kutatasunk
épit ugyan de Visser munkajara, am annak eredményeit egy 11j moédszertan keretei
kozott, szisztematikus empirikus kutatas formajaban gondolja tovabb. Igy az alta-
lunk a bir6i dontések erésségének mérésére kidolgozott skala nem csupan illuszt-

15 George TsEBELIS: Veto Players. How Political Institutions Work (Princeton: Princeton University
Press 2002).

16 Mary VoLcaNsek: Constitutional Politics in Italy (London: MacMillan 2000).

" Christoph HONNIGE: Verfassungsgericht, Regierung und Opposition. Die vergleichende Analyse
eines Spannungsdreiecks (Wiesbaden: VS Verlag 2007).

8 Steffen GANGHOF: ,Promises and Pitfalls of Veto Player Analysis” Swiss Political Science Review
2003/2.1-25.

9 Lasd pE Visskr (13. 1j.) 309.
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rativ, hanem szisztematikus elemzést is lehetévé tesz arra vonatkozoan, hogy a
kdzép-europai alkotmanybirdsagok miként élnek hatalmukkal.

Végiil, de nem utolsésorban sajat megkozelitésiinket a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlata is inspiralta, illetve még inkabb az Alkotmanybirésag elsé elnokének
reflexioi a hazai alkotmanybiraskodas elsé tiz évére vonatkozoan.?® Sélyom Laszlo
szintetizal6 munkaja hasznos vezérfonala volt nem csupan a magyar gyakorlat
elemzésének, de a dontések erésségét méré modszertanunk kidolgozasanak is.

Ami a tovabbi vonatkozé magyar szakirodalmat illeti, alapvetéen harom mun-
kat emelhetiink ki, amelyek empirikus modon és szisztematikus, alaposan kidol-
gozott modszerrel dolgozva kozelitettek az alkotmanybiraskodas gyakorlatahoz.
Az egyik ilyen kvantitativ modszerrel dolgozo6 uttéré munka Szente Zoltan tanul-
manya, amely a magyar szakirodalomban elséként alkalmazta az attitlidmodellt.*!
Masrészrél Halmai Gabor vonatkozo6 tanulmanyat kell még megemliteni, amely
kvalitativ modszereket alkalmazva elemezett husz relevans alkotmanybirosagi
hatarozatot a 2012-2014-es évekre vonatkozoan.?? A harmadik tanulmany, amely
amagyar alkotmanybiraskodast szisztematikusan és empirikus médon vizsgalta az
Eo6tvos Karoly Intézetben késziilt.?

A magyar jogtudomany és jogszociologia (elsésorban a jogtudat kutatasa révén)
ugyan kétségkiviill gazdag tarhaza a kvantitativ empirikus kutatasoknak,’* am a
mi kutatasunk szempontjabol kevésbé tiinik relevansnak ez a kutatasi teriilet, aho-
gyan a jogrendszerek mérésének problematikajaval foglalkozo ujabb keletli mun-
kak, illetve a jogi adatbazisokat kiilonféle szamitogépes technikakkal feldolgozo
tanulmanyok is csak attételesen kapcsolodnak jelen kutatashoz.?

2. AZ ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK EROSSEGE

Attekintve a vonatkozo szakirodalom erényeit és hianyossagait, kutatasunkhoz
olyan modszertani keretet igyekeztiink felallitani, amelynek segitségével differen-
cialtan képesek vagyunk mérni az alkotmanybirésagi dontések erésségét. A kidol-
gozott modszertanunk szerint a dontések rendelkezé részét nem dichotom modon
(alkotmanyos/alkotmanyellenes) osztalyozzuk, hanem kidolgoztunk egy olyan

20 Laszlo SoLyoMm — Georg BRUNNER: Constitutional Judiciary in a New Democracy: the Hungarian
Constitutional Court (Ann Arbor: University of Michigan Press 2000); SoLyom Laszlo: Az alkot-
mdnybiraskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001).

2! SzeNTE (6. 1j.)

22 Harmai (6. lj.)

2 EKINT (6. 1j.)

24 Ehhez bevezetésképpen lasd FLEck Zoltan — GarpuscHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in
JakaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 101-
131. Lasd még a lustum, Aequum, Salutare 2017. évi els6 szamanak jogszocioldgiai blokkjat.

25 MaJTENYI Laszl6 — SzaBo Daniel Maté (szerk.): Az elveszejtett alkotmdny (Budapest: L'Harmattan
2011); JakaB Andras — LériNcz Viktor: ,A jogrendszerek mérése indexek segitségével” in JAKAB
Andréas - GaipuscHEk Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI
2016) 869-895. Z6p1 Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forraskutatds: Gépek a jogban (Budapest:
Gondolat 2012).
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skalat, amely szofisztikalt médon képes mérni az alkotmanybirésagi dontések
erdsségét. Fontos megjegyezni, hogy jelen kutatas az alkotmanybirosagi donté-
sek er6sségét vizsgalja, nem pedig a dontések hatasat vagy a dontések hatasanak
erésségét. Az alkotmanybirosagi dontések erésségének altalunk adott meghata-
rozasat leginkabb az 6kolvivasbol vett metaforaval irhatjuk le: jelen kutatas soran
a bevitt boksz-iités erésségére vagyunk kivancsiak, nem pedig arra, hogy az iités
milyen hatast gyakorolt a masik bokszoléra. Hogy az ellenfél kitér-e az iités el6l
vagy pedig éppen csak megingatja 6t (annak ellenére, hogy egy erds jobbhorog-
rol van szo), nem targya kutatasunknak. Roviden: az alkotmanybirosagi dontések
eréssége nem azonos a dontés altal kivaltott hatas intenzitasaval.

Minden dontést harom alkotdeleme mentén vizsgalunk (1. tablazat). Egy alkot-
manybirdsagi dontés all egyrészt (A) a dontés rendelkezd részébél, amely tulaj-
donképpen annak legfontosabb eleme, hiszen az alkotmanybirésag valéjaban ebben
a részben cselekszik, amikor az adott jogszabalyt*® mindsiti. Az alkotmanybirosagi
dontés ezen til tartalmazhat (B) az alkotmanyellenes jogszabaly altal okozott hely-
zet kijavitasat célzo pozitiv eléirasokat (remedy). A dontésnek ebben a részében
rendelkezik vagy tesz javaslatot az alkotmanybirosag egy pozitiv eldiras segitsé-
gével arra, hogy az alkotmanyellenes allapot miként sziintetheté meg. Végiil, (C)
minden alkotmanybirésagi dontés tartalmaz valamiféle igazolast. Bar az indokolas
rendkiviil fontos része az alkotmanybirosag dontéseinek, kutatasunk inkabb az elsé
két alkotoelemre f6kuszal, hiszen ezek azok, amelyek az alkotmanybirosag tevé-
kenységére reflektalnak, azaz valamiféle déntést hordoznak magukban.

1. tablazat. Az alkotmdnybirosagi dontések részei

A. Ren- 1. dontés (la) (1b) (1c) (1d) (1e) (11)
delkezd Visszauta- Mulaszta- Eljara- Alkotma-  Tartal- Abszt-
rész sitas vagy  sos alkot-  si alkot- nyos kove- mialkot-  rakt alkot-
elutasitas ~ manysér-  manyelle- telmény manyelle- manyértel-
tés nesség nesség mezés
2. teljes-  (2a) kvalitativ részleges (2b) kvantitativ részle-  (2c) teljes megsemmi-
ség megsemmisités ges megsemmisités sités
3.id6beli  (3a) pro futuro (3b) ex nunc (3c) ex tunc
hataly
B. pozitiv 4. pozitiv (4a) nincs (4b) jogilag nem (4c) jogilag nem  (4d) jogilag kote-
eldiras eldiras pozitiv eldiras  kotelezo érvényt feltétleniil kotele- lezo érvényil
pozitiv eldiras 1. z6 érvényli pozi- pozitiv eléiras
tiv eldiras IL.
C.indo-  5.indo-  (5a) minimalista (5b) maximalista
kolas kolas

26 Kutatasunkban a ,jogszabaly” kifejezés alatt minden esetben a torvényt, vagy annak egy részét
értjiik. Megvizsgaltuk annak lehet6ségét is, hogy a kutatasba bevonjuk az alacsonyabb rendi jog-
szabalyokat, rendeleteket, valamint a birosagi dontéseket is. Ugy dontéttiink ugyanakkor, hogy
ezek bevonasa tulsagosan kitagitana a kutatas kereteit, kockaztatva annak eredményességet.
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2.1. DONTES

Az alkotmanybirosag egy adott hatdrozata toébb dontést is tartalmazhat, amelyek
kiilonboz6képpen viszonyulhatnak a térvények alkotmanyossagahoz vagy alkot-
manyellenességéhez. A hatarozaton beliili dontéseket megkiilonboztethetjiik asze-
rint, hogy visszautasitasrél vagy elutasitasrol, mulasztasos alkotmanysértésrdl,
eljarasi alkotmanyellenességrél, alkotmanyos kévetelményrdl, tartalmi alkotmany-
ellenességrél, vagy absztrakt alkotmanyértelmezésrél van szo.

(1a) Visszautasitas, elutasitas: Az alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyok
elutasithatok azon az alapon, hogy a kérdéses szabalyozas dsszhangban van az
alkotmannyal, vagy amennyiben az alkotmanybirésag a politikai kérdés doktrina-
jara hivatkozva ugy itéli meg, hogy nem tartozik az intézmény kompetenciajaba.
Az inditvanyok ugyanakkor visszautasithatéak érdemi vizsgalat nélkiil is, ameny-
nyiben azok nem felelnek meg a benytjtas formalis feltételeinek és kovetelményei-
nek. Az alkotmanybirosagi eljaras felfiiggeszthetd, ami a visszautasitassal egyen-
értékd, kivéve, ha az alkotmanybirésag egyuttal alkotmanyos kdvetelményeket is
meghataroz, amelyeket a térvényhozasnak kovetnie kell.

(1b) Mulasztasos alkotmanysértés: Alkotmanyellenességet nem csupan proak-
tiv jogalkotoéi tevékenységgel idézhet el6 a torvényhozd, hanem mulasztas révén
is. A mulasztdsos alkotmdnysértés ugyanakkor nem csupan azt jelentheti, hogy a
torvényhozo egyaltalan nem tett eleget torvényhozoi kotelességeinek, hanem azt
is, ha tokéletlen vagy elégtelen modon alkot jogszabalyt. Az alkotmanyellenesség
megallapitasa ezen az alapon ugyanakkor a dontés egy gyengébb formajat jelenti,
miutan az alkotmanybir6sag nem semmisiti meg a térvényhozas egyetlen aktusat
sem, pusztan felhivja a figyelmet a szabalyozasi kotelezettségre.

(1c) Eljarasi alkotmanyellenesség: Eljarasi alkotmanyellenesség alatt az alkot-
manybirésagnak azokat a dontéseit értjiik, amikor azért semmisitik meg az adott
jogszabalyt, mert annak elfogadasa soran a térvényhozas procedurdlis hiba-
kat kovetett el. Az eljarasi alkotmanyellenesség csak a torvényhozasi folyamatra
vonatkozik, nem pedig a jogszabaly tartalmara, igy a térvényalkoténak megvan a
lehetdsége arra, hogy az adott jogszabalyt ugyanazzal vagy lényegileg hasonlé tar-
talommal fogadja el ujra. Az alkotmanyellenesség ebben az esetben az eljarasi sza-
balyok megsértésébdl kovetkezik, de nem a jogallam formalis elvének megsértésé-
bél. A magyar alkotmanybirésag gyakorlataban ugyan a kozjogi érvénytelenség
fogalma honosodott meg, am jelen kutatas szempontjabol mégis szerencsésebb-
nek tlinik az eljarasi alkotmanyellenesség fogalmat hasznalni.?” Az eljarasi alkot-

27 Természetesen figyelemmel vagyunk arra, hogy olykor meglehetésen nehéz egyértelmiien meg-
kiilonboztetni a proceduralis/formalis és a szubsztantiv alkotmanyellenességet. Kétségkiviil igaz,
hogy a jogallamisag fogalma jelentheti az atmeneti pontot a formalis és szubsztantiv alkotmanyel-
lenesség esete kozott. Megfontoltuk annak lehetéségét, hogy a jogallam fogalmabdl levezetett min-
den alkotmanyos alapelvet az eljarasi alkotmanyellenesség korébe soroljunk, amennyiben az nem
zarja ki az azonos tartalmu jogszabaly ismételt elfogadasat. Végiil azonban ugy dontéttiink, hogy
minden, a jogallamisag elvére épiil6 vagy abbol levezetett elvet (megismerhetdség, egyértelmii-
ség, megfeleld felkésziilési id6 biztositasa, visszahato hataly tilalma) szubsztantiv alkotmanyelle-
nességként kezeliink. A kodolasi folyamat végeztével ezekre az esetekre kiilon-kiilon is visszaté-
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si folyamat pontatlansagarol/szabalytalansagarol beszélhetiink (példaul jogforrasi
hierarchia megsértése; az el6irt tarsadalmi egyeztetés elmulasztasa; érdemi vita
elmulasztasa a térvényhozasi eljaras soran).

(1d) Alkotmanyos kovetelmény: Az alkotmanybiraknak egy jogszabaly alkotma-
nyossaganak megallapitasa mellett is nagy mozgastere lehet a térvényhozas korla-
tozasara két eszkoz alkalmazasaval: az egyik az alkotmanyos értelmezés, a masik
pedig az alkotmanyos kovetelmények meghatarozasa, akar a bir6sagok, akar a tor-
vényalkoto szamara. A dontés rendelkez6 részében foglalt alkotmdnyos kdvetel-
mény bizonyos értelemben tartalmilag béviti az alkotmanybirosag altal vizsgalt
jogszabalyt anélkiil, hogy annak akarcsak egyetlen részét is megsemmisitenék.
Azzal, hogy az alkotmanybirosag iranymutatast vagy el6irast fogalmaz meg alkot-
manyos kovetelmény formajaban a vizsgalt jogszaballyal kapcsolatban, kiterjeszti
annak szovegét, ebbdl kovetkezden pedig maga is pozitiv térvényalkotova valik. Az
alkotmanyos kovetelmény és az alkotmanyos értelmezés eszkozei egyarant alkal-
masak lehetnek gyenge és er6és dontés meghozatalara, amelyek csak kevéssé vagy
éppen jelentés mértékben sziikitik a torvényhozas mozgasterét. Az alkotmanybi-
rosag tehat alkotmanyos kovetelmények meghatarozasa révén gyenge vagy éppen
szigoru pozitiv torvényalkotoként is felléphet.?®

(1e) Tartalmi alkotmanyellenesség: A tartalmi alkotmanyellenesség az eddig
bemutatott dontési tipusokhoz képest a torvényhozas legerésebb korlatozasat jelen-
ti, mivel itt az alkotmanybirésag tartalmi korlatokat allit a térvényalkot6 elé. Annak
kimondasa, hogy egy jogszabaly alkotmanyellenes, mert tartalma nem felel meg
az alkotmanynak, nyilvanvaldan a térvényhozas erds korlatozasat jelenti. Ebb6l
kovetkezden a torvényalkoté mozgastere szamottevé mértékben lesziikiil.

(1f) Absztrakt alkotmanyértelmezés: A torvényhozot (és az alkotmanyozd hatal-
mat) még erésebben korlatozhatja az absztrakt alkotmanyértelmezés. Az abszt-
rakt alkotmanyértelmezés esetén az alkotmanybirésagot felkérik az alkotmany
szovegének magyarazatara és — ezaltal — az alkotmany szovegének kibdvitésére
a birésagi dontés rendelkez6 részében. Mivel egy alkotmanybirésagi dontés ren-
delkezd része altalaban elutasitast, visszautasitast, felfliggesztést vagy megsem-

riink és megvizsgaljuk, hogy a jogallamisag elvére valo hivatkozas kizarja-e a jogszabaly azonos
tartalommal valé ismételt elfogadasat, ami jelen kutatas esetében az eljarasi alkotmanyellenesség-
re vonatkozo¢ kritérium. Egy tovabbi problémat jelent a visszahato hataly tilalma a demokratizalo-
dasi folyamatok kontextusaban. Miutan az igazsagtétel érzékeny kérdései kétségteleniil iitkoznek
a jogallamisag alapvet6 elvével, a visszahato hataly tilalma mint proceduralis/formalis alkotmany-
ellenesség, stlyos kovetkezményekkel jarhat a torvényalkotas szempontjabél: a visszahato hataly
mint formalis alkotmanyellenesség képes nagyon nagy mértékben korlatozni a térvényhozas moz-
gasterét az igazsagtételi kérdések kapcsan. Ezért kiilonos ovatossaggal kezeltiik azokat az esete-
ket, amelyek az igazsagtétel és a jogallamisag elvének iitk6zésérol szoltak.

Mivel kutatasunk az alkotmanybirésagi dontések kvantitativ vizsgalatara iranyul, az alkotmanyos
kovetelmény esetében egyszeriien annak meglétére vagy hianyara figyeltiink az egyes déntéseknél
és nem értékeltiik ezek er6sségét kiilon-kiilon. Tovabbi kvalitativ elemzésekre lehet sziikség ahhoz,
hogy az alkotmanyos kovetelmény erésségét pontosan fel lehessen mérni az egyes dontések eseté-
ben. A kutatasnak ebben a szakaszaban azonban az alkotmanyos kovetelmény formalis meglétére
fokuszalunk.

2
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misitést tartalmaz, minden mas rendelkezési forma, amely nem el8ir valamit az
imént felsoroltak koziil, hanem magyarazza (és ezaltal boviti) az alkotmany szo-
vegét, nem mas, mint egy alkotmdnyozasi folyamat.?® Az absztrakt alkotmany-
értelmezés tehat az alkotmany szévegének kiterjesztését jelenti, vagyis az alkot-
manybirésag nem egyszertien pozitiv térvényalkotova valik, hanem alkotmanyozé
hatalomma (pouvoir constituent). Az alkotmanybirosag alkotmanyozasba fog az
alkotmany absztrakt értelmezése esetében, és ez még akkor is igy van, ha nem
kifejezetten explicit, hanem rejtett alkotmanyozasi folyamatrol beszélhetiink csak.
Miutan az egyszerii térvényhozasi tobbségek altalaban nem rendelkeznek egyben
alkotmanyozo tobbséggel is, és az alkotmanybirosag az alkotmanyozoé gyiilés. vagy
a pouvoir constituent szerepét veszi fel az absztrakt alkotmanyértelmezés folya-
man, ezekre a dontésekre ugy tekintiink, mint a térvényhozoval szembeni legin-
kabb korlatozo (vagy leginkabb megengedd) 1épésekre. Az alkotmanyozas, alkot-
manyiras kiilondsen nagy mértékben sziikitheti a térvényhozé mozgasterét, mivel
az alkotmany modositasa altalaban mindsitett tobbséget igényel, ami csak nagyon
ritkan esik egybe a térvényhozasi tobbséggel.

2.2. TELJESSEG

Az alkotmanybirésag dontése megsemmisithet egy teljes jogszabalyt vagy annak
csak bizonyos részeit. A jogszabaly kvalitativ részleges megsemmisitése leginkabb
egyfajta negativ alkotmanyos kovetelményként ragadhaté meg. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy az alkotmanybirosag egy jogszabalyt annyiban (és csakis annyi-
ban) talalt alkotmanyellenesnek, amennyiben egy bizonyos magyarazatat annak
itélte, de minden mas jelentése az adott fogalomnak vagy szabalyozasnak alkotma-
nyos. Az alkotmanybirésag igy csak egyfajta alkotmanyellenes értelmezési lehet6-
séget zar ki a lehetséges értelmezések koziil, mig a térvény (vagy annak valamely
szakasza) mas értelmezési modja megtelelhet az alkotmanyossag kovetelményé-

2 Bar a hazai jogtudoméanyban talan kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy az alkotmanybirosag mikor
valik pozitiv térvényhozova, a nemzetkozi szakirodalomban azonban az alkotmanybirésagok-
ra nemcsak mint pozitiv térvényhozokra, hanem mint alkotmanyozokra is tekintenek attol fiiggd-
en, hogy a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat vagy pedig absztrakt alkotmanyértelmezést
végeznek. Az el6bbire lasd BREWER-CARiAs (14. 1j.), az utobbira lasd ,Constitutional Judges Make
Law through Interpreting the Constitution. Constitutional Lawmaking is Typically Registered on
Two Levels, Simultaneously. In Resolving a Specific Policy Dispute under the Constitutional Law,
the Constitutional Court Will Help to Make that Policy; at the Same Time, the Constitutional Court
Will Construct the Constitutional Law, Clarifying, Supplementing, or Amending it Outright” in Alec
StoNE SWEET: ,Constitutional Courts” in Michael ROSENFELD — Andras SAio (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: OUP 2012) 826. Németiil: ,Unter den
Bedingungen der demokratischen Moderne ist die Riickbindung an die Griindung des politischen
Gemeinwesens im Medium der Verfassung vorstellbar. Die Verfassung ist die Griindungsurkunde.
Sie geht dem politischen Gemeinwesen voran. Und so wie die romischen Senatoren die
»Stellvertreter der Griinder« waren, kénnen die Richter eines Verfassungsgerichtes als die
Stellvertreter der Verfassungsgeber verstanden werden.” in Hans VORLANDER: ,Deutungsmacht —
Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Hans VoRLANDER (szerk.): Die Deutungsmacht der
Verfassungsgerichtsbarkeit (Wiesbaden: VS Verlag 2006) 20.
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nek. Kvalitativ részleges megsemmisités esetén tehat nem a teljes jogszabaly (vagy
egy jogszabalyi hely) alkotmanyellenes, csupan annak egy lehetséges értelmezé-
se, kovetkezésképpen a kvalitativ részleges megsemmisités a teljesség leggyengébb
forméaja.’® Ezzel szemben a kvantitativ részleges megsemmisités azt jelenti, hogy
nemcsak egy bizonyos értelmezés, hanem egy jogszabaly (vagy a jogszabalyi hely)
minden lehetséges értelmezése alkotmanyellenes, mikozben az alkotmanybirosag
nem a teljes torvényt, csupan annak egy szakaszat vagy egyes részeit semmisiti
meg. Ebben az értelemben a kvantitativ részleges megsemmisités ,teljesebb”, mint
a kvalitativ részleges megsemmisités, hiszen a kvalitativ részleges megsemmisi-
tés esetén a jogszabaly sz szerint fenntarthatd, ha az alkotmanyellenes értelmezé-
sét az adott szabalyozasnak a térvényhozo explicite kizarja a jogszabaly szévegé-
bél. A kvantitativ részleges megsemmisitésnél ellenben a jogszabaly bizonyos helyei
egészen biztosan kikeriilnek a jogrendszerbdl. A kvantitativ részleges megsemmisi-
tés tehat azt jelenti, hogy az alkotmanybir6sag a jogszabalyt vagy annak egy részét
(paragrafust, szakaszt, egyes szavakat) megsemmisitett (am az adott jogszabaly
tobbi része hatalyban maradhat). A teljes megsemmisités ezzel szemben azt jelenti,
amikor a torvény Osszes szakaszat megsemmisiti az alkotmanybirosag.”!

2.3. IDOBELI HATALY

A megsemmisités idébeli hatalya a kovetkezd olyan eleme az alkotmanybirdsagi
dontéseknek, amely meghatarozza, hogy milyen mértékben korlatozodik a térvény-
hozas mozgastere. Mivel a pro futuro dontések csak egy atmeneti id6t kovetéen
gyakorolnak hatast a térvényhozas céljaira, az ilyen déntések koztes megoldas-
nak tekinthet6k, és nem jelentik a térvényalkotas drasztikus korlatozasat. Nem ez
a helyzet az ex nunc dontések esetében és még kevésbé az ennél is radikalisabb
ex tunc dontéseknél — ezek a dontések egyre inkabb korlatozzak a térvényhozoé

30" A magyar alkotmanyjogi nyelvezetben talan a tiil széles értelmezési tartomdnyra valo hivatkozas
all legkozelebb ehhez az esethez, am a kvalitativ részleges megsemmisités német alkotmanyjogi
nyelvezetbdl vett fogalmat mégsem fedi valéjaban. A német alkotmanybiraskodasi gyakorlatban
ugyanis a kvalitativ megsemmisités esetén nem egyszertien arra utal a Bundesverfassungsgericht,
hogy tul széles az értelmezési tartomany, és igy akar alkotmanyellenes értelmezése is lehet az
adott térvényi helynek, hanem pontosan megmondja, hogy melyik értelmezés alkotmanyellenes,
és hogy ezen alkotmanyellenes értelmezés miatt semmisiti meg az adott jogszabalyt. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az dsszes tobbi értelmezést nem tartja alkotmanyellenesnek, azaz ha a jogalko-
t6 kizarja az alkotmanyellenes értelmezést egy Uj jogszabalyban, akkor akar azonos tartalommal is
elfogadhatja azt. A magyar alkotmanyjogi nyelvezettdl eltérdé gyakorlatra a JUDICON nemzetko-
zi kutatasi projektiinkben résztvevé német kutato, Oliver Lembcke hivta fel a figyelmet. A kvalita-
tiv ill. kvantitativ részleges megsemmisités fogalmanak megkiilonboztetését részletesen kifejtve a
szakirodalomban lasd pE Visser (13. 1j.) 314.

Az alkotmanybirosagi hatarozatok er6ssége kodolasanak elsé tapasztalatai azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon (ellentétben példaul Németorszaggal) nem jellemzd az az alkotmanybirosagi elja-
ras, amikor a jogszabalynak csak egy adott értelmezését semmisitik meg (kvalitativ részleges meg-
semmisités), ehelyett az Alkotmanybirosag csak azt mérlegeli, hogy az adott jogszabalyi részt,
vagy a teljes térvényt kell-e megsemmisitenie. A moédszertan nemzetkozi kiterjeszthetésége érde-

w
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mozgasterét. Mig az ex nunc dontés azonnali hatalya miatt semmilyen mozgasteret
nem biztosit a térvényhozo6 szamara, addig egy ex func dontés visszamend hataly-
lyal teszi érvénytelenné az elfogadott jogszabalyt. Ez utobbi igen erds beavatkozast
jelenthet adott esetben befejezett jogi aktusok vonatkozasaban is.

2.4. POZITIV ELOIRAS

A pozitiv el6irast tekintve, az alkotmanybiraknak széles lehetéségeik vannak: ajan-
last, alkotmanyos kovetelményt fogalmazhatnak meg, ahogyan azt is megfogal-
mazhatjak, hogy milyen jovébeli torvényhozéi aktus bizonyulhat alkotmanyelle-
nesnek, ugyanakkor részletes eléirasokat is meghatarozhatnak arra nézve, hogy
milyen jogalkotassal kiiszobolhet6 ki az alkotmanyellenes helyzet. Miutan a pozitiv
el6irasok igen killonb6zéek lehetnek jogi erejiiket (kotberejiiket) tekintve, ésszeri-
nek tiinik négy kategoriat létrehozni, amelyek kot6erejiiket figyelembe véve tiikrozik
a kiilonbségeket. Az alkotmanybirésagi hatarozatok rendelkezé részében megfogal-
mazott pozitiv el6irasnak egyértelmii jogi ereje van (jogilag kitelez6 érvényti pozi-
tiv el6iras), és funkcionalisan egyenértékii a rendelkez6 részben megfogalmazott
alkotmanyos kévetelménnyel.** Mind a rendelkezd részben talalhato pozitiv eléiras
(vagy utasitas), mind pedig az alkotmanyos kévetelmény kib6viti az alkotmanybi-
rosag el6tt 1éveo torvény szovegét, kdvetkezésképpen a testiilet pozitiv jogalkotova
valik. Ezzel szemben az indokolasban talalhato pozitiv el6iras kotelezo ereje (koto-
ereje) kevésbé egyértelmii (jogilag nem kotelezé érvényl pozitiv el6iras). A hataro-
zat bevezet6jében/Gsszefoglalojaban® megfogalmazott pozitiv elbiras is bizonyta-
lan jogi erével rendelkezik, bar az azért megallapithato, hogy jobban korlatozzak a
torvényhozaét, mintha az indokolasban, de kevésbé, mintha a rendelkezd részében
fogalmazodtak volna meg (jogilag nem feltétleniil kitelezd érvényti pozitiv elbiras).
Ezentul szamos dontés egyaltalan nem tartalmaz pozitiv eléirast egyaltalan.

2.5. INDOKOLAS

Egy alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa kiilondsen dsszetett érvelést tartal-
mazhat, kutatasunk azonban inkabb a dontések rendelkezd részére fokuszal, kiegé-
sziilve az alkotmanybir6sag altal megfogalmazott pozitiv eléirasokkal. Az indoko-
lasokra csupan két szempontbdl forditunk figyelmet: részben azt vizsgaljuk, hogy
tartalmaznak-e pozitiv eldirast, részben pedig azt, hogy elsé latasra tartalmaz-

32 A jogilag kotelezd érvényii pozitiv elbiras (4d) és a rendelkez6 részbe foglalt alkotmanyos kovetel-
mény (1d) esetében lényegében ugyanarrdl a jelenségrél van szo. Az egyetlen kiilonbség az, hogy
az alkotmanyos kovetelmény formalisan fenntartja az adott jogszabalyt, mig a jogilag kotelezo
érvényii pozitiv el6iras olyan dontésnek lehet a része, amely meg is semmisiti az adott jogszabalyt.

3 A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatara nem jellemz6 az osszefoglalé (headnote vagy a német
alkotmanybirésag esetében a Leitsatz) hasznalata, de a kutatas nemzetkozi alkalmazhatosaga
érdekében ezt a kategoriat is létre kell hozni.
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nak-e olyan érvelést, amelyet kreativ jogalkotasnak tekinthetiink, és amely ebb&l
kovetkezden jelentdsen korlatozza a térvényhozot.

A kutatasunk kézéppontjaban allé els6é négy elem egyes Osszetevdire tekinthe-
tiink ugy is, mint valasztasi lehet6ségekre, melyek kozott valogatva a biré vagy
az alkotmanybirosag felépitheti dontését. A birosagi hatarozat (rendelkez6 része)
tehat ezen elemek elegyébdl all ossze. A kutatas soran, a relevans hatarozatok ese-
tében ezeknek az elemeknek a jelenlétét és hianyat is keressiik, mivel akar az egyes
elemek hidnya is adhatja egy alkotmanybirésagi dontés gyengeségét vagy erejét.

Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy a fenti elemek nem minden lehetséges
kombinacidja létezik a valosagban: egy mulasztasos alkotmanyseértés (1b) esetén pél-
daul a teljesség (2) és id6beli hataly (3) indikatoroknak nincs értelme, mivel az alkot-
manybirésag nem semmisit meg térvényhozasi aktust, ami eléfeltétele lenne annak,
hogy a megsemmisités id6beli hatalyarol vagy teljességérél beszéljiink. Ugyanigy,
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa (1d) vagy absztrakt alkotmanyértelmezés
(1f) esetén sem értelmezhet6 az id6beli hataly és a teljesség a megsemmisités aktusa-
nak hianyaban. Azaz a teljesség és az id6ébeli hataly indikatorok értelmezhet6ségéhez
mindig sziikséges, hogy a birdsag dontése valamilyen jellegli megsemmisités legyen.
Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa (1d) vagy az absztrakt alkotmanyér-
telmezés (1f) tovabba azt is maga utan vonja, hogy a pozitiv el6iras (4) indikatort
nem szamithatjuk be a dontés er8sségének vizsgalatakor: az alkotmanyos kovetel-
mény elbirasa (1d) funkciojat tekintve 6nmaga is egy pozitiv el6iras, hiszen ezzel az
alkotmanybirosag kib6viti a vizsgalt torvény szovegét (ahogyan arra korabban utal-
tunk); az absztrakt alkotmanyértelmezés (1f) esetében pedig maganak az alkotmany-
nak a szovegét boviti ki értelmezésével a bir6sag, ami mar 6nmaga is egy pozitiv
eldiras, igy nem lehet duplan szamolni. E specifikus eseteket leszamitva azonban a
kodolasi munka soran minden esetben 1épésrél 1épésre meg kell vizsgalni, hogy a
bir6i hatarozat négy eleme koziil mely dsszetevék vannak jelen egy hatarozatban.

Annak érdekében, hogy ne pusztan meghatarozzuk és azonositsuk a bir6i don-
tések e négy elemét, hanem mérhetévé is tegyiik 6ket, az elemek sulyozasara is
szilkség van. A stlyozasra azért van sziikség, mivel ezek az elemek nem azonos
meértékben korlatozzak a térvényhozast. Ennek érdekében meghatarozunk néhany
alapelvet, amelyek segitségével kialakithato az alkotmanybirosagi dontések eleme-
inek sulyozasa (2. tablazat).**

(1) Dontés: Egyértelmii, hogy az alkotmanybirosagi hatarozat legfontosabb
eleme a dontés. A dontés esetében a skala egyik végpontja az, amikor a testii-
let alkotmanyosnak itéli az adott kérdést, vagy nem veti ala érdemi vizsgalatnak
(elutasitas), a masik pedig az, amikor absztrakt alkotmanyértelmezéssel maga is
kvazi alkotmanyozova valik. E két végpont kozott helyezkednek el a dontés tipusai.
Egymashoz viszonyitott sulyuk levezethetd a kdvetkez6 relaciok/alapelvek szerint:

3 A stilyozas alapvetden ezekre az alapelvekre épiil. Mivel a vizsgalat targyat képezé alapsokasag
adott, masik populacion nem tudjuk kiprobalni a sulyozast. Ezért a robosztussag mérésére sincs
lehetéség.
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2. tablazat. Az alkotmdanybirésdgi dontés részeinek stlyozdsa

A. 1. dontés  (la) (1b) (1c) (1d) (le) (1)
Rendel- Visszauta- Mulaszta- Eljara- Alkotma-  Tartal- Abszt-
kez6 rész sitas vagy  sos alkot-  si alkot- nyos kove- mialkot-  rakt alkot-
elutasitas  manysér-  manyelle- telmény manyelle- manyértel-
[0] tés nesség [2] nesség mezés
[0,5] [1] [6] [10]
2. teljes-  (2a) kvalitativ részleges (2b) kvantitativ részle-  (2c) teljes megsemmi-
ség megsemmisités ges megsemmisités sités
[0] [0,5] (1
3.1idébeli (3a) pro futuro (3b) ex nunc (3c) ex tunc
hataly [0] [0,5] [1]
B. 4. pozitiv (4a) nincs (4b) jogilag nem (4c) jogilag nem  (4d) jogilag kote-
pozitiv el6iras pozitiv el6iras  kotelez6 érvényil feltétleniil kotele- lez6 érvényii
eléiras [0] pozitiv eléiras L. z6 érvényli pozi-  pozitiv eliras
[1] tiv el6iras I1. [2]
[1,5]
C 5.indo-  (5a) minimalista (5b) maximalista

indokolas kolas

(1a) Az elutasitas vagy visszautasitas semmilyen mértékben nem korlatozza a
torvényhozast [0].

(1b) A mulasztasos alkotmanyellenesség kimondja, hogy a térvényhozonak jog-
szabalyt kell alkotnia, de tartalmilag nem korlatozza a térvényalkotét [0,5].

(1c) Egy jogszabaly eljarasi alkotmanyellenessége mar megsemmisitést von
maga utan, de csak azért, mert a térvényalkotasi folyamat soran proceduralis hiba-
kat kovettek el [1].

(1d) Az alkotmanyos kovetelmény nagyobb mértékben korlatozza a térvényho-
zast, mint az eljarasi alkotmanyellenesség kimondasa: az alkotmanybir6sag pozi-
tiv torvényalkotova valik és a jogszabaly tartalma valtozik meg, mikézben maga a
vizsgalt jogszabaly hatalyban marad [2].

(1e) Tartalmi alkotmanyellenesség kimondasakor az adott jogszabaly tartalmi-
lag is olyan mértékben alkotmanyellenes, hogy az alkotmanybirésag nem képes
azt kikiiszobolni a jogszabaly szovegének tagitasaval (példaul alkotmanyos kove-
telmény meghatarozasaval), hanem meg is kell semmisitenie. A meghatarozo elv
az, hogy a tartalmi alkotmanyellenesség barmely formajat er6sebb dontésnek kell
tekinteni, mint az eljarasi alkotmanyellenesség vagy alkotmanyos kévetelmény
barmely esetét. Ezért a tartalmi alkotmanyellenesség leggyengébb kombinacioja
mindig er6sebb, mint az eljarasi alkotmanyellenesség legerésebb esete® [6].

(1f) A fentiekben leirtak szerint az absztrakt alkotmanyértelmezés tekinthets a
térvényhozo legerésebb korlatozasanak. Ezért az absztrakt alkotmanyértelmezést

% A legerésebb proceduralis alkotmanyellenesség dontés a kovetkezé kombinaciobdl all ossze: pro-
ceduralis alkotmanyellenesség (1) + teljes megsemmisités (1) + ex tunc idébeli hataly (1) + jogilag
kotelez6 erejii pozitiv eléiras (2). A leggyengébb tartalmi alkotmanyellenesség dontés a kovetke-
z6 kombinaciobol all 6ssze: tartalmi alkotmanyellenesség (6) + kvalitativ részleges megsemmisi-
tés (0) + pro futuro id8beli hataly (0) + nincs pozitiv eléiras (0).
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legalabb annyira erésnek tekintjiik, mint a tartalmi alkotmanyellenesség leger6sebb
esetét’® [10]. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az absztrakt alkotmanyértel-
mezés nem minden esetben korlatozza a térvényhozot, bizonyos esetekben akar
a torvényhozo6 mozgasterének bovitésérdl is szo6 lehet mas politikai tényezokkel
szemben — ebben az esetben az alkotmany modositasa a térvényhozo6 szamara el6-
nyos. Ennek megfelel6en kiilonbséget kell tenniink a jelentésen korlatozo és a jelen-
t6sen megengedd absztrakt alkotmanyértelmezések kozott, azaz a felvett érték az
absztrakt alkotmanyértelmezés esetében lehet pozitiv [+10] és nulla is [0].%"

(2) Teljesség: Az, hogy az alkotméanybirosag milyen mértékben semmisit meg
egy jogszabalyt, természetesen nem olyan lényeges, mint a dontés vagy a pozitiv
eléiras. Ebbdl kifolyolag kisebb stilyt kellett adnunk a teljesség legerésebb valtoza-
tanak, mint a pozitiv eléiras legerdsebb valtozatanak, valamint a dontésnek. Igy a
kvalitativ részleges megsemmisités a legkisebb stlyu [0], a kvantitativ részleges
megsemmisités kozepesen erds [0,5], mig a teljes megsemmisités a legerésebb [1].

(3) Idé6beli hataly: Az alkotmanybirosagi dontések négy elemét tekintve az id6-
beli hataly ugyanolyan fontosnak tekinthetd, mint a teljesség. Természetesen az
id6beli hataly 6Gnmagaban kisebb stlyt, mint a pozitiv eléiras, és még kisebb, mint
pro futuro [0], ex nunc [0,5], ex tunc [1].

(4) Pozitiv eldiras: Mivel az alkotmanybirosag bizonyos mértékig a térvényhozas
helyébe léphet azaltal, hogy pozitiv eléirasokat fogalmaz meg, ez az elem (a vele
funkcionalis azonos értékii alkotmanyos kévetelménnyel egyiitt) a masodik legfon-
tosabb, legnagyobb stllyal figyelembe vett eleme a dontéseknek, kozvetleniil a tar-
talmi alkotmanyellenesség utan. Egy adott pozitiv el6iras pontos sulyat a dontésen
beliil elfoglalt helye hatarozza meg. A jogilag nem kitelezd érvényi pozitiv eléiras
az indokolasban talalhato, és bizonytalan jogi kovetkezménye van [1]. A jogilag
nem feltétleniil kotelez0 érvényl pozitiv elbiras a dontés bevezet6jében/6sszefog-
lalojaban talalhaté (amennyiben a dontésnek van ilyen része), és bar a jogi kovet-
kezménye ennek is bizonytalan, egyértelmtien er6sebb formarol van szo6, mint az
indokolasba foglalt pozitiv el6iras esetében [1,5]. A legerdsebb pozitiv el6irasrol,
azaz jogilag kotelezd érvényii eldirasrdl akkor beszélhetiink, ha az a rendelkez6
részben talalhato [2].38

3 A leger6sebb tartalmi alkotmanyellenesség dontés a kovetkezé kombinaciobol all §ssze: tartalmi
alkotmanyellenesség (6) + teljes megsemmisités (1) + ex tunc id6beli hataly (1) + jogilag kitelez
erejli pozitiv elbiras (2).

37 A jelentésen megengedé esetekben akar arrol is szo lehet, hogy az alkotmanybirosag kifejezetten
tagitja a térvényhozas mozgasterét. Erre az esetre akar negativ értékek megadasa is szoba johet-
ne, am mivel kutatasunk alapvet6 kérdése az, hogy mennyiben korldtozza az alkotmanybirosag
a torvényhozas mozgasterét, igy arra vonatkozolag nem allitottunk fel kiilon skalat, hogy milyen
mértékben noveli egy-egy absztrakt alkotmanyértelmezés a térvényhozas mozgasterét. Mivel az
absztrakt alkotmanyértelmezés eszkdzéhez viszonylag ritkan nyul az alkotmanybirosag, igy ezek-
ben az esetekben kvalitativ elemzés révén lehet megallapitani, hogy milyen mértékben bévitette
az alkotmanybirdsag a torvényhozas mozgasterét.

3 A jogilag kotelezd érvényl pozitiv eléirast (4d) és a rendelkezd részbe foglalt alkotmanyos kove-
telményt (1d) a kutatas azonos sulytnak tekinti, mivel — a korabban kifejtettek szerint — lényegé-
ben ugyanarrol a jelenségrél van sz6 mindkét esetben.
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3. A MODSZ};RTAN EGY LEHETSEGES ALKALMAZASA
- AZ ATTITUDMODELL

A modszertan alkalmazhatosaganak érdekében sziikséges tesztelni, hogy empiri-
kus kutatas végrehajtasara alkalmas-e. Az alabbiakban a kidolgozott médszer egy
lehetséges alkalmazasat mutatjuk be annak illusztralasara, hogy hogyan miikodik
a gyakorlatban az alkotmanybirosagi dontések erésségének mérése. Ertelmezési
keretként a korabban mar emlitett attitidmodellt hasznaljuk, melynek lényege, hogy
az alkotmanybirdsag tagjai aszerint itélnek meg egy adott kérdést, hogy azzal kap-
csolatban mi az allaspontja az 6ket jelol6 politikai szervezetnek. Az egyezés ugyan-
akkor kutatasunkban nem binaris jellegii, azaz nem pusztan azt vizsgaljuk, hogy a
birak az 6ket jelolé partok poziciojat képviselik-e az egyes kérdésekben. Egyezés
alatt ehelyett, az altalunk javasolt (j modszertan szerint, a birak és a jel6l6 partok
allaspontja kozotti kozelséget értiink, amely kozelséget egy kontinuumon tudunk
mérni. Az attitidmodell (és ezaltal a kidolgozott modszertan) tesztelésére alkal-
masnak tlinik a magyar eset. Egyrészt egyes kutatasok® szerint az attittidmodell
Magyarorszagon képes magyarazatot adni a birak dontéseire, legalabbis a 2010-es
orszaggytlési valasztast kovetd idészakra vonatkozoan. Masrészt a magyar part-
rendszer miikodése (a 2010-ig tarto blokkosodas) idealis terepet biztosit ahhoz,
hogy a birék dontési viselkedését egyszeriien 6ssze tudjuk kotni politikai oldalakkal.

Ahhoz, hogy tesztelni tudjuk a médszertant, tobb operativ kutatasi dontést is
meg kell hozni, illetve adatgytijtést is végezni kell. Azonositani kellett (1) a biro-
kat jelold szervezeteket, (2) azok allaspontjat az adott iigy kapcsan, tovabba meg
kellett hatarozni, hogy (3) mit tekintiink az elemzés egységének, illetve (4) milyen
idétavon vizsgaljuk a modell miikodését. Ezeket, az elemzés elvégzését lehetévé
tevo 1épéseket az alabbiakban ismertetjiik.

3.1. A BIROKAT JELOLO PARTOK AZONOSITASA

Az alkotmanybirdsagok tagjainak valasztasi modja K6zép-Kelet-Eurépaban valto-
zatos modokon torténik.*® Sok esetben a birokat nem lehet egyértelmii bizonyité-
kok alapjan 0sszekotni az 6ket jelold parttal, mert nem allnak rendelkezésre hivata-
los dokumentumok a jel6lésrél. Az egyértelmii azonosithatésag hianyaban a kutatas
harom kiilonb6z6 forrast hasznalt a jelolésrél szolo informaciok 6sszegyiijtésére.
Minden, a kutatasban résztveve orszag esetében ezeket a forrasokat hasznaljuk
majd arra, hogy megallapitsuk, mely partok jelolték az adott birokat. Az alabbiak-
ban a magyar eset jelolési gyakorlatat bemutatva ismertetjiik ezeket a forrasokat:
Bizottsdgi iilések: A két parlamenti bizottsag (allandé és eseti) koziil, amely
Magyarorszagon az alkotmanybirak jelolésében részt vesz, csak az elébbi testiilet
jegyz6konyvei elérhetéek. Az eseti bizottsag, melyben ténylegesen eldél a jelolé-

39 Lasd HaLmal (6. 1j.); Szentk (6. 1j.).
40 Lasd Honnige (17. 1j.).
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sek sorsa, nem hozza nyilvanossagra iilései jegyzékonyvét, mindossze egy forma-
lis javaslatot a birok jelolésérél. A birok allando bizottsagban valé meghallgatasa
ezutan mar csak a jeloltek formalis bemutatkozasarol szol, melyet a bizottsag ész-
revételei — ritkabban kérdései — kdvetnek. A meghallgatas utan a bizottsag tagjai
szavaznak a jeloltekrdl, majd ennek eredménye alapjan formalis javaslatukat a par-
lament plenaris iilése elé tarjak. A bizottsagon beliili szavazasok ugyanakkor nem
arulnak el semmit a politikai poziciokrol, mert a szavazas altalaban egyhangu ered-
ményt hoz — mivel az alkufolyamatok és a megegyezés mar az ad hoc bizottsag iilé-
sén lezajlanak.

Meédia-forrasok: Habar a média sok esetben megbizhatatlan forrast jelent, ami-
kor dsszekapcsolja a birokat valamelyik politikai parttal, a jelolési folyamatrol szo-
16 hiradasok gyakran tartalmaznak hattér-informaciokat a jeloltek politikai hova-
tartozasarol. Ennek ellenére a médiabol gyiijtott informaciokat fenntartasokkal kell
kezelni, mert pontatlanok és néha ellentmondéasosak is lehetnek.

Interjuk: Annak érekében, hogy megbizhaté informacioval rendelkezziink a birak
parthatterérdl, interjukat készitettiink a korabban mellettiik dolgozé adminisztrativ
vezet6kkel. Az interjuk segitségével azonositani tudtuk, hogy az adott birét jobb-
vagy baloldali partok jel6lték, vagy konszenzusos jeloltként lettek megvalasztva.

Az adatgyiijtés végén 6sszehasonlitottuk a parlamenti és média-forrasbol, illetve
interjukbdl szarmazé informaciokat, ezaltal meghatarozva a birak jel6l6szerveze-
tek szerinti politikai hatterét. Szamos esetben konkrét partra vonatkozo informaciot
talaltunk, mas esetekben csak a politikai blokkra (jobboldali vagy baloldali) vonat-
kozot. Ennek megfeleléen (hogy minden esetben azonos szintii kategoriakat alkal-
mazzunk), a birdkat jobboldali, baloldali, és konszenzusos jel6ltként azonositottuk.

3.2. PARTPOZICIO ES A JELOLO PART PARLAMENTI SZAVAZASI
MAGATARTASA

Ahhoz, hogy a birék adott kérdésben felvett politikai pozicidjat 6ssze tudjuk kotni
a jelold partjuk poziciojaval, ismerniink kell a partok szavazasi magatartasat azon
térvényhozasi aktus kapcsan, amelyrél az Alkotmanybirosag dontést hoz. A parla-
menti magatartas meghatarozasa nem egyéni képvisel6i szinten, hanem parlamenti
frakciok szerint térténik. A parlamenti tobbségi poziciot (jobboldali, baloldali, kon-
szenzusos) ezutan Osszetarsitjuk az Alkotmanybirosag (és annak tagjai) dontésé-
vel. A vizsgalat soran mindig az adott jogforras (vagy annak egy része) alkotmany-
bir6sagi dontés el6tti legutobbi modositasat vessziik figyelembe — igy példaul ha
egy jobboldali tobbség altal elfogadott, majd baloldali tobbség altal modositott tor-
vényrdl van szo, az Alkotmanybirésag hatarozatahoz a legutobbi modosité tobbsé-
get fogjuk tarsitani. A parlamenti szavazasi magatartasok mindezek alapjan beso-
rolhatoak jobboldali, baloldali, illetve — ha mindkét politikai oldal megszavazta az
adott térvényt — konszenzusos kategoriakba.*!

4 Fontos megjegyezni, hogy azokhoz az esetekhez nem lehetséges szavazasi magatartast tarsitani,
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3.3. ELEMZESI EGYSEGEK

Egy alkotmanybirosagi hatarozat tobb dontést is tartalmazhat, amelyek kiilonbo-
z0 jogszabalyok eltérd részeire is vonatkozhatnak. Ezért minden olyan hataroza-
tot dontésekre valasztunk szét, amely tébb, onmagéaban vizsgalhato részbél all. igy
példaul a 47/2009. (IV. 21.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirosag kimondja,
hogy ,.a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL térvény 12. § (3) bekez-
désének alkalmazasanal az Alkotmany 59. és 60. §-an alapulo alkotmanyos kove-
telmény, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat a koztisztvisel® lelkiismereti, illet-
ve vallasi meggydz6désére utalé adatot”. Az emlitett hatarozaton beliil ez az elsé
dontés, amely alkotmanyos kovetelményt (1d) fogalmaz meg. A hatarozat kovet-
kez6 — elutasité — dontésében a testiilet ugyanakkor kimondja, hogy ,a koztiszt-
visel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 12. §-a és 13. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitja” (1a). Ugyanennek a hatarozatnak a harmadik dontése szerint az
Alkotmanybirosag ,a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény
31/A.-31/F. §-ai alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara iranyulo eljarast
megsziinteti”, azaz a hatarozat e dontése felfiiggesztés (1a). Negyedik dontésként a
hatarozat kimondja, hogy az Alkotmanybirésag ,a koztisztvisel6k jogallasarol szolo
1992. évi XXIIL toérvény 13. § (1) bekezdése, 65. § (2) bekezdés d) pontja, valamint
a 102. § (8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt, tovabba az egyéb inditvanyokat visszautasitja”.**> Azaz,
ebben az esetben a dontés egy visszautasitas (1a).*

Kutatasunk deskriptiv része szempontjabol a hatarozatok dontésekre valo fel-
bontasa megfelel6nek tiinik, mivel igy lehetségessé valik annak meghatarozasa,
hogy mely déntések (és mely birak) milyen mértékben korlatoztak a torvényhozast.
Ugyanakkor az attitidmodell alkalmazasahoz ennél valamivel tébbre van sziiksé-
glink: ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani az osszefiiggést a birak és az 6ket jel6l6
partok kozott, adatainkat tovabb kell bontani, mivel egy alkotmanybirésagi hataro-
zat egyetlen dontése t6bb jogszabalyra is vonatkozhat, amely kiilonb6z6 parlamen-
ti szavazasi magatartasokkal kapcsolodhat dssze.

Vegyiik példaul a 33/2013. (XI. 22.) szamu alkotmanybirosagi hatarozatot, amely
csupan egyetlen — egy alsobb foku birosagi eljarassal kapcsolatos visszautasito —
dontést tartalmaz, azonban szamos jogszabalyra vonatkozik, amelyek a kérelmezd
szerint mind alkotmanyellenesek.** Ez az egyetlen dontés kilenc kiilonb6z6 jogsza-
balyra vonatkozott, ebb6l kovetkez6en szamos parlamenti szavazasi magatartassal
és harom kiilonb6z6 szavazasi mintazattal kapcsolodik dssze.

ahol a torvényt 1990 el6tt, kommunista parlament fogadta el.

42 47/2009. (IV. 21.) AB hat., ABH 2009, 341.

43 A kutatasi egységek, azaz a dontések azonositasanal az Alkotmanybirosag altal a hatarozatba fog-
lalt felosztast kovetjiik, azaz amennyiben tobb jogszabaly is egy dontésbe keriil, és ezekrél ezen
az egy dontésen beliil mondjak ki pl. az alkotmanyellenességet, akkor ezt egy kutatasi egységként
kezeljiik, és nem bontjuk tovabb. Feltételezziik, hogy az ilyen esetekben az Alkotmanybirésag jo
okkal kezelte egy csoportban, azaz egy dontésben a kiilonb6z6 jogszabalyokat.

44 33/2013. (XI. 22.) AB hat.
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A biintet6eljarasrol szolo 6sszetett torvényt* a parlamenti partok tobbiéle koalici-
oja fogadta el és modositotta tobbszor is. Példaul a torvény 2. § (1) és (2) bekezdését
kizardlag jobboldali partok fogadtak el 2001. december 18-an. A 6. § (3) bekezdésé-
nek d) pontjat ugyanakkor kizarolag baloldali partok fogadtak el 2006. februar 13-an.
Tovabba a 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjat 2007. aprilis 2-an a partok kdzosen,
konszenzussal modositottak. Az Alkotmanybirosag 33/2013. (XI. 22.) szamu hataro-
zataban mindharom torvényhelyrél egyetlen déntésen beliil rendelkezett, mikézben a
jogszabalyokat teljes mértékben kiilonb6z6 parlamenti szavazasi magatartas hataroz-
ta meg.*® Mivel az Alkotmanybirosag déntése harom kiilonb6z6 parlamenti szavaza-
si magatartast érint, ezt az egyetlen dontést legalabb harom kiilonb6z6 esetként kell
kezelniink, hogy az alkotmanybirak és az 6ket jelol6 partok pozicidja kozotti kozel-
séget megallapithassuk. Ez a felbontas természetesen nem minden esetben sziiksé-
ges, mivel az alkotmanybirdsagi hatarozatok egyes dontései szamos esetben csak
olyan jogszabalyokat érintenek, amelyeket ugyanaz a parlamenti t6bbség fogadott el.
Ugyanakkor minden esetben meg kellett vizsgalni, hogy az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt jogszabalyokat, amelyekre egy dontés vonatkozik, valoban ugyanaz a parla-
menti koalici6 fogadta-e el. igy jutunk el az esetekhez, amelyek a legalapvetsbb kuta-
tasi egységeket jelentik: egy elemzési egység az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak
egyetlen olyan déntése, amely egyetlen jogszabadlyi helyhez'" tartozik, amit a parla-
ment jobboldali, baloldali, vagy konszenzusos tobbsége fogadott el.

A probakutatas soran nem valasztottuk kiilon a politikai szempontbdl fontos
hatarozatokat a politikailag kevésbé lényegesektdl, hanem minden relevans hata-
rozatot kodoltunk a kivalasztott harom évre. Természetesen a politikai szempont-
bol relevans hatarozatok kiemelése szintén érvényes elemzési stratégia lehet és
alapjat képezheti az alkotmanybirosagok késébbi kutatasanak.

3.4. KIVALASZTOTT IDOSZAKOK

Az attitidmodell teszteléséhez jelen tanulmanyban a magyar alkotmanybiraskodas
harom kiilonb6z6 idészakat valasztottuk ki, ezek egy-egy évét elemezziik a mod-
szertan miikodésének demonstralasaként. A harom kivalasztott év:

1995: 5-4 aranyban baloldali tébbségti, nagyon aktiv bir6sag Solyom Laszlo
elnokségének idészakaban (1990-1998), kétharmados baloldali parlamenti t6bb-
ség mellett.

2004: A Solyom-éra utani, kevésbé aktivista Alkotmanybirosag (6 baloldali, 3
jobboldali és egy konszenzussal megvalasztott biroval) nagyon csekély tobbségi
baloldali parlament.

151998. évi XIX. tv. a biintetbeljardsrol (Be.).

46 Lasd ABH 2013 (44. 1j.).

47 Megjegyzés: esetenként el6fordulhat, hogy egyetlen jogszabalyhoz tébb szavazasi magatartas is
tartozik — abban az esetben, ha az adott torvénynek feles és kétharmados szavazast igényl6 része
is van. Ha a szavazasok mogott kiilonb6z6 parlamenti tobbségek allnak, értelemszertien kiilon vizs-
galando elemekre kell szétvalasztani az esetet.
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2013: A 2010 utani idészakban az Alkotmanybirosag kompetenciai csokkentek,
jobboldali dominancia érvényesiilt a parlamentben (kétharmados, alkotmanyozo
Fidesz-tobbség) és a birdi testiiletben (12 jobboldali, 4 baloldali és egy konszenzus-
sal valasztott biro).*8

3.5. EREDMENYEK

Az attitidmodellnek megfeleléen azt feltételezziik, hogy a biré adott kérdésben
elfoglalt pozicioja mindig kozelebb lesz az ket jel6l6 part poziciéjahoz, azaz a jobb-
oldali birék erésebben korlatozo dontéseket hoznak a baloldali térvényhozasi aktu-
sokkal szemben, a baloldali birok pedig forditva. Mivel skalat alkalmazunk a dénté-
sek erejének méréséhez, a birok kozott felallithato egyfajta rangsor aszerint, hogy
a bal- illetve a jobboldali torvényhozasi aktusokkal szemben miként viselkedtek.

Az adatok értékelése el6tt meg kell emliteni harom olyan gyakorlati problémat,
amivel a probakutatas soran szembesiilniink kellett:

a) 2004-ben az egyik baloldali jel6lésti bird nem vett részt olyan dontés megho-
zatalaban, amely jobboldali torvényhozasi aktust érintett volna;

b) 2004-ben és 2013-ban is szerepelt a testiiletben olyan biro, akit a partok kon-
szenzussal jel6ltek a pozicidra, ebben az esetben pedig nem végezhetd el a biré-
ra vonatkozo elemzés, mert az nem kothetd egyértelmiien egyik politikai csoport-
hoz sem;

c) 1995-ben négy olyan bird is a testiilet tagja volt, aki az els6é szabad parlamen-
ti valasztas el6tt keriilt a testiiletbe, esetiikben a parthovatartozas megallapitasa
nem értelmezhetd olyan egyértelmiien, mint a tobbi bir6 esetén. Ezt a harom kité-
telt leszamitva a probakutatas a harom kivalasztott évre végrehajthato.

A relevans esetek szama 1995-ben és 2004-ben jelentésen kevesebb volt, mint
2013-ban.* Az eltérés akkor is szignifikansnak tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy
2013-ig 6t jobboldali tobbségii parlamenti iilésszak volt, 1995-ig és 2004-ig viszont
csak kettd, illetve négy baloldali tobbségii parlamenti iilésszak.>® A kivalasz-
tott éveket dsszehasonlitva tovabba lathato, hogy 1995-ben (2004-hez és 2013-
hoz viszonyitva) joval kevesebb biroi kiilonvélemény volt,* amibdl kovetkezben a
biréi dontések erésségének varianciaja nagyon alacsony ebben az évben. Ez azt

8 Fontos megjegyezni, hogy a Solyom-birdsag négy tagjat az utolso kommunista parlament valasz-
totta még az 1990-es elsé, demokratikus valasztas el6tt.

91995: 42 relevans eset (10 jobboldali és 32 baloldali — baloldali parlamenti tébbség mellett); 2004:
45 relevans eset (11 jobboldali és 34 baloldali — baloldali parlamenti tobbség mellett); 2013: 80
relevans eset (68 jobboldali és 12 baloldali — jobboldali parlamenti tobbség mellett).

% Fontos megjegyezni, hogy egy parlamenti ciklus elején az Alkotmanybirosag elsésorban olyan

ligyekben dont, amelyekhez el6z6 ciklusbeli parlamenti szavazasi magatartasok tartoznak. Az el6-

z6 ciklus térvényhozasat érint6 ligyek szama a ciklus elérehaladtaval egyre csokken. Megforditva,
az adott ciklus torvényhozasahoz tartozo ligyek szama névekszik az adott parlamenti ciklus végé-
hez kozeledve.

A kiilonvélemények szama az egyes években: 1995: 2 kiilonvélemény; 2004: 51 kiilonvélemény;

2013: 100 kiilonvélemény.

o
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mutatja, hogy az Alkotmanybirésag a Solyom-éraban majdnem teljes konszenzus-
ban miikodott, nem figyelhet6k meg jelentds kiilonbségek az egyes birok maga-
tartasaban. Végiil elmondhaté az is, hogy a biréi dontések atlagos eréssége 1995-
ben magasabb volt, mint 2004-ben vagy 2013-ban.’? Ez arra vilagit ra, hogy a
Solyom-birdsag joval szigorubb volt és jobban korlatozta a torvényhozas mozgaste-
rét, mint a késébbi testiiletek. Az eredmények alatamasztani latszanak azt az alta-
lanos nézetet, hogy a Sélyom-birésag déntéshozatali gyakorlata meghatarozo sze-
reppel birt a magyarorszagi demokracia miikodésének kialakulasaban.

Ha az Alkotmanybirosagot jobb- és baloldali birokra bontjuk, lathato, hogy az
1995-6s és 2004-es évek hasonlé képet mutatnak (1. abra). Mindkét csoport kozel
ugyanolyan erésségii dontéseket hozott a jobboldali térvényhozasi aktusokkal
szemben, mint baloldali térvényhozasi aktusokkal szemben. 2013-ban ugyanakkor
jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk a két csoport k6zott. Habar mindkét csoport
jelentésen erésebb dontéseket hozott a jobboldali térvényhozasi aktusok esetében,
mint a baloldal altal elfogadott térvények esetében, a jobboldali iigyeknél a balolda-
li birok kozel kétszer olyan erés dontéseket javasoltak, mint jobboldali tarsaik. Elsé
pillantasra meglepének tiinhet, hogy a jobboldali birok 2013-ban haromszor eré-
sebb dontéseket hoztak a jobboldali ligyekben, mint a baloldali torvényhozasi aktu-
sok esetében, amely szembemegy az attitlidmodell varakozasaival. Figyelembe kell
venni ugyanakkor azt is, hogy az elzetes értékelés minden relevans alkotmanybi-
rosagi hatarozatot vizsgalt, nem csak a politikai szempontbol jelentésnek tekintett
tigyeket. Az adatok értékelése soran a probakutatas ,politikai vaksagara” is tekin-
tettel kell lenni.

1. abra. Az Alkotmdnybirésag dontései biroi csoportok
és torvényhozdsi aktusok szerint
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%2 Az Alkotmanybirosag dontéseinek eréssége az egyes években (a bal- és jobboldali dontések egyiit-
tes, sulyozott atlaga): 1995: 3,62; 2004: 3,28; 2013: 2,66.
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Az is lathato, hogy a baloldali birok az id6 elérehaladtaval egyre megengeddbb-
nek bizonyultak a baloldali térvényhozassal szemben, a jobboldali birok pedig egy-
re gyengébb dontéseket hoztak a baloldali és jobboldali iigyekben egyarant. Ezzel
szemben a baloldali birok dontései ingadozo jellegliek a jobboldali térvényhozasi
aktusok esetében. Az adatokbol természetesen nem allapithaté meg, hogy tenden-
ciakrol van-e sz, ezt csak akkor lehetne kimutatni, ha az Alkotmanybirosag teljes,
1990-2015 kozotti tevékenységét értékelnénk. Fontos hangsulyozni, hogy a kuta-
tas jelen szakasza nem torekszik trendek felvazolasara, a célja mindossze a mod-
szertan és az adatbazis hasznalhatésaganak illusztralasa.

Az egyénekre bontott adatok (2—4. abra, illetve 1. sz. melléklet) arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy egyéni birdi szinten jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg
az 1995-0s és 2004-es év kozott. Mig 1995-ben kilencbdl hat biré tobbé-kevésbé
kiegyensulyozott dontéseket hozott (és minddssze harman javasoltak eltéré erds-
ségli dontéseket a bal- és jobboldali tigyekben), 2004-ben tizb6l hat biro esetében
figyelheté meg eltérés a dontésekben aszerint, hogy bal- vagy jobboldali torvény-
hozasi aktusrol van sz6. Konzisztenciarol ugyanakkor nem beszélhetiink, mivel
néhany jobboldali biré (Erdei Arpad, Strausz Janos) erésebb dontéseket hozott
jobboldali iigyekben (amely egyértelmiien szembemegy az attitlidmodellel), mig
a harmadik jobboldali bir6é déntéshozatali gyakorlata sokkal kiegyensulyozottabb
volt, kissé er6sebb dontésekkel a baloldali ligyek kapcsan. Ugyanez igaz a balol-
dali birok esetében is: Bagi Istvan, Bihari Mihaly és Kukorelli Istvan birok erésebb
dontéseket hoztak jobboldali igyekben (ezzel erdsitve az attitlidmodellt), masok
(Hollo Andras, Kiss Laszlo) viszont hajlamosak voltak sajat oldalukat biintetni,
azaz keményebben léptek fel a baloldali ligyekben.

2. abra. Biroi dontések erdssége (1995)
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3. abra. Biroi dontések eréssége (2004)
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A kép még zavarosabba valik a 2013-as évet is figyelembe véve. Itt az adatok azt
mutatjak, hogy a baloldali birok erésebb dontéseket hoznak a jobboldali iigyek ese-
tében (ezzel igazolva a modell feltevéseit), de a jobboldali birok nem kedveznek
sajat oldaluknak, a jel6l6 partjukat jobban ,biintetik”, mint a baloldali térvényho-
zast. Talan meglepd, de a jobboldalt leginkabb ,biintetd” biro is jobboldali jelolé-
sti volt (Bihari Mihaly). Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a probakutatas ezen
eredményei inkluziv esetvalasztassal térténtek, azaz nem mérlegeltiik, hogy politi-
kai szempontbdl jelentds ligyekrél van-e sz6. Egy masik, az ligyek politikai sulyat
is figyelembe vevé elemzés a fentitél eltéré eredményre vezethet. (4. abra.)
Osszességében elmondhato, hogy a kivélasztott harom évben az Alkotmanybi-
rosag tagjainak dontési gyakorlata nem esik egybe az attitidmodell altal feltétele-
zett cselekvési mintakkal, mivel a birok egy része nem az 6t jelold szervezet allas-
pontjanak megfelelden viselkedik. Erdemes megjegyezni, hogy az azonos iranyban
donté birak dontésének eréssége kozott is lehet szignifikans eltérés. Jo példa erre
a 2013-as év, amikor 0sszességében ugyan minden egyes bir6 erésebb dontése-
ket hozott a jobboldali térvényhozasi aktusokkal szemben, mint a baloldali torvé-
nyekkel szemben, ugyanakkor a baloldali jel6lésii birak és néhany jobboldali jel6-
1ésii biro joval szigorubb volt a jobboldali térvényekkel szemben, mint jobboldali
jelolést tarsaik. Az altalunk kidolgozott médszertan eréssége éppen abban rejlik,
hogy az ilyen jellegii kiilonbségek feltarasara és szamszeriisitésére is alkalmazha-
to. A 2013-as évben példaul az is jol latszik, hogy amig néhany jobboldali bir6 csak
igen enyhe mértékben hozott er6sebb dontéseket a jobboldali tobbség altal elfoga-
dott torvényekkel szemben (példaul Szivos Maria 0,06 pont; Salamon Laszl6 0,5
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4. abra. Biroi dontések eréssége (2013)
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pont kiilonbség), addig mas birak esetében igencsak szignifikans eltérés mutatko-
zik a jobboldali és baloldali térvényekkel szembeni fellépés erésségét tekintve (pél-
daul Bihari Mihaly 6,23 pont; Hollé6 Andras 4,92 pont; Paczolay Péter 3,35 pont
kiilonbség). Eppen ezért a biri szavazasi magatartasra vonatkozo elézetes vara-
kozasoknak valo megfelelés ugyan a tablazat szerint binaris médon megvalaszol-
hato, ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy jelentések lehetnek az eltérések a
dontések erésségét tekintve. Ezért a skala nulla pontjahoz igencsak kozel es6 birak
esetén inkabb kiegyensulyozott dontéshozatali szokasrol beszélhetiink a szamok
alapjan.’

Természetesen az itt bemutatott probakutatas erésen korlatozott, eredményeibél
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni — célunk nem is az attittidmodell
allitasainak megerdsitése vagy cafolasa volt, hanem az altalunk kidolgozott méd-
szertan egy lehetséges hasznalatanak bemutatasa.

% A kiegyensulyozottsag jelen esetben nem értékeld értelemben értendd.
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4. KONKLUZIO: A MODSZERTAN ERENYEI, HATRANYAI
ES TOVABBI LEHETSEGES ALKALMAZASAI

Tanulmanyunk azt tiizte ki célul, hogy bemutasson egy, az alkotmanybirésagok
dontéseinek er6sségét mérni képes modszertant, amely fiiggetlen a nemzeti saja-
tossagoktdl, azaz nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasok végrehajtasara is alkal-
mazhatd. A fentiekben ismertettiik a modszertan felépitését, és egy elméleti modell
segitségével demonstraltuk alkalmazhatosagat. A tanulmany végén érdemes ten-
ni néhany megjegyzést az altalunk kidolgozott elemzési modszer alkalmazhatosa-
gi korét, elényeit és hatranyait illetéen.

Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a moédszertanra épiilé, jelenleg is
késziilé adatbazis minden, a projekt altal relevansként definialt hatarozatot maga-
ba foglal, fiiggetleniil attol, hogy ezek politikailag mennyire fontos tigyekhez kap-
csolédnak. Ennek nyoman az altalunk létrehozott, atfogoé adatbazis két kiilonb6z6
adatelemzési stratégiat is lehetévé tesz. Egyrészt, hasznalhatjuk az 6sszes hataro-
zatot a politikai sulyuk mérlegelése nélkiil, amivel elkeriilhetd, hogy az esetkiva-
lasztas szubjektivitasa (azaz a jogszabalyok k6zott politikai stly alapjan valo mér-
legelés) miatt torzuljon a kép, mivel igy nem kell vizsgalni az Alkotmanybirésag
dontéseinek feltételezett (politikai) jelent6ségét vagy hatasat. Masrészt viszont,
az atfogo adatgytijtési stratégianak nyilvanvaléan vannak hatranyai is. A kvanti-
tativ modszeren alapulo kutatasok érzéketlenek lehetnek bizonyos fontos (politi-
kai) koriilményekre. Bar amellett érveltiink, hogy minden relevans hatarozat figye-
lembevétele noveli az elemzés objektivitasat, fontos hangsulyozni, hogy egy kis
elemszamu kvalitativ kutatasra is sziikség lehet ahhoz, hogy a déntések politikai
jelentdségét is figyelembe tudjuk venni. Igy a kvalitativ vizsgalat kiegésziti a kvan-
titativ elemzést, vagy megforditva, a kvalitativ elemzés arnyalni tudja azt a képet,
amely a kvantitativ vizsgalat nyoman kialakul a kdzép-kelet-europai alkotmany-
birésagokrol a kvantitativ elemzés soran. Ennek megfelel6en, az ligyek sulyoza-
sa az adott orszag politikai életére gyakorolt jelentéségiik alapjan érvényes kuta-
tasi stratégia lehet.

A kvalitativ kutatas alkalmas lehet arra, hogy feltarja a birok lehetséges viselke-
kai értelemben) kevésbé fontos iigyeiben és az ellenoldal fontosabb iigyeiben, mig
megengeddbbek a sajat oldaluk politikailag fontosabb iligyeiben és a masik oldal
kevésbé relevans ligyeiben. Az alkotmanybiraskodas kvantitativ és kvalitativ elem-
zésének eredményei nem feltétleniil mennek szembe egymassal, bar ezek az ered-
meények sok tekintetben akar kiilonb6zhetnek is egymastol.

A modszertan lehetséges alkalmazasai k6zott meg kell emliteni, hogy az elem-
zés alkalmas lehet az alkotmanybirosagok és az egyes birok pozicidja valtozasa-
nak vagy allandosaganak longitudinalis mérésére; az alkotmanybirésagi dontések
erdssége valtozasanak vizsgalatara a parlamenti tobbségekkel 6sszevetve; a biro-
sagi dontések trendjeinek elemzésére egy adott parlamenti cikluson belill; parla-
menti ciklusokon ativeld trendek és politikai tényez6k azonositasara; a valtozé poli-
tikai koriilmények befolyasolo erejének mérésére.
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A kozép-kelet-europai alkotmanybir6sagok dontéseinek elemzése és 6sszeha-
sonlitasa alkalmas lehet altalanos kovetkeztetések levonasara, és elvezethet egy
ujabb kutatasi kérdéshez is: milyen tényez0k befolydsoljak a birésdgokat és az
egyes birdkat abban, hogy erds vagy megengedd dontéseket hozzanak? Jelen
tanulmanyban az attitidmodell altal kinalt valaszt (a birok az 6ket jelol6 szerveze-
tek allaspontjanak megfelel6en szavaznak) teszteltiik illusztrdlo jelleggel, de nem-
zetkozi 6sszehasonlito kutatasunkban olyan magyarazo modell bevonasat is ter-
vezzik, amely az attitidmodellnél alkalmasabb lehet a nemzet-specifikus tényezék
megragadasara. Az ugynevezett kiilsd stratégiai modell ugyanis nem ugy tekint a
birakra mint tarsadalmi és politikai kornyezetiiktél izolalt dontéshozdkra, hanem
olyan cselekvékként, akik a politikai dontéshozatalba integraltan tevékenykednek,
és akik valamilyen médon interakcioban allnak a térvényhozassal és a kormany-
nyal, a hatalommegosztas tovabbi két meghatarozé tényezdéjével. Az alkotmany-
(os szerkezet) rugalmasséaga, valamint a biroi dontések feliilbiralasanak lehetésé-
ge (mingsitett tobbséggel vagy a kormanyoldal és az ellenzék egyiittmiikodésével)
arra kényszeritheti a birakat, hogy megfontoljak mikor és hogyan emelnek vétot
a térvényhozas dontéseivel szemben. Ez a megkozelités a politikai kdrnyezet fon-
tossagara hivja fel a figyelmet, igy a szerz6k — a racionalis valasztas elméletének
feltevéseire tamaszkodva — az alkotmanybirésag, valamint a térvényhozo tobbség
és kisebbség kozotti kapcsolatok feltérképezésére torekszenek.> Erre az irodalom-
ra tamaszkodva, alternativ magyarazatunk kiinduloépontja az lesz, hogy az alkot-
alapvetéen két tényez6 hatarozza meg: az alkotmanybirosag iranti bizalom a koz-
véleményben, valamint a politikai (vagy kornyezeti) fragmentacio.

Kutatasunk hasznalni kivanja a kiils6 stratégiai modell biréi viselkedésre vonat-
kozo6 megallapitasait, amelyek segitségével nemcsak az egyéni biroi attitiidbol
fakado viselkedéseket, hanem nemzetkozi komparativ elemzésre is alkalmazhato
politikai kérnyezeti tényezéket allithatunk kutatasunk fokuszaba.

% Sylvain Brouarb: ,The Politics of Constitutional Veto in France: Constitutional Council, Legislative
Majority and Electoral Competition” West European Politics 2009/2. 383-403; Lasd HONNIGE
(17.1j.); Pedro MaGaLHES: The Limits of Judicialization: Legislative Politics and Constitutional
Review in the Iberian Democracies, Dissertation (Colombus: Ohio State University 2003).
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1. szamu melléklet. Az Alkotmdnybirésag és tagjainak dontési viselkedése
a kivdlasztott években

1995 Baloldali  Jobboldali Atlag  Kiilsnbség Varakozas
térvény-  torvény- (jobb-bal)
hozas hozas
ID TELJES TESTULET 3,61 3,65 3,62 0,04 nem értel-
mezhetd
3,61 4,06 3,71 0,45 igen
3,61 3,65 3,62 0,04 igen
3,61 3,65 3,62 0,04 igen
4,41 3,65 4,05 -0,76
3,24 3,65 3,36 0,41 igen
R1 LABADY TAMAS 3,61 3,75 3,63 0,14
R2 SOLYOM LASZLO 3,61 3,65 3,62 0,04
R3 TERSZTYANSZKY ODON 3,38 3,65 3,44 0,28
R4 ZLINSZKY JANOS 3,61 3,65 3,62 0,04
Baloldali  Jobboldali Atlag  Kiilsnbség Varakozas
torvény- torvény- (jobb-bal)
hozas hozas
Baloldali birok 3,70 3,73 3,67 0,04 igen

Jobboldali birck 3,55 3,68 3,58 012 nem

1. szamu melléklet (folytatas)

2004 Balolda-  Jobbolda- Atlag  Kiilsnbség Varakozas

li térvény-  li torvény- (jobb-bal)

hozas hozas

ID TELJES TESTULET 3,29 3,27 3,28 -0,02 nem értel-
mezhetd
3,00 3,27 3,08 0,27 igen
2,47 3,27 2,67 0,80 igen
3,42 nincs adat 3,42 nincs adat nem értel-
mezhetd

3,29 2,68 3,14 -0,61

3,08 2,68 2,98 -0,39
2,88 3,32 2,99 0,44 igen

R1 ERDEI ARPAD 3,63 3,91 3,70 0,28

R2 STRAUSZ JANOS 3,09 3,27 3,14 0,18
R3 TERSZTY'ANSZKYNE' DR. 3,36 3,27 3,34 -0,09 igen

VASADI EVA

3,90 2,09 3,46 1,81 nem értel-
mezhetd
Balolda-  Jobbolda- Atlag  Kiilonbség Varakozas

li torvény-  li torvény- (jobb-bal)

hozas hozas

Baloldali birok 3,02 3,05 3,04 0,02 igen

Jobboldali birck 3,36 3,48 3,39 012 mem
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1. szamu melléklet (folytatds)

2013 Balolda-  Jobbolda- Atlag  Kiilsnbség  Varakozas
li térvény-  li torvény- (jobb-bal)
hozas hozas

ID TELJES TESTULET 0,83 2,99 2,66 2,15 nem értel-
mezhet6

1,75 4,07 3,71 2,32 igen

1,60 6,52 5,61 4,92 igen

1,75 3,87 3,55 2,12 igen

1,75 3,55 3,28 1,80 igen

R1 BALOGH ELEMER 1,04 3,04 2,74 2,00

R2 BALSAIISTVAN 0,83 1,80 1,65 0,97
R3 BIHARI MIHALY 1,00 7,23 6,27 6,23
R4 DIENES-OEHM EGON 0,67 2,62 2,33 1,95
R5 JUHASZ IMRE 0,33 1,56 1,38 1,22
R6 KOVACS PETER 1,54 3,25 2,99 1,71
R7 LENKOVICS BARNABAS 0,83 1,35 1,27 0,51
R8 POKOL BELA 0,83 1,80 1,63 0,96
R9 SALAMON LASZLO 0,60 1,10 1,01 0,50
R10 STUMPF ISTVAN 0,83 3,13 2,77 2,30
R11 SZALAY PETER 0,83 1,96 1,79 1,13
R12 SZiVOS MARIA 0,73 0,78 0,78 0,06
Baloldali ~ Jobboldali Atlag  Kiilonbség  Varakozas
térvény-  toérvény- (jobb-bal)
hozas hozas
Baloldali birok 1,71 4,50 4,04 2,79 igen

Jobboldali birok 0,84 2,47 2,22 1,63

Magyarazat:

Baloldali térvényhozas:  biréi dontés eréssége baloldali torvényhozasi aktus esetén
Jobboldali térvényhozas: biréi dontés eréssége jobboldali térvényhozasi aktus esetén

Atlag: biroi dontések atlaga (bal- és jobboldali torvényhozasi aktusok egyiitt)

Kiilonbség (jobb-bal): a jobboldali torvények és baloldali torvények esetén hozott biréi dontések
erdsségének kiilonbsége

Varakozas: a kiilonbség igazolja-e az attitlidmodell varakozasait
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TATTAY SZILARD®

TERMESZETES JOGOK
AQUINOI SZENT TAMASNAL?™

Az aldbbi tanulmany azt az 0sszetett kérdést jarja koriil, hogy vajon Aquinoi Szent Tamds
kiegészitette-e, illetve kiegészithette volna-e természetjogtandt egy, a természetes jogok-
ra vonatkozé koncepciéval. E kérdésfelvetés elsé latasra mer6 anakronizmusnak tiin-
het, de valéjaban nem az. Mint azt ugyanis az utébbi évtizedek eszmetorténeti kutatasai
bizonyitjak, amikor Tamds f6 elméleti munkdit irta, a ’ius’ szubjektiv jelentése mdr eléggé
elterjedt volt a kozépkori jogi nyelvben, s a dominikdnus teoldgus meglehetdsen tajékozott
volt kora jogtudomdnyanak kérdéseiben. Hasznalta-e egyadltalan Tamds a ius sz6t szub-
Jjektiv értelemben? Id6nként igen. De vajon elegendd-e ez annak bizonyitdsdhoz, hogy a
doctor angelicus rendelkezett a ‘természetes jogok’ fogalmdval?

A kozépkori nyelvhasznalatban a ius szo, akarcsak annak kiilénb6z6é modern nyelvi
megfelel6i, igen sokréti jelentéssel birt.! A tanulmany elsd részében ezért a tiszta-
zas kedvéért, s a késébbi okfejtést megalapozando el6bb a ius kifejezés kiilonb6zd
hasznalati médjait vizsgalom meg a tamasi tanban. Majd e fogalmi elemzést kove-
téen a masodik részben térek ra tanulmanyom voltaképpeni targyara: azt az 6ssze-
tett kérdést jarom koriil, hogy vajon a doctor angelicus rendelkezett-e, illetve ren-
delkezhetett volna-e a természetes jogokra vonatkozo6 koncepcioval.

1. AIUS FOGALMA

Szent Tamas jogfilozofidjaban a ius sz6 harom eltérd jelentésével talalkozhatunk.
A ’ius’jelolheti (1) a iustumot, vagyis az igazsagos, helyes cselekvést, (2) utalhat

*

PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.

™ A latin nyelvii sz6veghelyeket az alabbi kiadasok nyoman fogom idézni: AQuiNOI Szent Tamas:
Summa theologiae in ué: Opera omnia 4-12. kotet (Roma: Typographia Polyglotta 1888—
1906); ub.: Scriptum super libros Sententiarum (szerk. Pierre MANDONNET — Marie-Fabien
Moos) 1-4. kotet (Paris: Lethielleux 1929-1947); GraTianus: Concordia discordantium cano-
num in Corpus iuris canonici 1. kotet (szerk. Emil FRIEDBERG) (Leipzig: Tauchnitz 1879; reprint,
Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1959); RuriNus: Summa decretorum in Heinrich
SINGER (szerk.): Die Summa decretorum des Magister Rufinus (Paderborn: Schéningh 1902;
reprint, Aalen: Scientia 1963). A latin szévegeket a sajat forditasomban k6zlom. Arisztotelész
Nikomakhoszi etikajat Szabo Miklds klasszikus forditasaban, az alabbi kiadas alapjan idézem:
ARiSZTOTELESZ: Nikomalkhoszi etika [ford. SzaBé Miklds] (Budapest: Europa 1997).

Lasd errél pl. John KiLcuLLEn: ,Natural Rights” in Henrik LAGERLUND (szerk.): Encyclopedia of
Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500 (Dordrecht: Springer 2011) 868.
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metonimia révén az emberi cselekedetek szabalyara és mértékére, ti. a lexre, és
végiil (3) alanyi jogot is jelenthet.

(1) Tamas a iust — a tobbi kozépkori arisztotelianus filozéfushoz hasonléan —
elsésorban és meghatarozoan a iustummal, az igazsagossag erényének targya-
val (obiectum iustitiae) azonositotta. A , De iure” és a ,De iustitia” kérdéseket
ebbdl kovetkezben egymas kozvetlen kozelében targyalta a Secunda secundaeben
(a Summa theologiae méasodik részének masodik felében).?

Tamas jogrol és igazsagossagrol szolo értekezése alapvet6en Arisztotelész dika-
ion-elemzését koveti. A Nikomakhoszi etika V. konyvében Arisztotelész ugy irja
le az igazsagossagot, mint az adott helyzetben tanusitandé igazsagos cselekede-
tet.? Tamas a iust hasonloképpen az igazsagossag altal meghatarozott koriilmé-
nyek kozott megkovetelt helyes cselekvésként értelmezi.* Bar mindketten gyakran
hasznaljak az 'igazsagos dolog’ kifejezést, az igazsagossag targyat minden jel sze-
rint sokkal inkabb cselekvésként, mintsem dologként fogjak fel.® "Igazsagos dol-
gok’ (res iustae) ugyanis nem léteznek 6nmagukban, valamely emberi magatar-
tasra torténé — legalabb implicit — utalas nélkiil.® Ezért jelenik meg az opus sz6
Tamas ius-definiciéjaban: ,ius, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri
secundum aliquem aeqalitatis modum” (a jogos, vagyis az igazsagos az egyenl6-
ség valamilyen mértéke szerint egy masik személyhez szabott opus).” Az opus szo
itt az operari ige jelentésének (dolgozik, foglalkozik) megfelelden leginkabb ‘cse-
lekvésként’ fordithato.?

E meghatéarozasban masfeldl kifejezédik az igazsagossag azon sajatossaga, hogy
— ellentétben a tobbi erénnyel — nem magara a cselekvés alanyara, hanem masra
(ad alterum) iranyul, valamint az is, hogy az igazsagossag kozéphatara és tar-
gya nem a cselekvére vonatkoztatva, hanem objektive, az emberi viszonyokban
megvaldsitando egyenléség kovetelménye alapjan hatarozhatdo meg.® Az igazsa-
gos és helyes cselekvésre Tamas az elvégzett szolgalatért jaro bér kifizetését hoz-
za fel példaként.!

Lasd AqQuinol Szent Tamas: Summa theologiae 11-11 q. 57-58.

ARIsZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika 1129a.

Lasd Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1.

Annabel BReTT: Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought
(Cambridge: Cambridge University Press 1997) 90-91.

® Georges KaLiNnowskI: ,Le fondement objectif du droit d’aprés la »Somme théologique« de saint
Thomas d’Aquin” Archives de philosophie du droit 1973. 64, 1. 1j. Michel Villey ellenben amel-
lett kardoskodik, hogy az Arisztotelész altal hasznalt to dikaion fénév — szemben a dikaiosz mel-
léknévvel — mindig egy targyra vagy dologra, nem pedig valamilyen cselekvore vagy cselekvésre
utal. Masrészt azt hangsulyozza, hogy az igazsagossag targyat a gorog filozéfus szerint a javak és
a terhek ,igazsagos megoszlasa” (juste partage) képezi. Lasd Michel VILLEY: Le droit et les droits
de I’homme (Paris: Presses Universitaires de France 1983) 47-48. Kozelebbrdl megnézve kideriil,
hogy Villey allitasai formalis ellentmondasban allnak egymassal, hiszen a javak és terhek igazsa-
gos megoszlasa értelemszertien azt feltételezi, hogy valaki igazsagosan elosztotta azokat.
Summa theologiae I1-11 q. 57 a. 2 co.

8 Karinowskl (6. 1j.) 64, 1. j.

® BretT (5. 1j.) 90.

Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 co.: ,iustitiae proprium est inter alias virtutes ut ordinet homi-
nem in his quae sunt ad alterum. Importat enim aequalitatem quandam, ut ipsum nomen demonst-

o os W n
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(2) Méasodszor, Szent Tamas a ius szot nemegyszer a ’lex’ értelmében és helyet-
tesitésére hasznalja, ez utobbin rationis ordinatiot, ésszerii magatartasszabalyt
értve. A lex altalanos fogalmarol adott, a Prima secundae (a Summa theologiae
masodik részének elsé fele) torvényrdl szolo értekezésében,! a ,De essentia legis”
kérdésben talalhato altalanos meghatarozasa négy elemet tartalmaz: a lex (1) az
ész rendelkezése (2) a kozjo érdekében, (3) melyet az fogalmaz meg, aki a k6zos-
ség gondjat viseli, és (4) amelyet kihirdetnek."

A ius (jog) és a lex (torvény) fogalmi viszonyanak problémaja a tomista jogfi-
lozoéfiaval foglalkozo szakirodalom legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Az alab-
biakban a Michel Villey és John Finnis koz6tt az Archives de philosophie du droit
hasabjain kibontakozé vita ismertetésére szoritkozom. Villey ugy véli, semmi eset-
re sem tekinthet6 véletlennek, hogy Szent Tamas a iust és a lexet és a Summa the-
ologiae két teljesen kiilonb6z6 helyén targyalja: ez arra utal, hogy Tamas felfoga-
saban — éppugy, mint Arisztotelésznél vagy a klasszikus romai jogban — a ius és
a lex kozott ,lényegi ellentét” (opposition capitale) tesziil.” Villey szerint Tamas,
mint a tiszta klasszikus természetjogi hagyomany utolso jeles képviselje, elkeriilte
a ius torvényként vagy el6ird szabalyként valo értelmezését. Azt allitja, hogy akar-
hanyszor Tamas iust irt lex helyett, csak azért tett igy, mert tisztelte a tekintélye-
ket, nevezetesen Gratianust és Sevillai Szent Izidort, akiket idézett.!

Finnis joggal kritizalja e ,,jus és lex kozotti tulzo kiilonbségtételt™.” A jog fogal-
mardl adott elemzésében Tamas egy helyiitt kétségkiviil explicite kiilonbséget tesz
ius és lex kozott, azt allitva, hogy ,a térvény nem ugyanaz, mint a jog”. Ehhez
azonban még ugyanabban a mondatban hozzateszi, hogy a térvény nem mas, mint

rat: dicuntur enim vulgariter ea quae adaequantur iustari. Aequalitas autem ad alterum est. [...]
Rectum vero quod est in opere iustitiae, etiam praeter comparationem ad agentem, constituitur per
comparationem ad alium: illud enim in opere nostro dicitur esse iustum quod respondet secundum
aliquam aequalitatem alteri, puta recompensatio mercedis debitae pro servitio impenso.”
Lasd Summa theologiae I-11 q. 90-108.
Summa theologiae I-11 q. 90 a. 4 co.: ,Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae
nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communita-
tis habet, promulgata.” A fenti definicio tokéletes példaja az esszencialista meghatarozasi modnak.
Tamas el6bb e kérdésben a torvényt mint olyat, a torvény egyetemes eszméjét mint nemfogalmat
definialja, vagyis annak természetét és lényegét, majd az ezt kovet6 (91. és 93-108.) quaestiok-
ban annak kiil6nb6z6 fajait irja le: az orok térvényt, a természeti térvényt, az isteni térvényt, és igy
tovabb.
Michel VILLEY: ,Sur les essais d’application de la logique déontique au droit” Archives de philosop-
hie du droit 1972. 408; ud.: ,Louis Lachance O. P. — Le droit et les droits de 'homme” [recenzio]
Archives de philosophie du droit 1961. 250.
Michel VILLEY: ,Si la théorie générale du droit, pour saint Thomas, est une théorie de la loi”
Archives de philosophie du droit 1972. 427-429. Lasd még VILLEY-t6l: La formation de la pensée
Jjuridique moderne. Cours d’histoire de la philosophie du droit (Paris: Montchrestien 41975) és u6.:
,Abrégé du droit naturel classique” Archives de philosophie du droit 1961. 27-72. Ehhez hasonlo,
ugyanakkor Villey-nél joval mérsékeltebb allaspontot foglal el Elmer T. GELINAS: ,,/us and Lex in
Thomas Aquinas” American Journal of Jurisprudence 1970/1. 154-170.
15 John Finnis: Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press 1980) 228. Finnis kate-
gorikusan kijelenti, hogy ,Szent Tamasnal nincs »lényegi ellentét ... jog és térvény kozott«”. Lasd
John Finnis: ,,Un ouvrage récent sur Bentham” Archives de philosophie du droit 1972. 424.
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»aliqualis ratio iuris”.'® A kovetkezd szakaszban pedig mintha a ius divinumot a
lex divinaval azonositana: a ius divinum kihirdetésérél beszél, aminek csak akkor
lehet értelme, ha az isteni térvényrél van szo."” Végiil a Summa theologiae tob-
bi részében, mindenekel6tt a torvényrél szolo értekezésben — illetve mas miivében
is — a ius és lex szavakat (nemcsak a ius divinumot és a lex divindt, hanem a ius
naturalét és a lex naturalist, a ius positivumot és a lex positivdt stb. is) igen gyak-
ran felvaltva, egymas szinonimaiként hasznalja, egyarant 'torvényt’ értve rajtuk.'®
Finnis viszont azt a legalabb ennyire vitathat6 véleményt fogalmazza meg, hogy
Tamas szamara a térvény a jogfilozofia valodi targya és a jog forrasa.'

A vélhetéen legadekvatabb, legplauzibilisebb javaslatot e crux interpretum
helyes értelmezésére Georges Kalinowski teszi. Nézete szerint Szent Tamas elmé-
letében a ius és a lex fogalma kozott ,szerves kapcsolat™ (lien organique) figyelhe-
t6 meg. Jogrdl és igazsagossagrol, illetve torvényrol szolo értekezése ezért — mint
egy diptichon két tablaja — nem valaszthato el egymastol.?’ A iusnak a lexre valo
metonimikus kiterjesztését az teszi lehetévé és igazolja, hangstlyozza Kalinowski,
hogy a ius és a lex fogalma kolcsonds ok-okozati viszonyban all egymassal: egyfe-
161 a ius naturale (természetjog) képezi a lex naturalis (természeti torvény) alap-

16 Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 ad 2: ,lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio
furis”.
7 Summa theologiae 11-1I q. 57 a. 2 ad 3: ,,ius divinum dicitur quod divinitus promulgatur”.
18 Lasd pl. Summa theologiae I-11 q. 94 a. 4-5; Summa theologiae I-11 q. 95 a. 4. A ius és a lex sz6
parhuzamos hasznalatarél tanuskodo, talan leginkabb figyelemremélto passzus a 95. kérdés 4. sza-
kaszaban talalhato (els6 ellenvetés és valasz): ,Videtur quod inconvenienter Isidorus divisionem
legum humanarum ponat, sive iuris humani. Sub hoc enim iure comprehendit ius gentium, quod
ideo sic nominatur, ut ipse dicit, quia eo omnes fere gentes utuntur. Sed sicut ipse dicit, ius natu-
rale est quod est commune omnium nationum. Ergo ius gentium non continetur sub iure positi-
vo humano, sed magis sub iure naturali. [...] Sunt autem multa de ratione legis humanae, secun-
dum quorum quodlibet lex humana proprie et per se dividi potest. Est enim primo de ratione legis
humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis patet. Et secundum hoc dividitur ius posi-
tivum in ius gentium et ius civile, secundum duos modos quibus aliquid derivatur a lege naturae,
ut supra dictum est. Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut conc-
lusiones ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones, et alia huiusmodi, sine quibus homines ad
invicem convivere non possent; quod est de lege naturae, quia homo est naturaliter animal socia-
le, ut probatur in I Polit. Quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determina-
tionis, pertinent ad ius civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accommodum determi-
nat” (kiemelések t6lem). Tamas Petrus Lombardus Szentencidihoz irt kommentarjaban még a ,,lex
naturalis vel ius naturale” (természeti torvény vagy természetjog) fordulattal is talalkozhatunk.
Lasd Aquindr Szent Tamas: Scriptum super libros Sententiarumlib. 4 d. 33 q. 1 a. 1 co., ill. lib. 3
d.37q.1a.3.
Finnis (15. 1j.) 424-425. Ehhez hasonlo konkluziora jut Paul-M. VaN OVERBEKE: ,Saint Thomas et
le droit. Commentaire de I1°-11, q. 57" Revue thomiste 1955/3. 534, 537.
Georges KaLINOWSKI: ,,Sur I'emploi métonymique du terme »ius« par Thomas d’Aquin et sur la
muabilité du droit naturel selon Aristote” Archives de philosophie du droit 1973. 335-336.
Hasonloképpen foglal allast Odon LotTiN: Le droit naturel chez saint Thomas d’Aquin et ses pré-
décesseurs (Bruges: Beyaert 1931); Michael Bertram Crowe: ,St. Thomas and Ulpian’s Natural
Law” in Armand A. MAURER (szerk.): St. Thomas Aquinas, 1274-1974: Commemorative Studies
(Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies 1974) 1. kétet, 261-282; William E. May: ,The
Meaning and Nature of the Natural Law in Thomas Aquinas” American Journal of Jurisprudence
1977/1. 168-189.
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jat, mig masfel6l az — isteni vagy emberi — lex positiva (tételes torvény) alapozza
meg a ius positivumot (tételes jogot).? A kett6s jellegli, részben természeti, rész-
ben pozitiv isteni torvény tokéletesen illusztralja ezt az 6sszetett oksagi 6sszefiig-
gést:

»isteni jognak azt nevezziik, amit Isten hirdetett ki. Ehhez részben az tartozik, ami
természet szerint igazsagos, mindamellett igazsagos volta rejtve marad az embe-
rek el6tt, részben pedig az, amit az isteni rendelés tesz igazsagossa. Az isteni jogot
ezért, miként az emberi jogot is, e két részre lehet felosztani. Hiszen az isteni tor-
vény azért parancsol meg bizonyos dolgokat, mert azok jok, és azért tilt meg maso-
kat, mert rosszak; mig ismét masok azért jok, mert el vannak irva, s masok azért
rosszak, mert meg vannak tiltva.”??

(3) Harmadszor, Tamas a ius szot — a két fent emlitett objektiv jelentés mellett —
id6énként szubjektiv értelemben is hasznalja.?® Egyszer példaul tulajdonjogrol (ius
dominii) beszél,?* masszor pedig a birtoklas jogarol (ius possidendi).”> A domini-
kanus teologus meglehetésen tajékozott volt jogtudomanyi — kiilondsen kanonjogi
és romai jogi — kérdésekben, és amikor {6 elméleti munkait irta, a ’ius’ szubjektiv
jelentése mar eléggé elterjedt volt a kozépkori jogi nyelvben.?® Akar azt is mondhat-

2

KaLivowskI (6. 1j.) 70-71: ,egy ok-okozati viszonnyal van dolgunk: vagy az 6nmagéaban (termé-
szeténél fogva) igazsagos cselekvés az oka az azt el6iro torvény kotelezo erejét megalapozo bizo-
nyossagnak, vagy pedig a térvény hatarozza meg okként az adott tett jellegét, s teszi azt igazsa-
gos cselekedetté. Ebbél a viszonybdl fakadoan valhat a »ius<, mely tulajdonképpeni értelmében
az igazsagos cselekvés neve, a trvény (lex) metonimikus elnevezésévé.” Erdemes itt megemliteni,
hogy a jogrol szolo értekezésében Tamas kifejezetten felhivja a figyelmet a metaforikus és metoni-
mikus nyelvhasznalatra; mint kifejti, ,megszokott dolog, hogy a szavakat az els6dleges jelentésiik-
tél eltéréen, valami masnak a kifejezésére hasznaljak”. Lasd Summa theologiae 11-11 q. 57 a. 1 ad
1. Egy mas helyen a Summadban pedig azt irja: ,Az okot és okozatot ugyanis gyakran egymasrol
nevezik el.” Lasd Summa theologiaelq. 79 a. 13 co.

Summa theologiae I1-11 q. 57 a. 2 ad 3: ,ius divinum dicitur quod divinitus promulgatur. Et hoc qui-
dem partim est de his quae sunt naturaliter iusta, sed tamen eorum iustitia homines latet: partim
autem est de his quae fiunt iusta institutione divina. Unde etiam ius divinum per haec duo distingui
potest, sicut et ius humanum. Sunt enim in lege divina quaedam praecepta quia bona, et prohibita
quia mala: quaedam vero bona quia praecepta, et mala quia prohibita.”

Ezt el6szor Hyacinthus HERING bizonyitotta révid, latin nyelvii cikkében: ,De iure subiective sump-
to apud S. Thomam” Angelicum 1939. 295-297.

Summa theologiae 11-11 q. 62 a. 1 ad 2: ,nomen restitutionis, inquantum importat iterationem
quandam, supponit rei identitatem. Et ideo secundum primam impositionem nominis, restitutio
videtur locum habere praecipue in rebus exterioribus, quae manentes eaedem et secundum subs-
tantiam et secundum ius dominii, ab uno possunt ad alium devenire.”

Summa theologiae 1I-11 q. 66 a. 5 ad 2: ,in parabola Evangelii dicitur, Matth. XIII, de inventore
thesauri absconditi in agro, quod emit agrum, quasi ut haberet ius possidendi totum thesaurum.”
Az ilyen és ehhez hasonlé tamasi szoveghelyek valosziniileg legteljesebb listajat lasd John FINNIs:
Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998) 133, 10. 1j. és
134, 12.1j. Lasd még Jean-Marie AUBERT: Le droit romain dans l'oeuvre de saint Thomas (Paris:
Vrin 1955) 91, 2. 1j.

Lasd kiil. Brian TIERNEY: ,Origins of Natural Rights Language: Texts and Contexts, 1150-1250"
History of Political Thought 1989/4. 615-646; Charles J. Reip: ,The Canonistic Contribution to
the Western Rights Tradition: An Historical Inquiry” Boston College Law Review 1991/1. 37-92.
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TERMESZETES JOGOK AQUINOI SZENT TAMASNAL? 5

nank, jegyzi meg Jean-Marie Aubert, hogy bizonyos szempontbol ,[m]eglepé lett
volna, ha Szent Tamast, aki nagymértékben hasznalt jogi forrasokat, nem befolya-
solta volna az ezen a teriileten bevett szohasznalat.”*’

2. TERMESZETES JOGOK?

De vajon elegend6-e ez annak bizonyitasahoz, hogy Tamas rendelkezett a 'ter-
mészetes jogok’ fogalmaval? Az eszmetorténészek tilnyomo tobbsége e kérdésre
hatarozott nemmel felel.?® Annabel Brett kijelentése egyértelmiien a tobbségi véle-
ményt tiikrozi: ,a ius igeneves szerkezetli szubjektiv hasznalatanak elszort eléfor-
dulasa nem befolyasolja a ius objektivista elméleti értelmezését [...] és nem feltétle-
niil von maga utan egy szabadsagként felfogott alanyi jog-fogalmat.”?

Fontos kivételt képez viszont ez alol a t6bbségi vélemény alol John Finnis
Aquinas cimii kényve, amelyben Finnis — korabbi allaspontjat feliilbiralva — kate-
gorikusan az igenl valasz mellett kotelezi el magat.*® Szamos példajat emliti a “ius’
szubjektiv értelemben valo hasznalatanak Tamas miiveiben (ius contradicendi, ius
dandi baptisma, ius petendi debitum és igy tovabb),*' ugyanakkor kénytelen elis-
merni ,a iura — a ius szo6 tébbes szama — viszonylag ritka eléfordulasat a »jogok«
értelmében”.*? Ennek azonban nem tulajdonit kiilonosebb jelentéséget, mondvan:
~Bar Tamas soha nem hasznal olyan kifejezést, amelyet »emberi jogoknak« fordit-

27 AuBERT (25. 1j.) 91. Ugyanezen a véleményen van Brian Tierney is. Lasd Brian TiErNEY: The Idea
of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150-1625 (Atlanta:
Scholars Press 1997) 258: ,Tamas minden bizonnyal tokéletesen tudta, hogy kora mindennapi dis-
kurzusaban a ius sz6 alanyi jogot is jelenthetett, s hogy a korabeli jogtudomanyban a jogot olykor
képességként vagy hatalomként hataroztak meg.”

28 Lasd pl. TiERNEY (27. 1j.) 23, 258; BretT (5. 1j.) 91-92; Richard Tuck: Natural Rights Theories:

Their Origin and Development (Cambridge: Cambridge University Press 1979) 19-20; LotTIn (20.

1j.) 97; Michel VIiLLEY: ,La genése du droit subjectif chez Guillaume d’'Occam” Archives de philo-

sophie du droit 1964. 103-104; Louis LACHANCE: Le concept de droit selon Aristote et S. Thomas

(Ottawa — Montréal: Lévrier 21948) 294, 303; AuskrT (25. 1j.) 90-91; Dario CompOSsTA: La ,mora-

lis facultas” nella filosofia giuridica di F. Suarez (Torino: Societa Editrice Internazionale 1957)

10, 23; Ralph McINERNY: Aquinas on Human Action: A Theory of Practice (Washington: The

Catholic University of America Press 1992) 213-215; Anthony J. Lisska: ,Human Rights Theory

Rooted in the Writings of Thomas Aquinas” Diametros 2013. 139-142.

BrerT (5. 1j.) 91, 12. ;.

Natural Law and Natural Rights cimii miivének jogokrol szolo fejezetében Finnis még azt hangsu-

lyozta, Tamas szamara a ‘ius’ els6dleges jelentése ,maga az igazsagos dolog” volt, és hogy a szub-

jektiv értelem meg sem jelent a ius szo kiilonféle jelentéseirdl adott elemzésében. Lasd Finnis (15.

lj.) 206-207. Mi tobb, egy, a Natural Law and Natural Rights publikalasa és az Aquinas meg-

jelenése kozott tartott konferencia-eléadasaban Finnis fenntartotta eredeti Tamas-értelmezését,
ujfent nyomatékositva, hogy ,Szent Tamas soha nem hasznalja a »természetes jog« kifejezést, és

a »jogok« (jura) szot sosem hasznalja abban az értelemben, amit az a modern nyelvhasznalatban

allando jelleggel és hasznosan felvesz.” Lasd John Finnis: ,Natural Inclinations and Natural Rights:

Deriving »Ought« from »Is« according to Aquinas” in Leo J. ELDERS — Klaus HEDWIG (szerk.): Lex

et Libertas: Freedom and Law according to St. Thomas Aquinas (Vaticano: Pontificia Accademia

di S. Tommaso e di Religione Cattolica 1987) 43.

31 FiNnis (25. 1j.) 133, 10. 1j. és 134, 12. 1.

32 Finnis (25. 15.) 134.
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hatnank, nyilvanvaléan rendelkezik a fogalommal.” De ,Tamast nem az erkolcsi
helyesség, az igazsagos jelleg, a kbtelezett érdekli elsésorban”, sokkal inkabb, mint
a jogosultak jogai?” — veti ellen maga Finnis. Meglepé valasza igy szol: ,Egyaltalan
nem. [...] Tamas igazsagossagfelfogasaban a jogok épp olyan alapvetéek, mint a
kotelességek”.%*

Fent idézett ambiciozus tételeinek alatamasztasa érdekében Finnis Tamas jog-
rol és igazsagossagrol szolo értekezésének lényegi tjraértelmezésére vallalkozik:

~Amikor Tamas azt mondja, hogy a ius az igazsagossag targya, ezen azt érti: amirél
az igazsagossag szol, és amit az igazsagossag gyakorlasa biztosit, az valamely mas
személy vagy személyek joga — ami jar nekik, ami megilleti 6ket, ami jogosan az
6vék. A ius ezen jelentését teszi nyilvanvaléva a Tamas altal elfogadott romai jogi
definicio: az igazsagossag allandé akarat masoknak megadni azt, ami az 6vék. [...]
Ami az 6vék, vagyis a joguk, az abban all, ami az egyenldség szerint megilleti 6ket
[...]- Ez a »valami, ami jar (amivel tartoznak) valakinek {debetur}«, majdnem min-
dig az elényére valik annak a személynek, akinek joga {ius} van hozza. [...] Ha tehat
rendelkezem egy természetes — ma azt mondanank: emberi — joggal, akkor a termé-
szeti térvény {ius naturale} alapjan birok vele; ha térvényi jogom van, akkor a pozi-
tiv térvény {ius positivum} erejénél fogva rendelkezem vele [...]. Ily modon a — ter-
mészeti vagy tételes — térvény képezi a jog(ok) alapjat {ratio iuris}”.>

Végiil Finnis egy sajatos ,logikai” érvet is felhoz: azt allitja, hogy Tamasnak az
igazsagtalansag kiilonboz6 formairdl (iniuriae) szolo fejtegetései — példaul a Tiz-
parancsolat masodik tablajanak el6irasairol vagy az artatlansag vélelmérdl adott
elemzése — tulajdonképpen jogsértésekrol, vagyis implicite jogokrol szolnak.3®

Barmennyire impozans is Finnis érvelése, gondosan mérlegre téve nem tiinik
meggy6zdének. A legelemibb szinten: aligha meré véletlen, hogy Szent Tamas soha-
sem hasznalja a ius naturale (illetve a iura naturalia) kifejezést szubjektiv érte-
lemben, vagy hogy amikor szamba veszi a 'ius’ elsédleges és szarmaztatott jelenté-
seit — ,maga az igazsagos dolog”, a torvény, ,a miivészet, amely altal megismerjiik,
hogy mi igazsagos”, a birdsag és a birdi itélet —, mell6zi felsorolasabdl a sz6 szub-
jektiv értelmét.’”

3 Finnis (25. 15.) 136.

3 Finnis (25. 15.) 137, 170.

% Finnis (25. 1j.) 133, 135. Finnis a Secunda secundae 57. kérdésének 1. szakaszara és 58. kérdésé-
nek 1. szakaszara hivatkozik.

Finnis (25. 1j.) 136-137.

Heinrich RoMMEN: ,The Genealogy of Natural Rights” Thought 1954/3. 414; Brian TIERNEY:
,Natural Law and Natural Rights: Old Problems and Recent Approaches” The Review of Politics
2002/3. 391-392; TiERNEY (27. 1j.) 258. Lasd Summa theologiae II-1I q. 57 a. 1 arg. 2 és ad 1:
~Praeterea, lex, sicut Isidorus dicit, in libro Etymol., iuris est species. [...] Ad primum ergo dicen-
dum quod consuetum est quod nomina a sui prima impositione detorqueantur ad alia significanda
[...]. Ita etiam hoc nomen ius primo impositum est ad significandum ipsam rem iustam; postmodum
autem derivatum est ad artem qua cognoscitur quid sit iustum; et ulterius ad significandum locum
in quo ius redditur, sicut dicitur aliquis comparere in iure; et ulterius dicitur etiam ius quod redditur
ab eo ad cuius officium pertinet iustitiam facere, licet etiam id quod decernit sit iniquum.” Mint fen-
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Finnis ujraértelmezési kisérletének az az Achilles-sarka, hogy ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik érvelését, kideriil: az analitikus tomista filozéfus voltaképpen
nem tesz mast, mint hogy az objektiv jogot az idézett passzusok mindegyikében
alanyi jogra irja at. Es mint lattuk, teljesen egyértelmii, hogy Tamas szamara az
igazsagossag targya nem a masik személy joga, hanem a jogos vagy helyes cse-
lekvés, és a torvény nem a jogosultsag, hanem ‘az igazsagos dolog’ ,alapja” vagy
Lkifejez6dése”, és igy tovabb.3® Sokatmondo tény, hogy a ius sz6 egyszer sem
fordul el6 szubjektiv értelemben a jogrol és igazsagossagrol szolo értekezésben.
Pontosabban talan csak egyetlen esetben: a Tamas altal atvett ulpianusi igazsa-
gossag-definicié a suum birtokos névmas révén mintha valoban azt sugallna, hogy
a ius a cselekvés kedvezményezettjéhez tartozik, hiszen az 'az 6 joga': ’ius suum’
(vagy egyszeriien csak ’suum’).®® Tamasnak ebbél eredéen kiilonds gondot kell
forditania arra — mutat ra Annabel Brett —, hogy Ulpianus meghatarozasat kibé-
kitse a Nikomakhoszi etikdnak a dikaiont az igazsagos ember altal tanusitando
helyes cselekvéssel azonosité nézépontjaval. Brett szerint ,Tamas a jog két nyelve-
zetét a »jar« (debere, debitum) kifejezésben rejlé lehet6ségek kiaknazasaval tud-
ja 6sszehangolni. A jogos dolog az igazsagos embertdl jar egy masik polgdrnak.”
Mindazonaltal ez az alkalmi jelentéseltolodéas korantsem szolgaltat dont6 érvet
Finnis oldalan;*° annal is inkabb, mert Tamas itt a romai jogi terminologiabdl merit,
amely rdadasul nem mentes a kétértelmiiségt6l. Maga Finnis is elismeri (e kérdés-
ben hallgatolagosan Villey-nek adva igazat), hogy az 6kori romai polgarnak jaré
ius akar egy jogos biintetés is lehetett. Mint irja: ,,a romai jog, s6t nyomokban még
Tamas koranak nyelvhasznalata is elfogadta, hogy a felel6sség is lehet ius; a biin-
elkovet6 iusa, hogy megfelel6 biintetésben részesiiljon. !

Ami végiil Finnis kvazi-logikai érvét illeti, ugy vélem, Brian Tierney j6 okkal
figyelmeztet arra, hogy hibat kdvetiink el, ha

»akarhanyszor valamilyen kongenialis etikai allitasra bukkanunk valamely vallasi
vagy politikai rendszerben, abban egy, a természetes vagy emberi jogokrol szolo
doktrinat fedeziink fel. Az erkdlcsi tanitasokat valtozatos modokon lehet kifejteni
[...]. De ha meg akarjuk érteni a természetes jogokrol szolé gondolkodas torténetét,
akkor csupan 9sszezavarja a kérdést, ha barmely olyan erkdlcsi vagy jogi tanitas-
ban, amellyel talalkozunk, és amely nem inkonzisztens ugyan az alanyi jogok esz-

tebb lattuk, a Summa theologiae ezen szakaszat elemezve eredetileg Finnis is ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott. V6. 30. 1j.

TIERNEY (37. 1j.) 392-393.

BRETT (5. 1j.) 92. Mind Brett, mind Finnis felhivja a figyelmet a ’ius suum’ és ’suum’kifejezések
parhuzamos tamasi hasznalatara. Lasd uo., ill. Finnis (25. 1j.) 133.

BRETT (5. 1j.) 92. Brett ujbol alahuzza: ,a iustum elsédleges és elméleti szempontbol fontos jelenté-
se mindazonaltal az »igazsagos cselekvés« marad Tamasnal.”

Finnis (25. 1j.) 133-134. A Natural Law and Natural Rightsban Finnis mas hasonlé példakat is
idéz, hangsulyozva, hogy altalaban minden premodern jogi szokészletre az volt jellemzé, hogy
nem tett vilagos kiilonbséget a "jog’ és a 'kotelesség’ fogalma kozott. Ennek megfeleléen ,a miivelt
jogaszok a klasszikus romai jog egész idszaka alatt remekiil megvoltak (a »szabadsagot« is maga-
ban foglald) »jog« és a »kotelesség« kovetkezetes, rendszeres kettévalasztasa nélkiil.” Lasd Finnis
(15.1j.) 209.
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méjével, de megfogalmazasaban ténylegesen nem is utal ilyen jogokra, a természe-

tes vagy emberi jogokra vonatkozo kévetelést latunk.”*?

Osszegezve: gy tiinik, hogy Finnis — amint arra Arthur S. McGrade recenzi6janak
talalo cime is utal — arrdl ir, ,amit Tamasnak mondania kellett volna” (nem pedig
arrol, amit ténylegesen mondott), ha a modern olvasé szamara kénnyebben kovet-
het6 nyelvezetet hasznalt volna.** Azon torekvése, hogy a doctor angelicus objek-
tiv jogrol és igazsagossagrol szolo elemzésébdl egy természetes alanyi jogi doktri-
nat vezessen le, ennélfogva sokkal inkabb a tamasi elmélet elegans és invenciézus
Ujraértelmezésére, mintsem autentikus olvasatara tett kisérletként jellemezhetd. Ez
természetesen tavolrél sem all precedens nélkiil. Jacques Maritain példaul mar a
20. szazad derekan beillesztette az 'emberi jogok’ fogalmat neotomista természet-
jogi rendszerébe,** és ezek a kisérletek végs6 soron mind visszavezethet6k a tomiz-
mus 16-17. szazadi megujulasaig.

Finnis érvelése ugyanakkor minden kétségen feliil bizonyitja: minthogy a jog
szubjektiv fogalma 6sszeegyeztetheté a tomista eszmékkel, Tamas elvben akar
ki is egészithette volna természetjogi elméletét egy természetes alanyi jog tan-
nal.* John Locke jogosultsagelméletének egyik kutatoja, A. John Simmons egé-
szen odaig megy, hogy kijelenti: Tamas egyenléségkoncepcidja ,egy természetes
jogokra vonatkozo elmélet kidolgozasa utan kialt”.*® Ez ebben a formaban nyilvan-
valo tilzas, am ettdl fiiggetleniil igaz, hogy valosziniileg nem okozott volna kiilo-
nosebb gondot Szent Tamasnak (vagy legalabbis ma utolag nekiink), hogy termé-
szetjog- és igazsagossagtananak egy jelent8s részét torzitas nélkiil a természetes
jogok nyelvére is leforditsa.*” Példaul megtehette volna, hogy az emberi lényegb6l
fakado természetes hajlamokbdl, illetve az ezeken alapul6 természetjogi kdtelessé-
gekbdl az ezen hajlamok szabad kibontakoztatasat, valamint a természetes kote-

42 TiERNEY (37. 1j.) 394.
4 Arthur S. McGraDE: ,What Aquinas Should Have Said? Finnis’s Reconstruction of Social and
Political Thomism” American Journal of Jurisprudence 1999/1. 126-127: ,Nemcsak azt kapjuk
tehat, amit Tamasnak akkor kellett volna mondania, ha egy masodik, javitott kiadasat tette volna
kozzé példaul a Summa Theologiae torvényrél szolo értekezésének, hanem azt, amit akkor kellett
volna mondania, ha egy teljesen uj miivet, egy rendszeres tarsadalom- és politikaelméleti érteke-
zést irt volna — és még ennél is tobbet: azt, amit akkor kellett volna mondania, ha arra vallalkozott
volna, hogy ezt more philosophico teszi. S6t, a forditasban és a fogalomhasznalatban érvényesiil6
legujabb trendek elfogadasa Finnis részérdl [...] arra enged kovetkeztetni, hogy Finnis azt mutat-
ja be szamunkra, amit szerinte Tamas akkor mondana, ha mindezeket ma vinné véghez.” Finnis
bevallottan korrigalja a tamasi elméletet, de ugy gondolja, e korrekcio alapjat Tamas sajat filozofi-
ai premisszai képezik. V6. Finnis (25. 1j.) VIL
Lasd mindenekel6tt Jacques MARITAIN: Les droits de I’lhomme et la loi naturelle (New York: Maison
frangaise 1942) és u6.: Man and the State (Chicago: University of Chicago Press 1951) 4. fejezet.
TIERNEY (37. 1j.) 394. Kozvetett torténeti bizonyitékot szolgaltat erre a masodik skolasztika jogfilo-
zofiaja. Amint azt Tierney ugyanitt megjegyzi: , Elvégre a késobbi spanyol tomistak képesek voltak
tulzott eréfeszités nélkiil Tamas természetjogat sajat természetes jogokrol szolo tanaikkal 6ssze-
kapcsolni”.
6 A. John Smmmons: The Lockean Theory of Rights (Princeton: University Press 1992) 96, 79. j.
47 Michael Zuckerrt: , Do Natural Rights Derive from Natural Law?” Harvard Journal of Law and
Public Policy 1997/3. 714.
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lességek teljesitését el6segitd és védelmezd egyéni jogokat vezet le.*® A természe-
tes jogok ebben az esetben a természetes kotelességek derivatumaiként jelentek
volna meg elméletében: egyrészt oly médon, hogy egy természetjogi kotelezettség
(példaul az onfenntartas kotelessége) léte maga utan vonja egy hasonlé természe-
tes jogosultsag 1étezését, masrészt pedig masok természetes kotelességeinek ref-
lexeként.*® Vagy a dominium sui eszméjét akar egy 6nallo alanyi jog formajaban,
a szabadsaghoz valo természetes jogként is megfogalmazhatta volna — ahogy azt
Konrad Summenhart és a masodik skolasztika tomista teologusai tették évszaza-
dokkal késébb. A dominium sz6 filozoéfiai értelemben elsédleges jelentése, ti. az ész
uralma az ember tobbi képessége felett Tamas elméletében magaban foglalja az
ember énmaga feletti uralmat (dominium sui) is, vagyis azt, hogy az ember mint
racionalis lény a sajat tetteinek ura (dominus suorum actuum), és szabad akarat-
tal rendelkezik. Mint kifejti:

,,Amde az ember a tobbi, ésszel nem rendelkezd teremtményt6l abban kiilonbozik,
hogy ura sajat cselekedeteinek. [...] Az eszes lények tehat 6nmagukat iranyitjak cél-
ra, mivel urai sajat cselekedeteiknek a szabad akarat altal, amely az akarat és az
ész képessége.”?

Ahogy azt Annabel Brett Tamas dominium-fogalmat illetéen helyesen megalla-
pitja:

»Az ember elsédleges dominiuma az, amelyet a sajat akarata felett gyakorol: annyi-
ra hozzatartozik ez minden egyes individuumhoz, hogy senki, csak maga az adott
egyén veheti el magatol. S6t, pontosan ez a dominium konstitualja az emberi lénye-
get [...]. A kiils6 javak feletti dominium masodlagos, és eldfeltételezi ezen elsédle-
ges dominiumot”.”!

Az ember 6nmaga feletti uralmanak alanyi jogként valo tjrafogalmazasa mar csak
azért sem lett volna lehetetlen Tamas részérdl, mert — amint azt a fenti idézet is
részben mutatja — a dominium sui eszméjét egy, az ember racionalis természetén
alapul6é autonémiakoncepcioval és egy igen hatarozott szabad akarat tannal ducol-
ta ala.”

8 Anthony J. Lisska: Aquinas’s Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction (Oxford:
Clarendon Press 1996) 233. és 235-236; Lisska (28. 1j.) 145-147.

49 ZUckerr (47.1j.) 714, 716.

%0 Summa theologiae I-11 q. 1 a. 1 co.: ,Differt autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc,

quod est suorum actuum dominus.” Summa theologiae I-1I . 1 a. 2 co.: ,Illa ergo quae rationem

habent, seipsa movent ad finem: quia habent dominium suorum actuum per liberum arbitrium, quod
est facultas voluntatis et rationis.”

BrerT (5. 1j.) 13.

%2 Brian TIERNEY: ,Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After” in Virpi MAKINEN
— Petter KorkMAN (szerk.): Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse
(Dordrecht: Springer 2006) 179-181. Tierney ebben az irasban kivalo tomér attekintését adja
a dominium sui skolasztikus eszméje fejlédésének. Lasd még ugyanebben a kétetben Rudolf
ScHUsSLER tanulmanyat: ,Moral Self-Ownership and /us Possessionis in Scholastics” uo. 149-172.
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Am ez nem tobb azzal kapcsolatos spekulacional, hogy Tamas ,mit mondhatott
volna”. A tény ellenben az, hogy mindezen lehetéségek dacara Tamas — feltehetd-
leg tudatosan — tartézkodott az egyéni jogok nyelvének (rendszeres) hasznalata-
t61.% Es ennek megmagyarazasahoz nem kell nagyivii spekulaciokhoz folyamod-
nunk. Amint azt Michael Zuckert helyesen megjegyzi: ,a tomista elmélet egyes
fontos elemei ellenallnak ennek a leforditasnak”.’* El6szor is, potencialis fesziilt-
ség érzékelhetd a ius mint alanyi jog és a helyes cselekésként felfogott ius kozott,
amennyiben az el6bbi szabad dontést, mig az utébbi egy kotelesség teljesitését fel-
tételezi. Mint Brett irja: ,a helyes dolog megtétele nem személyes valasztas kérdé-
se”.%® Nem kell a jog és a torvény kozotti szigoru hobbes-i dichotomiat®® elfogad-
nunk ahhoz, hogy elismerjiik: amig a természetes jogok az individualis autonomia,
a szabad dontés szférajat képezik, addig a természeti térvény eldirasai és tilalmai
per definitionem korlatozzak az egyén cselekvési szabadsagat.”” Hangstilyozni
kell viszont, hogy ez a fesziiltség jelentés mértékben enyhithets, vagy akar meg
is sziintethetd a ‘megengedd természeti torvény’ eszméjének segitségével. A meg-
enged6 természeti térvény koncepciojanak lényege az, hogy egyes kérdésekben
a természetjog csak iranymutatast, ajanlast ad, azaz anélkiil hagy jova bizonyos
magatartasokat, hogy egyben megparancsolna (vagy éppen megtiltana) azokat. Ily
modon — a természetjogi parancsok és tilalmak altal meghatarozott kereteken beliil
— szabad valasztast enged cimzettjei szamara.

E sajatos természetjog-felfogast, mely a természetes jogok eszméjéhez hasonld-
an szintén a 12. szazadi kanonjogig vezethetd vissza, eredetileg a magantulajdon
eredetének problémaja ihlette. A Concordia discordantium canonum (ismertebb
nevén a Decretum) elején Gratianus Sevillai Izidor nyoman egy olyan természet-
jog-definiciot adott, amely egyszerre 6leli fel a javak kozos birtoklasat és a dolgok
elsajatitasat;’® késobb a kozos tulajdont a természetjoghoz, mig a magantulajdont

% TIERNEY (27. 1j.) 258: ,Tamas elismerte, hogy az erdszakkal jogszeriien szembe lehet szegiilni, de
nem hivatkozott kifejezetten az 6nvédelem jogara. Atvette azt a kanonjogi tant, mely szerint a tulaj-
don kozos abban az értelemben, hogy meg kell osztani a nélkiilozékkel, de nem tette fel a kérdést,
hogy a szegényeknek vajon természetes joguk van-e a létfenntartasi eszk6z6khoz. A romai jogbol
elfogadta Ulpianus azon tételét, miszerint »a természetjog az, amire a természet minden allatot
megtanitott«, de nem kérdezett ra, hogy vajon az allatok rendelkeznek-e ennek megfelel6 jogokkal.”
ZUCKERT (47.1j.) 715-716.

% BretT (5. 1j.) 91.

% Hobbes szerint ,a jog azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit vagy sem, ezzel
szemben a torvény azt hatarozza meg és teszi kotelességiinkké, hogy mit tegyiink, és mit ne
tegyliink. A torvény és a jog tehat éppugy kiilonbozik egymastol, mint a kdtelezettség és a sza-
badsag, amelyek pedig egy és ugyanabban a dologban sszeférhetetlenek.” Lasd Thomas HoBBES:
Leviatdn vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma [ford. VAmos1 Pal] (Budapest:
Kossuth 1999) 1. kotet, 171.

TiERNEY (37. 1j.) 395, 399.

GRrATIANUS: Concordia discordantium canonumd. 1 ¢.7: ,Jus naturale est commune omnium natio-
num, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur, ut viri et feminae coniunc-
tio, liberorum successio et educatio, communis omnium possessio et omnium una libertas, acqu-
isitio eorum, quae celo, terra marique capiuntur; item depositae rei vel commendatae pecuniae
restitutio, violentiae per vim repulsio” (kiemelés télem). Izidor az Etymologiae 6t6dik konyvében
fogalmazta meg ezt a definiciot.
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az emberi joghoz és szokashoz sorolta; ismét késébb pedig kifejtette, hogy a ter-
mészetjoggal ellentétes tételes emberi térvények érvénytelenek.’® A dekretistaknak
komoly fejtorést okozott, hogyan tudjak ezeket az egymasnak ellentmondo szaka-
szokat 6sszehangolni, és f{6képpen arra magyarazatot adni, miképpen johetett létre
a magantulajdon a természetjogi normak megsértése nélkiil.

E problémara a legaltalanosabban elfogadott megoldast Rufinus javasolta.
A bolognai kanonista a természetjogon beliil kiilonbséget tett parancsok és tilal-
mak, illetve az Gn. demonstrationes (iranymutatasok) k6zott, amelyek olyan dol-
gokra vonatkoznak, ,amiket a természet sem meg nem tilt, sem nem ir el, hanem
jonak nyilvanit”, és a javak kozos tulajdonat a pozitiv emberi torvények altal legitim
modon feliilirhato iranymutatasok’ korébe utalta.® Ezt a doktrinat tovabbfejleszt-
ve alapozta meg Huguccio, egy masik 12. szazadi italiai kanonjogasz a megengedd
természeti torvény fogalmat. Az altala el6adott allaspont szerint mind az artatlan-
sag allapotaban létezd kozos tulajdon, mind pedig a blinbeesést kdvetden 1étrejove
magantulajdon alapja egy megengedd természetjogi norma volt:

»A természetjog alapjan valami az enyém és valami a tiéd, de a természetjog enge-
délye, nem pedig parancsa alapjan, mivel az isteni jog sohasem rendelte el, hogy
minden dolog kozos, vagy némely dolog valakinek a tulajdona legyen, viszont meg-
engedte, hogy minden dolog kzds és némely dolog valakinek a tulajdona legyen, és
ekképpen a természetjognal fogva valami k6zos és valami a sajatunk.”®!

A megenged6 természetjog koncepcidja hamarosan altalanosan elterjedt nemcsak
a kanonjogaszok, hanem a teolégusok és filozéfusok korében is, és ezzel parhuza-
mosan a természetes jogokat egyre inkabb a természetjog e sziérajaban helyezték

% Concordia discordantium canonumd. 8 ante c. 1: ,Nam iure naturae sunt omnia communia omni-
bus [...]. Iure vero consuetudinis vel constitutionis hoc meum est, illud vero alterius.” Concordia
discordantium canonumd. 8 post c.1: ,Dignitate vero ius naturale simpliciter prevalet consuetudi-
ni et constitutioni. Quecunque enim vel moribus recepta sunt, vel scriptis comprehensa, si naturali
iuri fuerint adversa, vana et irrita sunt habenda.”

RurINuUS: Summa decretorum d. 1: ,,Consistit autem ius naturale in tribus, scilic.: mandatis,
prohibitionibus, demonstrationibus. Mandat namque quod prosit, ut: »diliges Dominum Deum
tuumce; prohibet quod ledit, ut: »non occides«; demonstrat quod convenit, ut »omnia in commune
habeantur«, ut: vomnium una sit libetas«, et huiusmodi. [... ] Detractum autem ei est non utique
in mandatis vel prohibitionibus, que derogationem nullam sentire queunt, sed in demonstratio-
nibus — que scil. natura non vetat non precipit, sed bona esse ostendit — et maxime in omnium una
libertate et communi possessione; nunc enim iure civili hic est servus meus, ille est ager tuus.”
Hucuccio: Summa decretorum d. 1 c. 7: ,De iure naturali aliquid est meum et aliquid est tuum, set
de permissione, non de precepto, quia ius divinum numquam precipit omnia esse communia vel ali-
qua esse propria, set permittit omnia esse communia et aliqua esse propria et ita de iure natura-
li aliquid est commune et aliquid est proprium.” Idézi Rudolf WeiGaND: Die Naturrechtslehre der
Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus
(Miinchen: Hueber 1967) 353. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Huguccio maga nem fogadta
el a fenti ,koz6s magyarazatot” (communis expositio), hanem amellett érvelt, hogy a természet-
jog csak abban az értelemben rendeli el, hogy minden kozos (communia) legyen, hogy a magan-
javak sziikség idején megosztandok (communicanda) masokkal. Lasd Brian TIERNEY: , Permissive
Natural Law and Property: Gratian to Kant” Journal of the History of Ideas 2001/3. 385, 16. lj.
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el és alapoztak meg elméletileg — nemcsak a kozépkorban, hanem késébb a korauj-
korban is.%? Sok mas kozépkori teologussal vagy kanonjogasszal ellentétben azon-
ban Szent Tamas nem épitette be ezt az eszmét jogfilozéfidjaba.®® Brian Tierney
szerint ez az egyik legfébb oka annak, miért nem dolgozott ki Tamas természetes
jogosultsag tant.®* Kétségkiviil sok igazsag van ebben a meglatasban, mindazon-
altal azt gondolom, Tamas minden tovabbi nélkiil elfogadhatta volna a megenge-
dé6 természeti térvény koncepciojat. Szamos modern gondolkodoval, igy kiilondsen
Hobbes-szal ellentétben ugyanis Tamas egyaltalan nem tekintette contradictio in
adiectonak a megenged6 térvény fogalmat.®® A térvényroél szolo értekezésben, a
»De effectibus legis” kérdésben példaul készséggel elismerte: ,Egyes cselekedetek
nemiiknél fogva kozombosek, és ezeket a térvény megengedi.”®® Sét, ez az eszme
hasznos segitséget nytjthatott volna szamara az egész diskurzust elindité problé-
ma, ti. a magantulajdon legitimitasanak kérdése megvalaszolasahoz. Bar Hugucci-
6hoz hasonl6an Tamas is ugy vélte, hogy a természeti térvény egyfajta ,joindulatu
semlegességet” tanusit az anyagi javak birtoklasa modjanak vonatkozasaban,” és
kifejezetten hangsulyozta, hogy a természetjog nem irja el a javak kozos birtok-
lasat és nem tiltja a magantulajdont,®® a megengedd természetjogi normakra valo
hivatkozas helyett egészen mas megoldast valasztott. A 'természetjog’ kifejezés
jelentését metaforikusan kiterjesztette az emberiség 6sallapotara. Mint kifejtette:
két okbol szokas valamit a természetjoghoz sorolni: azért, mert a természet arra
hajlik, vagy mert a természet nem vezette be az ellenkez6jét. Az el6bbi a termé-
szetjog klasszikus tomista jelentése, mig az utébbi a természetet meglepé mdodon a
racionalitassal és a mesterségekkel allitja szembe. Ebben az értelemben lehet pél-
daul azt mondani — teszi hozza Tamas —, hogy ,az ember szamara a meztelenség a
természetjog szerint valo, hiszen a természet nem adott neki ruhat”. Es ugyanigy a
kozos tulajdon természetjogi jellege is csupan e masodik, az emberiség korai, pri-
mitiv id6szakara utalo értelemben allithatd.%

62 Részletesen végigkoveti a megengedé természeti térvény eszméjének fejldését, a kozépkori
kéanonjogaszoktol egészen Kantig, Brian TIERNEY: Liberty and Law: The Idea of Permissive Law,
1100-1800 (Washington: The Catholic University of America Press 2014).

% Lottin (20. 1j.) 89.

4 TiErRNEY (37. 1j.) 406.

% TiErNEY (62. 1j.) 71.

% Summa theologiae I-1I q. 92 a. 2 co.: ,Quidam vero ex genere suo sunt actus indifferentes: et res-
pectu horum, lex habet permittere.”

7 LotTIN (20. 1j.) 89. Horvath Sandor szintén kiemeli, hogy Tamasnal ,a tiszta természetjog ezen
a ponton meglehetés kozombosséget mutat, s ekképpen mind az egyéni, mind a kollektiv tulaj-
don szamara szabad mozgasteret enged.” Lasd HorvATH Sandor: Eigentumsrecht nach dem hl.
Thomas von Aquin (Graz: Moser 1929) 140.

% Summa theologiae I1-11 q. 66 a. 2 ad 1: ,communitas rerum attribuitur iuri naturali, non quia ius
naturale dictet omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi proprium possidendum: sed
quia secundum ius naturale non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum con-
dictum, quod pertinet ad ius positivum [...]. Unde proprietas possessionum non est contra ius natu-
rale; sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae.”

% Summa theologiae I-11 q. 94 a. 5 ad 3: ,aliquid dicitur esse de iure naturali dupliciter. Uno modo,
quia ad hoc natura inclinat: sicut non esse iniuriam alteri faciendam. Alio modo, quia natura non
induxit contrarium: sicut possemus dicere quod hominem esse nudum est de iure naturali, quia
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A tamasi természetjogi elmélet jogok nyelvére torténd leforditasanak masik fon-
tos — bar inkabb technikai jellegii — nehézsége abbol ered, hogy az angyali dok-
tor nagyon is komolyan vette azt az arisztotelészi modszertani elvet, miszerint ,be
kell érniink avval, hogy csak nagyjaban, korvonalaiban mutassunk ra az igazsagra
[...]; a tanult embert az jellemzi ugyanis, hogy minden kérdésben csak oly foku sza-
batossagot kivan, amekkorat az illet6 targy természete megenged”.”® Tamas ter-
meészetjogtana ennek megfeleléen szamos ponton szandékosan vazlatos és meg-
hatarozatlan; az 6 felfogasa szerint ugyanis csak a természetjog altalanos elvei
szilkségszerilien igazak, mig az azokbdl levont konkluziok bizonyos fokig eltéré-
seket mutathatnak, valamint valtozast és kivételt engednek meg.” Ez alapvet6-
en megneheziti, hogy az arra alapozott természetes jogokat konkluziv médon,
kozelebbrél és részletesen meg lehessen hatarozni.” Marpedig, mint azt Finnis és
Anthony J. Lisska is hangsiilyozza, a ,kazuisztika” az emberi jogok barmely lista-
ja megallapitasanak sziikséges el6feltétele.” A tomista természetjogtan azonban
radikalisan kiilonbozik a 17-18. szazadi, more geometrico kimunkalt, deduktiv ter-
mészetjogi rendszerekt6l.”* Ebbél kovetkezéen nem foglalja — és nem is foglalhatja
— magaban sem a természetjogi kotelességek, sem a természetes jogok teljes, vég-
leges és zart rendszerét.™

Mindamellett ez sem latszik végsd, meghatarozo oknak. Mindent 6sszevet-
ve ugy tiinik, hogy a donté tényez6, ami miatt a természetes jogok nem jelentek
meg az angyali doktor jogfilozofiajaban, magaban a tomista gondolati rendszer-
ben mint egészben keresendd, amely — mint koztudomasu — a keresztény teolégia
és az arisztotelészi filozofia harmonikus, am térékeny szintézise. Minthogy rendki-
viil 6sszetett és nagy horderejii kérdésrél van szo, amelynek csupan a felszinét tud-
nam itt érinteni, ezért inkabb Frederick Copleston ékesszoloan eléadott, megvila-
gito erejii okfejtésére tamaszkodom:

»Az arisztotelianus filoz6fus szamara az szamit igazan, ami egyetemes, a teljes
egész, nem pedig az egyén mint olyan [...]. Az egyed a faj javaért van: a faj az, ami
az egymast kovetd egyedek révén fennmarad; [...] az ember egy elem az univerzum-
ban, annak része [...]. A keresztény filozofus szerint ezzel szemben az egyedi emberi
személynek természetfeletti rendeltetése van [...]; az egyén személyes kapcsolatban
all Istennel, és barmennyire hangsulyozzuk is a kereszténység kozosségi aspektu-

natura non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. Et hoc modo communis omnium possessio, et
omnium una libertas, dicitur esse de iure naturali: quia scilicet distinctio possessionum et servitus
non sunt inductae a natura, sed per hominum rationem, ad utilitatem humanae vitae.”

Lasd Nikomakhoszi etika 1094b.

Lasd kiil. Summa theologiaeI-11 q. 94 a. 4 co.: ,Sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in
quibus sunt operationes humanae: et ideo, etsi in communibus sit aliqua necessitas, quanto magis
ad propria descenditur, tanto magis invenitur defectus. [...] In operativis autem non est eadem veri-
tas vel rectitudo practica apud omnes quantum ad propria, sed solum quantum ad communia”.

72 ZUckERrr (47.1.) 717.

3 Finnis (15. 1j.) 225-226; Lisska (48. 1j.) 239.

™ FRIVALDSZKY Janos: Természetjog. Eszmetirténet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 135.

" ZUckERT (47.1j.) T17-719.
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sat, az igazsag az, hogy végsé soron minden egyes személy nagyobb értékkel bir,
mint az egész anyagi univerzum, amely az ember javara létezik”.™

Ugy tiinik szamomra, hogy mig egyfelél a kereszténységben rejlé perszonalista ele-
mek eleve kizartak az egyén kozosségnek valo teljes alarendelését a tomista rend-
szerben, masfel6l Tamas arisztotelianus holizmusa, illetve elméletének kovetkeze-
tes racionalizmusa az egyéni jogok tananak sem engedett tag teret. A kovetkezo
évszazadban viszont az egyént elétérbe allit6 nominalizmus felemelkedése és az
emberi és az isteni akarat szabadsagat egyarant radikalizalo voluntarizmus elére-
torése alapjaiban valtoztatta meg a kozépkori gondolkodas szellemi klimajat — a
természetes jogok eszméje szempontjabol kedvez6é moédon. E nominalista ,forra-
dalom” {6 alakja a hires-hirhedt angol ferences rendi filozéfus-teologus, William
Ockham volt.

s Frederick CopLESTON: A History of Philosophy (London: Continuum 2003) 2. kétet: Medieval
Philosophy 428.
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VARNAY ERNO"

AZ EUROPAI BIROSAG ES A BIROI
AKTIVIZMUS DELIBABJA™

Az Eurdpai Unié Birésdga aktivizmusa a jogi politikatudomanyi irodalomban kozhely-
szamba megy, mikozben megitélése tdvolrol sem egyértelmii, szinte megfoghatatlan. Az
egyes szerz0k, de maguk a Birdsag tagjai is tobbnyire olyan itéleteket tekintenek aktivistd-
nak, amelyek jogintézményeket, jogelveket ,,olvasnak bele”az uniés jogba, bizonytalan jogi
fogalmakat tisztaznak, vagy éppen hidnyokat téltenek be. Ezek az itéletek gyakran teleo-
logikus értelmezéssel, alapvetben az eurdpai integrdcio elbrevitelét szolgalando sziilettek.
Az alapuvetben kritikai megkozelitéssel szemben szamos érvelést olvashatunk: A Birésdg
nem tekinthet6 a sz6 szoros értelmében vett politikai aktornak, az aktivista korszak a miil-
té, az aktivizmus mellett a visszafogottsag is megfigyelhets, az adott itéletek sziikségesek
voltak, az alkotmanyozdk, és/vagy az uniés jogalkoték a meghozatalukkor aktivistaként
mindsitett birdalkotta jogot utobb belefoglaltak az alapszerzédésekbe, illetve a masodla-
gos jogba.

Az aktivizmus hajtéerdit keresve az unios jog egységes és hatékony érvényesitésének (az
unios jogrend épitése) biztositdsat, a bels6 piac épitésének és fenntartasanak elGsegité-
sét, valamint az alkotmdanyosodds (alapjogok, intézményi egyensiily) tamogatdsdt tud-
tuk azonositani.

Mikozben ezek a mélyen rejlé motivumok most is jelen vannak, a Birésag az integraci-
0s vadlsdgok idején évatosan engedhet nekik teret, hiszen a tagdllami érzékenységekre is
fokozott figyelmet kell forditania.

Az Europai Birosaggal kapcsolatban az aktivizmus felemlitése mondhatni kozhely-
szamba megy.! Hjalte Rasmussen 1986-ban megjelent kényvében? azzal vadolta
az Europai Birosagot, hogy tulmegy a szamara adott birdi hataskoron, és aktivista
modon a sajat politikai programjanak megfelel6 itéleteket hoz. Az ilyen biraskodas
kikezdheti az adott birdsag autoritasat és legitimitasat. Coppel és O’Neill 1991-ben
azt allitottak, hogy az Euroépai Birésag alapjogvédelmi itélkezési gyakorlata valo-

* Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai it 26.
E-mail: varnay.erno@law.undeb.hu.
™ A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzésszinvonalanak emelését célzo programjai
keretében valosult meg. A szerzd koszonettel tartozik Antal Zsofianak a kutatasi asszisztensi fel-
adatok ellatasért, Varju Martonnakés a két anonim lektornak a szoveg korabbi valtozataihoz flizott
értékes megjegyzéseikért. A tanulmanyban foglaltakért a feleldsség kizarolag a szerzét terheli.
2013-ban az Edward Elgar tanulmanykoétet jelentetett megMark DawsoN — Bruno bE WITTE — Elise
Muir (szerk.): ,Judicial Activism at the European Court of Justice” cimmel.
Hjalte RasmusseN: On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in
Judicial Policymaking (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1986). Lasd még Mauro CAPPELLETTI: ,Is the
European Court of Justice »Running Wild«?” European Law Review 1987/1. 3.
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jaban nem az alapjogokért van, hanem a K6zosség tagallamok feletti befolyasanak
novelését és ezzel a Kozosségen belilli jogi integraciot szolgalja.* Egy masik nagy-
hatasu kritikai felszolamlas Sir Patrick Neill nevéhez fiizédik, aki a Lordok Haza
szamara készitett 1995-6s tanulmanyaban vadolta aktivizmussal az Eurépai Biro-
sagot.* A jogi és a politologiai irodalomban az Eurépai Birosag aktivizmusaval kap-
csolatban szamos érvelés latott napvilagot. Ezek egy része az aktivizmust alapve-
téen helyteleniti, mig mas résziik indokoltnak tartja, s vannak, amelyek tagadjak a
,vad” megalapozottsagat, mig ismét masok a kérdés relativizalasa mellett szallnak
sikra. Az egyes érvelések csak helyenként reflektalnak egymasra. Az egyes allas-
pontok melletti érvelések nyoman kénnyen tamad az az érzésiink, hogy valojaban
az Eurdpai Birosag aktivizmusa csak délibab, amit mindenki lat, de senki nem tud-
ja megragadni.

Hjalte Rasmussen 2007-ben megjelent irasaban ugy vélte, hogy ,a mind szoro-
sabb unio (ever closer union)” viziojanak — az adott politikai koriilmények kozott —
hitelvesztése miatt a Birosagnak ujra kell értékelnie tevékenységét.

A biraskodas fiiggése a szorosabb unids cél hitelességétol az (integracionista) stra-
tégiat sériilékennyé tette [...] a Birdsag szamara megneheziil az eddigi EK-aktiv-
ista itélkezési gyakorlatanak az eddigiek szerinti folytatasa, mivel a vezérlé csillag
sokat vesztett energiajabol. Ebbél kiindulva sziikségképpen azt prognosztizaljuk,
hogy a 2004/2005 utani id6északban a Birdsagnak el kell fogadnia egy minimalis-
ta biroi szerepet.”

Ugy gondoljuk — anélkiil, hogy a Brexit esetére kellene feltétleniil utalni —, hogy
az Unio identitasvalsaga napjainkban is tart, a mind szorosabb uni6 mint ideolo-
giai koncepcié valoban sokat veszitett erejéb6l.° Tobb jel mutat arra, hogy a Biro-
sag az utdbbi években visszavett korabbi aktivista lendiiletébdl, az ,.integracionista”

3 Jason CoppEL — Aidan O’NEILL: ,The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?” Common
Market Law Review 1992/4. 669. A ,vadiratra” Joseph H. H. WEILER — Nicolas J. S. LOCKHART
adtak valaszt: ,»Taking Rights Seriously« Seriously: The European Court and its Fundamental
Rights Jurisprudence — Part I” Common Market Law Review 1995/1. 51-94; Part II Common
Market Law Review 1995/2. 579-627.

4 Sir Patrick NeLL: ,The ECJ: A Case Study in Judicial Activism. Evidence submitted to the House
of Lords Select Committee on the European Communities” Sub-cimmittee on the 1996 Inter-
Governmental Conference, 1996 Intergovernmental Conference, Minutes of Evidence, House of
Lords (Session 1994-95) 18th Report, 218. Kiilon kotetben megjelentette a European Policy Forum
(August 1995). A tanulmany szerint a Birosag nem jatszik nyiltan, hianyzik az intellektualis integ-
ritasa, sajat poltikai (policy) megfontolasai mentén eltériil, el van hatarozva arra, hogy tobb hatal-
mat kaparintson kézbe, végeredményben ellendrizhetetlen, veszélyes birosag.

° Hjalte RasMUSSEN: ,Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the
Post-2005 Ideological Revolt” Common Market Law Review 2007/6. 1661-1687, 1666.

¢ Ideologiai koncepciordl beszéliink, mert valdjaban szamos jel utal arra, hogy a mind szorosabb uni-
ora tobb vonatkozasban nagyobb sziikség van mint valaha (migracios valsag), ill. egyes teriileteken
a pénziigyi-gazdasagi valsag a korabbinal szorosabb uniora vezetett (bankunio, Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus).
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itéletek mellett fel-fel tlinnek az egyes tagallamok szempontjaira érzékenyebb don-
tések.”

Joseph Weiler a Birdsag és a ,vilag” kapcsolatanak dialektikajat a kovetkez6kép-
pen fogalmazza:

+Vitathatatlan, hogy hosszutavon a birésagi itélkezési gyakorlat nem tavolodhat
el tul messzire a politikai k6zosség (polity) politikai vilagnézetétol (Weltanschau-
ung). Nem szabad szem elél téveszteniink, hogy a tagallamok kormanyainak nincs
monopoliuma e vilagnézet meghatarozasa tekintetében, és hogy a Birossag itélke-
zési gyakorlata is szerepet jatszik a vilagnézet definialasaban. Az is téves, hogy egy
birdsag soha, akar kritikus teriileteken és érzékeny kérdések tekintetében nem tavo-
lodhat el a vilagnézett6l.”

A Birosag tehat egyszerre alkalmazkodik és alakit. Ugy gondoljuk, hogy ez a ket-
t6sség hatarozza meg legalapvet6bben a Birésag aktivizmusanak mibenlétérél és
megitélésérdl szolo allasfoglalasokat. Az alabbiakban ezek attekintésére vallalko-
zunk.

Az alabbiakban az aktivizmus mibenlétének megfogalmazasara tett javaslatokat,
az aktivista itéletek, az aktivista itélkezési gyakorlat magyarazatara, illetve védel-
mére felhozott érveket tekintjiik at, majd az Europai Birosag aktivizmusanak meg-
hatarozo hajtoer6it igyeksziink azonositani.

1. AKTIVIZMUS - AKTIVISTA {TELETEK?
AKTIVISTA BIRAK? AKTIVISTA BIROSAG?

Az irodalomban az Eurépai Birésaggal kapcsolatban sziikségesnek tartjuk a
kiilonbségtételt az egyes birdi itéletek, az egyes birak, illetve a Birosag aktivista
mindsitése kozott.

A biréi aktivizmus (judicial activism) kifejezés eldszor Arthur Schlesinger
Junior 1947 januarjaban a Fortune Magazine-ban megjelent cikkében fordult
el6.® Schlesinger a kifejezést birakra, konkrétan az Egyesiilt Allamok Legfelsbb
Birosaga (US Supreme Court) egyes biraira alkalmazta. Azokra a birakra illesz-

7 Az unios polgarsag terén lasd Niamh Nic SHUIBHNE: ,Limits Rising, Duties Ascending: The
Changing Legal Shape ofUnion Citizenship” Common Market law Review 2015/4. 889—
938; Anastasia ILiopouLou-PENOT: ,Deconstructing the Former Edifice of Union Citizenship?
The Alimanovic Judgment” Common Market Law Review 2016/4. 1007-1036, a szolgalta-
tasnyujtas terén lasd C-350/07.sz. Kattner Stahlbau iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet
(EU:C:2009:127), C-258/08. sz. Ladbrokes Betting and Gaming és Ladbrokes International igy-
ben 2010. junius 3-an hozott itélet (EU:C:2010:308), az aruk szabad mozgasa terén C-110/05. sz.
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet (EU:C:2009:66), a lete-
lepedés szabadsaga terén a C-171. sz. Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben 2009.
majus 19-én hozott itélet (EU:C:2009:316).

8 Green utal ra, hogy maga Schlesinger szerint a "judicial activism’ és "judicial self-restraint’ fogal-
mak Thomas Reed Powelltél szarmaznak a Harwardrol. Craig GREEN: ,An Intellectual History of
Judicial Activism” Emory Law Journal 2009/5. 1195, 1203, 19. lj.-ben.
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tette az aktivista jelz6t, akik meg voltak gy6z6dve arrol, hogy a jog és a politika
elvalaszthatatlan egymastol. , A biréi dontések »eredményorientaltak«, mivel az
eredmény nem hatarozhaté meg elére. A szavak, amelyeket a bir6nak értelmeznie
kell, iires edények, amelybe joforman barmi beletolthets.” Az aktivista birak sze-
rint a Birosag (US Supreme Court) nem menekiilhet a politikatol, ezért politikai
hatalmat a tarsadalmi célok elérése érdekében kell hasznalnia. Megitélésiik szerint
a biroi onmérséklet (judicial self-restraint) legjobb esetben csak délibab.’

Craig Green az USA-beli jogtorténetre és jogirodalmi vitakra reflektalva a kovet-
kez6 definiciot javasolja: Biroi aktivizmus a birdi szerep korlatain tulmendéen gya-
korolt visszaélés az ellenérizetlen hatalommal.'® Mashol ugy fogalmaz: (az aktiviz-
mus) a bir6i magatartas kulturalis normaitol vald eltavolodas."

Tridimas az Europai Birésag aktivizmusarol irt tanulmanya 6sszegzésében ide-
konkludal:

~Senki sem vitatja, hogy a biréi funkcionak vannak hatarai. Ugyanakkor nincs meg-
gy6z6 érv amellett, hogy a Birosag itélkezési gyakorlataval tullépett volna hatasko-
rén. Nem helytallo, hogy a Szerz6dés integraciobarat céljait alapul véve a Birosag
tillépett volna az 6t mint birésagot megilleté hatasksron.”*?

Kis Janos a magyar alkotmanybiraskodas kapcsan felvetett aktivista agga-
lyok korében megkiilénbozteti a nyilt hataskori tulterjeszkedést (példaul amikor a
magyar alkotmanybirosag rendes birosag itéletét semmisitette meg, noha erre a
jogaszi kozfelfogas szerint nincs hataskore), a burkolt hataskoérbdvitést (van ugyan
inditvany, de az a dontés alapjaul szolgal6 kérdések egy részét nem tartalmazza,
igy az ilyen kérdések targyaldsa mégsem inditvanyon alapul), a politikai elfogult-
sagon alapuld itélkezést (itt Kis kiilonbséget tesz — joggal — az ohatatlan politikai
kovetkezmények és a gyakran bizonyitas nélkiil marado politikai inditékok kozott)
és az n. értelmezési aktivizmust (az alkotmanybirosag alkotmanyt modosit, mert
olyan tételek és fogalmak igénybevételével semmisit meg térvényt, amelyeket nem
az Orszaggytiléstol kapott).?

Gerard Convay a jogértelmezés feldl kozelitve ramutat, hogy az "aktivizmus’ ese-
tenként a tulzottan kreativ jogértelmezést, illetve a jogalkotashoz (legislation)
kozelallo jogértelmezést illeté negativ jelentéstartalmat hordoz."

Mivel az Eurépai Birosag itéletei kollektiv aktusok, az egyes hatarozatokhoz nem
kapcsolodnak parhuzamos indoklasok, illetve kiilonvélemények, az egyes birak
esetleges aktivizmusa mas 0sszefiiggésbe agyazodik, mint USA-beli kollégaiké."

9 James TArRaNTO: ,What is ‘Judicial Activism’?” The Wall Street Journal 2011. februar 9.

10 Lasd Green (8. 1j.) 1222.

" Lasd Green (8. 1j.) 1230.

12 Takis TripiMAS: ,The Court of Justice and Judicial Activism” European Law Review 1996/3. 199—
210, 210.

13 KIS Janos: Alkotmdnyos demokracia. Harom tanulmdny (Budapest: INDOK 2000) 112-116.

4 Gerard Convay: The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice (Cambridge:
Cambridge University Press 2012) 17.

15 Malecki az itélkez6 tanacsoknak az elézetes dontéshozatali eljarasokban a pro-integracionistanak
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A Birésag f6tanacsnokai — sajat neviikben — inditvanyaikkal tébb esetben pro-
baltak a birakat uj utakra inditani, felkinalva szamukra kreativ értelmezési lehet6-
ségeket. Voltak a Birosagnak olyan f6tanacsnokai, akik szamos esetben produkal-
tak szinvonalas eredeti érveléseket, amelyek nyomot hagytak a Birosag itélkezési
gyakorlatan.'® Tekintettel arra, hogy inditvanyaik nem kotik a Birosagot, s szamos
esetben nem is talalnak kovetére, a Birdsag aktivizmusanak megalapozasara ezért
egyes itéletek, illetve itélkezési gyakorlat tartalma alapjan szokas utalni.”

Vlad Contanstinesco szerint a ,birdi aktivizmus” azt jelenti, hogy a birésag nem
alkalmazza a jogot (joghézag kapcsan, vagy anélkiil), hanem jogon kiviili értéke-
ket részesit elényben, mint az Europai Birosag esetében az integralodas erdsitése.
Szerinte ugyanakkor ez a felfogas az itélet gyakorlati konzekvenciaja felél kozelit,
és nincs tekintettel (nem magyarazza) az itélet meghozatalara vezet6 eljarasra.'

Az egyes itéletek aktivista jellegének megitélésével kapcsolatban rendkiviil
fontosnak tartjuk Convay szinte magatél adodo, mégis hasznos kiindulépontjat:
Aktivista ('kreativ’) jogértelmezésrdl akkor lehet szd, amikor visszafogottabb, vagy
a korabbiakat megdrz6 értelmezés is lehetséges volt, de ezt elvetették.!

2. AZ EUROPAI BIROSAG AKTIVIZMUSA
2.1. ELSO MEGKOZELITES

Anthony Arnull a biréi aktivizmus meghatarozasat — Greenhez nagyon kozelallo-
an — igy adja meg: Olyan birésag, amely nem megfelel6 magatartast tanusit, mivel
visszaélve hatalméaval tulterjeszkedik a bir6i funkcio (hataskor) korlatain.?® Az akti-

tételezett Bizottsag allaspontjahoz valo viszonya alapjan végzett vizsgalatai arra utalnak, hogy
a birak kozott egyarant vannak erésen integraciobarat és euroszkeptikus preferenciaval rendel-
kezok. Michael MaLEck: ,Do ECJ Judges All Speak with the Same Voice? Evidence of Divergent
Preferences from the Judgments of Chambers” Journal of European Public Policy 2012/1. 59-75.
16 Noreen Burrows — Rosa GREAVES: The Advocate General and EC Law (Oxford: Oxford University
Press 2007). A szerz6k Maurice Lagrange, Francis Jacobs és Jean-Pierre Warner f6tanacsnokok
egyes teriileteken kifejtett eléremutato tevékenységét emelik ki. Nagyhatasu f6tanacsnokoknak
itéljiik masok mellett Poiares Maduro-t, Eleanor Sharpstont.
Ez nem zarja ki, hogy a Birésag egyes birai a sajat szerepiikbe a jogfejlesztést is beleértsék, azaz
egyfajta aktivista attitiid jellemezze 6ket. Amint Juhasz Endre, az Eurdpai Birésag biraja latja:
Jlorténetileg a Birosagnak valoban volt egy olyan korszaka, amikor nemcsak a k6z6sségi jog értel-
mezését, hanem annak elémozditasat is kiildetésének tartotta. Noha az egyes birak fejében ez az
utobbi térekvés idénként most is jelen van, ez az ‘aktivista’ korszak mar lezarult, és a Birosag a jog-
biztonsag jegyében az irott jog és sajat esetjoga konkrét értelmezését és alkalmazasat tekinti fel-
adatanak.” JunAsz Endre: ,Magyarorszag ¢és az Europai Unio Birosaga” Kozgazdasdgi Szemle
2014/4. 373-390, 384.
Vlad ConsTaNTINESCO: ,The ECJ as Law-maker: Praeter aut contra Legem?” in David O’KEEFFE
— Antonio Bavasso (szerk.): Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley (The Hague:
Kluwer Law International 2000) 73-79, 76-77.
Lasd Convay (14. 1j.) 18. Kozismert pl., hogy a Van Gend en Loos ligyben Roamer f6tanacsnok a
Szerz6dés kozvetlen hatalyanak tagadasara tett javaslatot a biraknak.
Anthony ArRNULL: ,,Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should Academics
Respond?” in DawsoN-DE WitTE-MUuIR (1. Ij.) 215.

20
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vizmus egyfeldl a széveghil értelmezéstdl valo 6nkényes eltavolodast, masrészt a
térvényhozas jogalkot6 hatalmanak bitorlasat jelenti. Az Europai Birosag esetében
mindenekel6tt a Szerzédések szévegétdl vald elrugaszkodast, annak ,kreativ értel-
mezését”, illetve az Unid jogalkoto szervei, valamint a tagallamok hataskoreibe valo
illetéktelen behatolast rojak fel.?' Ez utobbi esetben a vad ugy is megfogalmazadik,
hogy a Birosag az Unid és egyuttal sajat hataskorét terjeszti ki ,,6nhatalmulag” a
tagallamok rovasara.?? Kétségtelen, hogy az unios jog a Birdsag esetjoga nyoman
olyan teriiletekre is behatolt, olyan teriileteken is korlatokat allitott, amelyek a tagal-
lamok hataskorébe tartoznak (‘pervasive effects of federalism’).? Az Europai Biro-
sag a teleologiai értelmezés révén olyan célokat (az integracio elmélyitése, a bel-
s6 piac kiteljesitése) tételez, tesz jogértelmezése alapjaul, amelyeket a tagallamok
nem, vagy nem a Birdsag itéleteiben foglaltaknak megfelel6en rogzitettek az alap-
szerzédésekben.?* (Thijmen Koopmans a célraorientalt (purpose-oriented) itélke-
zés mellett — tavolrol sem kritikai éllel — kiilon emliti az értékalapu itélkezést.)

Az aktivizmus vadja illette a Birosag esetjogat a kozosségi (unios) jog kozvet-
len hatalyanak®® és a tagallami jogokkal szembeni els6bbségének® kimondasa kap-
csan, az alapvet6 jogoknak az Uni6 altalanos elveikénti elismerése miatt, a jogor-

2

Roman HerzoG - Liider GERKEN: ,Stop the European Court of Justice”, euobserver.com 2008.
szeptember 10., euobserver.com/opinion/26714; Jan MazAk — Martin K. Moskr: ,Adjudication by
Reference to General Principles of EU Law: A Second Look at the Mangold Case Law” in Maurice
Apaws [et al.]: Judging Europe’s Judges The Legitimacy of the Case Law of the European Court
of Justice (Oxford: Hart 2013) 61-86.

De Waeleés van der Vleuten a Birosagnak a LGBT-jogok kiterjesztése kapcsan ,tulzott (excessive)
aktivizmusrol” beszélnek. A Birosag tbb jogot juttatott az érintett csoportoknak, mint amit a tag-
allamok juttatni szandékoztak. Henri DE WAELE — Anna van der VLEUTEN: ,Judicial Activism in the
European Court of Justice — the Case of LGBT Rights” Michigan State International Law Review
2013/3. 651.

A Birésag bevett formulaja: A tagallamok a szamukra fenntartott hataskoriikkel is az unios jogbol
fakado kotelezettségeik tiszteletben tartasaval kotelesek eljarni. (Lasd pl. C-179/14. sz. Bizottsdg
kontra Magyarorszdg tigyben 2016. februar 23-an hozott itélet (EU:C:2016:108) 171. pont.)
A behatolas példait az oktatas, a csaladjog, a kozvetlen adozas, az egészségiigyi ellatas, ill. az
eljaras-jogok terén ismerteti Koen LENAERTS: ,Federalism and the Rule of Law: Perspectives from
the European Court of Justice” Fordham International Law Journal 2011/5. 1338-1387; Weiler
a Test-Achats-ligyben (C-236/09. sz. Assotiation Belge des Consommateurs Test-Achats és
masok) 2011. marcius 1-én hozott itélet (EU:C:2010:564) és a Sturgeon-iigyben (C-402/07.sz.
Sturgeon és masok) 2009. november 19-én hozott itéletek (EU:C:209:716) kapcsan arra utal, hogy
a Birésagnak nem kellett volna dontést hozni olyan kérdésekben, amelyekben a megfelel6 forumot
a demokratikusan valasztott, felels politikusok alkotjak. Joseph H. H. WEILER: , Epilogue: Judging
the Judges — Apology and Critique” in Apawms (21. 1j.) 242-246. Az itélet aktivizmusa védelméhez
lasd Sacha GarseN: ,,Sky-high Controversy and High-flying Claims? The Sturgeon Case Law in
Light of Activism, Euroscepticism and Eurolegalism” Common Market Law Review 2013/1. 15-46.
Lasd Convay (14. 1j.) 273-274.

Thijmen Koopmans: ,The Theory of Interpretation and the Court of Justice” in O’KEEFFE-BAvasso
(18.1j.) 54. és 57.

26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kont-
ra Nederlandse administratie der belastingen iigyben 1963. februar 5-én hozott itélet
(EU:C:1962:45).

27 6/64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. igyben 1964. jilius 15-én hozott itélet (EU:C:1964:66).
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voslatok tekintetében a hatékony biroi jogvédelemre vonatkozo esetjoga miatt.”®
A Birosag itéletei mondtak ki, hogy az alapveté emberi jogok az unids jog altalanos
elveiként annak részét képezik.?® Aktivista itélet mondta ki — joval a Szerz6désbe
foglalas el6tt —, hogy a szakképzés a kozosségi jog hatalya ala tartozik, és tilos
a tagallami hovatartozas szerinti diszkriminacio.*® A Birdsag konstrualta a bele-
értett hataskorok elvét, ami a Kozosség kiilsé hataskoreinek a Szerz6dés szove-
gén tulmutato kiterjesztését alapozta meg.’! Ugyancsak a Birosag kreativitasa-
nak kdszonhetjiik az unios jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karért
viselend6 tagallami karfeleldsség in. Francovich-elvét.?? A Birdsag a Szerzédésbe
mar akkor ,beleolvasta” a kornyezetvédelmet, amikor a tagallamok még nem irtak
bele.* A Birosag anélkiil mondta ki, hogy az unids polgarsag statusa az unids pol-
garok alapveté jogi statusa, hogy ennek konkrét alapszerzédési alapja lett vol-
na.** Aktivizmusként — a tagallamok szuverenitasa megsértéseként — értékelték a
Birésag dontését, amelyben elismerte a Tanacs jogat arra, hogy a kdrnyezetvéde-
lem terén biintet6jogi szankciokat allapitson meg.* Timmermans az aktivista itéle-
tekhez sorolja a Pupino-iigyet,*® amelyben a Birosag a kerethatarozatok kozvetlen
hatalyat rogzitette.’” Az Akerberg Fransson-iigyben a Birosag egyértelmiien tul-

28 Michael DougaN: ,The Bubble that Burst: Exploring the Legitimacy of the Case Law on the Free
Movement of Union Citizens” in Apawms (21. 1j.) 128.

2929/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én hozott itélet (EU:C:1969:52), C-11/70. sz.
Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:114).

30°93/83. sz. Gravier kontra Ville de Liége tigyben 1985. februar 13-an hozott itélet (EU:C:1985:69).

Ian S. FOoRRESTER: ,L'Europe des Juges. Recent Criticism of ECHR and ECJ Judgments; the

American Debate on Judicial Activism versus Judicial Restraint” in Carl BAUDENBACHER — Erhard

Busek (szerk.): The Role of International Courts (Stuttgart: German Law Publishers 2008) 262—

263.

22/70. sz. Bizottsdg kontra Tandcs (AETR, ERTA) ligyben 1971. marcius 31-én hozott itélet

(EU:C:1971:32).

32 C-6/90 és 9/90. sz. Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg ligyben 1991. november 19-én
hozott itélet (EU:C:1991:428). A felel6sségi alakzatrol 1asd Paul Craig — Grainne de BUrca: EU
Law Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press 2015) 251-264 [The Principle
of (State) Liability for Breach of EU Law] Koen Lenaerts bir6 szerint is a Birosag ,alkotott” uj jog-
védelmi eszkozoket, igy a tagallami karfelel6sség elvét. Koen LENAERTS: ,The Court’s Outer and
Inner Selves: Exploring the External and Internal Legitimacy of the European Court of Justice” in
Apawms (21.1j.) 15.

3 Francis Jacobs, 1988-t0l 2006-ig az Europai Birdsagiétanacsnoka, irja: ,a kornyezetvédelem-

nek mint k6zosségi érdekii értéknek az Europai Birdsag adott alkotmanyos statuszt még azelétt,

hogy a sajatos kdrnyezetvédelmi jogalap a Szerzédésben megijelent volna.” idézi BANDI Gyula:

Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2014) 157.

C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre pubic d’aide sociale d’Ottignies-Lovain-la Neuve

iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet (EU:C:2001:458)31. pont. Az itélet ,tulzott kreativi-

tasahoz” lasd WEILER (23. 1j.) 247-251.

% C-176/03. sz. Bizottsdag kontra Tandcs ligyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet
(EU:C:2005:542).

3 (C-105/03. sz. Maria Pupino-iigyben 2005. jinius 16-an hozott itélet (EU:C:2005:386).

37 Christian TIMMERMANS: ,Judicial Activism and Judicial Restraint” in BAunENBACHER—BUSEK (30. Ij.)
243.

38 C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben 2013. majus 7-én hozott itélet (EU:C:2013:105).
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ment az Alapjogi Charta szévegén (51 (1) cikk), és ezzel kiiktatta ezen els6dleges
jogi dokumentum szévegébél a Charta alkalmazasi kérének potencialis korlatoza-
sara vonatkozo mozzanatot.*

Az uniés alapjogok tagallamokbani érvényesiilésének megitélése az Europai
Birésag itélkezési gyakorlataban ohatatlanul a tagallami autonémiat, sét adott
esetben a tagallami alkotmanyos identitast érinti, ezért fesziiltséget general.
Azoulai ezen a ponton a Birésag aktivizmusa figyelemremélté6 mozzanatara hivja
fel a figyelmet. Ahhoz, hogy a Birésag fellépjen az unios alapjogok tagallamokba-
ni érvényesiilése terén, szilkség van az adott tagallami intézkedés és az unios jog
kozotti kapcsolatra. A Birosag adott esetben maga ,krealja” a kapcsolo tényezét.*

Mondhatjuk, hogy magatol mertiil fel a biréi aktivizmus azokban az esetekben,
amikor a Bir6sag az uniés jog szdvegével ellentétes, contra legem értelmezést pro-
dukalt. Ezek kozill jol ismertek a Les Verts-*! és a Chernobil**-esetek, amelyek-
ben a Birosag a Szerz6désben taxative felsoroltak kérét bovitette a megsemmisi-
tési eljarasban, de egy Bizottsag kontra Franciaorszag esetben® is ilyen helyzet
allt el6, ahol a Birosag a 260. cikk (2) bekezdésében szerepld ,vagy” szot értelmez-
te ,és/vagy”-ként. Tobbek a biroi ,,onkény” (az unios jogalkoté akaratanak semmi-
bevétele) megnyilvanulasat latjak azokban az esetekben, amelyekben a Birosag a
masodlagos jogot (az unids jogalkoto akaratat) az Alapszerzédésre hivatkozva irja
feliil.*

2.2. UGYANARROL MASKEPP - AZ AKTIVIZMUS MINT BIRO ALKOTTA JOG

Nem tagadhato, hogy az aktivizmus fogalmi megragadasara iranyul6 vallalkoza-
sok, illetve kiilondsen az aktivista biraskodas védelmezdinek érvelése nagyon kozel
allnak a biré alkotta jog (judge-made law, judicial law making) jelenségével kap-
csolatos megfontolasokhoz.

Ulrich Everling — 1980 és 1988 kozott az Europai Birosag biraja — a teleologi-
kus értelmezés kapcsan — elismerve az Eurdpa népei k6zotti mind szorosabb unid
megalapozasat, tovabba a Birdsag alapvet6 feladatabol (a jog betartasa) adédoan a

39 A bekezdés szerint a Charta alkalmazasi korét a tagallamok vonatkozasaban az ,amennyiben az
Unio jogat hajtjak végre” fordulattal rogziti, mig az itéletben ,az unids jog altal szabalyozott tény-
allas”, ill. az ,unios jog alkalmazasi kore” szerepel. Emily Hancox: ,The meaning of 'implemen-
ting’ EU law under Article 51 (1) of the Charter: Akerberg Fransson” Common Market Law Review
2013/5. 1426.

40 Loic Azoural: ,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence” in Hans-Wolfgang
MickLiTz — Bruno pE WitTE (szerk.): The European Court of Justice and the Autonomy of Member
States (Cambridge — Portland: Intersentia 2012) 210.

41 C-190/84. sz. Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament tigyben 1988. februar 25-én
hozott itélet (EU:C:1988:94).

42 C-70/88. sz. Eurépai Parlament kontra Tandcs ligyben 1991. oktober 4-én hozott itélet
(EU:C:1991:373).

43 C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
(EU:C:2005:444).

A Mangold-iigyet ilyen vonatkozasban is érték biralatok. Lasd HERZoG—GERKEN (21. 1j.).
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jogi alapelvek mint célok alapulvételét — irja: ,Ezekbdl az elemekbdl nyeri a Birosag
a »telost«, amire alapozza aztan a teleologikus értelmezést, valamint az iranyult-
sagot, amikor atlépi a jogértelmezés hatarait itélkezési gyakorlataval megvalosu-
16 jogképzése soran.”® Everling is érzi, hogy itt nagyon kozel keriilt az aktivizmus-
hoz, aminek a ,vadjat” azonban elutasitja: ,Ez a dontéshozatali médszer (tudniilik
a Birosag altal gyakorolt teleologikus médszer) azonban biraskodas (jurispruden-
ce) és nem 'biroi aktivizmus’, amelyet az amerikai birosagok gyakorlataval kapcso-
latban emlitenek.”*® Everling itt minden bizonnyal az amerikai aktivizmus kapcsan
a birak aktivizmusara gondol, azért régziti, hogy

»a birak, és kiilondsen az Europai Birosag birai jogi kritériumok alapjan dontenek,
még ha néha maguk hatarozzak is meg, hogy miben all az alkalmazott jog. Nem az
a feladatuk, hogy alakitsak a politikai tényeket, vagy modositsak az életfeltételeket
sajat elképzeléseiknek megfelelden, még ha itéleteiknek gyakran messze haté poli-
tikai kovetkezményei vannak is”.*?

Thijmen Koopmans a biroi jogértelmezési modszerek kapcsan Montesquieu-ig
megy vissza. De nem all meg a kozhellyé valt ,bouche de la loi”-hasonlatnal,
hanem azt is idézi, amit Montesquieu ugy fogalmazott, hogy a despotikus allamok-
ban ,le juge est lui-méme sa régle”, és ami szamunkra most kiilonésen érdekes:
“A monarchidkban ha adott a térvény (sz6veg), ahol pontos, ott a biro kéveti, ahol
nem, ott a torvény szellemét keresi.”® Ezt kovet6en végigkoveti nagy vonalakban a
jogértelmezési modszerek fejlédését a 19. szazad eleji kontinentalis kodexek textu-
alista eszményétdl Gény nagy ujitasan — az értelmezésnek a jog rendszerét is figye-
lembe kell vennie — at a masodik vilaghaborut kdvet6en az emberi jogok és a jog-
allamisag értékeinek a jogértelmezésbe tortént bearamlasaig. Az Eurdpai Birésag
értelmezési modszerei kapcsan kifejti, hogy a Szerz6dések ,hallgatasat” a tagalla-
mok jogaban elfogadott altalanos jogelvek alkalmazasaval ellentételezte a Birdsag.
[tt bukkan fel el6szor a rendszertani értelmezés mellett a célra orientalt (,purpo-
se-oriented”) jogértelmezési modszer, kiilonosen a kozos piac épitésével kapcso-
latban. Koopmans a Birésag rendszertani, illetve célkutaté értelmezési modszeré-
nek alkalmazasat — amit szamos kommentator az aktivizmus melegagyaként tekint
— szintén a biré-alkotta (judge-made law) joghoz sorolja.*®

Vlad Constantinesco a Birosag Chernobil és Les Verts itéletei kapcsan a kovet-
kezd érveléssel haritja el az aktivizmus vadjat: A Birésag az alapszerz6dések ren-
delkezései, illetve elvei terén hierarchiat allitott fel, egyeseket a hierarchia legfelsé
szintjére helyezve. Az eléje keriilt tigyekben pedig azt csinalta, amit minden (alkot-
many)birosag tesz, a legfelsé szintii elvekkel 6sszhangba hozta az alatta 1évé-

% Ulrich EvERLING: ,On the Judge-made Law of the European Community’s Courts” in O’KEEFFE—
Bavasso (18. 1j.) 38.

46 Lasd EverLinG (45. 1j.)38.

47 Lasd EverLinG (45. 1j.) 38.

8 MoNTESQUIEU: De Uesprit des lois VI-3 (Paris: I'Intégrale 1964) 557. Idézi Koopmans (25. 1j.) 45.

49 Lasd Koopmans (25. 1j.) 53-54.
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ket (voltaképpen az el6bbieket juttatva érvényesiiléshez az utobbiakkal szemben
[V.E.]).*®

Ian Forrester nyiltan ugyanazon jelenség két elnevezésérol beszél: ,Amikor egy
felsébir6sag dontése nem tetszik, a klasszikus szemrehanyas a biréi jogalkotas, a
biréi aktivizmus.™!

2.3. AZ AKTIVIZMUS - REAKCIO

A Bir6sag aktivizmusa bizonyos értelemben mindig reaktiv, hiszen tagallami bir6-
sagok altal felvetett valds problémak megoldasa soran sziilettek, illetve valédi jog-
vitak eldontéséhez kapcsoloédtak az aktivista itéletek. Amint Sacha Prechal, az
Europai Birésag biraja fogalmaz: ,Az emberek elfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt
[...] El6szor is sziikséglink van egy ligyre, hogy valamit tegyiink, ha nincs {igy, és
nincsenek a felek érvelései, mi nem tudunk csakugy tizenni."?

A biréi szerep (funkcio, rendeltetés) masik oldala viszont, hogy ha a hataskoreé-
be tartozo kérdést (megoldando jogi problémat) kap, akkor azt meg kell valaszol-
nia. Forrester a Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek kozvetlen hatalyaval kap-
csolatban a tagallamokhoz intézett brit kérdésekre adand6 valasz elmaradasat idézi
fel, mondvan, hogy ez a lehet6ség (tudniillik nem adni valaszt) a Birdsag szamara
nem adatik meg.”® Weiler a Van Gend en Loos itélet kapcsan utal arra, hogy valo-
jaban a Birésag jogrendszerépit6 itélkezési gyakorlatat az elézetes dontéshozatali
eljarasokkal — tehat a tagallami birésagok hozzajarulasaival — egyiitt kell szemlél-
niink.>* Valoban, a rendszeralkoto (,aktivista”) itéletek rendre ugy sziilettek, hogy
a tagallami birosag altal felvetett kérdés voltaképpen rendszeralkoto valaszt kove-
telt. (Van-e kozvetlen hatalya az EKSZ 12. cikkének? Oda kell-e fordulni el6zetesen
a tagallami alkotmanybirésaghoz, miel6tt a tagallami birosag eltekintene (félreten-
né) a kozosségi joggal itkoz6 tagallami jogtol? Megsemmisiti-e az Eurdpai Birdsag
az alapvet6 joggal {itk6z6 unids jogi aktust?) Forrester tovabbmegy, és felhivija a
figyelmet arra, hogy a tagallami bir6sagok voltaképpen maguk is reagalnak, hiszen
a felek, pontosabban a felek képvisel6i vetnek fel unios jogi problémakat, amelyek
azutan eljutnak Luxemburgba.”> A Van Gend en Loos ligyben a kozosségi jog (az
Alapszerz6dés) szubjektivizalasat (Weiler) az egyéni jogokra a nemzetkozi jog ira-
nyaban is nyitott holland jogrendszer, illetve a cég ligyvédjének érvelése kinalta

%0 Lasd CoNsTANTINESCO (18. 1j.) 79.

5! ForreSTER (30. 1j.) 254.
and the Myth of Judicial Activism in the Foundational Period of Integrationthrough Law” European
Journal of Legal Studies 2014/2, ejls.eu/16/196 UK. htm.

% Lasd ForresteR (30. 1j.) 255-260.

% Joseph H. H. WEILER: ,Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Individual”
in Antonio TizziaNo — Julianne KokoTT — Sacha PrecHAL: Court of Justice of the European Union,
50th Anniversary of the Judgment in Van Gend en Loos 1963-2013 (Luxembourg: Office des pub-
lications de I'Union européenne 2013). Hasonléan TIMMERMANS (37. 1j.) 247-248.

% Lasd ForresTeR (30. lj.) 262.
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fel a Birosagnak.’® Ha tovabbmegyiink, azt is észrevessziik, hogy a jogi képvise-
16k mogott a jogaikra olyannyira ,.érzékeny” nagyvallalatok és a civil érdekvédok is
gyakran szerepelnek a Birdsagot ,provokalo” szerepldk kozott.”?

Ugyanakkor latni kell, hogy — amint Convay jelezte — az aktivista dontések ugy
sziiletnek, hogy a Birosag valaszt tobb lehetséges megoldas koziil, tehat minden-
képpen beszélhetiink valamiféle iranyultsagrol. A valasztasok pedig nem valamifé-
le vakuumban sziiletnek, mindig értékeken, illetve érdeken nyugszanak.

3. AZ EUROPAI BIROSAG AKTIVIZMUSA VEDELMEBEN
3.1. A POLITIZALO BIROSAG KONCEPCIOJANAK ELUTASITASA

Rasmussen nagyhatasu konyvének megjelenése 6ta a politikatudomanyi iroda-
lomban jelen van egy olyan felfogas, miszerint a Birésagot politikai aktorként kell
szemlélni, amelynek sajat politikai céljai vannak, itélkezési gyakorlataban tudato-
san torekszik ezek elérésére. Ezek k6zott a célok kozott szerepel mindenekel6tt az
integracio el6revitele, de megtalalhatjuk a Birosag onérdekét (példaul az tigyforga-
lom korlatozasa).

Andreas Grimmel sokoldaltuan érvel az Eurépai Birosag itélkezési gyakorlataval
Osszetiiggésben valamiféle 6nkényes, 6nhatalmu, politizalo dontéshozatal ellen.®
Voltaképpen a jog(élet) sajatossagainak hangsulyozasaval szegiil szembe a ,politi-
zalo birosag” koncepciojaval.

»,Nem szabad szem eldl téveszteniink — irja —, hogy a szabalyok alkotasa, értelme-
zése, alkalmazasa a jogban — eltéréen a politikatol — erésen formalizalt eljarasok
keretében torténik, és a peres felek vagy a tagallami bir6sagok nagyon konkrét kér-
désekkel fordulnak a Birésaghoz. Ezen tul arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
birésagoknak és a biraknak jogi magyarazatot (explanation) kell nyujtaniuk, ame-
lyek alapjaul meghatarozott érvelési formak szolgalnak, amelyek a jogi kozdsségen
beliil racionalizaljak eljarasukat. A jogot kontextusa legalabb elvileg — de bizonyos
meértékig a gyakorlatban is — elkiiloniti a politikatol. A jogok értelmezésének létez-
nek altalanosan elfogadott szabalyai, amelyek (marmint a jogok) sohasem lehetnek
pusztan magantermészetii értelmezés targyai. A jogi érvelésnek ezek az elfogadott

% A Van Gend en Loos ligyet a FIDE holland szekciojanak tagja, L.F.D. Ter Kuile kezdeményezte,
azzal, hogy ,tesztelje az EGK-szerz6dés jogi potencialjat”. Julie BAuLLEUX: ,Michel Gaudet, a Law
Entrepreneur: The Role of the Legal Service of the European Executives in the Intervention of EC
Law and the Birth of the Common Market Law Review” Common Market Law Review 2013/2.
365.

% Walter MATTLI — Anne-Marie SLAUGHTER: ,Constructing the European Legal System from the
Ground Up: The Role of Individual Litigants and National Courts” EUI Working Papers 1996/96,
www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/96/9606ind.htmi#112.

% GIMMEL (52. 1j.). A szerz6 forditasa. Lasd ugyanehhez tovabba Andreas GRIMMEL: ,Judicial
Interpretation or Judicial Activism?” CES Working Papers 2010/176.
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formai specialis szabalyok és fogalmak révén teszik lehetévé a bir6i dontéshozatalt
alapvet6 problémak megoldasa soran.”®

Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik az érv, miszerint a Birésag azért sem tekinthe-
t6 sajat aktualis értékpreferenciai alapjan itélkez6 ,aktivista” birdsagnak, mert itél-
kezési gyakorlata az uj kérdésekre adandé valaszok keresésekor is messzemenden
épit a korabban hozott itéletere.®

Crhistiaan Timmermans — 2000-t61 2010-ig a Birésag biraja — gyakorlatias
érvekkel is cafolni igyekszik az allitast, miszerint a Bir6sag sajat integracionista
meggy6z6dése alapjan itélkezne: A birak tobbsége nem rendelkezik olyan szak-
mai el6élettel, ami kiilondsebben alkalmassa tenné ilyen koncepcié megalkotasara
vagy akar elfogadasara. A tagallamok tavolrél sem potencialis eurépai integracio-
nista jelolteket allitanak. Az aktivistanak bélyegzett itéletek a Nizzai Szerz6dés ota
nagytanacsban sziiletnek, amely valtozo dsszetételben 13 birobol all.®" Jellegzetes
Gordon Slynn - 1981-t6l 1988-ig az Eurdpai Birésag f6tanacsnoka, majd 1992-ig
biraja — 6nmeghatarozasa ebben a tekintetben: ,technikusként, és nem valamiféle
Europa-idea misszionariusaként mentem az Eurdpai Birosagra.”®

3.2. AZ AKTIVIZMUST ALLITOK EGYES KIRAGADOTT
ESETEKRE ALAPOZNAK, NEM TEKINTIK A TELJES ITELKEZESI
GYAKORLATOT

Ezt az érvelést olvashatjuk Sir David Edwardnal, az Eur6pai Birésag birajanal és
Michael Dougan-nél.®* Az érveléssel szemben megfogalmazddtak kritikak. Convay
felveti, hogy a kvazi precedens jogban a néhany elvi jelentéségii itélet messzeha-
t6 konzekvenciakkal jar, az aktivizmus megitélése sokkal inkabb minéségi, mint
mennyiségi kérdés.% De Waele és van der Vleuten szellemesen Ovidiust idézik,®
és azzal a kissé er6s hasonlattal élnek, hogy a tény, miszerint az orvos sok beteget
meggyogyit, nem menti, hogy egyeseket megol.®®

% Lasd GiMMEL (58. 1j.). Rasmussen ezzel azt a teoriat allitja szembe, miszerint a Birosag jogi érve-
1ési logikaja és stilusa, a birdi értéksemlegesség meggy6z6 mitosza csak alarc, amely mogott
politikai megfontolasok rejtdznek. RaAsMUSsEN (2. 1j.) 29. idézi Harm ScHEPEL: ,Reconstructing
Constitutionalization: Law and Politics in the European Court of Justice” Oxford Journal of Legal
Studies 2000/3. 461.

0 Lasd EverLinG (45. 1j.) 39.

61 Lasd TiMMERMANS (37. 1j.) 244.

52 Tdézi Lord Templeman in O’KEerre—Bavasso (18. 1j.) XIV.

% Lasd Doucan (28. 1j.) 130; bE WAELE-VLEUTEN (22. 1j.) 650. és az ott hivatkozott irodalom.

64 Lasd Convay (14.1j.) 7.

% Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo. (Az es6écsepp kivajja a kovet, de nem erével,
hanem gyakori eséssel.)

5 Lasd pE WAELE-VLEUTEN (22. 1j.) 666.
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3.3. AZ AKTIVIZMUS VEDELMEBEN

Amint arra de Waele és van der Vleuten ramutatnak, a jogtudomanyi irodalom
az Eurodpai Birosag aktivizmusahoz tobbnyire megértéen viszonyul. Vannak, akik
magat a fogalmat — aktivista birésag, biréi aktivizmus — tartjak nehezen megra-
gadhaténak, masok az altalanosan elfogadott értelemben kozelitenek, de sziik-
ségesnek, s6t sziikségszeriinek allitjak, ismét masok stlyat, jelent6ségét relativi-
zaljak. Naluk is messzebb megy Joseph Weiler, aki az aktivista biraskodas kirivo
példajaként szamon tartott Van Gend en Loos ligy kapcsan azt irja, hogy itt sz6
sem volt valamiféle radikalisan uj értelmezési modszer alkalmazasarol, a Bird-
sag hagyomanyos jogértelmezési modszerekkel jutott egy olyan elv kimondasara,
amely régdta jol ismert volt a nemzetkozi jogban.®

3.3.1. VAN, DE SZUKSEGES, SOT SZUKSEGSZERU

Tobbek szerint a nagy ,rendszeralkotd” itéleteket (Van Gend en Loos, Costa kontra
Enel, Internationale Handelsgesellschaft®®) az magyarazza, hogy

»a Birosag szamara nem volt adott miikodéképes jogrend, amellyel dolgozhatott vol-
na. Az értelmezendd alapszerz6dési rendelkezések tartalma tul altalanos volt, és
hallgatott a részletekrél. A »nem-aktivistakénti« miikddés opcioja, a szavak értelme
alapjan torténd értelmezés egyszertien nem allt a Birosag rendelkezésére”.%

Hasonloan érvel Koen Lenaerts:

»Az europai integracio kezdetén az Europai Bir6sag a kovetkez6 problémaval keriilt
szembe: Mikozben az Europai K6z6sségrol szolo szerz6dés az Europai Birosagot
kotelezte, hogy a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa soran a jog betartas-
adodo kotelezettségét, egy onmagara utalo (seli-referential), és ebben az 6sszefiig-
gésben autonom jogrendben, az Europai Birosag nem korlatozodhatott a jogalla-
misag formalista értelmezésére. Kovetkezésképpen nem volt mas valasztasa, mint
kit6lteni a Szerzédések megalkotoi altal hagyott hianyokat.”™

Vlad Constantinesco szintén kitoltend6 alkotmanyos hianyrdél (lacuna) beszél.™
Forrester szintén az Alapszerz6dés hianyainak kitoltése kapcsan allitja — helyesl6-
en — aktivistanak a Birdsagot.™

57 Lasd WEILER (54. lj.) 11.

% C-11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:114).

% The Rt. Hon. Lord HowEe oF ABERAVON: ,Euro-Justice: Yes or No?” European Law Review 1996/
June 191.

7 Lasd LeNAERTs (23.1j.) 15.

™ Lasd ConsTANTINESCO (18. 1j.) 76.

2 Lasd ForresTER (31. 1j.) 252, Convay ezzel szemben azt tartja, hogy a Birdsagnak tartozkodnia
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Dougan kissé masként latja az ,alkotmanyos felhatalmazast™. Szerinte a
Szerzddések nyitva hagytak azt a kérdést, hogy maganak a Birésagnak milyen sze-
repet szannak az uj jogrendben.

,Altalanosan elfogadott, hogy a Szerzédésekbe nem foglaltak bele egy meghataro-
zott felsébir6sagi modellt. Sem vilagos felhatalmazas, sem kifejezett tilalom nem
olvashato ki arra nézve, hogy a Birésag hataskort tulajdonitson maganak arra, hogy
aktivan részt vegyen és ténylegesen meghatarozoé modon hatarozzon az elsédle-
ges unids jogra alapozott tartalmi gazdasag- és szocialpolitikai kérdésekben (ahhoz
hasonloan, amint azt gyakran tulajdonitjak az USA Legfels6bb Birdsaganak); vagy
— egy masik modell jegyében — a Birosag csak mintegy a jogalkoto kotelez6 akarata
végrehajtoja jelenik meg, aminek nincs hataskore vagy autoritasa arra, hogy végle-
ges dontéseket hozzon ellentmondasos politikai (policy) kérdésekben, és tartozko-
dik attol, hogy a gazdasagi és szocialis kérdésekben a sajat preferenciait mint elide-
genithetetlen alkotmanyos értékek kifejezddéseként kezelje (az Egyesiilt Kiralysag
Legfels6bb Birosaga altal gyakran elfoglalt pozicid).”

Mivel ez a kérdés nyitva maradt, valahany, a Birésag aktivizmusaval kapcsola-
tos vad voltaképpen ingovanyos talajon all.” Ezt a ,hatarozatlansagi elvet” vall-
ja Mark Dawson is:

»Az ilyen (transznacionalis) bir6sagnak nemcsak az EU politikai intézményeivel
kell parbeszédet folytatnia, hanem a nemzeti jogalkotasokkal is. Normative nyitott
és gyakran elllentmondasos dokumentumokat — az EU Szerzédéseket — kell végre-
hajtania, interakcioban szamos jogrendszerrel, amelyek minegyikének sajat alkot-
manyos elvei és érvelési stilusa van. Mindezek a tényez6k megnehezitik a Bir6sag
»megfelelé (proper)« szerepében valod egyetértés elérését.” Magunk — bar nem
tagadjuk, hogy a Birosagnak az EUSZ 19. cikkében megfogalmazott rendeltetése™
valoban nyitva hagyja a fenti kérdéseket —, a Birésag az eddigi immar t&bb mint hat
évtizedes miikddése soran a koriilmények szivo hatasanak engedve és sajat meg-
gy6zodéseit kovetve tobbé-kevésbé egyértelmii valaszt adott.”

Széles korben elfogadott megkozelités, hogy az eurdpai integracié torténetében
volt olyan szakasz, amikor a tulajdonképpeni jogalkotok egyfajta bénultsagban
szenvedtek, s a Birosag aktivista itélkezési gyakorlata tette lehetévé az integracio
elérehaladasat.” A belsé piac (kiilondsen az aruk szabad mozgéasa) terén az uni-

kellene a hianyok kitoltésétol, mivel azokat vagy kit6ltik a nemzeti jogalkotasok (szubszidiaritas),
vagy az unios politikai intézmények. Lasd Convay (14. 1j.) 166-170.

3 Lasd Doucan (28. 1j.) 130. Ezt a ,hatarozatlansagi elvet” vallja Mark Dawson is. Mark DAWSON:
,How Does the European Court of Justice Reason? A Review Essay on the Legal Reasoning of the
European Court of Justice” European Law Journal 2014/4. 423-424.

™ Lasd DawsoN (73.1j.) 423-424.

” (1) ,Az Europai Unio Birosaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerz6dések értelmezése és

alkalmazasa soran.”

% Lasd Douaan (28. 1j.) 130.

<
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0s jogalkotas hianyaban a Birdsag kényszeriilt kompenzalasra, egyben a joghar-
monizacidt 6szténzo itéletek meghozatalara.” (Weiler ramutat, hogy itt — amint
azt Lenaerts is interpretalja — mégiscsak arrdl van szo, hogy a Birosag a politikai
dontéshozok szerepét jatszotta, tehat kilépett a biroi funkcio koérébdl, igy aztan —
mondhatjuk — a klasszikus aktivizmus talajara lépett.”)

Emlitsiik meg ezen a ponton Maduro ,tobbségi aktivizmus”-tézisét: A Birosag
jogharmonizaciot elésegito itéleteiben gyakran a tagallamok tobbségében adott
értelmezést emeli be az unios jogba.™

Jiirgen Basedow szintén elfogadénak tiinik a Birosag politikaformalasaval kap-
csolatban. Allaspontja szerint a Bir6sag mint az Unié egyik intézménye koteles a
Szerz6désekben foglalt célok elérését eldsegiteni. Ez a Birosag ,impulzalé” funk-
cioja jegyében a politikai intézményekkel valo kapcsolatat egyfajta ,,0zmozis” felé
viszi, ami az ezekkel az intézményekkel valé parbeszédben, a kezdeményezések
kolcsonos cseréjében is megnyilvanul.®

Egy masik, szintén gyakran felemlitett elfogadé magyarazat szerint az unios jog
— killondsen az alapszerzédések — igen gyakran operal hatarozatlan jogfogalmak-
kal, amelyek a birdi itélkezési gyakorlat révén valnak a gyakorlatban is alkalmaz-
hato terminus technicusokka.®!

" Miguel Poiares Mabpuro: We, the Court The European Court of Justice and the European
Economic Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty (Oxford — Portland:
Hart 1998) 68. és 78. A Birosag a rendkiviili horderejii Cassis de Dijon-itéletében (120/78. sz.,
Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben 1979. februar
20-an hozott itélet [EU:C:1979:42]) kimondta az un. kolcsonos elismerés elvét, ami jogharmoni-
z4cio hianyaban is az aruk tagallamok k6z6tti szabad mozgasat igyekezetteldsegiteni. Hasonléan
Koen Lenaertsin Apams (21. 1j.) 15-16, Forrester szerint a férfiak és nék egyenl6 bérezéshez valo
unios jogon alapul6 igény megalapozasa (43/75. sz. Defrenne kontra Sabena ligyben 1976. aprilis
8-an hozott itélet [EU:C:1976:56]) azért maradt a Birosagra, mert a tagallamok és az unios intéz-
meények nem birtak kell6 politika erével a rendezésre. A Birdsag a Szerzédés szellemébdl vezette
le az alanyi jog létezését. Lasd ForRReSTER (30. 1j.) 260-261, Adinolfi az unios jogbol fakado jogo-
sultsagok tagallami eljarasjogok keretei kozotti érvényesiilésének kovetelménye kapcsan utal arra,
hogy az unios jogalkoto inerciaja miatt kényszeriilt a Birosag a tagallami eljarasjogi autonomia és a
hatékony jogérvényesiilés kozotti egyensulyozasra. Adelina ApiNoLFI: ,The 'Procedural Autonomy’
of Member States and the Constraints Stemming from the ECJ’s Case Law: is Judicial Activism Still
Necessary?” in MickLITz—DE WITTE (40. 1j.) 281-303.

Lasd WEILER (23. 1j.) 241.

Lasd Mapuro (77. 1j.) 72. Példaja az olasz ecetligy, amelyben az olasz meghatarozas helyett a tag-
allamok tobbségében érvényesiilét fogadta el. C-193/80. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben
1981. december 9-én hozott itélet (EU:C:1981:298).

80 Jiirgen Basepow: ,The Court of Justice and Its Critics” in MickLiTz—DE WITTE (40. 1j.) 65-79,
72-176.

Lasd TripiMas (37. 1j.) 203; Gunnar Beck: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU
(Oxford — Portland: Hart 2012) 161-186. (6. Vagueness and Value Pluralism in the Primary Materials
of the EU Legal Order) A fejezet konklizidjaban (184-185.) Beck rogziti: ,,Az EU alapszerzdések
rendszerét és az egymas kovetd szerzédésmodositasok nyoman alkotott masodlagos jog jelentés
részét a fogalmi bizonytalansag és a kiterjedt érték-pluralizmus magas foka jellemzi, amely politi-
kai kompromisszumokat foglal magaban és jogbizonytalansagot eredményez. Az EU jogot jellem-
zik tovabba a valamennyi jogrendszerben elkeriilhetetleniil adodo “nincs-jog helyzetek” avagy (jog)
hézagok [...] Kétségtelen, hogy ezeket a joghézagokat idével a birosagoknak kell kitolteniuk.”

7
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Gunnar Beck bizonyitottnak allitja, hogy

»a szovegben rejld jogi bizonytalansag (textual legal uncertainty) kombinalva az
EU-jogi szovegekben irt athato teleologiai céllal vagy kiildetésnyilatkozattal azt
jelenti, hogy a tagallamok mint a Szerzédések részesei ténylegesen felruhaztak az
Eurdpai Birosagot a szévegek kétértelmiliségének tisztazasa feladatanak az euro-
pai integracio aktualis szintjérdl alkotott sajat koncepcioja alapjan térténé megol-
dasaval”.

Beck tehat nemcsak a kezdeti szakaszban, hanem a Birdsag allando felhatalmaza-
saként tekinti a biroi kreativitast.®?

3.3.2. A TELEOLOGIKUS ERTELMEZES VEDELMEBEN

A teleologikus értelmezés vadjat — amelyet gyakran az ,integraciobarat’-itéletek-
kel szemben hoznak fel — Tridimas azzal haritja el, hogy hiszen maguk az alapszer-
z68dések hataroznak meg célokat, az Alapszerz6dés beszél az Europa népei kozot-
ti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatardl, teljesen legitim hat, ha a
Birdsag e célbdl vezeti le adott esetben az unids jog tartalmat.®® Beck kimutatta,
hogy a Birdsag 1997. junius 17. és 2012. junius 1. k6z6tt minddssze 10 esetben fog-
lalta bele a ,mind szorosabb uni6 (ever closer union)” formulat itéletébe. A ,szel-
lem (spirit)” és a ,szelleme és [...]" kifejezések mar 554 itéletben olvashatok. Az
unios jog rendszerében szamos olyan ,integracionista” cél (rendszer, strukturalis
mozzanat) és jogelv van, amelyek ohatatlanul ,communautaire” iranyba toljak a
Birosag jogértelmezését. Az altala emlitettek koziil emeljiik ki:

Az egyenl§ elbanas vagy a diszkriminacio tilalma az unios polgarsag és a szemé-
lyek szabad mozgasa terén;

A kozvetlen hataly és az unios jog els6bbsége a tagallami joggal szemben azokon
a teriileteken, ahol az Uni6 s a tagallamok megosztott hataskorei érvényesiilnek;

A tagallamok piacaihoz valo egyenl6 hozzaférés elve a belsé piaci rendelkezése-
ken tulmutatoan;

A lojalis egyiittmiikodés elve;

A kozvetett hataly elve (az unios joggal harmonizalo értelmezés kotelezettsége a
tagallami birosagokon).®*

82 Lasd Beck (81. 1j.) 161-162, Allan Rosas — 2002-t6] a Birosag biraja — ugy itéli meg, hogy az
Alapszerz6dések hianyai, hianyos és hatarozatlan rendelkezései a kezdeti id6szakban késztették
az Eurdpai Birosagot a hianyok kitoltésére, a szovegben eldontetleniil hagyott kérdések eldontésé-
re. Mara mar a Birosag itélkezési gyakorlata mas helyzetben van, hiszen szamos érték, elv beke-
riilt az Alapszerzédésekbe, ill. hatalmas masodlagos joganyag gyiilt fel, igy a Birosag tevékenysé-
ge inkabb a bir6sagok szokasos jogértelmezés-jogalkalmazasaként adodik. Allan Rosas: ,Methods
of Interpretation — Judicial Dialogue” in BAUDENBACHER-BUSEK (30. 1j.) 185-191, 186-187.

85 Lasd TripmMAs (12. 1j.) 203, Thijmen Koopmans is gy latja, hogy ,mivel maguk a szerzdési ren-
delkezések is célra-orientaltak, ez megkonnyiti a Birosagnak az Eurdpai vallalkozas céljaihoz kot6-
dé interpretaciot”. Koopmans (25. 1j.)52.

84 Lasd Beck (81. 1j.) 318-325.
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Maduro Grimmelhez kozelalloan azzal (is) védi a Birosag teleologikus értelme-
zési modszerét, hogy

»a teleologiai értelmezési modszer se nem ad korlatlan felhatalmazast a Birosag-
nak, se nem tériti a birdi funkciot a birak értékvalasztasa, illetve politikai diszkrécio
gyakorlasa iranyaba. Valojaban a Birdsag jogértelmezése, alapuljon adott esetben a
teleologiai modszeren, nagyon vilagos kényszerek (constraints) kézepette miikodik.
Elészor is a teleologikus modszer mindig egyiitt nyer alkalmazast mas jogi érvelés-
sel, s gyakran, hanem valahanyszor, az adott rendelkezés szévegébdl, annak nyelv-
tani értelmezésébdl indul ki. Emellett egyéb értelmezési modszerek, mint a térténe-
ti, a jog-0sszehasonlito és sok mas szintén hasznalatosak”.%

A teleologikus mddszer alkalmazasa korlatjaként felemliti a precedensmegkozeli-
tést, mondvan, hogy a Birosag rendszeresen utal sajat korabbi esetjogara.®®

3.3.3. VAN, DE A TAGALLAMOK, ILLETVE AZ UNIOS JOGALKOTOK
ELFOGADJAK, UTOLAG LEGITIMALJAK AZ AKTIVIZMUST

A Birésag aktivizmusa apologétai visszatéréen felhozzak, hogy a tagallamok —
mint a Szerz6dések urai — szamara adott a lehet6ség, hogy amennyiben ugy ité-
lik meg, hogy a Birésag visszaélt hataskorével, és mintegy ,alkotmanyozoként”
vagy ,jogalkotoként” jart el, a Szerzédések szévegének alakitasaval (akar a Biro-
sag kifejezett hataskoreinek visszametszésével) visszavegyék a toliik elorzott jogot,
de mégsem teszik. Ugy tiinik a — jogi — tények éppen ezzel ellentétes iranyban
sorakoznak. A tagallamok a Szerz6dések modositasai soran,®” az unids jogalko-
tok pedig masodlagos jogi aktusok révén®® beépitik a Birdsag esetjogaban adddott,

85 Lasd MADpuro in BAUDENBACHER-BUSEK (30. 1j.) 214.

86 A Birosag szoveghez ,kotottségéhez” lasd kiilonosen Beck (81. 1j.) 318-325.

87 Lasd TiMMERMANS (37. 1j.) 247. Lasd pl. a Parlament keresetinditasi joganak felvételét az
Alapszerz6désbe (EUMSZ 263. cikk). Sajatos megoldast valasztottak a tagallamok az unios jog
elsébbsége elvének kifejezett elfogadasaval kapcsolatban. Mikozben a Szerzédések szévegében
nem kapott helyet, a Lisszaboni Szerzddést elfogado kormanykozi konferencia zaronyilatkozata-
hoz csatolt 17. sz. nyilatkozata az unios jog elsébbségérél szdl, és rogziti: ,A Konferencia emlékez-
tet arra, hogy az Eurdpai Birosag allando itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerzdések és a
Szerzédések alapjan az Unio altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal meg-
allapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.” Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapja 2016. junius 7. C 202, 35.

Illusztracioként: A szolgaltatasi iranyelv egyenesen igy fogalmaz: ,A szolgaltato letelepedésének
helyét a Birdsag joggyakorlataval 6sszhangban kell meghatarozni, amely szerint [...] Az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsd piaci szolgaltatasokrol (HL L 376/36 (2006)
37. preambulumbekezdés.” Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve a hataron
atnyulo egészségiigyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérél (HL L 88/45 2011) 8. pre-
ambulumbekezdése hasonloan fogalmaz: ,Ezen iranyelv célja a Birosag altal eseti alapon kidolgo-
zott elvek altalanosabb, ugyanakkor hatékony alkalmazasanak elérése.” Martinsen kimutatta, hogy
a szocialis politika terén a Bizottsag 40 esetben utalt javaslataban a Bir6sag esetjogara. Ebbél 22
esetben az esetjog kodifikalasara, 3 esetben az esetjogban foglaltak médositasara, az esetjog feliil-
irasara két esetben tett javaslatot. Dorte Sindbjerg MARTINSEN: An Ever More Powerful Court? The

8
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ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 2. SZAM o 85-113



102 VARNAY ERNO

ott kimunkalt jogintézményeket, jogelveket. Kelemen az eurdpai integracioelmé-
let kormanykoziséget hangsiilyozo iranyzataba illeszkedve azt allitja, hogy — bar a
tagallamok egyes esetekben visszametszették a Birdsag aktivizmusat,® illetve er-
teljesen biraltak egyes itéleteit — valojaban az integracios szervezet (az integra-
cio) fennmaradasa megkoveteli egy szupranacionalis birdi szerv 1étét, amely auto-
ritasanak gyengitése valojaban nem érdekiik. Meglatasa szerint erre utal, hogy az
egyes szerz6désmodositasok soran a tagallamok egyre bovitették a Birésag hatas-
korét (gondolhatunk a harmadik pillér ,kozosségiesitésére™).% Weiler tovabbi meg-
fontolasokat is ajanl a Bir6sag aktivizmusa tagallamok altali elfogadasara: A biro-
sag formalizmusa azt a hatast kelti, hogy politikan kiviili, semleges eljarasrol van
sz6. A Birosag nem volt elfogult egyetlen tagallammal szemben sem, az itélkezé-
si gyakorlat nem produkalt permanens nyerteseket vagy veszteseket. A Birosag —
mikozben a politikai dontéshozatal szamara nagy szabadsagot hagyott — a meg-
sziiletett dontések betartasa f6lott szigoruan 6rkddott, ami a tagallamok 6sszessége
szamara pozitiv végeredményt adott.”’ Maduro — meglehet6sen pozitiv szemiive-
gen at — ugy latja, hogy az unios jog els6bbségének és kozvetlen hatalyanak a tag-
allamok részérdl torténd befogadéasa alapvetéen annak kdszonhets, hogy az unios
és a tagallami jogrendek alapvet6 értékei azonosak.Az uniés jogrend nem veszé-
lyezteti a tagallami alkotmanyos berendezkedéseket, hiszen a Bir6sag az unios
jogrend egyes alapelveit éppen a tagallamok alkotmanyos rendjére és az Eurépai
Emberi Jogok Egyezményére hivatkozassal fejlesztette ki.*?

A kritikusok ugyanakkor emlékeztetnek arra, hogy a Szerzédések modositasa
nagyon nehéz, id6-és energiaigényes eljaras, aminek az igénybevétele tehat nem
kézenfekvé. Annal is inkabb, mert a szerz6désmaddositas elfogadasa a tagallamok
eltér érdekei miatt egyaltalan nem magatol értet6d6.%

3.3.4. OUTPUT-LEGITIMACIO

Az n. output-legitimacio hivei ugy tartjak, hogy az adott szerv (intézkedés, birdi
dontés) gy is igazolast nyerhet, hogy tevékenységének (déntéseinek) eredménye,
hatasa megfelel az adott szerv rendeltetésének. Ez a felfogas megengedi tehat,

Political Constraint of Legal Integration in the European Union (Oxford: Oxford University Press
2015) 77-78. ABirosag itéleteinek kodifikalasara iranyul6 17 bizottsagi javaslatot 13 esetben foga-
dott el az unios jogalkoto, amelyekb6l harmat mindsit politikailag szamottevének a szerzé. (uo. 85.)

89 A Maastrichti Szerzédéshez csatolt Jegyz8konyv az Europai K6zosséget létrehozo szerzodés 119.
cikkérél (un. Barber-protokoll), és az EUMSZ 269. cikke értelmében a Birdsag az EUSZ 7. cikke
alapjan elfogadott jogi aktus jogszertiségének megallapitasakor csak az eljarasi szabalyok tiszte-
letben tartasara vonatkozoan rendelkezik hataskorrel, az EUMSZ 275. cikke értelmében a Birosag
nem rendelkezik hataskorrel a KKBP terén.

% R. Daniel KELEMEN: ,The Court of Justice of the European Union in the Twenty-first Century” Law
and Contemporary Problems 2016/1. 127-130.

1 Joseph H. H. WEILER: The Constitution of Europe (Cambridge: Cambridge University Press 1999)
195-201.

92 Lasd Mapuro (85. 1j.) 216-217.

9 Lasd pE WAELE-VLEUTEN (22. 1j.) 664-665; FOrRresTER (30. lj.) 274-275.
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hogy ne kutassuk a dontéshozo tényleges szandékat, a dontéshozatal modjat, elé-
gedjiink meg azzal, hogy amit csindl, az a javunkra szolgal.

Ezt az érvelést mar Rasmussen konyvében is olvashattuk, aki a Birosag aktiviz-
musa vizsgalatanak meghataroz6 modszertani elveként rogzitette: ,Modszertani
vonatkozasban az Europai (Birdsag) biroi aktivizmusa tanulmanyozoja nem tehet
mast, mint hogy figyelmesen nyomon koveti a Birosag politikai, valamint jogi, tar-
sadalmi és gazdasagi kérnyezetének az aktivizmussal szembeni reakcioit.”** Ennek
a felfogasnak egy valtozatat produkalja Dougan, amikor arra utal, hogy az aktivis-
ta itéletekben megfogalmazott strukturalis elvek id6kozben elfogadottakka valtak,
az élet igazolta a Bir6sag dontéseit, utélag kideriilt, hogy valdjaban sziikségesek és
helyesek voltak. Tridimas a tagallami kartéritési felelésség ,felfedezése” kapcsan
érvel azzal, hogy az igazi kérdés nem az, hogy a Bir6sag aktivista volt-e vagy sem,
hanem hogy vajon érvelése meggy6z6-e, és hogy a kinalt megoldas — kovetkezmé-
nyeit is figyelembe véve — miikdoképes-e.*

3.3.5. A BIROSAG AKTIVIZMUSA RELATIV

Az aktivizmust elitéléen kezel6kkel szemben tobben relativizalni igyekeznek a
jelenséget (ha egyaltalan létezik). Edward biro azért talalja az ‘aktivista birésag’-
mindsitést alkalmatlannak, mert az szubjektiv, hiszen nincs egyértelmii definicio-
ja, ezért erésen fiigg attol, hogy a biralénak mi az allaspontja a jogrol, illetve a biréi
funkciorol.*® Az aktivizmussal szemben megengeddbb, illetve szigorubb modellek
emlékeztetnek az aktivizmus-irodalomban szintén olvashaté megkiilonboztetésre:
Mig az individualista vagy liberalis politikai filozofia talajarél az egyéni jogok kiter-
jesztését eredményez6 biroi jogképzés (Van Gend en Loos, Costa kontra Enel)
nem aktivizmus, egyenesen a bir6sagok tarsadalmi funkciojabol adodik, addig a
republikanus politikai filozofia jogfeliogasaban a biroi funkcio a politikai k6zosség
akaratanak érvényesitésében all, ezért az olyan déntésekben, mint amelyekben a
tagallami szuverenitas korlatai kérdésében dontott a Birosag, aktivistanak minésiil,
hiszen ilyen kérdéseket nem a birdsadgon, hanem a politika sikjan kell elrendezni.””

A relativizalas mas utakat is talalt. Grimmel ramutat, hogy a Birdsag kreativ
értelmezései tavolrol sem csak az unios jog hatokorének kiterjesztését, a tagalla-
mok kompetencidinak csokkentését hoztak magukkal, hiszen szamos ,nagy” itéle-
tében a Birosag éppen ellenkezd iranyban alakitotta az unios jogot (adott esetben

94 Lasd RasMUsseN (2.1j.) 7.

% Lasd Tripmas (12. 1j.) 205.

% Lasd Convay (14. 1j.) 17. Edward Pierre Pescatore-ra is utal, aki szerint ami egyesek szerint akti-
vizmus, masok szerint megfelel6 és sziikséges jogvédelmi eszkoz.

9 Mark Dawson: ,The Political Face of Judicial Activism: Europe’s Law-politics Imbalance” in
DaAwsoN—DE WITTE-MUIR (1. lj.) 11-12. Voltaképpen ugyanezt a dichotomiat irja le Anthony Arnull,
amikor arrol beszél, hogy a civiljogi orszagokban az aktivizmus alatt a montesquieu-i 'a bir6 a tor-
vény szaja’ elv megseértését tekintik aktivizmusnak, mig az északi orszagokban a demokracia meg-
sértéseként fogjak fel az aktivizmust, mint ami 6sszeegyeztethetetlen a birosagok hagyomanyos
deference-ével a torvényhozas iranyaban. Lasd ArNuLL (20. 1j.) 215.
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feliilirva sajat korabbi esetjogat). Idetartozo egyik klasszikus példaként az aktivis-
ta Dassonville-itélett6]®s visszalépd Keck-itéletet® emliti.!°

Solanke interjukat készitett az Eurépai Birosag f6tanacsnokaival, azt tudakolva,
hogy mint vélekednek a sajat aktivizmusukrdl, illetve a Birésag aktivizmusardl.!!
A vizsgalodast igy Osszegzi: ,Az eredmények arra utalnak, hogy az aktivizmus bar
jelen van a birésagon, nem mondhaté dominansnak, mivel az egyes f6tanacsnokok
tobbnyire ambivalens mdédon viszonyulnak hozza, sokkal inkabb, amint azt altala-
nos megkozelités alapjan feltételezhetnénk.”%? A birak vonatkozasaban mar hivat-
koztunk Juhasz Endrére, aki szerint bar egyes birak tovabbra is aktivista attitiiddel
birnak, a Birsagra — a birak tébbségére — ez ma mar nem jellemz6.'%

A Birdsag aktivizmusanak viszonylagossagara utal, hogy mig egyesek (egyes
tagallamok) szamara az itélet jogelvono hatassal birt (ez lenne az aktivizmus nega-
tiv jellegzetessége), addig mas tagallamok szamara egyenesen elényokkel jar.'**
Masik iranyban relativizalja az aktivista itéleteket Dougan, amikor azt irja, hogy

Lbarmely adott itélet, amely valamely ellentmondasos politika kérdéséhez nyul,
konnyen kritizalhaté és meggyd6zden allithato rola, hogy a kompetens tagallami és/
vagy unios politikai szerv rovasara torténd egyoldalu birdi politikacsinalas megnyil-
vanulasa. Mégis, pontosan ugyanazt a dontést egy hosszabb idé perspektivajabol és
szélesebb Osszefiiggésbe helyezve — elismerve, hogy a jelenlegi alkotmanyos keret
valoban széles dontési szabadsagot enged a Bir6sagnak, hogy maga hatarozza meg

a megfelel6 tagallami és/vagy uniés politikai szervekkel valo interakciojanak felté-

teleit — teljesen mas benyomasunk tamadhat”.!%®

Ugy érezziik, hogy ez az érvelés egészen kozel van Pierre Pescatore fentebbi kité-
teléhez, amelyszintén ugy tartja, hogy amit ma aktivistaként kritizalunk, az késébb
sziikségszerilinek bizonyulhat.

A Birosag generalisan aktivistanak mindsitésével szemben Poiares Maduro arra
hivja fel a figyelmet, hogy mig egy adott teriileten a Birosag kevesebb aktivizmust

98 8/74. sz. Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville tigyben 1974. julius 11-én hozott
itélet (EU:C:1974:82).

9 C-267/91. és C-268/91. sz. Bernard Keck és Daniel Mithouard elleni biintetGeljdrds egyesitett
tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet (EU:C:1993:905).

100, 4sd GimMEL (58. 1j.).

101 Tyiola SOLANKE: ,,’'Stop the ECJ?’: An Empirical Analysis of Activism at the Court” European Law
Journal 2011/6. 764-784.

102,asd SoLANKE (101. 1j.) 883.

103Lasd a 17. lj.-et.

104 p¢ldajaban a hires Banana-tigyben (C-122/95.sz. Németorszdg kontra Tandcs ligyben 1998. mar-
cius 10-én hozott itélet [EU:C:1998:94]) a tagallamok megosztottak voltak, kett6 Németorszag
mellett, hat viszont a Tanacs mellett avatkozott be. TripiMAs (12. 1j.) 202, Christiaan Timmermans
ugyancsak felhozza ezt az érvet a Birosag aktivizmusanak védelmében. TIMMERMANS (37. 1j.) 246—
247. Timmermans a migrans munkavallalaloknak jar6 szocialis juttatasokkal kapcsolatos eseteket
hozza példakant, amelyek Németorszagban a legfelsébb politikai szinten részesiiltek kemény kriti-
kaban, mig mas tagallamokban joval mérsékeltebb fogadtatasra leltek.

105T,4sd Douaan (28. 1j.) 130.
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mutat, addig mas teriileten fellépése joval aktivistabb.!”® Koopmans is utal a diffe-
rencialt megkozelités fontossagara; a kozos piactol tobbé-kevésbé izolalt jogteriile-
teken a Birosag alapvet6en szoveghti értelmezéssel operal.'’” Paul Craig és Grainne
de Burca — amellett, hogy az egyes teriileteken tapasztalhato eltéré ,aktivitast” is
konstataljak — masokhoz hasonloan a Birésag attitliidjének id6beli valtozasara is
felhivjak a figyelmet: ,Voltak id6szakok, amikor a Birésag reaktiv volt, maskor pro-
aktivnak mutatkozott, és volt, amikor a kettd egyiitt jellemezte.”%®

4. AKTIVIZMUS VERSUS ONMERSEKLET

Az aktivizmus-irodalomban gyakran felmeriil, hogy a Birésag itélkezési gyakorla-
taban nemcsak az aktivizmusra, hanem az 6nmérsékletre (self restraint) is szamos
példa adodik. Mar Rasmussen is utalt ilyen esetekre, amikor tehat a Birosag — bar
megtehetné, hogy pro-kozosségi aktivizmusa jegyében itél — figyelembe veszi a tag-
allamok érdekeit. Ugyand az iranyelvek horizontalis kézvetlen hatalya el6li elzarko-
zast is emliti.!”® Fentebb mar utaltunk Grimmel hasonld felvetésére. Tulajdonképpen
a Cassis de Dijon-ligyben hozott itéletnek is lehet egy ilyen olvasata, hiszen a tagal-
lamok el6tt szélesre nyitja a kaput az aruk szabad mozgasa korlatozasanak igazolasa
terén (a kényszerit6 koriillmények kore szélesebb, mint a Szerzédésben foglalt kivéte-
leké). Forrester is hoz példakat ilyen korrekciokra (Van Duyn kontra Home Office,"°
Hag II)."* Magunk is utalhatunk a Birosag visszalépésére a Francovich-felel6sség
kapcsan a Brasserie du P cheur/Factortame-iigyben, vagy éppen az utdbbi idében
az unios polgarsag kapcsan a Birdsag ,visszakozasara” az unios polgarsag terén.!

5. AZ AKTIVIZMUS (KREATIV BIRASKODAS, BIROI
JOGKEPZES) SPECIALIS HAITOEROI AZ EUROPAI
BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN

5.1. ,JOGRENDET EPITUNK”

Az Europai Birésag Van Gend en Loos itélete az unios jogrend épitésének megha-
tarozo aktusa. Azzal, hogy e jog szamara alanyokat ,produkalt”, a nemzeti jogen-
dek alanyait egyuttal kozvetleniil az unios jog alanyaiva tette, és egyuttal megjeldl-

106T,4sd MaDpuRro (77. 1j.) 99. Maduro ramutat, hogy mig a Keck-itélet kevéssé tekinthet6 aktivistanak,
ugyanakkor a Birésag a szolgaltatasok nyujtasa terén sokkal aktivistabb.

107 Lasd Koopmans (25. 1j.) 53.

108 Paul CraIG — Grainne BUrca: EU Law Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press
21998) 78.

109 Hasonloan GIMMEL (58. 1j.) 9.

10°41/74. sz. Van Duyn kontra Home Office ligyben 1974. december 4-én hozott itélet
(EU:C:1974:133).

1 C-10/89. sz. CNL-SUCAL kontra HAG tigyben 1990. oktober 17-én hozott itélet (EU:C:1990:112).

112 TLiopouLou-PENOT (7. 1j.) 1007-1036.
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te e jog érvényesitésének hatékony utjat (a tagallami birosagokat), valoban lehozta
a kozosségi jogot a nemzetkozi szerz6dések allamok kozotti mitkddési sziérajabol
a tagallami jogrendszerek (rendes birosagok) hétkoznapi vilagaba, valodi jogrend
alapjat vetette meg.'

A jogalkalmazas kapcsan az alapvetd kérdés a jog hatékony érvényesiilésének
kovetelménye lesz. Az unios jog hatékony érvényesiilésének sajatos problémaja
a tobbszintliség, hiszen nemzetkdzi szerzédés, illetve nemzetek feletti jogalkotok
altal alkotott jog nemzeti jogrendszerekben, azok kdzbejottével keres érvényesii-
lést. A jogrendépités természetes mozzanata az unios jognak a tagallami jogokkal
szembeni els6bbsége. Ennek hijan elképzelhetetlen a nemzetekfeletti jog egységes
érvényesiilése.!

A Foto Frost igyben kimondott tétel (a tagallami birésagoknak nincs hatasko-
riik az unios jogi aktus érvénytelenségének megallapitasara) szintén prima facie
contra legem értelmezés alapjan sziiletett, hiszen az EUMSZ 267. cikkének szove-
gébdl ennek az ellenkezdje adodnék. Amint azonban Mancini f6tanacsnok felhiv-
ja a figyelmet, a szoveghti értelmezés veszélyes és anomalidhoz vezeté eredményt
adott volna (az egyes tagallami birdsagok unios jogi aktusokat érvénytelennek
nyilvanitva, eltekintettek volna azok alkalmazasatél, mindezt koordinalatlanul, és
autentikus biroi felligyelet nélkiil)." Itt ismét azzal a helyzettel allunk szemben,
amikor a Birosag az unios jog egységes és hatékony érvényesiilése szempontjabdl
— amely szempont szamara mégiscsak els6dleges — hozott ,aktivista” hatarozatot.

A mar tetd ala hozott épitmény belsé6 munkalataihoz tartozott az unios jog haté-
kony érvényesiilését a tagallami jogorvoslatok tekintetében szolgalé egyenértékii-
ség és hatékonysag elveinek rogzitése,"® az el6zetes dontéshozatali eljaras meg-
védése, az unios jog megsértésével okozott kar megtéritéséért viselt tagallami
karfelel6sség beleolvasasa az unios jogba (Francovich), az itéleteit végre nem haj-
to tagallammal szembeni pénziigyi szankciok szigoritasa.'”’

A ,valodi”, ,normalis” jogrendbe a jogi alapelveket is be kell épiteni. Itt most arra
gondolunk, hogy maganak az unios jog alkotasara és alkalmazasara vonatkozoan is
rogziteni kellett azokat a kovetelményeket, amelyek a modern jogrendekben altala-
ban érvényesiilést kivannak. A Birosag itélkezési gyakorlata ezeknek is helyet talalt
a mind komfortosabb épiiletben (aranyossag, jogbiztonsag, jogos varakozasok,

13 Lasd WEILER (54. lj.) 11.

114 Forrester irja a Van Gend en Loos és a Costa kontra Enel kapcsan: ,,fgy aztan birak allnak el6ttiink,
akik amikor valasztaniuk kellett egy hatékony alapszerzédés és egy kevésbé hatékony alapszerzo-
dés kozott, a hatékonysagot valasztottak.” FORRESTER (30. 1j.) 255.

115 [dézi ArRNULL (20. 1j.) 226.

116 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland tigyben 1976. december 16-an hozott itélet (EU:C:1976:188).

7 Thijmen Koopmans utal az unios jogrend és a tagallamok jogrendjei kozotti szoros kapcsolatra, ami
sok esetben magyarazza a Birosag rendszeralkoto itéleteit: Az unios anyagi jogi szabalyok a tagal-
lami eljarasjogok, szankciérendszer keretei kozott keresnek érvényesiilést, a Birosag szamara tehat
nem lehet k6z6mbds, hogy milyen jogi kozegbe keriilnek az egységes végrehajtast kivano szaba-
lyok. Lasd Koopmans (25. 1j.) 55.
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ne bis in idem, tisztességes eljarashoz val6 jog, az Uni6 szerzédésen kiviili karté-
ritési felel6ssége).!®

Vlad Constantinesco a Les Verts- és a Chernobil-ligyben hozott, prima facie cont-
ra legem itéleteket mint a jog koherenciaigénye alapjan sziikségszerii dontéseket
interpretalja. (Ha az Alapszerz6dés jogot adott az Eurdpai Parlamentnek arra, hogy
harmadik személyeket érintd jogi aktusokat produkaljon, akkor veliik szemben (is)
biztositani kell a birésagi feliilvizsgalatot.) Hasonléan a rendszerlogika diktalta a
Birosagnak, hogy bar a Szerz6dés eredeti szévege a lojalitasi klauzulaban a tagalla-
mok kotelezettségérol beszél, az unids szervek lojalitasat is kiolvassa beléle.'?

Ugy gondoljuk, hogy az uniés jog hatékony érvényesiilésének elésegitése —
mikozben a ,nagy, rendszeralkot6” korszak elmult — nem keriilhet le a Birosag
napirendjérél. Az unidés jognak a tagallami jogrendszerekben toérténé megfelel
alkalmazasa minden bizonnyal Gijabb és ujabb tisztazast fog igényelni.'?

Az uniés jogrend épitése és az elért eredmények megdrzése a kiilsé relacioban az
unios jogrendnek a nemzetkdzi jogtdl valo elkiilonitésében, illetve az unios jogrend
kiils6 autonomiaja védelmében nyilvanult meg (Van Gend en Loos, ERTA, Kadi).

A kiépiilt jogrend miikodését latva egyértelmii a Birosag itélkezési gyakorlata —
és itt most nemcsak az ,aktivista” itéletek sorara gondolunk — és az ,irott jog” alko-
tasa (szerz6désmodositasok, masodlagos jogalkotas) kozotti dinamikus kapcsolat,
ami nélkiil az unids jog biztosan nem tudna betdlteni a rea harulé tarsadalmi fel-
adatot.

5.2. ALKOTMANYOS DEMOKRATIKUS JOGALLAMOT EPiTUNK

Kozhely, hogy az Euroépai Birdsag meghatarozoan jarult hozza az Europai Kozos-
ségek (Unio) alkotmanyosodasahoz. Az el6z6ekben az unios jogrend épitése kap-
csan emlitett dontéseknek alkotmanyosodas-olvasata is lehetséges (valojaban ez
dominal). Az unids jog kdzvetlen hatalya és elsébbsége a tagallami jogokkal szem-
ben nemcsak a k6z0sségi (unios) jog puszta érvényesiilését teszi leheté6vé, hanem
egyuttal a Kozosségeket (az Uniot) a jogban a tagallamok folé helyezi, egytajta
foderalis elrendezést produkalva.

A Birésag a nemzetkozi szerz6désként létrejott alapszerzédéseket alkotmanyként
olvasta. Az alapszerz6dések ilyen olvasatabdl szamos kovetkezmény adédott, amit
a kommentatorok adott esetben aktivizmusként minésitettek. Meggy6z6désiink
azonban, hogy ez az olvasat nem a biraknak (a Birosagnak) a demokratikus jog-
allamisag, az alapjogvédelem, az intézményi egyensuly melletti személyes meg-
gy6z6désének tudhato be. (Ellenkezéleg: lasd az alapjogvédelem kezdeti elutasi-
tasat.) A Bir6sag nem ignoralhatta az Europai Parlament kozvetlen valasztasabol
adodo demokratikus legitimaciogyarapodast. Az Eurdpai Birdsag nem ignoralhat-

118 Takis TrRiDIMAS: The General Principles of EU Law (Oxford: Oxford University Press 22006).

19°C-2/88. sz. Imm - Zwartveld és tdrsai ligyben 1990. december 6-an hozott itélet
(EU:C:1990:440).

120 Lasd Apinovri (77. 1j.) 281-303.
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ta a tekintélyes, az alkotmanyos demokracia elve mellett mélyen elkotelezett német
alkotmanybirésag figyelmeztetését az alapjogok Unio altali védelmének sziiksé-
gességét illetden (Solange I, Internationale Handelsgesellschaft). Az alapjogok
védelemben részesitése, a tagallami alkotmanyos berendezkedés ,nyomasa” mel-
lett az Emberi Jogok Europai Egyezménye is megjelent, mint ,inspiracios forras”.!?!

Az Euroépai Uni6é Alapjogi Chartajanak megsziiletése, majd alapszerzédési jogi
stasusba keriilése a Birdsag ,aktivizmusa” szamara mondhatni allando kihivast
jelent, hiszen jabb és tGjabb bels6 (unios) és kiils6é (tagallami) tényallasok kapcsan
kell tisztaznia a Chartaban foglalt elvek és jogok hatokorét, tartalmat.'??

Az alkotmanyosodas az Uni6 intézményei és szervei kozotti hataskori viszonyok
rendezettségét (hatalommegosztas-intézményi fiiggetlenség, intézményi egyen-
suly) is megkoveteli. Az Unio sui generis intézményi konstellacioja a Birosag sza-
mara id6rél idére olyan feladatot ro, amelynek megoldasa 6hatatlanul biroi jogkép-
zést kivan.

Amig az egyéni jogok — ideértve az alapvetd jogokat — védelme az unids és a
tagallami kozhatalommal szemben jelent6s tamogatast nyertek a Birosag itéle-
tei révén, addig az unios polgarok részvétele az Uni6 politikai életében, az uni-
0s dontéshozatalban meglehetésen gyenge (demokracia deficit).'”® Ezen a téren a
Bir6sagnak valojaban alig vannak eszkozei; az alkotmanyosodasnak ez a dimenzi-
oja mindenekel6tt politikai kiizdelmek fiiggvénye.

5.3. KOZOS (EGYSEGES BELSO) PIACOT EPITUNK

Ha futo pillantast vetiink a Birdsag esetjoganak ,klasszikusaira”, a jogrendszerépi-
tés, illetve az alkotmanyosodas el6revitele mellett azt lathatjuk, hogy a k6zos (egy-
séges belsd) piac épitését és az ezen a téren elért eredmények megérzését szolgal-
tak. (Van Gend en Loos: vamunid, Dassonville: aruk szabad mozgasa, Bosman:
munkavallalok szabad mozgasa.)'** A Birosag pervaziv foderalizmusa kapcsan mar
jeleztiik, hogy annak f6 iranyultsaga szintén a belsé piacot korlatozo tagallami sza-
balyozasok lebontasa volt. A Birosag aktivista esetjoganak tulnyomo része a belsé
piac létrehozasat, illetve fenntartasat szolgalta.'?®

Maduro a Birésag piaccal kapcsolatos aktivizmusat illeten megkiilonbozteti a
~placépitést” és a ,,piacmegdrzést” (market building és market maintenance).

20 Az unids alapjogvédelemhez lasd Marton VARriu: European Union Human Rights Law
(Cheltenham: Edward Elgar 2014).

122,asd Hancox (39. lj.); Michael Dougan: ,Judicial Review of Member State Action under the
General Pronciples and the Charter: Defining the »Scope of Union Law<«” Common Market Law
Review 2015/5. 1201-1245.

123 A téma kiterjedt irodalmabol WEILER (54. 1j.). Lasd még Koen LENAERTS: ,The Principle of
Democracy in the Case Law of the European Court of Justice” International and Comparative
Law Quarterly 2013/2. 271-315.

124 Miguel Poiares MADURO — Loic Azouval (szerk.): The Past and Future of EU Law. The Classics of
EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty (Portland: Hart 2000).

125 Lasd Howe (69. 1j.) 195.
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Piacépitési aktivizmussal allunk szemben, amikor a Birosag a nemzeti (tagalla-
mi) szabalyozasok harmonizalasara koncentral annak érdekében, hogy létrejohes-
sen az integralt (kozos, egységes) piac. Ennek jegyében olyan jogokat kreal, ame-
lyek az integralt piachoz kotédnek, és a piaci szerepl6k, illetve a politikai aktorok
racionalitasat a nemzetitél az integralt térség felé tolja. Piacmeg6rzésrol akkor van
sz0, amikor az integralt piac 1étrejott, és a Birosag arra fokuszalhat, hogy szaba-
lyozza a tagallamok kozotti, illetve a tagallami szint és az unios szint kozotti ver-
sengést a piaci bizonytalansag cs6kkentése érdekében. 2

Maduro 1998-ban ugy latta, hogy mivel a Birésagnak az aruk szabad mozgasa
terén kifejtett piacépité aktivizmusa egyrészt ellenallast, illetve kritikat valtott ki,
masrészt a tobbi piaci szabadsag terén elmaradas tapasztalhatod, elképzelhetd, hogy
a Birosag a korlatozottan rendelkezésére 4allo eréforrasait az arupiacok terén a piac-
megoérzésre, mig a tobbi szabadsagok terén a piacépitésre fogja igénybe venni.'?’

Mélységesen egyetértiink Loic Azoulai-val, aki a belsé piac hatékony (smooth)
miikodését tartja a legfontosabb europai kozjoszagnak.'*® Magunk ugy gondoljuk,
hogy az egységes belsé piac célja, de még inkabb a tagallamok kozott a piaci sza-
badsagok érvényesiilése a legmeghatarozobb erd az ,ever closer union” iranya-
ban. Ennek a rendszernek — a kozjellegii korlatokat az utjabdl eltavolitani torekvé
kapitalista piacnak — a logikaja a legerésebb integralo eré. Meggy6z6désiink, hogy
a liberalis piacgazdasag ideaja jelenti az europai integracio Weltanschauungjanak
a magvat. A Birosag ezt a vilagnézetet egyértelmilen magaéva tette, illetve ezt a
vilagnézetet tette magaéva.

Ugy tiinik, hogy a Birosag igenis ebbél az alapvetd gazdasagi és tarsadalmi fel-
fogasbol kiindulva itélkezik. Persze erre j6 oka van, hiszen az alapszerzédések szo-
vege és szelleme (célja!) is ezen a felfogason nyugszik. Amint Thijmen Koopmans
—1979-161 1990-ig az Europai Birdsag biraja — egyértelmiien régziti: ,Az aruk sza-
bad mozgasaval kapcsolatos esetjog tilnyomoan célorientalt: a kidolgozand6 stan-
dardoknak hozza kell jarulniuk a k6zos piac megvaldsitasahoz, amely kozos piac
létrehozasa a Szerzbédés intencidja.”'*°

Az Eurépai Gazdasagi K6zosséget 1étrehozo szerz8dés eredeti, célokat rogzit6 2.
cikke a K6zosség hivatasaként (mission) egy kozos piac létrehozasat, a gazdasag-
politikak fokozatos kozelitését, a harmonikus gazdasagi tevékenység el6segitését,
folyamatos és kiegyensulyoztt névekedést, novekvo stabilitast, az életszinvonal
gyorsitott emelését és a (K6zosség) altal egyesitett allamok szorosabb kapcsolata-
it jelolte meg. Az eszkozoket rogzité 3. cikk a vamuniorol, az aruk, s személyek, a
szolgaltatasok, a t6ke szabad mozgasa el6tti akadalyok lebontasarol, a kozos pia-
con a torzitasmentes verseny biztositasara szolgalé rendszer felallitasarol, a k6zos
piac miikodését el6segitd jogharmonizaciorol szol. Ezek mellett a ,negativ integ-
raciot” szolgald rendelkezések mellett talaljuk a nemzeti agrarprotekcionizmu-

126 Lasd Mapuro (77.1j.) 88.

127 Lasd Mapuro (77.1j.) 99.

128 oic AzouLal: ,The European Court of Justice and the Duty to Respect Sensitive National Interests”
in DawsoN-DE WiTTE-MuIR (1. 1j.) 185.

129 Lasd Koopmans (25. 1j.) 52.
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sok helyébe (a mez6gazdasagi termékek szabad piaca létrehozasanak érdekében)
kozos agrarprotekcionista rendszer felallitasat, a kozos kozlekedési politika létre-
hozasat. Az egyetlen olyan eszkoz, amely egyértelmiien nem a neoliberalis gaz-
dasagfilozofia talajan all, az Eurépai Szocialis Alap 1étrehozasa a munkavallalok
foglalkoztatasi lehet6ségeinek javitasa és életszinvonaluk emeléséhez torténd hoz-
zajarulas érdekében. Mara az Europai Unio céljait felsorolo 3. cikk gazdasagi cél-
jai is jocskan tilmutatnak a bels6 (szabad) piacon (teljes foglalkoztatottsag, szoci-
alis piacgazdasag, a kornyezet minéségének magas foku védelme, a tudomanyos
és miiszaki haladas el6segitése, a gazdasagi, tarsadalmi és a teriileti kohézio el6-
mozditasa). Ha meggondoljuk azonban, hogy ezeknek az tjonnan felvett céloknak
milyen unios gazdasagpolitikai eszkoztar — adopolitika, szocialis politika, koltség-
vetési redisztribiicio — felel(ne) meg, akkor nem csodalhatjuk, hogy Clemens Kaupa
igen megy6zden amellett érvel, hogy a Bir6sag — bar nem kizarolagosan — alap-
vet6en a neoliberais gazdasagi elmélet talajarol kozeliti a belsé piaccal kapcsolatos
konfliktusokat, ami aztan messzemenden determinalja azok megoldasat. Az integ-
ralt piac akadadalymentes miikodése mint a K6zosségek (Unio) alapvetd rendelte-
tésekénti felfogasa szamos konzekvenciaval jar:

Az egyik, hogy ha a Birosag ezt vallja magaénak, akkor az alapvet6 jogok és
a piaci szabadsagok litkozése esetén hajlamos lesz az utdbbiak javara itélni.s°
A masik, hogy ha a Birésag ezt magaénak vallja, akkor a felmeriil§ vertikalis hatas-
kori problémakat tendenciaszeriien az Unio, pontosabban a piac akadalymentes
miikodésének logikaja alapjan fogja megoldani.™!

»Ha azt tartjuk — irja Klemens Kaupa —, hogy a régiok konvergalasa a piaci szerep-
16k akadalytalan hataron tulnyulo aktivitasabol automatikusan kovetkezik [amint
azt a neoliberalis nemzetkdzi gazdasagtan allitja — V. E.], akkor a nemzeti intézke-
dések lerontasa [unios joggal ellentétesnek nyilvanitasa — V. E.] elég gyakran a kon-
vergenciat elésegitendének fog tiinni. Amennyiben a birak hisznek a kdzponti régiok
és a periféria divergalé gazdasagi fejlédésében, ugy nem fogjak elfojtani a tagalla-
mok lehetéségeit arra, hogy kikeriiljenek a periferialis helyzetiikbél, példaul iparpo-
litikai eszkozokkel.”132

A Viking-ligy kapcsan altalanosithatéan ugy konkludal, hogy a Birosagnak ki kel-
lene alakitani egy olyan mechanizmust, amely figyelembe veszi a piaci szabadsa-
gok érvényesiilésével kapcsolatos eltérd kozgazdasagi felfogasokat.'*

Ugy gondoljuk, hogy Kaupa érvelése barmennyire is meggy6z6, valéjaban szinte

130 Clemens Kaupa: ,On the Court’s Alleged Neoliberal Bias in its Recent Labor Cases” in DAWSON—
pE WiTTE-MUIR (1. lj.) 56-75; Norbert ReicH: ,How Proportionate is the Proportionality Principle?
Some Critical Remarks on the Use and Methodology of the Proportionality Principle in the Internal
Market Case Law of the ECJ” in MickLiTz—DE WITTE (40. 1j.) 111; Stephanie REynoLDs: ,Explaining
the Constitutional Drivers behind a Perceived Judicial Preference for Free Movement over
Fundamental Rights” Common Market Law Review 2016/3. 643, 678.

131 Lasd pE WAELE—VLEUTEN (22. 1j.) 647-648.

132 Lasd Kaupa (130. 1j.) 65.

133 Lasd Kaupa (130. 1j.) 75.
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lehetetlent kér a Birdsagtol. Egy olyan ,mechanizmus” kialakitasa, amely figyelem-
mel van a tagallamok, illetve régioik kozotti gazdasagi kiilonbségek alakulasanak
tendenciaira, mindenekel6tt az eddigi, t6bbévtizedes szabaly (szabad piac)-ki-
vétel (nemzetgazdasagi, illetve egyéb kozérdek, alapjogok) paradigma feladasat
jelentené. Ezt a paradigmat nemcsak a Szerz6dés szévege alapozza meg, hanem a
Birdsag tobb évtizedes kvazi precedensjoga is. Kaupa érvelése mikdzben nagyon
szellemesen az idejétmult, a gazdasagi valosagot leegyszertisitd gazdasagi elmé-
let kapcsan a gazdasagi hatékonysag fel6l tamadja a piaci szabadsagok érvényesi-
tésének dogmajat a Birosagon, egytttal a nemzeti partikularitasoknak (is) helyet
kéré iranyzathoz kothetd.

A szabad piaci integracié ,mindenhat6” voltaval ellenkez6 ,nemzeti identi-
tas”-felfogas azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az EU-jogot eleve az érintett tényleges
politikai kozosségek (nemzetallamok, valodi régiok, helyi kozosségek) perspekti-
vajabol sziilkséges interpretalni, és nem egy hipotetikus europai népesség (démos)
perspektivajabol.

Azoulai megvizsgalta, a Bir6sag hogyan tudna a szenzitiv nemzeti érdekeket
érdemben figyelembe venni tigy, hogy kdzben az EU-jog autoritasa és a sajat intéz-
ményi relevanciaja sem sériil. A bels6 piac vonatkozasaban ez annak a kérdésnek
a megvalaszolasat igényli, hogyan tudna a tagallamokra bizni az altaluk rendelke-
zésre bocsatando kozjavak menedzselését, hogy a belsé piac hatékony mitkodése
mint a legf6bb europai (integracios) kozjoszag ne sériiljon. A vizsgalodas eredmé-
nye azt mutatja, hogy nincs olyan modszer, amelynek ne volna kockazata, illetve
hatranyos kévetkezménye.?*

A 2008-ban elindult vilagméretii gazdasagi valsag az egységes bels6 piacot —
és a belsé piacon folyd versenyt — veszélyeztetd tendencidkat is sziilt. Az alla-
mi tamogatasok gyakoribba valtak, a kozbeszerzések ,renacionalizalasa” is teret
nyert, hazai termékek vasarlasat timogaté intézkedések sziilettek.'* E jelenségek
Birosag altali megmérettetésére azonban alig keriilhetett sor.'*® Ennek egyik okat
abban latjuk, hogy a Bizottsagot mint a Szerz6dés 6rét megelézte a Bizottsag mint
valsagmenedzser. A Bizottsag kozlemények utjan tudatta az ,érdekeltekkel”, hogy
az allami tamogatasok terén ,flexibilisebb” lesz, hogy megértébb a helyi tradici-
ok védelmét szolgalé mezégazdasagi piacvédo akciokkal szemben.'” A Birosagig
tehat el sem juthattak azok az iligyek, ahol a belsé piac hatékony miikddése és a
partikularis érdekek, nem-piaci értékek mérlegelésére sor keriilhetett volna.
A Bizottsag javaslatara sziiletett Gj kozbeszerzési iranyelv szintén ,elébemegy” a

134 Lasd Azourar (128.1j.) 185.

135 Janja Hoinik: ,Free Movement of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive the Crises?”
Common Market Law Review 2012/1. 291-326.

136 A bels6 piaci szabadsagokkal nyiltan szembenallo egyes magyar intézkedések Birosag elé keriilé-
se inkabb kivétel. C-115/13. sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg (palinka jovedéki adoja) tigyben
2014. aprilis 10-én hozott itélet (EU:C:2014:253), C-179/14. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(SZEP-kartya, Ezsébet-utalvany) iigyben 2016. februar 23-an hozott itélet (EU:C:2016:108).

137Z6ld Konyv a mezdgazdasagi termékekkel kapcsolatos promociordl és tajékoztatasrol: nagy hozza-
adott értéki eurdpai stratégia Europa izeinek tamogatasara. COM/2011/0436 végleges, 3.1. pont,
Regionalis és helyi piac.
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tagallami partikularis érdekek érvényesitésének azzal, hogy a szerzédések odaité-
lésének szempontjai kozé bekeriiltek a szocialis, kutatasfejlesztési és a kornyezet-
védelmi szempontok is.!38

A Birosag mas teriileteken is ,kévetd” pozicioban talalta magat. Az eurdove-
zet 1étét veszélyeztetd helyzetben a tagallamok az unios jogon kiviili megoldast
(Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus) talaltak. A Birosag ezt — vitathato érveléssel —
jovahagyta.”®® Az Eurépai Kézponti Bank szintén az eurédvezet védelmében olyan
eszkozt hirdetett meg, ami a német alkotmanybirosag szerint a tagallamok hatas-
korébe tartozik. A Birosag az Europai Kozponti Bank aktusat jogszertinek talalta.!*?

6. KONKLUZIO

A biréi aktivizmus olyan birakat, biroi itéleteket, illetve birosagokat jeldl, akik, illet-
ve amelyek tullépnek a biréi funkcio6 hataran, és a térvényhozo, netan az alkotma-
nyozo6 poziciojat bitoroljak. Az aktivista biré (az aktivista birdsag) a jog értelmezé-
se, illetve alkalmazasa helyett ugy alkot jogot, hogy a sajat preferenciaira alapoz,
olyan célok elérését szolgalja, amelyeknem esnek egybe a politikai dontéshozok
aktualis akarataval.

A biréi aktivizmusnak (judicial activism) az USA Legfels6bb Birosaganak bira-
ira vonatkoztatott felfogasa az Eurdpai Birdsag esetében alig értelmezhets, illetve
semmiképpen sem meghatarozo.

Az aktivizmus fenti meghatarozasa az Unioban mindenekel6tt a tagallamok mint
az alapszerzédések urai, a tagallamok mint szuverenitasukat tagallamként is meg-
6rzé entitasok, illetve az unios jogalkotd szervek kompetenciaiba torténd illetékte-
len behatolasként meriil fel. Gyakori kritika éri a Birdsagot, hogy teleologikus értel-
mezéssel a sajat — tobbnyire erésen integracionista — preferenciait érvényesiti.

Az Eurdpai Birosag esetében az irodalom és maguk a Birdsag tagijai (birak, f6ta-
nacsnokok) olyan itéleteket tekintenek aktivistaként, amelyek formailag ,beleolvas-
tak” az unids jogba jogintézményeket, jogelveket, tartalmilag az alapszerz6dések
Lhianyait” toltotték be, bizonytalan jogfogalmak jelentését adtak meg.

A Birésag ilyen ,kreativ jogértelmezésének” hajtoeréiként 1) az unids jog tény-
leges érvényesiilésének eldsegitését (valodi jogrend épitése), 2) az alkotmanyos
demokracia kovetelményeinek érvényesitését (igy kiilonosen az alapvets emberi
jogok védelmének biztositasat), valamint 3) a bels6 piaci integracio tamogatasat
azonositottuk.

Az Euroépai Birdsag aktivizmusa az Eurépai Uni6 intézményi-jogi kdzegében a
kovetkezd sajatossagokkal bir:

A tagallamok és az unios jogalkotok alapvetéen elfogaddan viszonyulnak az
els6 megkozelitésben aktvista itéletekhez. Ez megnyilvanul az itéletekkel szem-

138 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 94/65. 67. cikk.

139C-370/12. sz. Pringle-ligyben 2012. november 27-én hozott itélet (EU:C:2012:756).

140C-62/14. sz. Gauweiler és tdrsai tigyben 2015. junius 16-an hozott itélet (EU:C:2015:400).
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beni ellenallas hianyaban, illetve az itéletek ,ujitasainak” beépitésében az Unid
elsédleges, illetve masodlagos jogaba. Ez arra utal, hogy az alapszerzédések és a
masodlagos jog sajatossagai (ellentmondasossag, téredékesség, hatarozatlansag,
az unios jogalkotasi eljarasok gyengeségei) miatt az unios jog egészséges fejlodése
voltaképpen ra van utalva a Birosag kreativ, ,aktivista” jogalkotasara. Ezért aztan
gyakori, hogy az aktivistaként sziiletett itéletek megitélése ,megszelidiil”, és biroi
jogképzéssé (judicial lawmaking) mindsiil at."*' Ez annal is konnyebben megtor-
ténhet, mivel kozelrdl nézve még a Birosag 1jito itéletei is alapveten a jog kon-
zervativ, formalista felfogasan nyugszanak. (Emlékezziink Weiler illiziérombolo
megjegyzésére a Van Gend en Loos itélet kapcsan.) Aktivista itéleteket, aktivis-
ta itélkezési gyakorlatot sokan latnak, de azutan ahogyan kozel akarunk keriilni
hozzajuk, kiilondsen, ha el akarjuk itélni, elttinik, vagy uj alakban mutatkozik meg.

Ezt az 6sszképet csak arnyalja, hogy a Bir6sagnak nem szabad visszaélnie jog-
alakito hatalmaval, és amennyire lehet, bele kell gondolnia itéletei jogi, politikai és
gazdasagi konzekvenciaiba, hiszen a sajat autoritasa, illetve legitimitasa forog koc-
kan. A Birosag onmérsékletére (self restraint) kiilondsen nagy sziikség van olyan
torténelmi helyzetben, mint napjainkban, amikor az integracios szervezet ideologi-
ai alapjai, ezzel a szervezet identitasa kérddjelez6dik meg.

141 Takis TRIDIMAS: ,Precedent and the Court of Justice. A Jurisprudence of Doubt?” in Julie Dickson
— Pavlos ELEFTHERIADIS (szerk.): Philosophical Foundations of European Union Law (Oxford:
Oxford University Press 2012) 327-328.
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SOPHIE TURENNE (SZERK.): FAIR REFLECTION OF SOCIETY IN JUDICIAL
SYSTEMS - A COMPARATIVE STUDY (HEIDELBERG [ET AL.]: SPRINGER
2015) 235.

A magyar kozéleti médiat kovetok id6rél idére tanui lehetnek az elemi felhaboro-
dasnak, vagy éppen erds helyeslésnek, amely az egy-egy kiemelt figyelmet kapo
ligyben sziiletett — jellemzéen biintetdjogi — itéleteket dvezi. Ujsagcikkek latol-
gatjak, hogy igazsagos itélet sziiletett-e, 6sszehasonlitva a biintetési tételt mas,
hasonlo iigyekben sziiletett itéletek szankcioval, és ha a tarsadalmi igazsagérzetnek
nem megfelel6 a dontés, akkor rendre felmeriil a kétely az eljaro biroi szerv fiigget-
lenségével és partatlansagaval kapcsolatban. Ez utobbi tényezokkel kapcsolatban
az ujsagolvaso szubjektiv érzékelésén tuli empirikus kutatasok is komoly kételye-
ket mutatnak ki a magyar tarsadalomban: a magyar polgarok bizalma alacsony az
igazsagszolgaltatasban.'

A jogszociologiai kutatasok alapjan a birésagi itéletek legitimitasa tobbek kozott
az érvelés mindségére vezetheté vissza: minél meggy6z6bb és megalapozot-
tabb a kovetkeztetéshez vezetd érvek rendszere, annal elfogadottabb a dontés.?
A Sophie Turenne altal szerkesztett Fair Reflection of Society in Judicial Systems
— A Comparative Study cimii tanulmanygytjtemény irasait olvasva azonban egy
masik, hasonl6an jelentds, a biroi déntéseket legitimalo tényezé rajzolodik ki.
A kotet irasai amellett érvelnek, hogy a birak és birdi testiiletek tagjainak gondos
kivalasztasa garantalhatja a testiiletek altal hozott dontések nagyobb tarsadalmi
elfogadottsagat. A kotet tiz nemzeti szabalyozas 6sszehangolt elemzését mutatja
be helyi jelentéstevok irasai alapjan, akik a szerkeszt6 altal kidolgozott kérdéivnek
megfelel6en allitottak 6ssze sajat tanulmanyaikat. A kotet vezérelve mar a szer-
keszt6i el6szobol is kitlinik: a sokszin(i biroi testiiletek leképezik a sokszin(i tarsa-
dalmakat és a demokratikus tarsadalmak szamara igazsagos dontéseket hoznak.

A nemzeti jelentéstevok tiz orszag szabalyozasat vizsgaltak, igy a kotet tanul-
manyai Argentina, Ausztralia, Belgium, Kanada, Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Magyarorszag, Szerbia és Venezuela jogrendszereit vetik 6ssze elére meghataro-
zott szempontok alapjan. A kutatok harom {6 szempont szerint vizsgaltak meg a
sajat jogrendszeriiket. Ezek koziil az els6 a birak kivalasztasanak szempontrend-
szere volt, melynek kapcsan feltérképezték a jogszabalyi és a szokasjogi minta-
kat is. A masodik {6 szempont a laikusbirdskodas a biréi dontéshozatal soran, és

Az intézményi bizalom problematikajarol lasd MEDVE-BALINT Gergd — Bopa Zsolt: , Az egyenl6t-
lenség és a jovedelem hatasa az intézményi bizalomra” in Boba Zsolt (szerk.): Bizalom és kézpoli-
tika. Jobban mitkédnek-e az intézmények, ha biznak benniik? (Budapest: Argumentum — MTA TK
PTI 2016) 23-54. és MEDVE-BALINT Gerg6 — Bopa Zsolt: , A bizalom politikai meghatarozottsaga”
in uo. 55-74.

Lasd pl. BEncze Matyas: ,Diszitéelem, alcazohalo vagy tartéoszlop? A biintet6biroi gyakorlat és az
Alkotmany” Fundamentum 2007/3. 5-21.
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amennyiben a jogrendszer ismeri a laikusbirakat, az 6 szerepiiket és statuszukat
ismerhetjiik meg részletesen. Végezetiil, az utolsé szempont azt vizsgalta, hogy a
hoz. Ennek kapcsan két vizsgalati iranyt rajzolt ki a kutatas: egyrészt a laikus birak
tarsadalmi kontrollt jelentenek az igazsagszolgaltatas szervezeti rendszerén beliil,
masrészt 1], a sziiken vett igazsagszolgaltatasi célokon tulmutaté értékeket jelenit-
hetnek meg a déntéshozatal soran.

A sokszinliség azonban nem feltétleniil a birak soksziniiségébdl kell, hogy fakad-
jon a szerzdk szerint. Kétségtelen, hogy a legkézenfekv6ébb mdédja a tarsadalom
reprezentalasanak a birdi testiiletekben az, ha a birdk kivalasztasa soran tudatosan
torekszenek arra a sokszintiségre, amely a birak személyében nyilvanul meg. Mivel
azonban a jogaszi, és ezen belill is a bir6i palya erésen szelektiv, a biroi testiile-
tek legegyszeriibben a laikusbiraskodassal szinesithet6k. Magyar jogaszok szamara
nem ismeretlen a koncepcio, hiszen hazankban is jelen vannak az {ilnokok a birosa-
gok kiilonboz6 eljarasai soran,* de messze elterjedtebb az angolszasz jog teriiletén,
ahol az eskiidtbiraskodason keresztiil a tarsadalom széles rétegeinek szemlélete
csatornazédik be az igazsagszolgaltatasba.

A laikusbiraskodas a kotet tanulsagai alapjan egyrészt partikularis szakértel-
met, masrészt a kiillonbdzo tarsadalmi csoportok reprezentaciojat képes hozzaadni
a hivatasos birak munkajahoz. A szerzék szerint a tapasztalat azt is mutatja, hogy
a tarsadalmi valtozasokat konnyebben épitik be a jogba azok a jogrendszerek, ame-
lyekben jelentds szerepet jatszanak a jog altal kevésbé kotott eskiidtszékek vagy
laikus birak (6-10. o.).

A birésagi dontések legitimaciojat noveld, a soksziniiséget biztositani képes esz-
koz még a kotet szerint a kiilonvélemények megfogalmazasa. Magyarorszagon, bar
az eljarasjogi kodexek megengedik a biroi tanacs kisebbségi véleményt képviseld
tagjainak, hogy kiilonvéleményt fogalmazzanak meg, a gyakorlatban ez az eszkoz
csak az Alkotmanybir6sag tagjai repertoarjanak része.

Mara meglehet6s egyetértés alakult ki abban, hogy a kiilonb6z6é dontéshozé szer-
vek soksziniisége kedvezd hatassal van az egyes tarsadalmakra. Abban is egyetér-
tés mutatkozik, hogy a dontéshozo szervek diverzitasabdl két kovetkezmény fakad:
egyrészt a dontések megsziiletése soran tobb szempont érvényesiil, tehat nagy
mintaval szamolva mindségileg jobb dontéseket termel ki a rendszer; masrészt a
tarsadalom kisebbségi csoportjai sajat maguk reprezentaciojat latjak a déntésho-
zokban, ezzel az 6 bizalmuk is megné a dontések iranyaba.*

A kotet szerzdi az egyes tarsadalmi csoportok reprezentaciojat a biroi testiiletek-
ben nem 6nmagukban vizsgaljak, hanem a biréva valas szabalyozasi és gyakorlati
szempontjait szamba véve fogalmaznak meg allitasokat a biroi testiiletek sokszinti-
ségérol, tiiggetlenségérdl és osszetételérdl.

3 Az iilnokok szerepe azonban jelentdsen korlatozott a magyar eljarasokban, lasd errél a
Magyarorszagrol szolé tanulmanyt a 172. oldalon.

4 Az Egyesiilt Allamokban errdl lasd Sherrilyn A. IFILL: ,Racial Diversity on the Bench: Beyond Role
Models and Public Confidence” Washington and Lee Law Review 2000. 405-495.
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A kotetben olvashato, Magyarorszagrol szolo tanulmany a magyar olvaso sza-
mara intuitive ismert allitasokat erdésit meg a kutatasbol kitliné eredményekkel.
Eszerint a magyar birak fiiggetlensége erds, szocialis érzékenységiik azonban fej-
lesztésre szorul, amennyiben a cél az egyedi biré érzékenyitése a tarsadalmi prob-
lémakra. A kotetben tjra és ujra felbukkano nézet, hogy a szocialis hatterében,
szarmazasaban gyakran homogén biréi kar diverzitasa aranylag kénnyen novel-
hetd az egyéni biré nézeteinek sokszintibbé tétele utjan. Erre kinal példat a kotet
Kanadabol, ahol egy konkrét ligyre valaszul valt a birak képzésének részévé a szo-
cialis érzékenyités, de hasonl6 tréningben részesiilnek a kezd6 birak Romaniaban
is. Kitlinnek a kotetbdl olyan faktorok is, melyek a birak nyitottsagat névelhetik az
egyébként télilk személyiikben eltérd polgarok perspektivai irant: ilyen lehet az ide-
gen nyelv vagy az adott orszagban beszélt kisebbségi nyelv ismerete.

A nemi soksziniiség elésegitése visszatéré minta tobb, a kutatas altal vizsgalt
orszagban is. Bar vannak allamok, ahol a felsébirosagok tagjai ko6zott elvétve tala-
lunk csak néket, a legtobb allam tesz 1épéseket azért, hogy noveljék a nék szamat
a birak kozott, és a kotet finn tanulmanyanak adatai példaul azt mutatjak, hogy
Finnorszagban sikeriilt megvalositani a nék és férfiak hozzavet6legesen azonos
aranyu részvételét az igazsagszolgaltatasban. A magyar olvasé szamara ismert
lehet az a tény, hogy kiilonb6zé, strukturalis okokbol a magyar biroi palya a nék tul-
sulyat mutatja, magasabb bir6sagi fokokon és tisztségekben mar prominensen jelen
vannak a férfiak is. E recenzi6 szerzéjének csupan feltételezése, hogy a biroi kar
elndiesedésének egyik oka a birosagi titkarok és fogalmazok mas jogaszi palyak-
kal dsszehasonlitva alacsony bérezése, amely azonban nem csupan a nemi egyen-
suly, hanem a fiiggetlenség és a partatlansag ellen is hat, tekintettel a tényre, hogy
a hazai eljarasjogi kodexek sok esetben megnyitjak az 6nallo eljaras lehet6ségét a
bir6sagi titkarok elétt.

A kotet tanulmanyait olvasoé jogaszokban felmeriilhet az a gondolat, hogy a jogi
palya soksziniiségének — legyen ez a soksziniiség a jogaszok személyében vagy
nézeteiben rejlé — novelése mar a biroi kivalasztast megel6z6en helyet kaphat-
na a jogi képzésben. Nem tiinik alaptalannak az az elképzelés, hogy a legjelent6-
sebb magyar kisebbséghez tartozé roma jogaszok és birak képzése és tevékenysége
komoly valtozasokat idézne el6 példaul a magyar tanulmanyban is idézett gytilo-
let-blincselekményekkel kapcsolatos tigyekben, sét, talan az egész itélkezési gya-
korlatban.

A szerkeszt6 el6szava is felvet olyan, a kutatasbdl kitlin6 eredményeket, amelyek
megfontolasra érdemesek az igazsagszolgaltatas tervezése és szervezése soran.
Egyrészt a tanulmanyokbdl egyértelmiien a laikusbiraskodas sziikségessége, adott
esetben a laikus birak szerepe kiszélesitésének igénye tiinik ki. Ez tobbek kozott
a birosagok atlathatosagat is novelné, amit tovabb erdsitene az eljarasi szabalyok
atlathatova tétele a per laikus résztvevoéi és az egész tarsadalom szamara. A biroi
testiiletek diverzitasa a szerkesztd szerint két uton is névelheté. Egyrészt a szemé-
lyi soksziniiség felé tett jelent6s 1épés, ha a birova valashoz sziikséges érdemessé-
get (merit) kiterjesztden értelmezik az egyes jogrendszerek. igy nemcsak a bevett
alkalmassagi kritériumokat vizsgaljak a birdi kivalasztas soran, hanem példaul a
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jelolt személyébdl, szocialis hatterébdl fakado tapasztalatokat is olyan érdemnek
tekinti a rendszer, amely hozzajarulhat az igazsagszolgaltatas céljainak megvalosu-
lasahoz. Egy gyorsabb és kisebb szemléletvaltast igénylé modszer lehet a sokszinti-
ség el6segitésére a birak megfelel tréningezése, érzékenyitése olyan szempontok-
ra, melyekkel a jellemz&en a tobbségi tarsadalombdl érkez6, kozéposztalybeli birak
személyesen nem talalkoznak. Mindezek a faktorok a szerkesztd szerint jelentésen
megnovelhetik a birésagokba és azok tevékenységébe vetett bizalmat.

A kotet tehat egy olyan kutatas eredményeit foglalja 6ssze, amely egy
Magyarorszagon is égetd kérdést vizsgal: milyen az 6sszefiiggés a birdsagi donté-
sek mindsége és a birosag osszetételének sokszinilisége kozott. A felvetett megol-
dasi javaslatoknak széles célkdzonsége kinalkozik hazankban az igazsagszolgalta-
t6 hatalmi agon belill, az itélkez6 bir6tdl a birdsagi vezetdkig.

Dojcsdk Dalma’

KOVACS GABOR: AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS

ES KUTATAS RENDJE ELLENI BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT
AZ EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE
(GYOR: UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2015) 303.

A természettudomanyok és az orvostudomany robbanasszert, a laikusok szama-
ra szinte belathatatlan fejlédése ujra és ujra olyan szituaciokba sodorja az egyént,
amelyekben a helyes valasztashoz mar nem tamaszkodhat a tradicionalis, gyakran
elavultnak t{in6 elvekre. Alfred North Whitehead, a mult szazad legnagyobb hata-
su természetfilozofiai gondolkodoja mar a két vilaghaboru kozott igy fogalmazott:

~Szellemi ziirzavar uralkodik. Az emberiség kornyezetének megnovekedett formal-
hatosagat, amely a tudomanyos technolégia fejlddésének koszonhetd, olyan gon-
dolkodasmoddal kozeliti meg, amely a merev kdrnyezetbdl eredt, és csakis abban
érvényes.”!

Kovacs Gabor konyve ebben a bizonytalan allapotban kivan rendet teremteni.
Whitehead gondolata ugyanis talan soha nem volt még annyira €16, mint a 21. sza-
zad elején. Az ember létfeltételeit alapjaiban megvaltoztato ipari forradalmak sora
utan az élettudomanyok revoliicija magat az emberi lényt formalja at. Eppen ezért

* Egyetemi tanarsegéd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: dojcsakdalma@gmail.com.

! Alfred North WHITEHEAD: ,Science and the Modern World. Chapter Six. The Nineteenth Century”
in Filmer Stuart Cuckow NorTHTROP — Mason Welch Gross (szerk.): Alfred North Whitehead. An
Anthology (Cambridge: Cambridge University Press 1953) 466; Gordon Rattray TavyLor: Bioldgiai
pokolgép (Budapest: Medicina 1973) 15.
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elengedhetetlen a folyamatos tagulo cselekvési horizont etikai és jogi vizsgala-
ta, ami az egyre inkabb el6térbe keriil6 betegjogok er6terében kiilondsen aktualis
problémaként jelentkezik az orvosok mindennapjaiban.

Nem véletlen, hogy a medicina miivel6it a kezdetek 6ta foglalkoztatjak hivata-
suk normativ keretei.

A gyogyitas félistenét apja, Apollon metszi ki — ,sectio in mortua” — haldoklo
anyja testébdl. A halalbol sziiletd Aszklépiosz attributuma, a botra tekeredé kigyo
— amit napjainkban is szivesen valasztanak szimbolumként a gyoégyito hivatas-
rendek — mint mitologéma az alvilaghoz, a teremtéshez és tudashoz kapcsolédik.
Orzi a feltamadas titkat, varazsszerével képes feléleszteni a halottakat. Az aszk-
1époszi hagyomany, a papi és az orvosi szerep azonossaganak gyokereit azonban
Egyiptomban kell keresniink, az olyan, gyogyitasaikrdl hires templomokban, mint
a memphisi Serapeum. Tévednénk azonban, ha azt allitanank, hogy a szimbolikus
vagy kulturalis gyogyitas gyakorlata kizarolag a vallasos-metafizikai vilagszemlé-
letben érvényesiilhet. A mai nyugati tarsadalomban ezt a fajta medicinat képviseli
a ,vilagi beszélgetésterapia”, a pszichoanalizis vagy a ,counselling psychology”.
Az egészségligyi antropologia vizsgalatanak targya, hogy a posztindusztrialis kor
emberében milyen toretlen az igény arra, hogy orvosa megteremtse szamara az
»elményvalosag modelljét”. Csak ebben a vildigban — amely hidat alkot a személyes
élmény, a szocialis kapcsolatok és a kulturalis jelentések kozott — torténhet meg a
gyogyulas csodaja.? Mig Aszklépiosz, a kigyos hérosz, az egyiptomi Imhotep hel-
lénizalt alakja a ,,templomi medicina”, a vallasi-magikus gyogyitas jelképévé valt,
az orvosi mesterség természettudomanyos-racionalis felfogasat Hippokratész —
szintén mondak kddébe veszd személye — testesiti meg. A neki tulajdonitott szo-
vegtoredék, a ,hippokratészi eskii” a mai napig az orvosi hivatasetika egyik
hagyomanyos forrasa. Jol észlelheté azonban, hogy a gyogyitas és a biomedicina
eredményeinek felhasznalhatosagat vizsgalo erkolcsi vitat a mai napig koriiloleli az
elkiiloniild hivatasrend, a beavatottsag mitosza.

A szerz6 eszmefuttatasa ezért egyfajta racionalizalasi kisérletnek tekinthetd,
hiszen a bioetika problémait a természettudomany és a felvilagosodas tanaira épii-
16 biintetdjogi dogmatika nézépontjabol kivanja feldolgozni, elemzésének {6 tar-
gyat a hatalyos Biinteté Torvénykonyv XVI. fejezetében szabalyozott, az egész-
ségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekményekben jel6li meg. Noha
mindenekel6tt az orvos biintetjogi feleldsségét kivanja vizsgalni, munkamodsze-
rére kett6ség jellemzd: egyarant megismerhetjiik orvosi és jogaszi szemléletét is.
Modszertani alapozasanal (10. o.) talaloan hivatkozik Foldvari korabbi megjegy-
zésére, aki a biinteté tudomanyok és az orvoslas kozotti kapcsolatot éppen a szer-
z0 sziikebb szakteriiletében, az igazsagiigyi orvostanban talalja meg. Kovacs nem
torekszik (15. 0.) a hazai joganyag teljes korii bemutatasara, azonban nyilvanva-
16, hogy a biintetéjogi normakat sorvezet6ként hasznalja a téma targyalasa soran.

2 Arthur KLEINMAN: Rethinking Psychiatry. From Cultural Category to Personal Experience (New
York: The Free Press 1991), idézi Cecil G. HELMAN: Kultiira, egészség és betegség (Budapest:
Melania 1998) 259.
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Alappal veti fel azonban a dilemmat, hogy miképpen férkézhet a jog egyaltalan a
gyogyitas zart ajtoi mogé, lehetséges-e ilyen térékeny intimitast a jogrend bardo-
latlan eszkozeivel szabalyozni. Még inkabb kérdéses, hogy a biintetéjog, amely a
normarendszerekben a jogallami ultima ratio szerepét tolti be, hogyan ragadhatja
meg a gyogyito tevékenységet. Kovacs részletesen bemutatja az orvoslas legujabb
vivmanyainak moralis problémait és a hazai jogirodalomban egyediilall6 médon
jelentds teret szentel a biomedicina (humangenetika, transzplantacio, az orvostu-
domanyi kutatas) biintetjogi vetiileteinek. Eredményei szervesen illeszkednek a
flatal gy6ri biintet6jogi iskola kutatasi célkitiizéseihez.

A recenzens fontosnak tartja hangstlyozni, hogy nem bioetikai irast ajanl az
olvaso figyelmébe. Kovacs disszertacioja hamisitatlan biintetéjog-dogmatikai érte-
kezés, a tényallaselemzés metodikajaval tarja fel a modern biomedicina korébe es6é
életviszonyokat. Ebben a tekintetben méltan tekinthetjiik Dezs6é Laszlé 1979-ben
megjelent kdnyve folytatasanak, amely szintén a témakor monografikus igényti fel-
dolgozasara vallalkozott.® Noha Dezs6 munkaja még magan viselte a szocialis-
ta jogszemlélet jegyeit, biintet6jog-tudomanyunk mar a 19. szazadtol vizsgalta az
orvosi tevékenység biintet6jogi relevanciajat — kritikaként rohatoé fel a szerzének,
hogy nem jeleniti meg kell6 hangsiillyal jogirodalmunk gazdag torténeti hagyoma-
nyait. Hazankban mar az 1876:XIV. torvénycikk, a kdzegészségiligyi torvény 47.
§-a rendelkezett az orvosi felel6sségrél: ,A gyakorlatra jogositott orvos a gyogy-
mod alkalmazasaban nem korlatoltathatik, miikodésére nézve azonban az allam
ellenérkodése alatt all, és az altala elkovetett mithibakeért felelds.” A korabeli sza-
balyozas tehat a gydgymodvalasztas teljes szabadsagat biztositotta a gyogyitok-
nak, a betegjogokrol, a sértett beleegyezésérol természetesen még nem lehetett
sz6. Vambéry szavaival: az ,orvosi beavatkozas mint jogos cél jogszerii eszkoze
biintetlen”, s6t, a hataresetek eldontését batran az orvosi hivatasi ethoszra biz-
za.* Finkey szerint — a korabeli paternalisztikus szemléletnek megfeleléen — nem a
beteg beleegyezésének, hanem az orvos jogositvanyainak van elsébbsége, igy az
orvosi beavatkozast nem a sértett beleegyezésénél, hanem a ,.a hivatali kotelesség,
vagy az allam altal elismert hivatas, foglalkozas szabalyszeri és kotelességszerii
teljesitése™ korében vizsgalja. Angyal sem tartotta elsédleges kelléknek a sértetti
akaratot, az orvosi tevékenységet eleve jogszerlinek, ,érdekmentd cselekménynek”
posztulalva: ,Ugyanolyan tevékenységet fejt ki az orvos, mint aminét a jogrend.”
A beteg kifejezett tiltakozasa ellenére végzett beavatkozast azonban mar altalanos
jelleggel jogellenesnek mindsiti, s noha a beleegyezést nem latja sziikségesnek az
orvosi cselekmény jogossagahoz, de a ,kieszkozlését kivanatosnak™ tartja.®

A magyar biintet6jog aranykoranak képvisel6i természetesen még nem sza-
molhattak a 20. szazad masodik felének élettudomanyi eredményeivel. A szerzé
legfontosabb felismerése éppen abban rejlik, hogy az orvostudomany vivmanyai

DEezs6 Laszlo: Az orvos biintetdjogi feleléssége (Budapest: BM Kiado 1979).
VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. L. kotet (Budapest: Grill 1913) 233.

FINkEY Ferenc: A magyar biintet8jog tankényve (Budapest: Grill 1902) 205.
ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest: Atheaneum 1909) 43.
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sziilkségszeriien befolyasoljak a biintet6jogi gondolkodast is. Gondolatmenetében
bemutatja, hogy a , hard science” fejlddése a dogmatikat mas diszciplinak — els6-
sorban az alkalmazott etika — kozvetitésével formalja at. Feltérképezi a nemzetko-
zi jogi kornyezetbdl fakado kriminalizacios kotelezettségeket, az olvasoé attekintést
nyer a biomedicina targykorét szabalyozoé legfontosabb nemzetkdzi dokumentu-
mokrol. Az egyes tényallasok elemzése soran utal a kiilfoldi szabalyozasi model-
lekre, azonban par excellence jog-dsszehasonlitasra nem vallalkozik. A recenzens
ehelyiitt jegyzi meg, hogy hazai jogunk torténeti fejlédésébdl fakadoan tébb helyet
kellett volna biztositani a német jogcsaladba tartozé nemzeti megoldasoknak is.

Kovacs bemutatja a magyar bioetikai kodifikacio torténetét és sajatos technikai
megoldasat, a kerettényallasok rendszerét. E kdrben helyesen hivja fel a figyelmet
az U] tényallasok védett jogi targyanak sajatossagaira, a kriminalizacio tényleges
indokaira. Kritikai megjegyzéseiben utal arra is, hogy az emberi génallomany meg-
valtoztatasa, illetve az arra iranyul6 kutatas, valamint az egymassal genetikailag
egyez6 egyedek reproduktiv vagy terapias céli mesterséges eléallitasa tilalmaza-
sanak megalapozottsaga tekintetében a nemzetkozi jogirodalomban messzemend
konszenzust talalhatunk, azonban a hazankban kodifikalt tényallasok rendsze-
re ,csak részben korrelal az egyes beavatkozasok természettudomanyban ismert
fogalmaival”. Ennek megfelel6en ,az egyes orvosbiologiai technikak valds tartalmi
attekintése, azok rendszerezése és definialasa segitséget nyujthat a jogalkotonak,
hogy a jelenleg fennallo kollizidkat megsziintesse” (281. o.).

Kiilonosen értékes része a dolgozatnak, ahol a szerzé a kriminalizalas elleni érv-
ként felveti, hogy bizonyos teriileteken, mindenekel6tt az orvostudomanyi kuta-
tas tarsadalmi ellendérzése terén, a biintet6jogi normarendszer helyett a kézigaz-
gatasi szankciok eszkoztara hatékonyabb jogtargyvédelmet biztosithatna. Ennek
fényében a kozigazgatasi jog megoldasai a biomedicina kérében ,,a dekriminaliza-
cio lehetséges jovobeni alternativait kinalhatjak” (279. o.).

Kiilon fejezetben (244. o.) olvashatunk az egészségligyi 6nrendelkezési jog meg-
mély elleni biincselekmények korében rendelte biintetni, az 1j Btk. a védett jogi targy
természete miatt mar athelyezi az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni
bilincselekmények korébe. Az egészségiigyi onrendelkezést védd 6nallo jogi targy
a magyar jogrendszerben jelenleg csak a Btk. 218. §-aban meghatarozott korben,
kivételes és ritka humanreprodukcios és biomedicinalis eljarasok esetében elismert.
A beleegyezéssel nem legitimalt egyéb orvosi beavatkozas ezért a nulla crimen sine
lege elv alapjan nem biintethetd. Ehhez 1étre kell hoznunk egy jogi targyat, ami nem
mas, mint az 6nrendelkezési jog rész-aspektusa, az egészségiigyi 6nrendelkezési
jog. Résziinkrdl ezért helyeseljiik a szerz6 és Németh felvetését, akik de lege feren-
da javasoljak, hogy a tényallas minden orvosi beavatkozasra valo kiterjesztésével a
biintet6jog vonja szorosabb védelmébe az egészségiigyi onrendelkezést.

Véleményiiket azzal az érvvel indokoljak, hogy a korabbi Alkotmany 70/A. §-a
alapjan az egészségligyi onrendelkezési jogukban korlatozott sértettek kozott a Btk.
indokolatlan kiilonbséget tesz, annak ellenére, hogy mindenki méltésaga és o6nren-
delkezési joga egyenld, és a killonbségtételnek nincsen igazolhato oka. Nem osztjuk
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viszont a gyori iskola nézetét abban a kérdésben, hogy a korabbi 173/H. §-ban fog-
lalt deliktumot testi sértési cselekményként kezelik” és kriminalizacios indokként
azt hozzak fel, hogy az 0 tényallasnak valamennyi egészségiigyi beavatkozasra ki
kell terjedni, amely materialis sérelemként a testi épség vagy az egészség sérelmé-
vel jar. A recenzens allaspontja szerint a korabbi 173/H. §, illetve a hatalyos 218. §
ugyanis sem jelenleg, sem a kodifikacioéra javasolt formajaban nem a szubsztanci-
at — tehat a testet — védi, hanem kizardlag a test feletti rendelkezési szabadsagot.

Osszefoglaléan: Kovacs Gabor konyvének legnagyobb erénye, hogy a bioetika
biintet6jogi kérdéseinek vizsgalataval a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek t6bb dimenzi-
0s diskurzusat teremti meg és a hazai jogirodalomban elséként vallalkozik a biome-
dicina alkalmazasat szabalyozo tényallasok atfogo elemzésére. Ertekezését ajanljuk
minden olvasénak, aki érdeklédik az orvostudomany, a biintet6jog, az alkalmazott
etika és az igazsagiigyi orvostan dinamikusan fejl6dé hatarteriiletei irant.

Filé Mihaly

MEZEI PETER: JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN
(BUDAPEST: NMHH - MTMI 2016) 204.

Mezei Péter konyvét a recenzensnek volt lehetésége (és egytttal szerencséje is)
harom alkotoi fazisaban is olvasni. A kotet egyes részei legkorabban tanulmany for-
maban az Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemlében jelentek meg. Mar ezek az ira-
sok is meghatarozo jelentéségiiek a teriileten olvaso, kutaté szakemberek szamara.'
A teljes kotet kiadasra el6készitett nyersanyaga a szerz habilitacios eljarasaban —
amelyben a jelen sorok szerzdje a bizottsag tagja lehetett — a fokozat megszerzé-
séhez el6irt monografiaként keriilt megjelolésre, amelyet ebben a teljes formaban
még észrevételekkel is el lehetett latni. Végiil pedig mindezek nyoman az a meg-
tiszteltetés ért, hogy a megjelent kotet (til sok munkaval mar nem jaro) szerkeszts-
je lehettem. Talan nem tulzas allitani, hogy arrél a szakkényvrél, amelyet barmely
olvaso képes haromszor elejétdl a végéig alaposan atolvasni, bizonyosan allithato,
hogy kiilondsen érdekesen megirt, olvasmanyos, aktualis és relevans témarol szo-
16 munka.

NEMETH Imre: ,Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintetdjogi vonatkozasai” in
Karsal Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetdjogaszok tollabol (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2005) 163.

* PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: filo@ajk.elte.hu.

MEzer Péter: ,A jogkimeriilés intézményének a kialakulasa és fejlédése az Europai Unio szerzoi
jogaban” Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 2015/4. 38—80. MEzE! Péter: , A digitalis jogkime-
riilés hatarai az Eurépai Unioban és az Egyesiilt Allamokban — . rész” Iparjoguédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2015/5. 79-123. MEzE1 Péter: , A digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Unidban és
az Egyesiilt Allamokban — II. Rész” Iparjoguédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 2015/6. 78—-96.
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A mi kdzéppontjaba allitott jogkimeriilés a szerzéi jog ijabb keletii és ma kiilo-
nosen aktualis témaja. Ha a szerz6i jogrol szolo torténeti irasokban kutakodunk,
azt talaljuk, hogy a negyven évvel ezel6ttinél korabbi forrasokban még a fogalmat
sem emlitik, sem kiilf6ldon, sem a magyar tudomanyos irodalomban vagy jogsza-
balyokban, noha a jelenség értelemszertien azéta létezik, amiota a konyvek antik-
var kereskedelemben is kaphatok (vagyis a szerz6i jogon beliil ezt a jogintézményt
nem a technoldgiai fejlédés hivta életre, bar kétségtelen, hogy jelentdségét azutan
fokozta). Az els6 olyan jogi dokumentum, amely Magyarorszag vonatkozasaban
egyaltalan foglalkozott vele, az az 1994-ben alairt és maig hatalyban 1év6 ame-
rikai-magyar szellemi tulajdonjogi megallapodas volt. Ezt megel6z6en a gyakor-
latban fel sem meriilt problémaként, hogy a korabban kereskedelmi forgalomba
bocsatott miipéldanyok (jellemzéen konyvek, bakelitlemezek) masodik forgalom-
ba hozatala (tipikusan antikvariumokban) szerz6i engedélyt is igényelne. Ennek
részben talan az lehetett az oka, hogy az erés allami kontroll alatt tartott piacokon
az els6 megjelenés lehetésége volt donté jelentéségii. Az amerikai-magyar szel-
lemi tulajdonjogi megallapodas is csak a két orszag viszonylatat rendezte, a tobbi
kiilfoldi orszaggal szemben fennmaradt a korabbi status quo. Ennek oka egyébként
az volt, hogy a terjesztési jog az ekkor hatalyban 1év6 nagy nemzetkozi szerzédés-
ben, a Berni Uniés Egyezményben, csupan egyes miitipusok esetében a mii forga-
lomba hozatalanak elsé aktusara terjedt ki, igy nem is volt kiilonésebben kérdés a
jogkimeriilés, hiszen a masodik forgalomba hozatal tekintetében a jog nemzetkozi
viszonylatokban nem létezett.

A téma masodviragzasat éli az utobbi idészakban, elsésorban az Eurépai Bir6sag
e téren mutatkozo6 aktivitasanak és kifejezetten jogfejleszté attitidjének kdszonhets-
en. Ennek részben az egységes bels6 piac minél hatékonyabb kiépitésének igénye az
oka, amely nemcsak a szerzéi jogra, de az iparjogvédelmi jogokra nézve is paradig-
matikus valtozasokat hoz mind az engedélyezést, mind az iizleti modelleket tekint-
ve. Masrészt — egyértelmii jogalkotasi 1épés hijan — az Eurdpai Birosag kiizd azzal a
helyzettel is, hogy az online kereskedelemben a masodlagos felhasznalasokon alapu-
16 lizleti tevékenységet folytato szolgaltatok az offline kdrnyezetben megszokott logi-
ka alapjan jarva el, e masodlagos felhasznalasokhoz nem kérnek engedélyt.

Mig az Eurodpai Birésag a terjesztés joganak online kdrnyezetre adaptalasaval el
tud oda jutni, hogy az els6 terjesztést kdvetéen a tovabbi cselekmények mar ne legye-
nek engedélykdtelesek, addig az online hozzaférhet6vé tételt lefedd nyilvanossaghoz
kozvetités jogahoz kapcsolodoan nincs olyan megoldasa a Birosagnak, ami segite-
né, hogy az elsé nyilvanossaghoz kozvetitést kovetden mar ne kelljen engedélyt kérni
a tovabbi kozvetitésekhez. Az online iparagak egyes meghatarozo szegmenseinek e
konfliktus feloldasara iranyulé igénye nem elhanyagolhat6 piaci értékkel bir.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a kotet témavalasztasa az egyik legfonto-
sabb szerzéi jogi kérdéskort helyezi kozéppontba, amelynek érté elemzése vala-
mennyi szerzdi joggal foglalkozo szakember szamara kitiind olvasmany.

2 Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms (Geneva: WIPO 2003) BC-14.12.
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A monografia egy olyan altalanos elméleti alapvetéssel kezdédik, amely egyrészt
dogmatikai szempontbol vizsgalja a jogkimeriilés jelentdségét, masrészt (nemzet-
kozi jogi) torténeti és szakpolitikai kontextusban is bemutatja azt. Tovabba vizsgal-
ja azt a specialis kérdést is, hogy a jogkimeriilésnek mely tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi koriilmények kozott milyen f6ldrajzi hatalytunak kell lennie.

A kotet masodik fejezete ,,A jogkimeriilés érvényesiilése az Eurépai Uni6 szerzéi
jogaban” cimet viseli, ami szerénykedd cimnek is mondhatd, mert a fejezetnek nem
elhanyagolhato részét alkotja a tagallami gyakorlatokat bemutato rész. Ez azért is
fontos, mert — ritka példaként — itt tokéletesen kirajzolodik az, hogy milyen nem-
zeti szintli problémak vezethetnek el unios jogharmonizaciohoz.

A monografia harmadik fejezete ,A jogkimeriilés érvényesiilése az Egyesiilt
Allamok jogaban”, mely egy elképesztéen izgalmas jogtorténeti elszményekbe
agyazott hatalyos jogi elemzés a copyright-rendszer sajatossagai kozott. A mii
kiilon értéke, hogy a jogkimeriilés intézményét elhelyezi az amerikai szerzéi jogi
térképen is, ahol egészen mas jelentdséggel és helyenként tartalommal telt meg az
elmult évtizedekben a terjesztési jog altalaban, és a bérbeadasi jog kiilonésen. Nem
megy el a szerzd az egyik legegzotikusabb és az USA-ban csak igen sziik korlatok
(és foldrajzi hatarok) ko6zott érvényesiilé szerz6i jog, a kovetd jog és annak a jogki-
meriiléshez fliz6d6 kapcsolata mellett sem.

LA digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban”
cimi IV. fejezet harom alegységbdl épiil fel, és a téma ujdonsaganak megfelels-
en ebbdl kettd a szerz6 sajat hangjat, véleményét kdzvetiti az olvasénak. A digita-
lis jogkimeriilésre vonatkozoan alig talalni ma még jogalkotoi valaszokat, a legtébb
szerz6i jogi jogalkot6 igen dvatosan viszonyul a problémahoz, és — véleményem
szerint egyébként helyesen — varakozo allaspontra helyezkedik. Ez egyébként véle-
ményem szerint 2017-ben helyes jogalkotoi attitiid: a technolégiai megoldasok igen
gyorsan valtoznak, az iizleti modellek még nem teljesen kiforrottak, ezért a jogal-
kotoi beavatkozas igen sziik kérben tudna csak kiallni az id6 probajat.

Mezei Péter munkaja emiatt nem is jogalkotasi megoldasokat vizsgal, hanem az
esetjogot veszi gorcsé ala, mivel a birosagok kényszeriien szembesiilnek a kifor-
ratlan helyzetekbdl fakadé jogvitakkal. A szerzd itt sem tagadja meg 6nmagat, az
esetjogot 6sszehasonlito modon tarja fel: bemutatva az EU oldalan els6sorban nem
a nemzeti, hanem az unios birosagi gyakorlatot (ami persze kozvetve informaciokat
hordoz a nemzeti megoldasokrol is), illetve az USA birosagain alakulo gyakorlatot.

Eddig tigyek harom olyan miitipussal kapcsolatban meriiltek fel, amelyek eseté-
ben a digitalis fogyasztas meghatarozé méretii: a szoftverek, a zenemiivek és az
irodalmi miivek. Ezek tekintetében is akkor, ha azok elektronikus formaban jelen-
nek meg, ami a szoftverek esetében adott, a zenemiivek esetében a hangfelvételek
vonatkozasaban all fenn, az irodalmi miiveket tekintve pedig mind a hangoskény-
vek, mind az e-konyvek érintettek. Sajatos, hogy e probléma nem mertiil fel a filmek
tekintetében, amelyek digitalis fogyasztasa egyértelmiien versenyre kelhet barmely
elébb emlitett mitipuséval.

A vitas esetek ismertetését kovetden a kotet szerzéje nem kiméli a joggyakorla-
tot: valamennyi relevans szempont szerint 6sszehasonlitja egymassal az europai és
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az amerikai megkozelitést. Ramutat arra, hogy lényegi megitélésbeli kérdés, hogy
a digitalis fajlok hasznalatanak atengedése altalanos polgari jogi dogmatika sze-
rint megitélhet6-e adasvételként, illetve mennyiben elegend6 ezekben az esetek-
ben azok licencia keretében torténd értelmezése. A mii itt a szerzéi jogi dogmatikai
rendszer egyik legalapvet6bb pillérét vilagitja meg a jogkimeriilés szempontjabol:
azt az alaptézist értékeli ujra, hogy a miipéldany feletti polgari jogi tulajdon milyen
mértékben azonosithaté a miire vonatkozo felhasznalasi engedéllyel? A tan sze-
rint a tulajdonjog atruhazasa 6nmagaban nem keletkeztet a mii felett felhasznala-
si jogokat. A kérdés itt azonban éppen forditva meriil fel: jelenthet-e a felhasznalasi
engedély adasa egyben tulajdonatruhazast is? A monografia végén pedig a szer-
z8 abban a kérdésben is hatarozott allaspontot fogalmaz meg, hogy az utébbi id6-
ben ,divat lett” a jogkimeriiléssel foglalkozni. Tovabba érinti azt a problémat, hogy
a tradicionalis jogi pozitivizmus ezen a teriileten milyen visszatart6 erével hathat a
fejlédésre, és végiil a konstruktiv realizmus mellett teszi le voksat, a jogintézmény
modern idékre adaptalasa lehet6ségének elismerésével.

A monografia kiemelkedd értékének kell tekinteni az utolso fejezet értékel egy-
ségét, amely a jogkimeriilés intézményének a jelenkori jelentéségét, szerepét
mutatja be. Igen kénnyi a jogkimeriilés konzervativ megkozelitését valasztani és
tagadni azokat az 11jit6 értelmezéseket, amelyek ennek az elvnek digitalis kornye-
zetben val6 alkalmazhatdsagat lehetévé tennék. Konnyti — és talan az el6z6nél még
nagyobb népszertiséget, akar tobb hivatkozast is hozo — megkozelités lehet az is,
ha valaki minden tovabbi megfontolas nélkiil adaptalni szeretné a jogkimeriilést,
leegyszertsitve az internetes felhasznalasokkal kapcsolatos dilemmak nagy részét.
Mezei Péter elkeriili ezeket a csapdahelyzeteket: ebben a fejezetben tagabb aspek-
tusbdl is megvizsgalja a jogkimeriilés alakul6 gyakorlatat, és egyarant értékeli azo-
kat és torekszik megtalalni azt a sokak altal keresett mezsgyét, amelyen a jogki-
meriilés elve alkalmazhatova valik az internetes kérnyezetben ugy, hogy ez nem
eredményezi a terjed6ben 1év6 lizleti modellek ellehetetleniilését sem, de teret ad
az internet sajatossagait kezelni kivano megoldasoknak. Emiatt pedig teljességgel
meggy6z6 a bemutatas mind a konzervativ, mind a reformista elképzelések tekin-
tetében.

Hogy a szerzé mennyire bolcs dnmegtartoztatassal allt a vizsgalt témakorhoz,
mutatja a konkluzio is, amely ahelyett, hogy véglegesen eldontottként mutatna be
egyes kérdéseket, nyitva hagyja a két legalapvetébb problémat: a teriileti hataly és
a digitalis jogkimeriilés kérdését, hiszen ezek a jogkimeriilés egyelére nem lezart,
kikristalyosodott aspektusai.

Az értekezés tehat a szerzéi jog egyik legaktualisabb, nemzetkozi, eurdpai unios
és nemzeti szinten is érdemben vizsgalt és vitatott jogintézményét, a jogkimeriilést
a legfrissebb szakirodalmi forrasok és esetjog alapjan atfogéan elemzi. Tovabba,
meggy06z6 alapossaggal értékeli a jogkimeriilés digitalis kornyezetben valé alkal-
mazhatdsaganak elméleti és gyakorlati kérdéseit, a mellette és az ellene szol6 érve-
ket, valamint megfogalmazza e korben sajat allaspontjat is.

A kotet egyarant javasolhaté azoknak, akik a szerzéi jog alapveté dogmatikai
kérdései irant érdekl6dnek, azoknak, akiket az eurdpai és az Eurépan kiviili szaba-
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lyozasi megoldasok 6sszehasonlitasa foglalkoztat, és azoknak is, akik a gyakorlati
tigyvédkedés soran talalkoznak nemzetkozileg relevans tényallasokkal.

Grad-Gyenge Aniko’

PANOVICS ATTILA: AZ AARHUSI EGYEZMENY
ES AZ EUROPAI UNIO (PECS: PUBLIKON 2015) 254.

Panovics Attila, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egye-
temi adjunktusa 2010-ben védte meg , Az Aarhusi Eqyezmény és alkalmazdsa az
Eurdpai Unié jogaban” cimii doktori disszertaciojat a Pécsi Tudomanyegyetemen.
A ,z6ld demokracia”-egyezményként is titulalt, a kornyezeti jogok eljarasi oldalanak
harom pillérét nevesitd Aarhusi egyezmény' unios kontextusanak elemzését a szer-
z0 az els6k kozott végezte el a hazai tudomanyos kozdsségben, a monografikus igé-
nytl feldolgozéasok terén pedig munkéaja mindenképpen uttéré jellegii. Jol ismerve a
szerz6 zold civil elééletét,” a pécsi kozosségben betoltott fontos értékteremtd, ter-
meészetbarat szerepét, nem kétséges, hogy a kozosségi szerepvallalas, a tarsadalom,
f6ként a jovo generaciok irant érzett felel6sség jegyében és nem utolsésorban a zold-
jogok, zdld demokracia mindennapi gyakorlatanak ismeretében sziilethetett meg e
kotet, hat évvel az ennek alapjat képezé disszertacié megvédése utan.

Jelen sorok irdja ugy gondolja, hogy az id6kdzben eltelt hat év tapasztalatai-
nak beépitése miatt is megérte az, hogy e munkahoz kdnyvalakban csak most fér-
het hozza az olvaso, mivel a 2010 6ta eltelt id6ben szamos olyan valtozas tortént
globalisan és regionalisan is (az Eurépai Uniét is ideértve), amelyek 2015-16-ra
érlelték meg a téma monografiaként valo feldolgozasat. Tobbek kozott a vonatko-
z6 birosagi jogesetek kapcsan lehet értékes tapasztalatokrol most mar beszamolni.

A monografia hét szerkezeti egységben taglalja témajat az alabbi bontas-
ban: I. Bevezetés; II. Az Aarhusi egyezmény megsziiletése és fejlédése; III. Az
Aarhusi egyezmény és az EU; IV. A kornyezeti informaciokhoz val6 hozzaférés; V.
Részvétel a kornyezeti dontéshozatalban; VI. Az igazsagszolgaltatashoz valé hoz-
zatérés; VII. Zaro gondolatok.

Ugyanakkor félrevezetonek tiinhet a harmadik (III.) nagy szerkezeti egység-
tél elkiiloniteni a kovetkezé harom fejezetet (IV-VI. fejezetek), mivel ezekben a
részekben is az Aarhusi egyezmény és az Unio kapcsolatat vizsgalja a szerzé, a

* PhD, tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1042 Budapest, Viola u. 2—4.

E-mail: grad-gyenge.aniko@kre.hu.

A kornyezeti igyekben az informaciohoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatal-
ban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban
1998. junius 25-én elfogadott egyezmény. Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXXXI. tv.
Lasd balokany.hw/. A pécsi Balokany-ligetért Egyesiiletben betolttt aktiv elnoki szerepvallalasat
és altalaban a kornyezetvédelem tigye iranti sokrétii fogékonysagat nyugodtan nevezhetjiik a kor-
nyezeti jogok gyakorlati érvényesitésének.
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legfontosabb szekunder jogforrasokat bemutatva. Az olvasénak a jelenlegi tagolas-
bol, a fejezetcimekbdl viszont gy tlinhet, hogy e harom fejezetben a kotet az uni-
os implikacioktol mentesen részletezi az aarhusi rendszer harom pillérét, mikzben
itt is kizarolag az unios kapcsolodasi pontokat taglalja a szerzé. Egyébirant telje-
sen érthet6 ez az ésszerii 6nkorlatozas, miszerint ,nem keriil sor a témakor tagabb
Osszetiiggéseinek a vizsgalatara (példaul a globalis kornyezeti problémak okainak
attekintésére, vagy a kornyezeti demokracia és a tarsadalmi részvétel elméleti hat-
terének a részletes bemutatasara)” (10. o.). Ezzel szemben legfeljebb azt az érvet
lehetne felhozni, hogy sajnos a kérnyezeti demokracia altalanos (univerzalis-glo-
balis, regionalis, valamint lokalis) helyzete, kozvélemény altali ismertsége és elfo-
gadottsaga messze van az idealistol, ezért talan valamennyi ilyen iranyu szakmai
munkatol elvarhato, hogy ennek misszidjat, azaz a ,.z6ld demokracia”, altalaban
pedig a kornyezetjogok eszméjét hirdesse, illetve tijra és ujra bemutassa alapin-
tézményeit és alapvetd eljarasi garanciait. Kiilonosen fontos lehet a tankdnyvként,
tansegédletként is kivaloan hasznosithaté (mint példaul a recenzealt kbtet) mun-
kaknal ez a masodlagos, korantsem elhanyagolhato cél.?

A bevezet6 részekben szemléletes az az elemzés, amely bemutatja, hogy miért
az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB) égisze alatt sziilethetett meg
az egyezmény, amelynek létrejottérél fontos hattérinformaciokat kozol (23-25. o.).
A foldrajzi kozelség alapvetd adottsaga, az egyezményben részes allamok hasonlé
politikai, f6ldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényez6i nagyban befolyasoljak az ilyen
szektoralis szerz6dések megalkotasat, nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy egy
a kezdetekt6l univerzalitasra torekvd, és nem az ENSZ EGB égisze alatt tet ala
hozott szerz6dés nagy valosziniiséggel elbukott volna, mint ahogyan az sem, hogy
nem valdszint, hogy ,ilyen tartalommal még egyszer elfogadasra keriilne egy nem-
zetkozi szerz6dés” (11. o.). Az allamok foldrajzi alapt politikai kozosségeinek, a
regionalis sajatossagoknak, a folyamatban nem elhanyagolhaté a szerepiik, erre az
egyik legjobb aktualis példa a szerzd altal is hivatkozott (11. 0.), a latin-amerikai és
karibi térség kezdeményezése egy regionalis, az adott régié specifikumaira f6ku-
szald, egyfajta ,masodik Aarhus”, azaz ,zold demokracia”-szerz6dés létrehozatala-
ra.* A térség allamai koziil 10 ugy dontétt, hogy a 2012 Rio+20 talalkozo keretében
az 1992-es Kornyezetrol és a Fejlodésrol szolo Ridi Nyilatkozat 10. elvének® végre-

3 Az Eurobarometer felmérései ugyan javulo tendenciat és a kornyezeti szempontok iranti fogékony-
sag egyértelmii névekedését mutatjak, de unios és nemzeti szinten egyarant elmaradnak a mutatok
a kivanatostol, ezekrdl lasd ec.europa.euw/environment/eurobarometers_en.htm, kiilondsen pedig
ec.europa.ew/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_416_en.pdf.

4 Errél lasd www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/EnvironmentDefenders.aspx.

> A Kornyezetrol és a Fejlodésrél szolo Rioi Nyilatkozat 10. elve szerint ,[a] kérnyezeti ligyeket a
legjobban az osszes érdekelt allampolgar részvételével a megfelel szinten lehet kezelni. Nemzeti
szinten minden egyénnek biztositani kell a megfelel6 hozzaférést a kornyezetre vonatkozé infor-
maciokhoz, melyekkel a k6zhivatalok és hatésagok rendelkeznek; beleértve a veszélyes anyagok-
ra és az allampolgarok kozosségeit érint6 tevékenységekre vonatkozé informaciot; és lehetévé kell
tenni a dontéshozatali folyamatban valo részvételt. Az allamok segitsék el6 és batoritsak a lakos-
sag tudatossagat és részvételét azzal, hogy széles korben hozzatérhetvé teszik az informaciokat.
Hatékony hozzaférést kell biztositani a bir6sagi és igazgatasi eljarasokhoz, beleértve a jovatételt
és helyreallitast”.
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hajtasa érdekében egy kozos dokumentumot fogadnak el. Ehhez a kezdeményezés-
hez idékdzben tovabbi 13 latin-amerikai és karibi allam csatlakozott, igy immaron
23 allam vesz részt abban a kodifikacios folyamatban, amely az Aarhusi egyez-
ményre mint sikeres példara és egy hasonlo szerz6dés eléfutarara tekint,’® még ha
e kodifikacios torekvéseknek kézzel foghaté eredményét nem ismerjiik jelen sorok
irasakor, azaz 2017 juniusaban.

Az Aarhusi egyezmény és az Eurdpai Uni6 viszonyanak bemutatasa’ természet-
szeriileg a csatlakozas® utan elfogadott, az egyezmény rendelkezéseinek k6zossé-
gi szintii alkalmazasat biztosité uniés szekunder jogforrasok, valamint a bir6ésa-
gi esetjog elemzésén keresztiil valosulhat meg. Mivel valamennyi uniés tagallam
részese az egyezménynek (mint vegyes szerzédésnek),® ezért nem kevésbé rele-
vans egyrészrol a tagallamoknak az aarhusi pillérek — azaz a kornyezeti ligyekben
az informaciohoz val6 hozzaférés, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torté-
né részvétele, és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa — kapcsan elfoga-
dott jogalkotasi (és egyes jogalkalmazasi) lépéseinek, masrészrél a tagallamoknak
az Uni6 mint szerz6do fél altal elfogadott, az aarhusi egyezmény kozosségi szin-
tli végrehajtasat biztosito eszkozeivel kapcsolatos viszonya. A kényv azonban az
utobbi két aspektust vallaltan kihagyja az elemzésbél, amelyek kifejtésére egyéb-
ként tovabbi monografiak lennének sziikségesek, figyelemmel a tagabb kontextus-
ra és arra a monumentalis mennyiségii esettanulmany-elemzésre, amelyek révén
az egyes részes feleknek az egyezményhez f{iz6d6 viszonyrendszerét (bels6 jogat,
itélkezési gyakorlatat) fel lehetne térképezni. Egy ilyen sokrétii elemzési lehet6-
séget magaban hordozoé témakor esetében mar énmagaban az is nagy vallalko-
zas, ha a szerz6 az unios/kozosségi jogalkotas és birdi jogalkalmazas termékeit
mutatja be, alapvetben leiro jelleggel. A monografia valodi tudomanyos hozadékai
koziil kiemelhetd kiilonosen a jogesetek 1ényegre tord, rovid értékelést is tartalma-
z6 bemutatasa (kiilonésen 56-58. o., 62-67. 0., 72-76. 0. és 160-181. 0.), ame-
lyek a kézirat lezarasaig meghozott relevans esetjog ismeretén, azok behaté tanul-
manyozasan alapulnak.

Kritikaként emlithetd viszont, hogy , Az Aarhusi egyezmény és az EU” cimet
viseld I1I. fejezet alkotja lényegében a konyv {6 témajat, mikézben ez a rész mind-
Osszesen 13 oldal terjedelmii. Ezt az anomaliat azonban egy egyszerii szerkeszté-
si lépéssel megoldhatta volna a szerzé, hiszen e szerkezeti egység alfejezetévé kel-
lett volna atemelni a [IV-VI. fejezeteket, mivel azok szervesen ehhez a f6kérdéshez
illeszkednek. fgy pedig e részek ugyan elvesztették volna 6nallo fejezeti statusu-

A legutobbi talalkozora egyébként 2016 novemberében, Santiagoban (Chile) keriilt sor, az ENSZ

Latin-Amerikai és Karibi Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt. A talalkozora késziilt el a kovet-

kez6 gytijteményes kotet: Society, Rights and the Environment: International Human Rights

Standards Applicable to Access to Information, Public Participation and Access to Justice

(Santiago: UN Economic Commission for Latin America and the Caribbean, LC/W.712 2016).

A kotet a harom pillér univerzalis és regionalis nemzetkozi standardjairol és kritériumairol szol.

Lasd még ec.europa.eu/environment/aarhus/.

8 Az Eurdpai Uni6 az egyezményt 1998. junius 25-¢én irta ald, és 2005. februar 17-én hagyta jova.

9 Lasd treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND& mtdsg_no=XXVII-13& chapter=27&c-
lang=_en.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 2. SZAM o 114-135



128 RECENZIO

kat, amde ezzel a kibovitett, alfejezeti tagolassal ellatott III. rész a kdnyv vizsgala-
ti fokuszanak teljességét is kiemelte volna.

Kisebbfajta elszalasztott lehetdségnek tiinik, hogy a III. szerkezeti egységben
(47-48. 0.) a szerz6 ravilagit ugyan az unié demokraciadeficit problémajara, azon-
ban ezt az elemzést nem viszi végig, sajnos gyorsan elvarrja, mikdozben pontosan
az Aarhusi egyezményben rogzitett harom eljarasi jog alkalmas lehetne — az euro-
pai polgari kezdeményezés mellett — ennek a sokat idézett (és vitatott) demokracia-
deficit-problémakdornek a feloldasara. A szerz6 mentségére szoljon, hogy az olva-
s0 a ,,zold demokracia” megvalosulasanak unios szintii garanciairol szolo elemzést
kap a kotet egészében.!”

A konyv kimerit6en targyal valamennyi relevans masodlagos jogforrast,' amelyek
révén az Unio a kornyezeti informaciohoz valo jogot (IV. fejezet), a kérnyezeti tigyek-
ben torténé dontéshozatalban vald részvétel jogat (V. fejezet), illetve a kornyezeti
igyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jogot (V1. fejezet) k6zosségi szinten igyek-
szik biztositani. Utobbi kapcsan a szerzé helyesen mutat ra egy kiilon, az igazsag-
szolgaltatashoz valo hozzatérésrél szolo iranyelv sziikségességére (211-220. o.),'
amelyre el6szor leginkabb a szlovak barnamedve-iigy néven elhiresiilt (C-240/09.
szamui iigy) jogeset mutatott ra (211-216. o.), ujabban pedig a C-401/12 P egyesi-
tett iigyek (eredetileg harom tigy, Tandcs, Parlament, Bizottsdg kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht) is. A konyv kézira-
tanak lezarasa 2015-0s, igy az ezekben az egyesitett ligyekben hozott itélet még nem
feltétleniil allt a szerz6 rendelkezésére, azonban mar az Eurépai Uni6 Birésaganak
tigylajstroman szerepeltek az tigyek, mi tobb, mar 2014 majusaban Jaéaskinen f6ta-
nacsnok inditvanya is ismert volt az egyesitett iigyek kapcsan.

10 Kiemelve kiilon is az els6 sikeres unios polgari kezdeményezést, a Right2Water projektet (120. o.).
Errél lasd bévebben www.right2water.ew/.

I Csak a legfontosabb, f6bb agazati szekunder normakat megemlitve (egyfajta ,fontossagi” sorrendben):
(1) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornye-
zeti tigyekben az informaciohoz valé hozzatérésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torté-
no részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol sz6l6 Aarhusi Egyezmény ren-
delkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valo alkalmazasarol (Aarhus-rendelet); (2)
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdanyelve (2003. januar 28.) a kérnyezeti informa-
ciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; (3) az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/35/EK irdnyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel kapcso-
latos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérél, valamint a nyilva-
nossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK
tanacsi iranyelv modositasardl; (4) a Tandces 2005/370/EK hatdrozata (2005. februar 17.) a kor-
nyezeti igyekben az informaciohoz valé hozzatérésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torté-
no részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolé egyezménynek az Europai
Ko6zosség nevében valo megkotésérdl (Aarhus-csatlakozasi hatarozat); (5) az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2014/52/EU irdnyelve (2014. aprilis 16.) az egyes kiz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6 2011/92/EU iranyelv médositasarél EGT-vonatkozasu szo-
veg; (6) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol EGT-vonatkozasu szoveg.
Mikozben az igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés azért egyes iranyelvekben megjelenik, de
csak sporadikusan, korantsem egységes, integrativ szemlélettel (181-205. o.).

3 Lasd curia.europa.ew/juris/document/document.jsf?text=& docid=151972& pagelndex=0& doc-

lang=HU& mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=778622.
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A kotetben helye lett volna tovabba az Aarhusi egyezmény Megfelelési
Bizottsaga (Compliance Committee)' relevans anyagainak, kiilongsen az Europai
Unioval kapcsolatos anyagok elemzésének, amelyek j6 része mar a kézirat lezara-
sa el6tt publikalasra keriilt." Az Unio és a Megfelelési Bizottsag k6zotti kapcsolat
meglehet6sen intenziv, legutobb példaul (természetesen joval a konyv megjelené-
se utan) 2017. marcius 17-én fogadtak el azokat a megallapitasokat és ajanlasokat
(findings and recommendations), amelyek az uniés megfelelési kérdések kapcsan
sziilettek.!®

Panovics Attila konyve tehat ajanlhaté az unios kornyezeti demokracia, a zold-
jogok irant érdekl6dék figyelmébe, mikdzben az unioés kdrnyezeti jogalkotas fontos
mozzanataira is ravilagit. A kényv egyik tételmondata minden bizonnyal az a meg-
gy6z6 felismerés (és a késébbiekben ezt az allitast alatamaszto elemzés), miszerint

»az Aarhusi egyezmény a kornyezeti informaciokhoz valo hozzajutas terén biztositja
a legszélesebb kort részvételi lehet6séget a nyilvanossag szamara, és ezen a téren
hatott leginkabb a kézdsségi/unios jogra is. Az Egyezmény elsé pillérének alkalma-
zasa egyrészt lehetéséget biztosit a masik két pillér hatékonyabb érvényesitésére,
masrészt segit megvaltoztatni a kdrnyezeti adatokkal kapcsolatos altalanos véleke-
dés megvaltozasat” (51. o.).

A parizsi megallapodas hatalybalépése utan (az Amerikai Egyesiilt Allamok sze-
repvallalasatol, illetve ennek hianyatal is fiiggetleniil) az EU kiemelt és vezet6 sze-
repet kivan jatszani a klimapolitikaban, a kornyezeti kihivasok lekiizdésében, és
ennek nagyon fontos belsé garancialis biztositéka a z6ld demokracia széles korti
biztositasa. Bizonyosan allithato, hogy a maganszemélyek és a nem kormanyzati
szervezetek szamara biztositott eljarasi jellegli ,z6ldjogok” mar rovidtavon is els-
segithetik az unids szintii kornyezetpolitika (kozosségi és tagallami szinti) fejlesz-
tését, ezaltal pedig az Uni6 globalis kdrnyezeti szerepvallalasanak erdsitését. Egy
vegyes szerz0dés esetén (mint amilyen az Aarhusi egyezmény) ezért kiilonésen
fontos, hogy a kdzosségi célokat egyértelmilen meghatarozzak, és azok mind az
unios intézmények, mind az allamok szintjén azonosithatok és kdvethetdk legye-
nek, kovetkezésképpen a cimzetti kor, azaz a kdzvélemény is értesiiljon ezekrél. Ezt
most mar az is elgsegiti, hogy Panovics Attila jovoltabol immaron magyar nyelven'’
is rendelkezésre all egy olyan monografikus forras, amely e kérdéseket kimerit6-

Lasd www.unece.org/env/pp/cc.html.

5 Gyiijteményes jelleggel lasd www.unece.org/environmental-policy/treaties/public-participati-
on/aarhus-convention/envpptfwg/envppcc/envppcecimplementation/fifth-meeting-of-the-parti-
es-2014/european-union-decision-v9g.html.

6 Findings and Recommendations of the Aarhus Convention Compliance Committee concerning
Compliance by the European Union with the Aarhus Convention [ACCC/C/2008/32(EU)] - 17
March 2017. www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C32_EU_Findings_as_adop-
ted_advance_unedited_version.pdf.

7" A kiilfoldi szakirodalombol lasd Marc PALLEMAERTS (szerk.): The Aarhus Convention at Ten.

Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law

(Groningen: Europa Law Publishing 2011).
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en elemzi, a tudomannyal foglalkoz6 és a laikus k6z6nség szamara egyarant érthe-
t6 nyelvezettel és stilusban.

Kecskés Gabor”

TAKACS PETER (SZERK.): ALLAMBOLCSELETI TOREDEK. SOMLO BODOG
[RASAI ES HATRAHAGYOTT JEGYZETEI EGY MEGIRNI TERVEZETT
ALLAMBOLCSELETBOL (BUDAPEST: GONDOLAT 2016) 264.

Takacs Péter egy ideje a ,hagyomanyos” allamelmélet (allamtan, vagy allambol-
cselet) szinte utolsé miivel6je Magyarorszagon,' és e ,miifaj” elmélettorténetét is
szinte teljesen egyediil gondozza. Lehet persze azon vitatkozni, hogy ez a szem-
1életmo6d mennyire avitt, vagy azon, hogy hogyan iiresedett ki, és keriiltek at az itt
gondozott témak részben a politikatudomany (demokrécia, jogallam) és szociologia
(teriilet, népesség, az allam tarsadalmi és gazdasagi aktivitasa), részben a politi-
kai szociologia (allamszervezet), végiil a nemzetkozi jog és nemzetkozi kapcsolatok
(allamkapcsolatok) teriiletére. Azt azonban oktatasi tapasztalataim alapjan is allit-
hatom, hogy ez a targy még mindig az egyik legjobban oktathato6 és sokszor a gya-
korlati jogi munkaban is (legalabbis itt Magyarorszagon) az egyik legjobban hasz-
nalhat6 ismerethalmazt adja.

Azon is lehet vitatkozni, hogy milyen hozadéka lehet a magyar jogbolcselet kép-
visel6i tanulmanyozasanak, illetve az ilyen, igen nagyrészt forraskiadasokat tar-
talmazoé kotetnek. Ezzel kapcsolatban két széls6séges allaspontot érzékelhetiink.
Az egyik — nyiltan soha ki nem mondott, de szinte azt mondhatnam, mindnyajunk
kollektiv tudatalattijaban ott lappangé — allaspont szerint a magyar jogbolcseleti
hagyomany lehet egyfajta érdekesség, és mint ,csaladtorténet” talan izgalmas is,
de a jelenkor problémainak megértését, a fontosnak tartott nemzetkodzi tudomanyos
diskurzusokhoz valo hozzaszoélast, az azokba valé bekapcsolodast inkabb csak aka-
dalyozza, mint el6segiti. A masik allaspont sem allitja ennek az ellenkezdjét — pél-
daul miszerint Somlé olvasasa és a réla valé gondolkodas elére vinné, vagy bekap-
csolhatna a magyar jogtudomanyi diskurzust a nemzetkozi kérforgasba —, hanem

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.

! Lasd pl. az elmult évekb6l EGresi Katalin — PoNGRAcz Alex — SziGeTI Péter — TAkAcs Péter:
Allamelmélet (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem AJK 2016); TakAcs Péter: A rézsa neve: Magyar
Koztdarsasdg: Az allamok nevérdl és a magyar dllam dtnevezésérdél (Budapest: Gondolat 2015);
TakAcs Péter — H. SziLAcy Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Allamelmélet: Fejezetek és eléadd-
sok az allam dltaldnos elmélete korébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012); TakAcs Péter:
Allamtan. Négy fejezet az allam dltaldnos elmélete kirébdl: Az dllam dltaldnos sajatossagai
(Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék
2011).
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csak annyit mond, hogy a magyar hagyomany apolasa, a beszélgetés az el6de-
inkkel sajatos tudomanyos o6nértékkel bir, és erkdicsi kitelességiink. Takacs Péter
konyve, mar rogvest az elészoban jelzi, hogy ezen az allasponton van. Attél azon-
ban, hogy tesziink egy erés allasfoglalast arrdl, hogy miért foglalkozunk a magyar
allambolcseleti hagyomannyal, még nem biztos, hogy maganak a kérdésfelvetés-
nek és a dilemmanak a jogossaga megsziinne.

Takacs Péter kotete haromféle szoveget tartalmaz. Egyrészt olyan Somlé Bédog
altal irt allambélcseleti szovegeket, amelyek mar vagy a szerzd életében megje-
lentek (Machiavelli, Platon allamtana), vagy kés6bb kozolték 6ket — részben Varga
Csaba a '80-as években, részben maga a kotet szerkesztbje. Ezek az irasok altala-
ban viszonylag nagyobb terjedelmiiek, és gondolatilag is lekerekitettek. Masrészt
a kotetben talalhatunk révidebb, részben még k6zzé nem tett irasokat, amelyek —
bar Takacs Péter kifejezetten tiltakozik a ,forgacs” szo ellen — inkabb tekinthet6k
Somlé egy-egy szerzd olvasasa kozben keletkezett jegyzeteinek, gondolattéredé-
keinek, semmint kiérlelt gondolatmeneteknek.

Végiil a harmadik tipus a Somlérél szol6 hosszabb textusok csoportja, valamint
az azokat kiegészité6 dokumentumok és képek. E16bbi harom tanulmanyt jelent:
Varga Csaba visszaemlékezését, amelyet a kéziratos Somlé hagyatékbol els6ként
kozolt allambolcseleti jegyzeteihez irt bevezetd tanulméanyok folytatasaként lehet
felfogni, valamint Takacs Péter két nagyszerii tanulmanyat. Az elsé6 Somlo allam-
bolcseleteirdl szol, a masodik egy hosszabb lélegzetvételil palyakép. Végiil, e kor-
be tartoznak a kotetben kozolt, Somlo életének egy-egy aspektusat felvillanto és
nagyobbrészt itt el6szor kozolt forrasok, dokumentum, képek.

Az allamelméleti toredékek egy részét, ahogyan mar jeleztem, korabban kiad-
tak. Van azonban egy kb. 6t oldalnyi részlet, amely még nem jelent meg. Ez az 6t
oldal a ,fajkérdésrol” és a ,zsidokérdésrdl” szdl. E szovegeken kiilonosen jol latszik
az avulas, két ok miatt is. Egyfelél a Somlo6 altal fajkérdésként exponalt gondolat-
menet ma mar nagyobbrészt a nyelvi és etnikai kisebbségek, vagy a nacionalizmu-
sok tematikajaba tartozik, masfel6l pedig a zsido ,fajrol” abban a beszédmodban,
amelyben Somlé — maga is asszimilalodott zsid6 — beszél, ma egészen egyszerii-
en mar nem lehet beszélni. Somlénak a zsido ,fajjal” kapcsolatos gondolatmenete
egyébként azon alapszik, hogy a zsidésag tulsagosan racionalis, és kigtinyol min-
den babonat és hagyomanyt, amely az elgondolt ésszeriinek ellentmond. S ha olyan
rétegekre bukkan, akiknek az érdeke egybeesik ezzel, akkor proféta és népvezér
lesz. ,Csak igy nyer magyarazatot az a rejtély, hogy a nép szemében egyébként
visszataszité alakok hogyan tehettek ra olyan befolyast és hogyan valhattak vezé-
reivé Eurdpa nagy részében.” (26. o.)

Ez a részlet j0l jelzi, hogy mi is a helyzet a korabbi elméletekkel — és ez a meg-
latas érvényes nemcsak az olyan témara, mint a ,fajkérdés”, hanem az olyan
nagyobb témakérre, vagy tudomanyagra is, mint az ,allamtan”. Igaza van Takacs
Péternek abban, hogy Soml6 gondolatai ,szellemi elevenséget” mutatnak (10. o.).
Csak éppen az allamtan beszédmoddjaba vannak agyazva, ezért tiinnek elavultnak,
régiesnek. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy a tarsadalomtudomanyokban mi
szamit inkabb: a gondolati elevenség, vagy az, hogy — olykor a gondolattalansagot
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is jol leplezve — képesek vagyunk az éppen felkapott, nemzetkozileg bevett beszéd-
modot jol beszélni. A valasz korantsem olyan egyszerii, mint gondolnank — misze-
rint a gondolat szamit és nem annak a formaja. Azt hiszem, a beszédmaéd, amely
nemcsak a fogalomkészletet, a kiindul6 elméleti kereteket, hanem az egyaltalan
elmondhaté dolgokat is jelenti, a tarsadalomtudomanyokban éppugy része a tudo-
manyossag kanonjanak, mint az, hogy a természettudomanyok mit tartanak bizo-
nyitottnak, milyen médszereket fogadnak el a kisérletezésben és ezek dokumen-
talasaban. Ez pedig sajnos azt is jelenti, hogy a beszédmodok megvaltozasa nem
indulhat a perifériarol, éppen ugyanugy, ahogyan példaul az 6lt6zkddés és a divat
megujulasai is a divatkdzpontokbol gytiriiznek tova. Ami a periférian keletkezik és
nem illeszkedik a bevett beszédmaddokba, az legfeljebb egzotikus és kiilénos, rosz-
szabb esetben viszolyogtatéan provincialis és nevetséges lesz.

Ehhez kapcsolodik még két gondolat, mindkettd Somlé sajat korabbi énmagaval
szemben gyakorolt kiméletlen kritikajat mutatja, és bizonyos szempontbol szintén
csak itt a régidinkban fordulhat el6. Az els6 a tudomanyos szocializmussal kapcso-
latban leirt szinte 6nkinzoan kritikus bekezdései. (Mint ismert, Somlo fiatalkoraban
nemcsak kacérkodott a marxizmussal, hanem a nagyvaradi ligy kapcsan — aka-
ratan kiviil — szinte a leghangosabb szoszolojava is valt. Somlo felolvasasa utan,
amely ,tarsadalmi haladasrol” szolt, és Ady ad réla hirt, a nagyvaradi jogakadémia
konzervativ tanarai felirattal fordulnak a miniszterhez, Somlé felfiiggesztését kér-
ve. Végiil azonban Somlot nem fiiggesztik fel.) igy kiilonosen megkapo, ahogyan a
tudomanyos szocializmust ,elintézi”. Szerinte ugyanis nem utépisztikus és tudoma-
nyos szocializmus van, hanem idealisztikus és pozitivisztikus. Azért téves tudoma-
nyos szocializmusnak nevezni a valdjaban a pozitivizmus talajan allo tanitast, mert
ezzel épp a pozitivizmus tévedésébe esiink, hiszen azonositjuk a ,tudomanyossa-
got” a ,pozitivizmussal” (34. 0.). A masik megkapo és elgondolkodtaté toredéket
is a kiadatlan részletek kozott talaljuk. Itt Somlé arrol ir, hogy a forradalom idején
az allam jatékszerré valik, és ,mindenki, aki csak akarja, magahoz veheti az allam
gépezetének egy darabjat, és nekiallhat vele allamosdit jatszani” (22. o.). Mint az
ismert, Somlét az 8szirézsas forradalom vihara még a minisztertanacs iilésére is
elsodorja (210. o.). Ennek fényében nem nehéz felfedezni a személyes hatteret és
onkritikat az idézetben.

A kiadatlan szovegtoredékekkel szamomra — és ez teljesen szubjektiv — egyen-
értékiiek a még kiadatlan Somlorol szolé dokumentumok. Itt példaul talalhatunk
harom fényképet Somlordl — egyel6re ez az dsszes, ami fennmaradt rola. Itt adja
kozre a szerkesztd Somlonak a maramarosszigeti reformatus liceumba allasért tor-
tént folyamodasat kovetden sziileinek irt keserti hangt levelét is. Valamint itt talal-
hato két igen érdekes, és a korszakot jol illusztralo6 dokumentum. A népkoztarsasag
idején tett eskii szovege, amelyben a formanyomtatvanyon egyszeriien athuztak a
régi rendszerre utalo szévegeket, igy lett a ,legfelsébb elhatarozassal” kinevezett-
bél ,a miniszter tanacsi rendelettel” kinevezett. Tovabba itt olvashatjuk azt a révid,
de annal dramaibb tartalmu, a forradalmak lecsengését kbvetéen az egyetemi iga-
zolo bizottsag altal irt levelet is, amelyben a bizottsag Somlot ,igazoltnak jelenti
ki”, ezzel mar hivatalosan is a ,masik” (nem forradalmar és nem progressziv) oldal-
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ra sorolva 6t. Hasonloan megrazo latni, hogy Soml6 sirja nem maradt fenn: a fény-
képek csak az Gjonnan allitott és régebbi emlékkdvet, és a sir helyén allo sirkdvet
mutatjak — egy beszantott sir hiilt helyét.

Szerintem azonban — és ezzel a szerkeszt szerénysége okan bizonyosan vitat-
kozna — a kotet legértékesebb része a Takacs Péter altal irt két hosszabb Somlo-
tanulmany.

Az els6 Somlé allamelméleteivel foglalkozik. A szerzd allitasa szerint ugyanis
Somlonak — részben a korszakaihoz igazoddan is — legalabb hdrom allamelmélete
volt. Az elsé az ,Allami beavatkozds és individualizmus”-ban, Somlo habilitacios
dolgozataban talalhaté. Igaz, ez inkabb még altalanos tarsadalomelméletnek miné-
sithet6, és ahogyan Takacs Péter helyesen megallapitja, az ,igazi” allami beavatko-
zasrol szinte semmit nem mond: inkabb az allam és a tarsadalom viszonyat, és ezen
beliil az allami szabalyozas szerepét feszegeti, ezt azonban szellemesen, vagy hogy
Takacs Pétert idézziik, ,,eleven modon”.

Soml6 masodik allamelmélete maga a Juristische Grundlehre — allitja a szerzé,
és ezzel ismét egyet kell érteniink. A Grundlehre-ben egy teljesen eredeti allamel-
méleti fogalommal is talalkozhatunk, mégpedig a Rechtsmacht (joghatalom) fogal-
maval. A Rechtsmacht egyszerre norma és fakticitas, a két aspektus egyesiilése,
egylitt jelen levése. A szerzének itt talalhato, Somlordl szolé elemzése nemcsak
azért magaval ragado, mert pontos és targyszerii, hanem azért is, mert szakit a
hasonl6 elmélettorténeti jellegli tanulmanyok azon rossz tulajdonsagaval, hogy az
ismertetett szerz6érél semmiféle kritika nem megengedett. Takacs Péter itt ugyanis
nagyon hatarozottan kifejti, hogy a Rechtsmacht fogalmaban hatalmas ellentmon-
dasok fesziilnek: Somlo a tiizet és a vizet igyekezett itt 6sszebékiteni (179.).

Végiil Somlé harmadik allamelméletét azok az irasok is képviselik, amelyeket e
kotetben olvashatunk. Ezekben az irdsokban a ,multrél beszéld, de a jelenrdl szo-
16" Somléval allunk szemben — mondja Takacs Péter. Es valéban: nemcsak a most
els6ként k6zolt, hanem a mar korabban koézzétett irasokban is allando athallasok
vannak, amelyeket persze az apolitikussa valo (vagy inkabb arra vagyo) Somld
,0rok igazsagoknak” allit be. Ezek az 6rok igazsagok képezik az Gij — végiil meg
nem irt — allamelmélet alapvonalait. Ez mar egy nem jogi allamelmélet, amelynek
kozéppontjaban csupa-csupa akkor a ,leveg6ben 16go” probléma all. Az autoritas
(igazolt hatalom) kérdése, a faji kérdés, a szocialista utopia problémai, hogy csak
harmat emlitsiink.

Takacs Péter a maga hihetetleniil pontosan okadatolt stilusaban egy Somlé mun-
kassagarol szolo 32 oldalnyi hosszusagu atfogoé tanulmanyt is kozzétesz a kotet-
ben. Az iras sok, itt els6ként kozolt forrast is megidéz, és Somlé életének bizonyos
aspektusait egészen élesen vilagitja meg. Ilyen nyomtatasban elsé alkalommal?
kozolt forras példaul Szladits Karoly Somlohoz irt levele, amely a nagyvaradi ligy
nyoman keletkezett (199. o.). Ugyanilyen hianypotlo Takacs Péter gyiijtése Somlo
kortarsaival folytatott vitairol, amelyek egy részérél én is csak itt olvastam el6szor

2 A szerzd jelzi, hogy a levelet online modon Solyom Péter a Somlo Bodog Tarsasag Facebook-
oldalan kozolte 2011-ben elészor.
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(202. 0.). Soml6 baratsagainak és szerelmeinek kiilon oldalakat szentel a szerz
(204-206. 0.), és egészen atélhetden — némi athallasokkal — mutatja be a budapes-
ti jogi kar szazadforduldés mili6jét és az ottani tehetségtelen, szellemileg impotens
tanari kart, Somlo 1919-20-as ottani éveihez kapcsolddoan (211. o.). Mindezt ter-
mészetesen szamos magyarazo labjegyzettel egyiitt kapjuk. A labjegyzetek b6sé-
ge és pontossaga egyébként nemcsak itt jellemz6, hanem a Somlé-kéziratoknal
is, ahol szinte minden apré adathoz talalunk magyarazatokat és kiegészitéseket.
Raadasul a kotetet egy névmutato is kiegésziti. Kiilon 6rom, hogy Takacs Péter a
Jog, dllam, politika 2016/4. szamanak hasabjain tovabbi forrasokat is kdzzé tett.

Takacs Péter nemcsak abbol a szempontbdl csatlakozott a konyvével egy hagyo-
manyhoz, hogy a magyar jogbolcselet egy jelentés gondolkodéjarel irt, hanem
azzal is, ahogyan ezt feldolgozza. Litvan Gyorgy,® Nagy J. Endre,* de sok szem-
pontbol Sélyom Péter és Andreas Funke,® Schweitzer Gabor és Halasz Ivan,® Fleck
Zoltan,” és talan egy kicsit a jelen sorok szerzdje is valahogy azonnal a (mélabus)
moralizalas és pszichologizalas talajara téved, ha Somlordl irnak. Talan az egyet-
len kivétel ez alél Szabadfalvi Jozsef, a magyar jogbolcselet értd kutatoja, akinek
egy kicsit jobban sikeriil tavolsagot tartania.®

De miért olyan fontos nekiink Somlo, hogy allandéan olvassuk, ujraolvassuk,
akarcsak egy kolt6ét, és miért irunk rola ebben a moralizald, érzelmektdl teli sti-
lusban? Hiszen egy kolt6t szazszor el lehet olvasni, és ez rendjén van, mert min-
den nemzedék felfedezheti, mert az esztétikai érték idétallo. De Somlo alkotasai
valojaban nem azok. Az Allami beavatkozds és individualizmus ma mar inkabb
mosolyogtato, a Juristische Grundlehre a rég meghaladott tijkantianus jogfilozo-
fia és egy rég meghaladott miifaj (altalanos jogelmélet) egy ma mar alig olvasha-
t6 darabja.

De akkor miért, miért? A dramai suicidium mellett van mas magyarazat is, és
Takacs Péter konyvének olvasasa kapcsan jottem ra, mi az.

Az a magyarazat, hogy Somloé mi magunk vagyunk. Magunkat latjuk a sorsa-
ban, ahogyan gégosen elutasitjak a jogakadémian. Mi vagyunk a sajat fajukat sza-
pul6 zsiddk, a kommunisték, a fiatalon szajhdsok és vétkezok, kozépkortuan sikert

3 LitvAN Gyorgy: ,Egy magyar tudos tragikus palyaja a szazad elején: Somlo Bodog (1873-1920)”

Valésdag 1973/8. 32-42.

Nacgy Endre: ,Erény és tudoméany: Vazlat Somlé Bodog gondolkodoi palyajarol” Vildgossdg

1981/12. 764-772.

® SoLyoM Péter — Andreas Funkke: ,Einleitung” in SoLyom Péter — Andreas FUNkE (szerk.):
Verzweifelt objektiv: Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix
Somlé (1873-1920) (Koln —Weimar — Wien: Bohlau 2013) 13-93.

 ScHwEITZER Gabor — HaLAsz Ivan: ,Peregrinacié germaniaban: Somlo Bodog a lipcsei és a heidel-

bergi egyetemen (1896-1897)" Jogtudomdnyi Kozlony 2010/6. 286-297.

FLECK Zoltan: ,A koriilmények kényszere —Somlo Bodog: Allami beavatkozas és individualismus”

Tolle Lege 2011/1.

8 Szabadfalvi Jozsef tucatnyi irast tett kozzé Somlorol, igy csak példaként SzaBapraLvi Jozsef:
,Bodog Somlo — The »Representative Man« of Hungarian Legal Philosophy” in Zoran Pokrovac
(szerk.): Rechtswissenschaft in Osteurope: Studien zum 19. und frithen 20. Jahrhundert
(Frankfurt am Main: Klostermann 2010) 375-389.
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szomjazok, késbébb a gyavak, a barataikat megtagadok, az igazoltak, és az 6ngyil-
kossagra késziil6k.

Mi vagyunk, akik gégdsen lenézziik a politikusokat — egykori baratainkat és
egyetemi éviolyamtarsainkat —, és kozben irigyeljiik is 6ket. Nemcsak a pillanat-
nyilag anyagilag gondtalan életiiket, hanem hogy befolyasuk lehet a dolgokra, hogy
valédi dontéseket hozhatnak, és ezekkel a dontésekkel sorsokat befolyasolhatnak,
hogy tétje van annak, amit csinalnak. Irigyeljiik a hatalmat, de nem mondjuk ezt ki,
inkabb csak azt mondjuk ,én a tudomany vilagaban vagyok otthon”. De azutan egy
helyettes allamtitkari, egy miniszteri, egy nagykoveti, egy alkotmanybiroi pozi-
cio, és kideriil, talan nem is olyan fontos a tudomany. Ugyanakkor nem tudjuk, mit
kezdjiink ezzel az ambivalens viszonnyal. Soml6 sem tudta.

Mi magunk vagyunk, akik nem tudjuk hanyadan is allunk a nyugati tudomany-
nyal. Milyen ol esik az elismerés onnét! Voltaképp ez az egyetlen igazi elismerés,
ezt mérjiik, feliilpontozzuk, és hasra esiink el6tte. Somlé az egyetlen sokat idézett
jogtudomanyi szerz6 nyugaton — mondjuk. De egy amerikai PhD-hallgaté Harvard
Law Review-ban megjelent dolgozatat tobben idézik egyetlen év alatt, mint Somlot
Osszesen 1917 6ta. S mit lehet ezzel kezdeni? Diihosen, telve kisebbségi komple-
xusokkal azt lehet mondani dacosan: igen, nekiink vannak sajat hagyomanyaink!

De mi magunk vagyunk, akik val6jaban nem tudjuk hanyadan is allunk ezzel
a hagyomdnnyal. Kiallnak a dolmanyos, bokacsattogtatd, zsinéros-mentés
Werbdczyt6l ajultak, és ilyenkor kicsit elhuzzuk a szankat, de azutan mi magunk
idéziink Werbdczyt és Deakot, és kicsit kevesebb E6tvos Jozsefet, mert valahogy
ezek nemcsak azért kedvesek nekiink, mert olyan okosakat irtak, hanem mert a
mieink, kicsi, savanyu gylimélcseink.

Mert végs6 soron, azt hiszem, az itt a baj, hogy ezek a hagyomanyok nem adnak
nekiink magabiztossdagot — hiszen az lenne a legfontosabb a hagyomanyokban,
hogy magabiztossagot adjanak, mint arisztokrata-csemetének az 6sok olajfestmé-
nyei a falon, és a roluk mesélt anekdotak a csaladi asztal koriil. De a mi anekdota-
ink a kollégak feliratairdl, feljelentéseirél, igazolasi eljarasokrol, kurta és dicstelen
miniszterségekrél, a példakép-orszagok frakkos urai altal véghez vitt — de persze
nemcsak egyediil nekik kdszonhetd — orszagcsonkitasrol, 6ngyilkossagokrol, majd
sirok beszantéasarol, az el6dok gyalazasarol, majd érdemiikon feliili tulzott dicsére-
tiikrél szélnak.

Az a kérdés, hogy mikor torik meg az atok, és mikor lesz ehhez a hagyomanyhoz
tartozni boldog, felemeld, pozitiv érzés.

Z6di Zsolt”

* PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8; tudomanyos
munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4.

E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

SomssicH Réka: Egységes jog — egységes értelmezés?
Az uniés jog értelmezése a tagdllamok szintjén
(Budapest: ELTE E6tvos 2016) 286.

BEeNcze Matyas: ,, Nincs fiist, ahol nincs tiiz” Az drtatlansdg vélelmének
érvényesiilése a magyar biintetébirésagok gyakorlataban
(Budapest: Gondolat 2016) 196.

Gravanits Judit (szerk.): A nemezetkozi addsvételi szerzédések
Jjoggyakorlatdnak aktudlis kérdései

(Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék 2017) 127.

Gravanits Judit — HorvATHY Balazs — KNapp Laszlo (szerk.):

Az eurdpai jog és a nemezetkozi magdanjog aktualis kérdései.

Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Milassin Ldszl6 tiszteletére

(Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék 2016) 184.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének folyodirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertet6ket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok”). A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)

Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



	003-015
	016-040
	041-069
	070-084
	085-113
	114-135

