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HUNYADY GYORGY - BERKICS MIHALY (SZERK.):
A JOG SZOCIALPSZICHOLOGIAJA. A HIANYZO LANCSZEM
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2015) 434.

Egy éve jelent meg az ELTE Eo6tvos Kiadonal Hunyady Gyorgy és Berkics Mihaly
szerkesztésében egy konyv, melynek cime A jog szocidlpszicholdgidja. A konyv
alcime ,,a hianyzo lancszem”. Valoban, ha belegondolunk a jog altal teremtett tar-
sadalmi valosag természetébe, nem tudunk nem gondolni e valésag szocialpszicho-
logiai vonatkozasaira, melyek nélkiil a jogi konstrukciok halottak, élettelenek len-
nének. Masfeldl az is igaz, hogy jog nélkiil a szocialpszichologiai realitas testetlen,
lebegd, a résztvevok szeszélyeitdl fiigg6 illékony pillanat.

A konyvben tizennégy tanulmanyt olvashatunk, melyek koziil egyesek kozvet-
leniil, masok kozvetetten keresik a hianyzé lancszemet, mely 6sszekoti a mulando,
eseti koriilményekbe agyazott embert a maradando, minden é16 embernek szant
jogi léttel.

Hunyady Gyorgy irta a kotet els6, bevezetd tanulmanyat, melyben az alapkér-
déssel szembesiti az olvasot. Lehetséges-e a racionalis embert racionalis rendszer-
ben elképzelniink? — teszi fel a kérdést a szocialpszichologus szerkesztd. A kérdés
a kotet tanulmanyait olvasvan tijra meg ujra visszatér, anélkiil azonban, hogy hata-
rozott véalaszt tudnank adni.

A masodik tanulmanyt Posch Krisztian irta, aki a jog és a pszichologia viszo-
nyanak nemzetkozi szakirodalmaba vezet be. Meglep6, hogy a biztaté kezdetet
kovetden ez a termékenynek tliné kapcsolat meddévé valt, s hosszl évtizedekig
kimaradt mind a jogtuddésok, mind a pszichologusok érdeklédésének fokuszabol.
Csak remélni tudjuk, hogy a megujult, neurolégiai alapjaira kérdezé pszichologia
szembenéz majd a jogi konstrukciok jarmaba szorult szerepl6k dilemmaival, akik
az igazsagszolgaltatas szervezetében kiilonb6z6 szerepeket betdltve mindannyi-
an sajatosan torzitjak az igazsagot, melynek kideritésére a rendszer egésze len-
ne hivatott.

A harmadik tanulmanyban Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta a moralis
fejlédés és a jogi szocializacio elméleteirdl és az elméletek altal ihletett kutatasokrol
ir, kiemelve Variné Szilagyi Ibolya eredményeit, aki a nemzetkozi szakirodalomban
is az els6k kozott kereste a valaszt arra a kérdésre, hogy miként valnak bels6évé a
felnévekvé gyermek szamara a kiilsé erkolcsi és jogi normak, nem beszélve arrol a
lehetéségrol, amikor is az interiorizacio elmarad, s a felnétté valt gyermek blin6z6-
vé, erkolcsi szornyeteggé valik.

A kotet masodik része a negyedik tanulmannyal kezd6dik, melyet a masik szer-
keszt6, Berkics Mihaly készitett. Ez a tanulmany nagy empirikus adatbazis alapjan
irédott, s izgalmas végkovetkeztetése, hogy a jog racionalis rendszere az emberek-
ben irracionalis elegyben csapddik le, legyenek az emberek a jog egyszeri ala-
nyai vagy hivatasos alkalmazoéi. Masik kovetkeztetése, melyet annak idején mar
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Hankiss Elemér is megfogalmazott, hogy minden magyar Szent Gyorgy-ként gon-
dol magara, aki sarkanyokat lat masokban. A baj csak az, hogy mindenki magat
tartja jogkovetdnek, s a masikat jogsértének.

Po6sch Krisztian tanulmanya a jogismeretet, a demokratikus értékek tamogatott-
sagat targyalja és a proceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézeteket vizsgal-
ja a mai magyar tarsadalomban; megallapitva, hogy a modern polgari demokra-
tikus értékek tamogatottsaga magas. Ez j6 hir, de a kotet késébbi tanulmanyaibol
kideriil, hogy az 6rdog a részletekben rejlik. Kreko Péter a 2010-es magyarorszagi
kozjogi fordulat nyoman bekovetkezett helyzetrdl ir, 6sszehasonlitva a ,régi” és az
,Uj" alkotmannyal kapcsolatos, kézvélemény-kutatasi eszkozokkel kimutatott rea-
galasokat.

Klaszterelemzéssel négy jellegzetes valaszaddi csoportot kiilonitett el, melyek
tagjait a régi és az uj alkotmannyal kapcsolatos megitélés jellege egyéniti. Az elsé
csoportot Kreko ,elrugaszkodoknak” nevezi. Ok azok, akik az @ij alkotmanyt elfo-
gadtak, és a régit elutasitottak. Ez a csoport tiint politikailag legaktivabbnak, az
atlagnal magasabban iskolazottak és erésen biznak a politikai intézményekben.
Aranyuk a mintaban 22%. Nagyjabdl ugyanennyien vannak a ,rendszertamoga-
tok”, akik mind a régi, mind az uj alkotmanyt elfogadjak, jellemzéjiik, hogy 6k ala-
csonyabban iskolazottak. A ,nosztalgiazok” a régi alkotmanyt fogadjak el, az ujjal
nem elégedettek. S végiil maradnak az ,elidegenedettek”, akiket nem érdekel egyik
alkotmany sem. A két utobbi csoport aranyat a mintaban sajnos Krek6 nem adja
meg, de vélhetd, hogy a legtobben az elidegenedettek lehetnek.

Kreko, Kende Anna és Mariasi Dora kiilon tanulmanyt szenteltek a jogilag kire-
kesztett hajléktalanokkal kapcsolatos attitlidoknek és médiareprezentacioknak.
A tanulmany vigasztald kovetkeztetése, hogy a szenvtelen és szivtelen jogi sza-
balyozas lathatéan nem talalkozik a kdzvéleményben uralkodé megitéléssel, mely
tolerans és megért6 a hajléktalansaggal kapcsolatosan. Bar ez a tendencia éppen
ott torik meg — Budapesten —, ahol a hajléktalanok latvanya hozza tartozik a nem
hajléktalanok mindennapjaihoz.

Kende Anna, Kende Judit, Bolyki Daniel és Mohacsi Agnes a tarsadalmi és a
politikai aktivizmusnak szentelték tanulmanyukat, leirva az aktivizmusok spektrum
szerint megkiilonboztethet6 tipusait. Ehhez a tanulmanyhoz kapcsolodik egy masik
tanulmany, mely a politikai aktivizmus és a kollektiv cselekvés szocialpszicholdgi-
ai meghatarozéit kivanta feltarni. Kideriil, amit mas forrasok alapjan is tudtunk,
hogy Magyarorszag nem a kollektiv politikai cselekvés hazaja, még ha a ,szalma-
lang” jegyében id6rdl idére nagyszamu embert megmozgato civil tiintetésekre sor
is kertil, f6ként Budapesten.

A kotet harmadik része a rendszerattitlidokkel foglalkozé kutatasokat bemutat-
jabe. Ezt a részt Hunyady Gyorgy monumentalis tanulmanya vezeti be, melyben a
koztudatban megnyilvanulé demokraciakdvetelményeket és a tarsadalmi atmosz-
féra ambivalenciajat targyalja igen részletesen, gazdagon kidolgozott empirikus
alapokon. A szerz6 mintha elére latta volna a j6v6t, mely mind Magyarorszagon,
mind a vilagban kiélezte a demokracia meghatarozhatésagaval kapcsolatos vita-
kat. Hunyady a demokracia ellentétjének meghatarozasaval vagija el a gordiuszi

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM o 115-141



RECENZIO 117

csomot, kiemelve, hogy a demokracia nem a személy, hanem a személytelen jog
uralma.

Felmertiil a tobbség zsarnoksaganak lehet6sége, mely csak akkor védhetd ki, ha
vannak a hatalom fékjeinek és ellensulyainak dsszjatékara épiild megvaltoztatha-
tatlan jogi konstansok.

A szerz6 a kovetkez6 kérdéseket teszi {6l a tanulméanyban:

1. A rendszerkritikus elégedetlenség 2010-et kovet6en mennyire terjedt ki a meg-
kopott demokratikus berendezkedésre, illetve éppen ellenkezéleg, mennyiben kere-
sett és talalt eszkozt a demokracia elveiben és gyakorlataban?

2. A demokratikus intézményrendszer burkaban megkisérelt és végrehajtott
hatalmi kézpontositas milyen mértékben talalkozott a fennalld és kiteljesitendd
rendszer igazolasanak hiveivel és gondolatisagukkal?

3. A tarsadalmi atmoszféraban a rendszerkritika és a rendszerigazolas tenden-
ciai hogyan fértek meg és mennyire iitkoztek egymassal 2010 utan és 2014 elétt.

A felvetett kérdésekre a magyar tarsadalom nem adott egységes, mindenkire
egységes érvénnyel kiterjesztheté6 modell-lel jellemezhet6 valaszokat. Voltak, akik
valaszainak magja a demokraciaba vetett hit volt. Masok ezzel ellentétesen a hata-
lomosszpontositasban hittek. S végiil talaltak egy harmadik csoportot is, melynek
tagjai a tarsadalmi megkiilonboztetések szerint alkottak meg maguknak a vala-
szaikat.

A szerz0 ugy latja, hogy a vizsgalatok idépontjaban (a 2010-es évek elején) a tar-
sadalmi kozérzet negativ irAnyba hajlik (hajlott), am a kilatastalan keserliség mel-
lett a demokraciafelfogasnak volt és van egy elfogadott gondolati-érzelmi magja.

A kotet 11. tanulmanyat Berkics Mihaly irta, aki a rendszer és a jogrendszer per-
cepcioit rendszerezte empirikus vizsgalatok alapjan. Kreko és Hunyady korabban
bemutatott tanulmanyai alapjan nem meglepd, hogy Berkics a mai magyar tarsa-
dalomban a rendszerigazolok és az elégedetlenek mellett a politikai cinikusok cso-
portjat tartja meghatarozonak, akik nem akarnak részt venni a valasztasokban, s
tagadjak az értékeket. Fontos adalék, hogy az értékek soraban besorolastol fiigget-
leniil, a megkérdezettek az egzisztencialis félelmeket élik at leginkabb, a politikai
félelmek hatul allnak a félelmek rangsoraban.

Hadarics Marton az Europen Social Survey 2008/2009-es adatielvétel kdrének
adatbazisan hasonlitja dssze 6 kelet-eurdpai és hat nyugat-eurdpai orszag lakoi-
nak bizalmi mutatéit, kimutatva azt a mar Sziics Jené Eurépa harom torténeti régi-
ojarol szolo klasszikus tanulmanyanak megallapitasaibdl is kikovetkeztethetd tényt,
hogy a nyugat-europai orszagok lakoi jobban megbiznak egymasban és intézmé-
nyeikben, mint a kelet-eurépai orszagokban élék. Tovabba az utébbiakban eleve-
nebben él az egyenl6ség utani vagy, mint az elébbiekben. Egy masik tanulmanyban
Hadarics ugyanazon az adatbazison a joléti tarsadalmat szolgal6 redisztribuciéval
kapcsolatos attitiidoket vizsgalja hasonl6 mdédszertannal. A kelet-europai orsza-
gokban nagyobb az egalitarianizmus és fokozottabb a redisztribucios varakozas,
ugyanakkor Hadarics fontos megallapitasa, hogy a pszichologiai motivaciobol
hianyzik a szolidaritas és az empatia, a szocialis kiegyenlit6 attitlidoket inkabb az
allamszocialista nosztalgia taplalja.
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A kotetet Kreko Péter cikke zarja, aki azt a kérdést firtatja, hogy az ignorans
allampolgéarnak mi a viszonya a jogrendszerhez? A kérdésre Krekoé mar a cikk ele-
jén megadja a valaszt, mely az egész kotet mottdja lehetne: a jogrendszer az allam-
polgar szemével nézve a kiismerhetetlen komplexitas és az absztrakt idegenség
vilaga. Hiaba racionalis a jog, ha a jog alanya irracionalis. Az irracionalizmus kiko-
veteli a maga jogat, mely nem ismer el mast, mint az 6nzés, a masokra tekintet-
tel nem 1évé erészakos tortetés jogat. Az eredmény, hogy a vilag még idegenebb
és még kiismerhetetlenebb lesz, de ezen segit az 6sszeeskiivés-elmélet, melynek
prizmajan keresztiil nézve a vilagot minden vilagos és kiismerheté lesz. A , sérelmi
nemzettudat”, az ,ostrommentalitas”, a nemzetkozi elit iranyabol észlelt fenyege-
tés keritést von a kiilvilaggal szemben. A gyanakvasnak nincs szociologiaja, min-
denkit athathat, fiiggetleniil attél, hogy fiatal, id6s, magas vagy alacsony statuszu.

Ezt a vaskos kotetet az ELTE Pszichologiai Doktori Iskola egyik miihelyének tag-
jai irtak. Evtizedes munkara épiil, tiikre az elmélyiilt kozos kutatasnak, diszkusszi-
onak, mely az akadémiai l1ét sajatja. Indulas, kezdet, mely folytatasra var. A pszi-
chologusok kinyujtottak a keziiket, s most a jogtudésokon a sor, hogy megragadjak
ezt a kinyujtott kezet.

Csepeli Gyorgy*

HUNYADY GYORGY - BERKICS MIHALY (SZERK): A JOG
SZOCIALPSZICHOLOGIAJA. A HIANYZO LANCSZEM (BUDAPEST:
ELTE EOTVOS KIADO 2015) 434.

A Hunyady Gyorgy altal vezetett, az ELTE Pszicholdgiai Doktori iskolajanak egyik
miihelyeként miikodoé kutatéi csoportosulas munkait tartja kezében az olvaso — tud-
juk meg a kényv bevezetsjébél. Ugy tiinik, hogy a miihely kifejezés ebben az eset-
ben valéban helytallo. A dolog természetébdl kovetkezéen mar a kutatas viszony-
lag korai szakaszaban is sziikség lehetett az egyiittmiikodésre, hiszen a szerzéknek
ugyanabbol a néhany kérd6ivbdl kellett dolgoznia, igy mar azok professziona-
lis &sszeallitasa is koordinalt munkat igényelt. A miihelymunka jelenlétére utal az
egyes anyagok viszonylagos illeszkedése, a felvet6d6 nagyobb kérdések elméle-
ti koriiljarasa, az empirikus kutatasok nemzetkdzi szakirodalmanak és tendencia-
inak ismertetése, valamint az ehhez kapcsol6dd, a hazai kutatasok és eredmények
bemutatasa is. Tovabba, az egyes dolgozatok részben épitenek, részben reflektal-
nak is egymasra. Osszegezve, bar egy valogataskotettel van dolgunk, az nem az
oly gyakori, egy, gyakran er6ltetett cimmel az egységesség latszatat megteremte-
ni kivano, valéjaban egymas mellé hanyt szovegek gyiijteménye, hanem valéban

* DSc, professzor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, 1117
Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A.
E-mail: csepeli.gyorgy@tatk.elte.hu.
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egy témateriilet viszonylagosan egységes feldolgozasa. Mas széval: valodi miihely-
munka. Ezt a benyomast er6siti, ha elbeszélgetiink a szerzokkel is, akik beszamol-
nak arrdl, hogy az elkésziilt dolgozatokat megvitattak, kritikusan elemezték egy-
mas munkait, ami azutan a tovabbiejlesztést is lehetévé tette. Tudhaté az is, hogy
— a dolog természetébdl kovetkezben — a pszicholégusokbdl allo tarsasag, a szik,
jogi szbvegeken orientalédo jogaszi szemléleten tultekinteni képes jogtudosokat is
meghivott a vitakra; tobbek kozott Fleck Zoltant, Jakab Andrast és Mezey Barnat.
Mindamellett jol érzékelhetd az is, hogy a kutatécsoportban nem volt jogasz. Erre
Hunyady (7-11. 0.) is utal, azzal — a finom, de jogos — kritikaval, hogy a hazai jog-
tudomany részérdl, néhany kivételtél eltekintve, nem volt érzékelhetd érdeklédés a
miihely altal feldolgozott tematikak irant.

A konyv és az abban megjelend tudas, valamint a tudomanyos érdeklédés forra-
sait Hunyady Bevezet6jében egyfeldl a tudomany 6nfejlédésébdl — a nemzetkozi
szakirodalomban a hetvenes évektdl —, a pszicholégia jog iranti ismét megélénkii-
16 érdekl6désébdl vezeti le, ideértve a jogszociologia megtermékenyit6 hatasat is.
Utal a hazai miihelyek l1étrejottének és intézményesiilésének szerepére is, és azt is
jelzi, hogy a rendszervaltas okozta tarsadalmi és jogi valtozasok kialtanak a szo-
cialpszicholdgiai elemzésért. (Mintegy a kinalat és kereslet szerencsés talalkoza-
saként.)

Nehéz lenne a szerkeszt6nek ezzel az allitasaval vitatkozni. Ha ugyanis elfogad-
juk azt a gondolatot,' hogy a jog érvényesiilése, tényleges hatasa meghatarozo-
an fiigg az embereknek a joghoz valé érzelmi, moralis és racionalis viszonyulasa-
tol, akkor kdnnyen belathato, hogy a rendszervaltas kvazi kisérleti terepe rengeteg
kérdést hozott felszinre és egyben szirénként csalogathatja is a tarsadalomkutatot,
hogy hasznalja ki ezt a lehetdséget. Csak egyetlen kérdést felvetve: vajon a szoci-
alizmus jogrendszere allt éles ellentétben a lakossag jogtudataval, jogi kulturaja-
val, vagy az ujonnan létrejovo jogallami berendezkedés? Mig ugyanis a jog gyorsan
valtoztathato, és ez egészen radikalisan nyilvanult meg a rendszervaltasban, addig
a tarsadalom kulturaantropologiai értelemben vett kulturaja (értékrendje, hiedel-
mei) csak rendkiviil lassan, bonyolult, jorészt attekinthetetlen, de bizonyosan el6-
relathatatlan folyamatokon keresztiil valtozik. E két tény 6sszevetésébdl nyilvan-
valo, hogy a magyar tarsadalom jogtudata vagy 1988-ban, vagy 1992-ben élesen
szemben allt az irott jogban manifesztalodo jogrendszerrel, mert mindketté nem
lehet igaz. Létezik persze egy harmadik megoldas is: a magyar tarsadalom kultu-
raja mindkét évben élesen szemben allt a jogrendszerrel. S6t 1étezik egy negye-
dik, talan még pesszimistabb kovetkeztetés is: a magyar tarsadalomnak nincs is
jogi kulturaja. Nos, a kotet végsd kicsengése, noha jobbara csak a rendszervaltas,
s6t els6sorban a 2010 utani idészak adataival foglalkozik, mégiscsak ez utébbi két
pesszimista feltételezést latszik alatamasztani. Azzal mélyitve ezt az interpretaciot,
hogy talan a rendszervaltas el6tti, s bizonyos értelemben a 2010 utan miikddé jog-
rendszer is kozelebb all a tarsadalmi kulturahoz, mint az e két idészak k6zé beéke-
16d6 ,szélsGségesen” jogallami megoldas.

! Lasd pl. Sa16 Andras: Jogkdvetés és tarsadalmi magatartds (Budapest: Akadémiai Kiado 1980).
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De ne szaladjunk ennyire elére! Nézziik inkabb, ahogyan tisztességes recenzio-
hoz illik, a kotet tartalmat, felépitését! Talan elfogadhaté és mindenképpen hasz-
nos, ha itt réviden bemutatjuk a kényv tartalmi felépitését, jelolve a szerzdéket
és oldalszamokat is, mar csak azért is, mert egyes munkara az alabbiakban t6bb
hivatkozas is torténik. Ime:

Hunyady Gyorgy: Bevezet6 (7-11. o.)

L. Utkeresés az interdiszciplinaris szakirodalomban

1. Hunyady Gyorgy: Hogyan és miért kozelit a szocialpszicholdgia a joghoz (15—
26.0.)

2. Posch Krisztian: A jog és pszichologia viszonyanak nemzetkozi szakirodalma
(27-73. 0.)

3. Pinczés-Pressing Zsuzsanna — Fiilop Marta: A moralis fejlédés és a jogi szociali-
z&cio: elmélet és tapasztalat (75-137. o.)

II. Jogi ismeret, itéletalkotas és kozéleti aktivitas

4. Berkics Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol (141-159. o.)

5. Posch Krisztian: Jogismeret, a demokratikus értékek tamogatottsaga és a pro-
ceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézetek a mai magyar tarsadalomban (161-
175. 0.)

6. Kreko Péter: Kozjogi forradalom és kdzjogi konzervativizmus Magyarorszagon:
kozvélemény alkotmanyrdl és szavazdjogrol (177-189. o.)

7. Kreké Péter — Kende Anna — Mariasi Dora: Atpolitizalodott-e a hajléktalankér-
dés? Politikai attitlidok és médiareprezentaciok (191-219. o.)

8. Kende Anna — Kende Judit — Bolyky Daniel — Mohéacsi Agnes: Utak a tarsadalmi
és kozéleti aktivizmushoz (221-257. 0.)

9. Kende Judit — Kende Anna: A politikai aktivizmus és a kollektiv cselekvés szoci-
alpszichologiaja (259-278. o.)

II1. Rendszerattittidok

10. Hunyady Gyorgy: A demokracia-kdvetelmények a koztudatban és a tarsadalmi
atmoszféra ambivalenciaja (281-335. o.)

11. Berkics Mihaly: Rendszer és jogrendszer percepcioi Magyarorszagon (337-363. o.)
12. Hadarics Marton: A politikai intézményrendszerbe vetett bizalom motivalt tar-
sas megismerési hattere Nyugat- és Kelet-Europaban (365-388. o0.)

13. Hadarics Marton: A joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos attitlidok tarsas megis-
merési keretben: Nyugat- és Kelet-Eurdpa esete (389-415. 0.)

14. Kreko Péter: Gyanus vilag, gyanus jogrendszer (417-434. o.)

Mint lathato, a kotet harom nagy részre oszlik. Az els6 rész elméleti attekintést
kivan adni a témaban. Az els6 tanulmanyban Hunyady Gyoérgy (15-26. o.) a t6le
megszokott l1ényeglatassal és Osszegzd képességgel tekinti at a téma tudomany-
torténeti fejlédését, ahol a torténetiség els6sorban arra szolgal, hogy bemutas-
sa, miként jelennek meg Uj témak, 0] kérdések és legalabbis ideiglenes valaszok;

miként noveli e teriileteken tudasunkat? A kovetkez6 tanulmany (27-73. o.) megki-
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sérel tematikus attekintést nyujtani arrol, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a jog
és szocialpszicholdgia kozotti interdiszciplinaris kutatasi teriilet. Posch Krisztian
bemutatja a f6bb kérdéseket, allitasokat és vitapontokat, Hunyady torténeti-elmé-
leti nézépontjahoz egyfajta funkcionalis-empirikus aspektust adva. A legfontosabb
hatarvonal talan ak6zott huzodik, amit alkalmazott, és amit elméleti kutatasi terii-
letként értelmezhetiink, bar e megkiilonboztetés hatarai is elmosodoak. A kutatasok
egy része a pszichologianak a jogban val6 alkalmazhatosagara iranyul. A kezde-
ti kutatasokban ez tiint meghatarozénak. Ebbe a kérbe tartoznak a tanik emléke-
zetének megbizhatosagara, az emlékek legjobb el6hivasanak lehet8ségére iranyu-
16 kutatasok, azok a modszerek, amelyeket gyakorlo jogaszok alkalmaznak példaul
az eskiidtek kivalasztasa, majd késdébb a tanuk és eskiidtek manipulélasa érdeké-
ben.? Egy egészen mas, am mégis inkabb e korbe sorolhatd teriilet a jogi és jogal-
lami nevelés vizsgalata, amely azutan gyakorlati alkalmazast alapoz meg, illetve
az iskolai nevelést javithatja.® A kutatasok egy tovabbi teriilete viszont inkabb az
alapkutatasok korébe sorolhato, és elsésorban az allampolgar és a jog kozotti inter-
akciora utal: milyen attitlidok, milyen értelmezések jelentkeznek a joggal, annak
egyes intézményeivel, szervezeteivel kapcsolatban; mennyire ismerik és mennyire
értik az emberek a jogintézményeket, a jogrendszer miikodését, mennyire biznak
abban? Ugy vélem ezek azok az alapveté kérdések, amelyek igazan izgalmasak a
konyv olvasoi szamara, akik szamos, a magyar tarsadalomra vonatkozo ismerettel
gazdagodhatnak is ezen a téren.

A konyv nagyobb része, a Il. és III. rész, mintegy haromszaz oldalon, szerencsé-
re éppen ilyen kérdésekkel foglalkozik. Egy recenzioban nincs lehet6ség mind a
tizennégy tanulmanyt részletesen bemutatni. Ehelyett inkabb harom olyan, érdekes
tényezore utalnék, amelyek tobb elemzésben is felszinre keriilnek, s talan az olva-
sok korében is érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezek mindegyike a magyar tarsa-
dalom kulturaantropologiai értelemben vett kultirajanak, s azon beliil jogi kultara-
janak régéta jol ismert jellemzdje: e jellemzék azonban sajatos értelmezési keretben
bukkannak fel a kotetben. A paternalizmusrol, az altalaban pesszimista, negativ
attitlidrél és az értékrendek kiforratlansagarol van szo.

1. A paternalizmus a hazai politikai és jogi kulturaban nyilvanvaléan jelen 1évé,
az utébbi évtizedek egyik legtdbbet targyalt jellemzdéje. Elég itt talan Sajo Andras
tanulmanyara* utalni, amelynek ez a jelenség és az abbol is kovetkezo ,hipokri-
ta parazitizmus” meghatarozé gondolata. A téma a kotet tobb tanulmanyaban is
megjelenik. Megjelenik ez a piac viszonylagos elutasitottsagaban, amire tobb szer-

z6 is utal, és megjelenik az allami szerepvallalas fokozott mértéki elvarasaban is.
2 Erdemes megjegyezni, hogy e tekintetben az un. inkvizitérius targyalasvezetés sokkal eredménye-
sebbnek tlinik (alkalmasabb a tanu valos emlékeinek eléhivasara), mint az angolszasz jogot jellem-
26 ,adversarial” eljaras.

3 A hazai kutatasok viszonylagosan nagy szama és magas szinvonala ellenére, Magyarorszagon a
feltételes mod teljesen indokolt. Lasd errél a kotetben Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta
tanulmanyat (75-137. o.), valamint VARINE SziLAGY1 Ibolya: A jogtudatrol — alulnézetben: A tizen-
évesek jogtudata és jogi érzékenysége (Budapest: L'Harmattan 2010).

SAJ6 Andras: ,Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése” Kozgazdasdgi Szemle
2008. 690-T711.
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igy példaul Hadarics Marton (365-388. o.) kimutatja, hogy a nyugati demokraci-
akhoz viszonyitva a tarsadalmi egyenl6tlenség (a piaci viszonyok elkeriilhetetlen
velejaroja) mértéke kifejezetten negativan hat ki a legitimaciora, mikozben a joléti
szolgaltatasok mértéke dontben erdsiti a kormanyzat és altalaban a rendszer iran-
ti bizalmat. Végs6 kovetkeztetése szerint: ,a kelet-europai orszagok lakéi a nyu-
gat-eurdpaiakhoz képest fontosabbnak tartjak a gazdasagi és fizikai biztonsaggal
[...] igynevezett Onkifejezési értékeknek.” (380. o.; kiemelés az eredetiben)

2. Megjelenik tobb helyiitt a pesszimizmus is mint tipikus magyar, vagy
kozép-kelet-europai életérzés. Ez azonban a legtdbbszor ennél mélyebb elem-
zés keretében, az igazsagtalansag-érzet kapcsan. Ez a problematika sem 1j kele-
tii. Ennek igazolasara érdemes kicsit hosszabban idézni Berkics Mihaly (338. o.)
Osszefoglalasat:

»a vizsgalt mintegy tucatnyi orszag koziil a magyarok a 3. legmagasabb értékii
egyetértést mutattak azzal az allitassal, hogy »tarsadalmi igazsagossag nem léte-
zik«. Ugyanezen adatokat elemezve Csepeli és munkatarsai [...] irigységet, a siker-
rel szembeni gyanakvast, a piacgazdasag fokozodo elutasitasat, rendszerkritikat,
valamint altalanos kiabrandulast mutaté eredményeket kaptak.

A Magyar Gallup Intézet (1998) 1993-as és 1998-as felmérésében a valaszadoknak
mindkét alkalommal nagyobb aranya tulajdonitotta a sikert a tisztességtelenségnek
és kapcsolatoknak, mint a tehetségnek és a kemény munkanak. [...] [a valaszadok]
élesen elkiilonitették, hogy mik a siker feltételei a mai magyar tarsadalomban, s egy
idealis tarsadalomban.”

A mély igazsagtalansag-érzet okai kapcsan inkabb csak hipotéziseket fogalmaznak
meg a kutaték. Tobben, példaul Hunyady, aki egyébként kontraszelekcios élményral
beszél (286. 0.), is utal arra, hogy bar hosszabb tavi pszichés folyamatok, illetve
kulturalis 0sszetevék is bizonyara vannak az okok kozdott, a rendszervaltas objektiv
tapasztalata is meghatarozo lehet.’

Az igazsagtalansag-érzet azutan kozvetlen okozati dsszefiiggésben all a rend-
szerigazolas hianyaval. Ez a viszonylag uj tudomanyos konstrukcid, amely viszont
a legitimitashoz kapcsolodik szorosan, arra kérdez ra, hogy miért fogadjak el a tar-
sadalom aljan él6k helyzetiiket, vagy legalabbis miért tekintik 6sszességében igaz-
sagosnak azokat a tarsadalmi mechanizmusokat és normakat, amelyek kozott 6k
alulra szorultak? Nyilvanvalo érzelmi fesziiltséghez vezet annak értelmezése, hogy
a vilag igazsagosan miikodik, de én — aki magamat mégiscsak értékes embernek
tartom — mégis az aljan vagyok. E problémanak a tematizalasa a rendszerigazo-
las, ahogyan azzal tobb tanulmany is foglalkozik.® A problémanak elvileg feloldasa

® Ti., hogy abban nem a teljesitmény volt a meghatarozo. Hozzatehetnénk, hogy mikézben napjaink-
ban a vagyonok jelentds atrendezése zajlik, az ijonnan meggazdagodok esetében is hasonlo élmé-
nye lehet a tarsadalomnak.

© A rendszerigazolas tematizalasat a hivatkozasok altalaban J. T. Jost nevéhez kotik. Magyarul J. T. JosT:
Onaldvetés a tarsadalomban: a rendszerigazolds szocidlpszicholégidja (Budapest: Osiris 2003).
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lehet, s a kognitiv disszonancia elméletét ismerdk ezt a megoldast valoszintisitenék,
hogy a vilag igazsagtalan és én érdemteleniil vagyok, ahol vagyok. Egy masik lehe-
t6ség, ha a vilag alapvet6 igazsagossaga mellett én, valamilyen mas okbol — akar
tehetek arrél, akar nem — keriiltem alacsonyabb statusba. A rendszerszintii kér-
dés persze az, hogy mi valtja ki a tdmeges szintii rendszerigazol6 attitidot, milyen
pszichés tényezok késztetik az érintetteket a rendszer elfogadasara. Ezzel kapcso-
latban tobb elmélet is megfogalmazhaté. Egy igen valoszinli magyarazat arra a
pszichés igényre utal, hogy a vilagot, amelyben éliink kiszamithato és érthet6 hely-
nek kivanjuk latni, nem pedig egy teljességgel kaotikus és igazsagtalan szféranak.

Mindenestre, a nyugati tarsadalmakat a rendszerigazolas viszonylag magas foka
jellemzi, mig a posztszocialista orszagokat ennek éppen az ellenkezéje. Itt tehat
ez a jelenség var megvalaszolasra. Erre szamos tanulmany is térekszik. Hunyady
(281-335. 0.) példaul a demokraciafelfogas bonyolult, a valtozokat (és azok val-
tozasat) tobb dimenzioba szervez6 grandiozus kisérlete az empiriara is épitve egy
olyan atfogé elméleti konstrukciot kivan 1étrehozni, amely magyarazhatja a demok-
raciakritériumok és a tarsadalom relevans szocial-pszichologiai jellemz6i kozotti
Osszefiiggéseket. Hadarics (365-388. 0.) a bizalom kérdésével kapcsolja 6ssze a
rendszerigazolast. Még direktebben allitja a kérdést tanulmanya fokuszaba Berkics
(337-363. 0.). Dolgozatanak hozzaadott értéke — talan nemzetkozi szinten is —,
hogy a rendszer elutasitdi k6zott elméletileg kiilonbséget tesz két csoport, az alta-
la cinikusoknak nevezett csoport (talan a 'belefasultak’ talalobb lenne) és azon elé-
gedetlenek kozott, akik hajlandonak mutatkoznak arra, hogy tegyenek az igazsag-
talansagok csokkentéséért. E csoportokat klaszteranalizis segitségével Berkics
azonositja is. Azt talalja — igaz a minden esetben, de Magyarorszagon, ebben a
témaban kiilondsen kérdéses 6szinteségii — kérdéivi valaszok alapjan, hogy a rend-
szert elutasiték nagyobb hanyada, a teljes népességnek is mintegy harmada, ebbe
az aktiv csoportba tartozott a legutobbi 2013-as kutatas adatai szerint. Igaz ugyan-
akkor, hogy ez az arany a korabbi (2006-os és 2011-es) adatokhoz képest jelents-
sen csokkent (40%-rdl 32%-ra), mikozben a ,nincs mit tenni” attitlid aranya 18%-
rol 24%-ra nétt.

Erdemes utalni arra a konyv tobb fejezetében, és egyébként szamos mas kuta-
tasban is megjelend adatra, hogy a bizalom mértéke rendkiviil jelentés mértékben
a valaszado partallasatol fiigg.” Ez jorészt értheto, ha a politika altal nyilvanvaloan
uralt, vagy befolyasolt intézményekrél van szo6 (parlament, kormany), am ez kiter-
jed az ligyészségre, a birésagokra és altalaban a jogrendszerre is. Az adott part
hive akkor elégedettebb és akkor bizik jobban valamennyi szervezetben, ha az alta-
la preferalt part van hatalmon, és vica versa.®

7 A TARKI tobb kutatasa is errél szamol be, és erre jut Boda Zsolt kutatocsoportja is. Lasd Bopa
Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban mitkidnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
(Budapest: Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2016). Az itt bemutatott kotetben
pedig erre torténik utalas pl. Kreko (184. o.) és Posch elemzésében (167, 172. 0.). Utobbi az igaz-
sagszolgaltatasba vetett bizalom leger6sebb magyarazo tényezdjeként épp a partszimpatia iranyat
jelolte meg.

8 Ez akkor is problémat vet fel, ha a ,hamis tudat” esetével allunk szemben és akkor is, ha objektiv
észleléssel; csak persze mas-mas jellegli problémat.
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3. A talan legfontosabb jellemzd, hogy a joggal kapcsolatos attitiidok, érté-
kek rendkiviil ellentmonddsosak, ambivalensek és inkonzisztensek. Nézziink
erre néhany példat! Berkics (141-159. o.) bemutatja, hogy azzal a két allitassal,
hogy ,Vannak olyan szabadsagjogok, amelyek minden embernek egyenléen kijar-
nak” és a kérd6iv egy masik pontjan feltett azon allitassal, hogy ,Jogai csak annak
legyenek, aki a kotelességét is teljesiti” a valaszadok 75%-a egyetértett. Tudniillik
mindkettével. Egyszerre. Ugyanez az arany a diplomasok koérében valamivel ala-
csonyabb: 63%, de — és ez az igazan elgondolkodtaté — a jogasz almintaban is a
valaszadok tobb mint fele (55%!) értett egyet mindkét, egymasnak logikailag nyil-
vanvaléan ellentmondo allitassal.

Egy ennél altalanosabb szinten majd valamennyi elemzés beszamol arrol, hogy
a vart értéknyalabok nem mutathatok ki. Ez az tin. faktorelemzés segitségével ész-
lelhetd. Ennek soran a nagyszamu joggal kapcsolatos vélekedésre, értékekre vonat-
kozo kérdésre adott valaszok kozotti statisztikai 0sszefliggést keresiink. A faktorok
a mélyebb értéknyalabokat jelolik ki. Azzal lehetne ezt magyarazni, hogy szamos
kérdésre adott valaszt elére meg lehet josolni, ha tudjuk, hogy a valaszado konzer-
vativ, liberalis érzelmi, a szolidaritast preferalo szocialis érzelmi személy. Csak az
elemzésben ez forditva miikodik: ismerjiik a valaszokat és keressiik azt a mélyebb,
altalanosabb értékrendet, vilagnézetet, ami e valaszokat motivalja. Nos: szamos
dolgozat fontos kovetkeztetése, hogy nincs ilyen eredmény. Egyszeriien nem hata-
rozhatok meg viszonylag konzisztens értékrendek. Ha mégis sikeriil valamiféle
meélyebb értékrendeket, attitlidoket megallapitani, akkor azok, fogalmazzunk igy,
meglepben viselkednek. Hunyady (281-335. o0.) a rendszerigazolas és rendszerkri-
tika vizsgalata soran hét attitidot kiilonboztetett meg, amelyek koziil az utolso ket-
t6 az optimizmus és a pesszimizmus. Azt varnank, hogy ezek egymas ellentéteiként
viselkednek (valaki vagy optimista, vagy pesszimista), de ez nem igy van. Noha
érzékelhet6 egyfajta ellentét, amit a korrelacios egyiitthaté iranya jelez, de szamos
mas attitlid kozotti korrelacios egyiitthatoé értéke magasabb. Hasonlo ellentmon-
dast mutat be Kreko Péter (412-434. o.), aki a jogrendszerrel kapcsolatos attitii-
doket vizsgalta nagyszamu kérdéssel, amelyekbdl meggy6z6 modon harom faktort
képzett. Ezek koziil a legnagyobb magyarazo erejlinek a ,kurucos allamellenesség”
elnevezést adta. Ennek lényege, hogy az allamot kijatszani nemcsak lehet, hanem
sziikséges is, s6t bizonyos értelemben még erény is. A masodik a ,jogallam-tamo-
gatas”, amelyet elnevezése is j0l leir; lényege altalaban a jog és a konkrét szaba-
lyok tisztelete és kovetése. Ismét azt varnank, hogy a két attitlid az egyén szintjén
kizarja egymast, de nincs igy. A meglévé korrelacios egyiitthato bar nyilvanvaléan
negativ, de gyenge. Vagyis az egyik értékrend, amely elvileg kizarna a masik érték-
rend kovetését, a gyakorlatban az egyénekben egyiitt van jelen.

Mit jelent mindez? A joggal kapcsolatos értékek, attitidok meglehetésen ambi-
valensek, inkonzisztensek. Nem arrdl van szo, hogy a tarsadalom egyes csoportjai
masként viszonyulnak a joghoz, mint mas csoportok. Ez a modern tarsadalmakban
természetes. Itt arrdl van szd, hogy ugyanaz a személy — egyfajta tudathasada-
sos allapotban, ami azonban semmiféle ,betegségtudattal” nem jar, mar csak azért
sem, mert majd mindenki ettél szenved — vall gyokeresen ellentétes nézeteket:
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egyszerre tekint a jogra kotelezd erejii autoritasként és megkeriilendd, kijatszan-
do tényezdként.® Roger Cotterrell'® azon az alapon tamadta a jogi kultura fogalmat,
hogy nem létezik egy orszag altal vallott értékrendszer- és attitlidegyiittes, mindig
vannak jelentés csoportok, amelyek ezt vagy azt a nézetet nem osztjak. Nos, ugy
tlinik, hogy Magyarorszagon nemcsak az egyes tarsadalmi csoportok altal vallott
nézetek nem allnak 6ssze egyetlen kulturalis mintazatta, hanem az egyes egyén
jogtudata sem.

Talan e harom kérdés rovid felvillantasa is meggy6zi az olvasot arrol, hogy a
kotet tartalma feltétleniil érdeklédésre tarthat szamot nemcsak a jog, hanem a tar-
sadalom irant érdekl6d6k részérdl is.

A kotetet valamelyest szakmailag értékelve ugyanakkor néhany kritikai allitas
is megfogalmazhato. Mindenekel6tt azt vethetjiik fel, bar ez csak a jogasz szem-
pontjabol kifogasolgato, hogy a cim félrevezetd. A kdnyvben szerepld tanulmanyok
jelent6s, talan tulnyomo része éppen ugy szerepelhetne egy ,,a politika szocialpszi-
chologiaja” kotetben is. Persze a legtobb tanulmany esetében védhet6 az az allitas,
hogy az jogi kérdést vizsgal, példaul a hajléktalankérdés a jogi szabalyozas atala-
kitasabol indul ki (191-219. o.), akarcsak az alkotmanyos értékeket vizsgalo tanul-
many az alaptorvény megalkotasabol (177-189. o.). Azonban jol érzékelhetden itt
legalabb annyira a demokraciahoz, mint a jogallamisaghoz, éppugy a politikahoz,
mint a joghoz valo viszonyt firtatjak a kutatok. A jog gyakran csak egy apropo, és
olykor mar ilyenként is alig jelenik meg (221-257; 281-335; 389-415. 0.). Ez a jel-
lemz6 abbol is jol latszik, hogy a bevezetd részekben a jog szocialpszichologiaja
kérdéseit és eredményeit elméleti-0sszegzd jelleggel bemutato fejezetekben felbuk-
kano témak jelentds része nem jelenik meg az empirikus elemzések kozott, mig sza-
mos olyan kutatasi tematika bukkan fel az empirikus tanulmanyok kérében, amelyet
az attekinté munkak nem is igen emlitenek. Igaz ugyanakkor, hogy a jog és politi-
ka pszichologiai aspektusai érintkeznek, s6t nyilvanvaléan egybe is vagnak tema-
tikusan, példaul az alkotmanyjog teriiletén, vagy funkcionalisan a jogalkotasi folya-
matot illetéen.

Szintén kritikaként, vagy inkabb hianyérzetként fogalmazodik meg, hogy —
mikozben a hazai politikai és jogi kultura szamos aspektusa keriil targyalasra — a
legritkabban kapunk adatokat az 6sszehasonlitashoz. igy fennmarad a bizonyta-
lansag, példaul az emlitett érték-inkonzisztencia kapcsan, hogy az vajon tényleg
annyira ,extrém”, vagy a megddbbenés a szakmabeli értelmiségié, és esetleg ez
altalaban a tarsadalom ,gondolkodasanak” jellegzetessége. Dramatizaltabban meg-

9 Tegyiik hozza, ez mar a hetvenes évek szakirodalmaban jol ismert jelenség volt. ,A torvény helyes
és tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.” SAJ60 Andras — SzEKELYI Maria — MAJor Péter:
Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrél (Budapest: MTA AJTI 1977) 40; valamint KULCSAR
Kalman: ,A politika és a jogalkotas Kelet-Kozép-Europaban. Megjegyzések a modernizacio és
a jog kapcsolatahoz” in KuLcsAr Kalman: A modernizdcio és a magyar tarsadalom (Budapest:
Magvetd 1986) 213—-254. Az 1990 el6tti, a témaba vago kutatasokrol kitlind 6sszefoglalot ad
FEKeTE Balazs — H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” lustum
Aequum Salutare 2014/4. 5-40.

10 Roger CotTERRELL: ,The Concept of Legal Culture” in Roger COTTERRELL (szerk.): Law, culture and
society: Legal ideas in the mirror of social theory (Farnham: Ashgate 2013) 81-96.
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fogalmazva: Vajon indokolt-e a feljajdulas, hogy ,ilyenek vagyunk mi magyarok,
ilyen anomids, szétesett, értéke vesztett tarsadalom” (ahol a ,magyarok” behe-
lyettesithetd6 mas kornyez6 orszaggal, esetleg a sziicsjendi régiora valo altala-
nos utalassal); avagy esetleg mas, un. nyugati tarsadalmak is hasonlo jellemzéket
mutatnanak? Erre a kérdésre azonban nem kapunk valaszt, mivel a legritkabban
talalkozunk 6sszehasonlité adatokkal. Talan nagyobb mértékben lehetett volna kiil-
foldi kutatasok adatfelvételeit kifejezetten megismételni, hogy dsszehasonlité ada-
tokat nyerjlink. Ehhez Hunyady Gyorgy oriasi nemzetkozi kitekintése, és gyanitha-
téan meglévod kapcsolatrendszere kiindul6 alapot is szolgaltathatott volna. Sajnos
azonban O sem hasznalja a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetéségét, és amikor a
szerzOk (példaul 417-434. o.) nemzetkozileg alkalmazott, sztenderd kérdéssorok-
kal dolgoznak, ezt is a megbizhatosag (validity, reliability) és nem az 6sszehason-
lithatosag érdekében teszik." Ez fajdalmas hianyérzetet hagy az olvasoban, akkor
is, ha sejti, s részben tudja is: ezen a teriileten meglehet6sen nehéz 6sszehasonli-
t6 adatokat talalni.

Az erények kozott ugyanakkor ki kell emelni a rendkiviil magas szakmai és mod-
szertani szinvonalat. A dolgozatok a tarsadalomtudomanyok nemzetkozi szten-
derdjeit kovetik, felépitésiikben és érvelésmodjukban egyarant. Az alkalmazott
modszerek, a matematikai statisztikai apparatus kiterjedtsége, az alkalmazas pro-
fesszionalizmusa, ugy vélem, olyan magas, hogy batran allithatjuk: ez a szinvonal
ezidaig ismeretlen volt az ilyen jellegii hazai kutatasokban, azokban bizonyosan,
amelyek a jogtudomany oldalarol érkeztek.

A rendszervaltas utani két évtizedben alig talalkozhattunk a joggal a tarsadalom-
tudomanyok oldalarol foglalkozo, empirikus relevanciaval is biré szakirodalommal.
Az utébbi néhany évben azonban ez a kutatasi irany rendkiviili mértékben meg-
élénkiilt. Ugy tiinik, hogy ennek az ij hullamnak az eddigi messze legfontosabb és
legjelentésebb munkajarol van szo."

Gajduschek Gyorgy

1 Egyetlen egyértelmii kivételként emlithet6é Posch tanulmanya (161-175. o.), amely esetben azon-
ban nem teljesen érthet6 a nemzetkozi kutatasok alapjan felallitott hipotézisek relevanciaja.
Mindenestre ebben az esetben Pésch megallapitja, hogy ,A [nemzetkozi] szakirodalom nyoman
felallitott hipotézisek koziil egyet sem sikeriilt igazolni” (173. o.).

A kijelentés valodi sulyat, egyben hitelességét is az adja, hogy a recenzensnek ilyenkor sokak

haragjaval is szamolnia kell, akiknek a munkajat csak a masodik legfontosabbként értékeli.

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam
tér 8.

E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu.
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TATTAY SZILARD: ESZ, AKARAT, SZABADSAG: TERMESZETJIOG
ES TERMESZETES JOGOK A KESOSKOLASZTIKUS GONDOLKODASBAN
(BUDAPEST: GONDOLAT 2015) 258.

Tattay Szilard Esz, akarat, szabadsdg: Természetjog és természetes jogok a
késdskolasztikus gondolkoddasban cimii kdnyvében figyelemremélto eszmetorté-
neti feladatot tliz ki maga elé. A szerz6 vallalasa az, hogy az Aquindi Szent Tamas
és Hugo Grotius mitkodése kozott eltelt, és véleménye szerint a szakirodalomban
alulreprezentalt id6szak természetes jogi és természetjogi fejleményeit az eszme-
torténeti diskurzusba beemelje és igy hozzajaruljon a fogalmak koriil sorjazo kérdé-
sek és bizonytalansagok tisztazasahoz. A konyv elején Tattay két megvalaszolando
kérdést emel ki: (1) a természetjog és természetes jogok kozotti kapesolat sziik-
ségszerii vagy esetleges-e; és hogy (2) a természetjog és természetes jog fogal-
mai organikus vagy egymast kizaro kapcsolatban allnak-e (15-16. o.). Kényvének
konkluzioja szerint a vizsgalt skolasztikus szerzék koncepcioi alapjan a természe-
tes jog és természetjog kozott (1) a viszony esetleges, mivel koherens természetjo-
gi teoria akar mas fogalmi alapokra is felépithetd lenne; és (2) a két fogalom nem
all egymassal logikailag kizaro viszonyban, a koztiik 1év6 fesziiltség késébbi évsza-
zadok fejleményeinek tudhaté be (247-248. o.). Tattay végkovetkeztetéseit elmé-
lyiilt, koherensen felépitett, feszes eszmetorténeti gondolatmenetben mutatja meg,
amely Aquinoi Szent Tamas racionalista jogelméletét6l William Ockham volunta-
rista jogfelfogasan keresztiil Francisco Suarez szintéziséig vezeti el az olvasot.

A konyv témaja nagy atfedést mutat a szerz6 2012-es angol nyelvii, Reason,
Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later Scholastic Thought'
Tierney 1997-es The Idea of Natural Rights® cimii, a szerz6 altal gyakran idézett
és polemizalt konyvének feliitéséhez: annak érdekében, hogy felfejthessiik a kortars
jogelmélet természetjoggal és természetes jogokkal kapcsolatos vitainak mélyebb
rétegét, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a benniik foglalt teériak eszmetor-
téneti hatterét. Mind Tierney, mind Tattay azzal a reménnyel indul neki a vizsga-
lédasnak, hogy a torténeti-fogalmi kontextus mélyebb megértésének tiikkrében az
aktualis vitak — ha nem is oldédnak fel, de —, az allaspontok legalabbis tisztazod-
hatnak. A két szerz6 véleménye ott is egyezik, hogy az eszmetorténeti vizsgalo-
dasnak a skolasztikus jogelméletekre kell fokuszalnia. Kiindulopontjuk hasonl6sa-
ga ellenére azonban fejtegetéseik stulypontja eltér. Mig Tierney szoros dsszefiiggést
tételez a kozépkori teoriak és az emberi jogok modern gondolata kdzott, és ez utob-
biakat az emberi méltésag gondolatanak a tavoli multba visszanyulo térténeti fej-
16dési folyamatanak aktualis allomasanak latja,* addig Tattay inkabb a természetes
jogok természetjogi eredetét és a két koncepcio viszonyanak tisztazasat allitja vizs-

! Tarray Szilard: Reason, Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later Scholastic
Thought (Budapest: PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola 2012).

2 Brian TiErNEY: The Idea of Natural Rights (Atlanta: Scholars 1997) 1-7.

3 TierNEY (2.1j.) 345-348.
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z6 magyar nyelvil absztraktjaban még felveti, hogy a természetjog és természe-
tes jogok eszmetorténeti kutatasa relevans az emberi jogi diskurzus szamara is,* a
disszertacioban és a kdnyvben sem viszi tovabb ezt a gondolatot és témajat a ter-
mészetjog és természetes jogok skolasztikus elméleteinek bemutatasara szoritja.

Tattay konyve, felépitését tekintve, diskurzusok korusa. A konyv els6 rétegét a
vizsgalodas harom f6hésének, Aquinoi Szent Tamasnak, William Ockhamnek és
Francisco Suareznek a vitai alkotjak. Ok harman diskuralnak egymassal, illetve
sajat kortarsaikkal és gondolati elddeikkel is. Erre épiil ra a forrasszévegek szer-
z6inek miveit elemz6 kutatok olykor egyetértésben allo, gyakrabban azonban
egymasnak ellentmondo¢ teoriainak rétege. Végiil pedig a szerzd is csatlakozik az
egymassal beszélgeté hangok korusahoz, és pozicionalja sajat allaspontjat a sko-
lasztikus elméletek és masodlagos szakirodalomban megfogalmazott kiilonféle
szempontok utveszt6jében. Tattay megkozelitése els6é sorban jogfilozofiai és esz-
metorténeti, Aquinoi Szent Tamas, Ockham és Suarez jogelméleti allaspontjainak
korvonalazasakor érdekl6désének kdzpontjaban az egyes gondolatok kifejlédése,
atvétele és atalakulasa helyezkedik el.

Tattay kdnyvében a téma kiterjedt angol és francia nyelvii szakirodalmanak
behato ismeretérdl tesz tanubizonysagot, a leggyakrabban és a legnagyobb stllyal
talan Michel Villey, John Finnis és Brian Tierney gondolatai jelennek meg. Az emli-
tett szerz6k, de rajtuk kiviil masok is, a konyv altal kijeldlt témaval és periodussal
gyakran igen behatoan és kiterjedten foglalkoztak. Ennek fényében felmeriil a kér-
dés, hogy a szerz6 kiindul6 megjegyzése, amely szerint a természetes jog és termé-
szetjog viszonyat dvez6 zavar oka a targyalt id6szak eszmetorténeti kutatasanak
elhanyagolasa, mennyiben tarthat6 allaspont. Azt a szerz6 is explicitté teszi, hogy
a természetes jogok kozépkori eredete mar alapvetésnek szamit, és hogy az elmult
néhany évtizedben szamos konyv és tanulmany foglalkozott a vonatkozé kézépko-
ri elméletekkel (23-29. 0.). Azonban, ahogyan azt Tattay konyve jol illusztralja, a
témaval foglalkozd kutatok tovabbra is megosztottak a skolasztika viragkoranak
és a késOskolasztika id6szakanak értékelésekor (16—17. o.). Habar a konszenzus
hianya nem feleltethet6 meg a nemzetkozi eszmetorténeti érdeklédés hianyanak,
Tattay konyve nagy segitség lehet az egyes skolasztikus szerzdk pozicioéjanak tisz-
tazasa és a témaval foglalkozé masodlagos irodalomban tapasztalhato ellentmon-
dasok rendszerezése, esetleges szintetizalasa szempontjabdl.

Ugy tiinik, hogy Tattay a suarezi utat kovetve igyekszik a szélséséges értelme-
zési poziciok kozotti kozéputat megtalalva egy értelmes konszenzus kialakitasa-
ra. Ezt jol illusztralja a kdnyvben alkalmazott érvelési modszer. Tattay az egyes
fejezetekben nagy hangsulyt fektet az éppen vizsgalt téma mar létezé szakirodal-
manak attekintésére. Szinte minden fontosabb, a szakmai életben vitakat genera-
16 kérdéssel kapcsolatban ugy jar el, hogy el6szér pozicionalja a problémat, majd
bemutatja a szakirodalomban fellelhet értelmezési tradiciokat, végiil pedig kifej-
ti sajat allaspontjat és annak a korabbi értelmezési tradiciékhoz val6 viszonyat. Ez
az érvelési struktura igazan jol illik a kbnyv témajahoz, hiszen nagyban emlékez-

4 Tarray (1. 1j.), jak.ppke.hw/uploads/articles/12332/file/Tattay%20Szildard%20%20tezism.pdf.
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tet a skolasztika egyik emblematikus irodalmi miifajanak felépitésére. A legjobban
Aquinéi Szent Tamas Summa Theologiae-javal® példazhaté summa-formatum
specifikus témakkal foglalkozé kérdésekbdl épiil fel, amelyek egy meghatarozott
szerkezetet kovetnek.® Minden szakasz elején megfogalmazodik egy kérdés (qua-
estio), ezutan els6sorban a korabbi autoritasok véleményére épitd valaszlehetosé-
gek keriilnek megfogalmazasra. A szerz6 egy ,sed contra” beszurasaval azonban
felvet egy a korabbiakkal ellentétes allaspontot, majd a kovetkez6 részben sajat
véleményét fejti ki az adott kérdésrdl, végiil pedig szamot ad arrdl, hogyan értel-
mezhetéek a szerz6étol eltérd allaspontok.

A summa-szerii felépités példajaként hozhaté Tattaynak az Ockham-fejezetben
helyet kapo fejtegetése, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kap-
csolat van Ockham filozofiai-teologiai és politikai-jogi gondolatai kozott (67-82.
0.). Ez a fejtegetés valahogyan igy nézne ki a Summa felépitéséhez igazitva és az
eredeti érvelést jelent6sen leegyszeriisitve:

Quaestio: ,Befolyasoltak-e Ockham voluntarista filozofiai és teologiai nézetei
jogi és politikai nézeteit?”

Ad primum sic proceditur. Ugy tiinik, hogy, ahogyan John B. Morrall hatarozot-
tan kijelenti, Ockham filozéfiai és politikai elméletének dsszehangolasa csak a ,,neo-
tomizmus talalmanya” (70-71. o.). Hasonldképpen, Brian Tierney szerint Ockham
voluntarista filozéfiaja ugyan dsszeegyeztethet6 politikaelméletével, azonban poli-
tikai nézetei val6jaban minden olyan filozéfiai rendszerrel 6sszeegyeztethetéek len-
nének, amelyek az individualis emberi létezést értékesnek tartjak (71. o.).

Praeterea, Annable Brett szerint Ockham voluntarista filozofiai elméletébdl nem
kovetkezik a ,természetes alanyi jog-fogalma” (71. o.).

Sed contra, Michel Villey ugy tartja, hogy ,a jogasz Ockham teljes kovetkezetes-
séggel a filozofus Ockham utjat koveti” (69. o.).

Respondeo dicendum quod, Ockham logikaval foglalkozé miiveiben az altalanos
allitasokat transzformalja univerzalékat nem tartalmazo egyedi allitasokka, mig
politikaelméletében a tarsadalmi csoportokra vonatkoztathaté allitasokat a csopor-
tot alkotd individuumokra vonatkozo allitasokka redukalja (77. o.). Tovabba, volun-
tarista erkolcsfilozofidjanak hatasa egyértelmiien kimutathaté politikai és jogi ira-
saiban (78-79. 0.). Végs6 soron kijelenthet6, hogy Ockham voluntarista filozofiai és
teologiai nézetei befolyasoltak jogi és politikai nézeteit.

Ad primum ergo dicendum quod, Morrall véleménye szerint Ockham azért hivat-
kozott keveset filozofiai nézeteire politikai és jogi miiveiben, mert nem kivanta azok
Ldestruktiv kovetkezményeit” az utobbi teriiletekre alkalmazni (79. o.). Tierney sze-
rint Ockhamet taktikai megfontolasok vezérelik, politikai és jogi miiveiben azért
tamaszkodik sajat filozéfiai és teologiai miivei helyett kanonjogi szovegekre, hogy
nagyobb autoritast kdlcsénézzoén gondolatainak. Azonban ez az eljaras ugy is
értelmezhetd, hogy Ockham taktikus gondolkodé 1évén sajat megoszto filozofiai és

° Aquinol Szent Tamas: Corpus Thomisticum: Summa Theologiae, www.corpusthomisticum.org/
iopera.html.
5 BorsiLy Gabor: Civakodé angyalok (Budapest: Akadémiai Kiado 2008) 145.
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teologiai nézeteit az elismert kanonjogi szévegek mogé bujtatja és igy szovi azokat
politikai és jogi miiveibe (79-80. o.).

Ad secundum dicendum quod, Ockham erésen elkotelez6dott az egyéni jogok és
a szabadsag eszméje mellett, a szabadsag legfontosabb vonasa szamara az egyén
autonom cselekvésének lehetdségében jelenik meg, egyfajta negativ szabadsagként
(82. 0.). Ockham természetes jogok iranti elkotelez6dése végs6 soron nominalista
filozofiajaval all osszefiiggésben, voluntarizmusa pedig megjelenik az alanyi jogok-
kal kapcsolatban is (241. 0.).

A konyvben Tattay a fenti példaval illusztralt megkozelitésben mutatja be a
masodlagos irodalmon beliili fesziiltségeket, mindezt azonban a késé kdzépko-
ri, természetes joggal és természetjoggal kapcsolatba hozhaté témak felfejtésének
kontextusaban teszi. A szorosan vett jogelméleti fejtegetéseken tulhaladva olyan
terminusokat és elképzeléseket elemez, amelyek a vizsgalt korszakban a teologi-
ai és filozofiai vitak kozéppontjaban alltak, és amelyek nélkiil a szorosabb témaja-
val kapcsolatos eszmetorténeti finomsagok csak nehezen lennének értelmezhets-
ek. fgy Tattay hosszasan fejtegeti példaul a dominium mint uralom és a dominium
mint tulajdon fogalmait (38-50. o.; 126-132. o.; 198-223. 0.), amelyek a kényvben
Ockham altal képviselt ferencesek altal kirobbantott szegénység-vitaban nagy sze-
repet jatszottak. Ockham erkolcsfilozofiajanak voluntarista jellegéhez kapcsolodva
az akaratszabadsag — kiilonos tekintettel a mindenhat6 Isten akaratszabadsagara
— klasszikus teoldgiai problémajat is részletesen bemutatja (82-106. o.; 143-151.
0.; 165-176. 0.).

Tattay eszmetorténeti elemzését harom skolasztikus szerz6, Aquinéi Szent
Tamas, Ockham és Suarez politikafilozofiai és jogfilozéfiai miiveinek targyalasaba
agyazza. Habar a korszak, amelyet Tattay vizsgalni kivan, Aquinéi Szent Tamas
mitkodésének korszakat nem foglalja magaba, Tattay érvelése meggy6z6 azzal
kapcsolatban, hogy a késébbi kozépkori gondolkoddk olyan mértékben épitettek
a tomista orokségre, hogy a targyalt témakrol Tamas allaspontjanak révid bemu-
tatasa nélkiil csak nehézkesen lehetne irni. A harom 6 fejezetbdl allo konyv elsé
és egyben legrévidebb, alig tobb mint 20 oldalas fejezetét ennek fényében a szer-
z0 a ius és a dominium tomista értelmezésének és a tamasi filozofiaban megjele-
n6 természetjog-koncepcionak szenteli. Tattay a fejezet rovidségét azzal indokolja,
hogy a tomista allaspont bemutatasat egyfajta masodik bevezetének, ugrédeszka-
nak szanta, nem volt célja a vizsgalt korszakot megel6z6 tamasi jogfilozofia részle-
tes kifejtése (237. 0.). A konyv masik két fejezete mar valoban a targyalt id6szak-
ban alkot6 szerz6k munkassagardl szol, azonban még mindig szamottevd az eltérés
e részek terjedelme kozott. Mig a masodik, Ockhammel foglalkozé fejezet nagyja-
bol 70 oldalt tesz ki, Suarez jogfilozofiajanak targyalasara mar 100 oldalt szan a
szerzo.

Mind terjedelmi, mind tartalmi bizonyitékok alapjan ugy tiinik, hogy a kényv
valodi f6hése Suarez, a szerzé allaspontja szerint az 6 jogelméletében kulminal a
kozépkori természetjogi és természetes jogi hagyomany. Tierneyt kévetve’ ugyan-

7 TIERNEY (2. 1j.) 302.
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is Tattay Suarezben latja megtestesiilni az els6 két fejezetben felvezetett két szél-
sOség, a tomista racionalizmus és az ockhami voluntarizmus szintézisét (225-226.
0.; 242-243. 0.; 246-247. 0.). Tattay érvelését kovetve a bemutatott eszmetor-
téneti fejlédés a hegeli dialektika terminusaiban is relevansan értelmezheté. igy
nézve a tomista racionalis-intellektualis jogfilozofia tézisére valaszol az ockhami
voluntarista antitézis, majd ezek a gondolatok a Suarez altal eszk6zolt szintézisben
egyesiilnek és oldodnak fel. Ennek megfelel6en a fejezetek aranytalan terjedelmi
megoszlasa magyarazhato ugy, hogy az els6 két fejezet inkabb a gondolati megala-
pozas, a harmadik fejezetben eszkozolt nagy szintézist készitik eld.

Habar a konyv gondolati strukturaja feszes és szikar, mégis, a szerzé konklu-
ziojahoz sziilkséges minden elemet tartalmaz és elkeriili a gondolati zsakutcakat.
Ennek ellenére jogosan felvethetd az a megjegyzés, hogy a kdnyv csak részben tel-
jesiti az 5nmaga szamara kitlizott célt. Ugy gondolom, hogy a kényv kétségtelen
érdemei mellett két ponton mégis némi hianyérzetet hagyhat az olvasoban. Tattay
a konyv feliitésében az alabbiakat allitja:

»a természetjog és természetes jogok viszonyanak problémaja mas okok mellett
azért osztja meg és allitja hamis kettésségek elé a jogfilozofusokat és az eszmetor-
ténészeket, mert a legutobbi id6kig elhanyagoltak [...] az Aquinéi Szent Tamas és
Hugo Grotius kozotti "atmeneti idészak’ részletes vizsgalatat.” (16. o.)

Ez az a mulasztas, amelyet Tattay potolni szandékozik, azonban kérdéses, hogy a
koényv mennyire tekinthet6 a nevezett atmeneti idészak kimerit6 vizsgalatanak. Az
Aquinoi Szent Tamassal foglalkozoé fejezet, habar egyébként szerves részét képezi
a kdnyv gondolatmenetének, nem a Tattay altal problematizalt idészakba illeszke-
dik. Ez mar nem mondhaté el Ockhamrél és Suarezrél, e két gondolkodd koncepcio-
inak bemutatasa egyértelmiien hozzajarul a Tattay altal vizsgalt periodus jogfilozo-
fiajanak megértéséhez. Habar mindketten megkeriilhetetlen gondolati hagyatékkal
rendelkeznek, mégsem nyilvanvald, hogy elegendé-e csupan e két szerzé mélyre-
hato elemezését adni ahhoz, hogy az atmeneti id6szak részletes vizsgalatanak cél-
jat kimeritettnek tekintsiik.

Természetesen egy teljes analizis elkészitése herkulesi munkat jelentene, raada-
sul Tattay konyve szamos pontjan kisérletet tesz arra, hogy legalabb réviden utal-
jon mind Ockham, mind Suarez gondolatainak a kortars vitakban elfoglalt pozi-
cidjara. A leghangsulyosabban Ockham vitapartnerei koziil a szintén ferences
Johannes Duns Scotus jelenik meg, elsésorban az isteni potencialis és aktua-
lis hatalom kérdéskorét targyalo részben (86-88. 0.). Suarez kapcsan még gyak-
rabban utal Tattay a spanyol jezsuita gondolkodo¢ és a targyalt korszakban alko-
t6 mas teoretikusok kozotti osszefiiggésekre és vitakra. Emliti példaul a jezsuita
Luis de Molina voluntarista és intellektualis elemeket egyarant tartalmazo torvény-
fogalmat, amelyet Tattay érvelése szerint Suarez is atvett (140-141. o.). Rimini
Gergely és Gabriel Biel koncepcioéit tobbszor is citéalja, a legrészletesebben talan
a lex indicativa és a lex praeceptiva megkiilonboztetésének targyalasakor, ami-
kor is az Ockham utani mérsékelten voluntarista allaspontok képvisel6iként idézi
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Oket (156-159. o0.). Ugyanezen fejtegetésben a szintén jezsuita Gabriel Vasquezrél
is megemlékezik mint a suarezi szintézis masik elemének, a Tattay altal széls6sé-
ges intellektualizmusnak nevezett nézet propagaloja és Suarez vitapartnere (159-
163. 0.). Emellett talan a legnagyobb hangstllyal a domonkos Francisco de Vitoria
jelenik meg mint a tomista racionalista 6rokség képvisel6je (184-185. o.; 194-195.
0.). Habar a kdnyv az el6bbieken tul mas késé kozépkori gondolkodokra is utal,
ezek igen elszortak és emlitésszertiek. Osszességében elmondhaté, hogy Ockham
és Suarez kivételével a targyalt id6szak gondolkoddinak jogfilozofiai tedriait a szer-
z6 dnalloan csak minimalis mértékben targyalja, azok sajat jogukon kevéssé jelen-
nek meg.

A konyvben szerepld kitekintések azonban arrdl arulkodnak, hogy Tattay beha-
téan ismeri ezeket a szerzéket is, illetve az altaluk kifejtett nézeteket beilleszthets-
nek tartja sajat eszmetorténeti koncepciojaba. Igy az, hogy teériaikkal csak e meg-
kotések kozott foglalkozik, feltehetbleg kiilsé koriilményeknek tudhaté be. Mégis,
a konyv feliitése és alcime alapjan — Természetjog és természetes jogok a késds-
kolasztikus gondolkodasban — az olvas6 a vizsgalt periodus egészének vizsga-
latat, szerepldinek kimerit6bb elemzését feltételezné, nem csupan néhany kiemelt
teoretikus bemutatasat. Az alcimmel kapcsolatban az is felvethets, hogy a behato-
an targyalt szerzok koziil egyedill Suarez (1548-1617)® nevezhet6 késoskolaszti-
kus gondolkodénak, mig mind Aquindi Szent Tamas (1225-1274),° mind Ockham
(c.1285-1347)"° a skolasztika viragkoranak idészakaban alkotott. gy az alcim hato-
kore gyakorlatilag csak a konyv masodik felét fedi le.

Osszességében tehat, habar Tattay sajat konyvének logikajan beliil koriiltekintd-
en valasztotta meg fokuszpontjaiként Ockhamet és Suarezt, a két szerzé targyala-
sa nem meriti ki a természetjog és a természetes jogok skolasztikus koncepcioinak
bemutatasat. Raadasul az ebben a kdnyvben is csak utalasszeriien emlitett skolasz-
tikus jogfilozéfusok a témaval foglalkozé masodlagos irodalomban Tattay f6hései-
nél még alulreprezentaltabb modon vannak csak jelen. Ennek megfeleléen a konyv
altal felvetett kérdés, vagyis a skolasztikus természetjogi és természetes jogi gon-
dolatok eszmetorténeti szerepének azonositasa szempontjabol pozicidik bemutata-
sa talan még fontosabb lenne.

A kodnyv egy masik ponton is bizonyos hianyérzetet hagyhat. Ugyanis, ami-
lyen erételjesen felvazolja Tattay a kapcsolatot Aquino6i Szent Tamas mint a vizs-
galt gondolatok ereddje és a targyalt id6szak szerepl6i kozott, olyannyira elhanya-
golja azt, hogy Ockham és Suarez természetjogi kontribuiciéjat 6sszekdsse a kora
ujkor emblematikus gondolkodéinak, mint Hugo Grotius, Thomas Hobbes vagy
John Locke, vonatkozo elméleteivel. Ennek megfeleléen nem deriil fény arra, hogy
Tattay eszmetorténeti konstrukcidja alapjan pontosan milyen hatast is fejtettek ki
az egyes skolasztikus gondolkodok a természetjog 6ket kovetd nagy filozéfusaira.

8 Daniel ScHwaRTz: ,Introduction” in Daniel ScHwWARTZ (szerk.): Interpreting Sudrez: Critical Essays
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 1-7.

9 John Finnis: Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998)
15.

10 BorseLy (6. lj.) 264-265.
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Tattay a konyv konkluziéit 6sszegz utolsé fejezetben vazlatosan felmutat néhany
Osszefiiggést, ekkor a targyalt szerz6ket nemcsak gondolati eléfutaraikhoz, hanem
kovetbéikhez viszonyitva is pozicionalja. Azonban erre csupan néhany szakaszt
szan (245-247. o.), a hasonlosagok és eltérések rovid kimutatasara szoritkozik,
igy hatastorténetrél példaul mar nincsen szo.

Ez mar csak azért is érdekes, mert Suarez voluntarista és racionalista szinté-
zisét a konkluzioban gy prezentalja, mint ami nemcsak az azt megel6z6, hanem
az azt kovetd elméletek kozott is egyediilallo. Tattay véleménye szerint ugyan-
is a modern természetjogi gondolkodok ujfent csak vagy tulzottan voluntaris-
ta (Hobbes, Locke), vagy tulzottan racionalista (Grotius) elméletekkel alltak eld.
Erdekes lenne a szerzd allaspontjat megismerni azzal kapcsolatban, hogy az altala
sikeresnek tartott (246. 0.) suarezi szintézis miért gyakorolt ilyen elenyészé hatast
az 6t kovetd gondolkoddkra és azok miért estek vissza a széls6ségek csapdajaba.
Ezek a kérdések azonban a konyvben megvalaszolatlanok maradnak és ugy tiinik,
hogy a szerz6 egy izgalmas és termékeny eszmetorténeti utazas utan kissé koran
engedi el olvasoja kezét.

Kis-Jakab Déra”

DEAK DANIEL: ALKOTMANY ES ADOJOG
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2016) 594.

Mint minden j6 irasmii, Deak Daniel uj monografiaja is megragadja az olvasé kép-
zeletét és az adojoggal szorosan Osszefiiggd, de azon tuli vilagokba is elvezet.
A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag nemcsak a pénziigyi veszteségek nagy-
sagrendje, hanem a sulyos tarsadalmi kovetkezmények miatt is korszakhatarra
valt. A kdzgazdaszok és a jogtudomany miivel6i egyarant kutatjak az 6sszeomlas-
hoz vezet6 okokat és érthetd, ha ujra a figyelem kdzéppontjaba keriilt az adozta-
tas igazsagossaga, valamint a megtermelt jovedelmek ujraelosztasanak kérdése.
A nagyobb tarsadalmi érzékenység mindenképpen a szuverén addssagvalsag
elmélyiilésére vezethetd vissza. Az allamok tobbsége ugyanis 2008 utan stlyos
kozpénziigyi aldozatvallalasra kényszeriilt annak érdekében, hogy a pénziigyi koz-
vetitérendszer teljes 6sszeomlasa elkeriilhet6 legyen. Kiilondsen igaz ez Eurdpara,
ahol az unios pénziigyi intézmények hianya és a valsagkezel6 kapacitas gyengesé-
gei miatt a tagallamok tobb ezer milliard euronyi kézpénzt koltottek bankmentésre,
ezaltal az allamadossag szintje példaul az eurédvezetben 90% f61é emelkedett. Az
adossag torlesztése — killondsen a periféria orszagaiban — stulyos megszoritasok-
kal és a koltségvetési kiadasok folyamatos lefaragasaval parosult, ami az életszin-
vonalat tobbnyire realértékben is csokkentette. Az egyre élesebb jovedelemeloszta-

* Fiatal kutato, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 1097 Budapest, Toth

Kalman u. 4.
E-mail: kis-jakab.dora@btk.mta.hu; dora.kisjakab@gmail.com.
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si vitak masik oka, hogy az allami adopolitika figyelme — részben kényszertiséghol
— a jovedelemadok helyett egyre inkabb a nagyobb bevételt igérd, s konnyebben
behajthato forgalmi adok felé fordult. Mindez még tovabb novelte a valsag el6tt is
meglévé jovedelemkiilonbségeket, s fokozta a tarsadalmi elégedetlenséget.

A valsag egyik sulyos kdvetkezménye volt a hitelkinalat visszaesése is, s a FED
és az Europai Kozponti Bank egyarant arra kényszeriilt, hogy nem hagyoma-
nyos jegybanki beavatkozassal probalja meg élénkiteni a gazdasagot (quantiti-
ve easing). Mindez azt a kérdést is felveti, hogy a nemzetallamok hagyomanyos
modon kdzpontositd jovedelempolitikaja alkalmas valasz-e egyaltalan a jelenkor
legtijabb kihivasaira? Mas oldalrol: milyen médon adoztathato a gyorsan globali-
zalodo digitalis gazdasag, megoldast jelenthet-e a nemzetkozivé valé adozasi rend,
amelyben ,nem kiilonithet6k el egymastol élesen a koz- és maganjogi elemek, a
politika és az iizlet”?

2008 ota mar konyvtarnyi szakirodalom vizsgalja a pénziigyi 6sszeomlas hason-
l6sagait és az eltéréseket, dsszevetve a torténteket az el6z6 szazadot romba donté
.Nagy Valsaggal”. A 20. szazad kataklizmaira gondolva, ma azt a kérdést is sokan
felteszik, hogy vajon az allamok tehetnek-e barmit a gazdasagpolitika, az adépo-
litika eszkozeivel, hogy elkeriiljék a hasonl6an pusztitd, rendszerszintii valsagokat
a jovében. Thomas Piketty, francia kozgazdasz példaul a bestsellerré valt, A t6ke a
21. szdzadban' cimli miivében a jovedelemkiilonbségek dramai névekedését tekin-
ti a bajok egyik {6 okanak. Statisztikai adatsorok sokasagaval bizonyitja, hogy a
t6ke megtériilési rataja a ,papirgazdasagban” sziikségképpen meghaladja a GDP
novekedésének ilitemét, s a ndvekvo tarsadalmi fesziiltségek nem csekély mérték-
ben erre vezethet6k vissza. A szerzd diagndzisaval ugyan szamos kutaté egyetért,
de az altala javasolt terapiat mar igen sokan biraljak. Piketty ugyanis egy globalis
és progressziv t6keado bevezetésével jorészt kezelhetének latja a jelenlegi vilag-
gazdasagi gondokat. Deak Daniel hasonloan atfogo, nagy lélegzetii konyve ezzel
szemben sokkal 6vatosabb a kovetkeztetések levonasakor. A szerzé az adoztatas
Osszetett tarsadalmi jelenségének a lehetd legteljesebb bemutatasara torekszik, s a
pénziigyi és alkotmanyjogi elemzések mellett, igen komoly terjedelemben targyal-
ja a gazdasagi és tarsadalmi osszefiiggéseket is. Monografiajabol mindenekelstt az
adoprobléma komplexitasa rajzolodik ki, de — a kényvet elolvasva — magarol a gaz-
dasagi kormanyzasrol, az adéztatas lehet6ségeirdl és korlatairol is fontos kdvetkez-
tetéseket vonhatunk le.

Bar a kotet elsédleges targya a magyar adoézasi gyakorlat, a szerzé — ahogyan
azt maga is hangsulyozza — els6sorban 6sszehasonlit6 és nemzetkdzi adojogi meg-
kozelitésben, az alkotmanyos értékek sziir6jén keresztiil vizsgalja a hazai ado-
rendszer megoldasait és az abban fellelhet6 ellentmondasokat. Megkozelitésében
mindenképpen tujszerll az alkotmanyos jelzé hasznalata. Az ,alkotmanyos ado-
zas” fogalmaval? ugyanis arra utal, hogy az adoztatas az egyik legjelentésebb alla-

! Thomas PIKETTY: A t6ke a 21. szadzadban (Budapest: Kossuth 2015).

2 A szerz6 abbol a Musil altal is képviselt alapvetésbdl indul ki, hogy az alkotmanyos elvek az ado-
zas szamara korlatokat allitanak, ezért az adojog maga is alkotmanyositason megy keresztiil.
Andreas MusiL: Die Sicht des Steuerrechts auf das Vervassungsrecht (El6adas, Miinchen, Max
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mi beavatkozas a gazdasag életébe, ezért e tevékenységet mindenképpen torvé-
nyes keretek kozé kell szoritani. A torvény el6tti egyenl6ség és a jogegyenldség jol
ismert alkotmanyos elvei azt jelentik, hogy az adéztatasnak egyszerre harom kove-
telménynek kell megfelelnie. Ezek: 1. adoztatni csak térvényben elére meghataro-
zott, vilagos tényallas alapjan lehet (nullum tributum sine lege); 2. az adoztatas
nem lehet diszkriminativ, vagyis nem szabad 6nkényes médon kiilonbséget tenni
az egyes adoéalanyok kozott; 3. az adé nem lehet konfiskalod jellegt, tehat az allami
beavatkozasnak az addztatas céljaval aranyosnak kell lennie (50. o.).

Egy rovid recenzio keretében nyilvanvaléan nem adhato vissza az a tematikus
gazdagsag, ami a kotet sajatja, miutan a monografia Deak Daniel t6bb évtizedes
pénziigyi és jogelméleti kutatomunkaja® egyfajta 6sszegzésének is tekinthets. Az
alkotmanyos ado6jogbol példaul némiképp kitekintve, jogfilozofiai perspektivabdl
tarja az olvaso elé a jogfejl6dés Uj utjait a rohamosan globalizalodo vilaggazdasag
viszonyai kozott. Kitér a mediatizalodas, a jogi reflexivitas, az autopoietikus jog —
vagy példaul — a rezidualis kozosségek és az instrumentalis racionalitas valsaganak
kérdéseire is. Az elméleti fogalmak és jelenségek bemutatasa azonban nem éncél:
tovabbgondolasra, helyenként aktualizalasra is 6sztonzik az olvasot. Ilyenek pél-
daul azok a fejtegetések, amelyekben a szerzé a nemzetkozi gazdasagi kapcsolato-
kat alakito ,puha jogot” elemzi.

A nem kifejezetten szakirodalmi munkakbdl is ismertek azok a fesziiltségek,
amelyek az un. megoszté gazdasag (sharing economy) adoztatasaval osszefiig-
gésben jelentkeznek. Az Uber Technologies, az Airbnb — hasonléan olyan o6riascé-
gekhez, mint a Google vagy a Facebook — tdbbnyire a cégbejegyzési székhely-or-
szagban fizetnek tarsasagi adét, jollehet az adokoteles jovedelmiik forrasa az egész
Foldgolyo. Méltanyos lenne, ha az évi sok szazmilliardos nyereségiikb6l azok az
orszagok is részesedhetnének, ahol ez a jovedelem tulajdonképpen keletkezik. Kicsi
azonban az esélye, hogy a nemzeti adohatésagok és a kozjogilag hierarchikusan
alarendelt ad6alanyok hagyomanyos kett6sségében ez a probléma megoldhaté len-
ne. Sokkal igéretesebb a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat lathatéan mar ma is

Planck Institut, 12. Dezember 2012.). A mii az alkotmanyos adozas koncepciojat tobbek kozott Karl
Heinrich Friauf, Paul Kirchhof, Hans-Jiirgen Papier, Richard A. Musgrave, Ekkehart Schlicht te-
riaiban megfogalmazott kovetelmények kozott helyezi el.

3 Lasd kiilonosen DEAk Daniel: ,A kdzteherviselés alkotmanyos tartalmanak valtozasai
Magyarorszagon” Fundamentum 2015/1. 37-54; DEAK Daniel: , A pozitiv jog csédje, etikai és
jogi szempontok, adoelkeriilés” Corvinus Law Papers 2015/5. 1-22; Daniel DEAk: ,Legislating
Unorthodox Taxes: The Hungarian Experience” Society and Economy 2014/3. 339-368; Daniel
DEeAk: ,Taxation of the Financial Sector: Robin Hood Taxes and Regulatory Framework” Acta
Juridica Hungarica 2013/3. 237-254; DEAK Daniel: ,Addalanyisag és a gazdasagi tevékenység
fogalmanak értelmezése a hozzaadott érték adozasban” UJ Magyar Kozigazgatds 2010/3. 41-44;
Daniel DEAk: ,Hungary’s Half-way Tax Amnesty” Tax Notes International 2009/7. 603-607;
DEAk Daniel: ,Adokijatszas és adokikeriilés jogi megkozelitésben” Jogtudomdanyi Kozlony 2005/5.
191-201; Daniel DeAk: ,The Tax Treatment of Transfer of Residence by Individuals” in Frederick
ZIMMER — Wolfgang GASsSNER (szerk.): International Fiscal Association (The Hague — New York:
Kluwer Law International 2002) 297-303; Daniel DEAk: ,Right to Right Tax Laws” INTERTAX
European Tax Review 2000/3. 110-119; DEAk Daniel: ,Igazsagos-e a magyar adérendszer? (Egy
térvényhozasi csapdahelyzet elemzése)” Jogtudomdanyi Koziony 1997/7-8. 312-317.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 1. SZAM o 115-141



136 RECENZIO

alakito ,puha” jog, ami az érdekeltek egyiittmiikodésének eredménye is lehet. Ez
a jog

Legyrészt [...] a szabalyaikat és eljarasaikat egymashoz kozelit6 allamok egyetemes
kincsévé valik, masrészt e jog kidolgozasaban nemcsak az allamok vesznek részt,
hanem ehhez az érintett polgarok és vallalkozasok maguk is hozzajarulnak azzal,
hogy az egymas kozott kialakitott elvarasokat targyiasitjak, és az adohatosagok-
kal kotott megallapodasok szakmai anyagat kozkinccesé, kovetendé mintava teszik”.
(521.0.)

Elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant nagyon izgalmas problémakat fesze-
get a szerz6, amikor az 6nalld értékkel nem bird pénzre épiilé ,papirgazdasag”
mibenlétét és jogi eszkozokkel valé szabalyozhatosagat vizsgalja. Az adatok azt
mutatjak, hogy az elmult évtizedekben a redlgazdasagi befektetéseknél joval nép-
szerlibbek voltak a pénzpiaci spekulacios iigyletek. Ismert az is, hogy a vilaggaz-
dasagot romba donté amerikai bankvalsag is az ingatlanalapu szarmazékos érték-
papirok hatalmas tulkeresletére, és az altaluk okozott ,buborékosodasra” vezethetd
vissza. A James Tobin, Nobel-dijas kozgazdasz nevéhez {iz6d6 tranzakcios ado*
(financial transaction tax) éppen a kezelhetetlen buborékképzddést lenne hivatott
meérsékelni. Deak Daniel a jelenség egy masik elmélettorténeti klasszikusat, Silvio
Gesellt is idézi, aki szerint a kamatos kamat a bajok {6 el6idézdje, miutan a pénz
felhalmozasi-kincsképzé funkcioja id6vel egyre inkabb elnyomja a forgalmi eszkéz
és egyéb funkciokat: ,a pénziigyi piacokon megjelend és megszerezhetd 1j érték és
az ott elérhetd hozam visszafordithatatlan folyamatban egyre nagyobb hanyadot
képvisel a redlgazdasagi szférak teljesitményéhez képest.” (545. 0.)

E probléma meglehetésen nagy jelent6ségii napjainkban is, hiszen a 21. szazad
digitalis forradalma a hagyomanyos munkahelyek jelentés részének megsziinésével
fenyeget. Deak Daniel felvetése szerint ,,a kamatban kifejez6d6 likviditasi elény-
h6z” minden pénztulajdonos ingyen jut hozza, ha a megtakaritasait felhalmozza, s
ezt szamara részben az allam, részben a t6bbi gazdasagi szereplé biztositja. Ezért
a hagyomanyos kamat felszamitasa helyett, egy tun. rendelkezésre allasi illetéket
(Bereitstellungsgebiihr) is lehetne alkalmazni, amelyet annak az adésnak kelle-
ne megfizetnie, aki a kdlcsonbél vett pénzét — a realgazdasagi szereploknek valo
tovabbkolcsonzés helyett — felhalmozza. Vagyis az adosoknak addig nem kellene
kamatot vagy illetéket fizetniiik, amig a kdlcsonbél megszerzett pénzt a realgazda-
sagban koltenék el (565. o.).

Deak Daniel monografiaja alapjan joggal lehetne elfogult az adéztatas ,tarsa-
dalomiranyito” szerepével kapcsolatban, mégis maga mutat ra azoknak az ellent-
mondasoknak a 1étére, amelyeket magaban az adorendszerben nem lehet feloldani.
Csak egyetérthetiink az egyik végkovetkeztetésével, miszerint:

4 James ToBIN: ,,A Proposal for International Monetary Reform” Eastern Economic Journal 1978/3—
4.153-159.
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»megoldast az a tagabb kontextus kinal, amely abbol adodik, hogy az adopolitikat
bele lehet [talan inkabb kell — K. B.] helyezni a gazdasagpolitikaba, sét a szocial-
politika szempontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil. Elméletileg az adészabalyo-
zasi opciok elhelyezheték a tulajdon, elsajatitas és ujraelosztas intézményi rendjé-
ben.” (131. 0.)

Kreisz Brigitta*

REZSOHAZY RUDOLF: BEVEZETES A TARSADALOMTUDOMANYOK
MODSZERTANABA (BUDAPEST: TYPOTEX 2016) 116.

»Legyen mindig a zsebiinkben vagy az éjjeliszekrényiinkon irészerszam és papi-
ros. A jo ,écdak” elroppennek, ha nem rogzitjiik 6ket.” (21. 0.)

Miért jo konyv Rezs6hazy professzor j konyve? ,Jo szoval oktasd, jatszani is
engedd szép, komoly fiadat.” Ez volt az els¢ idézet, ami eszembe jutott a kotet
olvasasa kozben. A j6 bornak nem kell cégér, a jo konyvnek sem kell reklam. Leg-
egyszeriibben gy valaszolhatnam meg a sajat kérdésemet, hogy azért j6 a Beveze-
tés a tarsadalomtudomanyok médszertandaba cimli munka, mert ennek a recenzi-
onak a megirasa soran is alkalmazhattam a konyv ir6janak tanacsait. A kotet és kis
noteszom az agyam mellett hevertek, karnyujtasnyira télem, a kis éjjeliszekrényen,
s hajnali ébredésekkor, vagy a Kazanka-foly6 partjan sétalgatva jegyezgettem le
egy-egy szot, gondolatfoszlanyt, ami a konyvvel kapcsolatban eszembe jutott.

A Dborité. Dolgozni azonban ,.csak pontosan, szépen™ érdemes, a révid kedvcsi-
nalé utan haladjunk hat kiviilrél befelé, a formatdl a tartalom iranyaba. A boritén
az 1942-ben Pauban sziiletett, jelenleg Parizsban é16 és alkoto, a kritikusok szerint
Dali, Bosch és az olasz reneszansz mesterek hagyomanyait koveté André Martins
de Barros festémivész, grafikus és illusztrator Konyvkereskedd (Le libraire) cimii
remeke lathaté. Ez a konyvkereskedd azonban kevéssé iizletember, sokkal inkabb
olvaso, aki annyira elmeriil a kdtetek kozott, hogy maga is enciklopédiak sokasaga-
va, magava a tudassa valik, konyvbél valo szakallal, bajusszal, jobb szemén pedig
egy elegans, lancon fiiggé monoklival. Méra Ferenc konyvkeresked§-inasa® 6, élte-
sebb koraban, aki még mindig fajo szivvel ad tul egy-egy remek koteten. A képi
vilag mar orientalja a szemlél6t: a konyvek, a kutatas, az eurépai gondolkodas és
annak egyszerre jatékos és komoly stiluselemei kapcsolodnak itt 6ssze.

* Kiils6 munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4; tanarsegéd, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 1149 Budapest, Buzogany u. 11-13.
E-mail: brigitta.kreisz@gmail.com.

! Jozser Attila: Levegdt (1935. november 21.)

2 Jozskr Attila: Ne légy szeles (1936)

3 Mora Ferenc: Gergulics inasa; MOra Ferenc: Csontos Szigfrid.
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A sorozat. A kotetet kézbe véve nagy orommel allapitottam meg, hogy a
Pazmany Nemzetkozi Tanulmanyok (PANTA) sorozatanak, annak a sorozatnak a
3. kotete, amelynek sorozatszerkeszt6je Jany Janos. Tekintettel arra, hogy hiva-
tasom kapcsan életem egy jelentds részét Bosznia-Hercegovinaban, Irakban, az
Oroszorszagi Foderacié Tatar Koztarsasagaban, tehat olyan kézegben éltem/élem,
ahol az iszlam jog az élet meghatarozo része, Jany Janos klasszikus iszlam jog-
rol késziilt munkajat immar tiz éve forgatom haszonnal,* mind a hétkéznapokban,
mind akkor, amikor nemzetkozi konfliktusok jogi rendezésérdl irok.

A szerkezet. A konyv szerkezete konnyen attekinthetd és egységes: az utoszo-
val egyiitt kilenc fejezetre tagolodik, az egyes fejezetek elején kiilonallé bevezetd,
a mondanivalora rahangolé széveggel, a fejezetek végén pedig kulcsszavak gyfij-
teményével. Utobbiak célja kettds: egyrészt hivoszavak, amelyek segitik a fejezet
memorizalasat, masrészt mintegy vazlatul (ha ugy tetszik ,puskaul”) szolgalnak.
Az elsé fejezet a tudomanyos kutatas altalanos sajatossagait ismerteti az olvaséval.
Célként fogalmazodik meg benne a tarsadalmi valésag megismerése, esetenként
annak megvaltoztatasa. Rezs6hazy itt tér ki azonban a tények tiszteletének, a kuta-
to személyiségének, valamint a tudomany és az erkolcs kapcsolatanak fontossaga-
ra is. A masodik fejezetet az iré a kutatomunka el6készitésének szenteli, kezdve a
téma kivalasztasaval, folytatva a hipotézisformalassal és a kutatasi modell felalli-
foglalkozd fejezet a forrasokat csoportositja (materidlis, irott, szobeli, ikonografiai
forrasok, informacioteremtés, megfigyelés) egy lehetséges szempontrendszer sze-
rint. A konyv szamomra egyik legfontosabb fejezete a forraskritikai részt targyalo
szoveg volt. A forraskritika a tarsadalomtudomanyok ,mostohagyermeke”, nagyon
ritkan esik réla szo, igazan kényes teriilet, tekintettel értékeld jellegére. Az azono-
sitas, az értelmezés dimenzioi, minéségi és mennyiségi vetiilete, illetve a megbiz-
hatésag kérdéskore uralja ezt az érdekes fejezetet. Az 6todik fejezetben az elmé-
letalkotasrol van szo, pontosabban arrol, hogy — az ir6 szavaival élve — ,nemcsak
azt kell megmondani, hogy mi a helyzet, hanem azt is, hogy miért van gy, ahogy
van” (53. 0.). A posztulatumok kategorizalasaval felvezetett szakasz a magyarazat
tényezdinek ismertetésével ér véget, s ez egyben atkotés is a magyarazat formai-
val foglalkozé fejezetbe, ahol az ok és okozat Osszefiiggése, a torvények és tobbek
kozott a funkcionalis viszonyok keriilnek targyalasra. A hetedik fejezet a bizonyita-
si eljarassal, az érvényesség kérdésével foglalkozik logikai szempontokat is figye-
lembe véve, mig a nyolcadik fejezet a tudomany el6iro, itmutato, cselekvésre buz-
dité funkciojat (értékitéletek, cselekvési rendszerek) mutatja be. Az utdszoban
Rezs6hazy Rudolf tiz rovid tanacsban igyekszik segitséget nytjtani az iras, a gon-
dolatok megfogalmazasanak kifejezetten gyakorlati szempontjait figyelembe véve.

Hianypétlas. Hianypotlo munkarol van szo, hiszen a tarsadalomtudomany kuta-
tasaval kapcsolatos modszertani munkak még forditasban is ritkak. A legtobb egye-
tem rendelkezik ugyan ilyen-olyan jegyzetekkel, amelyek azonban tébbnyire kiilf6l-
di szerz6k forrasmunkainak kivonatai. Earl Babbie A tdrsadalomtudomdnyi kutatds

4 Jany Janos: Klasszikus iszlam jog — Egy jogi kultiira természetrajza (Budapest: Gondolat 2006).
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moédszertana® cimii munkaja 1989-ben latott napvilagot, hazankban el6szor 1995-
ben jelent meg. A munka alapos, nagy lélegzetvételii, részletes tudomanyos mii,
amely elsésorban a szocioloégus hallgatokat szolitja meg, s ilyen jellegii kutatasokra
is fokuszal. Példai alapvet6en szocioldgiai jellegiiek, s az altalanos tarsadalomtudo-
manyi kutatas kdntdsében ugyan, de egyre inkabb szociolégiai kutatasokra sziikit-
ve targyalja a modszertant. Ennek megfelelden megitélésem szerint a 700 oldalas
kényv nagyjabol kétharmada hasznalhaté kozvetleniil egyéb tarsadalomtudoma-
nyi kutatasok soran, a fennmarad6 egyharmad rész a tarsadalomtudomany egészen
szliken (szociologusok, politoldgusok) értelmezett miivelire vonatkozik. Umberto
Eco Magyarorszagon 1996-ban megjelent Hogyan irjunk szakdolgozatot?® cimii
olvasmanyos kézikonyve alapvetéen bolcsészhallgatoknak irodott, bar kétségtelen,
hogy mindenki haszonnal forgathatja. A mii gerincét ado, technikai tanacsokat tar-
talmazo rész, amely a témavalasztassal, az anyag felkutatasaval, a munkaterv és
jegyzetek készitésével, valamint a megfogalmazas fontos kérdéseivel foglalkozik,
egyarant 40-40 oldal koriili. E munka legf6bb erénye, hogy megszeretteti az egye-
temet, a kutatomunkat, a szakdolgozatirast. Megmutatja, hogy a dolgozat elkészi-
tése nem robot, hanem 6rém, nagyszeri kaland, s ravilagit a tudomanyos munka
jatékossaganak lehetéségére is. Rezs6hazy Rudolf konyve az el6bbiekkel szemben
interdiszciplinaris jellegii. Bar szerzéje alapvetéen torténész, moédszere, amelyet
torténelmi, jogi, szociolégiai, kozgazdasagtani és filozofiai példakkal is illusztral, jol
alkalmazhat6 a tarsadalomtudomany barmelyik teriiletén. A kotet rovidebb terje-
delme is meghatarozé: az olvaso nem veszik el benne, ha gyorsan szeretne atfogo
képet kapni a tarsadalomtudomanyok kutatasmédszertanarol.

Jogaszoknak. A fenti bekezdéshez kapcsoloddan fontos kiemelni, hogy Rezs6-
hazy konyve kiemelkedd segitsége lehet a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozd
PhD-hallgatoknak, kutatoknak és tanaroknak, és azon beliil is az allam- és jog-
tudomany teriiletén tarsadalomtudomanyi igénnyel tevékenyked6 jogaszoknak.
Rezs6hazy magabiztos kézzel vezeti el az olvasot az elékésziiletektdl az adatgytij-
tésen és az elméletalkotason at a bizonyitasi eljarasig, illetve altalaban véve a tudo-
many és a cselekvés kapcsolataig. Legyen sz6 disszertaciorol vagy tanulmanyrél,
maga a kutatasi modszer nem, vagy nem sokban valtozik. A jogtudomanyi, allam-
tudomanyi kutatas protokollja, vagy ha gy tetszik, algoritmusa mindig hasonl6
kell, hogy legyen. Aki elsé diplomajat szerzi, sok esetben nehezen all neki a diplo-
mamunka megirasanak. Ez a konnyed hangvételii, mégis komoly kényv nem ret-
tenti el a diploma el6tt all6 joghallgatot a munka megkezdésétél. A PhD-hallgatok
mar nem eldszor talalkoznak a tudomanyos igényt kutatas nehézségeivel, szamuk-
ra a mii jelent6sége 6sszeszedettségében rejlik. Ugyanigy az allam- és jogtudoma-
nyok kutatoi tanulmanyaik irdsa soran sorvezetéként hasznalhatjak, egyben egy
sajatos ellen6rzési listaként is tekinthetnek ra: vajon minden kérdést tudomanyos
igényességgel vizsgalt-e meg cikke leadasa el6tt? Utoljara hagytam a konyv talan
legfontosabb erényét: az allam- és jogtudomanyokat tanité tanarok sajat szakterti-

° Earl BaBBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatds médszertana (Budapest: Balassi 1995).
5 Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Budapest: Kairosz 1996).
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letlikdn rendszerint kivaloan képzett szakemberek, akiknek azonban sok esetben
nehézséget okoz, hogy a nem szigortian szakteriiletiikhoz, valamely jogaghoz tar-
tozé gyakorlatban ismert és alkalmazott médszertani fogasaikat egységes szerke-
zetben tarjak a hallgatok elé. Rezs6hazy konyve ehhez nyujt kiemelked6 segitséget:
az egyetemek modszertani kurzusaira bizalommal ajanlhatom.

Ertékrend. Olvasmanyos konyv keriilt ki Rezséhazy tollabol, amely jol 6tvozi az
objektiv elemeket a szubjektiv élettapasztalattal. Felhivja a figyelmet a szépség és
a tudomany iranti alazat (15. o.), vagy éppen a fallibilizmus, a tévedhetdség fon-
tossagara, amikor azt irja ,a valosag valtozhat, ezért a fogalomnak nyitottnak kell
maradnia” (24. o.). Ertékrendet is kozvetit: az iré sajat, nyugati civilizacios, a nyu-
gati kulturan alapulo értékrendjét, de ezt nem tolakodoan teszi. Halkan, csendben,
de hatarozottan foglal allast, s olyan életszert, a 21. szazad elején a magyar embe-
reket a hétk6znapokban is foglalkoztaté példakat hoz, mint amilyen a franciaor-
szagi migracios helyzettel 6sszefiigg6 sziiletési arany, vagy a magyar és roman
viszonyrendszer (22. o.).

Stilus. Az embert a kettésség érzése fogja el, ahogy olvassa a kdnyvet: a mi stilu-
saban olyan, mintha egy elegans, nagyvilagi, de egyben izig-vérig magyar Krudy-
hés mesélne egy szép szeptemberi napsiitéses délutanon a préshaz el6tt, a nagy
diofa alatt. Rezs6hazy stilusaban megidézi Hamvas Béla életszeretetét, Jokali, ,a
nagy mesemond6” hagyomanyait, a gérog-latin miiveltségen alapul6 eurépaisagot.
Batran banik az anekdotakkal, mint ahogyan azt az ugralo birkak viselkedése (28.
0.), vagy a kulturalis kiilonbségek gazdasagi vonatkozasaira ravilagité belga-kon-
g0i székek esetében lathatjuk (41. o.). Nem igyekszik bizonygatni, hogy mennyire
komoly kutato: az 6véhez hasonl6 életmiivel az ember hata mogott ez sziikségte-
len is.” A louvaini professzor azonban, aki a maga finomsagaval a néi szépségnek
is bokol konyvében (29. o0.), most nem a milton topreng: a példak annyira frissek
és jelenkoriak, hogy szinte a napi vilagpolitikai sajtot idézik, még kozelebb hozva a
kutatas mili6jét az olvaséhoz.

Kulturalis folszereltség. Szeretném kiilon kiemelni a megfigyelés fontossagarol
szol6 fejezetben talalhato, az adatszolgaltatok kulturalis folszereltségével kapcsola-
tos fejtegetést. A peremhelyzetbe keriilés kérdésében Rezs6hazy nagy empatiaval,
de mindenféle finomkodas nélkiil, a mai nyugat-europai vezetéi politikai gondol-
kodasban sok esetben megfigyelhet6 (rosszul értelmezett) politikai korrektségnek
alcazott szépelgés nélkiil mutat ra a problémara:

»a peremhelyzetben él6k kulturalis »{6lszereltsége« annyira hianyos, hogy nem sz6-
nek terveket [...] A marginalis ember élete hanyatott. Nem képes a katyubol kikeve-
redni, ami nem jelenti azt, hogy ne jatszana ligyesen a kiilonb6z6 segélyszervezetek
juttatasainak megszerzésében.” (35. o.)

Néhany fontosabb munkaja: Rudolf REzs6HAzZy: Emergence des valeurs communes aux Européens
a travers Uhistoire (Paris: L'Harmattan 2012); Rudolf REzs6HAzy: Combat idéologique et confron-
tation des valeurs (Paris: PUF 2003).
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pusztan az iskolai végzettség nem megfelel6 szintje, de a hétkéznapi élet kezelés-
hez sziikséges kulturalis vonasok — mint amilyen az id6érzék, idébeosztas, kovet-
kezetesség, pénzbeosztas, normak betartasa, rendszeresség, feleldsségvallalas stb.
— hiadnya is életviteli katasztrofahoz vezet. Az azonositas fontossagarol, az aktorok
kilétérol, tarsadalmi helyzetérél, személyiségérdl Rezs6hazy ugy ir, mintha Hercu-
le Poirot nyomozna egy biinligy kapcsan: az olvasénak kedve tamad a nagyszerii
szellemi kalandra, a kutatomunkara.

Humanizmus. Rezs6hazy minden sorabdl a humanista pozitivizmusa cseng ki, s
ebben a szellemben is zarja sorait: ,sorsunknak képzettebb urai legyiink” (108. o.)
— irja, mint egy hitvallasként, célkitiizésként. A kotet olvasataval ugy éreztem, egy
komoly kutato vendége voltam, aki a maga békeziiségével vendégelt meg életta-
pasztalataval, s iiltetett asztalahoz egy beszélgetés erejéig. A Bevezetés a tdarsada-
lomtudomanyok modszertandba cimli munkat jo szivvel ajanlom a felséoktatasban
tanuloknak, doktori kutatasokkal foglalkozoknak, és azoknak is, akik egyszertien
csak szeretnek elegans, konnyed stilusti kdnyvet olvasni komoly témakrol.

Spindler Zsolt*

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12.
E-mail: zsoltspindler@yahoo.com.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
felel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna
(Budapest: MTA TK JTI - Opten 2016) 267.
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KovAcs Gabor: Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének folyodirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertet6ket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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