RECENZIO

FUGLINSZKY ADAM: KARTERITESI JOG
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2015) 902.

Ritka esemény, ha a teljes magyar kartéritési jogot atfogo jelleggel, elméleti és gya-
korlati szempontbol is bemutat6 mii jelenik meg. Az egyébként szép szamu, kartéri-
tési témaju magyar nyelvii konyvek koziil eddig alig néhany vallalkozott erre a fel-
adatra. A gyakorlo jogaszok korében legkedveltebb ilyen miivek a hatalyos magyar
kartéritési jogszabalyok magyarazatai: a régi és az j Ptk. kommentarjai,' valamint
a kartéritési jogi kézikonyvek.? Ezek kozos vonasa, hogy a tételes kartéritési sza-
balyokat els6sorban a biréi gyakorlat ismertetésével mutatjak be, elméleti mély-
ségli elemzésre nem torekednek. Kiilon csoportot alkotnak a kartéritési jog egyes
résztémait feldolgozé monografiak, amelyek a valasztott sziikebb kérdéskort elmé-
leti mélységben, nem ritkan 6sszehasonlité szemlélettel targyaljak.> Megemlithetok
tovabba a kartéritési jog bemutatasara kitéré egyetemi kotelmi jogi tankonyvek,

! A régi Ptk. kommentarjai koziil a leggyakrabban hasznaltak: E6rs1 Gyula — GELLERT Gy6rgy
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata (Budapest: KJK 1981); GELLERT Gyorgy (szerk.):
A Polgari Torvénykényv Magyardzata (Budapest: KIK 72007); PeTrik Ferenc (szerk.): Polgdri
jog — Kommentdr a gyakorlat szimdra (Budapest: HVG-ORAC ?2012); valamint OszToviTs
Andras (szerk.): A Polgdri torvénykonyvrdél szol6 1959. évi IV. torvény magyardzata (Budapest:
Opten 2011). Az Gj Ptk. kommentarjai koziil kiemelhetk: VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.):
Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz (Budapest: Wolters Kluwer 2014); WELLMANN Gyorgy
(szerk.): Polgari Jog. Kotelmi jog. Els6 és Mdsodik Rész (Az iij Ptk. magyardzata V/VL.), illet-
ve Polgdri jog. Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik rész (Az tij Ptk. magyardza-
ta VI/VI.) (Budapest: HVG-ORAC 22015); Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrsl
82016 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja (Budapest: Opten
2014); valamint CsEH1 Zoltan (szerk.): Az iij Polgari Torvénykonyv magyardzata. Kommentdr a
2013. évi V. torvényhez (Budapest: Menedzser Praxis 2014).

2 A f6bb, jelenleg hasznalt altalanos kartéritési jogi kézikdnyvek idérendi sorrendben: PETRIK
Ferenc (szerk.): A kdrtéritési jog (Budapest: KIK 1991); BArpos Péter: KdrfelelGsség a Polgdri
Térvénykonyv rendszerében (Budapest: HVG-ORAC 2001); PETRIK Ferenc: Kdrtéritési jog. Az élet,
testi épség, egészség megsértésével szerzddésen kiviil okozott kdrok megtéritése (Budapest: HVG-
ORAC 2002); Ftzer Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: CompLex 2010).

3 Ha csak az utobbi néhany évtized termését nézziik, megemlithetdk a teljesség igénye nélkiil, ids-
rendi sorrendben: HARMATHY Attila: FelelGsség a kozremiikodéért (Budapest: KIK 1974); ZoLTAN
Odon: Kartéritési felel6sség a kbrnyezet védelmében (Budapest: Akadémiai Kiadé 1985); KEcSkEs
Laszl6: Perelheté-e az dllam? Immunitds és kdrfelel6sség (Budapest: KIK 1988); LABADY Tamas:
Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl (Pécs: Szikra 1989); Nocuta Tibor: A magdnjogi fele-
16sség titjai a tarsasdgi jogban (Pécs: Dialog Campus 2005); D6sa Agnes: Az orvos kdrtérité-
si feleléssége (Budapest: HVG-ORAC 22010); BorBAs Beatrix: A biréi hatalom kdrfelel6ssége
(Budapest: HVG-ORAC 2014). Emellett nagy ivii, térténeti és sszehasonlito jogi miivek késziiltek
tobbek kozott a kovetkezé témakban: MADL Ferenc: A deliktudlis felel6sség (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1964); SoLvom Laszlo: A polgdri jogi felelésség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1977); FoLp1 Andras: A mdsért valé felel6sség a romai jogban (Budapest: Rejtjel 2004);
FuGLINSzKY Adam: A polgdri jogi felelGsséq litjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada
(Budapest: ELTE Eo6tvos 2010). E példalozo felsorolas nem tér ki a konyvként meg nem jelent,
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bar az egyes kartéritési jogi témak részletes kifejtésére ezek a miifaji sajatossagok
miatt nyilvanvaléan nem vallalkozhatnak.*

Végiil kiilon csoportba sorolhatok a 20. szazad kiemelked6 kartéritési jogi gon-
dolkoddinak atfog6 munkai. A mai jogirodalom elsésorban harom ilyen alapmii-
re szokott hivatkozni, amelyek koziil térténetileg els6 Grosschmid Béni Fejezetelk
kotelmi jogunk korébdl cimii monumentalis miive,® amelynek mondanddjat a
Grosschmid tanitvanyai altal irt Glossza bontja ki.® A szoveg keletkezésének id6-
pontjat tekintve masodik Marton Géza A polgdri jogi felelb6sség cimii posztumusz
miive,” amely kiegésziil a kéziratot kozreado Zlinszky Janos jegyzeteivel. Végiil
a harmadik ilyen nagy monografia Eérsi Gyula A jogi felel0sség alapproblémai.
A polgari jogi felel6sség cimli munkaja,® amely mar az 1959. évi Ptk. hatalybalé-
pését kdvetden késziilt, azonban a biroi gyakorlatra még nem tudott reflektalni. Ez
a harom koényv minden, kartéritési joggal foglalkozé jogasz szamara megkeriilhe-
tetlen és kotelezd olvasmany, gondolati gazdagsagukat a jogirodalom azéta sem
multa felill. Kétségtelen tény azonban, hogy mindharom a jelenlegitél eltéré jog-
szabalyi kdrnyezetben sziiletett, tovabba keletkezésiik idépontjabdl kifolyélag nem
lehettek tekintettel az utobbi fél évszazad biréi gyakorlatara és tudomanyos ered-
ményeire. Rdadasul, ahogyan Menyhard is utal ra, Eorsi és Marton két alternativ,
egymastol dogmatikailag jelentdsen eltér6 felel6sségi elméletet épitett fel,’ ami — a
mai tételes kartéritési jogtol valo idébeli és felfogasbeli tavolsaggal egylitt — szin-
tén neheziti miiveik gyakorlati hasznalhatésagat.

A rovid korkép nem lenne teljes Eérsi 1966-ban megjelent, A polgdri jogi kdr-
téritési felel6sség kézikonyve cimii munkaja nélkiil,' amely — Fuglinszky Adam
konyvéhez talan leginkabb hasonlé médon — mar a biroi gyakorlat alapjan mutatja
be a régi Ptk. kartéritési szabalyait, azonban e mii is kis hijan fél évszazados, ezért
szamos tekintetben sziikségképpen elavult.

A fenti vazlatos enumeratio alapjan is szembe6tls, hogy hianyzik egy olyan atfogo
kotet, amely a hatalyos magyar kartéritési jog valamennyi kérdését elemzi, mégpedig
nem kizarolag elméleti vagy gyakorlati szempontbol, hanem egyszerre mindkét oldal-
rél megkozelitve. Ezt a hianyt toltstte be Fuglinszky Adam Kartértitési jog cimii miive.

4 A teljesség igénye nélkiil a régebbi tankonyvirodalombol megemlitheté ViLAcay Mikos — EGRsI
Gyula: Magyar Polgari jog I-11. (Budapest: Tankonyvkiado 1962; Akadémiai Kiado ?1965), amely
Menyhard szerint a Ptk. autentikus magyarazataként a tudomanyos igényii kézikonyv szerepét is
betoltotte, lasd MENYHARD Attila: , A polgari jog tudomanya Magyarorszagon” in JAKAB Andras —
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gya-
korlati tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 240. Az Gjabb id6bél kiemelheté Ujvariné tan-
konyve, amely kiilon kdtetben, és mas tankonyveknél nagyobb terjedelemben targyalja a témat:
UsvAriNg Antal Edit: Uj magyar polgdri jog. Felel6sségtan (Miskolc: Novotni 2014).

> GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébsl (Budapest: Grill 1932) (jubileumi kiadas).

® Szvapirs Karoly (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivé-
hez (Budapest: Grill 1932).

7 MarroN Géza: A polgari jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1992).

8 EorsI Gyula: A jogi felel6sség alapproblémadi. A polgari jogi felel6sség (Budapest: Akadémiai
Kiado 1961).

® MENYHARD (4. 1j.) 240.

10 Eors1 Gyula: A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966).
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A kényv tobb szempontbol is egyediilallo. Els6ként lehet emliteni azt a paratla-

nul gazdag forrasanyagot, amelyre a mii tamaszkodik. Fuglinszky Adam feldol-
gozta a régi Ptk. birdi gyakorlatat, méghozza nemcsak a kiilénb6z6 folyoiratokban
kozzétett itéleteket (BH, BDT, [H, KGD), hanem a birosag.hu honlapon elérhet
anonimizalt itéletek tomegét is.! A feldolgozas a Legfels6bb Birosag, illetve Kiiria
itéletein tul az itélé6tablak hatarozataira is kiterjed. A kényv azonban nem pusz-
tan ismerteti a biréi gyakorlatot, hanem tébb esetben kritizalja is, és ami még fon-
tosabb: minden esetben jelzi, hogy a szerzé allaspontja szerint a biroi gyakorlat
mennyiben lehet iranyad6 az ] Ptk. alkalmazasa soran.
a magyar kartéritési jogi szakirodalmat: az altalanosan ismert és olvasott kényve-
ken, tanulmanyokon til nehezebben hozzaférhetd, sziikebb kérben ismert folyoira-
tokban és tanulmanykotetekben megjelent irasokra is hivatkozik. A szerzé tudo-
manyos és szakmai alazatat mutatja, hogy nem rekesztette ki a feldolgozott cikkek
koziil a fiatalabb, kevésbé befutott szerzék miiveit sem, ezért az olvaso a konyv for-
gatasakor bizonyara talalkozik majd uj nevekkel.

Mar a fenti, altalanos attekintés alapjan is megallapithaté: Fuglinszky Adam
konyve éppen ugy megielel a joggyakorlat igényeinek, mint amennyire alkalmas az
elméleti kutatomunka megalapozasara. A hasznalhatosagot tovabb fokozza a rész-
letes targymutato és irodalomjegyzék, amelyek sajnos a magyarorszagi jogi szak-
konyvek esetében nem tekinthet6k altalanosnak. Nagy elénye tovabba, hogy egy
szerz6 munkaja, mivel ez biztositja az egységes szemléletmodot, a kdnyv belsé
aranyossagat és tartalmi koherenciajat.

A kotet kozel ezer oldal terjedelmi, igy tartalmanak akarcsak révid bemutatasa
is meghaladna a jelen recenzi6 kereteit. Az alabbiakban ezért a cél inkabb a konyv
szerkezetének jelzésszerii attekintése és egy-egy érdekesebb gondolat kiemelése.

A konyv hét részbdl all, amelyek koziil az els6 ,A kartéritési jog alapkérdései”
cimet viseli. Stilszeri, és a mii elméleti igényességét mutatja, hogy a szerzé nem a
tételes jog ismertetésével és elemzésével inditja munkajat, hanem a kartéritési jog
f6bb elméleti alapkérdéseit targyalo fejezettel. Itt elemzi a szerz6 részletesen a kar-
téritési jog funkcioit (reparacio, prevencio, elégtétel), valamint a modern kartérité-
si jog sarokkovének tekinthet6 teljes kartérités elvét. Helyesen allapitja meg, hogy
a teljes kartérités ,.a gyakorlatban szinte elérhetetlen, végrehajthatatlan [...] a tel-
jes kartérités elve igy tulajdonképpen illuzio, fikcio, fogalmi képtelenség” (47. o.).
Ez a felismerés azonban nem eredményezi az elv feladasat, minddssze annak visz-
szafogottabb, gyakorlatiasabb megfogalmazasat, amely szerint a teljes kartéritést
»,amodern kartéritési jog olyan célkitlizésének kell tekinteniink, amely a gyakorlat-
ban az eredeti allapot (illetve a kar bekdvetkezése nélkiili hipotetikus allapot) lehet6
legteljesebb mértékben torténé megkozelitését fogja jelenteni” (50. o.). Ez a prag-
matizmus az egész miivon végigvonul, a szerzé nem aldozza fel a gyakorlati szem-
pontokat a dogmatikai tisztasag oltaran.

1 Lasd http/birosag.hw/ugyfelkapcesolati-portal/anonim-hatarozatok-tara.
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Az elsd részben kap helyet a kontraktualis és a deliktualis felel6sség viszonya-
nak elemzése, amelyben a kényv a Ptk. 6:145. §-aban foglalt non-cumul elvet (mas
néven a parhuzamos igényérvényesités tilalmat) mutatja be. A szerzé timaszko-
dik korabbi dsszehasonlito jogi kutatasaira is, amit a jogintézmény kiilfoldi erede-
te is messzemenden indokoltta tesz.'? A rendkiviil alapos és szinvonalas fejezetnek
komoly gyakorlati jelentésége van, tekintettel arra, hogy az 1j Ptk. elvalasztotta
egymastol a kontraktualis és a deliktualis felel6sség szabalyait, és ezért megnétt
a két felel6sségi alakzat elhatarolasanak a fontossaga. Végiil e fejezet targyalja a
szerz8déses felel6sségkorlatozast, annak kiilonb6z6 madjait és jogszabalyi korla-
tait. Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos szerzédéses felel6sség-
korlatozoé kikotés nincs tekintettel a jogszabalyi korlatokra. Ezekkel kapcsolatban a
szerz6 helyesen foglal allast akként, hogy az ilyen kikotés csak annyiban érvény-
telen, amennyiben a konkrét karokozasra olyan modon — szandékosan, avagy az
emberi élet, testi épség, egészség megkarositasaval — keriilt sor, amely vonatkoza-
saban a Ptk. tiltja a felel6sség korlatozasat vagy kizarasat, tehat a kikotés a maga
teljességében nem lesz érvénytelen (84. o.).

A konyv masodik része a kontraktualis felel6sség szabalyait mutatja be, mégpe-
dig nemcsak az altalanos felel6sségi szabalyokat, hanem az egyes szerzédéseknél
érvényesiild kiilonos szabalyokat is (letét, vezet6 tisztségvisel ,belsG” feleldssége,
személyszallitasi, fuvarozas, szallitmanyozas stb.). A szerz korabbi kutatasaira is
épitve kiilon elemzi az el6relathatosagi klauzula egyes kérdéseit," valamint a koz-
remiikodéért valo feleldsséget. Tekintettel arra, hogy az uj Ptk. kontraktualis fele-
16sségi rendszere jelentés mértékben a Bécsi Vételi Egyezmény rendelkezésein ala-
pul, moédszertanilag helyes és gyakorlati szempontbol is szerencsés, hogy a mii a
Ptk. értelmezésekor timaszkodik az Egyezmény gyakorlatara (kiilonosen az objek-
tiv kimentés és az elérelathatosag korében, 111-116. o. és 181-184. 0.)."

A konyv harmadik része a deliktualis felel6sség szabalyait elemzi. Az uj Ptk.
valtozasai e korben is kihivas elé allitjak a téma mélyebb bemutatasara torek-
v6 miivet. Két példa is alatamaszthatja e megallapitast. Az 0j Ptk. térvényerdére
emelte a biréi gyakorlat és a jogirodalom egy része altal régéta emlegetett tételt,
miszerint minden karokozas jogellenes, kivéve, ha fennall valamely, a térvényben
kifejezetten szabalyozott jogellenességet kizard ok (6:520. §). Az tjabb jogiroda-
lom (Menyhard,” Csehi'®) élesen biralja ezt a megkozelitést, és a szerz6 maga is

12 FyugLinszkY (3. 1j.) 152-156, 264-265.

3 FucLINszky Adam: ,Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
el6relatnia” Magyar Jog 2011/7. 412-425.

4" A magyar szakirodalombol elsésorban SANDOR Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi Addsvétel
(Budapest: HVG-ORAC 2005), de a konyv felhasznal német kommentarokat is.

15 MENYHARD Attila: ,Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban” in SzaBo Miklos (szerk.): Jog-
dogmatika és jogelmélet (Miskolc: Bibor 2007) 305-306; valamint ué.: ,Grundfragen des
Schadenersatzrechts aus ungarischer Sicht” in Helmut KoziovL (szerk.): Grundfragen des
Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht (Wien: Sramek 2014) 341-343.

16 CsEHI Zoltan: Diké kisértése. Magdnjogi és kultiirtorténeti tanulmdnyok (Budapest: Gondolat
2005) 290-292.
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megallapitja, hogy ,nem volna haszontalan a jogellenesség-fogalom koncepcio-
nalis atgondolasa” (222. o.). Tovabbi példa lehet az el6relathatosag elve, amely-
lyel kapcsolatban az uj Ptk. kimondja, hogy nem allapithaté meg az okozati 6ssze-
fliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott elére és nem is
kellett el6re latnia (6:521. §). Tekintettel arra, hogy az elérelathatosagi szabaly
ugyanazt a jogpolitikai célt szolgalja, mint a régi Ptk. alkalmazasa soran kovetett
okkivalaszté elméletek (példaul adekvat kauzalitas), ezért tisztazni kell, hogy mi
az okozatossagi elméletek és az eldrelathatosag viszonya. A kérdés mar csak azért
is égetd, mert a Ptk. bizonyos esetekben kizarja az elérelathatosagi klauzulat (pél-
daul tartast potlo jaradék esetében, 6:529. § (1) bekezdés), az okozati 6sszefiig-
gés azonban ilyen esetekben is bizonyitandé. A szerzd azt tartana kivanatosnak,
ha e fogalmak

»a koncentrikus korok modellje szerint mitkddnének egyiitt és egymasra tekintettel;
vagyis az ok-okozati 6sszefiiggés szempontrendszere lenne a »kiils6 védelmi gyti-

lathatosag pedig egyfajta »belsé varként« miikédne e tekintetben” (274. o.).

A negyedik rész a kiilonos deliktualis felel6sségi tényallasokat mutatja be. Itt szol
amil a vezetd tisztségvisel6k megszigorodott, és mai napig sokat vitatott felel6s-
ségérol. A szerz6 nem foglal egyértelmiien allast a lehetséges értelmezések kozott,
am végiil ugy tlinik, egy sziik értelmezést tart elfogadhatonak, és e feleldsség fenn-
allasahoz megkoveteli, hogy a karosult sem a jogi személlyel, sem a vezetd tiszt-
ségviseldvel ne alljon szerzédéses kapcsolatban (duplan deliktualis tényallas),
tovabba a vezetd tisztségvisel6 magatartasa ne legyen betudhat6 a jogi személy-
nek (450-451. 0.). Erdemes még megemliteni a birosagi jogkorben és a jogalkotas-
sal okozott karok esetkoreit is, ahol a szerz6 biralja a jelenlegi, sziikit6, illetve egye-
nesen elutasito biroi gyakorlatot.”” Ami a birdsagi jogkorben okozott karokat illeti,
a szerz6 javasolja, hogy a biroi gyakorlat tekintsen el vagy a jogerds itéletek tartal-
mi immunitasatol, vagy pedig a kirivoan stlyos jogsértés doktrinajatol (542-543.
0.). A jogalkotassal okozott karok tekintetében az ij Ptk. kihirdetett normaszovege
— szemben a korabbi tervezetekkel'® — nem tartalmaz semmiféle szabalyt. A szer-
z6 a kodifikaciés folyamat és a jogirodalom elemzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy van esély a jogalkotassal okozott kar megtéritésének sikeres érvényesi-
tésére az altalanos deliktualis felel6sségi alakzat alapjan. A jogellenesség feltétele,
hogy az Alkotmanybirésag megsemmisitse a jogszabalyt, a felrohatosag pedig attol
fiigg, hogy az alaptérvény-ellenességnek mi volt az oka, az mennyire volt nyilvan-
valo (585. 0.).

17" A jogalkotassal okozott kar tekintetében lasd pl. BH 1994. 312., BH 2002. 264., EBH 2010. 2130, a
biréi jogkdrben okozott kar tekintetében pedig BH 1993. 32., BDT 2006. 496., BDT 2009. 1949.

8 VEkAs Lajos (szerk.): Szakértbi Javaslat az iij Polgari Térvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
CompLex 2008) 1139 (a tervezet 5:550. §-a); valamint VEkAs Lajos (szerk.): Az iij Polgdri
Toérvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2012) 514-515 (a
tervezet 6:547. §-a).
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Az 6todik rész a kar fogalmat, elemeit és a megtéritendd kar 6sszegét elemzi, a
hatodik rész a kartéritési modokrol szol, kiilon elemezve a jovedelempo6tld és a tar-
Végiil a hetedik rész a sérelemdijat, a nem vagyoni kartérités helyébe 1ép6 11 jogin-
tézményt mutatja be. Itt vizsgalja a szerz6 azt a megoldasra varé problémat, hogy
a bir6sagok miként kezelik majd a bagatell ligyeket, vagyis amikor tortént szemé-
lyiségi jogsértés, azonban annak a stlya elhanyagolhaté. A szerzd helyesen cont-
ra legem felfogasnak tartja és elveti azt a felfogast, amely szerint a bir6sagok ilyen
esetben nem itélhetnének meg sérelemdijat (840. o.). Mivel a sérelemdijnak nem
feltétele a ,nem vagyoni hatrany” bizonyitasa, ezért a személyiségi perek szama-
nak novekedését prognosztizalja (844. 0.), és arra szamit, hogy megerésodik majd
az a biroi gyakorlat, amely a hozzatartozo elvesztését onmagaban — a szokasos
gyaszon és fajdalmon tilmend koros pszichés elvaltozas iranyaban is — személyi-
ségi jogsértésnek tekinti (845-851. o.).

A koényv elészava nemcsak azt rogziti, hogy a mii mire vallalkozik és mire nem,
hanem jelzi, hogy az milyen helyet foglal el a szerz6 személyes és szakmai élet-
utjaban. Az olvasonak nem lehet kétsége afeldl, hogy a kotet megirasa mogott
komoly munka all, amely masfél évnyi intenziv iroi eréfeszitést, tagabb értelem-
ben viszont tiz évnyi kartéritési jogi kutatomunkat foglal magaban. Remélni lehet
azonban, hogy a szerzé nem hagyja magara konyvét, és hasonléan a vezeté kiil-
foldi kézikonyvekhez, id6kdzonként frissitett kiadasokat jelentet majd meg. Ez mar
csak azért is indokolt lenne, mert a mi bar az uj Ptk. kartéritési jogat mutatja be,
itéletek megismerhetéek lennének. A konyv tartalma tehat jelenleg meggy6z46 és
megalapozott prognozis arrdl, hogy a biréi gyakorlat miként alkalmazza majd az 1j
Ptk.-t. Egy kézikonyv azonban nem maradhat meg a prognozis szintjén, ha idékoz-
ben kialakul a most még csak ,megjévendslt” biréi gyakorlat.

Az uj kiadasok elkészitése soran az id6kézben megjelent szakirodalom és biroi
gyakorlat eredményeinek feldolgozasan tul érdemes lehet némileg kiegésziteni a
konyvet. Jelenleg ugyanis sem a régebbi (elsésorban a II. vilaghaboru el6tti), sem a
kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa nem teljesen egyenletes. Bizonyos kérdéskorok
esetében egészen Martonig, az Mtj.-ig, s6t Grosschmidig visszamegy a téma bemu-
tatasa (példaul kartéritési modok, 787. 0.), méas helyen azonban hianyzik ez a visz-
szatekintés (példaul jogellenesség, felrohatosag, 220-224. o., illetve 283-294. o0.).
Hasonloképpen a jogegységesités eredményeként sziiletett mintatdrvényekre valo
utalas is csak bizonyos helyeken jelenik meg (példaul Principles of European Tort
Law-ra'" hivatkozik a kartéritési jog alapkérdéseinél 48-50. o., illetve az altalanos
kartéritésnél 762. o.).

Nehezebb kérdés, hogy sziikséges-e a mil jogdsszehasonlito jellegének erdsité-
se. A szerz6 azt a modszert valasztotta, hogy azon jogintézmények esetében vizs-
galja meg részletesen a kiilfoldi gyakorlatot, amelyeket az 1j Ptk. mas jogrendsze-
rekbol vett at (példaul elérelathatosag, non-cumul elv). Egy alapvet6en magyar

19° Principles of Eurpean Tort Law. Text and Commentary (Vienna — New York: Springer 2005).
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kozonségnek és jelentds részben gyakorlé jogaszoknak szant kényv esetében ez a
megkozelités nem kifogasolhato. Azonban esetenként tovabb megy, és a magyar
jogban régéta létezd, klasszikus kartéritési jogi jogintézmények elemzésekor is utal
a kiilfoldi (elsdsorban német és angol) gyakorlatra (példaul a kar fogalmanal, 722.
0.). Nem lenne tehat teljesen idegen a konyv jellegétdl, ha a kovetkezé kiadasokban
tovabb erésddne az dsszehasonlito jogi szemlélet.

Osszességében megallapithato, hogy Fuglinszky Adam miive egyediilallo, amely
nemcsak a tovabbi kartéritési jogi kutatasoknak nyujt majd biztos alapot és kiindu-
lépontot, hanem a joggyakorlat szamara is megkeriilhetetlen kézikonyv lesz.

Boronkay Miklos™

JULIA V. ZAPARIJ (SZERK.): KONSZTYTUCIONALIZM

V SZOVREMENNOJ MIROVOJ I ROSSZIJSZKOJ ISZTORIJI. VTORIJE
JELCINSZKIJE CSTYENYIJA JEKATYERINBURG: URALSZKIJ
FEGYERALNIJ UNYIVERSZITYET - FOND JELCINA 2014) 161.

1. A tanulmanykoétet jellegli konyv a 2013-ban megtartott nemzetkozi tudomanyos
konferencia el6adasait tartalmazza. A rendezvény és a kotet kiadasanak apropo-
jat az 1993 decemberében elfogadott és most is hatalyos oroszorszagi alkotmany
huszadik sziiletésnapja szolgaltatta. Ezt a jogi dokumentumot a szakirodalom
néha jelcini alkotmanynak is nevezi, mivel Borisz Jelcin allami6 hivatali idejében
késziilt.! Elsddlegesen azonban nem kaphatja ezt a jelz6t az 1993. évi alkotmany;
sokkal fontosabb ugyanis az, hogy ennek az alkotmanynak az elfogadasaval zarult
le az 1991-ben fiiggetlenné valt Oroszorszagi Foderacio egyik legnagyobb kozjogi
valsaga — az 1993 kora 6sszel egészen a fegyveres Osszecsapasig fajuldé szemben-

Ez a konfliktus az allamfé gy6zelmével és a torvényhozas feloszlatasaval zarult
le. Ebben valdsziniileg meghatarozo szerepe volt annak, hogy a hadiigyminiszter
alarendeltségében miik6dé egységek kialltak az elnok mellett, illetve a meghataro-
zo kiilfoldi nagyhatalmak is elfogadtak ezt a végkimenetelt, fiiggetleniil annak jogi
még mindig hatra volt az 11j alkotmany elfogadasanak a kérdése. Ez azért volt prob-
lematikus, mert 1993 6szén Oroszorszagban nem miikodott a lakossag altal elfoga-
dott olyan parlament, amely képes lett volna elfogadni az orszag 1j alaptorvényét.
Az elnok azért gy dontott, hogy népszavazasra bocsatja az uj alkotmany szovegét.

* Ugyveéd, Szecskay Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.

E-mail: miklos.boronkay@szecskay.com.

E dokumentum megsziiletésérdl lasd HaLAsz Ivan: ,Az 1j oroszorszagi foderalizmus: Régiok és a
kozpont viszonya az 1993. december 12-i alkotmanyban” Jogtudomdnyi Kozlény 1996/12. 519—
530.
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Alakossag végiil jovahagyta az allamféhoz kozeli szakérték altal kidolgozott alkot-
manyt, amely ugyan latszolag, illetve formalisan a félprezidencialis modell jegye-
it viseli magan, de az oroszorszagi politikai és mentalis kontextusban inkabb szu-
perprezidencialis alkotmanyként viselkedik.?

2. Borisz Jelcinrdl tudni kell, hogy a politikai karrierje az 1970-es években éppen
Kelet-Oroszorszagban és Ural-vidéken ivelt felfelé. Itt szerezte meg az els6 komo-
lyabb tapasztalatait és a politikaban oly sziikséges kapcsolatokat, illetve itt tett
szert némi ismertség is. Ez a vidék akkor is fontos bazisaul szolgalt, amikor mar az
orszagos szinten folytatta a politikai kiizdelmeit — igaz, akkor mar nem mint a helyi
kommunista funkcionarius, hanem a radikalis demokrata erék egyik frontembere-
ként. Erre az 1980-as és 1990-es évek forduldjan keriilt sor. A 2000-ben eldszor a
hatalombol, majd 2007-ben az él6k sorabdl is eltavozott Jelcin — egyébként sokak
altal vitatott és az oroszorszagi lakossag altal nagyon ambivalensen kezelt — emlé-
két valosziniileg ezért éppen itt 6rzik meg és apoljak valamivel intenzivebben, mint
masutt a nagy Oroszhonban.

A kultuszapolas egyik legfébb intézményi kerete a konferenciat szervezé Jelcin
Alap és az azzal egylittmiikodé Urali Szovetségi Egyetem, amely a kotet alapja-
ul szolgalo konferenciat is szervezte. Az emlitett konferencianak sokatmondé cime
volt: Masodik jelcini felolvasasok. Ez azt jelenti, hogy a rendezvény nem volt el6z-
meények nélkiili — az elsé felolvasasokra mar 2012 tavaszan kertilt sor. Ezt a kontex-
tust azért kellett ennyire kiemelni, mert mindez természetesen hatassal volt a most
ismertetett kotet tartalmara és az egyes tanulmanyok jellegére. Ugyanakkor ki kell
hangsulyozni, hogy itt nem egyszeriien egy, a jelcini 6rokséget kritikatlanul keze-
16 munkarél van szo, akkor is, ha a tanulmanyok tobbsége inkabb a pozitivumokat
igyekezett meglatni a Borisz Jelcin alkotmanyos 6rokségében.

3. Lehetetlen egy rovid recenzidban ismertetni mindegyik publikalt el6adas
és hozzaszolas tartalmat. A kotet ugyanis a viszonylag rovid terjedelme ellenére
0sszesen huszonot fejezetet és az Osszeallitd eldszavat tartalmazza. Sét, kiilon kell
megemliteni azokat a hivatalos és néha protokoll jellegii, néha nagyon is érdekes
idvozl6 hozzaszolasokat, illetve kommentarokat, amelyeket a szerkeszt6k a kotet
elejére tettek. Az lidvozl6k kozott megtalalhaté ugyanis a jelcini éra egyik fontos
tisztvisel6je, az elnoki adminisztracié egyik allamtitkara, Gennagyij Eduardovics
Burbulisz, aki nyilvan sok érdekes dologra emlékezhet, illetve lidvozletét fejezte
ki az orosz alkotmanybirosag egyik tagja is (Gadisz Abdullajevics Gadzsijev). Az
idvozlok kozott megtalalhatok a rendezvényt szervezé urali egyetemek rektorai,
illetve a Jelcin Alap vezetéi is. Ebben a részben a legkritikusabb hozzaszélas a nem-
zetkozi energetikai kérdésekkel és az orosz, illetve euro-azsiai kutatasokkal foglal-
kozo Ariel Cohen tollabdl szarmazik. Cohen ugyanis a jelcini alkotmanyt és az abbdl
felépiild rezsimet ugyan mar nem tekintette tekintélyelviinek, de még demokrati-
kusnak sem. Inkabb a hibrid és t6bbkoézpontu hatalmi modellrél értekezett, amely
foként alatta tudott még mitkddni. A szerz6 elutasitotta azt a nézetet, hogy az orosz

2 Az oroszorszagi alkotmanyos fejlédésrdl az elmilt mastél évtizedben lasd SzenTE Zoltan: Az eurd-
pai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005 (Budapest: Osiris 2006) 449-458.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 3. SZAM » 96-122



104 RECENZIO

alkotmany a franciara hasonlit, ugyanakkor nem fogadja el azt a determinista véle-
ményt sem, miszerint az oroszorszagi politikai rendszer bele lenne kédolva a lakos-
sag autoriter DNS-ébe. A szerz6 csak akkor latja megvalosithatonak az autoritariz-
mus evolucidjat, ha kiils6 (egyébként inkabb negativ) impulzusok (azaz kudarcok)
érik. Ugyanakkor a jelcini alkotmanyt j6 alapnak tartja a rendszer reformok tutjan
torténd megvaltoztatasara.’®

Miutan az alapvetden orosz nyelvii kotet szerzéi kozott megtalalhato négy kiil-
foldi jogasz is, néhany tanulmany angolul jelent itt meg. Az olasz és osztrak el6ado
mellett két magyar jogasz (Fekete Balazs és Gardos-Orosz Fruzsina) is részt vett
a konferencian, és emiatt a kotet szerzoi kozott is szerepelnek. Ugy néz ki, hogy a
helyi szerz6knél nagyobb teret is kaptak — hiszen a kotet harom leghosszabb irasa
a kiilféldi vendégek nevéhez kotddik, akkor is, ha a hozzaszoélasaik nem foglalkoz-
nak, vagy csak nagyon attételesen az 1993. évi orosz alkotmany problematikaja-
val. Fekete Balazs tanulmanya a kozép-europai konstitucionalizmusra f6kuszalt és
azon beliil is a nemzeti érzések szerepére. Gardos-Orosz Fruzsina irasa az egyé-
nek és az alkotmanyos kérdések elbiralasaval foglalkozik. Az osztrak Christoph
Grabenwarter el6adasa pedig a hatalommegosztassal és az alkotmanybiraskodas
fiiggetlenségével foglalkozott. Az egyetlen kiiliéldi hozzaszolas, amely megprobalt
reflektalni a hatalyos orosz alkotmanyra az olasz vendég, Paolo Calzinié volt, aki a
jelcini alkotmany perspektivaival igyekezett foglalkozni.

A kotet tartalmaz két olyan orosz szerzds irast is, amely a kiilfoldi orszagokkal
(is) foglalkozik. O. I. Szagyijarova tanulmanya a hatalyos cseh alkotmany értel-
mezésével foglalkozik, kiilondsen a cseh szakért6k irasainak kontextusaban. I. N.
Radun rovid cikke ennél kissé problematikusabb és ezért izgalmasabb témat jar
koriil: nevezetesen dsszehasonlitja az 1993. évi orosz és 1996. évi ukran alkotma-
nyok sziiletésének a koriilményeit. Az ukran alkotmanyozasnal kiemeli annak kon-
szenzusosabb és azért békésebb jellegét.

A helyi orosz el6adok tobbsége a jekatyerinburgi és mas urali oktatasi és kuta-
tasi intézményekbdl érkezett. A fels6oktatasi intézményeken kiviil a kozépiskolak
oktatoi is helyet kaptak az el6adok kozott. A kotetben még doktoranduszok, mes-
terszakos hallgatok és diakok is publikaltak. Miutan itt nem lehetséges mindegyik
tanulmany elemzésével foglalkozni, a jelen recenzi¢ inkabb néhany érdekes téma-
ra, illetve eszmefuttatasra és kovetkeztetésre fog koncentralni.

4. Nem vitas, hogy az el6adok tobbsége pozitivan viszonyult az 1993. évi alkot-
manyhoz, amely szamos modositas utan most is hatalyos. Volt, aki megprobal-
ta 6sszevetni az alkotmany 2000 el6tti és utani allapotat, de a szerzék altalaban
keriilték a jelcini és putyini éra kozvetlen 6sszehasonlitasat. A legérdekesebb ira-
sok ezért az oroszorszagi foderalizmus metamorfozisaival, tovabba az orosz alkot-
many és a nemzetkozi jog kapcsolataval, a kiilf6ldi jogra, illetve megoldasokra val6
hivatkozassal az orosz és mas posztszovjet alkotméanybirésag gyakorlataban, illet-
ve az orosz alkotmany oktatasaval foglalkoznak.

3 A jelenlegi oroszorszagi rendszer néhany miikodési sajatossagahoz lasd Sz. Biré Zoltan: ,Valasztasi
csalasokkal korlatozott demokracia” 2000: Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap 2012/4. 16-18.
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A foderalizmussal foglalkoz6 irasokat két részre lehet osztani — az altalanos
Osszetiiggésekkel foglalkozo cikkekre (A. V. Blescsik), illetve az 1993 utani orosz-
orszagi f6deralizmusra részben vagy egészben koncentralé tanulmanyokra (N.
A. Filippova, V. A. Maszpanyina és részben Sz. V. Moskin). Majdnem mindegyik
kozolt iras konstatalja, hogy Oroszorszagban fokozatosan erésddnek a centralista
tendenciak és emiatt gyengiil a foderalizmus. Annak problémait ezen kiviil a szer-
z6k a még mindig l1étez6 aszimmetrikus jellegében, illetve a térvényhozas masodik
kamarajaként miikodé Szovetségi Tanacs valtozo szerkezetében latjak.*

A Szovetségi Tanacs Osszetétele valoban izgalmas kérdés. Eleve jelzésértékdi,
hogy a feltoltésének a modja 1993 és 2013 kozott legalabb haromszor markansan
megvaltozott. Filippova docens asszony tanulmanya, amely egyébként a kotet egyik
leghosszabb orosz szerzés irasa, példaul 6sszesen négy szakaszt lattat a Szovetségi
Tanacs fejlédésében. Az els6 az 1993 és 1995 kozotti szakasz, amelyben a valasz-
tasok voltak meghatarozoak, azutan kovetkezett az 1995 és 2000 kozotti idészak,
amelyben inkabb a jelenlét szamitott. Ezt kovette mar a Vlagyimir Putyin els6 és
masodik elnoki ciklusahoz igazod6 2000 és 2013 kozotti szakasz, amelyet az idé-
zett szerz6 delegativ modellként irt le. Az aktualis szakasz 2013-ban kezd6dott —
ebben szerinte a delegativ modell keveredik a valasztasi elemekkel.

Az orosz allam miikddése szempontjabol érdekesek még azok az irasok, amelyek
az egyes kelet-oroszorszagi és urali régiok 1985 utani fejlédésével foglalkoznak.
A. D. Kirillov terjedelmes cikke a tobb megyét magéaban foglal6 Urali Koztarsasag
létrehozasanak kisérletével foglalkozik, amelyre az 1993-as kozjogi valsag idején
keriilt sor. A szerz6 ezt a probalkozast egyenes kapcsolatba hozza az akkori alkot-
manyos valsaggal. A masik regionalis vonatkozasu iras — szerzdje M. Sz. Kircsikov
— ennél joval kevésbé ambiciozus, csupan az a célja, hogy bemutassa hogyan pro-
balkoznak szverdlovszki megye ifjusagat felvilagositani a torvényhozo-képvisele-
ti szervek miikodéséral.

Néhany tanulmany foglalkozik még az oroszorszagi parlamenti szervek bels6é
fejlédésével (J. D. Kocsnyeva és Sz. V. Moskin). A magyar olvasé szempontjabol
hasznosnak tiinik azon dsszeallitas, amelyet M. A. Szimonov készitett el, és amely
a gorbacsovi peresztrojka alkotmanytervezeteivel foglalkozik. Sajnalatos azonban,
hogy ez a fejezet csupan harom oldalbol all.

5. Végiil, de nem utols6 sorban érdemes még kitérni azokra a tanulmanyokra,
amelyek az orosz nemzeti alkotmanyvédo jogi férumok és a nemzetkozi, illetve
inkabb europai emberjogi bir6sagok kapcsolataval foglalkoznak. Sz. V. Asztratova
irasa elemzi, hogyan hatott eddig az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak az itélke-
zése az oroszorszagi Alkotmanybirésag miikodésére. Bar a szerz6 szerint az utob-
bi érvelése néha igyekszik figyelembe venni a strasbourgi birésag itéleteit, de ettél
fiiggetleniil el6fordult, hogy a két biréi férum egymasnak teljesen ellentmondoé don-
téseket hozott. Ilyen volt példaul a K. A. Markin kozlegény ligye. A szerzd idézi az
orosz Alkotmanybir6sag elnokét is, aki szerint j6 lenne kialakitani a kolcsénhataso-

4 Az orosz kozigazgatas fejlodésérsl lasd Rixer Adam: ,A helyi igazgatas egyes kérdései
Oroszorszagban” De iurisprudentia et iure publico 2011/3. 1-31.
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kat jobban szolgal6 mechanizmusokat. Az is érdekes, hogy a tanulmany szerint az
orosz Alkotmanybirésag még 2000-ben olyan hatarozatot hozott, amely értelmé-
ben abban az esetben, ha az emberi jogok teriiletén az orosz alkotmany a magasabb
szintet képviseli, akkor annak kellene elsébbséget élveznie a nemzetkdzi jogi aktu-
sokkal szemben, illetve forditva: ha azok jelentik a jogvédelem magasabb szintjét,
akkor 6véké legyen az elsébbség.

A jogi komparatisztika szempontjabdl kiilondsen izgalmas M. L. Belih docens
asszony cikke, amely azzal foglalkozik, hogyan dolgozza fel az orosz Alkotmany-
bir6sag mas allamok jogat, illetve mas hasonlé bir6i férumok gyakorlatat. Régton az
elején leszogezi, hogy az orosz Alkotmanybirdsag csak ritkan hivatkozik a kiilf6ldi
allamok példajara és jogara, de kivételek azért néha akadnak. Ezek kozill a legfon-
tosabbakat a szerz6 fel is sorolja. A kiilféldi példakra valé hivatkozasok gyakrab-
ban a kiilonvéleményekben fordulnak el6, mint magukban a hatarozatokban. A cikk
szerzdje az orosz eseten kiviil megvizsgalja még az 6rmény modellt is. Az 6rmény
alkotmanybirak ugyanis az egyes hatarozataikban az orosz kollégaik dontéseire és
érveire is szoktak hivatkozni. Néha azonban a svajci kdzponti birésagok itélkezése
sem kertili el a figyelmiiket és még gyakrabban veszik figyelembe a német és mas
nyugat-, illetve kdzép-europai allamok birésagainak a dontéseit is.

6. A most bemutatott tanulmanykoétet magan viseli ennek a miifajnak legtobb eld-
nyét és hatranyat. A szerz6k sok témaba kezdenek bele, de elemzésiik sokszor fel-
szines marad, ami valosziniileg a terjedelmi korlatokkal is 6sszefiigghetett. A tema-
tikaja roppant heterogén és tobbszor tulmegy a sziiken vett alkotmanyjogi (s6t néha
a jogi) kereteken is. A kiilfoldi olvasé szamara ugyanakkor t6bb érdekes informaci-
ot tartalmaz az egyes részkérdésekrdl, kiilondsen, ami az orosz allam miikddését,
teriileti berendezkedését és az alkotmanybirésagi miikodését illeti. Bar a tanulma-
nyokat inkabb az 1993. évi alkotmany baratai irtak, de az irasaik nem elvakultak és
altalaban nem apologetikus jellegtiek.

Halasz Ivan®

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.
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PERES ZSUZSANNA: A CSALADI HITBIZOMANYOK MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON (PECS: PUBLIKON 2014) 284.

1. 2014 &szén latott napvilagot a Publikon kiadé gondozasaban Peres Zsuzsanna
A csalddi hitbizomanyok megjelenése Magyarorszdgon cimi konyve.! A konyv
alapjat csaknem egy évtizedes, jelentds részben kiilfoldon folytatott, gondos kuta-
tas eredményeként megsziiletett és 2009-ben sikeresen megvédett doktori érteke-
zés képezi.?

A magyar jogtorténet tobb teriiletén is figyelemre mélté eredményeket elért, kuta-
téi tevékenységét kiilfoldi — elsésorban bécsi — tanulmanyutakkal is bévité szerzd
munkassaganak kozjogi és maganjogi témaju elemeit egyszerre gazdagitja a jog-
agak hatarteriiletein all6 hitbizomany intézményének bemutatasa. A szerzé — mun-
kaja bevezet6 fejezeteiben megjeldlt — célja, hogy bemutassa a magyar jogrend-
szerbe idegen hatéasra beépiilt hitbizomanyt, 6sszehasonlité modszerrel elemezve a
torténeti és dogmatikai nézépontbdl vizsgalt jogintézményt.

A hitbizomany torténeti eredete alapjan logikusnak tlinik az a megkozelités is,
miszerint a jogintézmény magyar torténeti sajatossagainak bemutatasa el6tt atte-
kintést kapunk a hitbizomany europai torténetébdl, egy spanyol, italiai és oszt-
rak példakat felsorakoztaté eurdpai elézménytorténet keretében. A kotet ezaltal
a hazai hitbizomanyi jog és gyakorlat elemzésén tul a magyar intézménytorténet
egyes europai orszagokban 1étez6 hitbizomanyi szabalyozas sajatossagaival valo
Osszevetését igéri.

A feldolgozas meghatarozo modszere a jogtorténeti forrasok feltarasa és elemzé-
se. Kiemelt szerepet kapott az 1687/88. évi, valamint az 1723. évi pozsonyi orszag-
gytlések anyaga is, ahol t6bb fontos, a hitbizomanyt szabalyozo térvénycikket is
elfogadtak. A szélesebb korben is ismert és elérhetd alapforrasok mellett a szerz6
részletesen foglalkozott a témaba vagd, fennmaradt levéltari anyagok feltarasaval.
Elsésorban azoknak a csaladoknak a torténetét vizsgalta, amelyek a téma szem-
pontjabdl kiemelt jelent6ségii torvénycikk (1723:50. térvénycikk) értelmében valo-
ban hithizomanynak tekintend oroklési rendet hataroztak meg (Palfty, Esterhazy,
Erdédy, Zichy és Szirmay csaladok). A levéltari forraselemzés keretében a szer-
z6 els6sorban a Magyar Orszagos Levéltarban, illetve a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv-ban talalhat6 anyagokat elemzett.

Osszességében megallapithato, hogy a munka dontéen az okleveles, primér for-
rasanyag alapjan dolgozta fel a kozéppontba allitott témat, ezt egészitette ki a
vonatkozo szakirodalmi hattéranyaggal.

A dolgozat targya a magyar ,hitbizomanyi jog” kezdeteinek a bemutatasa,* tovab-

A szerz6, Dr. Peres Zsuzsanna egyetemi docens kutatasi teriiletei: az 1848 el6tti rendi maganjog,
kiilonosen a hitbizomanyok és a hazassagi vagyonjogi szerzédések, tovabba a 1848 el6tti magyar
kozigazgatas-torténet.

A magyar ,hitbizomanyi” jog kezdetei (témavezetd: Dr. Béli Gabor), Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE), Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK), doktori iskola (2009), http:/ajk.pte.hw/files/file/dok-
tori-iskola/peres-zsuzsanna/peres_zsuzsanna-vedes-ertekezes.pdf.

3 Ahogyan a szerz0 értekezésében ramutat, az idézéjel hasznalatanak oka, hogy 1687 el5tt egy okle-
veles forras sem nevezi fideicommissumnak latinul, vagy hitbizomanynak magyarul az elrendelt
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ba — a jogi szabalyozas torténetén tul — az egyes, 1723-ig Magyarorszagon alapi-
tott hitbizomanyok elemzése. A feldolgozas kerete a 16. szazad kozepétél (Thurzo
Elek orszagbiré 1542. évi végrendeletétdl) a 18. szazad els6 harmadaig (1723:50.
torvénycikk) terjed.

Erdekes meglatast tikkroznek a bevezet fejezetek zarasaként szerepeltetett, a
vizsgalt jogintézmény ,aktualitasarol” alkotott fejtegetések. A szerzé a hitbizo-
many és a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Térvénykonyv altal tjon-
nan szabalyozott bizalmi vagyonkezelés dsszevetésérol értekezve utal a lehetséges
hasonlosagokra és kiilonbségekre. Talan a részletekben torténd kiilondsebb elmé-
lyiilés nélkiil is kijelenthetd, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének tag-
lalasa, kiilondsen egyetemes jogtorténeti és dsszehasonlité jelleggel, bévebb terje-
delmet is megérdemelt volna, akar 6nallé fejezetben is.

2. A munka els6, érdemi egységének tekintheté masodik fejezet (Majoratus és
fideicommissum Eurdpaban a Habsburgok dltal uralt teriileteken) a hitbizomany
jogtorténeti el6zményeibdl valogat, dontéen a spanyol, italiai és német nyelvii terii-
letek attekintésével. A torténeti eldzmények vizsgalatat feltétleniil indokolja, hogy
a hitbizomany idegen eredeti jogintézmény, amely a spanyol hiibérjogbdl keriilt at,
osztrak kozvetitéssel, a magyar jogba.

Az els6ként elemzett spanyol ,mayorazgo” sajatossagainak felvazolasa mel-
lett itt keriilnek bemutatasra az italiai teriileteken megjelené , fedecommeso”, és a
német f61don jellemz6 , fideicommissum” sajatossagai. A magyar intézménytorté-
nettel valo dsszefiliggés szempontjabdl indokolt, hogy a mediterran és német eléz-
ményeknél lényegesen nagyobb terjedelemben értekezik a szerzé az osztrak 6ro-
kos tartomanyokban gyakorlatba vett ,, fideicommissum” és ,majorat” jellemzéirél,
szamos okleveles forrast is felhasznalva. A fejezet id6beli végpontjat a magyar hit-
bizomanyi jog ,forduldopontjanak” szamitd, 1687-es esztendd jelenti, onkritikusan
kihangsulyozva, hogy a rovid attekintés els6sorban a magyar szabalyozas el6z-
ményeit kivanja felvazolni és nem a teljes szabalyozastorténet bemutatasara val-
lalkozik.

A spanyol mayorazgo egy csalad feljogositasa meghatarozott javak 6rokos élve-
zetére, abban val6 oroklési kotelezettséggel, az alapito okirat szerint meghataro-
zott 6roklési rendnek vagy a torvény rendelkezéseinek megfelel6en. Mar a definici-
6bol is kitlinik, hogy a hitbizomany elédjének tekinthetd spanyol jogintézményben
sajatosan keveredtek a kodzjogi, maganjogi és 6roklési jogi jellegzetességek. A leko-
tott javak orokos élvezete oszthatatlan javakbdl allt, az érintett joszagok elidegenit-
hetetlensége és elbirtokolhatatlansaga mellett. A spanyol uralkodok kozvetitésével
a jogintézmény a dél-italiai teriiletekre is eljutott, ahol termékeny kolcsénhatasba
kertilt a romai jogi hagyomanyokkal, majd a Habsburg uralkodok révén terjedt el az
osztrak 6rokos tartomanyokban is.

A szerzé az 6rokos tartomanyok vonatkozasaban mutat ra arra a meglepd saja-
tossagra, hogy az emlitett térségben a szokasjogi szinten létez6 jogintézmény sza-

kotott 6roklési rendet. Az sem allithato, hogy maga a hitbizomany létezett volna korabban. A szak-

irodalom ebben a korben csak Palfty Pal nador 1653. évi végrendeletét tekinti — az 1687:9 torvény-
cikket megel6z6 — hitbizomany-alapitasnak (8. o.).
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balyozasara csak viszonylag késén, I. Lipot 1674. november 2-an életbe 1éptetett
patensében keriilt sor (a magyar szabalyozast alig tizenharom évvel megel6zve).
Az osztrak hitbizomanyi jogot az italiai és spanyol el6zményeknél joval nagyobb
terjedelemben és mélyebb Osszefiiggéseiben targyalja, els6sorban azért, mert a
szerz6 ebben a korben mar nemcsak a szakirodalomra, hanem széles korii levéltari
kutatasaira is tamaszkodhatott. A hitbizomanyok sajatos , precedensjoganak” ilyen
megkozelitésti feldolgozasa kiilondsen szerencsés a jogintézmény kialakulasanak
szokasjogi jellegére tekintettel. Az elemzés soran igazolast nyer, hogy az osztrak
hitbizomanyok birtokosai elsésorban a legfontosabb udvari tisztségeket bet6lts csa-
ladok tagjai és a legmagasabb cimek visel6i voltak. A hitbizomanyok alapitasa igy,
alig tagadhato modon, legalabb annyira szolgalta az uralkodohoz hii arisztokracia
kialakitasat, mint a kitiintetett csalad tekintélyének megérzését, a sokszor hangoz-
tatott splendor familiae biztositasat. A hitbizomanyok birtokosai a szerz6 altal idé-
zett esetekben éppen a megszerzett grofi, baroi vagy hercegi cimet hagyomanyoz-
tak tovabb, élve a hitbizomanyok adta jogi lehetéségekkel.

Az osztrak hitbizomanyok sajatossagai (hitbizomanyi birtokos személye, elide-
genitési és megterhelési tilalom, allagfenntartasi kotelezettség stb.) — nem megle-
p6 modon — igen sok hasonlésagot mutatnak a Magyar Kiralysag teriiletén alapi-
tott hasonl6 jogintézménnyel.

3. A szerzé a negyedik fejezetben tér ra az értekezés kozponti témajat jelentd
kérdéskorre: a magyar hitbizomanyi jog kialakulasanak, torténetének és torténeti
sajatossagainak ismertetésére. Az dsszesen négy alpontban kifejtett intézménytor-
ténet részletes targyalasat megel6zden, kiilon fejezetben (A hitbizomany fogalma
Magyaroszdagon) kap helyet a hitbizomany meghatarozasa és a hitbizomany-de-
finicio egyes fogalmi elemeinek szambavétele. A tematikailag és szerkezeti szem-
pontbdl is jol elhelyezett fogalomelemzé rész j6 érzékkel valogat a rendelkezésre
allo forrasokbol és szakirodalmi feldolgozasokbdl.

A meghatarozasok koziil els6ként attekintett, jogtorténeti megkozelités szerint
hitbizomanynak tekintend6 az alapité altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meg-
hatarozott, kotott oroklési rendnek alavetett, eredete szerinti szerzett j6szag vagy
joszagok Osszessége, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.
A szerz6 ramutat arra, hogy valasztovonalat kell huzni az 1687:9 térvénycikket
megel6zben keletkezett, talan ,hitbizomanyszert”-ként titulalhato, de hitbizomany-
nak semmiképpen nem tekinthet6 intézkedéseket tartalmazé oklevelek és az 1687-
et kovetbéen keletkezett alapitolevelek kozott.

A torvény keletkezését megel6z6 idészakban l1étez6 hitbizomanyszert intézke-
désekre, feltehet6en az abban foglalt 6roklési rend alapjan, a latin nyelvii oklevelek
egyértelmiien a ,majoratus” elnevezést hasznaljak. A fideicommissum kifejezés
a feltart okleveles forrasok egyikében sem fordul el 1687-et megel6z6en. A szer-
z6 hangsulyozza, hogy a majoratus az emlitett id6szakban még nem fordithato hit-
bizoméanynak — a sz6 klasszikus értelmében legalabbis —, minthogy nem is tekint-
heté annak. Leginkabb egy olyan, egyre gyakrabban alkalmazott éroklési rendet
jelolt, mellyel az egyes f6nemesi csaladok tagjai éltek vagyonuk megérzése, ponto-
sabban egy kézben tartasa érdekében. Ebben az 6sszefiiggésben az 6roklési rend
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meghatarozottsaga jelenti az intézmény hangsulyos részét, és csak mellékes jelen-
téséggel birt, hogy az 6rokhagyd egyébként megtiltja az érintett j0szagok elidege-
nitését és megterhelését az 6rokosok szamara. A mindenkori hitbizomanyi birtokos
csak haszonélvezd azzal a kotelezettséggel, hogy a hitbizomanyi vagyont az erede-
ti allapotban atadja az 6t kovetd oroklésre jogosultnak.

A szamba vett szakirodalmi meghatarozasok és a térvény szovegében kozos
fogalmi elemek: a hitbizomany céljaként megjelolt ,pro splendore familiae”, a csa-
ladok romlasanak megakadalyozasa végett torténd alapitas, és az emlitett célt szol-
galo, specialis oroklési rend megallapitasa. A hitbizomanyok tovabbi jellegzetes,
ugyanakkor ellentmondasos fogalmi eleme az elidegenitési és megterhelési tila-
lom volt, amely az 6sihez hasonlo, s6t annal talan némiképpen szigortubb kotott-
séget eredményezett a hitbizomanyi vagyont tekintve. Az elidegenitési és terhelé-
si tilalom kezdetben a hitbizomanyok esetében is relativ volt, hiszen a hitbizomanyi
joszag elidegenitését célzo szerz6dés nem lett ipso jure semmis, csupan megta-
madas utjan érvénytelenithetd, amennyiben a legkdzelebbi hitbizomanyi varoma-
nyos, akinek a jogat az elidegenités sértette, megtamadta a szerzédést jogsérelmé-
re hivatkozva.

A hitbizomany fogalmi elemeit targyalo fejezet 6sszességében jol mutatja be a
targyalt jogintézmény sajatossagait. Az olvasé helyzetét ugyanakkor lényegesen
megkonnyitette volna egy rendszerezettebb, tagoltabb fogalomismertetés, amely
az egyes szakirodalmi definiciok bemutatasa mellett hangsulyozottabban torek-
szik a szintetizalasra és ezt a szerkezeti egységek kialakitasaval is segiti (példaul
az egyes fogalmi elemek mentén kialakitott, pontozott alfejezetek szerinti tagolas-
sal). Véleményiink szerint indokolt lett volna az egyes, jogtorténet-tudomany koré-
be tartozé fogalom-meghatarozasok részletesebb elemzése is (tul a labjegyzetek
szintjén torténd ismertetésen).

4. A szerz6 munkajaban t6bbszor hangsulyozza az 1687:9. torvénycikk ,valasz-
tovonal szerepét” a magyar hitbizomanyi jog kialakulasaban. Ennek figyelembe-
vételével indokolt a hitbizomanyok torténetét targyald részek emlitett eseménynek
megfeleld szétvalasztasa harom fejezetre. A jogintézmény magyar példait részle-
tesen elemzo6 két, nagy terjedelmii szerkezeti egység (4. Majordtusok az 1687:9.
te. keletkezését megeldz0 idbszakbdl; 6. A torvényi szabdlyozdst kbvetben 1723-ig
alapitott hitbizomdnyok) kozott ugyanakkor aranytalannak tiinik az 1687:9. tor-
vénycikk keletkezés-torténetét bemutato, révid terjedelmli (mindossze hat oldal-
nyi), atvezeto jellegii fejezet (5. A hitbizomdnyra vonatkozo 1687:9. te. keletke-
zése). Véleményiink szerint a magyar hitbizomanyi jog torténete szempontjabol
kiemelked6 fontossagu térvényt célszeriibb lett volna az intézményt altalanosan
bemutato, 3. fejezetben targyalni, kiilondsen, hogy az emlitett fejezet t6bb, a neves
torvénycikkel osszefliggt fejtegetést is tartalmaz (példaul a hitbizomany megneve-
zésének valtozasai).

A magyar hitbizomanyokat bemutaté elsé fejezet az 1687 el6tti majoratusok
keletkezését targyalja. Ehelyiitt keriil sor a majoratusokra vonatkozo6 rendelke-
zések részletes bemutatasara, amelyek céljukat tekintve parhuzamba allithatéak
a hitbizomanyokkal, de még nem tekinthet6ek hitbizomanynak, csupan ,el6készi-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 3. SZAM o 96-122



RECENZIO 111

tik a terepet” a jogintézmény magyarorszagi bevezetéséhez. Hasonloan az oszt-
rak példakhoz, az alapitok (a Thurzoé-, a Palfty-, és az Esterhazy-csalad tagjai) a
majoratusok korében is az orszag politikai életének meghatarozé szerepl6i: orsza-
gos féméltosagok, akik az uralkodéhoz valo hiiségiikkel érdemelték ki, hogy ado-
manyokban és egyéb kegyekben részesiiljenek. A majoratusok bemutatasa széles-
kor( levéltari kutatasokon alapul, az els6 magyar ,hitbizomanyok” targyalasa jol
kiemelt, tematikus csomépontok szerinti bontasban torténik, kiemelve a legfonto-
sabb fogalmi elemeket, lehet8séget teremtve az 6sszehasonlito jellegii elemzésre.

Az alapito csaladok torténetének ismertetését kovetden az emlitett csaladok hit-
bizomanyainak torténetén keresztiil nyerhetiink mélyebb betekintést a magyar hit-
bizomanyi jog elemeibe. A kotott 6roklési rendnek alavetett joszagok eredetiiket
tekintve ebben az idészakban t6bbnyire adomanyos vagy zalogos természetiiek,
amelyek késébb vegyes adomany jelleget 6ltenek. Elvétve fordult elé ingora majo-
ratus-alapitas, sokkal inkabb jellemzd, hogy az ingatlanokban talalhaté ingokat,
egyszerlien csak hozzarendelik a majoratushoz, kiterjesztve arra is az elidegeni-
tési és terhelési tilalmat. Az adomanyok nagy szamat Magyarorszagon is az indo-
kolhatta, hogy az uralkodok igyekeztek maguk mellett lekdtelezni a hozzajuk hiisé-
ges nemeseket.

A szerzd altal vizsgalt csaladok ingatlan vagyontargyai jogi jellegiiket tekintve
zalogosak vagy adomanyosak voltak. A szerzés modjara nézve lehettek zalogkol-
cson-szerz6dés biztositékaként kapott zalogbirtokok, vagy inscriptio illetve tel-
jes vagy vegyes adomany utjan szerzett joszagok. Az uralkodo tébbnyire a zalog-
bol vissza nem valtott birtokokat mindsitette at adomanyos joszagga, azon beliil
vegyes adomannya. Eléfordult olyan eset is, amikor bizonyos korabban zalogos
jo6szag — amelyet az uralkodo a késébbiekben adomanyba adott attdl fiiggéen, hogy
az adomanyban meghatarozott 6roklési rend szerint kik voltak éppen a birtokaban
—, eltérd jogi jelleget képviselt.

A zalognal tagabb fogalom az inscriptio.* Lényege, hogy az arra érdemes sze-
mély hiiséges szolgalatat f6ldbirtokkal jutalmazzak, amely szélhat akar hatarozott,
akar hatarozatlan idére is, az okiratban szerepl6é pénzdsszeg ellenében. Jellegét
tekintve hasonlo a zaloghoz.% Itt a birtokost megilletik a dolog gyiimélcsei és hasz-
nai, tovabba a birtokvédelem. Halala esetére a j0szagrol visszavaltasig rendelkez-
het, de a tulajdonhoz kapcsolodo rendelkezési jog nem illeti meg mindaddig, amig
azt a kiralytol adomanyképpen valamilyen jogcimen meg nem szerzi. Az inscrip-
tio abbol a szempontbol hasonlatos az adomanyhoz, hogy az inscriptio utjan szer-
z6 felet be kell iktatni a dolog birtokaba.

A szerz6 ramutat arra, hogy a zalog, az inscriptio és az adomany koziil az ado-
many biztositotta a legtagabb jogokat a megadomanyozottnak. Miutan a kiraly az

4 A szerz6 ramutat, hogy a kifejezést magyarra érdemdijazasnak is szoktak forditani, de az ideigle-
nes atruhazas kifejezés is el6fordult mar, amely abbol a szempontbdl téves, hogy az érdemdijazas
szolhatott akar orokre is (107. o.).

° A kiralytol szarmazo inscriptio jogi természetét tekintve semmiben sem kiilonbozott a zalogtol,
ugyanugy nem jart nemesité jelleggel, mint a zalogba adott birtok, még akkor sem, ha az uralkodo
adta (107. o.).
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adomanylevélben mindig meghatéarozta a jogcimet, melyen a birtokot az adoma-
nyosnak juttatta, és az adomanyos az adomanybirtokban jogcimes birtokosnak
mindsiilt, megillették azok az elény6k, amelyek altalaban a birtokosokat megille-
tik, de ezen tulmenden a kiraly engedélyével bizonyos foku rendelkezési joggal is
birt az adomanyos joszag felett. A szerzd allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni
az els6 adomanyos és az 6 6rokosei mint birtokosok jogallasat illetéen, és aszerint,
hogy az adomanyost megillet jogokat a kiraly és a kiviilallo6 harmadik személyek
szempontjabdl vagy a csalad szempontjabol vizsgaljuk.

Az oroklési rend meghatarozasa és egyéb kikotések elemzése soran a szerzo jol
mutatja meg a kozjogi elemekkel atszétt ,hitbizomanyi jog” és az 6roklési jog (vég-
rendeleti 6roklés) kozotti osszefiiggéseket. A fenti fejezetben elemzett, majoratus
fogalmi korébe tartozé joszagok esetében a kotott atszallasi rend meghatarozasa-
ra csaknem kivétel nélkiil végrendeletben keriilt sor. A végrendelkezdk a korszak
meghatarozo jelentségii arisztokratai voltak, végrendeleteiket az uralkodé is meg-
erdsitette és annak tartalmat jovahagyta.

5. A munka kovetkez6, nagy terjedelmi fejezete az 1687:9. torvénycikket kove-
t6 hitbizomany-létesitéseket targyalja. A torvény megalkotasat kovetéen négy
csalad alapitott hitbizomanyt Magyarorszagon: a Zichy Istvan-senioratust 1687-
ben, az Esterhazy Pal-elsésziilottségi hitbizomanyt 1695-ben, a Szirmay Istvan-
majoratus szerinti hitbizomanyt 1711-ben létesitették, Erdédy Gyorgy szamara
pedig III. Karoly adomanyozott elsésziilottségi hitbizomanyt 1720-ban. Az alapi-
tok mogott alle, valamennyi csalad esetében elmondhato, hogy a korszakban tobb,
fontos orszagos tisztséget betoltd taggal is dicsekedhettek, és a 17. szazadban val-
tak az orszagos politikaban is meghatarozoé jelent6ségii szerepl6vé.

Jol szolgalja az egyes hitbizomanyok 6sszehasonlitasanak lehet6ségét, a hitbi-
zomany targyai szerinti (ingatlanok, ingok) rendszerezés és bemutatas. Kiilonosen
tanulsagos a hitbizomanyok 6roklési rendjét bemutaté fejezetrész, amely a targyalt
jogintézmény legfontosabb jellegzetességeit foglalja 6ssze az egyes csaladok pél-
dajan. A masodjara targyalt Esterhazy-hitbizomany 6roklési rendje szerint példaul
az alapité Esterhazy Pal arra az esetre, ha fiai az 6si joszagon meg akarnanak osz-
tozni, eltérve a végrendeletében meghatarozott 6roklési rendtél, masképpen ren-
delkezik a szerzett javairdl, mint ha a harom, altala alapitott hitbizomanyt elfogad-
jak. Az el6bbi esetben ugyanis a teljes szerzett vagyonat Mihalyra hagyja, aki ezt a
vagyont fideicommissumként fogja birtokolni halalaig, majd azt kdvet6en az 6 leg-
id6sebb fia lesz a j6szagok birtokosa, annak halala esetére pedig a joszagok az id6-
sebb sziilott unokara szallnak, végiil az iz-kozelség szerinti legidésebb sziilttre.
Amennyiben Mihalynak t6bb fia lenne, a ,,primogenitus” lesz a birtokos, aki fiutest-
véreinek fejenként évi kétezer forintot koteles adni tartasukra, a lanyok pedig ezer
forintot kapnak hazassagkotésiikig.

Fontos szabalyt jelent a hitbizomanynak alarendelt j6szagok megosztasanak,
elidegenitésének és elzalogositasanak tilalma: a szabalyt megszegé birtokosok
elveszitik jogaikat (a szabalyokat megszegé birtokos jogvesztése ugyanakkor nem
érinti a leszarmazoinak jogat). Tilos volt a hitbizomanyhoz tartozo barmely josza-
got pénzzé tenni, ebben az esetben az uralkodo jogosult az érintett pénzosszeget a
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kincstar részére elkobozni. El6iras volt az is, hogy csak olyan, arra ,alkalmas” sze-
mély lehet birtokosa a hitbizomanynak, aki romai katolikus vallasu és hitében éle-
te végéig megmarad.

A szerzd a bemutatott hitbizomanyi szabalyokat gazdagon illusztralja az egyes
oklevelekbdl kiemelt részletekkel, amelyek — sajnalatos médon — csak a labjegy-
zetekben kapnak helyet. Tanulsagos lett volna bizonyos részleteket — kiilondsen
az egyes okiratok meghatarozo és mashol is visszatéro, jellegzetes fordulatait — a
f6szdvegben is kiemelni, azokat részletesen is elemezni.

Kiilon fejezetben kap helyet az 1687:9. torvénycikk magyarazatarol szolo
1723:50. torvénycikk ismertetése (7. Az 1723:50. tc. az 1687:9. tc. magyardzata-
rél). Az 5. fejezethez hasonloan itt is okoz némi aranytalansagot a mindossze mas-
fél oldal terjedelmii sz6veg kiilon pont alatti elhelyezése. Az ,alapozo”, 3. fejezet
keretében torténd targyalas itt is megfontolhato lett volna.

6. A konyv érdemi fejezeteinek sorat a tudomanyos megallapitasokat és kovet-
keztetéseket tartalmazo Osszegzés zarja. A jogintézmény eredetérél megallapitja
a szerzd, hogy a hitbizomany nem el6zmények nélkiil jelent meg a magyar jogrend-
szerben az 1687:9. torvénycikk megalkotasaval. A szerz6, az altala feltart oklevelek
elemzése soran, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a targyalt jogintézmény beépiilése
a magyar oroklési jogba egy olyan folyamat eredménye, amely a 16. szazad koze-
pén indult el, és a hitbizomanyokrol sz6lo torvény becikkelyezésével (pontosabban
az 1687:9. torvénycikk magyarazatarol szolo 1723:50. torvénycikk megalkotasa-
val) zarult. 1687-ben egy mar régota meglévo szokasjogi gyakorlatot ,6ltoztettiink
fel torvényi kontosbe”.

A nemesi vagyon osztatlan meg6rzésének célja, tovabba a vagyon elidegenitésé-
nek és megterhelésének korlatozasa vagy kizarasa mar 1687 el6tt is megfigyelhetd
a szerzd altal vizsgalt végrendeletekben, amikor az 6rokhagyo arra térekszik, hogy
vagyona tovabbi sorsanak meghatarozasaval elkeriilje az 6rokosok kozotti esetle-
ges jogvitakat. Mindazonaltal a nemesi vagyon elapr6zédastol valé megmentésé-
nek kivanalma a magyar szokasjogi gyakorlatban nem jelenti azt, hogy a hitbi-
zomany a magyar jogban ,sui generis” modon kialakulo jogintézmény lett volna.
A hitbizomany alapvet6en idegen eredetii jogi konstrukcio, melynek megjelenését
az orszag oroklési jogi rendszerében a kor politikai sajatossagai és a rendi beren-
dezkedés indokoltak. A 17. szazad utols6 harmadaban ért meg a helyzet arra, hogy
ezt, a szokasjogban egyébként mar létez6, ugyanakkor korantsem elterjedt intéz-
ményt térvényi szinten is szabalyozza a magyar jogalkotas.

A Fiiggelék keretében Osszegytijtott mutatok kozott szerepeltetett csaladfak
hasznos adalékokkal szolgalnak a kdnyvben bemutatott magyar csaladok torténe-
tében valo eligazodashoz. Az okleveles forrasokat bemutaté Forrasjegyzék — amel-
lett, hogy a szerzé kutatomunkajat hitelesen alatamasztja —, lehet6séget teremt
mas, a témaban elmélyiilni szandékozo kutatoé szamara is az elemzett dokumentu-
mok tanulmanyozasara. Lelkiismeretes kutatémunkarol tanuskodik az igényesen
Osszeallitott irodalomjegyzék is, ugyanakkor a név-, és helymutaté mellett indoko-
latlannak tiinik a targymutaté mell6zése.

A kényv nyomdai kivitelezése megfelel a tudomanyos munkak elé allitott, alap-
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vet6 tordelési és tipografiai kivanalmaknak. A szerz6 nevének és a konyv cimének
megjelenitése (fekete-fehér oklevelet abrazolo konyvboriton fekete betiik) ugyan-
akkor nem esztétikus. A terjedelmes, tagolatlan, tulzsufolt és meglehetésen apro
betis fiilszoveg sem szolgalja megfelel6en rendeltetését.

7. Az értekezés meggy6zden és hitelesen igazolja a Bevezetés megallapitasa-
it, ebben az értelemben eléri a kitlizott kutatasi célokat. Meggy6z6en nyer igazo-
last, hogy a hitbizomany a tradicionalis magyar jog kiilféldi, els6sorban Habsburg
hatasra beépiilt jogintézménye a tradicionalis magyar jognak, ugyanakkor még-
sem el6zmény nélkiili a magyar jogtérténetben. A hitbizomany Habsburg uralkodok
szamara elsédleges célja — az udvarhoz hii, lojalis arisztokracia kialakitasa — mel-
lett ugyanakkor szamos mas ,pragmatikus” lehetdséget is magaban rejtett. Ezek
soraban kiemelten emlithetjiik a nemesi vagyon forgalomképességének korlatoza-
sat, a csaladi birtokok elaprozodasanak megakadalyozasat, vagy az egyes csalad-
{6k szamara alakithato sajatos ,végrendeleti 6roklés” lehet6vé tételét. Az emlitett
lehetdségek mar a 1687:9. torvénycikk el6tt is jelen voltak a hitbizomanyra ,emlé-
keztet6” magyar jogi konstrukciokban, az intézmény egyes fogalmi elemei tehat,
még ha maga az intézmény nem is, él6 el6zményekkel rendelkeztek.

A munka gondos 0sszefoglalasa a szerz6 témaban végzett kutatasainak. A for-
rasok tartalmanak egyszerii ismertetése ugyanakkor, véleményiink szerint, tulsa-
gosan is terjedelmes, maganak a cimado jogintézménynek (illetve a magyar jog-
torténet hitbizomannyal 6sszefiiggésbe hozhato jogintézményeinek) az elemzése,
tovabba a rendszerezé jellegii bemutatas terjedelmileg és szerkezetileg is hattér-
be szorul. Kiilonosen szembetiing az egyes csaladok térténetének terjengés bemu-
tatasa, az életrajzi adatok, birtokszerkezet, genealdgia, csaladtorténet elnyujtott
leirasa. Feltlin6en tulterhelik a szoveget a téma elemz6 bemutatasa szempontjabdl
érint6leges jelentdségii adatok és ismeretek (uradalmak helyneveinek felsorolasa,
rokoni kor bemutatasa, maganélet-torténet stb.). Az olvasdban komoly hianyérze-
tet kelt, hogy a jogtorténeti és térténelmi ismertetések mellett a munka egészében
masodlagosnak tiinik az intézménytorténet- és elemzés.

Peres Zsuzsanna A csalddi hitbizomdanyok megjelenése Magyarorszdgon cimii
konyve egy hiteles és lelkiismeretes kutatomunkaroél tantuskodo feldolgozas, amely
— a szintetizalas és a rendszerezés nehézségei és kovetkezetlenségei ellenére is
— értékes ismeretanyaggal gazdagitja a hitbizomanyokra vonatkozo jogtorténeti
kutatasok szakirodalmat.

Kelemen Miklos®

* PhD, egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: kelemen@ajk.elte.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 3. SZAM » 96-122



RECENZIO 115

BELI GABOR: VAROSI SZOKASJOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN
(PECS: PUBLIKON 2014) 216.

1. A hazai kdzépkoraszokat és jogtorténészeket az utobbi idében elkényeztetik az
éviordulok. Egy-egy jelent6s szerzd, kimagaslo irasos torténelmi emlék remek alkal-
mat nyujt, hogy multunkrdl és jeleniinkrél elmélkedjiink. Béli Gabor 2014-ben meg-
jelent Vdrosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan cimii munkajat Werb6czy Istvan
Hdrmaskonyvének az 500 éves (1514/1517), a pécsi egyetem alapitasanak (1367) a
650 éves éviordulojaval vezeti be. Béli Gabor kiemeli, hogy a Tripartitumhoz horde-
rejében nem hasonlithaté mas, sem a 16. szazadig, sem utana keletkezett honi jog-
konyv, valamint a nevezetes éviordulok kapcsan a régebbi multba visszanytlva a
Magyarorszagon szerkesztett joggyiijtemények, formulaskényvek elmélyiilt vizsga-
lata tanulsagokkal és 1j tudomanyos eredményekkel szolgalnak. A mii pontosabb cél-
jat Béli Gabor ugy hatarozza meg, hogy a varosok mintainak elemzésére szoritkozva
kivan hozzajarulni a magyar jogtorténet miivel6ire varo feladat elvégzéséhez, és egy-
ben tiszteleg is a kivalo jogtudds, a szaz évvel ezel6tt sziiletett Bonis Gyorgy el6tt.

A Tripartitum megjelenése el6tti szazadok folyaman sziiletett miivek koziil az
els6 és egyben a legkiemelkedébb, a gyakorlati jogtanitashoz késziilt Ars Notaria,
amelyet szerkeszt6je a magyar kozépkor szamara oly nevezetes 1351. évben feje-
zett be. A szerz6 a fent emlitett 1j eredmények sorat nyitja meg az Ars Notaria
IIC. alfejezetének elemzésével, amely a varosi szokasjogot részletezi. Béli Gabor
a szoveghagyomanyozddas és a szerz6ség kérdését a Lectori Salutemben és az
Elészoban csak érintélegesen targyalja, mégis kelld eligazodast nyujt az olvaso-
nak. A formulaskényvet Kovachich Marton Gyorgy a bécsi csaszari konyvtarban
Michel Denis katalogusaban megtalalt toredékekbél dsszeillesztve 1799-ben hoz-
ta napvilagra, két masik mintatarral egyetemben. Kovachich a szerzét és a kelet-
kezés helyét az egri egyhazmegyéhez kototte, és ugy vélte, hogy a Pécsen ala-
pitott studium generale szamara késziilt ,nyilvanos eldadasokra.” Ha nem is volt
az Ars Notaria egyetemre szant tankdnyv, minthogy a magyar szokasjog toltot-
te ki, jelent6ségét éppen a feldolgozott és 6sszegzett honi joganyag adja, huzza ala
Béli Gabor. A szerzd a tovabbiakban ramutat, hogy a mii szerzéségének kérdését,
annak azonositasat, az eredeti szerkezet tisztazasat, a mii sajatossagainak felta-
rasaval Bonis Gyorgy mar megtette. Béli Gabor a miivet is a kitliné jogtorténész
emlékének szenteli, a tovabbiakban mégis a szerkeszt6 kifejezéssel él, tehat a Zala
megyébdl szarmazoé Uzsai Janossal valé azonositast elveti.

2. Az Ars Notaridt egy 15. szazad kozepén késziilt masolat érizte meg. Bonis
Gyorgy szerkezetrekonstrukcidja szerint az I. fejezetet a kiralyi kuria formulai
alkottak hiteleshelyi jelentélevelekkel vegyesen, a Il. fejezet tovabbi harom részre
oszlott. A ITA. alfejezet az egyhazi birésagok leveleit tartalmazta, a IIB. a megyé-
két (a megyésispan vagy vicéje és a négy nemes birétars altal adottakét), mig a
IIC., ahogyan a szerkeszté is elérebocsatotta, kétféle levélado, a varosok (varosbi-
rd, eskildtek és tobbi polgar), valamint a varosi, vagyis a szabad plébanosok kiad-
vanyait, a III. fejezet a hiteleshelyi okleveleket ismertette, végiil a IV. fejezetben a
Lkiildott” levelek kaptak helyet. Béli Gabor konyve a IIC. alfejezet tizennégy titu-
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lusanak elemzését tartalmazza. A négy fejezetbe rendezett Ars Notaria anyagat
a szerkeszt6 a kozépkori Magyarorszag irastudoinak szanta hivatasuk gyakorlasa
kiteljesitéséhez, legyen az a Kancellarian vagy masutt az orszagban. A mi retori-
kai és jogi tankonyvnek is késziilt. Célja az volt, hogy a leend6 jegyzoket segitse a
legfontosabb levélszerkesztési és jogi ismeretek megszerzésében. A megismertetett
joganyag pedig a magyarorszagi szokasjog volt, amit a szerkeszté a kdnonjog mér-
céjével mérve tobb helyiitt éles kritikaval illetett.

Ez a magyar szokasjog egyfajta rendszerezését is elvégzd, a tanulo szamara a
jobb megértés kedvéért magyarazatokkal is kiegészitett formulaskényv egyarant
alkalmas volt arra, hogy nyilvanos el6adason felolvassak, és arra is, miképp maga
a szerkesztd tanacsolta, hogy a notarius, studens ellapozza, utananézzen a sziiksé-
ges mintanak, és lemasolja, masolva tanulja azokat. A feldolgozott joganyagra, és
ezzel egyiitt kitiintetett figyelemmel arra, hogy az Ars Notaridban kozjegyzéi irat-
minta nem kapott helyet, valéban el kell vetni, hogy studium generale szamara iro-
dott, hogy a Pécsen 1367-ben alapitott egyetemen folyé oktatasra szantak volna —
allapitja meg Béli Gabor Bonis Gyorgy nyoméan (6-7. o.).

Mivel az Ars Notaria formulaskényvnek késziilt, szerkeszt6je arra torekedett,
hogy az ismertetett iratmintakbol, illetve az iratminta-variaciokbol lehetéleg kikii-
sz6boljon minden azonositasra alkalmas elemet. A személyeket, legyen az levél-
ado, vagy a felhozott ligyben érintett peres fél, szerz6do fél, nagybir6, megyésispan,
eljart kiralyi ember, egyhazi férfi;, templomnak, egyhaznak nevet adé szent, az ABC
bettiivel vagy a ,talis, tale” ilyen, olyan szocskakkal jelolte. Ezzel egyiitt az anoni-
mitas minden esetben nem valdsult meg, hivija fel a figyelmet Béli Gabor (9. o.).

3. A szerzd a tovabbiakban révid, am attekinthetd és alapos historiografiai beve-
zet6t nyujt az Ars Notaridval foglalkozo szerzék és munkak eredményeirél. Az Ars
Notaridval legmélyebben foglalkozo Bonis Gyorgy mellett, tobbek kozott ismerteti
Roszner Ervin, Fejér Gyorgy, Huszty Istvan, Hajnik Imre, Degré Alajos, Blazovich
Laszl6 és Kubinyi Andras munkait,' valamint gondolataik, megallapitasaik tobbszor

visszatérnek a mii egészében.
1A teljesség igénye nélkiil a legfébb munkak a kévetkezdk: Bonis Gyodrgy: ,Uzsai Janos Ars
Notariaja” Filolégiai Kozlony 1961/3—4. 229-260; ué: ,Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tan-
konyv” Filolégiai Koz1ony 1963/3-4. 373-388; ué: Kozépkori jogunk elemei (Budapest: KJK
1972); Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog tor-
ténete (Zalaegerszeg: Zala megyei birosag — Magyar Jogaszegylet Zala megyei szervezete 1996);
DEGRE Alajos: ,Kartérités Anjoukori maganjogunkban” in KuMmorovitz L. Bernat — SziLAGy1 Lorand
(szerk.): Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduléja iinnepére (Budapest
— Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Koényvkiado 1938); HaiNik Imre: A magyar birésagi szerve-
zet és perjog az Arpad- és vegyeshdzi kiralyok alatt (Budapest: MTA 1899); BLazovich Laszlo:
A varoskonyvek és a soproni Gerichtsbuch” in ué.: Demogrdfia, jog és torténelem. Valogatott
tanulmanyok [szerk. ANTAL Tamas] (Dél-alfoldi évszazadok 31.) (Szeged: MNL Csongrad Megyei
Levéltara 2013); ué: ,,A budai jogkdényv és a magyarorszagi jogkonyvek” in uo.; KuiNy! Andras:
A magyarorszagi varoshdlozat XIV-XV. szdzadi fejlédésének néhdany kérdése. Tanulmdnyok
Budapest miiltjabol X1X. (Budapest: Budapesti Torténeti Muzeum 1972); ué: ,Varoshalézat a
késé kozépkori Karpat-medencében” in Csukovits Eniké — LENGYEL Tiinde (szerk.): Bdrtfatél
Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban (Budapest: MTA ITI 2005); u6: ,Varosfejlodés a kozépko-
ri Magyarorszagon” in GyoNGyos! Marton (szerk.): Magyar kozépkori gazdasdg- és pénztorténet
[Jegyzet és forrasgytijtemény] (Budapest: Bolcsész Konzorcium 2006).
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Az Ars Notaria e miiben torténé jogtorténeti feldolgozasa néhany ponton érez-
hetd segitséget nyujt a rendelkezésre allé okleveles anyag hézagainak kitoltésé-
hez. A varosi levéladas a tatarjaras utani id6éktol valt gyakoribba. Néhany jelent6-
sebb varosban a 14. szazad els6 harmadatél mar rendszeres a levéladas. Az ismert
varosi levelek nagyobb része nagyjabdl tucatnyi varoshoz kothets. Ezek zommel
szerz6désekrdl és mas maganjogi tigyletekrdl késziilt bevallaslevelek. A varosok
miikddésének egyéb tényei tobbnyire mas levéladok, kiraly, nagybirok, hiteleshe-
lyek kiadvanyaibol deritheték ki. A varosi térvényszék el6tt folyd perrél a varosnak
joghatosagot biztosito szabadsagleveleken kiviil kevés hasznalhat6 forras all ren-
delkezésre a 14. szazadbol.

A varosi levéladas 1uj korszaka a varosi konyvek megjelenésével vette kezdetét,
de ezek csak a 14. szazad utols6 harmadatol tlintek fel, és eleinte jobbara jogiigy-
letekkel kapcsolatos bejegyzések toltotték ki. A legnagyobb hatasu magyar varosi
jogkdnyvnek, a budainak a 15. szazad elején (1403-1404) indult csak meg a szer-
kesztése. A jogkdnyvek anyagabdl valamelyest visszakeresheték az elézmények,
arra azonban nem elegendéek, hogy a régebbi varosi szokasjogot kellé biztonsag-
gal lehessen rekonstrualni.

Az Ars Notaria jelentéségét az adja, hogy az Arpad-kortél a 14. szazad kozepé-
re kiteljesedett ,archaikus” varosjogot 6sszegzi, kijelolve egyben az 1351. évi dek-
rétummal egyiitt annak végpontjat, és egy Uj korszak, a varosi jogcsaladok virag-
kora el6tt nyitja meg a kapukat — foglalja 6ssze a szerz6 (12. o.).

4. Béli Gabor két nagy részre és azon beliil négy-négy fejezetre osztja miivét,
amelyet 6sszegzd elemzés és végiil mellékletek, majd igényes, szabatos angolsag-
gal megirt osszefoglalé zar. Az elsé rész a varos hatésagat foglalja magaban, amely
a 1. Joghatdsag és a joghatosagot gyakorlé bir6 vagy birok; 2. A magisztratus; 3.
A varos pecsétje; 4. A varosban miikodo jegyzd; fejezetekbdl all. A masodik rész a
varos hatosagi miikodését elemzi, 1. A varos torvényszéke el6tt folyo per; 2. A varosi
hatosag hiteleshelyi tevékenysége; 3. A szabalyalkoto varos; 4. Az ligyintézd varosi
magisztratus; fejezetek szerinti eloszlasban. Mint lathatd, a szerzd az elemzés soran
a polgari per mintajara a varosi szokasjogot a statika és dinamika mentén osztja fel.

A szerz6 az Ars Notaria mellett rendkiviil széles forrasanyagra tamaszkod-
va a pozitivista torténetiras évszazados hagyomanyat kovetve, a forrasok maxi-
malis tiszteletben tartasaval irja le a kozépkori magyar varosi szokasjogot. Ez a
modszer a forrasok tiszteletével a lehet6 legkevesebb teret enged az értelmezés-
nek, a sejtésnek, a torténész képzeletének. Leopold Ranke iranyado utmutatasa?
alapjan a torténész szerepe arra iranyul, hogy csak azt irja le, ahogyan az valoja-
ban tortént. (Wie es eigentlich gewesen.) Azdta a torténetirasban tobb iranyzat
(Annales-iskola, kvantitativ térténetiras, mikro-torténetiras, térténeti antropolo-
gia, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik®) alakult ki, de a magyar torténészek
kozott a leird, pozitivista torténetiras a mai napig szilard alapokon nyugszik. Béli

2 Leopold voN RANKE: Geschichte der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514
(Leipzig: Reimer 1824).

3 Osszefoglaléan lasd Ernst Breisach: Historiogrdfia (Budapest: Osiris 2004); GYURGYAK Janos —
KisantaL Tamas (szerk.): Torténetelmélet I-11. (Budapest: Osiris 2006).
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Gabor miive is ennek az iranyzatnak a képviseldje. Igy a forrasok pontos ismerte-
tése, azok felsorakoztatasa, 6sszegyiijtése, rendszerbe foglalasa kitlin6en nyomon
kovethetd a miiben.

Az elemzés soran Béli Gabor ravilagitott, hogy a varosokban két biro, tudniillik
a kozségi eloljaro és mellette kiralyi biré miikddése régtél fogva lathato. A kiraly
altal delegalt biro lehetett a varhoz telepiilt varosban a var varnagya éppen ugy,
mint a varosiak koziil kinevezett, vagy mas, a varoson kiviilrél hozott, biraskodasi
joggal felruhazott tiszt. A delegalt birok joghatésaga részleges vagy jarulékos volt.
A részleges joghatosagu varosi kiralybir6 a rahagyott iigyekben korlatlan hatalom-
mal biraskodott, a jarulékos joghatosagu bir6 viszont csak a varosbiréval kdzdsen
jarhatott el polgar és mindenki mas nagyobb ligyeiben egyarant, vagy csak azok-
ban a nagyobb iligyekben, amelyek polgar és idegen kozott keletkeztek.

Azzal, hogy a részleges vagy jarulékos joghatosaggal eljart delegalt birénak,
illetve idegenek illetékes birdjanak megsziint a varosra vagy polgarara nézve min-
den addig érvényesiild jogositvanya, a varos teljes biraskodasi autonémiaval ren-
delkez6 hatésagga valt, ami ténylegesen a kizarolagos jurisdictio elnyerését és gya-
korlasat jelentette. Formalisan azzal valt altalaban mindenki felett, minden ligyben
eljart territorialis joghatésagu birésagga a varos torvényszéke, amikor pallosjoga
elismerést nyert.

A delegalt birdk koziil kivételes biréi hatalmat a budai (pestujhegyi) rektor gya-
korolt. A levéladasok alapjan a budai rektor a varhegyi polgarok kozossége altal
valasztott eskiidtekkel jart el, olykor ugy, hogy ,vicejudex” is részt vett hatdsagi
tevékenységének gyakorlasaban, aki elnevezése ellenére semmi esetre sem tekint-
hetd a rektor helyettesének. Béli Gabor ezzel az allitasaval és annak meggy6z6
érvekkel torténé alatamasztasaval megdonti Kubinyi Andras ezzel ellenkezd néze-
tét (29. 0.).* A vicejudex voltaképpen a k6zosség biroja helyett jart el, a kozosség
birajat képviselte, jelenitette meg, és mint levéladd, eskiidt polgartarsaival a kozos-
ség nevében bocsatotta ki az altala jegyzett levelet.

Mig a kiralyi delegalt birok miikodését kiralyi elhatarozas alapozta meg, voltak
olyan a kozosség kebelébdl valasztottak, akik a kozség teljes jogu tagjai altal meg-
valasztott varosbir6 mellett, a biréval azonos jogositvanyokat gyakorolva jarhat-
tak el. A varosbiro6 tarsa minden bizonnyal a megvalasztott bir6 és a magisztratus
tagjainak kozos elhatarozasabdl kapott felhatalmazast arra, hogy a biréval egyiitt,
vagy akadalyoztatasa esetén, a biré helyett éljen a kozosséget illetd, varosbiro altal
gyakorolt hatalommal.

Az adatok tehat igazoljak, hogy a varosok egy részében két, a varos joghato-
sagat gyakorl6 biré is tevékenykedett. Belsd viszonyuk azonban nem ismert. Az
azonban biztosra vehetd, hogy praktikus megfontolasok vezették a varost, illet-
ve a magisztratust, amikor két birét allitottak. Ez a megoldas arra szolgalhatott,
hogy ha barmi oknal fogva ellehetetleniilt a bir6 hivatalviselése, fenn lehessen tar-
tani a z6kkenémentes hivatali miikddést, hiszen biro ,idékozi”, hivatali év lejarta

4 A nézetre lasd KuBINyI Andras: ,Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-

ig)” in GEREVICH Laszl6 — KosAry Domokos (szerk.): Budapest torténete II. Budapest torténete a
késdbbi kozépkorban és a torok hédoltsdg idején (Budapest: Akadémiai Kiado 1975) 80.
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el6tti megvalasztasara nem keriilhetett sor, illetve feltehetSen arra is, hogy a biro-
ra harulé teenddket bizonyos alkalmakkor, vagy ha a sziikség ugy kivanta, éssze-
riien megosszak. Ott, ahol nem hataroztak birét helyettesité tarsrél, masik birérol,
a kialakult szokas szerint, eskiidt 1épett elére. Ez az eskiidt az lehetett, akit rend-
re elsének emlitettek, irtak a biro utan a varos leveleiben. Az elsé eskiidt kitiintetett
helyzetii volt a magisztratusban, ahogyan a korabbi bird, vagy birok is, akik koziil
az utoljara lekszoné lehetett akar maga az els6 eskiidt, utana pedig, ha még tagjai
voltak a magisztratusnak, a megel6zé hivatalviselés sorrendjében korabban biréi
tisztet visel6k kovetkezhettek.

A varosbiro volt az egyetlen, aki nem kinevezéssel, hanem a kézosség szabad-
saga alapjan, formalis valasztassal nyerte el, és toltotte be tisztét. A varosbirét,
ha alkalmatlannak bizonyult feladatara, hivatali éve kitoltése el6tt akar el is moz-
dithatta varosa. Tetszés szerint helyettest nem allithatott maganak a bir6. Arrol a
varossal vagy tanacsa tagjaival allapodott meg, vagy nélkiile, maga a magisztratus
hatarozott személyérél. A varosbiro térvényszékén, minthogy de jure kozbizalom
emelte tisztébe, és az 6t megvalaszté egyetem érdekében jart el éppen gy, mint
a magisztratus tobbi tagja, kotve volt birotarsai, az ugyancsak valasztott varosi
eskiidtek dontéséhez. Ezzel szemben a kiralyi kinevezés révén biroi hatalommal
felruhazott tisztek és méltosagvisel6k mellett miikddé birotarsak inkabb csak a biro
vagy vicéje torvényes eljarasa fel6l 6rkodtek, minthogy a biré vagy helyettese bela-
tasatol fiiggott, hogy véleményiiket figyelembe veszi-e — vonja le a kovetkezteté-
seket a szerz6 (178. 0.).

Az a perfolyam, ami a varosi levélmintakbdl kibontakozik, a 14. szazad dere-
kara kifejlédott varosi torvényszék el6tt indult eljaras altalanos ismérveit 6sszeg-
zi, hiszen a levélmintak és variacioik a percselekmények olyan szokasos, t6bbnyi-
re allandosult formulait 6rokitették meg, amelyet levélszerkeszt6k sora termelt ki,
és adott at nemzedékrdl nemzedékre. Az Ars Notaria véarosi peres eljarasa ennek
megfeleléen olyan perfolyamot és a pereknek az eljaras menetét befolyasolo koriil-
ményekbdl, a felek megnyilvanulasaibol, szandékabol, nyilatkozataibol adodo
okszer( kimeneteleit ismerteti meg, amelyek alapvet6en megfeleltek a varosokban
ténylegesen kovetett szokasos perrendeknek.

A varos el6tt foly6 per mas birosagok eljarasi rendjétél néhany ponton jol latha-
téan, s6t latvanyosan eltért. A varosi per egyik sajatossaga a perbehivas rendjében
mutatkozott meg. A polgart varosaban 1évé lakhelyén (hazanal) a varos erre rendelt
kozegei, az alkalmi vagy mar allandosult feladat ellatasara rendelt poroszlo, vagy
hirdetd, illetve a torvényszék altal sajat kebelbdl kiildott eskiidtek idézték, akik az
idézés foganatositasakor a nagyobb biztonsag kedvéért, vagy mert egyébként elja-
rasuk nem vezetett volna sikerre, a szomszédokat is értesitették errdl. A perbehi-
vasnak poroszld, hirdetd kiildésével torténd intézése még a megyékben is kovetett
szokas szerint a felperes tevékeny kozremiikodésével zajlott. Ha viszont eskiidtek-
re hagyta a birdsag a perbehivast, akkor mar csak a magisztratus két tagja jart el a
felperes részvétele nélkiil, akik, mint ahogyan a poroszl6 és a hirdeté is, az idézés
foganatositasardl, illetve minden azzal kapcsolatos 1ényegi koriilményrdl a kikiildé
hatosagnak tettek jelenést, illetve szolgaltak bizonysagul.
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A varos torvényszéke elé idézés ismétlésére nem keriilt sor, minthogy az idé-
zés modozatai alkalmasak voltak arra, hogy alperes a perbehivas térvényes meg-
torténtérol tudomast szerezzen akkor is, ha az idézés alkalmaval nem tartozkodott
a lakhelyén, ugyanis haza népe, szomszédjai azt megfelel6képpen tanusitottak.
Kovetkezésképpen, egy varosban eredménytelen idézésre nem lehetett hivatkozni,
legfeljebb csak arra, hogy az idézés szabalytalan volt. Ezzel szemben minden mas
birosag elétt folyo eljarasban, ha nem vezetett eredményre, az idézést tébbszor
meg kellett ismételni. Ezek szama attol fiiggott, hogy milyen ligyben, és melyik bir6
jelenlétére szolt.

Az alperes az orszag szokasjogaval egyezden, amikor személyesen vagy képvise-
16je, elsére akar egyszerli sz6sz6l6ja, utobb mar csak szabaly szerint tigyvédlevéllel
eljar6 prokatora altal megjelent, haromféle halasztas bejelentése koziil valasztha-
tott. Emellett, ha ellenfelével ebben k6zosen megallapodtak, tovabbi halasztasok-
kal is élhettek, mindaddig, amig a bir¢ fel nem szélitott az érdemi nyilatkozattétel-
re vagy egyezségkotésre.

A bizonyitas elrendelése az altalanos szokast kovetve kdzbeszdlassal, bizonyi-
tast elrendel6 hatarozattal tértént. A varos térvényszéke minden kozhitelii, valodi
és érvényes okiratot elfogadott, ilyennek szamitottak természetesen a sajat kiad-
vanyok is. Ezzel egyiitt a bir6sag megkovetelhette tanuk allitasat is, ha voltak, azo-
kat, akiket iigyleti taniikként azonositott a bemutatott oklevél. Torvényszéke el6tt
a varos polgara, ahogyan ezt to6bb szabadsaglevél is megallapitotta, polgartarsain
kiviil, altalaban csak polgar jogallasi idegen, vagyis azonos jogallasii nem varos-
laké tani vallomasaval bizonyithatott. Ellenben arrél nem adnak bévebb tajékozta-
tast sem az Ars Notaria mintai, sem a varosok egykoru irasos emlékei, hogy hany
(legalabb kett6é vagy annal valamennyivel t6bb), a fél mellett bizonyité tanu egybe-
hangz6 vallomasa alapjan fogadta el szokas szerint bizonyitottnak a bir6sag az alli-
tott tényt. Az azonban okkal feltehetd, hogy a birésag az ligy dsszes koriilményét
figyelembe véve allapitotta meg, hogy hany tanu egybehangzo vallomasa alapjan
fogadta el a bizonyitast.

Mindenesetre az Ars Notaria mintaibél az jol kivehetd, hogy az orszagos praxis-
tol eltéréen a varosbir6 az eredményes tanubizonyitas alapjan hozta meg székén az
ligydonté hatarozatot.

Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a varosokban nem folytattak még eléleges
vagy el6zetes, un. egyszeri tanivallatast sem, amivel egyébként mas bir¢ el6tt a
fél keresetét alapozta meg. Az egyszerl tudomanyvétel, illetve a kdzbeszolassal
elrendelt koztudomanyvétel arra szolgalt, hogy ezek ,eredményessége” alapjan a
félnek eskiit itéljen a bird — 6sszegzi a szerz6 (179-181. o.).

Az Ars Notaridnak az appellatio intézményével kapcsolatos mintai hianypét-
l6ak. Zsigmond 1405. évi un. varosi cikkei tették altalanossa a fellebbezés rendjét
a kiralyi varosokra, de ez nem jelentett tobbet az addigra mar kialakult és kiépiilt
rend rogzitésénél. Ugyanakkor a varosi cikkek érdemben semmit nem mondanak
a fellebbezésrol. A dekrétumok rendelkezéseiben emlegetett itélettel szembeni elé-
gedetlenség sem jelenthetett tobbet, mint fél évszazaddal korabban, vagyis olyan
okot, koriilményt, ami miatt a panaszos az itéletet a bir6 térvénysérté eljarasa vagy

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 3. SZAM » 96-122



RECENZIO 121

elfogultsaga miatt utasitotta el. Ahogyan el6bb, ugy az 1405. évi dekrétumok idején
sem avégre fellebbezett a fél, mert a tényallas megallapitasa vagy annak jogi miné-
sitése miatt volt kifogasa. A fellebbezés, legalabbis ezt cafolé bizonyitékok hianya-
ban, tovabbra sem volt t6bb perbeli sérelem orvoslasa végetti felfolyamodasnal.

Az Ars Notaridnak a biré alkalmatlansaga miatt kezdeményezett elutasitasi elja-
réasa a ,fellebbezés” menetének egyetlen ismert, formula szerinti leirasa a 14. sza-
zadban, beleértve azt a kiilonés megoldast is, amit a varosi mintak kozott ismerte-
tett a szerkesztd, middn befogadd egyhaz oltalmaban nyilatkozta ki a ,segitségért”
folyamodo a biroval és egész torvényszékével szembeni elutasitasat — vonja le a
kovetkeztetést Béli Gabor (182. 0.).

5. Az Ars Notaridban leirt, minden mas birésagétol kiilonb6z6, 6nallo karakte-
ri varosi perrend kiilonféle joghatasok egyiittesébdl formalddott ki. A kiralyi pri-
vilégium rendelkezései adtak az alapot az idegengyokerii szokasjoggal egyiitt.
Mivel az autoném jogok biztositasat megel6zden kiraly altal hatalommal felru-
hazott tisztek joghatosaga ala tartoztak a kozosségek, és kiralyi elhatarozasbol
tobb helyiitt késébb is lejartak részleges vagy jarulékos joghatésagu kiralyi dele-
galt birok, miikddésiik, kiilondsen a nagyobb iigyek intézésében, érezheté nyomo-
kat hagyott. A levéladas terjedésével és szokasossa valasaval a jelentésebb varosok
hivatali miikodésében a hiteleshelyi, a szentszéki és a kiralyi kuriai gyakorlatban
kiforrott formulak, mintak hasznalata is finomitotta, formalta a varosban bekovet-
kezett peres eljaras rendjét. A varosi jegyz6, ha nem is kapott szabad kezet, a varo-
si levelek szerkesztésekor minden kotottség nélkiil nyulhatott a szokasos mintak-
hoz — allapitja meg a szerz6 (182-183. o.).

Az Ars Notaria varosi perrendje perjogi gyakorlati ismeretek 6sszegzése. Olyan
gyakori, szokasos mintakbol taplalkozott és épiilt fel, amelyek t6bbnyire minden
levéladd varosban el6éfordultak. Ezt nemcsak néhany levélminta korabeli varosi
oklevéllel torténd osszevetése tamasztja ala, hanem az is, hogy a levélszerkeszt6i
ismeretek, a levéladas miivészetének elsajatitasara szolgaltak, és hasznos tudniva-
lokra is felhivtak a figyelmet, amelyek a mindennapi gyakorlatban elengedhetetle-
nek voltak. Ezzel egyiitt a varosok joghelyzetének szamos kozos eleme, a jelentds
varosok szabadsagainak kiraly altali engedélyezése ujabbak szamara, az anya- és
ledanyvarosi, illetve altalaban a varosok és polgaraik kozott 1étesiilt kapcsolatok is
feltételezik, ha masért nem, legalabb a vagyoni érdekek védelme és a jogbiztonsag
megorzése okan, a varosok perrendi szabalyainak alapvet6 egyezését.

A varosok hiteleshelyi miikodéséhez felsorakoztatott bevallaslevelek mintai
a korabeli varosi hatosag el6tt él6szoval eldadott iigyletekrdl felvett, egyébként
nagyobb szamban fennmaradt oklevelekkel 6sszevetve, azon tul, hogy kivalé alapot
szolgaltatnak a stilusjegyek vizsgalatahoz, a bevallaslevelek tipus szerinti osztalyo-
zasahoz is jol hasznalhatok a tobbi, a hiteleshelyek formainal bemutatott sablonok-
kal egyetemben, és meggy6zben igazoljak azt is, hogy a szerkeszté az altalano-
san hasznalt formulaelemeket épitette be mintaiba. Ezek alapjan nem férhet kétség
ahhoz sem, hogy mindazok a hianyzo perjogi formulak, amelyeket okleveles emlé-
keinkben nem lehet fellelni, megfeleltek a kovetett szokasnak.

A kiildott levelek a korabeli kérvényezési kultura vizsgalatahoz nyujthatnak hasz-
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nosithat6 anyagot. Ugyanakkor érzékletes képet is festenek a varosok és a kiraly,
kiralyi tisztek, valamint maganosok viszonyairol, a varos és varosiak fogadtatasa-
rol a 14. szazad kozepének tarsadalmaban — irja a szerzé (183. o.).

Valojaban az Ars Notaria a levélszerkesztés tudomanyanak remeke. Varosi min-
tai azt bizonyitjak, hogy a levéladas egyik mell6zhetetleniil fontos szintere a sza-
bad varos volt. Ezért a varosi levéladas kihagyhatatlan a szamos szempont figye-
lembevételével dsszeallitott varoskritériumok sorabdl. A levéladas a hatékonyabb
és ellendrizhetébb hivatali miikodés zaloga volt. A varos hiteleshelyi tevékenységé-
vel a gazdalkodas, valamint a forgalom (a vagyonjogi ligyletek) biztonsagat garan-
talta. A biraskodasi teendok ellatasaval kapcsolatos levéladas a peres eljaras torvé-
nyességének és rendjének fenntartasat biztositotta, és nagyban segitette a feleket
is jogaik érvényesitésében.

Az Ars Notaria IIC. alfejezetének tizennégy cimébe siiritett szokasjoga nem a
varosok szokasjoga, hanem varosi szokasjog, a varosok szokasjogabdl kinyerhe-
t6 koz0s, pontosabban az altalaban kovetett és bevett intézmények rendszerbe fog-
lalt anyaga, ami dont6 tobbségében perjogi vonatkozasu elemekbdl tevédik dssze,
és alkot egy, a notarius szamara kovethet6 perrendet (184. o.).

6. Béli Gabor az Ars Notaria véarosi szokasjoganak elemzésével a korabbi, Bonis
Gyorgy altal elvégzett altalanos elemzést meggy6z6 alapossaggal szélesitette. Az
Ars Notaria kerete adott volt, miivével a Szerzé egy tijabb keretet nytjtott a tovab-
bi kutatasok szamara. A pozitivista torténetiroi modszer szintén lehet6vé teszi azt
a keretet, amelyben a varosi perjog élettel telik meg. Erre kitiin6en alkalmas példa-
ul a mikro-torténetiras vagy a torténeti antropologia. Remélhetéleg a perjogi kere-
teket konkrét jogesetek, azokbdl levonhaté altalanos érvényti igazsagok fogjak egy
tovabbi munkaban kitdlteni. Igy tobbek kozott jo lenne feltarni, hogy a varosi jog és
annak formulai miként hatottak az orszagos jogra. A varosi jog a varosi identitast
hogyan formalta? A jogrol valo gondolkodas milyen mértékben hatotta at a varo-
si polgarok életét? Tisztaban voltak-e a hiibéri tarsadalomtol nagyon eltéré mivol-
tukkal? A varosi kivaltsagok, kiilondsen a joghatésagot tekintve, milyen mérték-
ben segitették el a biintet6jog kialakulasat? Hiszen a varos biintet6 joghatésaga a
koziildozés ala es6 blincselekményekkel mutat szoros rokonsagot, azaltal, hogy a
varos (csaktgy, mint az allam) biintet6 hatalma egy adott népesség, k6zosség terii-
leti kizarolagossagan alapul6 biintet6hatalmat példazza.

Béli Gabor miivével a jogtorténetiras és a magyar kozépkort kutatok ujabb ered-
ményekkel gazdagodtak. A szerz6é munkajaval arra hivja fel a figyelmet, hogy a
klasszikus dokumentumokon kiviil is lehet jelentds forrasokat talalni, és azokbol a
kozépkorrol alkotott tudasunkat béviteni. Igy még sok-sok lehetéség van a forra-
sokban sziikos kézépkor tanulméanyozasaban.

Rigo Balazs®

* Tudomanyos segédmunkatars, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: rigo.balazs@ajk.elte.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Ecresi Katalin: Az olasz alkotmany.
Alkotmanytorténet, alkotmanyelmélet, alkotmdanyos rendelkezések
(Budapest: Gondolat 2013) 306.

FexETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletril
(Budapest: ELTE Eotvos 2015) 343.

Horkay HORCHER, Ferenc — MESTER, Béla — TurGonyl, Zoltan (szerk.):
Is a Universal Morality Possible? (Budapest: L'Harmattan 2015) 238.

KaiTAR Gabor: A nem dllami szereplOk elleni nvédelem a nemezetkozi jogban
(Budapest: ELTE Eotvos 2015) 561.

SzaB0 Sarolta (szerk.): Bonas luris Margaritas Quaerens.
Emlékkotet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére
(Budapest: Pazmany Press 2015) 386.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudoméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzé e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folydiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett ttmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6szévegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejilileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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