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EMBERI JOGOK-E A PARLAMENTI
KEPVISELOI JOGOK?

A KEPVISELOI SZOLASSZABADSAG
ALKOTMANYJOGI JELLEGEROL

A strasbourgi birésag 2014-ben két, magyar vonatkozdst iigyben hozott itéletében a par-
lamenti képviseldk szolasszabadsdgat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a véle-
ménynyilvdnitasi szabadsdgra vonatkozé 10. cikke ald sorolta, s a konkrét esetekben
megvalosult korlatozdsukat — amelyeket a nemzeti parlamenti fegyelmi jog alapjan foga-
natositottak — az érintett képvisel6k Konvenciéban foglalt alapjogai megsértésének nyil-
vdnitotta. A szerzé ebben a cikkben amellett érvel, hogy a Birésag helyteleniil alkalmaz-
ta a Konvencié 10. cikkét a parlamenti képviselSk szolasszabadsagdra, mert ez utébbi a
modern alkotmdnyos demokraciakban nem az emberi jogokra vonatkozé alaptorvényi
rendelkezéseken alapul, hanem a parlamenti képviselGk specidlis jogdlldsabol kbvetke-
zik. A képuiseldi jogositvanyok emberi jogokként valo értelmezése ellentétes az eurdpai és
az észak-amerikai kozjogi tradicidkkal, s nemcsak szamos gyakorlati, illetve dogmatikai
problémat vet fel, hanem azzal a veszéllyel is jar, hogy az alapjog-korlatozas standard-
jai erodalédnak, miutdn a hatékony és demokratikus parlamenti miikodés olyan sajdtos
garancidkat igényel, amelyek a valédi alapjogok korlatozasaként elfogadhatatlanok.

1. BEVEZETES

~Loptok, csaltok, hazudtok.” Ez a Fidesz partlogojara irt mondat volt olvashato
azon a transzparensen, amelyet 2013. aprilis 30-an Karacsony Gergely és Szilagyi
Péter, a Parbeszéd Magyarorszagért (PM) nevii ellenzéki part képvisel6i feszitettek
ki az Orszaggyfilés plenaris iilésén, a napirend el6tti felszolalasok idején az elnoki
pulpitussal szemben. Harom héttel késébb Dorosz David és Szabo Rebeka (PM) az
un. trafiktérvény modositasa elleni tiltakozasként ,Itt nemzeti dohanymaffia miiko-
dik” feliratt ,molinot” mutattak fel a parlament iilésén. 2013. junius 21-én a mezd-
és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo térvény zaroszavazasakor Lengyel
Szilvia, Osztolykan Agnes és Szél Bernadett, a Lehet Mas a Politika part képvisel6i
»Most aruljak el a gazdakat! A Fidesz-maffia jobban teljesit” feliratu transzparenst
emeltek fel. Szanyi Tibor az Orszaggytlés 2013. marcius 18-i iilésén az interpel-
lacios vitadban, viszontvalaszanak elmondasa utan ,kirivéan sérto kifejezést hasz-

* Az MTA doktora, tudomanyos tanacsado, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jog-
tudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5.
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nalt”; a parlamenti jegyz6konyv szerint: ,Dr. Szanyi Tibor leiil, majd a bal kezének
kozépso ujjat felfelé tartva balra int. Taps az MSZP-frakcié soraibol.”

Az Orszaggyiilés az emlitett eseteket — a parlament elnékének inditvanyara —
fegyelmi vétségnek tekintette, amelyekért az emlitett képviseldket 50.000-t6l
185.520 forintig terjedd pénzbirsaggal biintette.

Az érintett parlamenti képvisel6k 2013-ban tobb beadvannyal fordultak az
Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban EJEB, strasbourgi bir6sag
vagy Birdsag), mert véleményiik szerint a velilk szemben az Orszaggyiilés elno-
ke, illetve az Orszaggytilés altal kiszabott parlamenti fegyelmi biintetések meg-
sértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE, Egyezmény vagy
Konvencio) foglalt t6bb alapvetd jogukat. A strasbourgi birosag a kérelmeket befo-
gadta, és 2014. szeptember 16-i itéleteiben megallapitotta, hogy a fegyelmi biinte-
tések kiszabasakor az Orszaggyiilés megsértette az EJEE 10. cikkének (2) bekez-
dését, mert az érintett képvisel6k szolasszabadsaganak birsaggal valé stijtasa nem
mingsiilt ,szilkségesnek egy demokratikus tarsadalomban”, tovabba kimondta,
hogy sériilt a panaszosoknak az Egyezmény 13. cikkébe foglalt ,hatékony jogor-
voslathoz valo joga” is, minthogy a fegyelmi biintetésekkel szemben nem volt lehe-
t6ségiik olyan hazai hatésaghoz fordulni, amely hatékony jogvédelmet biztositha-
tott volna szamukra.

Az EJEB két idézett hatarozata — kiilon indoklas nélkiil — adottnak veszi, hogy az
orszaggylilési képvisel6k szolasszabadsaganak a parlamenti fegyelmi birsag utjan
valo korlatozasa az érintett személyeknek a Konvenci6 altal védett — és minden
embert megilleté — véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat jelentette. Ez
a fajta megkozelités meglehet6s ujitasnak tlinik — a modern alkotmanyos demokra-
ciak jogrendszerei ugyanis a képvisel6k szolasjogat nem a véleménynyilvanitashoz
fliz6d6, minden ember velesziiletett, elidegenithetetlen jogabol, hanem a parlamen-
ti képvisel6i jogallasbol vezetik le. A strasbourgi bir6sag azzal, hogy a parlamenti
képvisel6k jogait — a szolasszabadsag mellett a jogorvoslathoz valé jogot is, amely
ugyancsak az eljarasok targyat képezte — emberi jogoknak tekintette (azonositotta
azokkal), még sajat eddigi joggyakorlataban is uj iranyt nyitott.

Az alabbiakban — az EJEB e két dontése alapjan — azt vizsgalom, hogy helyes-e,
ha alapvet6, az EJEE altal védett emberi jogoknak tekintjiik a parlamenti képvise-
16k azon jogositvanyait, amelyek a képvisel6i megbizatasuk teljesitéséhez sziiksé-
gesek.

! Szél and Others v. Hungary, Judgment of 16 September 2014, No. 44357/13; Kardcsony and
Others v. Hungary, Judgment of 16 September 2014, No. 42461/13. A Birésag ugyanakkor elutasi-
totta a kérelmeknek a megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére vonatkozo részét, azaz a parla-
menti eljarast nem tartotta az Egyezmény 14. cikkét sért6 modon diszkriminativnak. Mindazonaltal
e két ligy eddig (2015 kozepéig) még nem zarult le, mert azokban a magyar kormany a Nagykamara
dontését kezdeményezte. Szanyi Tibor igyében eddig (2015. majus) még nem dontott a Birdsag,
miutan azt 6sszevonta a kérelmez6 egy masik — egy interpellacio elmondasanak megtiltasa miatt
beadott — beadvanyanak elbiralasaval.
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2. A KEPVISELOI JOGALLAS ES A KEPVISELOI JOGOK
JOGI TERMESZETE

A hagyomanyos, és mindeddig altalanosnak tekintett felfogas szerint a parlamenti
tagok jogviszonyanak tartalmat a képvisel6i mandatumbol eredd, illetve ahhoz kap-
csolodo jogok és kotelezettségek jelentik. A parlamenti tagokat megilletd jogositva-
nyok jogi jellegére vonatkozoan tobbféle hagyomanyos elmélet is ismert. Az egyik
megkozelités szerint a képviseldi jogok a parlamenti tagok un. ,,szubjektiv joga-
i”,% azaz gyakorlasukhoz a képvisel6knek alanyi joguk van. E tradicionalis értelme-
zés a képviseldi jogokat a maganjogi alanyi jogosultsag mintajara fogta fel. E jogok
tehat a képvisel6k személyéhez kétddnek, alapjuk pedig a valasztassal keletkezett
mandatum. Egy masik felfogas szerint a képvisel6k egyaltalan nem jogalanyok, s a
képviseldi ,jogok” nem is valosagos jogok. A parlamenti tagoknak valéjaban sem-
miféle joguk nincs — a képvisel6k nem jogokat, hanem hataskoréket gyakorolnak,?
éppen ugy, ahogyan példaul az allamf6é sem sajat személyéhez kot6ds ,jogat” gya-
korolja a kegyelmezés vagy a kitiintetés adomanyozasa soran, hanem a hatasko-
rébe utalt jogositvanyokkal él. A parlamenti képvisel6k megbizatasukbol eredéen
nem a maganjogi értelemben vett szubjektiv jogalanyisaggal rendelkeznek, hanem
jogositvanyaik un. alanyi kozjogok. Ez a 19. szazadi eredetii megkozelités azonban
ma mar kevéssé elfogadott.

Ma is érvényesnek tekintik azonban az angolszasz orszagokban az angol alkot-
manyjognak azt a régi felfogasat, amely a parlamenti tagok jogallasat — s igy jogait
és kotelességeit — a parlament mint kdzjogi intézmény specialis 6nallésagabol, pri-
vilégiumaibol eredezteti. A kontinentalis jogrendszerekben azonban a parlamen-
ti képvisel6k jogositvanyait a leggyakrabban a kozjogi képviselet sajatos intézmé-
nyébdl vezetik le. A ma altalanosnak tekinthetd kozjogi felfogas szerint a képviseldi
tisztség valasztassal keletkez6 olyan kozjogi tipusu jogviszony, amelynek célja a
legiébb allami politikai akaratképzésben valo részvétel, illetve az Orszaggyiilés —
mint testiileti szerv — miikkodésének biztositasa. A jogviszony attél kozjogi, hogy
kozfunkcio betoltésére iranyul, létrehozasat az alkotmany, illetve térvény irja eld, s
tartalmat is a kozjog szabalyozza.*

Amig a képviseldi jogallas igazolasanak tobbféle lehetséges modja van, addig a
képvisel6i jogokra vonatkozoé tételes alkotmanyos szabalyozasok eléggé hasonloak,
legalabbis abban a tekintetben, hogy azokat a valasztott képvisel6i mandatumbdl
szarmaztatjak, ahelyett, hogy alapjogoknak tekintenék 6ket.

A német alkotmanyjogban a képvisel6k tn. kdzremiikodéi jogai — mint amilyen
a szolasszabadsag (Redefreiheit) is — a parlamenti feladatok teljesitésének elen-
gedhetetlen eszkozei, amelyek alkotmanyos alapjat a képviseldi jogallasra vonat-

Paul LaBAND: ,Parlamentarische Rechtsfragen” Deutsche Juristen-Zeitung 1903. 5-10.

3 Az elmilt szazadel6 neves magyar kozjogasza, Buza Laszlo szerint példaul ,a kollegialis organu-
mok tagjainak, az egyes részorganumoknak [mint amilyenek a parlamenti képvisel6k — Sz. Z.]
azonban nincsenek szubjektiv jogai, hanem csak kompetenciajuk van”; Buza Laszlo: A képvisel6-
hdz hdzszabalyai. Allamjogi tanulmény (Sarospatak 1916) 60.

4 SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba (Budapest: Atlantisz 2010) 162-164.
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kozo alaptorvényi rendelkezés adja.® A parlamenti képvisel6k az allammal nem
mint polgarok vagy maganszemélyek, hanem mint kdzhivatalok viseldi keriilnek
kapcsolatba. Alkotmanyos jogallasuk nem alapjogi megalapozasu, hanem kozjo-
gi tipusu jogokbol és kotelezettségekbdl all.° A parlamenti képvisel6k olyan kozhi-
vatalt viselnek, amelyekbdl nem szarmaznak az allammal szembeni egyéni jogok,
és az alapjogvédelem sem alkalmazhaté rajuk. A képvisel6i szolasszabadsag sem a
véleménynyilvanitashoz valé jogra vonatkozo 5. cikkelybdl, hanem a szabad man-
datumot rogzité 38. cikkbél vezethetd le.” A képviseldi jogok, mint a részvételi,
javaslattételi, felszolalasi, szavazasi jogositvanyok meghatarozott célra szolgal-
nak, a képvisel6i feladatok teljesitésének eszkozei, amelyeket a parlamenti tagok
az Alaptorvény és a hazszabalyok keretei kozott gyakorolhatnak. A képvisel6i szo-
lasszabadsag a képviselk alkotmanyos jogallasanak sziikséges része, s a jog gya-
korlasanak korlatait a parlamenti autonémia hatarozza meg az alkotmanybirosa-
gi gyakorlat szerint is.® A képvisel6i jogok megsértését — jellemzé médon — nem
alkotmanyjogi panasz utjan, hanem hataskori vitaban lehet orvosolni.’

° Lasd a német szovetségi Alaptorvény 38. cikkének (1) bek.-ét.

% Hans D. Jarass — Bodo PieroTH: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Kommentar (Miinchen: C. H. Beck 1995) 570; Bernd Grzeszick: ,38. § [Wahlrechtsgrundsétze
— Abgeordnetenhaus]” in Klaus STERN — Florian BECKER (szerk.): Grundrechte-Kommentar. Die
Grundrechte des Grundgesetzes mit ihren europdischen Beziigen (Koln: Carl Heymanns 2010)
1571.

7 Norbert AcHTERBERG: Grundziige des Parlamentsrechts (Miinchen: C. H. Beck 1971) 31-32, 36;
Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Karlsruhe:
C. F. Miiller °1972) 238; Norbert ACHTERBERG: Parlamentsrecht (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1984) 215-218, 259-260; Ingo von MUNcH: Grundbegriffe des Staatsrechts II.
Staatsform, Staatsorganisation. Eine Einfithrung an Hand von Fillen (Stuttgart — Berlin — Koln
— Mainz: W. Kohlhammer *1987) 163-164; Hans Hugo KLEIN: ,Status des Abgeordneten” in Josef
IsENSEE — Paul KircHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Band II. Demokratische Willensbildung — Die Staatsorgane des Bundes (Heidelberg: C. F. Miiller
1987) 368-369, 382-383; Peter BaDpuRrA: ,Die Stellung des Abgeordneten nach dem Grundgesetz
und den Abgeordnetengesetzen in Bund und Landern” in Hans-Peter ScHNEIDER — Wolfgang
ZEH (szerk.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Ein
Handbuch (Berlin — New York: Gruyter 1989) 501-502; Hans Hugo KLEIN: ,Art. 38. III. Der
Bundestag” in Roman Herzoa [et al.] (szerk.): Maunz-Diirig Gundgesetz Kommentar (Miinchen:
C. H. Beck 1992) 37; Alfred Karz: Staatsrecht. Grundkurs im offentlichen Recht (Miinchen: C.
F. Miiller '21994) 173; Bruno ScHMIDT-BLEIBTREU — Franz KLEIN: Kommentar zum Grundgesetz
(Neuwied — Kriftel: Hermann Luchterhand °1999) 20, 23; Hermann von MANGoLDT — Friedrich
KLEIN — Christian Starck (szerk.): Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. Band 2 (Miinchen:
Franz Vahlen 2000) 1226-1227, 1250-1251; Peter BApuRA: Staatsrecht. Systematische
Erldauterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (Miinchen: C. H. Beck
32003) 468; Jorn IpseN: Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht (Neuwied: Luchterhand '82006)
80-81, 84; Martin MorLok: ,Der Bundestag” in Horst DREIER (szerk.): Grundgesetz. Kommentar
(Tiibingen: Mohr Siebeck *2006) 1007-1008, 1010-1014; Hartmut MAURER: Staatsrecht I.
Grundlagen — Verfassungsorgane — Staatsfunktionen (Miinchen: C. H. Beck 2007) 400-405;
Michael KLoEPFER: Verfassungsrecht. Band I. Grundlagen, Staatsorganisationsrecht, Beziige
zum Volker- und Europarecht (Miinchen: C. H. Beck 2011) 450; Siegfried MAGIERA: ,Art. 38.
Bundestag, Abgeordnete, Wahlen” in Michael SacHs (szerk.): Grundgesetz. Kommentar (Miinchen:
C. H. Beck '2014) 1226, 1226.

8 Lasd pl. BVerfGE 10, 4 (1959); BVerfGE 60, 374 (1982).

® KLEIN (7. 1j.) 388-389.
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A francia alkotmanyjogban a képvisel6i megbizatas ugyancsak kdzhivatal, olyan
sajatos jogviszony, amely nem az 1984-es Code civil szerinti képviseletre iranyul,
hanem amely valasztassal keletkezik, s az egész nép képviseletére szol6 altalanos
és fiiggetlen jogallast biztosit.!°

Az Egyesiilt Kiralysagban, illetve a brit kézjogi tradiciot kovetd allamokban a
parlamenti képvisel6k jogai a common law-bol kovetkeznek, amely azokat a par-
lamenti privilégiumokbol vezeti le. A képvisel6k szolasszabadsagat (freedom of
speech) igy ezekben az orszagokban elvalasztjak a személyeket megilletd véle-
ménynyilvanitasi szabadsagtol. Jellemz6 médon a parlament tagjait csak hivatalos
mindségiikben, a térvényhozas funkcioszerii miikddése soran elmondott beszédiik,
illetve magatartasuk vonatkozasaban védi a képvisel6i szdlasszabadsag, amelynek
a korlatozhatosagara is killonleges szabalyok vonatkoznak (példaul teljes mentes-
ség, kivéve a parlament megsértéséért a parlament altal kiszabhaté biintetéseket),
s amint a képviseldi kozlések kilépnek e keretek koziil, a szolasszabadsag altala-
nos szabalyai vonatkoznak rajuk is."! A képvisel6k véleménynyilvanitasi szabad-
saga még az 1689. évi Bill of Rights-bol ered, amelynek IX. cikke kimondta, hogy
»[A] parlamenti szolasszabadsag, és a parlamenti vitak vagy eljarasok nem peresit-
heték vagy kérdéjelezhet6k meg semmilyen birésag vagy a parlamenten kiviili bar-
mely szerv el6tt”. A képvisel6k szolasszabadsaga in. egyéni — vagyis a képvisel6k
személyén keresztiil érvényesiilé — parlamenti privilégium, aminek az a tartalma,
hogy a két kamara vitait, eljarasait mas (kiils6) szerv ne vizsgalhassa.'

A brit hagyomanyokat koveti a Brit Nemzetkozosség tobb allama, igy Kanada,
Ausztralia," vagy India® is. Ugyancsak az angol alkotmany hagyomanyai alapjan

10 Jean LAPORTE — Marie-José TULARD: Le droit parlementaire (Paris: Presses Universitaires de
France 1986) 27-28; Jean GicQuEeL: Droit Constitutionnel et institutions politiques (Paris:
Montchrestien '°1989) 749-751; Georges BurDEAU — Francis HamoN — Michel TRoPER: Droit
Constitutionnel (Paris: L.G.D.J. #1997) 583-584; Pierre AvriL — Jean GICQUEL: Droit parlemen-
taire (Paris: Montchrestien *2004) 29, 31-32.
Kenneth BrapsHAw — David PrinG: Parliament & Congress (London: Quartet Books 1973)
93-102; Emlyn C. S. WaDE — Anthony W. BrRADLEY: Constitutional and Administrative Law
(London — New York: Longman '°1986) 212-213; Colin F. PApFIELD — Tony BYRNE: British
Constitution (London: Heinemann 71987) 69-70; John F. McELbowNEY: Public Law (London:
Sweet & Maxwell 21998) 66-68; Alex CarroLL: Constitutional and Administrative Law (Harlow:
Pearson-Longman °2009) 209-210; William McKay - Charles W. Jounson: Parliament and
Congress: Representation and Scrutiny in the Twenty-First Century (Oxford — New York: Oxford
University Press 2010) 484-485; Parliamentary Privilege. Presented to Parliament by the
Leader of the House of Commons and Lord Privy Seal by Command of Her Majesty (London: HM
Government, Cm 8328 April 2012) 10, 16-47; Richard GorboN — Malcolm Jack: Parliamentary
Privilege: Evolution or Codification? (London: The Constitution Society 2013) 11-21.
David LIDDERDALE (szerk.): Erskine May’s Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and
Usage of Parliament (London: Butterworths *1976) 73.
3 Terry MooRE — James ROBERTSON: ,An Introduction to Parliamentary Privilege” Canadian
Parliamentary Review 2001/3. 19-25.
Ian C. Harris (szerk.): House of Representatives Practice (Canberra: Department of House of
Representatives °2005) 711. Ezt mondja ki a hatalyos torvényi szabalyozas is, 1asd Parliamentary
Privileges Act, 1987.
5 Rajya Sabha at Work. 206-208, http//rajyasabha.nic.in/rsnew/rsat_work/main_rsatwork.
asp.
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az Egyesiilt Allamokban is a térvényhozas privilégiumanak tekintik a képviselok
szblasszabadsagat,'® miutan az alkotmany L. cikk 6. §-a (az Gn. speech and deba-
te clause) kimondja, hogy a szenatorokat és a képviselket a Kongresszuson kiviil
,mas helyen” nem lehet felel6sségre vonni. Az amerikai Legfels6 Birosag gyakorla-
ta ugyancsak a kongresszusi tagok alkotmanyos mentességébdl, s nem a szélassza-
badsagot védo elsé alkotmanykiegészitésbdl vezeti le a szenatorok és a képvisel6k
szllasszabadsagat, ha azt torvényhozoi megbizatasuk keretei k6zott gyakoroljak."”

Osszességében a képviseldi jogallast a nemzeti alkotmany-, illetve parlamenti
jogokban altalaban kozfunkcionak tekintik, amelyek tartalmat részben olyan garan-
ciak, jogok adjak, amelyek nem a képvisel6k emberi jogai, hanem megbizatasuk tel-
jesitésének biztositékai.'® Ezt mutatja az is, hogy a képvisel6k véleménynyilvanita-
si szabadsaganak legf6bb garanciaja, a mentelmi jog nem a képvisel6k személyét,
hanem a parlament mint intézmény onallésagat védi.

3. A KEPVISELOI SZOLASSZABADSAG A MAGYAR
ALKOTMANYJOGBAN

A fentiekhez hasonlé a magyar alkotmanyjog szabalyozasa is. Magyarorszagon a
képvisel6k jogallasanak alkotmanyos alapjait a 2011. évi Alaptorvény tartalmazza,
amely 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»[a]z orszaggytilési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valaszto-
jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezé-
sét biztosité valasztason, sarkalatos térvényben meghatarozott médon valasztjak.”

16 Edward DumBauLD: The Constitution of the United States (Norman: University of Oklahoma
Press 1964) 98-99; BrapsHAW-PRING (11. 1j.) 93-102; Louis FisHER: Constitutional Structures:
Separated Powers and Federalism. Volume 1 of American Constitutional Law (New York:
McGraw-Hill 1990) 234-235; David M. O'Brien: Constitutional Law and Politics. Volume One.
Struggles for Power and Governmental Accountability (New York: W. W. Norton 21995) 423—
425; Johnny H. KiLLiaN — George A. CosTELLO — Kenneth R. THomas (szerk.): The Constitution of
the United States of America. Analysis and Interpretation (Washington: U.S. Government Printing
Office 2004) 134-139; Joshua A. CHAFETZ: Democracy’s Privileged Few: Legislative Privilege and
Democratic Norms in the British and American constitutions (New Haven: Yale University Press
2007) 90; Otis H. StePHENS — John M. ScHEB II: American Constitutional Law. Vol. I. Sources of
Power and Restraint (Wadsworth: Thomson 2008) 88; McKay — Jounson (11. 1j.) 484-493.

7 Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168 (1881); United States v. Johnson, 383 U.S. 169 (1966);
Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969); United States v. Brewster, 408 U.S. 501 (1972);
Gravel v. United States, 408 U.S. 606 (1972); Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S. 111 (1979).

18 Epp ezért meglepd, hogy a strasbourgi birosag ezuttal — altalanos gyakorlataval ellentétben — nem
a tagallamok alkotmanyos tradicioit vette figyelembe, jollehet a nemzeti szabalyozasok ezt illetéen
konszenzusosnak tekinthetok.

19 SzENTE Zoltan: , A képviseldi jogallas f6bb jellemz6i a polgari demokraciakban” in SoLTESz Istvan
(szerk.): A képuviseldk jogdllasa. 1. rész (Budapest: Parlamenti Modszertani Iroda 1996) 150—
153; Marc Van pEr HuLst: The Parliamentary Mandate. A Global Comparative Study (Geneva:
Inter-Parliamentary Union 2000) 63; Inter-Parliamentary Union: Parliamentary Immunity:
Background Paper, Draft (Geneva: Inter-Parliamentary Union 2006) 2.
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A parlamenti képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaga ugyancsak az alkotma-
nyon alapul, amely biztositja a képvisel6k szavazashoz, térvénykezdeményezés-
hez, interpellaciohoz és kérdéshez valo jogat, valamint mentelmi jogat.?® Az orszag-
gytilési képviselok tevékenységének alkotmanyos korlatait szintén az Alaptérvény
hatarozza meg:

»[a]z Orszaggylilés a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata-
val elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikodésének szabalyait
és targyalasi rendjét. Az Orszaggytilés zavartalan miikodésének biztositasa és mél-
tosaganak megdrzése érdekében az Orszaggytilés elndke a hazszabalyi rendelkezé-
sekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

A (8) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Orszaggyiilés rendszeres iilése-
zését biztosito rendelkezéseket sarkalatos torvény hatarozza meg”. A képvisel6k
véleménynyilvanitasi joganak részletes szabalyait — az Alaptorvény imént hivat-
kozott felhatalmazasa alapjan — az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban OGYtv.), illetve az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szo-
16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban Hsz.) tartalmazza. Tagabb
értelemben a képvisel6k véleménynyilvanitasanak szamos modja van, a frakcio-
alapitashoz vald jogtol a szavazasig, amelyek részletes szabalyait e jogforrasok
allapitjak meg. A Birdsag altal targyalt ligyek targyaul szolgalo szoélasszabadsag-
gal kapcsolatban az OGYtv. tartalmazza az interpellaciokra és kérdésekre (42—
43. §§), és a targyalasi rendre, ezek kozott pedig a parlamenti fegyelmi és rendé-
szeti jogra vonatkozo részletes szabalyokat (45-54. §§), mig a Hsz. rendelkezik az
Orszaggytilés plenaris iilésének targyalasi rendjérél, ennek részeként a tanacskozas
nyelvérél (40. §), a napirend megallapitasanak modjarol (47. §, amely meghataroz-
za a képvisel6i felszdlalasok targyat, azaz bizonyos értelemben tartalmi kereteit), a
felszolalasok tipusait, meghatarozva a képvisel6k beszédjoganak targy szerinti ese-
teit (50-52. §§), a targyalasi idékeretre vonatkozo rendelkezéseket (53. §), ame-
lyek id6beli korlatozast tartalmaznak a képviseldi felszolalasok vonatkozasaban).
A Hsz. tovabba olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek bizonyos kériilmények
kozott kizarjak a képvisel6k felszolalasanak a lehetdségét. Ilyen kovetkezménye
lehet az imént emlitett id6keretben torténd targyalas intézményének, és ezzel jar a
napirendi pont targyalasanak elnapolasa (58. §) és a vita lezarasa (59. §) is.

Bar a hatalyos alkotmanyos szabalyozas nem valtozott meg a 2011. évi
Alaptorvény hatalyba lépésével, az Alkotmanybirosag (AB) az 1990-es évektél — a
hagyomanyos felfogassal szemben — az alkotmanyos jogokbol vezette le az orszag-
gyiilési képviselok jogositvanyait. gy példaul az 1949. évi Alkotmany 1989 uta-
ni valtozatanak jogegyenl6ségi klauzulajat alkalmazta az egyenlé mandatum ala-
tamasztasara. A 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130-153. szerint
ugyanis, amikor a térvényhozo kiilonbséget tett az 6sszeférhetetlenségi rendelke-

20 Lasd az Alaptorvény 5. cikk (6) bek.-ét a képvisel6k javadalmazasardl, 6. cikk (1) bek.-ét torvény-
kezdeményezési jogukrol, és 7. cikkének (1)—(2) bek.-eit kérdezési és interpellacios jogukrol.
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zések hatalya ala tartozo képvisel6k kozott aszerint, hogy dsszeférhetetlen pozici-
ojukat mely idépontban szerezték, azonos jogi helyzetben 1év6 jogalanyok kozott
tett onkényes, ésszerii indok nélkiili kiilonbséget, s ezért az ilyen szabalyozas az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozott. E felfogas alapjan tehat a parlamen-
ti képvisel6ket azonos jogi helyzetben 1év6 jogalanyoknak tekintették, akik kozott a
jogalkoto nem tehet 6nkényes, ésszertitlen kiilonbséget, s a pozitiv megkiilonbozte-
tés egyéb alkotmanyos feltételei is iranyadok szamukra. Ehhez az érveléshez az AB
azon felfogasa biztositott dogmatikai alapot, amely a korabbi alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe foglalt egyenl6ségi klauzulat olyan altalanos diszkriminacio-tilalom-
nak tekintette, amely nemcsak az alkotmanyszoveg szerinti

~emberi, illetve az allampolgari jogokra iranyado, hanem [...] — amennyiben a
kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre, ide értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, ille-
téleg az alapvet allampolgari jogok kozé” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-281.].

Ehhez hasonloan, az Alkotmanybirésag korabban a képviseldk szolasszabadsa-
gat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl, azaz az altalanos véleménynyilvanita-
si szabadsagbol vezette le, mondvan, hogy az az Orszaggyiilés tagjaira is kiterjed.
Sét, a ,,szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszi-
ne az Orszaggylilés”, hiszen ott az egész nép sorsat befolyasold dontések vitai
folynak. ,,Alkotmanyos térvényalkotas nem képzelhet6 el a parlamenti tanacsko-
zas nyilvanossaga és a képviseldi felszolalasok szabadsaga nélkiil.” A parlamen-
ti szolasszabadsag e kiemelt fontossaga indokolja, hogy az Orszaggytilés tagjai
véleménynyilvanitasi szabadsaganak specialis garanciaja is van, a mentelmi jog,
~amely biztositja, hogy a képvisel6k az attol valo félelem nélkiil vitathassak a koz-
ligyeket, hogy a parlamentben elmondottakat késébb felhasznalhatjak elleniik egy
biintet6 vagy polgari tigyben indult eljaras soran” [34/2004. (IX. 28.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 490, 498.].

Az AB allaspontja — amely tehat a véleménynyilvanitas alapjoganak részeként
értelmezte a parlamenti képvisel6k szolasszabadsagat — id6vel fokozatosan felpu-
hult, s olyan korlatozasokat ismert el legitim indokként, mint a hatésag vagy hiva-
talos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biintet6jogi védelme [36/1994. (VL.
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.], vagy az allami szervek zavartalan miikodése
[33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256.]. A képvisel6i beszédjog és szo-
lasszabadsag legfontosabb korlatait tovabba az Orszaggytilés Hazszabalya tartal-
mazta, amely jogi formajat illeten 2012 el6tt kizarolag orszaggyiilési hatarozat-
ban, s nem torvényben tortént, marpedig az akkori Alkotmany 8. § (2) bekezdése,
valamint az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint alapjogot csak torvény-
ben lehetett (volna) korlatozni. Az Alkotmanybirésag azonban a képvisel6i tevé-
kenység vonatkozasaban nem tekintette alkotmanyellenesnek, hogy az egyéni kép-
visel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat a Hazszabaly korlatozta [39/1996. (IX.
25.) AB hatarozat, ABH 1996, 134.]. A parlamenti véleménynyilvanitas egyéb for-
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mait tekintve — mint példaul a szavazas, vagy a javaslattétel — fel sem meriilt, hogy
azokat a véleménynyilvanitashoz val6 alapjogbdl vezessék le.

Az Alkotmanybirésag legujabb gyakorlata [3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
ABH 2013, 2395; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2013, 2422.] sajnos —
érdemi érvelés nélkiil — tovabbra is a korabbi felfogasra épiil, amikor valtozatla-
nul kijelenti, hogy ,[a] parlamenti szélasszabadsag a véleménynyilvanitas lényeges
alkotoeleme, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all”.
Tovabbra sem ismert, hogy milyen érvek szolnak e deklaracio mellett, mindeneset-
re elérelépésnek tekinthetd, hogy a tobbségi dontéshez fizott egyik parhuzamos és
az egyik kiilonvéleményben mar megjelent az a felfogas, amely a képvisel6k szolas-
szabadsagat nem emberi jognak tekinti, hanem a képvisel6i jogallasbél vezeti le.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat hatassal volt a képvisel6i jogok alkotmanyjogi
természetére vonatkozo6 hazai szakirodalomra, amelynek egy része atvette az AB
alapjogi felfogasat,? jollehet az ellentétes volt a magyar kozjogi hagyomannyal,
amely a képviseldi beszédjogot és szolasszabadsagot mindig is a képviseldi jog-
allasbol, illetve — kozvetve — a mentelmi jog intézményébdl vezette le.?? Ez utobbi
iranyzat tovabbra is fennmaradt, vagyis tobben valtozatlanul a specialis képvisel6i
jogallashoz kotik a parlamenti szolasszabadsagot, néha kifejezetten az alkotmany-
birésagi gyakorlat kritikajaval egyiitt.”> Az 1990 utani munkakban azonban a valo-
sagban a legtobb szerzé — utalva a képvisel6i szolasszabadsag és a mentelmi jog
hagyomanyosan elfogadott specialis funkcidira — kiilon nem foglalt allast a kérdés-
ben, vélhet6en azért, mert fel sem meriilt a képvisel6i jogok alapveté emberi jogok-
ként torténé felfogasanak lehet6sége.?

4. A PARLAMENTI SZOLASSZABADSAG AZ EUROPAI

EMBERI JOGI BIROSAG FELFOGASA SZERINT

Mint ismert, az Egyezményben foglalt jogok altalanos emberi jogok: az EJEE sz6-
vege alapjan a benne foglalt jogok ,mindenkit” megilletnek, a Konvencié nega-

2

Apim Antal: Kifejezési szabadsag és képvisel6i mentelmi jog” Jogtudomdnyi Kozény 1999/3;
ANTALOCZY Péter: A képvisel6i szolasszabadsag” in SoLTEsz Istvan (szerk.): A képviselGk jogdlld-
sa. 2. rész (Budapest: Parlamenti Modszertani Iroda 2004) 55-57; Erp6s Csaba: ,Parlamenti jog
strasbourgi kontroll alatt?” Kodifikdcio 2014/1.

Lasd pl. BALoGH Arthur: ,A parlamenti tagok szolasszabadsaganak hatarai” Jogtudomdnyi Kozlony
1899/34; Epvi ILLEs Karoly: A parlamenti széldsszabadsdg. Ertekezések a tarsadalomtudomd-
nyok korébsl 13. kotet 1. szam (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1903); A masodik vilag-
haboru el6tti szakirodalom vazlatos attekintését lasd SzeNTE Zoltan: ,A mentelmi jog térténete
Magyarorszagon” in SoLTESzZ Istvan (szerk.): A képvisel6k jogalldsa. 1. rész (Budapest: Parlamenti
Modszertani Iroda 1996) 260-271.

SZENTE Zoltan: ,20. § [Az Orszaggyiilés tagjainak jogallasa]” in JakaB Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 698.

Lasd pl. KukoreLLI Istvan: ,A képvisel6k jogallasa” in KukoreLL Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I.
(Budapest: Osiris 22007) 374-375; SMUk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban (Budapest:
Gondolat 2008) 141-142; PETRETEI Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I1. Allamszervezet
(Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013) 52.
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tiv megfogalmazasa szerint pedig ,senkit” sem lehet e jogoktol 6nkényesen meg-
fosztani (lasd példaul a 4. cikk (1)-(2) bekezdését, vagy a 7. cikk (1) bekezdését).
Ugyanezt er6siti meg az Egyezmény 14. cikke is, amely szerint:

»[a] jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiilonboztetés nél-
kil kell biztositani.”

Az Egyezmény bevezetdje is ezt fogalmazza meg, arra utalva, hogy az europai
egység megvaldsitasanak egyik modszere ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok megovasa és tovabbi fejlesztése”, s az Egyezményt a tagallamok ezért fogad-
tak el.

Ahogyan mar volt rola szo, bar a Birésag hatarozatai nem tartalmaznak erre
vonatkozo igazolast vagy hivatkozast, azok kozos kiindulopontja, hogy a parla-
menti képvisel6k szolasszabadsaga éppugy az EJEE 10. cikkében védett vélemény-
nyilvanitasi szabadsagbol ered, mint barmely mas kozlési forma. Az Egyezmény
10. cikk (1) bekezdése szerint:

»[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat.”

A Konvenci6 szerint tehat ez az alapjog is ,mindenkire” vonatkozik, azaz értelem-
szerlien a parlamenti képvisel6ket is megilleti. Tartalma elsésorban az egyéni véle-
mények, eszmék szabad kialakitasara, valamint megismerésére és kozlésére vonat-
kozik. S6t, a Birosag tobbszor is? hivatkozott arra, hogy

»a véleménynyilvanitasi szabadsag mindenki szamara fontos, de ez kiiléndsen igy
van a nép valasztott képvisel6i esetében [...] Ennek megfeleléen, a véleménynyil-
vanitasi jog(uk)ba valé beavatkozas [...] a Birosag részérol a legszigoribb vizsga-
latot igényli”,?®

vagyis a népképviseleti szervek valasztott tagjai esetében még szigorubb tesztet
tart indokoltnak, s ezért a Birdsag alaposabb vizsgalatot folytat — azaz vélhet6en
erésebb igazolast kivan meg — azon személyek az Egyezmény 10. cikkének hatalya
ala tartozo véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa esetén, akik egyéb-
ként parlamenti képvisel6k, azaz feladatuk a kbzvélemény formalasa, és a végre-
hajté hatalom ellenérzése. A képviselok nyilatkozatai, megnyilvanulasai a politikai

% Lasd pl. Jerusalem v. Austria, Judgment 27 Februar 2001, No. 26958/95, § 36, 40, A. v. the
United Kingdom, Judgment of 17 December 2002, No. 35373/97, § 79.

26 Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85, § 42, Piermont v. France, Judgment
of 27 April 1995, No. 15773/89, 15774/89, § 76.
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beszéd korébe tartoznak, marpedig az ilyen vélemények az Egyezmény 10. cikke
szerinti alapvet6 jog killonds védelmet élvezd formai.?”

Ezzel egyiitt, az EJEB-nek a most targyalt dontésekig nem volt a témara vonat-
kozo kifejezett joggyakorlata. A gyakran hivatkozott korabbi itéletek?® targya
ugyan valoban az Egyezmény 10. cikkében lefektetett véleménynyilvanitasi sza-
badsag volt, s olyan kérelmezok tigyében sziilettek, akik (tartomanyi, illetve eurd-
pai) parlamenti képvisel6k voltak, de az eljarasok alapjaul szolgalo korlatozas nem
a képviseldi mentelmi joguk altal védett, azaz a képvisel6i szélasszabadsag kere-
tei k6zé tartozo véleménynyilvanitasukra vonatkozott, hanem olyan ,személyként”
tett megnyilvanulasaikra, akik véleménynyilvanitasi jogat az Egyezmény védi. igy
tehat véleménynyilvanitasi joguk korlatozasanak megitélése fiiggetlen volt attol,
hogy 6k egyébként parlamenti képvisel6k. Mas, ugyancsak precedensként hivatko-
zott ligyek?® sem a parlamenti képvisel6k szdlasszabadsagaval foglalkoztak, hanem
maganszemélyek (koztiik példaul ujsagirok) véleménynyilvanitasi szabadsaganak
terjedelmével.

Osszefoglalva tehat, a Birésag a Konvencioban védett emberi jogoknak olyan uni-
verzalis jelleget tulajdonit, amelyek mindenkit mindig, minden helyzetben megillet-
nek — igy természetesen azokat is, akik térténetesen parlamenti képviseldk, akkor
is, ha azok megbizatasukat gyakoroljak, példaul felszolalnak az orszaggytlésben.

5. A PARLAMENTI KEPVISELOI JOGOK ALAPJOGI
FELFOGASANAK PROBLEMAI

A strasbourgi birdsag felfogasa, amely a népképviseleti szervek tagjainak jogosit-
vanyait emberi jogoknak ismeri el, szamos problémat vet fel. Ha a mindenkit meg-
illet6 alapvetd jogokat nem kiilonboztetjiik meg a specialis jogviszonyokbdl eredd
jogosultsagoktol, akkor az alapjogok korlatozasanak standardjai elkeriilhetetleniil
és jelentésen erodalodhatnak. A kiilonleges jogallasbol szarmazo jogositvanyok
ugyanis mindig valamilyen specialis célt szolgalnak, jogalanyaik kore korlatozott,
e jogok gyakorlasa behatarolt, s olyan korlatozasok ala esnek, amelyek az alapjo-
gokat illetéen gyakran elfogadhatatlanok. Ha val6jaban nincsenek specialis jogvi-
szonybol szarmazo kiilonleges jogositvanyok, hanem azok alapjogok, akkor a valo-
sagban az alapvetd jogok korlatozasanak attekinthetetlen szévevénye jon létre,
amely értelmezhetetlenné teszi az alapjogi teszteket. A sziikségességi-aranyossa-

27 Lasd pl. Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986, No. 9815/82, Ok¢uoglu v. Turkey, Judgment
of 8 July 1999, No. 24246/94, Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85.

2 Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85, valamint a Piermont v. France,
Judgment of 27 April 1995, No. 15773/89. Az A. v. the United Kingdom, Judgment of 17 December
2002, No. 35373/97. iigyben a Bir6sag nem a parlamenti képviselok szolasszabadsaganak korla-
tozhatosagaval foglalkozott, hanem azt vizsgalta, hogy a képvisel6i immunitas legitim, sziikséges
és aranyos korlatozasa-e a kérelmezé az Egyezmény 6. § 1. pontja altal biztositott tisztességes tar-
gyalashoz (birésaghoz fordulashoz) valo joganak.

2 Feldek v. Slovakia, Judgment of 12 July 2001, No. 29032/95, Siirek v. Turkey (No. 1.), Judgment
of 8 July 1999, No. 26682/95, Vajnaiv. Hungary, Judgment of 8 July 2008, No. 33629/06.
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gi teszt az ilyen esetekben példaul mindjart masodlagos jelentéségtivé valik, hiszen
elsé helyen azt kell vizsgalni, hogy nem léteznek-e olyan kiilonleges foglalkoztatasi,
maganjogi vagy egyéb jogviszonyok, amelyek akar teljes jogfosztast is indokoltta
tesznek. Ez tortént az itt vizsgalt esetekben is, amikor a Birésag olyan szemponto-
kat volt kénytelen mérlegelni — és legitim korlatozasi okoknak elfogadni —, amelyek
egyébként a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban fel sem meriilhetnek
(mint példaul a parlament méltéosaganak, tekintélyének védelme, vagy a parlamen-
ti targyalas hatékonysaga).

Az alapjogok ilyen kiterjesztd értelmezésének hatranyos kovetkezménye tehat,
hogy a jogkorlatozas igazolasanak lehet6ségét is rendkiviili modon kiterjeszti, és
ésszerlitleniil kozvetetté teszi.’® Vajon a mozgasszabadsagat gyakorolja-e a kato-
nai diszszazad tagja, amikor allami iinnepen diszlépésben halad el a kdzjogi mélto-
sagok el6tt? Eletszerii-e azt vizsgalni, hogy aranyos korlatozasa-e ugyanezen jog
teljes megvonasa, amikor a rendészeti szervek hivatasos allomanyu tagjai szolga-
latban nem hagyhatjak el szolgalati helyiiket? Esszerii-e azt allitani, hogy a szi-
nész tulajdonképpen szolasszabadsagat gyakorolja, amikor a szindarabban az elére
megirt szerepét mondja el szigoruan meghatarozott kifejezésmodon? A vélemény-
nyilvanitas szabadsagat korlatozzak-e a hirolvasonak, aki csak az elére leirt hire-
ket olvashatja fel, stb., stbh.?

Ugyanez a helyzet a parlamenti képvisel6k szolasszabadsagaval is. Ne feledjiik:
az EJEB felfogasa alapjan nemcsak az szorul igazolasra, hogy a parlamenti képvi-
sel6k felszolalasai milyen korlatozasok kozé esnek, hanem példaul az is, hogy miért
nem szolalhatnak fel az Orszaggytilésben azok, akik nem is valasztott képvisel6k?
Hiszen a Birdsag értelmezésének lényege az, hogy a parlament plenaris (és bizott-
sagi) iilésein vald felszolalasok a véleménynyilvanitashoz valé alapjog megnyil-
vanulasai, marpedig ez a jog nem csupan altalanos, hanem mindenkit egyenléen
megilletd emberi jog. Ennek megfelel6en igazolasra szorul, hogy azokon miért nem
vehet részt barki, miért nem szoélalhat fel, vagy szervezhet oda tiintetést, avagy ott
példaul miért nem imadkozhat vagy lakhat.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban altalaban nem jelent prob-
lémat, ha specialis maganjogi vagy egyéb (példaul munkajogi) viszonyokban — az
adott jogviszony céljaval 6sszefiiggésben — korlatozzak, vagy akar ki is iktatjak
a szabad szolashoz valo jogot.®' Nyilvan nem lenne érdemes a szolasszabadsagra
hivatkozni, ha egy kereskedelmi tevékenységet végzd cég ligynokét azért bocsaj-
tanak el, mert eltanacsolta az ligyfeleket az altala képviselt cég termékeitdl, még
ha valoban az volt is a véleménye, hogy azokat nem érdemes megvasarolni, vagy

30 Eletszeriitlen pl. a parlamenti képviselok fegyelmi iigyeiben a strasbourgi birosag alapjog-korlato-
zasi tesztjének alkalmazasa, azaz annak vizsgalata, hogy egy fegyelmi hatarozat (példaul targy-
tol valo eltérés miatti szomegvonas vagy illetlen kifejezés hasznalataért kiszabott megrovas) ese-
tén tortént-e egyaltalan alapjog-korlatozas, vagyis a sérelmezett (4llami) magatartas beavatkozast
jelent-e az érintetteknek az Egyezményben biztositott jogaiba, s ha igen, a kifogasolt aktus egy
demokratikus tarsadalomban igazolhato modon (aranyosan) korlatozza-e a szoban forgé alapjo-
got.

Vincenzo ZENo-ZENoVICH: Freedom of Expression. A Critical and Comparative Analysis (New
York: Routledge-Cavendish 2008) 55-56.
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hogy a termék reklamjai valojaban megtévesztéek. Vagy képzeljiik el, hogy a
III. Richardot jatsz6 szinész nem ért egyet az altala megjelenitett karakterrel, és
Shakespeare dramajaban a kiraly monolégjaban nem azt mondja, hogy ,ugy don-
téttem, hogy gazember leszek, s utalom e kor hit gy6nyorét” (Vas Istvan fordita-
sa), hanem azt, hogy ,ugy dontéttem, j6 ember leszek, s élvezem e kor hiu gyo-
nyorét”. Vajon a véleménynyilvanitas szabadsaganak elfogadhatatlan korlatozasa
lenne-e, ha ezért az ilyen szinészt6l elvennék III. Richard szerepét, akkor is, ha 6
legjobb meggy6z6dése szerint adta el6 a monologot? Vajon hogyan itélnénk meg
azt a birot, aki annak ellenére, hogy nem sikertilt bizonyitani a vadlott biindsségét,
elitéli a terheltet, mert meggy6z6dése, hogy mégiscsak 6 kovette el a vad targya-
va tett biincselekményt?

Amint utaltam ra, ha a parlamenti képvisel6k jogai valéjaban a parlamenti tagok
emberi jogai, az azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a képvisel6i jogositvanyokban
felfedezett alapjogok korlatozasanak standardjai jelentésen fellazulnak. A parla-
menti jogban ugyanis a képvisel6k véleménynyilvanitasi joga legitim korlatoza-
sanak szamit az Orszaggyiilés miikod6képességének megdrzése, ennek soran — a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasaval — a tobbségi elv érvényesiilése, tovabba
a parlament tekintélyének, illetve méltosaganak védelme. A képviseldi szolassza-
badsag korlatai itt a parlamentek targyalasi rendjébdl fakadnak, szankciéit a par-
lamenti fegyelmi jog hatarozza meg. Ebben a kérben a szankciok — figyelmeztetés,
szomegvonas, megrovas, egyes képviseldi jogok felfiiggesztése, a képviseldi illet-
mény egy részének megvonasa, az iilésrél valo kitiltas — torvényes célja, illetve
szilkségessége a fegyelmi jogi eljaras keretei kdzott a parlament sajat szervei — az
Orszaggytilés elndke, bizottsaga, illetve plenaris iilése — altal keriilnek vizsgalatra
és eldontésre, amely szempontok — nemcsak Magyarorszagon, hanem altalaban is
— alkotmanyos rendelkezéseken és felhatalmazason nyugszanak.

Egy miikodé parlamentben elengedhetetlen a felszolalasok tartalmi kontrollja,
és — sziilkség esetén, az imént emlitett specialis érdekek védelmében — a képvise-
161 beszéd tartalomalapu szankcionalasa (példaul mar a targytol valo eltérés esetén
is, vagy illetlen kifejezés hasznalata miatt). S6t gyakran nélkiilozhetetlen a felszo-
lalasok lehet6ségének megvonasa is, ami az in. beszédjog teljes kiiktatasat, azaz
a képvisel6i véleménynyilvanitasi szabadsag elvonasat is jelentheti. Ezért teljesen
megbénitana a modern térvényhozasok mitkddését, ha a képviseldi szolasszabad-
sagra a véleménynyilvanitas szabadsagara iranyadé alapjogvédelmi standardokat
akarnank alkalmazni. A képviseldi felszolalasok tartalomalapu korlatozasa, vagy
mas politikusok — kdzhatalmat gyakorlo kozszereplék — éles, esetleg sértd biralata-
nak tilalma a parlamenti iilésteremben lényegében valamennyi modern parlamenti
hazszabaly természetes része, ugyanakkor a politikai beszéd ilyen korlatozasai tel-
jesen elfogadhatatlanok a véleménynyilvanitashoz valo alapjog esetében.

Raadasul a képvisel6k sajatos jogviszonyabol eredéen a parlamenti tagok véle-
ménynyilvanitasanak olyan formai is vannak, amelyek kapcsan csak nagyon nehe-
zen értelmezhet6k a szolasszabadsag mint alapjog standardjai és korlatozasanak
kovetelményei. igy nem vilagos, hogy a Konvenciobdl kivetkezé milyen mérce
alapjan korlatozhatok a képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak részét
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képezd egyedi jogositvanyok, igy a parlament plenaris és bizottsagi iilésein valo
részvételi jog, a beszédjog, a javaslattételi (ezen beliil példaul a térvénykezdemé-
nyezési), a kérdezési és az interpellacios jog, vagy akar a szavazasban valo részvé-
tel joga, amelyekre a gyakorlatban mas-mas, specialis korlatozasi okok és modok
vonatkoznak — amelyek azonban mind-mind a képvisel8i véleménynyilvanitas esz-
kozei.

A képviseldi jogallasnak tovabba nemcsak a képvisel6i jogok, hanem a kotelezett-
ségek is részei. Ezért példaul az eurdpai parlamenti jogokban bizonyos jogok gya-
korlasa meghatarozott kotelességek teljesitéséhez kothet6 (ahogyan tébb orszagban
a szavazasok meghatarozott részén valo részvételt a teljes tiszteletdij feltételévé
teszik), ami az alapvetd emberi jogok tekintetében nem lehetséges (az Egyezmény
a benne foglalt jogokat példaul nem koti semmilyen eléfeltételhez).

Az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag legitim kor-
latozasi esetei alapjan egyaltalan nem lennének fenntarthatok sem a képviseldi fel-
szolalasok lehetséges tipusaira, tartalmara, sem idejére vonatkozo eldirasok, hiszen
azok nem értelmezhet6k abban a struktiraban, amit a Konvencio eléir, vagyis

~a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biino-
zés megelOzése, a kbzegészség vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a bir6sagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa”

érdekében.

De a nemzeti parlamenti fegyelmi jogokban sehol nem érvényesiil az Egyezmény
13. cikke szerinti ,hatékony jogorvoslathoz valo jog™* sem, hiszen a parlament mint
politikai dontéshozo szerv fegyelmi hatarozatait mas szerv nem vizsgalhatja feliil.
Ugyanez a helyzet a jogegyenldség (vagy diszkriminaciotilalom) tekintetében is:
a képviseldi mandatum egyenldségét illetéen példaul a parlamenti jogban teljesen
bevett szabalyozasi mod, hogy — a tobbségi elv érvényesitése érdekében — 1ényeges
kiilonbséget tesznek a képvisel6k ko6zott, mindenekel6tt valamely parthoz tartoza-
suk, kormanyparti vagy ellenzéki szerepiik, ha ugy tetszik, ,politikai véleményiik”
alapjan. A modern parlamenti jogok mind szervezeti rendjiik kialakitasanal, mind
pedig targyalasi rendjiiket illet6en attol fiiggéen differencialnak egyes képvisel6i
kozremiikodési jogok vonatkozasaban, hogy az érintett képviseld kotédik-e frakcio-
hoz, vagy fellépése élvez-e meghatarozott mértékii politikai tamogatast. Ha példaul
az egyéni képviseldi inditvanyok napirendre tiizése valamely frakcio tamogatasa-
hoz van kétve, vagy a parlament egyes szerveinek dsszetétele a parlamenti partok
erdviszonyain alapul, akkor ez nem mas, mint a képvisel6k politikai hovatartozas
szerinti megkiilonboztetése. Marpedig az ilyesfajta kiilonbségtétel stlyosan egyez-

32 Ennek kovetelményeir6l lasd Lombardi Vallauri v. Italy, Judgment of 20 October 2009, No.
39128/5, amely szerint a Birosag vizsgalja, hogy a kérelmezoének megfeleld eljarasi garanciak all-
tak-e rendelkezésére ahhoz, hogy megismerhesse és vitathassa véleménynyilvanitasi szabadsaga-
nak korlatozasat. E garanciaknak hatékony jogorvoslati lehetéséget kell biztositaniuk, ami a koz-
igazgatasi és a birdsagi jogorvoslatok tekintetében is vizsgalhato.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 2. SZAM o 74-90



88 SZENTE ZOLTAN

ménysértének mindsiilne, ha a Konvencionak a megkiilonboztetés tilalmarol szolo
14. cikkét tartanank iranyadonak, amely — egyebek k6zo6tt — ,,a politikai vagy egyéb
vélemény [...] alapjan térténd megkiilonboztetést” tilalmazza.

Valojaban a képvisel6i jogviszonynak szamos olyan eleme van, amelyek hason-
loak egyes alapvetd jogokhoz, jogi természetiik, s ebbdl kovetkezéen korlatozha-
tésaguk modja mégis lényegesen eltérd. A képvisel6i mandatum egyenléségének
elve példaul az altalanos és egyenlé valasztojogbdl ered, nem pedig a parlament
tagjainak egyenlé emberi méltésagabdl. A szabad mandatum elve — az europai
kozjogi hagyomanyban a 18. szazad vége 6ta — nem a képvisel6k mint magan-
személyek szabadsaghoz és biztonsaghoz valo6 alapjogabdl, hanem a népképviselet
elvébdl kovetkezik, amely szerint az orszaggyiilési képviseldk tevékenységiik soran
az egész népet képviselik.

Inkabb praktikus, semmint elvi szempont, hogy az Egyezményt alairé allamok
k6zo6tt egyetlen olyan sincs, amely a parlamenti képvisel6i jogokat emberi jogok-
nak ismerné el, s ne az alkotmanyjog egyéb — a parlamenti jogba tartozo6 — részei
vonatkoznanak rajuk. Az eurdpai allamok alkotmanyai szerint a parlament a kép-
viseleti demokracia legiébb szerve, amelynek miikddésében csak a valasztott kép-
visel6k, képvisel6i jogallasuknal fogva vehetnek részt. Ahogyan az Egyezmény —
preambuluma szerint — az europai allamok koz6s demokratikus hagyomanyaira
épit, a Birésag gyakorlatanak is tiszteletben kell tartania az alair6 orszagok koz-
jogi tradicioit és altalanos felfogasat, ezért nem tekinthet el attél, hogy az eurépai
allamok alkotmanyos rendszereiben a képvisel6i szdlasszabadsag sajatos jogintéz-
meény, amelynek a véleménynyilvanitasi joghoz mint alapjoghoz képest sajatos sza-
balyai, korlatozasanak kiilonleges formai vannak.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a parlamenti képvisel6k szolasszabadsaga a
hagyomanyos médon, a parlamenti jog alkotmanyos rendelkezései alapjan is meg-
feleld védelemben részesiil. Lehetséges, hogy a Birésag uigy gondolta, hogy a par-
lamenti ellenzék jogai Magyarorszagon nem érvényesiilnek olyan médon, ahogy az
egy alkotmanyos demokraciaban elvarhato lenne, s ezért terjesztette ki a Konvencio
10. cikkének hatalyat erre a klasszikus képvisel6i jogositvanyra. Ezzel egyiitt, a
képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaga — Magyarorszagon éppugy, ahogy
mas europai orszagokban — alkotmanyos alapokon nyugszik. Bar az Orszaggytilés
tagjainak a képvisel6i megbizatasuk soran kifejtett véleménye és ténykozlése saja-
tos, az altalanos véleménynyilvanitasi jog kapcsan nem ismert helyi, idébeli és tar-
talmi korlatok ala esik, ugyanakkor olyan specialis védelmet is élvez, amely a véle-
ménynyilvanitas alkotmanyos jogaval él6 (magan)személyeket nem illeti meg. fgy
a képvisel6i szolasszabadsagot a csak a parlament tagjai szamara biztositott men-
telmi jog garantalja, amely bizonyos (a képvisel6i megbizatas soran tett) kozlése-
ik kapcsan abszolut védelmet biztosit. Ha ehhez hozzavessziik, hogy helyzetiik-
bél adédoan véleményeik sokkal nagyobb nyilvanossagot kapnak, mint egy nem
kdzszereplé maganszemélyé, nem mondhatjuk, hogy a parlamenti képvisel6k szo-
lasszabadsaga valésagos veszélyben lenne csak amiatt, hogy azt nem az Emberi
Jogok Europai Egyezménye védi. A képviseldi szolasszabadsag terjedelme tehat
nem sziikebb az Egyezménybe foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz képest
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csak azért, mert alkotmanyos, illetve jogi alapja eltérd. A valosagban a képvise-
16i munka széles korii nyilvanossaga, a parlamentben kifejtett vélemények specia-
lis (mentelmi jogi) védelme, valamint a képvisel6i munka sajatossaga (amely sze-
rint véleményiik gyakran kozszereplék biralatara iranyul, amely tartalma miatt a
parlamenti jogban is szélesebb korl védelmet élvez) miatt az orszaggyiilési kép-
visel6k a nem-képviseld allampolgarokhoz képest 6sszehasonlithatatlanul el6-
nydsebb helyzetben vannak abban a tekintetben, hogy véleményiiket kifejt-
hessék.

6. OSSZEGZES

A fentiek alapjan alighanem plauzibilisebb megoldast jelentene, ha az EJEE hata-
lyat nem terjesztenénk ki a képviseleti szervek tagjainak jogositvanyaira, hanem
azokat annak tekintenénk, amik azok valéjaban: olyan jogositvanyoknak, ame-
lyek specialis jogallasbdl erednek, s amelyeket az alkotmany és a térvények konk-
rét célra, meghatarozott feltételek kozott biztositanak. Az orszaggytilési képvi-
sel6k beszédjoga és szdlasszabadsaga jogi természetiiket tekintve nem részei az
Egyezményben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagnak, azaz nem a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag alkotmanyos jogan, vagy éppen az Egyezmény 10. cik-
kén alapulnak. Nem mindenkit illetnek meg, hanem csak a parlamenti képvisel6-
ket. Alkotmanyos alapjuk a nemzeti jogrendszerekben mas, a képvisel6i jogallasbol
(egyes esetekben a mentelmi jogbol), formai értelemben az alkotmany mas rendel-
kezéseibdl erednek. E magyarazat szerint a képvisel6i szolasszabadsag nem embe-
ri jog, hanem a szabad parlamenti akarat kialakulasanak nélkiilozhetetlen eszkoze,
melynek alapja a képvisel6k valasztott parlamenti tagsaga, azaz az a specialis koz-
jogi képviseleti jogviszony, amely a legtobb modern demokraciaban ma is az alkot-
many kiilon szabalyozasan alapul.

Az Egyezmény 10. cikke altal biztositott jog természetesen minden orszaggyt-
1ési képvisel6t megillet, akik ennek alapjan szabadon alakithatjak ki véleménytiket,
meggy6zddésiiket, s ennek szabadon kifejezést is adhatnak — de nem a parlamen-
ti lilésteremben, mert ott nem ezen a jogcimen, hanem csak képvisel6i jogallasuk-
bol kifolyolag tehetik ezt a parlamenti jog szabalyainak megfeleléen. A mindenkit
megilleté véleménynyilvanitas szabadsagat egyszeriien nem kellene kiterjeszteni a
képviseldi szolasszabadsagra, vagyis azt nem célszerii bevonni az alapjog védelmi
korébe, ahhoz hasonléan, ahogyan példaul — az Egyezmény szerint — a fegyveres,
illetve er6szakos demonstraciok, megmozdulasok nem tekinthet6k a gyiilekezési
szabadsag részének, hiszen az csak a békés felvonulasokra terjed ki.

Nagyon fontos hangstlyozni azt, hogy a képviseldi szélasszabadsag specia-
lis korlatozasanak lehet6ségei nem vezethetnek a parlamenti tagok politikai véle-
ményalkotasanak és -kifejezésének illegitim kontrolljahoz. Ez utébbi ugyanis nem
kovetkezne abbdl, hogy a politikai beszéd e formaira az Egyezmény 10. cikke koz-
vetleniil nem lenne alkalmazhato, illetve abbol, hogy a képvisel6i szolasszabadsag-
nak az altalanos véleménynyilvanitasi szabadsaghoz képest eltéré jogalapja van.
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A képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat, mint lattuk, a véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz képest mas alkotmanyos garanciak biztositjak.

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a parlamenti gyakorlat rendkiviil aggalyos,
s ez hatranyosan érinti a parlamenti ellenzéki képvisel6k kifejezési szabadsagat.*
A megoldast azonban nem az alapvet6 jogok fogalmanak ésszeriitlen kiterjesztése,
s ezzel U] és veszélyes korlatozasi okok — mint példaul a ,széksértés”, vagy a koz-
hatalmi szervek tekintélyének avagy zavartalan miikodésének megsértése — legiti-
malasa, hanem a demokratikus parlamenti miikodés helyreallitasa jelenthetné.

33 A 2011. évi uj, a korabbiaknal sokkal kiterjedtebb, ill. sulyosabb szankciokat tartalmazo fegyelmi jog
a parlamenti gyakorlatban a tobbség eszkoze lett az ellenzéki jogok korlatozasara. Legalabbis erre
utal, hogy a fegyelmi biintetések — az azok bevezetésétdl szamitott els6 két évben — 6sszesen 45
iigyben 42-szer ellenzéki képviseloket stjtottak (a kivételt jelent6 harom tigyben az Orszaggytilés
szocialista — ellenzéki — alelntke levezetd eln6kként szabott ki enyhe szankciot kormanyparti kép-
viselékre), amelyek soran dsszesen 78 ellenzéki és harom kormanyparti képvisel6t marasztaltak
el. Az Orszaggyiilés kormanyparti elndke kizarolag ellenzéki képviselokkel szemben alkalmazott
fegyelmi szankciokat. Forras: Orszaggytilés Hivatala.
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