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FEKETE BALAZS - H. SZILAGYI ISTVAN - NAGY TAMAS (SZERK.):
IUSTITIA MESEL. TANULMANYOK A ,JOG ES IRODALOM” KOREBOL
(BUDAPEST: SZENT ISTVAN TARSULAT 2013) 238.

A hazai jog és irodalom-kutatomiihely eredményeit figyelemmel kisérék a korab-
ban megjelent kotetek cimei alapjan (fustitia modelit dll, lustitia kirdndul)' talal-
gathattak, mi lehet a kdvetkez6 konyv cime, a lustititia mesél vélhetéen nem okoz
nekik csalodast. A szerkesztok (Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan és Nagy Tamas)
a szerteagazo témaju, leginkabb a szerz6k érdeklédése orientalta irasokat harom
fejezetcim koré csoportositottak: a magyarorszagi témakkal foglalkozo irasok a
Mesék itthonrol..., a kiilfoldiekkel foglalkozok a Mesék a nagyvilagbol..., a jog és
irodalom oktatasi szerepét elemz6 két rovid szoveg pedig a Mesék az iskoldrol...
cimet kapta. A harmadik, elviekben az oktatasmoédszertannal foglalkozo rész tar-
talmaban és terjedelmében is szerényebb az elsd ketténél, igaz a téma kétségkiviil
nem volt a korabbi fejezetekbe illeszthetd.

A tanulmanykotet apropojat a 2012. majus 25-én, Szegeden megrendezett
negyedik Jog és irodalom szimpéziumon elhangzott eléadasok szolgaltattak. Az
el6adasok koziil néhanynak nem késziilt el az irott valtozata, id6kdzben a tanul-
manykotet 1j, a szimpdéziumon részt nem vevo szerzok, Schweitzer Gabor: ,,...a
jurdatus-fészek mindig a kdavéhdz volt” Vas Gereben emlékezete és Takacs Péter:
Picasso politikai szinei cimi irasaival gazdagodott.

Fekete Balazs a kotethez irt el6szavaban a cimvalasztast a kovetkez6képpen
magyarazza:

LA jogi kulttra és a kulturalt jogi gondolkodas nem létezhet mesék nélkiil. A mesék
egyszerlen nélkiilozhetetlenek, mert ezek varazsoljak elmondhatéva a jogi forma-
lizmuson és konstruktivizmuson kiviil allé6 emberi dimenziot, beleértve az érzéseket
és az érzelmeket; ezek tudjak csak atadni a jog miikodéséhez kapcsolodd kozossé-
gi tapasztalatokat a legfiatalabb kortol; és ezek segitségével helyezhetd el a jog az
egyéni torténetekben vagy kozos térténelmiinkben.” (7. o.).

Az el6sz6 is megerdsit abban, hogy nem kevésbé lett volna izgalmas egy olyan
kotet megjelentetése, amelynek a szerzdéi valoban azt vizsgalnak: milyen szere-
pet jatszanak a mesék a jog szocializaciojaban, a jorol és rosszrol alkotott képze-
tek alakulasaban. A kotet azonban — nem véletleniil — nem ezt a célt koveti, hanem
a tekintetben is folytatja a korabbi kotetek hagyomanyait, hogy a szerkeszték a
témaknak a jog és irodalomhoz, vagy még altalanosabban a jog és bolcsészet-
tudomanyi kutatasokhoz kapcsolasa mellett nem kivantak megszabni a szerzéknek,

! FexEeTE Balazs — H. SziLAGvi Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): lustitia kirdndul (Budapest: Szent

Istvan Tarsulat 2009); FEKETE Balazs — H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): fustitia modellt all (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2011).
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mirdél irjanak. A kotet igy sem maradt teljesen mesék nélkiil, Kiss Anna: A , jog és
irodalom” felhaszndldsa az dltaldnos iskolai oktatdsban cimi cikkében, ha rovi-
den is, de ir egy Lazar Ervin mese (A kislany, aki mindenkit szeretett) lehetséges
tanulsagairol, a mese itt a bizalommal val6 visszaélés és a meggondolatlansag pél-
dazataként szerepel (229. o.).

A kotet alcime hosszabb magyarazatra szorul a Tanulmdnyok a , jog és iroda-
lom” korébdl nem fedi teljes mértékben a kotet tartalmat, azért sem, mert a hazai
Jjog és irodalom-kutatasok kin6tték az ondefinicioként meghatarozott interdiszcip-
linaris keretet. A kotet irasai egy a jog és irodalomnal tagabb, de szintén interdisz-
ciplinaris témahoz, a jog és bolcsészettudomanyokhoz kdtheték. Két példa ennek
alatamasztasara: az egyik Takacs Péter: Picasso politikai szinei, a masik Gardos-
Orosz Fruzsina: Szembenézés a multtal? Informdcids igazsagtétel dokumentum-
filmen és jogban cimii irasa, az el6bbi témai koziil példaul a haboris szenvedés
ihlette Guernica vagy utobbibdl a Dunagate film torténetei a jog és bolcsészettudo-
many teriiletére kalauzoljak az olvasot. Esetenként a kotet irasai kitekintenek a jog
és szociologia teriiletére is.

A kotet kozreadasa tobb szempontbdl is jelentds fejlemény a jog és irodalom hazai
szakirodalmaban: egyrészt azért, mert a mii az oktatasban és a kutatasban varhato-
an lényeges szerephez juthat, masrészt a kotet rairanyithatja az érdekl6d6 olvasok
figyelmét a jogi problémak mogott allo tagabb tarsadalmi kdrnyezetre. A kotet egé-
sze meggy06zheti arrol a potencialis — az irodalmat kedveld, de a jog irant nem kife-
jezetten érdekl8d6 — olvasokat, hogy a jog problémai érdekesek lehetnek.

Ezzel elérkeztiink a hazai jog és irodalom-kutatasoknak e kotetb6l (is) tiikkro-
z6d6 motivaciojaig. Az irasok (ez talan a korabbi kotetekre is igaz) 6sszességében
nem egy kritikai jogelméleti iskola jellegzetességeit vonultatjak fel, hanem inkabb
az a benyomasa az olvasonak, hogy a szerzéket a kozos bolcsészettudomanyi (és
esetenként ehhez tarsulé altalanos tarsadalomtudomanyi) érdeklédésiik kovacsol-
ja egy csapatba. A csoportba valé belépés (azaz a diskurzusban valo részvétel) fel-
tételeként a szépirodalomban valo6 jartassag, valamint a bélcsészettudomanyi és az
altalanos tarsadalomtudomanyi tajékozottsag, és az ilyen ismeretek fontossaganak
felismerése szolgal. A szerteagazo érdeklédés amugy sem idegen a csoport tagjai-
tol, H. Szilagyi Istvan példaul a kotet boritoterve elkészitésében is kozremiikddott.

Joval meglep6bb, ha az interdiszciplinaritashoz a jogtudomanynak sz6l6 altala-
nos — konkrét térténelmi korszakhoz vagy jogrendszer nem kotott — odasziras tar-
sul. Nagy Tamas irasaban példaul a kovetkez6 modon fogalmaz:

LEgy allamigazgatasi feladatkorében birdsagi eljarasok elékészité iratait is fogalma-
z6 kamarai hivatalnok; egy porosz ligyvéd dinasztiabol szarmazo jogasz, aki éve-
ket toltott varsoi és berlini fels6birésagok alkalmazasaban, majd élete végén vele
szemben kezdeményezett perek szoritasaban; egy biztositasi jogasz, aki egész éle-
tében a pragai Munkasbaleset-biztosité Intézet hivatalnokaként dolgozott; egy szer-
z6, aki iroi palyajat torvényszéki tuddsitasokkal kezdte; és egy »sokszorosan elja-
ras ala vont személy«. Mindannyian mélyen bent jartak abban a »s6tétl6 erdébenx,
amit jognak és igazsagszolgaltatasnak neveziink.” (73. o.)
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Megjegyzem, a s6tétlé erdé (Dante: Isteni szinjdatékabol kolcsonzott hasonlat)
rendszerint az sszehasonlito jogra utal, és nem altalaban a jogtudomanyra, ugyan-
akkor nem a kijelentéssel, hanem annak altalanositasaval van problémam, és az igy
hozza tarsithato képzetekkel: ,,O, szorny( elbeszélni mi van ottan, s milyen e siir,
kusza, vad vadon: mar ragondolva reszketek legottan.

Az elsé két fejezetben t6bb olyan iras talalhato, amely a késébbiekben a jog- és
irodalomtudomanyi diskurzust befolyasol6 széveggé valhat, és/vagy akar kés6b-
bi monografiak igéretét rejti. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil néhanyat emli-
tek, példaul a szerkeszték irasai: Nagy Tamas: Szdvegutcakon: sétdk A fiits-
vel, Maraival & Co. (aka: valésdg és fikcio hatdrvidékén) cimi irasa, vagy H.
Szilagyi Istvan: Nincs kegyelem — senkinek cimii, a Pusoma-iiggyel foglalko-
z6 szovege, de emlitheté Fekete Balazsnak a masodik fejezetben szerepldé Az
Alkotmdnypreambulum és intertextualitas avagy sok szoveg kozott az alkot-
manypreambulum cimii tanulmanya. H. Szilagyi Istvannak a Pusoma-iiggyel fog-
lalkozo, az iigyet a jog és irodalom perspektivajabol targyald irasa maga is felveti a
tovabbi kutatasok (példaul jogi antropologiai, jogszociolégiai, kriminologiai) lehet-
séges megkozelitéseit.

Fekete irasa paratextusnak tekint minden olyan széveget, amely egy adott miinek
— valamilyen modon — szévegkdrnyezetet teremt, ebbdl kiindulva a preambulumo-
kat az alkotmanyok paratextusaiként kezeli. Bar az Alaptérvénnyel az iras nem fog-
lakozik, véleményem szerint e dokumentum esetében is sziikség lehet a preambu-
lum tartalmanak feltarasahoz az ott talalhaté térténelmi utalasok kibontasara, a
szovegkornyezet megismerésére.

Nagy Tamas szovege Kleist, Hoffmann, Kafka, Bernhard, Hajnoczy prézai k6zos
vonasat a joghoz és annak nyelvezetéhez koti. Valoban, jonéhany szerzd alkotasa,
valamint a jog ko6zo6tt konnyen azonosithato a kapcsolat. Az irodalmi miivek esten-
ként a jogi fejlodés valsaghelyzeteire reflektalo forrasként is hasznalhatok,® erre
példaként Hajnoczyt is lehet emliteni. Ehhez hozzafiizhetd, adodik egy a kotet altal
kiaknazatlanul hagyott asztalon heverd téma: az Alaptérvény utani kozjogi hely-
zet és annak irodalmi reflexioja. Példaul Parti Nagy Lajos: Fiilkefor és vidéke —
Magyar mesék* miivének lehetett volna kiilon tanulmanyt szentelni.

Egyes a kotetben szerepl6 irasok példaul Schweitzer Gabor: ,,...a jurdtus-fészek
mindig a kdvéhdz volt” Vas Gereben emlékezete, illetve Takacs Péter: Picasso
politikai szinei cimill szovegei egyszeriien olyan kellemes kikapcsolédast kina-
16 irasok, amelyeket az érdeklédé szabadidejében szivesen vesz el6 és olvasgat.
Ugyanez ez a helyzet Molnar Andras: Pdrhuzamok Ambrose Bierce és Oliver
Wendell Holmes gondolatvilagdban cimi irasaval, itt talan az a hianyérzet marad
az olvasoban, hogy a szerzd tobbszor kiszolhatna a szévegbdl, aktivabb részese
lehetne az irasnak.

2 Dante ALIGHIERI: [steni szinjaték [ford. BaBiTs Mihaly] Els6 ének, A sotét erdGben.

3 Lasd ehhez pl. Theodore ZioLkowski: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis
(Princeton: Princeton University Press 1997).

* PartI NAGY Lajos: Fiilkefor és vidéke — Magyar mesék (Budapest: Magvet6 Konyvkiado 2012).
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A kovetkezoékben azokrol a tanulmanyokrol irok réviden, amelyeket valamilyen
szempontbdl problémasnak vagy egyszertien kifejtetlennek tartok, hozzateszem, a
kotet érdeme, hogy ezeket a szovegeket is elbirja. Kezdjiik Falusi Marton: Magyar
dioszkuroszok (Bibo Istvdn dllamelméletének és Szab6 Zoltan nemzeteszméjeé-
nek 0sszehasonlitasa a jog és irodalom modszerével) cimii irasaval, amely elté-
réen a korabban emlitett szovegektdl, kifejezetten nehezen emészthet6 olvasmany.
E tanulmanynak a vélhetéen irodalminak szant nyelvezete a mondanival6é megér-
tését nem segiti. Egy példa az iras mesterkélt és tulfeszitett stilusara: ,,a személyes
tapasztalatainak zsaluzasahoz nélkiilozhetetlen elméleti ontéforma” (46. o.). Talan
segitett volna a szévegen, ha az irasban alcimek helyén nem csupan szamok szere-
pelnének. Bibd elemzéseit , szdraz faforgdcs iziinek” mindsiteni a széveget olvas-
va legalabbis tévedésnek gondolhatja az olvasé (34. o.).

Falusi a tekintetben sem gy6z meg, hogy a Bib6 munkassagaval foglalkoz6 szak-
irodalom ismeretében tarthato a kovetkez6 allitas: ,legalabb annyira feltaratlan a
maguk szubtilis mélységében, mint amennyire gyakran keveredik egy-egy szallo-
ige alakjaban magasztos, vagy gyanus érvelésekbe” (33. o.). A stilusbol adédoan a
szerzOnek néhany kritikai megallapitasat csak érteni vélem:

»A nyugati ész megfosztott benniinket a kulturalis 6nismeret és a normativ feliilvizs-
galat lehet6ségétol, mivel az eszmék és korstilusok torténete lezarult. Attol, hogy
lisan sorsszerti, s6t raolvasasszertien magikus vetiiletére. Ha az irodalmi és a jogi
szoveget dekonstrualjuk, hataraikat 6sszemossuk, mindkettdt lényegiikben tessziik
harcképtelenné, elébbibdl a referencialitast, utobbibol a normativitast fiistélve ki.”
(32-33.0.)

Néha pedig talan jobb, ha nem is firtatjuk a tartalmat: ,Habermas kommunikativ
cselekvéselmélete megbicsaklott azon, hogy az allam a nyugati ész nevében totalis
uralma ala vonta a médiat.” (51. 0.)

A harmadik részben szereplé Kiss Anna: A, jog és irodalom” felhaszndldsa
az dltaldnos iskolai oktatdsban a Magyar Irodalom Tetthelyei cimii trilogia elsé
kotetét, a Csiny vagy biin?-t mutatja be cimszavakban,® melyet altalanos iskolai
fels6 tagozatos tanuloknak szantak, emellett a szerz6 a biintethet6ségi korhatarrol
elmélkedik. A fejezetben szerepl6 masik széveg, Toth Zoltan: A ,jog és irodalom”
felhaszndldsa az egyetemi oktatasban cimi irasa pedig egy-két kozhelyes meg-
fogalmazast leszamitva nem ad tobbet annal, mint amit a témarol mar korabban
magyar nyelven is olvashattunk.® Osszességében, bar mindkét, a harmadik fejezet-
ben szerepld irasban benne rejlik egy-egy komolyabb tanulmény lehetésége, azok
nem lépnek tul azon a kifejtetlen kérdésfeltevésen, hogy hogyan lehet ,,jobb” embe-
reket nevelni. A két szévegben fajoan gyakran bukkannak el6 olyan magyarazat

5 Kiss Anna — Kiss Henriett — TotH J. Zoltan: Csiny vagy biin? (Budapest: Complex 2010).
® H. SziLAGv1 Istvan: ,Jog és irodalom. Habilitacios eléadas” Justum Aequum Salutare 2010/1.
5-217.
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nélkiili kozhelyes jelz8s szerkezetek, mint a ,jobb allampolgar, ,,jobb jogasz”, ,jo
igy”.

A jog és irodalomnak az oktatasban valé felhasznalhatosagaval reflektaltabban
foglalkozni amiatt is érdemes lenne, mivel a segitségével olyan modszereket lehet
bevonni a jogi oktatasba, amelyek alkalmasak arra, hogy rairanyitsak a figyelmet
a jogi problémakra. A jog és irodalom, de ez igaz a ,jog és bolcsészettudomany-
ra” is, oktatas-modszertani kérdéseinek feltarasa a nemzetkozi szakirodalmat is
gazdagitana. Sziikséges lenne annak a kérdésnek az oktatas-modszertani megala-
pozasa, hogy milyen uton-moédon lehet a hallgatéknak irodalmi példakon keresz-
tiil jogi problémakat érdekesen szemléltetni. Vagy milyen modon lehet az okta-
tasba a jogintézmények bemutatasanal példaul széles korii ismertségnek 6rvendd
irodalmi miiveket bevonni? Erre egy példa, az antidiszkriminacios intézmények
bemutatasanal lehet akar a rasszizmus és a szexizmus minden formajat elutasito,
népszeri miivekre tamaszkodni. igy felhasznalhaté lehet példaul a Harry Potter-
regénysorozat is, amelyben az ir6 tudatosan cserél meg né-férfi sztereotipiakat — a
no6k racionalisan, a férfiak pedig irracionalisan gondolkodnak a miiben —, és a soro-
zat minden pozitiv szerepl6je kezdettdl, vagy egy belsé fejlédés eredményeként
elutasitja a hatranyos megkiilonboztetés és az elbitéletek kiilonféle formait.”

A [ustititia mesél 6sszességében fontos referenciapont a joggal és az irodalom-
mal foglalkozok szamara, masrészt a tanulmanyok tobbsége kellemes olvasmanyt
kinal a téma irant érdekl6doknek. A mii az altala felvetett kérdések ujra- és tovabb-
gondolasara hivja olvaséit. Talan a hazai jog és irodalom-kutatasok eljutottak oda-
ig, hogy a sorozat kévetkezo részeiben a szerkeszt6k mar tematikus kotetek meg-
jelentetésével orientaljak a tovabbi kutatasokat. Az e konyvben targyalt témak t6bb
ilyen tanulmanykotet igéretét is rejtik, 6nallo kotet targya lehetne az intertextuali-
tas vagy akar az oktatas-modszertani kérdések elemzése.

Majtényi Balazs®

7 Lasd ehhez a témahoz pl.: David BaGGerT — Shan E. KLEIN: Harry Potter and Philosophy
(Chicago and La Salle: Open Court 2004). Kiilondsen a kitet kovetkezo irasai: Mimi R. GLADSTEIN:
,Feminism and Equal Opportunity. Hermione and the Women of Hogwarts” in uo. 49-62, és
Steven W. PaTTERSON: ,Kreacher’s lament: S.P.E.W. as a parable on discrimination, indifference,
and social justice” in uo. 105-118.

* PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30; egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomany Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/a.

E-mail: majtenyi.balazs@tk.mta.hu.
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OWEN M. FISS: MEGOSZTOTT LIBERALIZMUS. A SZOLASSZABADSAG
ES AZ ALLAMHATALOM SOKFELE ARCA (FORD. HAMMER FERENC)
(BUDAPEST: COMPLEX 2013) 246.

Fiss kdnyvének elsé kiadasa 1996-ban jelent meg, a magyar valtozat pedig mint-
egy tizenhét évvel késobb latott napvilagot. Felvethetd, hogy miképpen képes hoz-
zajarulni egy szinte kizarolagosan az Egyesiilt Allamok szélasszabadsag-vitaira
fokuszalé mi hazai kozreadasa a relevans magyarorszagi diskurzushoz. Ezért e
recenzio feladata harmas: egyrészt igazolnia kell, hogy a targyalt problémak kozel
sem tekinthetéek tavolinak vagy idejétmultnak napjaink Magyarorszagan, mas-
részt el kell helyeznie a kotetet a magyar tudomanyos vitaban, végiil pedig vazla-
tosan rekonstrualnia sziikséges a szerz6, Owen M. Fiss legfontosabb allitasait. Az
alabbiakban ezek megvaldsitasara torekszem.

Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak gyakorlataban azok-
ban az esetekben, amelyekben konfliktusba keriil egymassal a szabad szélas joga
és az egyenld emberi méltosag tisztelete — mint példaul a gyiiloletbeszéd prob-
lémajaban —, altalaban az el6bbi gy6zedelmeskedik.! Ennek oka abban keresen-
doé, hogy az amerikai hagyomany nem szivesen bizza a kozhatalom gyakorloira a
jo és a rossz vélemények elvalasztasat, ellenben bizik abban, hogy idével a helyes
allaspont képes lesz a helytelen nézetek marginalizalasara.? Hasonlo vélekedés
jelent meg a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat els6 nagy horderejii szolasszabad-
sag-dontésében is:

LAz Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyil-
vanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiilonosen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is e folyamat terméke.”

A mara tantétellé valt hazai dontés szerint tehat a vélemények piaca 6nszabalyo-
z6 mechanizmusnak tekintendd, ahol majd maguk a piac résztvevéi déntenek arrol,
hogy mely allaspontok érdemesek a terjesztésre. Az alkotmany azonban addig is,
vagyis a teritéken 1évo nézet f616tti tarsadalmi verdikt meghozatalaig, védelemben
részesit barmely véleményt.

E jol ismert tétel azonban az elmult t6bb mint két évtizedben igencsak vitatot-
ta valt. Magyarorszagon kiilondsen az ugynevezett gyiiloletbeszéd-vita kapcsan*

! ,»A német a méltosag, az amerikai a szabadsag alkotmanya«: Winfired Brugerrel, a heidelbergi
Egyetem professzoraval Halmai Gabor beszélget” Fundamentum 2008/2. 22.

% Klasszikus megfogalmazasat Oliver Wendell Holmes birénak az Abrams v. United States, 250
U.S. 616 (1919)-ligyhoz fiizott killonvéleményében olvashatjuk: ,Az ahitott jo célt konnyebb elérni
a gondolatok szabad cseréje altal — az igaz gondolat legjobb probaja ugyanis az, ha sikeriil magat
igazsagként elismertetni a gondolatok piaci versenyében.”

3 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 179.).

4 A legutobbi évekbol lasd errél: Tota Gabor Attila: ,A gyiiloletbeszéd liberalis felfogasa” Elet és
Irodalom 2010. marcius 19., az erre érkezett reakciok: BAver Judit: ,Nem kell vita a gyiilolet-
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keriil ujbol és ujbol elétérbe a kérdés, hogy milyen mélységben avatkozhat be az
allam a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett teriiletre. Igaz ugyan, hogy
az Alaptorvény negyedik modositasa, amely megteremti a lehetdséget a kriminali-
zalasra, éppen lezarni latszik a hazai gyiiloletbeszéd-vitat.> Ismert — és altalam is
osztott — allaspont azonban, hogy az egymassal kibékithetetlen konfliktusban allé
érvek f6lotti dontés beleirasa az alkotmanyos szévegbe nem a vita megnyugtato
lezarasat jelenti, hanem a fesziiltség beemelését az Alaptorvénybe. Hasonloképpen
vitatott az ij médiaszabalyok,® vagy a politikai kampanyokra vonatkozo szabalyo-
zas’ itthoni és nemzetkdzi megitélése is. Fiss miive az ilyen és hasonlé nehéz ese-
tek megoldasahoz kivan elvi fogddzot nyujtani.

A szélasszabadsag olyan nehéz eseteiben, amelyeket Fiss targyal, a vita mag-
va az, hogy jogosult lehet-e az allam arra, hogy bizonyos nézeteket alkotmanyos
védelemre érdemtelennek nyilvanitson, illetve, hogy bizonyos éallaspontok ellen
akar tartalomalapu szabalyozassal is fellépjen. A kérdés ugyanis nem az, hogy
meddig terjed a szabadsag, hanem hogy hol huzhatéak meg az allami beavatko-
zas korlatai. Fiss a szolasszabadsag-diskurzusban az allami beavatkozas kivana-
tos volta mellett érvel. Kiindulopontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
a demokratikus jogallami berendezkedés egyik sarokkove. A véleményszabadsag
mint eszkoz, a politikai koz6sségben megvaldsul6 nyitott és szabad diskurzust el6-
segitve teszi lehetévé a kozosség szamara a lehetd legjobb dontések kivalasztasat.
Ezért azok az allaspontok és nézetek, amelyek hozzajarulhatnak a koz javanak el6-
mozditasahoz, feltétleniil érdemesek a védelemre.® A véleménynyilvanitas szabad-
saga mint részvételi jog, egyben lehetéséget biztosit arra, hogy a politikai kozosség
tagjainak véleménye eljuthasson a kbzhatalom gyakorlasaval megbizott tisztségvi-

beszédrsl?” HaLmar Gabor: ,Ki a liberalis?”, KoLtay Andras: ,A gyiiloletbeszéd korlatozhatosa-
ga” Elet és Irodalom 2010. marcius 26.; ill. a vita zarasai: Tota Gabor Attila: ,A szélasvita édes
hasznai” Elet és Irodalom 2010. aprilis 9. és KoLtay Andras: ,A szolasvita keserii pohara” Elet
és Irodalom 2010. aprilis 16. Hasonlé diskurzus zajlott nemrégiben a Magyar Narancs hasabja-
in: M. Totn Balazs — Torpal Csaba: , A gyiiloletkelto szolasrol” Magyar Narancs 2013. jilius 25.;
HeGv1 Szabolcs — SiMon Eva: ,Felesleges rafizetés” Magyar Narancs 2013. augusztus 15.; Somoby
Bernadette — SzaBo Maté Daniel: ,Hamis megnyugvas” Magyar Narancs 2013. szeptember 12.;
ezekre valaszul: M. ToTn Balazs — Torpal Csaba: ,Miért kell a soromp6? — A gyfiléletbeszéd-vita
tanulsagairol” Magyar Narancs 2013. oktober 17. A hazai gytiloletbeszéd-vitardl legutobb: KoLray
Andras: ,A nagy magyar gyiiloletbeszéd vita: a »gyfiloletre uszitas« alkotmanyos mércéjének azo-
nositasa felé” Allam- és Jogtudomdny 2013/1-2. 91-123.

® Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bek.: ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorla-
sa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak
a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo személyek — térvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igé-
nyeiket birdsag elétt érvényesiteni.”

% Az 4j kampanyszabalyok gyakorlati tapasztalatairol lasd az EBESZ Nemzetkozi Valasztasi
Megfigyelési Missziojanak a 2014-es orszaggytilési valasztasokrol 2014. aprilis 6-an kiadott id6-
kozi jelentését: osce.org/hu/odihr/elections/1172062download=true.

" Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (3) bek.: ,A demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenl6séget biztosito, sarkalatos tor-
vényben meghatarozott feltételek mellett kozolhets.”

8 Hawrmar Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai (Budapest: Atlantisz 1994) 307.
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sel6kig, ekképpen jarul hozza a ,nép altali kormanyzas” idealjanak realizalasahoz.
Ezért kell a kozéleti vitanak — Brennan biré megfogalmazasat a New York Times
v. Sullivan - esetb6l® kdlcsonvéve — korlatlannak, erételjesnek és szélesre nyitott-
nak lennie.

Fiss a Legfels6 Birosag gyakorlatat elemezve arra jut, hogy e korlatlan kozéleti
vitat az alkotmanyos gyakorlat az elmult évtizedekben az utcai hord6szonok para-
digmajanak alapulvételével védte: azaz, barki szamara lehetéséget kell biztositani
arra, hogy az utcasarkon egy szappanosladardl kialthassa vilagga nézeteit. Ebben
az allam szervei nem akadalyozhatjak meg, hiszen a véleménynyilvanitas alkot-
manyban garantalt szabadsaga pajzsként védi az egyént, mint autoném személyt,
védelmet biztositva ezaltal az egyént koriilvevd autoném zénanak, ahova allami
beavatkozas nem érhet el. E felfogasban az egyén autonomiajanak védelme - irja
Fiss — politikai célokat tAmogat: létrehozza a koziigyekrdl zajlo robusztus vitat (56—
57. 0.). Fiss azonban ugy talalja, a horddszonok paradigmaja, s altalaban a beszéls
autonomiajara alapitott szolasszabadsag-védelem meghaladotta valt.

»A tékeigény éket ver az autonomia és a kozéleti vita kozé.” (31. o.) Hiszen az
ideak piacat napjainkban a profitérdekeket el6térbe helyezé olyan hatalmas, pia-
ci alapon miikd6dé médiavallalatok uraljak, mint példanak okaért a CBS, amelyek-
nek alapvetd érdeke nem a szélesre nyitott és robusztus tarsadalmi vita elésegi-
tése, hanem a nézettség magas szinten tartasa, illetve a profit maximalizalasa.
Ebben az esetben azonban a gazdasagi verseny logikaja valik dominanssa a véle-
mények piacterén is. A folyamat eredményeként a kevesebb anyagi er6forrasokkal
rendelkezdk — akik nem képesek megfizetni a legnépszeriibb miisorsavokban torté-
né sugarzas koltségeit —, vagy azok, akiknek lizenetei kevésbé népszertiek — s erre
tekintettel a miisorszerkeszték nem szivesen valogatjak be 6ket programkinalatuk-
ba — kiszorulnak a hatékony megszdlalas lehet6ségét biztosito kozforumokrol. Ez
utobbiak ugyanis csupan véges mennyiségben allnak rendelkezésre, igy éppugy
monopolizalhatoak, mint a gazdasagi versenypiac.'® Végsé soron, ha a vélemények
piaca a gazdasagi versenypiac logikaja szerint kezd el miikddni, akkor azok, akik-
nek érdekérvényesitési képessége gyengébb, onnan kiszorulnak, elhallgattatnak.

Fiss tehat az elhallgattatasnak a feminista jogirodalombol ismert elméletét von-
ja be minden olyan szolasszabadsag-probléma vizsgalataba, ahol az egyik olda-
lon valamely gazdasagi vagy tarsadalmi hatrannyal kiizd6 csoport all, amely cso-
port tagjai e hatrany miatt nem képesek allaspontjuk hatékony megjelenitésére a
tarsadalmi diskurzusban. Az elhallgattatas folyamatat részletesen is vizsgalja a
Szabadsdg és feminizmus cim fejezetben. Ebben megkiilonbozteti egymastol (a)
egyrészt a gondolatokban torténé elhallgattatas jelenségét, amikor is a feltétele-
zés szerint a kiilondsen agressziv pornograf tartalmak azt sugalmazzak a befoga-
do kozonség, igy kivaltképp a férfiak szamara, hogy a néket nem szabad komo-
lyan venni. Masrészt Fiss elkiiloniti (b) a szociologiai jellegii elnémito hatast, amely
esetben a pornografianak a nék 6nértékelésére kifejtett hatasat elemzi: a n6k annak

9 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
10 KrokovAY Zsolt: Médiaetika (Budapest: L'Harmattan 2003) 223-224.
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tudataban, hogy a vilag minden tajan ismertek az 6ket szexualis targyakként meg-
jelenitd tartalmak, mintegy énmaguk csendesiilnek el.

Az elhallgattatas problémaja a kotet tanulmanyaiban szerephez jut nem csupan
a pornografiara, hanem a kampanyfinanszirozasra, a gytiloletbeszédre és a provo-
kativ tartalmakra vonatkozo szabalyozas targyalasa soran is. E folyamat hatasa-
ra a tarsadalom egyes rétegei tehat kiszorulnak a kdzéleti diskurzusbol, nem képe-
sek mondanival6jukat hatékonyan megjeleniteni. Ez kiilonsen hatranyosan érinti
a gazdasagi vagy valamely tarsadalmi egyenl6tlenség altal sujtott csoportok tagja-
it, kiiléndsen a néket, vagy az etnikai/nemzetiségi kisebbségek tagjait. Fiss kony-
vének fejezetei ezért e két kérdéscsoport koriil rendezhetéek el: egyrészt vizsgal-
ja, hogy a gazdasagi hatalom hogyan kapcsolodik 6ssze a politikai hatalommal, s
hogy milyen hatassal van erre az Elsé Alkotmanykiegészités; masrészt pedig azt
jarja koriil, hogy a tarsadalmi okokbdl szarmazo egyenlétlenségek hogyan konver-
talodnak politikai egyenlétlenséggé.

Fiss tehat — ahogyan azt a fentiekben lathattuk — ugy vélekedik, hogy a tarsada-
lomban megbuvoé gazdasagi egyenlétlenségek hatast gyakorolhatnak, sét, alapvetd-
en torzithatjak a vélemények piacterét is. Ennek belatasa érdekében idézi fel a hir-
kozlécsatorndak, azaz a véleménymonopdliumok miikodését. Ugy vélekedik, az Els6
Alkotmanykiegészités altal biztositott autonomia-védelem kiterjed nem csupan az
egyénekre, hanem az adott esetben a miisorszerkesztd, vagy a hirdetést megren-
tas szabadsaganak az egyéni autonomian alapul6 — altala libertariusnak nevezett —
védelme, s az abbdl levezethet6 megoldasok nem képesek kezelni a népszertitlenebb
allaspontot elfoglalok, vagy kevesebb anyagi eréforrassal rendelkezok piaci logika
mentén térténd elhallgattatasanak problémajat. E folyamatok végsé soron oda vezet-
hetnek, hogy a kozéleti vitat ugyanazok a csoportok hajtjak uralmuk al4, akik a tar-
sadalmi strukturat is meghatarozzak, vagyis azok, akik meg birjak fizetni a prefe-
ralt miisorsavban a miisorsugarzasi idét, vagy akiknek mondandojat a tarsadalom, a
befogado kozonség elényben részesiti. Ahogyan 6 fogalmaz: ,a kapitalista tarsada-
lomban az autonomia védelme altalanossagban olyan kozéleti vitat hoz létre, mely-
ben dominans szerepet jatszanak azok, akik gazdasagi hatalommal birnak.” (31. 0.)

Hasonldan, az elnémit6 hatas érvének segitségével igyekszik a szerzé megol-
dani a gytloletbeszéd problémajat is. Elemzése szerint els6 ranézésre ugy tiinhet,
a tamado szavakra vonatkozo szabalyozasrdl zajlo vita kézéppontjaban valojaban
a szabadsag és az egyenl6ség ellentéte all. A tamado szavak korlatozasardl zajlo
diskurzusbdl ugy tiinhet, azokban az esetekben, amikor az allam annak érdekében
avatkozik be a nyilvanos vitaba, hogy bizonyos kisebbségek tagjait védelemben
részesitse az olyan szolasoktol, amelyeknek kovetkezménye a feléjiik megnyilvanu-
16 erészak, valojaban két alapvet6 érték, a szabadsag és az egyenl6ség fesziil egy-
masnak. A korlatozasok tamogatdi szerint az ilyen esetekben a szabadsagnak meg
kell hatralnia, hogy utat biztositson az egyenl8ség érvényesiilésének.

Fiss is ugy vélekedik, hogy az allami szabalyozas sziikséges, 6 ezt azonban a
védelemben részesitett kisebbségi csoport véleményszabadsagabol vezeti le.
Ervelése szerint a gyiiloletbeszéd tavol tartja a tamadott kisebbség tagjait a tarsa-
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dalmi diskurzusban vald részvételtdl (elnémitas), ezaltal azonban a nyilvanos vita
soksziniisége szenved csorbat. Azonban, ha a szélasszabadsagot mint a nép 6nkor-
manyzasanak eszkozét fogjuk fel, amelynek célja, hogy lehetéséget biztositson
arra, hogy minden allaspont megfontolas targyava valhasson, akkor a gyiilolkdodve
megszolalok szabadsagat épp a szélesre tart tarsadalmi deliberaciéo megvaldsulasa
érdekében sziikséges korlatozni. Az allamnak mint ,parlamenternek” fel kell lépnie
az elnémito hatas ellen, garantalva ezzel a kisebbségek megszolalasanak lehetd-
ségét. A gyiiloletbeszédet korlatozo szabalyok tehat Fiss érvelése szerint abban az
esetben, ha egy hatranyos helyzetben 1évé csoport véleményszabadsaganak érvé-
nyesiilését segitik eld, valojaban az Elsé Kiegészités altal védeni kivant értékek
érvényesiilésének érdekében hatnak. Tehat valojaban az Els6é Kiegészitésen belii-
li konfliktusrol van szo.

A kotet bizonyos fejezeteiben a szerz6 ugy érvel, hogy az allam elosztasi don-
tései, pontosabban elosztasi dontéseinek elmaradasa vezethet elnémito hatdas-
ra. Az Allami aktivizmus és dllami cenziira cimi rész kiindulopontjat az 1989-
ben a Nemzeti Miivészeti Alap egy dontése kapcsan kitort vita képezi, amelynek
6 kérdése az volt, hogy az allam tamogathat-e olyan miivészetet — nevezetesen
Robert Mapplethorpe, a modern fotografia sokat vitatott alakja képeinek kiallita-
sat —, amely egyes allaspontok szerint obszcénnek tekinthet6. Az obszcenitas vad-
ja els6sorban a homoszexualitas nyilt abrazolasa miatt fogalmazdédott meg. Fiss
kettds érvelést alkalmaz: egyrészt ugy vélekedik, Mapplethorpe munkai politikai
mondandot is hordoznak, hiszen egy témakar rejtett dimenzidinak feltarasat segitik
el6, a befogadd kozonséget sajat allaspontjanak kritikai megfontolasara 6sztonzik,
gazdagitva ezaltal a kozbeszédet. Masrészt, szamot vet a kérdéssel, hogy tamo-
gathatja-e az allam a miivészeteket. S ha tamogatja, milyen szempontok figyelem-
bevételével teheti azt meg? A szerz6 itt sem hagyja figyelmen kiviil a piaci miiko-
dés torvényszeriségeit: a népszerti miivészet konnyebben ,megél”, hiszen nagyobb
ra a piaci kereslet. Ezért elemzésében arra jut, hogy bizonyos esetekben az allam
segitd hatasu kozbelépése, azaz a tamogatas nélkiil fennallna annak veszélye, hogy
egyes miivészi alkotasok nem jutnanak el a széles kbzvéleményhez. Ilyen esetekben
az allam akkor jar el az Alkotmany szellemének megfelel6en, ha a kozbeszéd gaz-
dagitasa érdekében a nyilvanossagbdl hianyzo6 gondolatokat abrazolé miivészetet,
amelyre egyébirant elhanyagolhaté volna a kereslet, tamogatasokkal segiti. S ez
lesz nala az elosztas mikéntjének mércéje is: az elosztasi dontéseknek a pluraliz-
must, a ,vaskalapossag” ellen hato alkotasokat kell preferalniuk, amelyek kiszakit-
jak a befogadot a megszokottbdl, ezaltal 6sztondzve a robusztus diskurzust.

Hasonloan a kotet zarofejezetében is elosztasi kérdéseket vesz gorcso ala a szer-
z6. Nevezetesen a miisorszorasi frekvenciak elosztasara vonatkozo tartalmi és
strukturalis szabalyozast. Az érvelés szerint a sajto feladata a tarsadalom infor-
malasa annak érdekében, hogy a polgarok politikai dontéseiket a relevans isme-
retek birtokaban hozhassak meg. Azonban — Fiss érvelése szerint — a médiapia-
ci versengés eredményeként bizonyos allaspontok kiszorulhatnak a tajékoztatas
folyamatabdl, ezaltal a nyilt tarsadalmi diskurzus korlatozast szenved el. Ez, fiig-
getleniil attol, hogy nem az allam, hanem iizletemberek tevékenységének eredmé-
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nye, a demokratikus 6nkormanyzas szempontjabol éppugy aggaszto. Ennek elke-
riilése érdekében az allamnak hozzaférés-szabalyozassal, amely tulajdonképpen a
nyilvanossaghoz valé hozzaférés garanciaja, biztositania kell, hogy a kozvélemény-
hez minden allaspont valoban eljuthasson. Persze - jegyzi meg az iras — szeren-
csés a dontési jogkoroket teljesen fiiggetlen intézményekre ruhazni, s még ebben az
esetben is ,az elferditett végeredmény esélyét lehet minimalizalni, de teljesen kiik-
tatni nem”. (214. 0.)

Fiss uigy talalja, hogy a véleményszabadsag vizsgalt hatareseteiben a tudoma-
nyos diskurzusban a liberalisok sajat magukkal vitaznak, s vitaikban e kérdések a
szabadsag és egyenl6ség egymasnak fesziil6 és kibékithetetlen ellentéteként tiinnek
f6l. O azonban e hataresetek tjraértelmezésének lehetéségét kinalja: megkozelité-
sében a véleménynyilvanitas szabadsagat eszkozként fogja fel, amely azért érdemes
a demokratikus jogallamokban kiemelt védelemre, mert a nyilvanos tarsadalmi dis-
kurzus teremti meg a lehet6séget arra, hogy a politikai k6z6sség tagjai szakadatlan
vitaban formaljak a ,helyesroél és jorol” vallott meggy6z6désiiket. Ahogyan konyve
0todik fejezetének zarasaban irja: ,a népszuverenitas érdekében inkabb provokalni
és gerjeszteni kell altaluk [a miivészetek kormanyzati tamogatasa altal — Sz. E.] a
kozéleti vitakat, hogy azért éljiink ugy, ahogy éliink, mert gy akarunk élni, és nem
azért, mert csak a megszokott hataraig terjednek az ismereteink vagy képzeletiink.”
(154. 0.) A véleményszabadsag e felfogasa erdés védelemben részesit minden olyan
megszolalast, amely hozzajarul a koziigyek el6bbreviteléhez, konnyedén korlatoz-
hatonak tiinnek azonban azok a nyilvanos kozlések, amelyek efféle tartalommal nem
birnak, mint példaul a tamado szavak, vagy a pornografia egyes formai. Fiss logi-
kaja szerint az ilyen kozléseket csupan az Elsé Kiegészités kantianus értelmezése
tekinti védendének, amely szerint a szélasszabadsag célja az egyén énmegvalosita-
sanak biztositasa. A szerz6 a véleményszabadsag kétféle igazolasanak felidézésével
azt (is) megmutatja, hogy a teritéken 1évé esetekben valdjaban nem szabadsag és
egyenldség vitajarol van szo, hanem a szabadsag kétféle értelmezése kozotti ellen-
tétrol. Fiss azonban a megszolal6é autonomiajat csak addig a hatarig tartja védendo-
nek, ameddig az autonomia a kollektiv énrendelkezés eszkoze, csak azért érdemes
az emberek megszolalasat védeni, hogy az igy megszerzett informaciokat megfon-
tolva masok, a befogadok tajékozottabb dontéseket hozhassanak (26-27. o.).

A demokratikus allamoknak azonban j6 okuk van a véleményszabadsagot, mint
az egyén onkifejezésének eszkozét védelemben részesiteni. A nyilvanos vitaban
valo részvétel joga politikai jog — ezt Fiss sem vitatja. A folyamatos diskurzus épp-
ugy eszkodze a politikai dontések meghozatalanak, mint a valasztéjog gyakorlasa.
S a Fiss altal elvetett kantianus argumentum szerint a demokratikus jogallam csak
akkor kezeli egyenl6en, azaz masokkal egyenlé méltosagu személyként polgarait,
ha senkit nem tilt el a nyilvanos megszolalas lehetéségétél. Ezen érv szerint vala-
kitél elvenni a jogot arra, hogy masokhoz hasonléan megszolalasaival alakithas-
sa politikai kornyezetét, az egyén egyenléségét sért cselekedet. Nem elég tehat
a nyilvanos diskurzus soksziniiségét biztositani, szol az érvelés, hanem egyen-
16 lehetéséget kell biztositani minden egyén szamara a deliberacios folyamatba
valo bekapcsolodasra. E mogott az értelmezés mogott tehat ugyanaz az egalitari-
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us argumentum huzodik meg, mint Fiss érvei mogott a pornografia és a gytilolet-
beszéd targyalasa soran az elhallgattatas érvének alkalmazasakor. (Ez a megko-
zelités nevezhetd akar liberalis egalitarius megkozelitésnek is, elkiilonitendd a Fiss
altal tobbszor is felidézett libertarius érvrendszertél.)

A fent vazolt liberalis egalitarius megkozelités nagyon sok esetben a konk-
rét problémak megitélése soran hasonlé eredményre vezet, mint amelyet Fiss is
kivanatosnak tart. igy sulyos elvi indokokat szolgaltat olyan kampanyfinansziro-
zasi szabalyok megalkotasara és alkotmanyossaganak alatamasztasara, amelyek
megakadalyozzak, hogy a gazdasagi piac egyenl6tlenségei eltorzitsak a politikai
diskurzust, tamogatjak a Red Lion-dontésben' is megjelené kiegyensulyozottsa-
gi kovetelményt,' vagy azt, hogy a liberalis allam tamogassa a miivészeteket."
Azonban eltéré kovetkeztetésre vezetnek a pornografia és a tamado szavak prob-
lémajanak megitélése soran.

Ahogyan emlitettem, ezekben az esetekben a vita mindkét oldalan hasonlé ega-
litarius megfontolasok allnak egymassal szemben.* Az elhallgattatottak (nék,
kisebbségi csoportok tagjai) politikai vitaba valo bekapcsolodasanak egyenlé lehe-
tésége keriil szembe a gyiilolkodok, a diskurzusbol kirekeszt6k megnyilatkozasa-
nak egyenld lehetéségével. Minek alapjan mondhato, hogy a gyiilolkédét jobban
védi a véleményszabadsag, mint a gyiiloltet? Hiszen az elhallgattatasi érvelés leg-
fontosabb allitasa éppen az, hogy a tamado¢ szavak, vagy a pornografia altal ger-
jesztett stigmak egységes kornyezetté allnak 6ssze, amely kdrnyezet azt lizeni a
tobbség szamara, hogy a megbélyegzett csoportok tagjaira nem szabad odafigyel-
ni, az 6 megszolalasaikat nem lehet komolyan venni. Azonban ez az érvelés implicit
tartalmaz egy tovabbi feltételezést is, nevezetesen azt, hogy a kirekesztd, diszkri-
minald szolasok ohatatlanul rabsagukba keritik a tarsadalmat, a sz6las megtiltasan
tal nem létezik masféle eszkoz az el6itéletek lekiizdésére. Az elditéletesség tehat a
demokracia lekiizdhetetlen és halalos betegsége, amellyel szemben nincs esélye az
ész gybzelmének: a pornografia befogadoja nem képes kiilonbséget tenni a képer-
ny6n latott megrendezett jelenet és szerepl6k, tovabba a mindennapi érintkezésbdl
ismert n6i ismerdsei kozott, a gylilolkddés hallgatoja nem képes a hallottakat raci-
onalis mérlegelés targyava tenni. Marpedig a demokracia, a nép politikai énkor-
manyzatisaganak eszméje épp azon a megfontolason alapszik, hogy az ember mint
racionalis 1ény képes 6nallo, megfontolt dontéseket hozni.”

Es még valami. A stigmatizalé szolasok tilalmazasa idélegesen keltheti a prob-
léma megoldasanak illuzidjat. A kirekesztéssel leginkabb sujtott csoportok azon-

1

Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communications Commission, 395 U.S. 367 (1969).
Ronald Dworkin: ,Free Speech, Politics, and the Dimensions of Democracy” in Ronald DWoORKIN:
Sovereign Virtue. The Theory and Practive of Equality (Cambridge — London: Harvard University
Press 22000) 351-385.

Huoranszki Ferenc: ,Valasz a kérdésre: Tamogassa-e a liberalis allam a miivészeteket?” in ud.:
Filozofia és utopia. Politikafilozéfiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1999) 239-250.
Tekintettel arra, hogy Fiss miivének magyar kiadasa minden bizonnyal a hazai szélasszabad-
sag-diskurzus befolyasolasat célozza, érdemes allitasait az egyik legbefolyasosabb itthoni neokan-
tianus szerz6 tételeivel 6sszevetni. Ezért Kis Janosnak a targykorben kifejtett érvelését idézem fel.
Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 386-390, 403-404.
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ban id6rél idére valtoznak. A 20. szazad els6 harmadaban a zsid6 kzosségek-
nek, késébb a polgarjogi mozgalmak Amerikajaban a feketéknek, majd a ndknek, a
mai Magyarorszagon a roma honpolgaroknak, néhany eurdpai allamban a muszlim
hittieknek kell szembenézniiik a tarsadalom széls6ségesei altal terjesztett ideologi-
akkal. Az id6 elérehaladtaval tehat tijabb és ijabb csoportok kdvetelhetnék a sza-
mukra sérelmes megszodlalasok megtiltasat, amely folyamat konnyedén a szolas-
szabadsag kiiiresedéséhez vezetne.

A gytilolkodéssel, a stigmatizacioval szemben az allam mas modon is felveheti a
kiizdelmet. A kézhatalomtol azt elvarni, hogy a gyalazkodok szoélashoz valo jogat
ne vonja el, nem semlegességi, hanem tolerancia-kdvetelmény. Amely annyit tesz,
hogy bar a rasszista nézetek hangoztatasa nem tilthato, de veliik szemben a kdzha-
talom gyakorldi nyiltan allast foglalhatnak. Az allam szervei és a kdzhivatali pozi-
ciok betoltdi a szolasszabadsag ilyen értelmezése mellett is elitélhetik a kirekeszt6
és stigmatizalé szolasokat, elkdtelezédhetnek az egyenldség elve mellett.'

Fiss konyve tehat fontos és nehéz problémakat boncolgat, amelyekrél a mai
Magyarorszagon még kozel sem zarult le a vita. A kotet elismert hagyomanyokat
kérdéjelez meg, tjabb megfontolasokat emel be a hazai jogtudomanyi diskurzusba,
szélesiti a nehéz esetek megoldasa soran felhivhato érvek tarhazat. Arra készteti
olvasojat, hogy vizsgalja feliil a véleményszabadsag értelméroél és hasznardl kiala-
kitott allaspontjat, mérlegelje a korabban ismert érvek meggy6z6 erejét, s ismétel-
ten hozzon doéntést arrdl, hogy mit is jelent szamara a szabadsag.

Szilagyi Emese*

SOMODY BERNADETTE (SZERK.): ALAPJOGI BIRASKODAS - ALAPJOGOK
AZ ITELKEZESBEN (BUDAPEST: LHARMATTAN 2013) 198.*

2013 végén jelent meg Somody Bernadette szerkesztésében az Alapjogi birasko-
dds - Alapjogok az itélkezésben cimii kotet, amely hat, a témahoz kiilénb6z6 szem-
pontbdl kapcsolodo tanulmanyt dlel fel. A kotet egy OTKA altal is tamogatott 2010
és 2013 kozott folytatott kutatasi program lezarultaval, annak egyfajta 6sszegzé-
seként jelent meg, és a szerzo6k allaspontja szerint ,hianypotlo modon vizsgalta az
alapjogok érvényesiilését a rendesbirdsagi itélkezésben, a széles értelemben vett
alapjogi biraskodas elméleti és gyakorlati kérdéseit”.! A kutatasi program fényében
talan nem megalapozatlan nagy elvarasokkal tekinteni a miire.

16 Kis (15. 1j.) 22-23.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: szilagyi.emese@tk.mta.hu.

™ Ajelen kutatas a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett 6sztondij-tamogatés-
nak kdszonhetéen valosult meg, a magyar allam és az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval.

U wwuw.ekint.org/ekint/ekint.head.page?nodeid=649.
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A kotet annak a vitanak az tjabb allomasa, amely immar legalabb két évtizede
kiilonb6z6 intenzitassal zajlik az alapjogok birosagi alkalmazhatosagarol, és amely-
nek fékusza — talan nem helyesen — az alapjogok polgari birésagok altali alkalmaz-
hatdsaga, és ezen keresztiil a polgari jog és alkotmanyjog viszonya volt.? A vita
kdzéppontjaban nagyon sokaig az Alkotmany kozvetlen, illetve kbzvetett alkal-
mazhatosaga allt. A kozvetlen alkalmazhatosag elleni legfontosabb érvek a jogbiz-
tonsag® és a hatalommegosztas voltak, mig az Alkotmany kozvetlen alkalmazéasa
melletti leggyakrabban elhangzé érv szerint ez a megoldas a hosszadalmas alkot-
manybirosagi eljaras helyett azonnal alapjogkonform itéleteket produkal.*

A kotet szerencsére nem ragad le ennél, az utobbi idében inkabb kiterjedtebbé,
mint gylimolcs6z6vé valo vitanal — bar allast foglal az alapjogok kikényszerithe-
téségének sziikségessége mellett —, hanem altalanos fogalmi keretet probal felva-
zolni. Ezt a kotet szerkeszt6i bevezetdje szerint egy hianyérzet inspiralta, ,ami az
alapjogoknak a rendesbirosagok el6tti érvényesiilését ovezte” (7. o.). Az érzet nyil-
van még csak egy feltételezés (educated guess) vagy hipotézis, amely minden-
képpen igazolasra szorul. Ezért is lett volna szerencsés Bencze Matyas jogszocio-
légiai tanulmanyat a kotet elején és nem kozepén elhelyezni, ugyanis Az alapjogok
birésdg eldtti érvényesiilésének szocioldgia hattere (97-119. o.) cimii iras, amely
talan a kotet egyik legértékesebb elemzése, a birosagoknak az alapjogok alkalma-
zasahoz fiz6d6 viszonyat és ennek okait vizsgalja. A kérdéives, bar nem teljesen
reprezentativ mintavételen alapulo elemzés szamos, az alapjogi biraskodas hia-
nyossagaira okot ado beallitodast vizsgal. Ugyanakkor mégsem teljesen megalapo-
zott. A liberalis/konzervativ értékvita, illetve a szabadsagjogok tiszteletének talan
nem a legmegfelel6bb mérészama ugyanis a vérfert6zéshez valo viszony elemzése
(104-105. o0.). Ha ugyanis csak ez az egy kérdés szerepel mint a konzervativizmust
meghatarozo tényez6, akkor a valasz boritékolhato, hiszen szamos liberalis alap-

2 Az alkotmanyjog és a polgari jog viszonyanak irodalma mar Magyarorszagon is figyelemre mélto:
GArpOs—Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? (Pécs—Budapest: Dialég Campus 2011); Kiss
Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban (Pécs: Justis 2010); JakaB Andras — VINCZE Attila:
,T0/K. § [Alapjogok érvényesithet6sége a birosagokon]” in JaAkaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009); Drinocz Timea: ,Megjegyzés egy alkotmanybirosagi
dontéshez — a 70/K. §” Acta Humana 2007/1-2. 26-40; Sa16 Andras (szerk.): Alkotmdanyossdg
a maganjogban (Budapest: Complex 2006); HArRMATHY Attila: ,Biroi gyakorlat — Alkotmany”
Magyar Jog 2004/11. 641-648; Vincze Attila: ,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre jutta-
tasa a polgari jogviszonyokban” Polgdri Jogi Kodifikdacié 2004/3. 3-13; HaLmal Gabor — ToTH
Gabor Attila: ,Az emberi jogok rendszere” in HaLma1 Gabor — TotH GABOR Attila (szerk.): Emberi
Jjogok (Budapest: Osiris 2003) 81-107; VEkAs Lajos: ,A szerzédési szabadsag alkotmanyos korla-
tai” Jogtudomanyi Kozlony 1999/2. 53—-60; HaLmal Gabor: ,Az alkotmany, mint norma a biréi jog-
alkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 77-81; ZLINszKy Janos: ,A polgari jog és az alkotmany” in
MAbpL Ferenc — VEKAs Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évfordu-
l6jara (Budapest: ELTE 1994).

Hasonlo érvelést idéz (elutasitoan): HaLmar Gabor: , Az alkotmany mint norma a biréi jogalkal-
mazasban” Fundamentum 1998/3. 80. Egyetértéen ezzel szemben (a német irodalombdl): Anne
ROTHEL: ,Verfassungsprivatrecht aus Richterhand” Juristische Schulung 2001. 426.

Lasd HaNAk Andras: ,Madison unokaja vagyok én” in HaLmar Gabor (szerk.): Sajtészabadsdg
és személyiségi jogok (Budapest: Jogi Informacios és Dokumentacios Kézpont — AduPrint Kiadd
1998) 28.
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allasu ember sem tudja valdsziniileg ezt elfogadni, és ezért helyeselheti az allami
biintet6hatalom érvényesitését. Egy arnyaltabb, példaul a drogfogyasztas krimi-
nalizalasahoz valo viszonyt, vagy tovabbi kérdéseket is felolelé kérd6éiv pontosabb
eredményekre vezethetett volna. Szintén kétséges, hogy az abortusz sikertelensé-
ge miatt egyébként egészséges gyermek megsziiletése ténylegesen olyan egysze-
rlien karként értelmezhetd, ahogyan azt Bencze Matyas igen sommasan posztulalja
(99-100. 0.). Ha ugyanis egy nem kivant életet karként értelmezhetiink az dnren-
delkezési jog valamilyen értelmezése alapjan, az teljesen relativizalja az embe-
ri méltésag értelmét, és innen a halalbiintetés elfogadasa, vagy mas nem kivant,
kevésbé értékesnek tekintett élet marginalizalasa mar csak egy lépés.

E ténybeli — bar vitathaté — alapokon elindulva talan jobban meg lehetett vol-
na érteni a bevezet6 tanulmanyt is, amelyben négy szerzé — Somody Bernadette,
Szabo Maté Daniel, Szigeti Tamas és Vissy Beatrix — ,egy liberalis alkotmanyos
demokracia idealjat” (13. 0.) szem el6tt tartva és az alkotmanyossag sztenderdjeit
tekintve az id6t 2010-ben megallitva® kivanja az alapjogi itélkezés koherens foga-
lomrendszerét megalkotni. A szerzék ugyanakkor nem avatjak be az olvasét abba,
hogy mit tekintenek liberalisnak és mit nem, de nem ez az egyetlen hibaja az iras-
nak. Kiindul6pontjuk, ,hogy a biraskodas szamara az alapjogok jogi uton érvénye-
sithet6 jogosultsagok”, melyek ,feltételezik a birdsag el6tti kikényszerithetéséget”
(14. 0.). Bar az egyik allitas a masik atfogalmazasa, ez még nem vezet a szerzok
altal kivant fogalmi tisztanlatashoz.

A szerzo6k az un. klasszikus alapjogokkal kivannak foglalkozni, vagyis ,az ala-
nyi természetii alapjogokkal” (15. 0.). Sajnos nem deriil ki, hogy miért, és az sem,
hogy ez mennyiben illeszthet be abba a fogalmi keretbe, hogy 2010-ben tigymond
~megallt az id6”, hiszen ekkor még a szocialis és gazdasagi jogok is jogokként keriil-
tek elismerésre. A szerzék minden hivatkozas nélkiil azt allitjak, hogy a szocialis
jogok esetén nem fogalmi elem a jogi érvényesithet6ség, mert ezek a mindenkori
kormanyzat politikajatol fiiggnek. Ez valdsziniileg inkabb a szerzék politikai felfo-
gasat, mintsem a valésagot tiikrozi, mivel szamos olyan szocialis jogként felfogha-
t6 jogosultsag létezik, amely kikényszerithetd, igy az emberi méltésag alapjan egy
minimalis szocialis tamogatas, vagy a tulajdoni jogosultsagok alapjan a nyugdij. Itt
egy fogalmi pontositas mindenképp hasznos lett volna.

A klasszikus alapjogok tartalmanak fogalmi tisztazasa azért sem lett volna
haszontalan, mert a szerzék szerint az allam nemcsak a megsértésétdl koteles tar-
tozkodni, hanem a tiszteletben tartasat is koteles kikényszeriteni (17. o.). Ebbe vajon
beletartozik-e az iskolaztatas a foglalkozas szabad megvalasztasanak el6feltétele-
ként, vagy sem, illetve egy létminimum, amelyet az emberi méltosag alapjan, még a
szerz6k altal sokszor hivatkozott német gyakorlat is elfogad bizonyos mértékben?°

A klasszikusnak mondott alapjogok a szerzok szerint moralisan igazolt jogo-
sultsagok jogi kifejez6dései, melyek biztositasa allitolagosan nem az allam bela-
tasan mulik, melyeket nem az allam adomanyoz, hanem e jogokat csak elismeri

° Ezt a tanulmany 3. lj.-e egyszeriien uralkodo felfogasnak tekinti, amelyet a szerz6k olyannyira

egyértelmiinek tartanak, hogy ehhez egyetlen forrast sem jellnek meg.
& BVerfGE 82, 60 (85) (Steuerireies Existenzminimum), 99, 216 (233) (Familienlastenausgleich).
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(15-16. 0.). Bar e jogokat a birosagok kotelesek kikényszeriteni (17. 0.), ugyanak-
kor az alapjog alkalmazasa nem azonosithato az alkotmany szabalyainak alkalma-
zasaval. Az azonban nem deriil ki, hogy mivel azonosithaté. A kdzvetlen horizon-
talis hataly és kozvetlen alkalmazandésag fogalmainak tisztazasa nélkiil, valamint
az elmult két évtizedben a témaban sziiletett irodalomnak a szerzék allaspontja
alapjan sziirt bemutatasaval arra kovetkeztetnek, hogy az alapjogok altalanosan
kozvetleniil alkalmazandoak a biraskodasban (19-28. o.). A probléma azonban
éppen az — amelyet sajnos nem oldanak meg a szerzo6k, inkabb fogalmakat zavar-
nak 6ssze —, hogy mig altalanosan elfogadott az alapjogok vertikalis, tehat tipiku-
san a kozigazgatasi és biintetdjogi ligyekben torténé alkalmazandosaga, ahol az
egyén all az allammal szemben (ami persze ebben a vegytiszta formaban egyre
kevésbé igaz), addig kérdéses, hogy mi a teend6 akkor, ha két alapjogi jogalany
vitaja meriil fel. Ugyanis az egyik fél jogainak elismerése esetén el kellene ismerni
a masik fél jogait is, ami pedig egy értékvalasztasi kérdés, és logikus megkérdezni,
hogy erre feltétleniil a birosagok hivatottak-e. A tanulmany legzavarosabb része az
alapjogi biraskodas és a par excellence alapjogi ligy fogalmainak bevezetése (28—
49. 0.). A szerzok szerint ugyanis az alapjogi biraskodas valamilyen sajatos kiilo-
nos allatfajta, amely elvalaszthaté mas birésagi tevékenységtdl, igy a rendesbiro-
sagi, a szakjogi és az alkotmanybirosagi tevékenységtdl, amely ugyanakkor ennek
metszetében marad. Erre harom példat vagy alkalmazasi kort hoznak: a gytileke-
zési, egyesiilési és az adatigénylési ligyeket. Azt az olvasé azonban nem tudja meg,
hogy miért csak ezeket, és mi a differencialé kritérium, illetve arra lehet koveteztet-
ni, hogy ezekben egy vertikalis viszony all fenn, mivel allam és polgar kozotti jogvi-
tarol van szé. Ez ugyanakkor nem igényli j jog(tudomany)i kategoria bevezetését,
hanem egyszeriien a horizontalis és vertikalis hataly/alkalmazandosag definiala-
sat. A probléma azonban az, hogy ezek nagyon sziik szeletei az iligyeknek, és egy
sajatos — néha nehezen érthet6é — fogalmi halo alkalmazasa ehhez egyrészt sziik-
ségtelen, masrészt nem ad valaszt szamos kérdésre: példaul az arszabalyozasra,
ahol a szolgaltato és a szolgaltatast igénybe vevo egyébként alapjogokkal is megta-
mogathato érdekeinek a kiegyensulyozasarol van szd; kdrnyezetvédelmi — szintén
alapjogilag is relevans — igényekre; netan egy tartozas miatt a kilakoltatast kér6 és
a kilakoltatando; vagy a nagy adatkezel6k és az egyén kozotti jogviszonyokra stb.
Occham borotvajat nagy haszonnal lehetett volna forgatni itt is. A tanulmany tény-
beli alatamasztottsaga is kérdéses, ugyanis a szerzék szivesen alkalmaznak olyan
kifejezéseket, mint ,kéztudott”, ,ismert”, ,szamos érv szol mellette”, ,uralkodé fel-
fogas” stb. anélkill, hogy ezt legalabb egy hivatkozassal megtamogatnak, ez pedig
valamiféle beavatottsag-érzetett kelt, amibdl az olvaso inkabb ki van rekesztve,
minthogy a szerzék megprobalnak 6t az egylittgondolkodasba bevonni.

Somody Bernadette és Vissy Beatrix: Az egyéni biréi alapjogvédelem intézmé-
nyi-hataskori modellje Magyarorszdgon cimii tanulmanyaban, ahogyan azt a cim
is sejteti, az alkotmanybirésag és a rendes birosagok hataskoreit vizsgalja az alap-
jogi biraskodas szempontjabol. Lényeges ujdonsagokkal a tanulmany nem szolgal,
ami azért is sajnalatos, mert az Alaptérvény 28. cikke kifejezetten ugy fogalmaz,
hogy a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
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céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ahelyett, hogy a konyv cél-
kitlizésével szemben, miszerint ,az alapjogok biraskodasban jatszando szerepének
egy lehetséges koncepcidjat” (8. o.) felvazoljak, nem is vallalkoztak arra, hogy az
Alaptorvény e rendelkezésébol megprobaljanak egy rendesbirésagi funkciot konst-
rualni, és példaul a Kuria feliilvizsgalati jogkorét ennek fényében ujraértelmezni. Az
iras igy nem nyujt kiilonos tjdonsagot, legfeljebb az Alkotmanybirosag és a rendes
bir6sagok viszonyaval kapcsolatosan mar ismert érvek reprodukcidjat. Az alkot-
manybirésagi kontroll korlatozas nélkiili gyakorlasa volt a modell Magyarorszagon
1989-2011 kozott, ami driasi ligyteherhez és iligyhatralékhoz, illetve ledolgozasa-
nak kényszere miatt szamos esetben alacsony szinvonalu alkotmanyértelmezés-
hez vezetett. A nemzetkdzi irodalom sem érvel ilyen megoldas mellett, s6t inkabb
az ellenkezéje az igaz.” Ezért sokkal meggy6z8bb érvekre lett volna sziikség, mint a
feltétel nélkiili kikényszerithet6ség alapjogi fundamentalizmusa.

A kotet harmadik részében, amely a szerkeszté megfogalmazasaban az alapjo-
gi itélkezés kornyezetét mutatja be, harom iras kapott helyet: egy a nem biroi alap-
jog-alkalmazassal, egy a nemzetkozi jogforrasoknak a magyar alapjogi itélkezés-
re gyakorolt hatasaval, az utolso pedig a jogvédd szervezetek altali pereskedéssel
foglalkozik.

Majtényi Laszl6 az alapjogi jogalkalmazas és alapjogi biraskodas dsszefiiggése-
it vizsgalo irasa bar ,szigoru fogalomhasznalatot” igér a nem birdi, igy az ombuds-
mani, illetve a médiahatosag altal végzett alapjogi jogalkalmazas elemzése soran,
erre az olvasoé sajnos nem szamithat. A dagalyos stilust iras ugyanis nemcsak hogy
szamos esetben a szerzo6 altal is bevallottan gunyolodo és ironizalo (lasd 128, 131,
134. és 143. 0.), de fogalmi pontatlansag is jellemzi, igy a német Drittwirkung kife-
jezés alkalmazasa esetén (125-126. o0.), amelyet valosziniileg a vonatkozé német
irodalom hianyos ismerete okoz,® hiszen azt a szerz6é nem idézi. A szerzd megalla-
pitasa, miszerint az alapjogi jogalkalmazas jogalkotas is, szintén nem kiildnésebb
ujdonsag, hanem az az alapjogok objektiv tartalmabol kovetkezik, és az allammal
szembeni védelmi igény (‘Schutzpflicht) keretében akar szubjektivizalhato is.’

Az ombudsmanok tevékenységének elemzése keretében Majtényi egy érdekes
torténetet is megoszt az olvasokkal a finn ombudsman partos elkdtelezédését és
politikai elfogultsagat bemutatva (129-130. o.). Ez a torténet kiilondsen a szer-
z6 altal is pozitivan értékelt Marbury v. Madison-ligy kapcsan (122. o.) érdekes,
amelyben ugyanaz a Marshall f6biro jart el el6ado biréként, aki korabban gyakor-
latilag Marbury kinevezéséért volt felelds a Fehér Hazban, és igy nem volt mentes
a személyes érdektdl.

7 David FonTana: ,Docket control and the success of constitutional courts” in Tom GINSBURG —
Rosalind Dixon (szerk.): Comparative Constitutional Law (Cheltenham — Northampton: Edward
Elgar 2011) 624-641.

8 Talan még mindig a legtisztabb fogalomhasznalattal Claus-Wilhelm Canaris: ,Grundrechte und
Privatrecht” Archiv fiir civilistiche Praxis 1984. 201-246.

9 Alegfontosabb német itéletek: BVerfGE 16, 194; (Liquorentnahme); 39, 1 (Schwangerschaftsabbruch
I); 46, 160 (Schleyer); 49, 89 (Kalkar I); 53, 30 (Miilheim-Kaérlich); 56, 54 (Flugléarm);
77, 170 (Lagerung chemischer Waffen); 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch II); 115, 118
(Luftsicherheitsgesetz).
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A Médiahatosag gyakorlatat a rendérok képmasanak bemutathatésagan keresz-
tiil elemz6 fejtegetés kétség kiviil érdekes, de a recenzens szerint nem illik abba a
fogalmi keretbe, amelyet a kotet bevezeté tanulmanya vazolt fel az alapjogi itélke-
z€s és a par excellence alapjogi ligy fogalmaival.

Kovacs Kriszta elemzésének targya az Europai Emberi Jogi Egyezmény, vala-
mint az unios jog hatasa a magyarorszagi alapjogi tigyek eldontésére. Az iras tidité
szinfoltja a konyvnek, ugyanis — szemben a kdtetben gyakran el6forduléo megkoze-
litéssel — ugy idézi a gyakorlatot, hogy az ténylegesen visszakereshetd, ellendriz-
hetd, és nem csupan altalanossagban utal valamilyen, a szerz6k altal vélhetéen
ismert, de ellenérizhetéen nem idézett itéletekre.

Hiittl Tivadar és Simon Eva a gyakorl¢ civil jogvédok tapasztalatait hasznosit-
va adnak egy elméletileg is megalapozott képet stratégiai pereskedésrdél a kdtet
utolsé tanulmanyaban. Bar sokan ismeriink civil jogvédé szervezeteket, és gyak-
ran lathatjuk képvisel6iket is politikai televizios milisorokban, a tényleges tevékeny-
ségiikrdl, a munkajuk szamos aspektusarol nincsenek részletes ismereteink. Ezért
kifejezetten érdekesek a stratégiai pereskedés fogalmat, céljait, eszkozeit, igy pél-
daul az ligy vagy az ligyfél kivalasztasanak kérdéseit bemutaté elemzések.

A kotet mar a bevezetdben is erésen kritikus a 2010-ben hatalomra kertilt kor-
manykoalicioval szemben, amely attitlid érezhet6 a konyv egészén. Ez 6nmaga-
ban nem hiba vagy vétek, de sajnos olyan, a politikai nyilatkozatok szinvonalat idé-
z0 kitételek olvashatoak a konyvben, amely talan nem teljesen megalapozatlanul
ébreszti az objektivitas hianyanak gyanujat: példaul ,torz hivatalos keresztény ide-
ologia” (7. o.), ,Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere el6tti jogban” (128. 0.). Ezek a
kitételek beleférnek a politikai nyilatkozatok vilagaba, de egy tudomanyosnak szant
konyv szinvonalanak sajnos nem hasznalnak.

Az objektivitas hianya azonban nemcsak politikai, hanem sajnos tudomanyos
értelemben is igaz a kotetre. A forrasok hivatkozasa sok esetben nagyon hianyos,
gyakorlatra, itélkezésre szamos esetben ugy utalnak a szerzok, hogy az nem visz-
szakereshet6, és a tudomanyos irodalmat is meglehetésen valogatva mutatjak be,
a hangsulyt els6sorban azokra az irasokra fektetve, amelyek a sajat allaspontjukat
tamogatjak.

A recenzens egyet ért a szerkesztével abban, hogy a téma, az alapjogok birosagi
alkalmazasa illetve alkalmazhatésaga, valéban megérdemelne egy alapos feldolgo-
zast, amely tényleg hianypotlo lenne, és amely ténylegesen elvégezné azt az apro-
munkat, amit az itéletek 6sszegytijtése, elemzése, kiértékelése jelentene, és amely
alapjan ténylegesen induktiv modon le lehetne sziirni kovetkeztetéseket. Ezzel
azonban a kotet ados marad, még akkor is, ha egyes irasok, igy Bencze Matyas
vagy Kovacs Kriszta tanulmanya, igyekeznek ezt megtenni.

Vincze Attila”

° Egyetemi docens, Andrassy Egyetem Budapest, 1088 Budapest, Pollack Mihaly tér 3.
E-mail: attila.vincze@andrassyuni.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztsége Grommel fogadja a SzerkesztGséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzio
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
felels recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerzéhéz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Bos, Ellen — Pocza, Kalman (szerk.): Verfassunggebung in konsolidierten
Demokratien Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems?
(Baden-Baden: Nomos 2014) 382.

Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomadnya kritikai kontextusban
(Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2014) 992.

CsinNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz
(Budapest: Pazmany Press 2014) 195.

GYENEY Laura: Legdlis bevandorlds az Eurdpai Unidba, kiilonos tekintettel a
csaladi élet tiszteletben tartasanak jogara
(Budapest: Pazmany Press 2014) 546.

SMmuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog I. Alkotmdnyos fogalmak és eljardsok
(Gy6r: Universitas-Gyor 2014) 273.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- ésJ ogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozI6 tanulméanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kdzelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok sza-
mara meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000 n).
A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy maxi-
mum 2500 n terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek szerint
a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és f6bb tézise-
it, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasaira a meglévé
irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egyarant ramutatva
— értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerz6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a f6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerz6 koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegiajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlodott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard betlijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A konyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1972, 237.)
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