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Az irds arra reflektal, hogy a jogalkoté a gyiiloletbeszéd kapcsan hogyan foglalt alldst
abban, a jogalkalmazokat és a civil jogvéddket az elmiilt évtizedben egyarant megosz-
16 jogértelmezési és jogpolitikai vitaban, amelyben a polgarok szabadsagjogai irdnydbol
kozelild felfogas azzal a szempontrendszerrel dll szemben, amely az dallam elsédleges fel-
adatat az emberi méltésagnak a jelenleginél fokozottabb védelmében ldtja. A tanulmany
bemutatja az iij szabdlyozas fontosabb elemeit, és a jogalkotds torténetének, illetve az azt
értékeld alkotmdnybirosdgi reakcioknak az ismertetése mellett elhelyezi azt a probléma-
kor tagabb értelmezési keretében: a véleménynyilvanitds szabadsdaga és az emberi mél-
tésaghoz valo jog — a polgari és alkotmanyjog mellett a biintetGjog és az antidiszkrimi-
nacios jog dltal is szabdlyozott viszonyrendszerében. Mivel az iij Ptk. rendelkezése az
Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében uij kontextusban dtgondolt alkotmdnyos
értelmezését igényel — az iras adalékokat nyujt a tampontok feltarasdhoz.

Az elmult években a gyiiloletbeszéd' szabalyozasara tett sok meddd, az
Alkotmanybirosag sziir6jén elbukott kisérletet kovetéen az Orszaggyfilés — eltér-
ve a kodifikaciot végzo Szerkesztébizottsag eredeti javaslatatol — a gytiloletbeszéd
szankcionalasara vonatkozo rendelkezést illesztett az uj Polgari Térvénykonyv
zaroszavazas el6tt allo tervezetébe. Az Gij Polgari Torvénykonyv 2:54. § (5) bekez-
dése biztositja az egyén szamara a jogot, hogy gytiléletbeszéd esetén a jogsértével
szemben igényt érvényesitsen:
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" A tanulmany az ,Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban” cimii, 108836.
sz. OTKA tamogatasaval sziiletett.

' A ,gyiloletbeszéd” kifejezéssel altalaban azokat a megnyilvanulasokat szoktak jelolni, amelyek a
demokratikus politikai rendszer alapjai ellen iranyulnak — els6sorban totalitarianus ideologiak ele-
meit idézve. Kozelebbrél rasszista, etnikai vagy nemzetiségi-nemzeti felsébbséget hirdetnek, ill.
e megfontolasokbol gytiloletet keltenek. Saj0 Andras: A szoldasszabadsdg kézikonyve (Budapest:
KJK-Kerszov 2005) 133. Jelen irasban a gyiiloletbeszéd kifejezést a fentiek figyelembevételével a
kozosséget éré sérté magatartasokra értjiik.
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LA kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak minésii-
16, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozos-
séghez tartozasaval osszefiliggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan
sért6 vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogveszt6 hataridon beliil személyiségi jogat
érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény aten-
gedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcio-
jat érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriil6 alkotmanyos aggalyokat, a két-
harmados tobbséggel rendelkezd kormanyoldal nem sokkal az 1j Ptk. elfogadasat
kovetden az Alaptorvény negyedik modositasaval a gytiloletbeszéd szankcionala-
sat lehet6vé tévo szabalyt illesztett az Alaptorvénybe.

A magyar jogirodalomban tébben gyorsan reflektaltak a jogalkotoi aktusra az
uj szabaly értelmezésének, értékelésének kozreadasaval.? Jelen dolgozatban mi is
utalunk arra, hogy a jogalkot6 hogyan foglalt allast a gytiloletbeszéd szabalyoza-
sarol szolo, a jogalkalmazokat és a civil jogvéddket az elmult évtizedben egyarant
megoszto jogértelmezési és jogpolitikai vitaban. A dolgozat azonban nem csak az
Uj szabalyozas fontosabb elemeit, az ezek kapcsan felmeriil alkotmanyossagi és
polgari jogi kérdéseket mutatja be, hanem els6sorban arra koncentral, hogy elhe-
lyezze a szabalyozast a személyiségi jog tagabb értelmezési keretében. Az uj Ptk.
rendelkezése az Alaptérvény negyedik modositasa kovetkeztében t1j kontextusban
atgondolt alkotmanyos értelmezést igényel — ezt a kontextust az Alaptdrvény, a
Biinteté Torvénykonyv, a Polgari Térvénykonyv és az egyenlé banasmodrol szo6lo
torvény szabalyozasat egyszerre vizsgald elemzésen keresztiil mutatjuk be.

1. A GYULOLETBESZED-TILALOM ALKALMAZASANAK
LEHETOSEGEIT MEGHATAROZO TAGABB JOGI,
JOGPOLITIKAI KORNYEZET

Az iras els6 része a személyiségi jog védelmének tagabb értelmezési kerete-
it nyujtja. Erre nemcsak a korabbi AB hatarozatok hatalyaval®, valamint a korab-
bi szabalyokra éplilé precedensrendszer megsziinésével keletkez6 bizonytalan-

KoLtay Andras: ,A gyildletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben” in KoLray Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd szabdlyozdasa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazoi meg-
kozelitések, europai kitekintéssel (Budapest: Complex 2013) 106-109; GArpos-Orosz Fruzsina:
»Az 1] polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasrol” Fundamentum 2013/4. 21-38; Smuk Péter:
,Ostrom vagy feltjitas alatt: a véleményszabadsag uj hatarai” Kozjogi Szemle 2013/2. 25-34;
TotH J. Zoltan: ,Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag kor-
latja?” Jogelméleti Szemle 2013/3. 9-10; HaNAKk Andras: ,Sotétség délben: az alkotmanyossag
alkonya Magyarorszagon” Fundamentum 2013/1. 71.

3 Az Alkotmanybirdsag a jogi megoldasra vonatkozo értelmezését legutobb a 13/2013 (VI. 17.) AB
hatarozatban tette kozzé.
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sag* miatt van sziikkség, hanem azért is, mert a gytloletbeszéd kezelése csak a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és az emberi mélt6saghoz valo6 jog mindenkori viszo-
nyanak integralt megkozelitésében értelmezhetd. Az alabbiakban elséként a Biintetd
Toérvénykonyv, ezt kovetden az egyenlé banasmodrol szolo6 térvény relevans rendel-
kezéseinek — és esetenként a kapcsolodo joggyakorlat — bemutatasa kovetkezik.

1.1. A GYULOLETBESZED GYULOLET-BUNCSELEKMENYKENT TORTENO
KEZELESENEK HAZAI TAPASZTALATAI

A gyiildletbeszéd tényallasat és biintetdjogi szankciojat a Biintetdé Torvénykonyvrol
82016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 332. §-a szabalyozza. Eszerint
koz0sség elleni uszitds blintettét koveti el az, aki nagy nyilvanossag elétt a magyar
nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakos-
sag egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexua-
lis iranyultsagra tekintettel — gytiloletre uszit. Egy friss tényallas-kommentar utal
arra, hogy a gyfildletre uszitas cselekményének tartalmat az alkotmanybirosagi és
a rendes birdsagi gyakorlat tlt6tte meg tartalommal a korabbi Btk. 269. §-aban
foglalt k6zosség elleni izgatas biincselekményének értelmezése kapcsan. Itt az
elnevezés ellenére az elkovetési magatartas ugyancsak a gytildletre uszitas volt.
A kommentar utal ra, hogy az 5/1999 EBH szamu elvi bir6sagi hatarozat fogal-
mazta meg, hogy a gytldletre uszitas nem csupan az ellenérzések, kedvezdtlen
vagy sért6é nézetek, gondolatok, elvek hangulatkelt6 megosztasat jelenti, hanem
olyan fesziiltséget gerjesztd, lazong6 magatartast valosit meg, ,amely alkalmas
arra, hogy emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje
fel, amely gytilolet kivaltasara, s ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és
tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet”, és ezzel az erdszak érzel-
mi el6készitését valositja meg.°

A Févarosi [télétabla ezt egy — késobb az AB altal is idézett” — itéletében tovabb
sziikitette: ,gyiiloletre uszit az, aki er6szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy
tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem
a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az er6szakos cselekedet kozvetleniil fe-
nyeget.”®

A gyiiloletre uszitas tehat tulajdonképpen a ,klasszikus” gytil6let-biincselekmény,
a koz0sség tagja elleni er6szak egyfajta el6készitését jelenti. A Btk. 216. §-ban
szabalyozott tényallas szerint:

4 Lasd errdl b6vebben Erpds Csaba: , Az 1989-es Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirésagi hataro-
zatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai” in GARDOs-ORrosz Fruzsina — SzENTE Zoltan
(szerk.): Alkotmanyozds és alkotmdnyjogi valtozdasok Magyarorszdgon és Eurépdban (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014) 303-322.

5 AroL Dorottya [et al.]: ,K6zosség tagja elleni erészak — alternativ kommentar” Fundamentum
2013/4.79-92, 90.

 Legf. Bir. Biv. X. 1105/1997.

7 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 308.

8 Févarosi [tél6tabla 3. Bf. 111/2003/10.
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,(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikali, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga,
nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt olyan, kihivoan kozosségellenes maga-
tartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat kelt-
sen, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. (2) Aki mast
valamely nemzeti, etnikali, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportja-
ihoz tartozasa, vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa,
szexualis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A védett jogtargy és a szabalyozas hasonlosagara tekintettel a két tényallast fon-
tos dsszefliggésben vizsgalni. Amig a k6zosség tagja elleni erészak az emberi mél-
tosag és egyes alapvet6 jogok elleni biincselekményeket felsorolé XXI. fejezetben,
addig az uszitas a kdznyugalom elleni biincselekményeket taxalo XXXII. fejezetben
szerepel — egyiitt a véleménynyilvanitas szabadsagat egyes kozosségek méltosaga-
nak védelmében korlatozo tovabbi biintetétényallassal, a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasaval, az 6nkényuralmi jelkép
hasznalataval és a nemzeti jelkép megsértésével. Mindezek ellenére azonban a két
tényallas sok szempontbol nagyon hasonlo, ezért alabb arra vilagitunk ra, hogy a
kozosség tagja elleni erészak értelmezése soran felmeriil6 dilemmak hogyan befo-
lyasoljak az uszitas megitélését.

Az uszitas esetében a kodifikator az exemplifikacié modszerét kovette, vagyis
egy példalozo nyilt listaval hatarozta meg, hogy melyik k6zosség tagjanak sérel-
mére kovethetdek el a blincselekmények. A legvitatottabb pontja a szabalyozasnak
a felsorolasban szereplé csoportok fogalmat érinti, elsésorban a tébbség-kisebb-
ség viszonyrendszerét. A magyar nemzet mint védett jogtargy az uszitas eseté-
vel ellentétben a kozosség tagija elleni er6szak tényallasanak nem része. A magyar
nemzet a magukat magyarnak vallé személyek kozosségét jelenti, a magyar politi-
kai kozosség tulnyomo tébbségét alkoto személyek kozosségére utal.

Az Eurdpa Tanacs Kozgyiilése az 1335 (2003) szamu hatarozataban megjegyez-
te, hogy a mai napig ,nincsen Eurépaban altalanosan elfogadott jogi definicidja a
»nemzet« fogalmanak”. Az Allandé Nemzetkozi Birosag a gorog—bolgar kozos-
ségek ligyében adott tanacsad6 véleményében pedig megallapitotta: a k6zossé-
gek 1étezése tény- és nem jogkérdés.’ Hasonlo megfogalmazast talalunk az Emberi
Jogok Bizottsaganak a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27.
cikkéhez flizott 1994. évi altalanos magyarazataban is. Mindezek alapjan az alap-
torvény szovegét vizsgalva megallapithatjuk, hogy keveredik a kulturalis és a poli-
tikai nemzetfelfogas, az el6bbi tilsulyaval.!

A hazai jogalkalmazasban kiemelt helyet t6lt be annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy kiterjed-e a 216. § védelme a tobbséghez tartozokat értelemszertien valamely

9 Greco-Bulgarian “Communities”, Advisory Opinion No. 17, 31 July 1930. P.C.1J. Series B, No.

17, 17.
10" Lasd MasTény! Balazs: , Torténelmiink hagyomanya” Fundamentum 2011/2. 56-61.
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kisebbséghez vagy legalabbis nem a tobbségi nemzethez tartozok iranyabol ért
tamadasokra. Egyes jogvédok allaspontja szerint ugyanis az elsé sorban a romakat
és az LMBTQ-kozosség tagjait ért atrocitasok esetében rendkiviil alacsony azok-
nak az eseteknek a szama, ahol a hatésagok a kozosség tagja elleni er6szakként
értékelik a tamadasokat. Ezzel szemben t6bb esetben megallapitotta a tényallas
kimeritését a nyomozohatosag és a birosag, amikor romak altal a tobbségi nemzet
tagjai sérelmére elkovetett testi sértést kellett mindsiteniiik."

Megitélésiink szerint a jogalkalmazonak azt az értelmezést kellene kovetnie,
amely szerint a koz0sség tagja elleni erészakrol szolo 216. § tényallasa nem terjed
ki a magyar nemzet tagjaira. Legalabbis abban az esetben, ha az elkévet6k vala-
mely Magyarorszagon honos (bar nem feltétleniil csak a nemzetiségi torvényben
elismert) nemzeti, etnikai kisebbség tagjai. (Mas a helyzet, ha szlovak vagy szerb
nacionalistak egy csoportja a hatart atlépve tamad békés polgarokra.) A ,valamely
nemzet” megfogalmazas ugyan alatamaszthat egy olyan iranyu értelmezést, ahol
a ,valamely” magaban foglalja a tobbségi nemzetet is, azonban két okbdl kifolyolag
is helytall6 az eltérd értelmezés. (a) A védett jogtargyat illetéen analégnak tekint-
het6 kozosség elleni uszitas kifejezetten nevesiti a magyar nemzetet, igy okkal fel-
tételezhetd, hogy ha a jogalkot6 a kozosség tagja elleni erészaknal is védelem ala
kivanta volna vonni a t6bbségi nemzethez tartozokat, azt, az egyéb szempontbol
szinte azonos szovegezésii tényallashoz hasonléan megtette volna. (b) A specia-
lis biintetdjogi védelem indokai hianyoznak abban az esetben, ha nem valamely
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csoport védelmét szolgaljak, azaz a gytilolet-biin-
cselekmények eredendden kisebbségvédelmi intézkedésnek tekinthet6k. A ,lakos-
sag egyes csoportjainak” nevesitett esetei: fogyatékossag, nemi identitas, szexua-
lis iranyultsag is életszerlien a kiszolgaltatott helyzetben 1év, homoszexualis vagy
transznemii és nem a tobbségi, heteroszexualis vagy ciszheter6 kozosség tagjainak
védelmét szolgaljak. A joggyakorlat helyes iranya, e felfogas szerint éppen az len-
ne a 216. § esetében — ha meghaladja a jogalkotd a miniszteri indokolasbol kiol-
vashato azon eredeti szandékot, amely szerint a tényallasban szerepl6 fordulat, a
lakossag egyes csoportja, ténylegesen barmely, azaz még a személyiség 1ényeges
vonasa altal sem meghatarozott csoport lehet' —, hogy a nemzetkozi kotelezettség-

I Bévebben lasd pl. JovAnovics Eszter — Pap Andras Laszlo: ,Kollektiv blinosség a XXI. sza-
zad Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben”
Fundamentum 2013/4. 153—-157, tovabba BaLocH Lidia — Dinok Henriett — PAp Andras Laszlo:
+A jog altal lathatatlan? A gyiilélet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problé-
mai” Fundamentum 2012/4.

12 A sértetti kort a hatalyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai (vagy vélt
tagjai) alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy
nem csak e csoportok tagjai vannak kitéve tamadasnak a csoporthoz valé vélt vagy valos tarto-
zas okan. A tarsadalomban tovabbi csoportosulasok, kozosségi formak is 1éteznek, amelyek tagja-
ival szembeni diszkriminativ és er6szakos megnyilvanulasokat hasonléan szigort biintetéssel kell
fenyegetni. [...] Ez a szélesebb megfogalmazas lehet6vé teszi, hogy a biintet6jogi védelem vala-
mennyi olyan kdzosség, csoportosulas tagjara kiterjedjen, akit a csoporthoz valé tartozasa vagy
annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erészakkal vagy fenyegetéssel kényszeritettek vala-
minek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a k6zosség elleni izgatas tény-
allasat vizsgald 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag értelmezésében a
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vallalasokkal 6sszhangban (amelyek a gyiilolet-blincselekmények kodifikaciojanak
a jogalkoto altal elismert eredeti indokai voltak) e tényallast (az aljas indokbdl tor-
ténd elkovetés' specialis 6nallosult esetének tekintve) kizardlag a kiszolgaltatott,
marginalizalt, sériilékeny helyzetii csoportok viszonylataban, és nem csak a sze-
mélyiség valamely, esetleg valamely lényeges vonasanak dsszefliggésében értéke-
li. A t6bbséghez, a magyar nemzethez tartozas ugyanis véleménylink szerint nem
tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely kiszolgaltatottsagot, fenyegetett-
séget hordozna, és ezaltal a kiemelt biintet6jogi védelemre igényt tarthatna.

Mindezek ellenére sajnos Magyarorszagon mind a jogirodalom, mind az alkot-
manybirosagi gyakorlat kdrében jobban elterjedt az az értelmezés, és ezt a kozos-
ség elleni uszitas tényallasaban mar szévegszertien is olvashatjuk, amely szerint
a gyiilolet-blincselekmény, gyiilolet-beszéd tényallasokra tekinthetiink ugy, mint
~identitas-véd6”, a rasszizmus és kirekesztés elleni fokozott biintetéjogi véde-
lem céljabol megalkotott tényallasokra, amelyek nem veszik figyelembe a ,rassz”,
az identitas sériilékenységét."* Tagadhatatlan, hogy ezen allaspont mellett szol a
kozOsség tagja elleni er6szak térvényi tényallasanak pusztan nyelvtani értelmezé-
se is, amely a védett csoportok esetében nem tartalmaz sziikitést, vagyis nyelvta-
nilag a tébbségi nemzethez vagy vallashoz tartozo személyekkel szembeni el6itéle-
tes cselekményekre is vonatkozik a szabaly.

A 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban (ABH 2008, 816-837.) — amely a gyt-
l6letbeszéd polgari jog szankcionalasat lehetévé tevd torvényi rendelkezést talalta
alkotmanyellenesnek — az Alkotmanybirésag a kovetkezot fejtette ki:

LEgy kozosséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo jelent6ségii ele-
me lehet. Ha a véleménynyilvanitas a kozosség egészére vonatkoztatott, a kozos-
ség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1ényeges tulajdonsagaval all dsszefiiggésben,
és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezéen szélsdséges, akkor a kozosséghez tar-
tozo személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott védelmet.” (ABH 2008, 816,
824.)

lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, moz-
galmak stb. résztvevoi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek
védelmének szandéka huzodik meg”. A lakossag egyéb csoportjai, mint specialis jogi targyak, a
lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatok fel. A tényallasszertiség-
hez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, ill. az erészakkal vagy fenyegetés-
sel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tartozo személyek dsszessége ellen iranyul-
jon. Tehat, ugyantigy, ahogy a kozosség elleni izgatas tényallasanal a gytiloletre uszitasnak sem
tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoport ellen kell iranyulnia, hanem elegendd egy csoport,
a kozosség tagja elleni erészaknal is elegend6 a tényallas megvalositasahoz, ha egy, azonos ismérv
alapjan elkiiloniil6 csoporthoz tartozas vagy vélt tartozas miatt bantalmazzak, vagy kényszeritik
valamire a csoporthoz tartozo személyt.” www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf.

A Legfelsobb Birosag (tovabbiakban LB) az élet és a testi épség biintet6jogi védelmérdl szolo 15.
sz. iranyelve alapjan: ,3. Az aljas indokbol (célbol) elkovetett emberdlésen az erkolcsileg elvetendd
motivumokbol fakado vagy ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell érteni.”

Korray (2. 1j.) 110, de a 96/2008. (II. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kovetkez-
tetésre jut.

o

=
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Az AB szerint a szoélasszabadsag korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha a szdlas
»a kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges tulajdonsagaval all dssze-
fiiggésben”. Ezért e kiemelt alkotmanyos jelentdségii személyes tulajdonsagok
védelme indokolja bizonyos csoportok fokozott biintetéjogi védelmét is, de érte-
lemszerlien masokét nem. Ezen allaspont elvi indoka az, hogy nem képez kiemelt
védett k6zosséget emberek olyan csoportja, akik nem Iényeges, hanem esetleges
tulajdonsagaik miatt keriilnek egy halmazba — és természetesen kapcsolatban all
azzal a megfontolassal is, hogy a diszkriminacio jellemz6en ezeket a csoportokat
szokta érni. Ez a felfogas azonban kifejezetten nem tesz kiilonbséget tobbség és
kisebbség kozott, sot alkotmanyellenes diszkriminacionak tekinti azt, ha a fenti-
ek szerint meghatarozott tébbségi kézsséghez tartozé egyén nem kapja meg a
kisebbséghez tartozoval azonos jogvédelmet.

A jelenlegi biroi gyakorlat azonban a k6zosség tagja elleni erészak és a kozosség
elleni uszitas tényallasat tekintve legtobb esetben — a fent emlitett kirivo ellenpél-
dak ellenére — mégis elfogadja, hogy a tényallas elsésorban a kisebbségek védel-
mére sziiletett, és relativ moédon, az adott mikrokozeg figyelembevételével hataroz-
za meg a kisebbséget: A Kuria szerint:

,A biincselekmény az emberi méltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbo-
z6 kisebbségeket védi; elsésorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csopor-
tok elleni erészakos fellépést tilalmazza. [...] A blincselekmény védett jogi targya:
a diszkriminacio nélkiili egyiittéléshez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése,
hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantédas amiatt, mert mas népcsoport-
hoz tartozik. [...] Amint azt a Févarosi Birosag helyesen rogzitette itéletében [...],
relativ, és mindig a tényleges szituaciotdl is fiigg, hogy adott helyen és idében ki
tekinthet tobbségnek, illetve kisebbségnek.”®

Fontos kiemelni, hogy a biintet6jogi tényallasok nemcsak a tarsadalmi csoporthoz
tartozas, hanem a vélt tartozas esetén is megallapithatoak, a birosag a kdzosség
tagja elleni er6szakot példaul akkor is megvalosultnak tekintette, amikor a sértett
csak az elkdveto feltételezése alapjan tartozott egy adott védett csoporthoz, valo-
jaban azonban nem.!®

A biréi gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget a lakossag egyes csoport-
jai fordulat jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés szerint — ahogyan azt fentebb
bemutattuk — a lakossag egyes csoportjai fordulatnak megfelel egy barmilyen jel-
lemvonas szerint azonos csoportba tartozé személyi kor. A torténeti és a teleologi-
kus értelmezés alapjan azonban megallapithato, hogy csak a személyiség 1ényeges
vonasa altal 1étrehozott csoportokhoz tartozo egyének keriilhetnek a védelem koré-
be, az 6sszes tobbi, barmilyen egyszert, kevésbé személyes ismérv altal 1étrejovo
csoportok kizarulnak. Az utébbit tekintve ugyanis a kiemelt biintet6jogi védelem-
nek semmilyen indoka nincs.

5 Biv. IL. 590/2012/18.
© Ator (5. 1j.) 83-84.
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Nemcsak a kisebbség-tobbség-sériilékenység problémaja meriil fel ezzel 6ssze-
fiiggésben, hanem az a kérdés is, hogy hogyan kell megitélni azt a tarsadalmi cso-
portokhoz tartozast, amely valamely politikai nézethez vagy szubkulturalis azo-
nossagtudathoz kapcsolédik, mint példaul egy futball klub szurkoldinak vagy egy
széls6séges nézetet valld csoport tagjainak dsszetartozasa. Ez utobbi kérdés kap-
csan a LB 2011-ben mar allast foglalt egy a Magyar Gardahoz tartozé személyek
terhére elkdvetett bantalmazas kapcsan. A Birosag értékelése szerint:

,A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyuld célbol
létrehozott és a torvényi eldirasokkal nyilvanvaloan szembe helyezked6 szervezo-
dés tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a bir6sag jogerés dontésével mar
fel is oszlatta — értelemszertien a biintet6jog sem védheti fokozottan, hiszen ebben
az esetben a jogrend egységének elve szenvedne stilyos sérelmet. [...] A biincselek-
mény (ti. a kozosség tagja elleni erészak) jogi targya a meghatarozott — nyelvi, kul-
turalis, hitbeli 6sszetartozas, avagy a kozos eszmerendszer altal jellemzett — cso-
porthoz tartozas joga és az erre €piild kiilsnbdz6ségek tiszteletben tartasa.”"”

Allaspontunk szerint a valasztott (értsd: nem velesziiletett) tulajdonsag kiemelt
védelme csak akkor indokolt, ha az kdzvetleniil olyan alkotmanyos alapjog gya-
korlasanak eredménye, amely hagyomanyosan tarsadalmi tildézésnek, hatranyos
megkiilénboztetésnek, tarsadalmi marginalizacionak volt kitéve. Ilyen tarsadalmi
hatrany vagy diszkriminacio hianyaban véleményiink szerint a fokozott biintet6jogi
védelem indokolatlan. A biintet6jog ultima ratio, az eléitéletes motivaciot csak az
olyan csoportok elleni biincselekmények esetében indokolt figyelembe venni, ame-
lyekkel szembeni fellépés ilyen modon sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos.
Mindez a tarsadalomban elterjedt, régota fennallo el6itéletek elleni kiizdelem cél-
jabol indokolt.'®

Megitélésiink szerint a vizsgalt biintetéjogi tényallasokat tekintve tehat nem
egyértelmii, hogy a nemzeti tébbséghez, a magyar nemzethez tartozas jogosult-e
a kiemelt biintet6jogi védelemre. Az kevéssé vitathato, hogy Magyarorszagon a
magyar nemzethez tartozas nem tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely
stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, de az sem tagadha-
t6, hogy az uszitas tényallasa esetében, noha megitélésiink szerint a tarsadalmi
valosag (azaz a tobbségi identitasbol kovetkezé sériilékeny, kiszolgaltatott hely-
zet hianya) ezt nem indokolja, a jogalkoté megfogalmazasa egyértelmiien a védett
tulajdonsagok k6zott emliti a magyar nemzethez tartozast is. Ebbél a szempontbol
azonban a két vizsgalt biintet6jogi tényallas kozotti kiilonbségtétel indokait nem
tudtuk feltarni, a joggyakorlatban esetlegesen kialakulé markans eltérés a kérdés-
kor értelmezésében a tényallasok kiilonb6z6 megfogalmazasa ellenére is 6nkényes
lehet.

17 Biv. II1. 87/2011/5.
18 V6. AroL [et al.] (5. 1j.) 84—86.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 2. SZAM o« 3-26



A GYULOLETBESZED SZABALYOZASA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN... 11

1.2. A GYULOLETBESZED MINT AZ EGYENLO BANASMOD
KOVETELMENYENEK MEGSERTESE

Ugyancsak fontos szabalyozasi referencia az egyenld bandsmédrol és az esély-
egyenléség elémozditasdrol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.). Az egyenld banasmod biztositasa — legalabbis az eurdpai jogrendszerek-
ben, az unios iranyelvek nyelvezetében és intézményi logikajaban — klasszikusan a
kozigazgatasi jog keretei kozott térténik. Lényege, hogy a blintet6- és a polgari jog
logikajatol kiilonb6z6 modon, az allami és a maganszektor szerepldi szamara egy-
arant kotelez6 magatartast ir eld, és ezaltal alkalmas lehet olyan jelenségek, maga-
tartasok szankcionalasara, amellyekkel szemben mas jogteriiletek tehetetlenek."
A joggyakorlat — els6sorban stratégiai jellegii perek és jogvédd szervezetek innova-
tiv jogfejlesztd eréieszitéseinek koszonhetden — a kiilonbozé jogforrasokban neve-
sitett diszkriminacios tényallasok kiterjesztd értelmezésére is kisérletet tesz. Ilyen
példaul az a pertaktika, amely arra iranyul, hogy egyes politikusok, allami, 6nkor-
manyzati vezetdk rasszista kijelentéseit a zaklatas fogalma ala vonva, az egyen-
16 banasmod megsértése miatti kozigazgatasi jellegii szankciokkal visszaszorithat6
legyen a rasszista kozbeszéd.?® Két olyan, a LB-ot is megjart tigy ismert, amelyek
ugyan a kézirat lezarasig nem jartak jogerdsen sikerrel, de a birosagok nem is zar-
koztak el elvi éllel a zaklatas ilyen iranyu felfogasatol.

Az elso eset alapjaul az edelényi polgarmester, Molnar Oszkar, az 6nkormanyzat
képvisel6testiiletének 2009. junius 24-i nyilvanos, a varosi televizio altal kozveti-
tett {ilésén elhangzott, egyes, a helyi romak korében felhaborodast kivalto, rasz-
szistanak itélt kijelentései szolgaltak. Az Egyenl6 Banasmod Hatésag (EBH) meg-
allapitotta, hogy a polgarmester kijelentései sértették az emberi méltésagot, és
hatasaban alkalmasak voltak arra, hogy megfélemlits, ellenséges, megalazo, meg-
szégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitsanak ki, azaz a polgarmester megsér-
tette az egyenld banasmod kovetelményét, és megvaldsitotta a zaklatas tényal-
lasat. A Févarosi Birosag 2010. marcius 22-ei?' jogerds itéletében elutasitotta a
polgarmesternek a kozigazgatasi hatarozat térvényességét kétségbevono kerese-
tét. Késobb a jogerds itélet ellen a polgarmester feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be, tébbek kozott arra tekintettel, hogy kijelentése nem tartozik az Ebktv. hatalya
ala, ugyanis az ligyben regisztralt panaszosok nem edelényi lakosok, igy vonatko-
zasukban nem mindsiil polgarmesternek, veliik nem all jogviszonyban. A LB 2011.
marcius 16-an targyalason kiviil meghozott itéletében a polgarmester feliilvizs-
galati kérelmét alaposnak talalta, és az EBH hatarozatat hatalyon kiviil helyez-
te. A dontés érvelése soran a LB azonban minddssze egyetlen kérdést vizsgalt: a
polgarmester kijelentésének az Ebktv. személyi hatalya ala tartozasat, ezaltal nem
zarta ki azt a jogértelmezést, amely szerint a k6zbeszédben széles kdrben terjedd

19 Amellett, hogy a diszkriminacio tilalmat természetesen a polgari jog is védi.

20 Lasd még Pap Andras Laszlo: A Legfelsobb Birosag itélete az Egyenlé Banasmod Hatosag hata-
rozatanak hatalyon kiviil helyezésérél. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista meg-
nyilatkozasa?” Jogesetek Magyardzata 2012/1.

21 8. K. 34.427/2009/3.
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rasszista gytloletbeszéd zaklatasnak mindsiilhet, és az egyenld banasmod megsér-
tése miatt szankcionalhato.?

Az edelényi esethez sok szempontbdl hasonlit a LB 2011. oktéber 18-ai donté-
se, amelyet az EBH kiskunlachazi polgarmestert érint6 hatarozatanak a feliilvizs-
galata targyaban hozott.? Az EBH itt is zaklatasnak itélt egy ciganyozo beszédet.
A Févarosi Birosag, osztvan — az edelényi dontéshez hasonléan— a polgarmester
azon jogi allaspontjat, hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatalya ala, itt is
hatalyon kiviil helyezte az EBH hatarozatat, és uj eljaras lefolytatasara kotelezte,
azzal az indoklassal, hogy a polgarmesteri felszolalas a véleménynyilvanitas koré-
be tartozott, ugyanis a polgarmester altal mondottak nem képvisel8-testiileti iilé-
sen hangzottak el — aki noha polgarmesterként, de nem hivatalos minéségében vett
részt a lakossagi forumon.?* A rasszista gyl6letbeszéd zaklatasnak mindgsitését itt
sem utasitotta azonban el a birosag.

A gytiloletbeszéd és az egyenlé banasmod kovetelményének dsszekapcsolasara
korabban mar a kisebbségi biztos is tett jogalkotasi javaslatot,?® amely korai alla-
potaban elvérzett. Az EBH azonban ramutatott arra, hogy a hatalyos jogszaba-
lyok alapjan is 1étezik olyan jogértelmezés, figyelembe véve az Alkotmanybirésag
96/2008. (VIL 3.) AB hatarozatat, amely alkalmat teremt a kozigazgatasi jogi fel-
lépésre.?6

2. A GYULOLETBESZED SZABALYOZASANAK UJ
ALKOTMANYOS KORNYEZETE

A gyiiloletbeszéd Ptk.-ban foglalt uj szabalyozasa nyoman az Orszaggytilés két-
harmados tobbséggel médositotta az Alaptorvény véleménynyilvanitasi szabad-
sagra vonatkozd, IX. cikkben foglalt szabalyozasat is. Az alkotmanymodosité hata-
lom az alabbiak szerint, az Alaptérvény 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6 negyedik
modositasaval kivanta eloszlatni az 0j polgari jogi szabalyozassal kapcsolatban a
korabbi alkotmanyos gyakorlat alapjan megfogalmazhaté aggalyokat. Az 1 alkot-
manyszoveg szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa azonban nem iranyulhat

22 A kérdésrél bévebben lasd SzasBELy Katalin: , Alternativ javaslat a gytiloletbeszéd elleni fellépés-
re” in MasTENyI Balazs (szerk.): Lejtés pdlya. Antidiszkrimindcio és esélyegyenléség (Budapest:
L'Harmattan 2008) 179-182; valamint lasd még GArRpOs-Orosz Fruzsina: ,Nemzetkozi standar-
dok és magyar kisérletek a gytiloletbeszéd biintet6jogon tuli szabalyozasara” Fold-rész 2009/3—4.
135-146.

# Kiv. II1. 39. 302/2010/8.

2 Az EBH EBH/21/17/2012 sz. hatarozatat a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 20-an kelt, 12.
K. 31. 431/2012/9. sz. itélete hatalyon kiviil helyezte, am ezt a Kuria 2013-ban ismételten elutasi-
totta (az itélet a kézirat lezarasakor még nem Kkeriilt leirasra).

% MTI: Az egyenl6 banasmodrol szolo torvény modositasaval szankcionalna a gyiloletbeszédet a
kisebbségi ombudsman” Jogi Férum 2008. augusztus 26.

% Az Ebktv. 7. § ,érintett” és ,valamely”, tehat konkrét személyrol beszél mint a jogsértés elszenve-
déjérdl, mig a kozosségeket érintd gytiloletbeszédnek a polgari jogi dogmatika alapjan nincs konk-
rét sértettje.
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masok emberi méltosaganak a megsértésére. A véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak a gyakorlasa tovabba nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tarto-
z6 személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sér-
t6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket biro-
sag el6tt érvényesiteni.

Az Alaptorvény negyedik modositasa tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga-
rol szolo IX. cikk kiegészitésével megprobalta megadni az alkotmanyos alapjat a
Ptk. 2:54. § tobb elemének, hangsulyozva, hogy az emberi méltosaghoz valo joggal
szemben a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korabban kialkudottnal mélyeb-
ben kell meghajolnia. A modositas azonban nem érintette az emberi méltosaghoz
vald jogrol szolé Alaptorvény II. cikket, amely kizarélag az embert nevezi meg e
jog alanyaként, illetve az alapjogok korlatozhat6sagarol szolo I. cikk is valtozatlan
maradt, amely szerint a jogok — igy az emberi méltésaghoz valo jog is — a sziiksé-
gességi és aranyossagi mércének megfelelden korlatozhatoak.?”

A sérthetetlenség fogalma, amely a 2012 el6tt hatalyos Alkotmanyban is sze-
repelt, sohasem jelentett korlatozhatatlansagot az alkotmanyjogi dogmatikaban.
A német Alaptoérvényben talalhaté kifejezés forditasa az alapjog-korlatozasra
vonatkozo I. cikk normaszdvegében is szerepel az dsszes Alaptorvényben foglalt
jogra vonatkozoan, tehat egyszerlien mar ezért sem jelenthet korlatozhatatlansa-
got a sérthetetlenség kifejezés az emberi méltésag jogarol rendelkezé Alaptorvény
II. cikkében.?®

Az Alaptorvény IX. cikk 1j (5) bekezdésében az szerepel, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére. Dogmatikai kérdés, hogy ez a rendelkezés milyen viszonyban all
az Alaptorvény I. cikkében, az alapjog-korlatozas alkotmanyossaga megitélésének
esetére megfogalmazott sziikségességi-aranyossagi mércével. Az Alaptorvény sze-
rint tovabba a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, vagy vallasi kozosségek méltosaganak a meg-
sértésére.

Az Alaptérvény negyedik modositasanak vonatkozo indokolasa szerint:

21 Az Alaptorvény negyedik modositasa utan sziiletett két, a véleménynyilvanitas szabadsaganak
értelmezését befolyasol6 alaphatarozat elemzésére ebben a dolgozatban a kézirat lezarasanak
idopontjara tekintettel nem vallalkozhattunk. Megjegyezziik azonban, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat a Ptk. 2:44. §-anak ,méltanyolhaté kozérdekbél,” szovegrésze megsemmisitésérdl, ill. az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszos eljarasban sziiletett 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat
az internetes portal lizemeltet6jének felel6sségérdl olyan fontos megallapitasokat tartalmaz, ame-
lyek elemzése kozelebb visz majd minket a véleménynyilvanitas szabadsaga uj hatarainak megér-
téséhez. A kozszerepldk biralhatosagarol szolo 7/2014. (III. 7) AB hatarozatban pl. egyértelmiien
fenntartotta a testiilet, hogy az emberi méltésaghoz vald jog csak az emberi statusz jogi meghata-
rozojaként sérthetetlen, &m mint altalanos személyiségi jog, korlatozhato. Indokolas [24].

A sérthetetlenség fogalmanak lehetséges értelmezésérél az Alkotmany szerint lasd GArRDOS-ORosz
Fruzsina: ,8. § [Az alapjogok korlatozhatosaga]” in JaAkaB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kom-
mentdrja (Budapest: Szazadvég 2009).

2
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J[a] Javaslat alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag kiils6 korlatja lehet az emberi méltésag, masrészt meg kivanja teremteni
az alkotmanyos alapjait annak, hogy a k6zosségek méltdsaganak megsértése ese-
tén polgari jogi eszkdzokkel lehessen szankcionalni a gytilolkodé megnyilvanulasok
bizonyos eseteit. Az Alkotmanybirosag erre vonatkozo korabbi gyakorlata vilagossa
tette, hogy torvényi szinten nem biztosithato hatékony fellépés a gyiiloletbeszéddel
szemben, ezért azt az Alaptérvény modositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat
arendelkezésben felsorolt kozosségek méltosagat sért6é kozlésekkel szemben igény-
be vehet6 jogi eszkozok kialakitasanak az alkotmanyos szabalyait rogziti. A hazai
birésagok egységesnek mondhaté jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsérté6 maga-
tartasabol kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg megallapithato a sértett szemé-
lye. Ily médon, ha valaki a gytildletbeszéd cimzettjének tekinti magat, de a szemé-
lye a gyiilolkodé megnyilvanulas alapjan nem valik egyedileg azonosithatova, az
elesik a polgari jogi igényérvényesités lehet6ségétol. A Javaslat ezért rogziti, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.
A Javaslat alapjan az ilyen, a kozosségeket sérté6 megnyilvanulasok esetén lehet az
emberi méltosag megsértése miatti igényeket birésag el6tt érvényesiteni. A Javaslat
alapjan lehetéség nyilik arra, hogy a polgari jog szabalyai szerint a sérelmet szenve-
dettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”?

A Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele altal szerkesztett Amicus Brief for
the Venice Commission on the Forth Amendment to the Fundamental Law of
Hungary® kiilon fejezete foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatos valtozasokkal. E szerint az Alaptoérvény uj szabalyanak egyik értelmezése
kétségteleniil az, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak megité-
lésére vonatkozo, az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasi
klauzulahoz képest egy specialis szabalyt, egy azt leronto lex specidlist fogalma-
zott meg az alkotmanymodosito. Ez az értelmezés azonban nyilvanvaléan olyan
eredményre vezet, amely nem csak a korabban elfogadott alkotmanyos mércék-
kel ellentétes, hanem a nemzetkozi jogban elfogadott gyakorlattal is. A sziikséges
és aranyos mértékii korlatozast ugyanis az Alaptoérvény korabban is lehet6vé tet-
te, tehat a modositast csak azzal lehet indokolni, hogy az egy masfajta mércét is
lehetdvé kivan tenni, ez a mérce azonban — amennyiben a sziikségességi mércé-
nél kisebb védelmet biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaga szamara — nem
felelhet meg példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal alkalmazott stan-
dardoknak.

Az allaspont szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak csokkenéséhez vezet-
het tovabba, hogy az emberek méltosaga mellett az alkotmanymodosito a kzos-
ségek méltosagat is védendo jognak/értéknek tartja, és megfogalmazza, hogy a
2 Lasd www.parlament.hw/irom39/09929/09929.pdf.

30 BAnkuti Miklos [et al.]: ,, Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modosita-
sarol” Fundamentum 2013/3. 14-17.
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véleménynyilvanitas nem iranyulhat a k6zosségek méltosaganak megsértésére.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen korlatozasa nem fogadhato el az eurd-
pai allamok tébbsége szerint, és példaul a k6zosségek méltosagat, és a kozossé-
gekhez tartozo egyéneknek a kozosséghez tartozas alapjan elismert személyiségi
jogait messzemendkig védé német gyakorlat is azt mutatja, hogy a kozosségek mél-
tosaga nem védhetd azonos eszkdzokkel, mint az egyének méltosaga.®!

Az amicus curiae egyes eurdpai példakat és tendenciakat megvizsgalva arra jut
tovabba, hogy a magyar nemzet mint k6z6sség méltosaganak a védelme érdekében
a véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen mértéki korlatozasa még a polgari jog
eszkozével sem tekinthet6 elfogadhatonak egy demokratikus tarsadalomban.®?

Voros Imre megoldast is kinal a fenti, Alaptdrvényben fogalt ellentmondasok fel-
oldasara. E szerint az alapvet6 jog fogalmilag olyan kiilonleges statust jog, amely-
nek lényeges tartalma egyaltalan nem korlatozhaté [lasd példaul Alaptérvény I.
cikk (3) bekezdés]. 3

Voros szerint az alkotmany az alapvetd jog és a torvényi korlatozhatosag hatarai-
rol rendelkez6 korlatozasi mérce megfogalmazasaval valojaban az ,,abszolut, korld-
tozatlan mércét magat kodifikalja”: ehhez kell mérni az adott alapvet6 jog targya-
ban hozott térvényeket. Az Alaptérvényben foglalt altalanos mérce, a lex generdlis
mindig feliilirja az Alaptoérvénybe foglalt lex specidlist, ellentétben a maganautono-
miara épiil6 polgari jogi szabalyozasi elvvel. Eppen ezért a lex specidlis csak a lex
generdalis keretei kozott fogalmazhaté meg az Alaptérvényben is. Kénnyen belat-
hat6 ugyanis, hogy példaul egy, az emberi méltosagot érintd szabaly nem ronthat-
ja le az emberi méltosaghoz vald jogot magat.>*

Ha az alapvetd jog eredeti mércéjével egyiitt értett tartalmat maris az
Alaptorvényben korlatozzak — és a fentiek szerint alkotmanyjogilag nem fogadha-
t6 el a maganjogbdl szarmazo lex specialis derogat generali érvelés — az a helyzet
all el6, hogy az Alaptérvényben két egymasnak ellentmondé mérce lesz, azaz az
alapvet6 jog a térvényhozas szamara ,etalon” funkciojat nem tudja betélteni. ,Nem
egyértelmt ilyenkor, hogy az alapvet6 jog a teljességében, vagy az alaptorvényben
magaban is korlatozottként (is) felmutatott tartalommal értend6-e, azaz az alapve-
t6 jog tartalma valik bizonytalanna.™® Vorss Imre kovetkeztetése, hogy az alkot-
manymodosito igy kivonja az alkotmanyossagi vizsgalat alol az alapvet6 jogokat

31 68 BVerfGE 93, 266 (1994). 69; BVerfGE 90, 241 (1994); BAnkuT (30. 1j.) 34-35.

32 Lasd Bankuti (30. 1j.) 16.

3 VorOs Imre: ,Vazlat az alapvet6 jogok természetérél az Alaptorvény negyedik és 6tddik modositasa
utan (Az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Europai Parlament allasfoglalasai)” Fundamentum
2013/3. 61-64.

Voros (33. 1j.) 61-62.

VORrOs (33. 1j.) 64. Az Alaptorvény negyedik modositasa erre — a gytiloletbeszéd szabalyozasa
mellett — szamos példaval szolgal. A lelkiismereti és vallasszabadsag VII. cikkének a modositas-
sal beiktatott 1 (2)—(3) bek.-ei példaul vélhetéen az Alaptorvény I. cikkében megfogalmazott kor-
latozasi mércével ellentétesen kotik feltételhez az alapveté jogot magat. Ugyanigy pl. a IX. cikk
modositassal beiktatott 1j (3) bek.-e a valasztasi politikai hirdetéseket tekintve ezt a jogot vélhetd-
en az altalanos korlatozasi mércével ellentétesen korlatozza, aminek kévetkezményeként a valasz-
tasi jogot illetden nem feltétleniil érvényesiil a fenti alapvetd jog, és az alkotmanyossagi vizsgalat
lehetdsége kizart.

3
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szabalyozo torvények tetszéleges részét, és az alapvetd jogok érintett része a dog-
matikailag feloldhatatlan megoldas miatt egyszeriien nem fogja tudni betélteni a
jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen jogvédelmi funkciojat.>

Jelen pontban a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésének tartalma az Alaptérvény mas rendelkezései, illetve az
altalanos értelmezési keretei kozott és az Alaptérvény Q cikkére alapozott nemzet-
kozi jogi kotelezettségeinket figyelembe véve is bizonytalan. Tény az, hogy a Ptk.
2:54. § (4) és (5) bekezdését az alabbiakban egy uj alkotmanyos kdrnyezetben kell
értékelni, és az értelmezési lehetdségek felvazolasakor ujra kell gondolni a korabbi
rendes birésagi és alkotmanybirésagi joggyakorlatot. Mindezzel egylitt nincs fabu-
la rasa, a fentiek is azt bizonyitjak, hogy van a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak és természetesen az emberi méltésaghoz val6 jognak is egy olyan magja,
lényeges tartalma, emellett korlatozasi mércéje, amelyet egy alkotmanyos demok-
raciaban sem az alkotmanyozo, sem a toérvényhozo, sem a bir6sagok nem valtoz-
tathatnak meg.

3. NEHANY ALKOTMANYOSSAGI ES JOGALKALMAZASI
KERDES A PTK. 2:54. §-A KAPCSAN

3.1. AKOZOSSEG MINT JOGALANY, A JOGSERTES ATSUGARZASA

Az uj Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetévé a fellépést. Els6ként
azt vizsgaljuk meg, hogy a polgari jog logikaja szerint kozosséget érhet-e jogsér-
tés. A kozosség a polgari jog szerint nem jogalany, személyisége nincs, igy polgari
jogi védelemben sem részesiilhet. Bar az Alaptorvény IX. cikke — ahogyan azt fen-
tebb lathattuk — hasznalja ,.a k6zosségek méltosaga” fogalmat, ez egyrészt a k6zos-
séget nem teszi a maganjog alanyava, masrészt pedig a fogalom nem azonositha-
t6 a k6zosségek emberi méltosaghoz valo jogaval. Mig a kozosségek méltosaganak
megorzése egyfajta allamcélként vagy mas fogalmi rendszerben értékként foghato
fel, tovabbra is csak az egyes embereknek lehet emberi méltésaghoz valo joguk az
Alaptorvény Osszes rendelkezésének koherens értelmezése alapjan.

Bar az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, a kovetkezé mondatban a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat nem a kozdsségek méltosaga mint
érték vagy allamcél, hanem az egyes, a kdzosséghez tartozé emberek emberi mél-
tésaghoz vald joganak biztositasa érdekében kivanja lehetévé tenni.

Az Alaptdrvény IX. cikkébél nem kovetkezik azonban az, hogy egy olyan véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot korlatozoé torvény, amely legitim jogalkotoi célként
a kozosség méltosaganak megdrzését tiizné ki, ne lenne igazolhat6 az Alaptorvény

3 VgRos (33. 1j.) 64.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 2. SZAM o« 3-26



A GYULOLETBESZED SZABALYOZASA AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN... 17

IX. cikke (5) bekezdésének els6 mondata alapjan.’” Az alkotmanyozé azonban jelen
esetben nem ment ennyire messzire: a véleménynyilvanitas szabadsagéanak korla-
tozasa esetében legitim jogalkotoi célként a kozosség tagjaként él6 egyén embe-
ri méltésaghoz vald joga all. Ahogyan azt az Alaptorvény IX. cikke kimondja, az
Jilyen kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kozdsséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk meg-
sértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni”. Ez a felfogas 6sszhangban
van a polgari jog altalanos logikajaval is. (Ez azonban 6nmagaban még nem jelen-
ti azt, hogy az sziikséges és aranyos is az elérni kivant céllal, azaz megfelel az
Alaptorvény 1. (3) bekezdésében foglalt, alapvet6 jog térvényi korlatozasara vonat-
kozo rendelkezéseknek.)

A szabalyozas alkalmazhatdsaga korében a kovetkezd kérdés tehat az, hogy a
,k0z0sséget ért jogsérelem” esetében megallapithato-e egyaltalan az egyéni jog-
sérelem bekovetkezése. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a német jogbol
ismert ,atsugarzasi” teoria lehet segitségiinkre, amelyrél azonban a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdése esetében a jogalkoté sem a normaszovegben, sem az indokolasban nem
tett emlitést, ellentétben a gyiiloletbeszéd szabalyozasara iranyuld korabbi polgari
jogi szabalyozasi kisérletekkel.®®

A német alkotmanybirosagi gyakorlat ugy fogalmaz, hogy az atsugarzas: ,[e]
Is6sorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal 6sszefiiggd kijelen-
téseknél fordulhat ez el6, ha a kijelentésbdl egy egész személyi kdrnek és egyben e
személyi kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége levezethetd.”® A birésagnak
azt kell megallapitania, hogy a sziir, amely a kozosség és a kozosség tagjat alkoto
egyén kozott fesziil az adott jogvitara okot ado esetben képes-e atengedni a kozos-
séget ért sérelmet az egyén oldalara.

Mindezek alapjan az alanyi jog sérelme csak akkor kdvetkezhet be, ha az adott
kozosséghez tartozas olyan szorosan kotédik az egyén 6nazonossagahoz és integri-
tasahoz, hogy a kozosséget ért sérelem ,atsugarzik” a kozosség tagjaira is. Ahhoz,
hogy ez bekovetkezzen, a sérté magatartasnak mindenképpen a személyiség lénye-
gi vonasara kell iranyulnia és az érintett kozosségnek kelléen koriilhatarolhato
kozosségnek kell lennie.

Allitasunk tehat a fentiek alapjan az, hogy a kozosséget ért jogsérelem esetében
az egyénnek a személyisége 1ényegi tulajdonsagat jelenté kozdsséghez tartozasa
miatt bekovetkezett jogsérelme csak akkor allapithato meg, ha (1) a birésag elisme-
ri, hogy van egy, az atsugarzasra vonatkozé torvényi vélelem, (2) ha a személyi-

3 Témankhoz szorosan nem tartozik, de érdemes megjegyezni, hogy az un. sziikségességi-ara-
nyossagi teszt alkalmas arra, hogy a mérlegelésen alapulé aranyossagi vizsgalat soran figyelem-
be vegye azt, hogy az alapjog korlatozasa egy masik alapjog, vagy csupan egy alkotmanyos érték
vagy cél érdekében torténik. Ha a IX. cikk els6 mondatat — a kdzosségek emberi méltésaghoz valo
joganak hijan — allamcélként értjiik, természetesen a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ennek
érvényesitése érdekében torténé alkotmanyos korlatozasanak esélyei igen sziikre szabottak.

3 GARrDOS-ORosz Fruzsina: ,Kisérlet a gyiiloletbeszéd elleni fellépés maganjogi szabalyozasara”
Allam-és Jogtudomdny 2007/3. 441-465; Pap Andras Laszlo: ,Gyiilsletbeszéd és kozérdekii igény-
érvényesités — Gondolatok az uj polgari térvénykonyv tervezetérdl” Acta Humana 2007/3. 50—67.

3 BVerfGE 93, 266.
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ség lényegi vonasaként jellemezhetd az adott kozosséghez tartozas, azaz a szemé-
lyiség egészének lényeges, meghatarozo részét foglalja el a kozosségi identitas, és
(3) maga a csoport olyan jol meghatarozhatd, koriilhatarolhato és sériilékeny, hogy
a kozosséget ért jogsérelem képes athatni az egyénre: a k6z6sség ereje nem harit-
ja el a tamadast.*®

Az atsugarzas elvének az alkalmazasa, és a feltételeinek megszorito értelmezése
egyrészrol aktivizalhatja az egyébként a polgari jog rendszerében személyiségi jog-
ként furcsanak tlin6 szabalyozast, masrészt a véleménynyilvanitashoz valo jog meg-
felel6 védelmét is biztosithatja azaltal, hogy csak nagyon sziik kdrben, a kiszolgalta-
tott csoportokkal szembeni extrém modon tamado6 magtartasokat szankcionalja.

Ebbdl kévetkezik az is, hogy a magyar nemzetet ért jogsérelem a kbzosség és
az egyén viszonyanak sajatossagaibol fakadéan kevéssé lesz alkalmas arra, hogy
atsugarozzon az egyénre. A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanis egy atla-
gos helyzetben a gyiilolkod6, indokolatlanul banto kijelentés*! esetében aligha lesz
megallapithat6 az, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért tamadas
képes atsugarozni az egyénre.*

3.2. A KISEBBSEG-TOBBSEG VEDELMENEK KERDESKORE A POLGARI
JOGBAN

Az el6z6 polgari jogi szabalyozasi kisérlet alkotmanyossagat elbiralé 96/2008.
(VIL 3.) AB hatarozat kovette azt a gyakorlatot, amelynek értelmében az alanyi
jogok esetében alkalmazott megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatéarozni:

40 Hogy a kozosség sériilékenysége még azokban az érvelésekben is szerepet kap, amelyek amellett
szolnak, hogy a magyar nemzetre mint kozosségre vonatkozo sérelmek ellen is indokolt lehet fel-
lépni, jol illusztraljak Koltay Andras mondatai: , A diktatira éveiben idénként bitéfa vagy goly6 volt
a jutalma azoknak, akik nemzeti (magyar, tehat elvileg tobbségi) identitasukat hangoztattak. Mas,
szerencsésebb torténelmii orszagokban a tébbségi nemzet védelmének elhagyasa talan indokolhato
lenne, a kiilonds torténelmi koriilmények azonban nalunk ezt még — megitélésem szerint nem teszik
lehetévé.” Korray (2. 1j.) 111.

4 Kodifikacios problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,indokolatlanul banto” for-
dulat egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben
irrelevansnak tiinik, hogy a kijelentés, magatartas kdznyelvi értelemben indokoltan vagy indoko-
latlanul volt banto. A megfogalmazasbdl olyba tiinik, mintha a (z objektiv) jogsérelemnek legalabb-
is az alabbi relevans fokozatai elkiilonithet6ek lennének: (szubjektive) nem banto, (szubjektive) ban-
t9, (objektive) indokoltan bantd, és (objektive) indokolatlanul banté. A 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat
indokolasaban olvashatjuk, hogy az inditvanyozé ombudsman példaul a hasonld jellegii értelmezhe-
tetlenséget alkotmanyossagi kérdésként kezelte: ,Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag és a nor-
mavilagossag szempontjabol mar maga a ,méltanyolhato” jelzd is nehezen értelmezhetd, mivel nem
feltételezhetd, hogy jogi értelemben létezhet »nem méltanyolhato« kdzérdek.” Indokolas [3].

42 V. SMuk (2. 1j.) 27-28.
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LAlanyi jogok esetén a megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik az a szabalyozas, amely
az adott szabalyozasi koncepcion beliil a homogén csoportba tartozokra vonatko-
zoan — a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indok nélkiil, azaz 6nkényesen —
eltéré szabalyozast tartalmaz.” (61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.)

Az ilyen szabalyozas a ,pozitiv diszkriminacion beliil is alkotmanyellenes”
(35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.). Az Alkotmanybirosag
2008-ban sziiletett hatarozata szerint sértette az egyenlé emberi méltosaghoz valo
jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk. modositas csak a kisebbséghez tartozas
esetében tette lehetévé a torvényben szabalyozott modon az egyéniesitett jog-
védelmet. A szabalyozassal 1étrehozott 0j, nevesitett személyiségi jog alapjat az
Alkotmanybirésag szerint az képezte, hogy elismerhet6ek olyan, a személyiség-
be beépiilt tulajdonsagok, amelyek egyben kozdsségteremtd funkcioval is rendel-
keznek:

,Nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka annak, hogy a csoportkép-
z6 tulajdonsagok csak kisebbségként létezé személydsszességet jellemezhetnek.
A védelem jogi eszkdze azonban csak a kisebbségben 1év6 kozosségek tagjait ille-
ti meg. Abban az esetben, amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemz6 tulaj-
donsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a
kozosséghez tartozonak tekintd személyek, lényegében szambeli tobbségiikre tekin-
tettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalyozas nem keze-
li az érintetteket azonos méltésagu személyként, ugyanakkor az eltéré kezelésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka. Az Alkotmanybirosag ezért
megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
titkozik.” (96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 831-832.).

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet 1ényege
tehat az, hogy az alkotmanyban meghatarozott egyenlé védelem kdvetelményé-
nek ellentmond, ha a toérvény csak a kisebbségben 1év6 egyének esetében ismeri el
a kozosségi jogsérelem atsugarzasat. Az érv kovetkezménye, hogy a tobbség tag-
jai szamara is megfelel6 jogvédelmet kell biztositania az allamnak, ha a személyi-
ségiik 1ényegi vonasara vonatkozo, a k6zosséglik ellen iranyzott jogsérelem sérti a
személyhez fiiz6d6 jogukat.

Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint a kozosség barmely tagja jogosult a személyi-
sége lényeges vonasanak mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemze-
ti, etnikali, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval 6sszefliggésben a kozosséget
ért jogsérelem esetén személyiségi jogat érvényesiteni.

Az alabbiakban amellett érveliink, hogy ellentétben az Alkotmanybirosag allas-
pontjaval, az Alaptorvény alapjog-korlatozasra vonatkozd I. cikk (3) bekezdése és
a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo, az el6z6 alfejezetben ismertetett
bizonytalansagokkal terhelt IX. cikkében foglaltak egyiittes értelmezésével, avagy
ez utébbinak az Alaptorvény 1. cikkében foglalt — és a nemzetkozi jogban is felalli-
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tott — korlatok kozotti értelmezésével mégis arra kell jutni, hogy a Ptk. vizsgalt sza-
balya csak a kisebbségeket érint6, és az egyénre igy atsugarzo jogsérelem esetében
lesz alkotmanyos mddon értelmezhetd és alkalmazhato.

Az e szempontbol egyhangtian eldontott 96/2008-as AB hatarozat ugyanis allas-
pontunk szerint nem veszi figyelembe az alkotmanyos demokracia egyik alapja-
ként tekinthet6 kisebbségvédelmi funkciot a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggésben. Ennek az érvelésnek az a lényege, hogy a kisebbségben 1évé, sze-
mélyiségiik 1ényegi vonasaként egy csoporthoz tartozo egyének, érdekérvényesi-
t6 képességiik hianyaban nem képesek ugy részt venni a demokratikus diskurzus-
ban, mint a t6bbség, és a gyiiloletbeszéd 6ket illetéen ezért bénité hatasu lehet,
mig egy erds érdekérvényesité képességgel rendelkezd csoport képes az ellene ira-
nyuld gyftiloletet figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene. Ez indokolja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak abban az esetben indokolha-
t0, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthet6 jogalkotdi cél, a kbzosségek
meéltosaganak megdérzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem eszkdzeként jelenik
meg az extrém moédon tamadoé véleménynyilvanitas kivételes eseteiben. A szaba-
lyozas csak ekkor biztosithatja az egyenlé emberi méltésaghoz valo jog védelmét,
és a demokratikus folyamatokban torténé egyenl6 részvétel esélyét.

Egy altalunk is osztott szakirodalmi allaspont szerint tovabba a magyar nemzet
méltésaganak védelme alkotmanyossagi aggalyokat vet fel azért is, mert a politikai
tartalmu beszédre dermesztd hatéassal lehet, illetve 6ncenztrara hajlamosit a koz-
tigyek targyalasaval kapcsolatban. A koziigyek szabad megvitatasanak lehetéségét
pedig az allamnak a véleménynyilvanitasi szabadsag keretei koz6tt biztositania kell
a magyar AB, az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga és a legtobb alkotmanyos demok-
racia birosagai szerint egyarant. #* Szerencsésebb lett volna tovabba, ha mar maga
a normaszoveg tartalmaz kivételt a politikai kritika vagy éppen a miivészet, a tudo-
many szabadsaga targyaban. A vélemény szerint a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak altalanos hattérbe szoritasa a méltosag-védelem jegyében a politikai beszéd
korlatozasat is el6revetiti.**

43 A vizsgalt szabalyozas ezen elemével kapcsolatban felmeriilt tovabba az az érv is, hogy a megoldas
megforditja a politikusok személyiségi joga és a véleménynyilvanitasi szabadsag kozotti viszonyt
az eddigihez képest, ily modon az uj szabalyozas ellentmondhat mind az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga gyakorlatanak, mind a magyar AB korabbi hatarozataiban foglaltaknak. A német szévet-
ségi alkotmanybirosag példaul kiilonésen évatosan viszonyul a meghatarozatlan, nagy csoportok
tagjaival szembeni gyiiloletbeszéd jogi szankcionalhatosaga elismeréséhez (lasd pl. a Tucholsky-
dontést, BVerfGE 93, 266 [1994]). Felfogasa szerint a k6zosségi igények ilyen elismerése horribi-
le dictu a kormanyzattal kapcsolatos kritika korlatozasaba csaphat at. BAnkurr (30. 1j.) 15-17.
BANkuTI (30. 1j.) 16. Ezt a vitat azonban részben eldontotte a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, amely
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban foglaltaknak megfeleléen értelmezte az Alaptorvény
IX. cikkében foglaltakat (igaz, nem kifejezetten a gytiloletbeszéd-szabalyozas kontextusaban), és
eszerint dontott a kozéleti szerepl6k biralhatosagat illetéen.
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3.3. AZ UGYESZ KOZERDEKU IGENYERVENYESITESI JOGA%

Az Alkotmanybirésag mar tébb hatarozataban vizsgalta, hogy az ligyész részvé-
tele mikor alkotmanyos polgari eljarasokban.*® A felek perbeli rendelkezési jogaval
kapcsolatban az Alkotmanybirosag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozataban (ABH 1994,
29-40.) ramutatott, hogy a feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a
fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik. A szabad rendelkezés maga-
ban foglalja az igényérvényesitést és az arrdl valé lemondast egyarant. A kdzérde-
ki igényérvényesités esetében a fél rendelkezési joganak elvonasakor tehat megal-
lapithat6 a perbeli 6nrendelkezési jog sérelmének veszélye, mivel alkotmanyosan
indokolt kivételektdl eltekintve senkinek sincs joga ahhoz, hogy mas jogat a jogo-
sult akaratatol fiiggetleniil birosag elé vigye.

Az alkotmanyjogi korlatokra tekintettel az j Ptk. tovabbra is sziik kérben teszi
csak lehet6vé azt, hogy az ligyész polgari perben lépjen fel. A 2:54. § (4) bekezdé-
se az ligyész keresetinditasi jogat kizarolag kozérdekbe iitk6z6 személyiségi jog-
sértés esetén teszilehetévé, és a keresetinditas feltétele ebben az esetben is a jogo-
sult el6zetes hozzajarulasa.

Jogpolitikai megfontolasok miatt eltéré szabalyozas érvényesiil ugyanakkor
gylloletbeszéd esetén. A Ptk. 2:54. § (4) bekezdés harmadik mondata szerint az
ligyész a jogosult hozzajarulasa nélkiil is — az altalanos eléviilési id6n beliil — kere-
setet indithat gyiiloletbeszéd esetén. A zarészavazas el6tt benyujtott modosito
inditvany indokolasa ennek alatamasztasaként az alabbiakra mutat ra: Az indoko-
las szerint:

,Az egyén dnrendelkezési joga miatt biztositani kell, hogy — ha maga nem indit pert
— az 6t ért jogsértés kozérdekii jellegére tekintettel az ligyész a kozérdeki kereset-
inditashoz hozzajaruljon. A 2:53. § (5) bekezdése szerinti 1j jogérvényesitési hatar-
idére tekintettel viszont rendezni kell az ligyész keresetinditasi jogat, az (5) bekez-
dés szerinti eljarasokban. Ezen hataridére tekintettel viszont rendezni kell, hogy az
ligyész — a kozérdekre tekintettel — az altalanos szabalyok szerint, az eléviilési idén
beliil a harmincnapos hataridén tul is indithasson pert a sértett egyén hozzajarulasa
nélkill is. Ezzel a mddosito javaslat azt a kdzérdek célt valositja meg, hogy a koz-
érdeket sért6 kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankciona-
latlanul, ha a kozosség egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hataridon beliil
igényt. A kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos alapjogok esetén indo-
kolt lehet6vé tenni, ellenkez6 esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga szenved-
ne sérelmet.”

4 Az alfejezet GARDOS-ORosz Fruzsina: ,Az uj polgari jogi gyildletbeszéd-szabalyozasrol”
Fundamentum 2013/4. 35-36. o.-ainak tartalmaval azonos.

4 Lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59-71; 1/1994. (L. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29-40; 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85-102.
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Az ligyész igényérvényesitése egy szempontbol tér el az egyéni igényérvényesi-
tést6l: az csak a felrohatosagtol fiiggetlen szankciokat kovetelheti,*” azaz az ligyész
sérelemdij iranti igényt nem érvényesithet a jogsértével szemben. A korlatozas
értelemszerl: mivel az ligyész nem egyes egyének igényeit érvényesiti, nincs olyan
sérelem, amelyre tekintettel az ligyész sérelemdijra lehetne jogosult.

A szabalyozas egy feloldhatatlannak latszo ellentmondast hordoz magaban. Az
uj Ptk. ugyanis gyiilletbeszéd esetén az ligyész keresetinditasi jogat nem az egyén
helyett, annak ,képviseletében”, hanem a megsértett k6z6sség nevében biztosit-
ja. Ezt vilagosan kifejezi az indokolasnak az a mondata, amely ramutat, hogy ,a
modosito javaslat azt a kozérdekil célt valositja meg, hogy a kozérdeket sérté kol-
lektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankcionalatlanul, ha a
kozOsség egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil igényt”. Ez
a szabalyozas azon az elven alapul, hogy a jogsértés szankcionalasa akkor is sziik-
séges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Ehhez hasonl6 az a logika,
mely szerint nem csak az egyént kell az allamnak megvédenie, hanem a jogalko-
tonak a tarsadalom és azon beliil a kisebb kézosségek érdekeit is oltalmaznia kell,
hiszen a gytilolkodo tartalom art a demokratikus folyamatoknak, a békés tarsadal-
mi egyiittélésnek. Ha 6nall6 keresetinditasi joga van az ligyésznek, képes érvénye-
siteni a k6zosség érdekeit.*®

A koz0sség azonban — ahogyan azt mar kifejtettiik — a maganjognak nem ala-
nya, igy a maganjog szamara a kozosséget ért sérelem, vagy — ahogyan a modo-
sit6 javaslat indokolasa fogalmaz — ,a kozérdeket sért6 kollektiv személyiségi jogi
jogsérelem”, értelmezhetetlen. Az itt biztositott igényérvényesitési jog a maganjog-
tél mindenben idegen: az ligyész mas nevében érvényesit igényt, azonban akinek
a nevében eljar, a maganjognak nem alanya, igy személyisége sincs, amit sérteni
lehetne. Az elérni kivant cél vilagos, a valasztott megoldas azonban dogmatikai-
lag hibas. Helyesebb eredményre vezetett volna, ha a kozérdekii jogérvényesitésre
vonatkoz6 szabalyozast a jogalkoto nem a Ptk.-ban, hanem a kozjogi sajatossago-
kat tiszteletben tartva kozjogi targyt torvényben helyezte volna el.*® Igy lehetéség
nyilna arra is, hogy a fellépés eredeti céljat tikkrozve kozjogi jellegii szankcio (pél-

47 Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési id6n beliil — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat; b) a
jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; c) azt, hogy a jogsérté adjon
megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot; d) a sérelmes
helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eléallitott
dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valo megfosztasat; e) azt, hogy a jogsért6 vagy
jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyai szerint.

Sajo Andras szerint ,[a]z allam ugyan mas helyett 1ép fel, hogy biztositsa a kommunikacios tér
miikddését, de ez a magyar (és pl. német) felfogas szerint teljesen rendjén 1évé attittid.” Saio (1. 1j.)
152.

A szabalyozasra alkalmas jogagak kozo6tt ott van pl. a kozigazgatasi jog. A jogirodalomban meg-
jelent az az allaspont, amely szerint az Ebktv. alkalmas lehet arra, hogy befogadja a gyiiléletbe-
szédre vonatkozo szabalyozast. Lasd LEGENY Krisztian: ,Szolasszabadsag és tolerancia” Beliigyi
Szemle 2004/6. 193; KANTAs Péter — FORrIkA Laszlo: A kozméltosag védelmében” jesz.ajk.elte.hu/
kantasi4.html.
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daul kozérdeki birsag) sujtsa a gytilolkodoket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt sziikséges és aranyos mértéki jogkorlatozas mellett.>

3.4. A KOZOSSEGET NAGY NYILVANOSSAG ELOTT SULYOSAN SERTO
VAGY KIFEJEZESMODJABAN INDOKOLATLANUL BANTO JOGSERELEM

Az alkotmanyossagi mércék kialakitasakor mindig jelentds szerephez jut az orszag,
f6ként a torténelmi mult sajatossagaibol fakado egyedi tulajdonsagainak szamba-
vétele. Persze szamolni kell azzal, hogy gyakran egymassal ellentétes kovetkezte-
tések is levonhatok a torténelmi tapasztalatokbol.”! A jogértelmezés, jogalkalmazas
soran el kell ismerni, és figyelembe kell venni a gytiloletbeszéd adott tigyben kifej-
tett valos tarsadalmi hatasat.

A jogalkalmazonak meg kell talalnia az alkotmanyos egyensulyt akkor, amikor a
gyiildletbeszéd egyes esetekben nyilvanvaléan veszélyezteti a demokratikus érték-
rendet, a gyiiloletbeszéd represszioja — az alkotmanyos rend védelme és az egyen-
16 emberi méltésaghoz vald jog védelme jegyében — azonban szintén az alkotma-
nyos demokraciat veszélyeztetheti.>

Az alkotmanyossagi probléma — azaz a jogszabaly sziikségesség és aranyossag
kovetelményének megfelel értelmezése — mint a birésag el6tt tornyosuld jéghegy
ott csucsosodik ki, ahol ,a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem” kritériumat kell majd vizsga-
lat ala vonni. Bar az Alkotmanybirosag egy fél mondataval az elmult t6bb mint hisz
éves joggyakorlata soran rendszeresen utalt arra, hogy a maganjogi szankciokat
alkotmanyosan elfogadhat6 eszkdznek tartja a gyiiloletbeszéd tarsadalmi problé-
majanak kezelésére, ennek a lehetéségnek a konkrét kidolgozasa komoly problé-
makat okoz.

Ennek egyik alapvet6 oka az, hogy nehéz elkeriilni, hogy a véleményt a jogal-
koto és a jogszabaly alapjan itélkezo bir6sag ne az értéktartalma alapjan minésit-
se. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz azonban hozzatartozik az, hogy a véle-
ményt az allam ne az értéktartalma, hanem tarsadalmi hatasa alapjan itélje meg.
A 2013-2014-ben sziiletett szamos kiilonvélemény ellenére a mai napig alapjait
tekintve zsindrmértékként szolgalo 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992,
167-180.) ugy fogalmaz a Btk. vizsgalt passzusa kapcsan, hogy sérti a tartalom-
semlegesség elvét az, ha a szabalyozas ,nem kiilsé korlatot allit, hanem val6jaban
a vélemény értéktartalma alapjan minésit” (ABH 1992, 167, 180.).

A Ptk. 2:54-ben foglalt , k6z0sséget nagy nyilvanossag el6tt stilyosan sérté vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem” kitétel tehat azt a célt kell
szolgalja, hogy a birésag a kozlést vagy magatartast ne az értéktartalma, hanem
annak hatasa alapjan biralja el. Azon tul pedig, hogy (1) ezt a hatast a bir6sagok-

%0 Pap Andras Laszlo: ,A polgari térvénykonyv esete a gyiiloletbeszéddel” Beszél6 2007/9. 43.

51 V6. Urrz Renata: ,Does the Past Restrain Judicial Review? Reference to History and Traditions in
Constitutional Reasoning” Acta Juridica Hungarica 2000/1-2. 47-78.

%2 V. Sai6 (1. 1j.) 165.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 2. SZAM o 3-26



24 GARDOS-OROSZ FRUZSINA - PAP ANDRAS LASZLO

nak vizsgalniuk kell, (2) a megfogalmazas alkalmas arra, hogy valéban az extrém
modon, sulyosan sérté magatartasokra sziikitse le a bir6sag a szankcionalando ese-
tek korét, ily médon nem korlatozva aranytalanul a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz fiiz6d6 jogot.

Itt is meg kell emliteni, hogy példaul a sért6, banté magatartas kérében is lehet
értékelni azt, hogy egy kevésbé sériilékeny kozosséget, igy példaul a magyar nem-
zetet kevésbé lehet megbantani ugyanazzal a magatartassal, mint egy sériilékeny,
hatranyos helyzetben 1év6 kisebbséget. Emellett meg kell jegyezni a kbzosségek
méltésagahoz kapcsoloddéan, hogy fogalmilag 6nmagaban is nehéz értelmezni azt,
hogy hogyan lehetne egy kozosséget megsérteni vagy megbantani. Kéznapi értel-
mezés szerint is inkabb arrol van szd, hogy egy kozosség felé iranyulo, gyiiloletet
hordozé magatartas a kozosséghez tartozo egyént sérti vagy bantja meg.

Osszefoglaléan tehat arrél van szo, hogy a Ptk. 2:54 biréi alkalmazasakor j6
eséllyel az lesz a végs6 mérce, hogy mikor minésiil egy ,.jogsérelem”™ a kozossé-
get nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banté jelleglinek. Ennek elbiralasakor kell a bir6sagnak figyelembe vennie, vagy
megtalalnia a leglatvanyosabb modon az alkalmazando jogszabaly alkotmanyos,
azaz a véleménynyilvanitas szabadsagat sziikségteleniil és aranytalanul nem kor-
latozo mércéjét.

3.5. A POLGARI ELJARASJOG MINT GYOGYIR MINDEN BAJRA?

Mindebben segitséget nyujt a Polgdri Perrendtartdsrél sz616 1952. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2014. marcius 15-én hatalyba lépett uj XXII. fejezete. A jog-
alkotas els6dleges indoka az volt, hogy a Ptk. 2:54. § altal megfogalmazott szan-
dék gyakorlati megvaldsitast illetéen tovabbi problémak meriiltek fel. Nehezen tlint
megoldhatonak a gytiloletbeszédbol fakado perek sokasaganak praktikus kezelése.
A Polgdri Perrendtartdsrél szolo 1952. évi I11. torvény (Pp.) 51. §-a szerint eleve
van harom olyan eset, amikor t6bb felperes egyiitt indithat pert, illetve t6bb alperes
egyiitt perelhetd. Ha a per targya olyan kozos jog, illetve olyan kozos kotelezett-
ség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott déntés a pertar-
sakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne; a perbeli kdvetelések ugyanabbdl
a jogviszonybol erednek vagy a perbeli kdvetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol
erednek, és ugyanannak a birdsagnak az illetékessége mindegyik alperessel szem-
ben megallapithato.

A Pp. 51. §-a szerint tehat eddig is lehetett pertarsasagot alakitani a hasonlo
esetekben, ez azonban nem volt ktelez6. Egyesiteni pedig csak az azonos biro-
sag el6tti ligyeket lehet, de jelen esetben ez sem volna kotelezd, hiszen a felpere-
sek nem ugyanazon jogokat érvényesitenek, mindegyik a sajat személyhez fiiz6d6
jogat érvényesiti. Kotelezd pertarsasagrol tehat nem beszélhetiink, a bir6sag diszk-

% A ,jogsérelem” kifejezés hasznalata a nyelvtani értelmetlenségen tul azért sem helyénvalo, mert a

kozosségnek — ahogyan fentebb bemutattuk, sem az alkotmanyjog, sem a polgari jog szerint — nin-
csen joga.
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recionalis jogkorébe tartoz6 gazdasagossagi szempontu egyesités pedig csak akkor
lehetséges, ha azonos birdsag el6tt folyik tobb eljaras. Ez jelen esetben szintén nem
valoszinii. Képzeljiik el azt az esetet, amikor egy napilapban tesznek kzzé becsii-
letsért6 beszédet, és az egész orszag teriiletén kiilonb6z6 megyei birosagok el6tt
indulnak a perek. Ezért vet6dott fel az a probléma, hogy a joggyakorlat hogyan
fogja megoldani azt a helyzetet, amikor egy-egy gyftiloletbeszédnek mindsiil6 koz-
1és utan a személyhez fiz6d6 jogukat érvényesiteni kivano személyek tomegesen
fordulnak a birésagokhoz, és kérnek pl. sérelemdijat kiilon-kiilén. Ez egyértelmiien
a jogkdvetkezmény aranytalansagahoz vezethet.

Ezt a problémat a perinditasra hagyott jogveszt6 hataridé némileg persze ele-
ve csokkenti, kérdés azonban, hogy milyen aron. Alkotmanyossagi szempontbol
mindenképpen felvetddik a kovetkez6 konfliktus: a Ptk. szerint a személyt ért
jogsérelem esetében egy 6t éves eléviilési id6t hatarozott meg a jogalkoto. Ezzel
szemben, ha a kozOsséget ért sérelem atsugarzasa folytan keletkezik az egyéni
jogsérelem, a jogalkot6 csupan 30 napra korlatozta a jogérvényesités lehetségét.
A kiilonbségtétel azért nem indokolhatd, mert a vizsgalt rendelkezés pontosan
arra a vélelemre épit, hogy a kézosséget ért tamadas esetében ugyaniugy egyéni
jogsérelem keletkezik, mintha kdzvetleniil az egyént érte volna a sért6 magatar-
tas. Ha azonban ezt a vélelmet elfogadjuk, akkor nincs legitim indoka annak, hogy
miért csokken az eléviilési id6 a kozosséget ért tamadas esetében. Az a gyakor-
lati probléma, hogy hogyan is fogja a birosag kezelni a kiilon inditott személyisé-
gi jogi perek dompingjét, nem indokolhatja ezt a jogkorlatozast mas személyhez
fliz6d6 jogi sérelemmel szemben, hiszen e szabaly azt lizeni, hogy a kdzosségi
jogsérelem atsugarzasa, masfajta személyiségi jogi sérelmet okoz, ezért azt a jog-
alkoto differencialtan védheti.

Ez utobbi probléma kiilondsen élessé valt amiatt, hogy a perek egyiittes kezelé-
sét és a szankcio aranyositasat a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Pp. 0j, a
kozosséghez tartozassal 6sszefiiggé személyiségi jog érvényesitése irant inditott
perekrél szolo XXII. fejezete tulajdonképpen megoldotta. A 348/A. § ugy rendel-
kezik, hogy a keresetet csak ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo kézosség-
hez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitésére vonatkozo keresettel
lehet 6sszekapcsolni. A birosag elrendeli az elétte folyamatban 1év6 olyan perek
egyesitését, amelyeknek targya a kozosséghez tartozassal 6sszefiiggd személyisé-
gi jog érvényesitése, ha az igények ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo jogsé-
relemmel fiiggnek dssze. Azonos ténybeli alap esetén az azonos hataskori birosa-
gok el6tt folyamatban 1év6 pereket is egyesiteni kell.

A 348/B. § alapjan a felperes a keresetlevélben foglalt nyilatkozataval igazol-
ja, hogy a jogsérelemmel érintett kdzosséghez tartozik. A Pp. e helyiitt rendelkezik
arrol is, hogy a birésag a személyiség lényeges vonasanak mindsiil, a kozosség-
hez tartozassal 6sszefiiggd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a
kozdsséget banto jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban véve a kozos-
séghez tartozo személy személyiségi joganak a sérelmét is okozza.

A sérelemdij mértékének megallapitasaval kapcsolatban pedig e paragrafus ugy
rendelkezik szintén jogértelmezési kérdésben, hogy a jogsértés koriilményeire —
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kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jog-
sértés kozosségre gyakorolt hatasara — tekintettel megallapitott sérelemdijat egy
Osszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvényesité felpereseket
egyetemlegesen illeti meg. A Ptk. 6:33. § (5) bekezdése szerint a jogosulti egye-
temlegesség azt jelenti, hogy a jogosultakat, ha jogviszonyukbol méas nem kovetke-
zik, a kovetelés egymas kozott egyenld aranyban illeti meg.

A Pp. XXII. fejezet fenti szabalyozasa kiilondsen azért érdekes, mert — aho-
gyan latjuk — szamos jogértelmezési kérdésre igyekszik valaszt adni. Ez a torekvés
messze tulmutat a polgari eljarasjog kompetenciain, am végeredményében min-
denképpen eléremutatonak mondhato. Nemcsak a perek egyesitésének és egyiit-
tes kezelésének fent emlitett anomaliaira kapunk megoldast, hanem az identitas
azonositasara és az atsugarzas megallapitasanak modszertanara is iranymutatast
fogalmaz meg az eljarasi torvény. Mindemellett egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk.
személyeket ért jogsérelmeket kivan orvosolni, és nem az érintett k6z6sség mélto-
saganak a sérelmét kell a polgari bir6sagnak vizsgalnia.

4. ZARSZO

A fentiekben izelit6t kinaltunk annak megértéséhez, hogy milyen hazai szabalyo-
zasi, jogalkalmazasi és jogpolitikai kornyezetben dontott az alkotmanymaodosito és
a jogalkoto arrol, hogy ismét szankcionalja a gytiloletbeszédet. Fontos szem el6tt
tartani, hogy a jogalkoto egyuttal abban, a jogalkalmazokat és a civil jogvédoéket
az elmult évtizedben egyarant megoszto jogértelmezési és jogpolitikai vitaban fog-
lalt allast, ahol a klasszikus alapjogi (a polgarok szabadsagjogainak elsébbsége ira-
nyabol kozelito) felfogas azzal a szempontrendszerrel all szemben, amely az allam
els6dleges feladatat az emberi méltésagnak és a kozosség tiszteletének az dssze-
hangolt védelmében latja.

Mindemellett azt se feledjiik, hogy az emberek magatartasat alapvetéen nem az
uj jogszabaly maga hatarozza meg, hanem az, ahogyan az a birésagi gyakorlatban
életre kel. Ahhoz tehat, hogy lassuk, a birésagok varhatéan hogyan fogjak a nor-
mahoz igazitani a joggyakorlatukat, fel kellett tarnunk az értelmezési dilemmakat.
Korabban nem volt lehetéség arra, hogy valaki személyiségi jogvédelmet kapjon az
6t egy kozosséghez tartozasa miatt ért jogsérelem esetében.

A jogszabalyt mindig annak alkotmanyos tartalma alapjan kell elbiralni, és jelen
esetben — ahogyan azt bemutattuk — alapvetéen bajban van a birésag a bizonyta-
lan alkotmanyos kornyezet miatt. A stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indo-
kolatlanul banto jogsérelem értelmét és az ,atsugarzas” korlatait a joggyakorlat-
nak mindenképpen egységesen és pontosan kell meghataroznia, figyelembe véve
a kisebbségvédelemre és a gyliloletbeszéd valos természetére vonatkozo érveket.
A tulsagosan tag vagy kovetkezetlen értelmezés ugyanis — lathattuk a vonatkozo,
mar miikodo szabalyrendszer attekintésénél — minden esetben a szdlasszabadsag
aranytalan korlatozasahoz vezet.
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