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FOGLALKOZTATAS GAZDASAGI VALSAG IDEJEN
— A MUNKAJOGBAN REJLO LEHETOSEGEK

A MUNKAJOGVISZONY TARTALMANAK
ALAKITASARA (JOGDOGMATIKAI ALAPOK

ES JOGPOLITIKAI INDOKOK)**

A munkajogviszony tartam jogviszony, és tartalmadt az alda- folérendeltség jellemzi. Az
el6bbi kovetkezménye, hogy a munkaszerzodés megkotésekor fenndllo koriilmények késébb
alapvetéen megvdaltozhatnak. Az utébbi a munkavallalé jogallasat védé normak megje-
lenését hozta magdval. Ebben a kizegben a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic
stantibus elveinek kiilonos jelentése és jelentosége van. A munkaltatoi és a munkavdllaléi
érdekek kozelitésére a napjaink munkajoga a ,flexicurity” kiilonféle eszkozeihez fordul,
kevés sikerrel, kiilonosen a valsag idészakdaban. A munkajog kénytelen a polgari jog egyes
elemeinek hasznalhatosagat jobban kiakndzni, ami tigy tiinik, nem feltétleniil esik nehezé-
re. Ennek egyik eleme a munkajogviszony feltételeinek szerz6déses felhatalmazdson ala-
pulé egyoldalii alakitdasi lehetGsége a munkaltaté altal. Ez a médszer azonban rendkiviil
veszélyes lehet, ugyanis erdsitheti a munkavdllalé aldrendeltségét, pedig a cél korantsem
ez. Néhany orszag jogalkotdsa és jogalkalmazasa kimunkalta az ellensulyokat, amelyek
koz0tt jogdogmatikai és jogpolitikai elemek is megtaldlhatéak. A magyar munkajogban
is kézenfekvd lett volna egy tjfajta rugalmassag és biztonsdg kialakitasa, hiszen az uj
Mt. erre lehetdséget adhatott volna. Ezt azonban a hazai jogalkotds elmulasztotta. Ennek
egyik oka, hogy a jogalkoto megmaradt a hagyomdnyos munkajogi intézményrendszer
alkalmazdsa mellett, igy rugalmassdga és ezzel parhuzamosan a munkavallalo védelmét
szolgalé korlatok sporadikusak. Mindehhez parosul a kollektiv munkajog normainak lex
imperfecta jellege. Egy uij rendszerti rugalmassagi-biztonsagi intézményrendszer kiala-
kitasa feltétleniil sziikséges, azonban ehhez a munkajog és a polgari jog kapcsolatrend-
szerének 1jboli attekintésére van sziikség, valamint a munkajog egyes elemei koherenci-
djanak megteremtésére, jogpolitikai ,,érzelmek” nélkiil. A tanulmdny bemutatja néhdany
orszag eziranyu megoldasdt, elemzi a magyar munkajog eddigi erdfeszitéseit, jelenlegi
dllapotat. A szerz0 végezetiil kisérletet tesz a munkajogviszony feltételeinek elGzetes meg-
dllapoddson nyugué, ,,egyoldalii” alakitasi modelljének a felvdzoldsdra.

* D.Sc. egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1.
E-mail: kiss.gyorgy@ajk.pte.hu.

“ A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatocsoport keretében késziilt
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A tanulmany a munkajogban rejl6é azokat az eszkozoket vizsgalja, amelyek a tar-
tés munkajogviszony tartalmanak alakitasaban szerepet jatszhatnak, biztositva a
rugalmassagot és biztonsagot. A munkaszerzédés megkotésének egy adott pilla-
nathoz valo kotottsége és a munkajogviszony sziikségszertien tartam jellege (Dau-
erschuldverhdltnis) kiilonos jelentést és jelent6séget ad a pacta sunt servanda és
a clausula rebus sic stantibus elveinek. A munkajogviszony jellegébdl kovetkezo-
en nem a jogviszony alakitasanak ténye, hanem modja vet fel idérél idére tjabb kér-
déseket. A probléma korabban ugy fogalmazodott meg, hogy ebben a kdtelemben
milyen felhatalmazas alapjan és milyen korlatokkal érvényesiilhet az egyoldalu telje-
sités-meghatarozas. Ennél lényegesebb azonban, hogy az egyoldalu teljesités-meg-
hatarozas — mint a munkavallal6 magatartasanak munkaltato altali konkretizalasa —
milyen jogalapi feltételekkel valtozhat at a munkafeltételek ,egyoldalu” alakitasava.
Masképpen kérdezve: lehetséges-e feltételhez kotott, megallapodason alapulé mun-
kaltatoi alakitéo dontési hatalom, és amennyiben igen, milyen korlatokkal?

1. DOGMATIKAI-TORTENETI KIINDULASI PONT:
A MUNKAJOG MINT A MAGANJOG RESZE

A munkajog és a maganjog kapcsolata nem volt egyértelmii a munkajog rovid fej-
16déstorténete soran. Korszakonként és ideologianként kiilonb6z6 tartalmu vitak
langoltak fel, majd hunytak ki, els6sorban a német, illetve a német orientacioju
jogokban.! A munkajog jogrendszerbeli meghatarozasa nem énmagéaért valo, és a
jogdogmatikai, valamint kiilondsen a jogpolitikai bizonytalansagok kévetkezményei
napjainkig éreztetik hatasukat.? A munkajog és a maganjog kapcsolatanak tisztaza-

! Hugo SINZHEIMER: Uber Grundgedanken und die Méglichkeit eines Einheitsarbeitsrechts in
Deutschland, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie (Frankfurt am Main: Europa Verlag 1922,
1976); u6.: Otto von Gierkes Bedeutung fiir Arbeitsrecht, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie
(Frankfurt am Main: Europa Verlag 1922, 1976); ud.: Grundziige des Arbeitsrechts (Jena:
Fischer 1927). Az osztrak jogban lasd Gustav ROMELIN: Dienstvertrag und Werkvertrag (Tiibingen:
J. C. B. Mohr 1905); Emanuel ApLEr: Der Arbeitsvertrag im Entwurfe einer Novelle zum A.B.G.B.
(Wien: Manzsche 1908).

2 (sszefoglalé jelleggel lasd errdl Franz BypLinsky: Arbeitsrechtskodifikation und allgemeines Zivil-
recht (Wien — New York: Springer 1969). Lasd még Theo MAYER-MALY: , Arbeitsrecht und Privat-
rechtsordnung” Juristenzeitung 1965/1. 205-209; Hans FLORETTA: Zentrale Probleme der Kodifi-
kation des Osterreichischen Arbeitsrechts (Wien: Manzsche 1967). Utalok tovabba az individualis
munkajog kodifikalasara iranyulo térekvésekre, amelyeknek egyik lényeges pontja volt a BGB (Biir-
gerliches Gesetzbuch) szabalyainak alkalmazhatosaga vagy elvetése. Lasd , Entwurf eines Ar-
beitsgesetzbuches — Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz” (Herschel-féle tervezet 1969). A tervezet
zar6 rendelkezése rogzitette, hogy a BGB-ben szabalyozott szolgalati szerz6dés a tervezetben sza-
balyozott munkajogviszonyra nem alkalmazhato, kivéve, ha a tervezetbdl, illetve az adott munka-
jogviszony sajatossagaibol mas nem kovetkezik. Az 1992. évi Juristentagra késziilt ujabb tervezet
[Neue Juristische Wochenschrift, 1992/38] is tébb ponton eltér a hatalyos munkajogi szabalyoktdl,
de a BGB jogintézményeitdl is, a tervezet alkotoi mintha karakterisztikusan jelezni 6hajtottak vol-
na a munkaszerz6dés és a munkajogviszony kiilonallasat a BGB-ben szabalyozott Dienstvertragtol.
Végezetiil a Preis-Henssler-éle tervezet (2006-2007) értelmében: , Soweit dieses Gesetz nichts
anderes bestimmt, gelten die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 1. SZAM ¢ 36-76



38 KISS GYORGY

sa els6sorban azért Iényeges, mert a munkajognak tulajdonitott szamos jogintéz-
mény dogmatikai alapja a tradicionalis maganjogban rejlik. Az uralkodo allaspontot
kifejez6 konklizié az, hogy mivel a munkajog a maganjog része, ezért ,,a munkajog-
ban nem a maganjogi elvek érvényesiilését, hanem egyes teriileteken azok hianyat
kell indokolni”.® Arra a kérdésre azonban ritkan kapunk egyértelmii valaszt, hogy a
maganjog mely elveirél és {6képpen mely szabalyairol van szo, ugyanis a hivatko-
zott dogmatikai tétel — nevezetesen: a munkajog a maganjog természetes része —
a maganjogi szabalyozas szintjén a jogrendszerek t6bbségében, némi tilzassal és
leegyszeriisitéssel joszerével megrekedt a kezdeteknél. Az eurépai maganjogi fej-
16dést megalapozo maganjogi kodexek ezt tekintve lényegiiket illetéen alig valtoz-
tak hosszu évtizedek 6ta, mikézben az elkiiloniilt munkajogi normaanyag — még a
masodik vilaghaborut kozvetleniil kévet6 viszonylagos deregulacio éveiben is* —
hatalmasra duzzadt.’®

Ebben a tanulmanyban csak a sziikséges mértékig érintem, hogy a munkajog jog-
rendszerbeli meghatarozasat még bonyolultabba tette a kollektiv munkajog rend-
szere. Jogi természetét illetéen ugyanis a kollektiv munkajognak szinte egyik intéz-
ménye sem egyértelmii. A munkajog azonban csak az individualis és a kollektiv

néhany példa. Az tn. koalicios-tarifalis rendszer, és ezen beliil kiilondsen a kollek-
tiv szerz6dés funkcioja és jogi természete felveti az egyéni és a kollektiv autonomia
primatusanak kérdését, amely e tanulmanynak is az egyik vizsgalando teriilete.%

3 Lasd errdl Reinhard Ricuarpr: Das Arbeitsrecht als Teil der sozialen Ordnung in Miinchener
Handbuch Arbeitsrecht (Miinchen: C. H. Beck 1992) 2. § 1 RdNr. 26; u6.: , Arbeitsrecht als Son-
derprivatrecht oder Teil des allgemeinen Zivilrechts” in Gebhard KOBLER [et al.] (szerk.): FS fiir
Alfred Sollner zum 70. Geburtstag (Miinchen: C. H. Beck 2000) 957-972.

* Kiilsnésen az angolszasz szabalyozast illetden lasd Otto KaAnN-FREUND: ,Legal Framework” in
Allan FLaNDERs — Hugh CLEGG (szerk.): The System of Industrial Relations in Great Britain
(Oxford: Blackwell 1954); Paul Davies — Marc FREEDLAND: Labour Legislation and Public Policy
(Oxford: Clarendon Press 1993) 526-663.

° A tradicionalis maganjogi gondolkodas magatol értet6dének tartja, hogy a maganjog intézmény-
rendszere kiterjed a munkajogra is, azonban a fogalomképzés szamos teriileten nem kéveti a mun-
kajog struktirajanak mennyiségi béviilését és minéségi atalakulasat. Ez természetes, hiszen e
problémanak a megoldasa nem a klasszikus maganjog feladata, nem a magéanjogi kodexek targy-
korébe tartozik. Ennek az allapotnak a reakcidjaként jelennek meg idérol idére a munkajog 6nal-
l6sagat hirdeté nézetek. Kétségtelen, hogy a maganjog elvei és intézményei nem minden teriileten
alkalmazhatok a munkajogban, ugyanis id6kdzben kialakult az a sajatos fogalom- és normarend-
szer, amely lehetévé tette egyes maganjogi elemek felvaltasat. Paradox médon a munkajog intéz-
ményrendszere éppen az emlitett — relative 6nallo — teriileteken a leglabilisabb, ugyanakkor az in-
tegralasi térekvésekkel szemben mégis a legellenallobb. Ez azonban még nem szolgalhat alapul a
munkajog és a maganjog elkiilonitésére, el6bbit valamiféle kozjogi szocialis jogként feltiintetve.

% Az eurépai munkajogi kultiraban — legalabbis gyokereiben — alapvetéen az egyéni dnrendelke-
zés, az Un. individualis maganautonémia prioritasa figyelheté meg. Egyes értelmezések szerint ezt
tiikrozi a német Tarifvertragsgesetz § 4 Abs 3. A normaszéveg az alabbi: ,Eltéré megallapoda-
sok csak abban az esetben engedheték meg, amennyiben a kollektiv szerzédés teszi lehetévé, vagy
az eltérés a munkavallalo javara torténik.” Masok ugyanebbdl a formulabol a kollektiv 6nrendelke-
zés alakito hatasanak elsébbségét emelik ki. Lasd errdl Kurt BIEDENKOPF: Die Grenzen der Tarif-
autonomie (Karlsruhe: Miiller 1964); Claus-Wilhelm Canaris: ,Die Allgemeinen Arbeitsbedingun-
gen im Schnittpunkt von Privat- und Kollektivautonomie” Recht der Arbeit 1974/1. 18—-26; Hans
MERz: Privatautonomie heute — Grundsatz und Rechtwirklichkeit (Karlsruhe: Miiller 1970); Dieter
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Nehéz kategorizalni maganjogi megkozelitésben az ,lizemi alkotmanyjog” intézmé-
nyét, kiilonos tekintettel a felmondhatatlan Betriebsverhdltnisra.” Végezetiil utalok
a munkaharc problematikajara (Arbeitskampf, industrial action, gréve, sciopero).
A munkaharc a nemzetkdzi alapjogi, munkaiigyi dokumentumokbol kiolvashato-
an egyetemes alapjog,® tébben ugyanakkor — a sztrajk jogalapjat és jogi természe-
tét kutatva — azt a kérdést teszik fel, hogy milyen okbol valhat alapjogga egy olyan
intézmény, amely végeredményben a nyilt konfrontaciora alapoz.’

A munkajog targya a mas részére torténé un. fiiggé vagy 6nallotlan munka.”’ Ez a
jellegzetesség megkoveteli annak magyarazatat, hogy a mas részére térténé mun-
kavégzés jogviszonyai kozill a munkajogviszonynak a szubordinacio miért diffe-
rentia specificaja, mig masokban nincs jelen. Egyaltalan lehet-e az ala- f6léren-
deltségre olyan magyarazatot adni, amely egy maganjogi jogviszonyban egyrészrél
elfogadhatova teszi ezt a status quot, masrészrdl igazolja a felek mozgasterét, kiilo-
nos tekintettel a munkaltato teljesités-meghatarozasi, valamint jogviszony-alaki-
tasi hatalmara, beleértve annak korlatait."! Az ala- folérendeltség feltételezi a gyen-
gébb fél védelmét, ugyanakkor korantsem mindegy, hogy ezt milyen eszkdzok-
kel kivanja a jogalkoté elérni. Abban az esetben ugyanis, amennyiben a munkajo-
got nem tekintjiik a maganjog rendjébe tartozonak, kdzjogi korlatozasok tulsulya

REUTER: ,Das Verhéltnis von Individualautonomie, Betriebsautonomie und Tarifautonomie” Recht
der Arbeit 1991/4. 193-204; Franz-Jiirgen SACKER — Hartmut OETKER: Grundlage und Grenzen
der Tarifautonomie (Miinchen: C. H. Beck 1992); Manfred WEiss: ,Zum Verhéltnis von Individu-
um und Kollektiv im Arbeitsrecht” in Simon DIETER — Manfred WEeiss (szerk.): Zur Autonomie de
Individuums, Liber Amicorum Spiros Simitis (Baden-Baden: Nomos 2000); Wolfgang ZOLLNER:
LPrivatautonomie und Arbeitsverhiltnis™ Archiv fiir die civilistische Praxis 1976/176. 221-246.
Alljon itt 6sszehasonlitasképpen az uj-zélandi Employment Contract Act (1991) vonatkozo szove-
ge: ,Amennyiben létezik alkalmazhato kollektiv szerzédés, az érintett munkavallalok és a munkal-
taté egyéni munkaszerzédés alapjan csak abban az esetben térhet el, amennyiben az nem ellenté-
tes az alkalmazhato kollektiv szerzddésben foglalt feltételekkel.” Section 19 Sub 1.
Ennek elemzését lasd Franz-Jiirgen SAcker ,Die Regelung sozialer Angelegenheiten im Span-
nungsfeld zwischen tariflicher und betriebsvereinbarungsrechtlicher Normsetzungsbefugnis” Zeit-
schrift fiir Arbeitsrecht 1972/1. 41-56; Otto Rudolf KisseL: ,Das Spannungsfeld zwischen Be-
triebsvereinbarung und Tarifvertrag” Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht 1986/3. 73-80.
8 Lasd tobbek kozott a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyad-
nak 8. cikkét, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Eqyezségokmanydanak 22. cikkét, az ILO
87, 98. szamu egyezményét, az Eurdpai Szocidlis Charta 6. cikk (4) bek.-ét, a K6z0sségi Charta
a Munkavdllalok Alapvetd Szocialis Jogairol 13—14. cikkét, az Eurdpai Unio Alapvets Jogok
Eurdpai Chartdja 28. cikkét.
9 Eduard Picker: Die Regelung ,der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen”— Vertragsprinzip oder
Kampfprinzip? (Koln: Carl Heymanns 1988) 15-29.
Az egyéni munkavallalé fliggdsége a munkajog alaptényallasa.” Lasd Reinhard RicuArDI: Kollek-
tivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses (Miinchen: C. H. Beck
1968) 1.
Eduard BOTTICHER: Gestaltungsrecht und Unterwerfung im Privatrecht (Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1964); Ulrich Preis: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht
(Neuwied: Luchterhand 1993) 37-50, 51-85; Walter BOTTNER: Das Direktionsrecht des Arbeit-
gebers (Marburg: Elwert 1971); Alexander BOkER: Das Weisungsrecht des Arbeitgebers (Frankfurt
am Main: Athdneum 1971); Rolf Birk: Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht (Kéln: Carl Heymanns
1973) 23-79; ujabban Thomas MENTZEL: Die Anderung von Arbeitsbedingungen kraft Direktions-
recht oder im Wege voran konsentierter Anderungsvertrige (Hamburg: Verlag Dr. Kovaé 2003).
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kovetkezik be, amelynek kovetkeztében az egyenstly fenntartasa nem a szerz6dé-
ses elv alapjan torténik. Egy ilyen megoldas a munkajogot kozjogga alakitja, sza-
mos zavart és fesziiltséget hordozva magaban.

Az ala- folérendeltség szerz6déses alapozasanak (Vertragsprinzip) az igazola-
sa azért is sziikséges, mert a munkajogviszony tartam jellegébdl adédéan a mun-
kaszerz6dés jogviszony-alakito szerepének a jelentsége latszolag hattérbe szorul.'?
Ugy tiinhet, hogy a munkaszerzédés csupan, mint causa lényeges, a jogviszony
teljesitéskori formalasaban mar vajmi csekély a szerepe, vagy egyaltalan nincsen.
A jogviszonyt alapito szerz6dés alakito szerepe a tartam jogviszony esetében, mint
hivatkozasi alap azért lényeges, mert az ilyen tipusu jogviszonyban a szinallagma
egzakt meghatarozasa — eltéréen altalaban a csere tipusu szerz6désektdl — altala-
ban nem jar sikerrel.”® Ezzel 6sszefiiggésben elegendé utalni a Sinzheimer nevével
jelzett iskola altal felallitott sajatos kolcsonosségre.™* A munkajogviszony un. sze-
mélyiségi-kozosségi jellegének el6térbe keriilése kétségteleniil pozitiv lendiiletet
adott a munkajog késébbi dogmatikai fejlddésének, azonban anakronisztikus vona-
sai miatt karos is volt. A késobbi kritika talaléan mutat ra, hogy ,az a tézis, amely
szerint a munkajog egységes rendszere csak akkor johet létre, ha a munkajog saja-
tos fundamentumabol, a fligg6ségbdl, és nem »a munkajogtol idegen szabadsag-
posztulatumbol« indulunk ki — végzetes tévedés volt”."°

A munkajogviszony tartalmat jellemz6 ala- f6lérendeltség altal indukalt munkal-
tatoi dontési hatalom igazolasara tobb elmélet sziiletett. A munkajogviszony jelzett
sajatossagainak hatasait elemzi Wank, aki a munkajogviszonyt olyan Aquivalenz-
verhdltnisnek nevezi, amely tag teret biztosit a munkaltatonak a jogviszony tartal-
manak befolyasolasara a teljesités folyamataban.® A német jogban ezt az einseitige
Leistungsbestimmung, illetve Leitungsmacht elnevezéssel illetik.'” E megnevezé-
sekkel dsszefliggésben mar most fel kell hivni a figyelmet egy donté distinkcio-
ra. A teljesités munkaltato altali meghatarozasa nem a munkajogviszony alapvetd
feltételeinek a megvaltoztatasat jelenti, hanem a teljesités konkretizalasat, amely

2 Rolf Birk: ,Aktuelle Probleme arbeitsrechtlicher Leitungsmacht” in Hans G. LESER (szerk.):
Arbeitsrecht und Zivilrecht in Entwicklung; Festschrift fiir Hyung-Bae Kim (Berlin: Duncker &
Humblot 1995) 25-25.

3 Lasd ezzel osszetiiggésben Ulrich Preis: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht
(Neuwied: Luchterhand 1993) 31-32; Michael HoMMEL: ,Grundsétze ordnungsméBiger Bilanzie-
rung fiir Dauerschuldverhéltnisse” Neue betriebswirtschaftliche Forschung Bd. 96. (Wiesbaden:
Gabler Verlag 1992); Otto Hart™MuUT: Das Dauerschuldverhiltnis und seine Beendigung: Bestand-
aufnahme und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik (Tiibingen:
Mohr 1993).

4 Lasd SinzHEIMER (1. 1j.) Grundziige, 7-9.

Reinhard RicHARDL: ,Der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem” Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1988/7.

231.

Rolf Wank: ,Einvernehmliche Anderung von Arbeitsbedingungen” in Wolfgang HroMaDKA (szerk.):

Anderungen von Arbeitsbedingungen (Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft 1990) 40—41.

17" Alfred SOLLNER: Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeitsverhiltnis (Wiesbaden: Verlag der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz in Kommission bei Franz Steiner Verlag GmbH. 1966);
Birk (11. 1j.); Birk (12. 1j.) 25-34; Klaus ApoMEIT: Gestaltungsrechte, Rechtsgeschdifte, Anspriiche
(Berlin: Duncker & Humblot 1969); ué.: Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht (Miinchen: C. H.
Beck 1969).
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alapvetden a szerz6désbdl vezethetd le. Ettol eltér6en a munkaltato alakitasi joga
(Gestaltungsrecht) ennél minéségében tagabb kort olel fel. Ez a megkiilonbozte-
tés a magyar munkajog szempontjabol is fontos. A kiilonbség a két jogrend kozott
abban all, hogy mig a német jogban a Weisungsrecht, Direktionsrecht jogalapjanak
meghatarozasa és korlatainak megvonasa jogdogmatikai probléma, addig a magyar
munkajogban a konkretizalasi hatalom mintegy ex lege jelentkezik — legalabbis a
jogalkoto6 koncepciojaban —, és korlatait is térvény hatarozza meg.

Az angolszasz jogokban joszerével a managerial prerogative'® ideédja szolgal e
munkaltatéi hatalom megjelolésére. Ennek lényege abban all, hogy amiben a felek
a munkaszerzédésben nem allapodhattak meg, mert nem voltak azoknak a j6v6-
beli ismereteknek a birtokaban, amely a megallapodas alapjaul szolgalhatott vol-
na, mintegy atkeriil a munkaltato dontési hatalmaba.’ A munkavallalo gyakorlatilag
azt vallalja, hogy elismeri a munkaltato teljesités-alakitasi hatalmat. Ez a fajta pre-
rogative power, illetve a neki megfelel6 munkavallaloi engedelmesség és koteles-
ség, végeredményben a common law-ban gydkerezik. A managerial prerogative
a munkaltatonak rendkiviil széles alakitasi lehet6séget nyujt, mind a munkavallal6
javara, mind terhére. Lényeges azonban, hogy ennek a mégoly széles korli dontési
hatalomnak is korlatot szab a munkaszerz6dés. Mindebbdl kbvetkezéen a munka-
szerz6dés és a kiillonféle belsé szabalyzatok tartalman rendkiviil sok mulik, els6sor-
ban azon, hogy a munkaszerzédés tartalma mennyire részletes, illetve milyen meg-
allapodasi teriiletek hianyoznak bel6le.?° Az angol jogban ismert alakitasi hatalmat
tekintve is Iényeges a német jogban ismert distinkci¢ az egyoldalu teljesités-meg-
hatéarozas és a jogviszony tartalmat alakité jog vonatkozasaban.

A munkajogviszony tartalmanak a teljesités folyamataban toérténé alakitasi lehe-
tésége a foglalkoztataspolitika szempontjabol sem elhanyagolhaté. A gazdasagi
valsagok idészakaban tobb orszagban el6térbe keriilnek a foglalkoztatas rugalmas-
sagat eldsegitd megoldasok.?' Ezek alapvetSen az atipikus foglalkoztatasi modsze-
reket preferaljak, jobb esetben el6segitve az atjarhatosag lehet6ségét. Ezt mutatja
tébbek kozott a holland®? és a spanyol®® munkajogi szabalyozas legujabb fejlédés-

'8 John StorEY: Managerial Prerogative and the Question of Control (London: Routledge & Kegan
Paul 1983); Harold B. BERGEN: ,Managerial Prerogatives” Harvard Business Review 1940/ March.
275-284; Sommer H. SLICHTER — James J. HEALY — Robert E. LivERNASH: The Impact of Collecti-
ve Bargaining on Management (Washington D. C.: The Brookings Institute 1960). Lasd tovabba:
Royal Commission on Trade Unions and Employers’ Associations 1965 — 1968, Report (Donovan
Report) (London: Her Majesty’s Stationery Office 1969); Morris StoNE: Managerial Freedom and
Job Security (Westport, Connecticut: Greenwood Press Publishers 1982).

19" Simon DEeAKIN — Gillian S. Morris: Labour Law (London: Butterworths 1998) 236-237.

20 Lasd DeakiN—-Morgis (19. 1j.) 236.

2 Eurodpai 6sszehasonlitasban lasd Daniel VAUGHAN-WHITEHEAD (szerk.): Work Inequalities in the

Crisis; Evidence from Europe (Cheltenham — Northampton: Edward Elger; Geneva, Switzerland:

International Labour Office 2011).

Bernd Waas: Modell Holland — Flexibilitit und Sicherheit im Arbeitsrecht der Niederlande

(Baden-Baden: Nomos 2003); Van Herma Voss: Wet flexibiliteit en zekerheid (Dewenter: Klu-

wer 1988).

Victor AGUIRREGABIRIA — César ALONSO-BORREGIO: ,Labor Contracts and Flexibility: Evidence from

a Labor Market Reform in Spain” Working Paper 09-18 Economic Series February (Universidad

Carlos III de Madrid 2009); Javier PoLaviEla: ,Flexibility or Polarization? Temporary Employment
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torténete. Mas orszagokban az un. active labour policy egyéb valtozatai ismer-
tek.2* A tapasztalatok azonban azt timasztjak ala, hogy ezek a rendszerek — min-
den atmeneti hatékonysaguk ellenére — éppen a gazdasagi valsag idészakaban val-
nak bizonytalanna.?®

A munkajogviszony teljesitésének tartama alatti kiilsé valtozasok altal indukalt
fesziiltségek kikiiszobolésére vagy legalabbis enyhitésére tobb lehetéség is kinal-
kozik. Az egyik a kdgens normak révén meghatarozott munkaltatéi magatartas
kotelezové tétele, illetve tilalmak bevezetése. A kozelmult hazai foglalkoztataspo-
litikajabol, illetve munkajogi szabalyozasabdl j6 példa erre az un. elvart béreme-
lés intézménye,?° vagy a koztulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miikodésérsdl szolo normaanyag.?” Ezek a megoldasok a kozjog teriiletére tartoznak,
célszeriiségiik, hatékonysaguk megkérddjelezhetd. A munkajog kornyezetében
ugyanis a piac valtozik meg, amelynek magatdl értetédéen része a munkaerdpiac
is. A vizsgalando kérdés ezért az, hogy a munkajog rendelkezik-e olyan maganjo-
gi eszkozokkel, amelyekkel ezekre a valtozasokra a munkaltaté és a munkavallalo
szamara is elfogadhaté megoldast lehet kimunkalni.

A kérdésre adando valasz el6tt azonban réviden érinteni kell a szubordinacio
jogi természetét, immar a maganjog és a munkajog 6sszetartozasa szemszogébdl.
A munkajog léte végeredményben a ,szabad munkaszerz6dés” (freier Arbeits-
vertrag) megsziiletésének koszonhetd, amely a kozjogi megkozelités helyett sza-
bad utat engedett a szerzédéses szabadsag eszméjének, és ezzel a maganjog érvé-
nyesiilésének.?® Ezzel egyiitt azonban a magéanjog rendjében megjelent egy olyan
imparitas, amely a szerz6dés, majd a teljesités folyamataban a jogviszony — ha a
fejlédés e korai fazisaban ez a kiilonbségtétel megtehet6 egyaltalan — alakitasat
az egyik fél hatalmaba adta. Ez az egyenl6tlenség, amelybdl egyenesen kovetke-

and Job Tasks in Spain” Socio-Economic Review 2003/3. 233-258; Katrin GoLscH: , Employment
Flexibility in Spain and its Impact on Transitions to Adulthoods™ Work, Employment & Society
2003/17. 691-718.
Kongshgj MaDSEN: ,The Danish Model of ‘Flexicurity’ — a Paradise with some Snakes” (Brussels:
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 2002); Anne DaGu-
ERRE — David ETHERINGTON: ,Active Labour Market Policies in International Context: What Works
Best? Lessons for the UK” Department for Work and Pensions Working Paper 2009/59; Jochen
Kruwe: ,The Effectiveness of European Active Labour Market Policy” RWI Discussion Papers
(Rheinisch- Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsordnung) 2006/February; Labour Economics
2010/17. 904-918; Lars CaLMFoORs: ,Active Labour Market Policy and Unemployment - a
Framework for the Analysis of Crucial Design Features” OECD Economic Studies Spring 1994/22.
7-417.
Az ILO (Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet) tanulmanya kiemeli, hogy pl. Spanyolorszagban az al-
lasukat elvesztok kilencven szazaléka a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottak korébél
keriilt ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a foglalkoztatas modszereitdl fiiggetleniil, a valsag ma-
sik nagy vesztesei a fiatalok, a palyakezddk, illetve a reménybeli palyakezd6k voltak. VAUGHAN-
WHITEHEAD (21. 1j.) 27-35, 393-444.
% Lasd az elvart béremelés végrehajtasaval és a foglalkoztatassal 6sszetiiggd egyes torvények mo-
dositasarol szolo 2012. évi XXI. tv.-t.
" Lasd a koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél szold 2009. évi
CXXIL tv.-t.
%8 Hedemannra hivatkozva: ,die zivilistische Seite der Gewerbefreiheit ist die Vertragsfreiheit.”
Lasd RicaarDpI 2000 (3. 1j.) 964-965.
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zett az egyes munkavallalo tartos fliggésége, gyakorlatilag kiszoritotta a szerz6-
dés elvét (Verdringung der Vertragsorientierung), amely azért is ellentmonda-
sos, mert ebben a relacioban a fiigg6ség alapja maga a szerz6dés volt.

A fliggéség szerz6déses alapozasa ugyanakkor — legalabbis a kezdetekkor a
master-servant jogviszonyaban sem volt kétséges. Locke Two Treaties of Govern-
ment cimii munkajaban szinte a modern munkajog egyik sarokkovét fogalmazza
meg. Rogziti, hogy a szabadsag egyik jellegzetes megnyilvanulasa valamilyen
tulajdon 1éte. Tulajdonnak mindsiil azonban maga a munka is, amennyiben min-
denkinek ,tulajdona” sajat személye, és ebbdl kovetkezden tevékenységének ered-
ménye.?® Természetesen a master and servant viszonylatban az el6bbinek kétségte-
leniil hatalma van az utobbi felett, azonban ez a hatalom szerinte csak alkalomszert
és nem tébb annal, amit a kettejiik k6zo6tti szerzédés tartalmaz.®® A szerz6dés elvé-
nek latvanyos kiszoritasa az angolszasz jogban késébb az at will employment dokt-
rinaja altal tortént meg, amely a 19. szdzad végére valt altalanosan elismertté.™!
Az at will employment mint a foglalkoztatas énkényességének doktrinaja hatott
a munkajogviszony tartalmanak az alakithatosagara is. Ennek egyik fesziiltség-
gel terhes szegmense volt a munkavallal6 munkaval t6rténd ellatasa, illetve a mun-
kaltato erre iranyulo kotelessége. A Lagerwall v. Wilkinson, Henderson & Clar-
ke Ltd.*? és a Turner v. Sawdon & Co.33-ligyekben a birosag allaspontja az volt,
hogy a munkaltaté semmilyen koriilmények kozott sem koteles a munkavalla-
16t ténylegesen foglalkoztatni, a munkaszerzédés csak a munkabér megfizetésére
kotelezi.

A napjainkban uralkodé allaspont szerint a munkajogviszonyt jellemzé ala- folé-
rendeltség nem jogon kiviili okokkal magyarazhato — elvetve ezzel a gazdasagi és
tatasnak az absztrakt meghatarozasaval, ellentétben példaul a vallalkozasi és a
megbizasi szerzédés konstrukcidjaval.* Az ala- folérendeltség ilyen jellegli meg-
hatarozasa szamos kévetkezménnyel jart. Mindenekel6tt azzal, hogy a munkalta-
t6 egyoldalu alakitasi jogat — amely altalaban idegen a kotelemtél — magatol érte-
tédéen a szerz8désbol vezették le, és egyben a szerzédés jelenti a korlatjat is. Ez
azért lényeges, mert a munkajogviszony tartalmanak az alakitasa nem a klasszikus
értelemben vett maganjogi alakito jog (hatalmassag) intézményének alkalmazasa-

2 John LockE: Two Treaties of Government [szerk. Thomas HorLis| (London: A. Millar et al. 1764);
oll.libertyfund.org/titles/222.

30 LockE (29. 1j.) 85. §.

31 Horace Gray Woob: A Treatise on the Law of Master and Servant (Albany: Buffalo William Hein
and Co. 1877); Lasd még: Adair v. United States, 208 U.S. 161 (1908).

32 Lagerwall v. Wilkinson, Henderson & Clarke Ltd. (1899) 80 L.T. 55.

3 Turnerv. Sawdon & Co. (1901) 2 K.B.653, HC.

3 Ezzel osszefiiggésben meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a dogmatikai alapozasnak is léte-
zik meghatarozott gazdasagi és személyi hattere. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a jogdogmati-
kai elhatarolas csupan a jogon kiviili tényezok érvényesiilésének kovetkezménye. Igaz ugyan, hogy
a gazdasagi vagy a személyi fiigg6ség 6nmagaban nem feltétleniil determinalja munkajogviszony
létrejottét, de a munkajog — absztrakt megkozelitésben — elsédlegesen azoknak a joga, akik nin-
csenek az onallosag olyan fokanak birtokaban, hogy ne lenne sziikségiik munkaerejiiknek mas ér-
dekében torténd hasznositasara. Kiss Gyorgy: Munkajog (Budapest: Osiris 2005) 21.
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val érvényesiil, hanem az iranyitas jogan keresztiil (Direktionsrecht), amely jog-
intézményi szinten mérlegelési jog.*

Eppen a szerz3dés pillanathoz valo kotottsége és az erre a szerzédésre alapitott
teljesités tényleges diszkrepanciaja erdsitette meg a szerz6dés jogviszony-alakito
hatasat. Mivel maga a szubordinacio is szerz6déses alapozasu, a munkaltaté 6nké-
nyes alakit6 hatalma korlatozasanak megalapozasakor a jogalkalmazas nem kozjogi,
hanem maganjogi intézményekre hivatkozott. Mindenekel6tt azért, mert a szerzo-
désben meghatarozottak a feleket a munkajogviszony valamennyi létszakaban kotik.
Az angolszasz jogokban az unfair labour practice elvei is a szerzédés talajan alakul-
tak ki és a prohibition of unfair dismissal, illetve a right to justified dismissal intéz-
ményei sem kozjogi alapozastiak®® annak ellenére, hogy a szerzédéses rendszerbe
torténd ezek a beavatkozasok elsé latasra kozjoginak tiinnek. Az eurépai kontinen-
talis jogban a kozjogi teszteket csakhamar alkalmaztak a maganjogban is, annak
ellenére, hogy jogkovetkezményei a kozjogtol eltéréek.’” Mig a kozjogban a tilzott
beavatkozas tilalmanak alapvetd rendeltetése a mar egyszer megszerzett jogallapot
(Bestandsschutz) lehetd legteljesebb védelmét jelenti, ez a fajta status quo védelem
a maganjogban és igy a munkajogban, szamos esetben hattérbe szorul.®

A korabban feltett kérdésre — nevezetesen a munkajog rendelkezik-e olyan
maganjogi eszkdzokkel, amelyekkel a munkajogviszony tartalmat alakitani lehet —
a valasz igenl6. Altalaban elmondhaté azonban, hogy a munkaltaté alakitasi joga
joszerével a munkajogviszony tartalmanak (a munkafeltételeknek) az ideiglenes
megvaltoztatasa, atmeneti alakitasa vonatkozasaban keriilt el6térbe.? Allaspon-
tom szerint napjaink munkajoganak e kétségteleniil fontos problematikaja mellett,
a munkajogviszony tartam jellegébdl adodo uj rugalmassagot és egyben bizton-

% Ebben a kontextusban hangsulyozta Roman a hazai irodalomban, hogy a munkaltaté nem ko-
vetel, hanem elrendel valamit. RoMAN Laszlo: Munkajog (Elméleti alapvetés) (Budapest: Tan-
konyvkiado 1989) 128-130. Az alakito jogrol, illetve az tun. hatalmassagrol lasd SzLapits Karoly:
A magyar magdnjog vdzlata (Budapest: Grill 1937) 1. 107; II. 39, 157.

% Hugh CoLLiNs — Keith D. EwING — Aileen McCoLGAN: Labour Law (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2012) 765-799. Kiilonosen az unfair dismissalt tekintve lasd uo. 800-854.

37 Lasd Press (11. 1j.) 112; Klaus STERN: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland II. (Miinchen:
C. H. Beck 1984) 861; Ernst ForsTHOFF: Der Staat der Industriegesellschaf (Miinchen: C. H. Beck
1971) 137-140; Peter LercuE: Ubermaf und Verfassungsrecht (Koln: Heymann 1961) 19.

3 Jo példa erre a Tanacs 98/59/EK iranyelve a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagalla-
mi jogszabalyok kozelitésérél. Ez az iranyelv nem un. job-security, illetve rendeltetése kozvetleniil
nem a munkavallaloi jogallas védelme (protection of legal status of employee), hanem alapvet6en
eljarasi jellegti, a felek kozotti kollektiv konzultaciot szolgalja. Catherine BARNARD: EC Employment
Law (Oxford: Oxford University Press 2006) 672-684. Az egyéni munkajogviszony munkalta-
t6 altali megsziintetésének jogkovetkezményei sem tamasztjak ala az intézmény feltétlen jogal-
las-védelmi rendeltetését. fgy a jogellenes munkaltatoi felmondas az EU-tagallamok egy részénél
a tovabbfoglalkoztatas jogkdvetkezményével jar meghatarozott feltételek mellett, masik részénél
prioritast élvez a kompenzacio, elsésorban a kartérités. Lasd Termination of Employment Rela-
tionship — Legal Situation in the Member States of the European Union (Brussels: European
Commission Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit D2 April
2006); Barbara KresaL (szerk.): Termination of Employment Relationship (Brussels: European
Commission 2007).

3 A hazai munkajogban lasd err8l RoMAN Laszl6: A munkdltatéi utasitasi jog alapproblémdi
(Budapest: KJK 1972).
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sagot — azaz az egyensuly megteremtésének az eddigiektdl eltéré modszereit —
kell kimunkalnia, kiilondsen a gazdasagi valsag idején. Ez a munkajogviszony tar-
talmanak nem rovid idétartamra szolé megvaltoztatasat jelentheti csupan, hanem
akar egy viszonylag hosszabb idétartamu valtozasra is lehet6séget teremtene, kel-
16 biztositékokkal. Az eddigi tapasztalatok szerint ennek érdekében alapvetéen két
— jogi természetiikben egymashoz kozel allé — eszkoz allt, illetve all napjainkban is
a munkajog rendelkezésére. Az egyik a valsag esetén a munkaszerzédések modosi-
tasa, akar valamilyen klauzula beépitésével. A masik lehet6ség a munkajogviszony
alakitasanak biztositasa egy un. elézetes megallapodassal.*’

El6zetesen a munkaszerz6dés és a munkajogviszony tartalmi kiilonbségét indo-
kolt megvizsgalni abbol a szempontb6l, hogy a munkaszerz6dés mennyiben képes
befolyasolni a rajta kiviil allo jogviszony-alakito tényezoket, kiilonos tekintettel a
kollektiv megallapodasokra.

2. A MUNKASZERZODES ES A MUNKAJOGVISZONY
MEGKULONBOZTETESENEK SZUKSEGESSEGE

A munkaszerzédés olyan jogviszonyt alapit, amelyben megadja a felhatalmazast
a munkaltatonak a munkafeltételek konkretizalasara, azonban egyben megvonta
annak korlatait is. A modern munkajogviszony fokozatos kialakulasanak elsé fazi-
saban a jogalkoténak — azon tul, hogy az egyéni szerzédések vilagat csak ova-
tosan és fokozatosan érintette — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy
athelyezi-e az egyéni szerzédéses autonomiat kollektiv szerzédéses relaciokra.
Ennek a folyamatnak a politikai nehézségeken tul fel kellett lazitania a tradiciona-
lis szerzédési szabadsag dogmatikajat. Qui dit contractuel dit juste elve mar azt
a kérdést foglalta magaban, hogy valéjaban ki mond szerzédést.*! Ez a folyamat
végeredményben nem volt mas, mint a munkaszerzédés egy meglehetésen saja-
tos evolucidja. A szerzédd fél jogi megkozelitése ugyanis csak a korai szerzédési
rend absztrakciojanak hianya miatt lehetett individualis szemléletli, amely csakha-
mar hattérbe szorult. Az alapjogok szintjén megjelend koaliciés szabadsag eszméje
maganjogi megkozelitésben uj mindségli szerzédéses jogalany megjelenését jelen-
tette, tovabba a technologia fejlddésével — egyes teriileteken akar e nélkiil is, 6nma-
gaban a munka jellege miatt — el6térbe keriilt vagy kizarolagossa valt a kollektiv
teljesités, és igy megjelentek a kollektiv jogok.

Mi az U] jogalany jogi természete, be lehet-e illeszteni a kdtelmi rendszerbe?
Tovabba: milyen jogi természetli megallapodast kdtnek a felek? Ezek a kérdések el6-
szOr egy individualis szerz6déses autonomia eszmekorében meriiltek fel, azonban
gyorsan tul is 1épték ezt a keretet, és a hangsuly attevédott a kollektiv relaciokra.
Lett két eltérd tipusu jogalany, két megallapodasfajta, nevezetesen egy individualis
és egy kollektiv. Amennyiben a munkajogot tovabbra is a maganjog részének tekint-

40 Lasd MentzeL (11. 1j.).

4 Bruno VENEzIANI: ,The Evolution of the Contract of Employment” in Bob HeppLE (szerk.): The
Making of Labour Law in Europe (London — New York: Mansell 1986) 31-72.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 1. SZAM ¢ 36-76



46 KISS GYORGY

jiik, az egyéni munkaszerzdédés kiiktatasa elképzelhetetlen. A munkaszerzddés jelle-
gének, rendeltetésének az atalakitasa ugyanakkor egyre erételjesebbé valt. A mun-
kajog kollektiv elemeinek erésddésével parhuzamosan megtortént egy ovatos allami
beavatkozas (az un. gyari torvényhozas), és e kettd dhatatlanul elvalasztotta a mun-
kaszerzédés és a munkajogviszony tartalmat. Neumann — akar programadonak is
nevezhet6 — tanulmanyaban a munkaszerz6désbdl 6nmagaban nem levezethet6 szo-
cidletikai elvek kikényszeritését, egy sajatos tarsadalmi érdekazonossagot (Interes-
senidentitit) kér szamon a korabeli szabalyozason.** Az Egyesiilt Kiralysagban a
collective laissez faire elve érvényesiilését kovetéen*® a gazdasagi épitkezés egyik
jelentds pillére volt a Beveridge altal kidolgozott full employment policy megvaldsi-
tasa, az ehhez rendelt sziikséges allami beavatkozas eszkozeivel egyiitt.*

Az allami beavatkozas és a munkajog kollektiv elemeinek kett6s hatasara a mun-
kajogviszony olyan jellegzetességekkel rendelkezett, amelyek mas maganjogi kote-
lembdl hianyoztak. Maganak a munkaszerz6désnek a rendeltetése ebben a korban
mar egy olyan jogviszony létrehozasa, amely szamos elemében a munkavallalot
védo normat is tartalmaz. A munkajogviszony tartalma egy részének az a sajatos-
saga, hogy a felek szerzédési akaratatol vagy abszolute, vagy relative fiiggetlen.
Az els6 esetben kdgens normak hatarozzak meg a munkajogviszony tartalmat, igy
a munkaszerz6dés szerepe indifferens. Az utobbi esetben viszont a kollektiv auto-
némia befolyasa érvényesiil.

Ehhez j6n még, hogy a munkaszerz6dés konkrét tartalma egyes orszagok joga-
ban erételjesebben, mig masokéban kevésbé kotott.*> A munkaszerzodés jelzett
rendeltetése felveti a tipuskényszer és a tipusvalasztas szabadsaga értelmezésé-
nek a problematikajat. A munkaszerz6dés ugyanis éppen az ala- f6lérendeltség
megalapozasa miatt tér el a tobbi magéanjogi szerz6dést6l.*® Ebben a kontextusban

42 Franz NEUMANN: ,Das Arbeitsrecht in der modernen Gesellschaft” Recht der Arbeit 1951/1. 1-5.

43 Otto KauN-FREUND: ,Legal Framework” in Allan FLANDERs — Hugh CLEGG (szerk.): The System of
Industrial Relations in Great Britain (Oxford: Blackwell 1954) 44-46.

4 William Henry BEVERIDGE: Full Employment in a Free Society (London: Allen & Unwinn 1944).

4 Jo példa erre a munka dijazasanak szabalyozasa. A magyar, és még tobb kozép-europai orszag
munkajogaban a dijazas valamilyen formaja, pl. az alapbér, a munkaszerz6dés sziikséges tartalmi
eleme. Ett6l eltéréen a BGB 612. § (2) bek.-e az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,Amennyiben a
dijazas nincs meghatarozva, tigy becslés alapjan a becsiilt dijazast, becslés hianyaban a szokasos
dijazast kell megallapodéason alapulé dijazasnak tekinteni.” Ami a kollektiv autonomiat illeti, uta-
lunk a Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz 7. § (3) bek.-ére, amely az alabbiakat tartalmazza:
LA szovetségi vasit alkalmazottainak, munkavallaléinak és tanuléinak javadalmazasait, béreit és
munkafeltételeit az adott szakszervezettel megkotott kollektiv szerzédések szabalyozzak.”

46 Ehhez képest mellékesnek tiinik a tipusvalasztasi szabadsag és egy bizonyos korlatozott tipus-
kényszer jogalkotasbeli kifejezése, amelynek — legalabbis {6 vonalaiban — két modszere létezik.
Az egyik, amely nem hatarozza meg a munkaszerzédés tartalmi elemeit, hanem — hasonléan a
tobbi kotelemhez — maganak a jogviszonynak a tartalmarol rendelkezik. A masik megoldas tétele-
sen kisérli meg a munkaszerzédés tartalmanak rogzitését, és ehhez képest ad tovabbi kritériumo-
kat a munkajogviszony minésitéséhez. Mindenesetre az irodalomban a munkaszerzédés rendel-
tetésének meghatarozasat tekintve uralkodonak tekinthet6 az ala-folérendeltségre torténdé utalas.
Kiss Gyorgy: ,Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzo-
désekre” in Manired PLoETz — TotH Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikdcios és
funkcionalis Osszefiiggései (Miskolc: Novotni Kiado 2001) 191-252.
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elfogadhaté a Hennsler — Preis-féle munkaszerz6dés-torvény tervezetének alab-
bi meghatarozasa, amelynek értelmében: ,,A munkaszerz6dés alapjan a munkaval-
lal6 a munkaltato utasitasai szerint kételes a szolgaltatast teljesiteni, a munkalta-
to pedig megfizetni a megallapodott bért.”#” A munkaltato utasitasi joga ebben a
fogalomban azért 1ényeges, mert a munkajogviszony tartalmanak, a teljesités fel-
tételeinek egyik legfontosabb alakito tényezéje. Ezen a ponton azonban egy ellent-
mondasra hivom fel a figyelmet. Amint ahogyan a kovetkez6 fejezetben targyalom,
a munkajogviszony tartalmanak szamos alakito tényezdje l1étezik, és az utasitas —
mint egyoldalu alakitasi tényez6 — annak a fiiggvényében szorul hattérbe, ahogyan
a munkajogviszony tartalmat minél t6bb, a munkaszerzédésen kiviili faktor alakit-
ja.*® Ehelyiitt egyelére nem szolva maganak a munkaszerzédésnek az alakito tar-
talmarol, ez az ellentmondas rendkiviil 6sszetett szerkezetet takar. Mindenekel6tt
hangsulyozandd, hogy a munkaszerzédés maga ad felhatalmazast a munkaltatéonak
a teljesités konkretizalasara, azaz az egyoldalu alakitas lehet6ségére. Amennyiben
azonban kogens normak nehezitik a munkaltaté dontési hatalmat, ugy ez a lehe-
t6ség is veszit jelent6ségébol.*® Masrészrél, ha a kollektiv autonom eszkozok, jele-
siil a kollektiv megallapodas szintén tartalmaznak a munkavallalé jogallasat védo
megallapodasokat — kiilondsen magasabb szinten —, ugy ezek normativ hatasa is
csokkenti a munkaltatd befolyasat.®°

A munkaszerz6dés — fiiggetleniil attol, hogy tartalma a jogalkotas altal kifeje-
zetten kotott vagy sem — még egy ponton kifejezi a tipuskényszert. Ez a szerzédés
ugyanis a ,munkavégzésre iranyuld egyéb szerzédések” koziil azaltal emelkedik ki,
hogy minden munkatevékenység kifejezésére alkalmas, mig példaul a vallalkozasi
és a megbizasi szerz6dés erre nem képes.”! A munkaszerz6dés ezt tekintve is rend-
kiviil 6sszetett. Ez a szerz6dés abban az esetben is munkajogviszonyt keletkeztet,
amennyiben az adott tevékenység jellege miatt kifejezhet6 lenne a maganjog tra-
dicionalis ,munkavégzésre iranyulo” jogviszonyaival. Amennyiben a felek tipusva-
lasztasi szabadsaguk alapjan munkaszerzddést kotnek, szerzé6déses szabadsaguk
egy jelentds része véget ér. A joghatas ugyanis minden tevékenységet tekintve — e

47 Diskussionsentwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes (ArbVG) § 1 Abs. 2.

48 Lasd MeNTZEL (11. 1j.) 71-81. A munkaltaté egyoldali dontési hatalmanak kiilsé és bels6 (szorosabb
értelemben vett munkajogi) korlatairdl lasd Birk (11. 1j.) 305-414.

49 Abbo JuNkERr: Grundkurs Arbeitsrecht (Miinchen: C. H. Beck 2001) 41.

°0 DEAKIN-MoRRis (19. lj.) 65-66; Kenneth William WEDDERBURN: ,,Labour Law: From Here to Auto-
nomy?” Industrial Law Journal 1987/1. 1-29.

1 Az elhatarolast illetéen kiemelkedd jelentdsége van a munka jellegének. Ezt illetéen utalok az
angol jog minésitésére, amelyben alapveto jelentdségii az adott munkavégzés kornyezetének gaz-
dasagi realitdsa (economic reality). Ebben a kontextusban vizsgaljak a jogok és kotelességek kol-
csonosségét (mutuality of rights and obligations). Lasd errdl részletesen Marc FREEDLAND: The
Contract of Employment (Oxford: Clarendon Press 1976) 14-21. A jogalkalmazast illetGen lasd a
Market Investigation Ltd. v. Minister of Social Security (1969) 2 QB 173 esetet. Ebben az iigyben
egy részmunkaidében foglalkoztatott piackutaté annak ellenére munkavallalénak minésiilt, hogy
a masik fél diszkrecionalis jogkdre meglehetésen korlatozott volt. Lasd még: Ferguson v. John
Dawson Ltd. (1976) IRLR 346; Binding v. Great Yarmouth Port and Haven Commissioners
(1923) 16 BWCC 28.
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szerz6dés alapjan — munkajogviszony,®? az §sszes kollektiv jogi jogkbvetkezmé-
nyeivel és a kogens normak befolyasaval egytitt.

3. JOGVISZONY-ALAKITASI MODSZEREK

Osszehasonlité elemzések szerint a munkajogviszony tartalménak a teljesités folya-
mataban torténd alakithatésaga — a jogalkotas és a jogalkalmazas igazolasa sze-
rint — nem valésulhat meg jogszer(en, illetve a magan-munkajog elveivel konzisz-
tens modon, bizonyos feltételek hianyaban. Ezek koziil kett6t emelek ki. Az egyik a
munkajog forrasai hierarchiajanak meghatarozasa és ennek fiiggvényében a jogvi-
szony tartalmat alakito jogi tények rangsora. A masik az individualis és a kollektiv
munkajogi normak koherenciaja. Ez utobbit a tanulmany végén érintem.

3.1. A MUNKAJOG JOGFORRASI RENDSZERENEK SAJATOSSAGAI
A JOGFORRASI HIERARCHIA SZEMPONTJABOL

A munkajog jogforrasi rendszere a kollektiv szerzédés regulativ funkcidja miatt saja-
tos. A munkajog jogforrasait ennek kdvetkeztében szamosan legiszlatorius és kont-
raktualis részre tagoltan targyaljak. Ennek a felosztasnak kiilondsen az angol jogban
van jelent6sége a common law és a legislation belsé megosztottsaga miatt.”® A com-
mon law a jogviszony tartalmanak alakitasa szempontjabdl is kiemelkedd jelentd-
ségii, hiszen rendszerében fejlédott ki a mar emlitett managerial prerogative intéz-
ménye a master-servant jogviszonyaban.** Az angol munkajogban létezik egy masik
osztalyozasi szempont is, nevezetesen a formal sources (common law, legislation)
és az un. voluntary sources, kiilonos tekintettel a kollektiv szerzédésre.®

A német jogban a munkajog jogforrasait hagyomanyosan tagan értelmezik, még-
pedig a munkajogviszony jogintézményébdl kiindulva. Adomeit a jogforras kérdé-
sét a munkajogviszony tartalmanak alakitasan keresztiil szemlélve kiemeli, hogy

%2 A hazai jogalkalmazasban szamos esetben talalunk arra hivatkozast, hogy a szerz6dést nem elne-
vezése, hanem annak tartalma alapjan kell minésiteni. Ez az érvelés altalaban a megbizasi szer-
z6dés munkaszerzodéssé torténé mindsitésében jelent meg, helytalléan. Lasd tobbek kozott: BH
2008. 198; BH 2007. 86; BH 1997. 187. eseteket. Alléspontom szerint azonban ez az érvelés for-
ditott esetben egyes tényallasoknal legalabbis kétséges lehet. El6fordulhat ugyanis, hogy a felek
munkaszerz6dés alapjan teljesitenek, azonban a tényleges helyzet azt tiikrozi, hogy a munkaval-
lalé valojaban 6nalloan teljesit, a munkaltatonak semmilyen befolyasa nincs a munkavallalo telje-
sitésének modjara stb. Ilyenkor azonban kiilénos alapossaggal kell vizsgalni, hogy a munkaltato-
nak — illetve a szolgaltatast fogado félnek — potencialisan lehet6sége van-e a masik fél teljesitését
konkretizalni. A szerzédés, pontosabban a jogviszony mindsitésénél ilyenkor meghatarozo szere-
pe lehet a teljesités koltségei, kockazata viselésének.

3 DeakIN—Morgis (19. lj.) 65-66.

° Wedderburn mingsitése szerint a common law kitéphetetleniil beépiilt az angol jogrendbe.
Kenneth William WEDDERBURN: ,,Companies and Employees: Common Law or Social Dimension?”
Law Quarterly Review 1993/109. 253-255.

% DeakiN—Morgis (19. 1j.) 75-82.
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ez a jogviszony abbol a szempontbol kiilonbézik a tobbi kdtelemtdl, hogy tartal-
mat szamos, mindségében eltéré tényezé (Bestimmungsgriinde) hatarozza meg
és alakitja.*® A hierarchia rangsoranak meghatarozasakor az dsszehasonlitast jog-
szabalyok és szerzddések, valamint kiilonb6z6 szintii és rendeltetésii szerz6dések
relaciojaban kell elvégezni, igy a jogforrasi hierarchia és a munkajogviszony tartal-
mat alakito forrasok sorrendjének kialakitasa nem feltételez azonos kiindulopontot,
és nem feltétleniil vezet azonos eredményre.%

Ami a tagabb értelemben vett jogforrasi hierarchiat illeti, a képlet 1ényegében
mindeniitt hasonlé. A jogi normat illetéen minden orszag kialakitotta a sajatos jog-
forrasi hierarchiajat, amelynek 1ényege, hogy az alacsonyabb szintii jogforras min-
den esetben valamilyen felhatalmazas (delegacio) alapjan szabalyoz. A jogi norma
(jogszabaly) jogforrasi hierarchiajaban ez nem okoz értelmezési problémat. Ettél
azonban merdben eltérd szabalyozasi kauzaval rendelkeznek a normativ tartalmu
megallapodasok. Abban az esetben, ha a kollektiv munkajog mintegy intézménye-
sen kettéosztott — mint példaul a német munkajogban —, ugy még a kollektiv meg-
allapodasok egyes tipusain belil is differencialasra van sziikség.’® Ezeknek a tagabb
értelemben vett jogforrasi hierarchiaban azért van helyiik, mert normativ tartal-
muk van, ugyanakkor elhatarolasuk a jogszabalyban meghatarozott normatol azért
sziilkséges, mert szerzédések, és kauzajuk kdzvetleniil nem jogszabalyi felhatalma-
zas, hanem szerzd6dés, jelesiil a munkaszerz6dés.>®

A munkajogviszonyt alakito tényezok soraban a kollektiv megallapodasokat is
magaban foglalé tagabb jogforrasi hierarchia ezen a ponton egyre inkabb atadja a
helyét, az ezen a mégoly tag kereten is kiviil es6, egyéb alakit6 hatassal rendelkez6
jogi tényeknek. Ezen a szinten a munkajogviszonyra alapvetd hatast gyakorolnak a
munkaltato iranyitasi jogabol eredé kiilonféle egyoldalu jogi aktusok. Miel6tt azon-
ban ezeket érinteném, szolni kell az altalanos szerzédéses feltételekrdl, amelyek a
munkajogban (mint vertragliche Einheitsregelung, vagy mint Gesamtzusage) is
egyre inkabb elterjednek. A munkaltato altal egyoldaltian kialakitott szerzédési fel-
tételek mogott rendkiviil 6sszetett probléma huzodik meg. Az egyik a munkajog-
viszony mindsitésével all osszefiiggésben, nevezetesen a kdtelmi jogi reformokkal
kapcsolatban meriilt fel komoly diszkusszié — példaul a német jogban — a munka-
szerz8dés és a fogyasztoi szerzédés kozelitését tekintve.®® Annak ellenére, hogy ez
a probléma alapvet6en a munkaltaté jogallasanak definialasakor keriilt el6térbe —
nevezetesen a munkaltato-munkavallalo, valamint a vallalkozo-fogyaszté fogalom-

% ADOMEIT: ,Rechtsquellenfragen” (17.1.) 5.

57 Lasd ApoMEIT: ,Rechtsquellenfragen” (17.1j.) 70-90.

% Reinhard RicHARDI: Betriebsverfassung und Privatautonomie (Berlin - New York: Walter de
Gruyter 1973) 12-13.

% Lasd MenTzEL (11. 1j.) 7-11, 70-73.

%0 Atfogo feldolgozasat lasd Michael GoTTHARD: Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform
(Miinchen: C. H. Beck 2003); Georg AnNuss: ,Der Arbeitnehmer als solche ist kein Verbrau-
cher!” Neue Juristische Wochenschrift 2002/39. 2844-2846; Peter HUBER: Schuldrechtsreform
(Mainz: Ministerium der Justiz, Rheinland-Pfalz 2001); Annegard ALPMANN-PIEPER: Express —
Reform des Schuldrechts, das neue BGB (Miinster: Alpmann und Schmidt 2002); Martin ScHwAB
(szerk.): Einfithrung in das neue Schuldrecht (Miinchen: C. H. Beck 2002).
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par elemzésekor —, szoros sszefiiggésben all a munkaltato tajékoztatasi koteles-
ségével, amelyet a 91/533/EGK iranyelv szabalyoz. A kérdés kissé leegyszertisitve
az, hogy milyen feltételek tartoznak a munkaszerz6dés tartalmaba, és melyek azok,
amelyek csupan a munkaltaté tajékoztatasi kotelességét alapozzak meg. Onmaga-
ban mar az iranyelv megsziiletése is azt tamasztja ala, hogy a munkaszerz6dés tar-
talmanak kialakitasaban a munkaltatonak joval nagyobb lehet8ségei vannak, mint
a munkavallalonak. Ebbdl egyrészrdl az kovetkezik, hogy a munkaszerz6dés kony-
nyen magan viselheti az altalanos szerz6dési feltételek ismérveit, amelyek tipiku-
san a fogyasztdi szerz6dések sajatjai.®! Masrészrdl, kiilonds jelentdsége van a tajé-
koztatasnak, hiszen ami a munkaszerz6désbél kimaradt, az valamilyen médon
mégis meghatarozza a munkajogviszony tartalmat. Mindenesetre ezeket az altala-
nos szerzddési feltételeket nem lehet levezetni a munkaltaté folérendelti pozicidja-
bol, azaz nem a munkaltaté iranyitasi joganak része. Ezek a feltételek ,csupan” azt
fejezik ki, hogy a munkajogviszony jovébeli potencialis alanyai k6zott az egyik fél
szerz6déses akarata dominal, annak minden kovetkezményével egyiitt. Ennek az
intézménynek a jogi természete nem valtozik meg a munkaszerzédés modositasa-
nak munkaltatoi szandéka esetében sem.

A munkajogviszonyt alakité forrasok koziil a munkaltaté iranyitasi jogabol
(Direktionsrecht) levezethet6 individualis utasitasi jog (Weisungsrecht), illetve a
kollektiv cimzettségli, a munkaltato altal egyoldaluan kialakitott normak (Verhal-
tensnormen) a munkajogviszony tartalmat alakité jogi tények rangsoraban ala-
csony szinten helyezkednek el.%? Ebben a rangsorban a munkaszerzédés szerepel
elsé helyen, a kollektiv megallapodast megelézve. Ez egyben azt jelenti, hogy a
munkajog jogforrasi rendszerében, valamint a munkajogviszony tartalmat alaki-
t6 jogi tények szerkezetében a munkaszerz8dés jelenti a szerz6désen kiviili alakito
eszkodzok legfontosabb korlatjat. Mindebb6l kovetkezéen a munkaszerzédés tartal-
manak gazdagsaga, a munkafeltételek szerzédéses meghatarozasanak modja alap-
jaiban hatarozza meg a munkajogviszony — mint szamos bizonytalansagi tényezoét
magaban foglal6 tartam-jogviszony — kiils6 alakitasanak kereteit.

3.2. A MUNKAJOGVISZONY SZERZODESES ALAPOZASU
LEGYOLDALU” ALAKIiTASI LEHETOSEGEI

A munkajogviszony tartalmanak egyes egyoldalt, illetve kvazi egyoldalu ala-
kitasi lehetésége mogott — kiillondsen napjaink gazdasagi koriilményei kozott
— a munkaltato gazdasagi érdekeinek érvényesitése huzodik meg. Ennek elle-

b1 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsulyozni kell a fogyasztoi szerzédés, illetve a fogyasztovéde-
lem, valamint altalaban a szabvanyszerzédések szétvalasztasanak sziikségességét. Vékas kiemel,
hogy ezeknek a szerzédéseknek eltéré funkciojuk van. VEkAs Lajos: ,Europai kozosségi fogyasz-
tovédelmi maganjog” in VEkAs Lajos (szerk.): Eurdpai jogi elemek a magyar magan- és kereske-
delmi jogban (Budapest: KJK-Kerszov 2001) 25-96; A szabvanyszerzédésekrol lasd korabbrol
TakATs Péter: A szabvdanyszerzddések (Budapest: Akadémiai Kiado 1987) 178.

%2 Lasd ApoMEIT: , Rechtsquellenfragen” (17.1j.) 76—77; MeNnTZEL (11. 1j.) 34-40, 86-90.
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nére a munkavallalonak a szocialis védelemhez valé igénye atszévi a mun-
kajogviszony valamennyi létszakat. A munkajog szabalyrendszere is e kove-
telmény mentén alakult és fejlodott ki, amelyhez hozzatartozik a munkajogi
normak koherenciaja a munkajogviszony tartalma egyensulyanak biztositasa
érdekében. Ez kimutathato mind a kodifikalt, mind a kodifikaciot nélkiilozé munka-
jogban.

3.3. A CLAUSE DE MOBILITE INTEZMENYE

Az el6zore jo példa a kompilalt Code du Travail (a tovabbiakban: CT) tartalma.
A vizsgalt téma szempontjabdl a legfontosabb a munkajogviszony stabilitasa, és
ezzel egyiitt a munkavallal6 jogallasanak megdérzése a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott. Ebben a kontextusban kiemelkedd jelentésége van a munkaszerzo-
dés gazdasagi okok miatti modositasanak (modification du contrat de travail pour
motif économique),’ valamint megsziintetésének (licenciement pour motif
économique).®* A munkaszerz6dés modositasanak intézménye nem valaszthato el
a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményétsl.® A gazdasagi ok tartalmat a CT a
munkajogviszonynak a gazdasagi ok miatti megsziintetése szabalyozasa korében
hatarozza meg, amelyet azonban alkalmazni rendel a modositas soran is. Ennek
értelmében gazdasagi oknak mindsiil a munkavallalé személyén és magatartasan
kiviil allo ok, amely miatt a munkaltatot, az 6t sujto, akar egymast kovetd gazda-
sagi nehézségek, vagy meghatarozott technologia bevezetése miatt a munkajog-
viszony megsziintetésére kényszeriti, amennyiben a munkavallalo visszautasitja a
munkajogviszony egyes lényeges elemeinek a modositasara tett munkaltatoi javas-
latot.%® A gazdasagi ok mind a megsziintetésnél, mind a modositasanal, elsésorban
kollektiv relaciokban relevans, ami természetesen nem jelenti azt, hogy kivétel-
képpen ne lenne jelentésége az individualis munkajogban, akar egy (vagy néhany)
munkavallalot tekintve.

Ennek a sajatossagnak azonban lényeges kovetkezménye lehet. Az egyoldalu tel-
jesités-meghatarozas szerzédéses felhatalmazasanak szintje ugyanis eltéré. Ezt a
felhatalmazast adhatja munkaszerzédés vagy kollektiv szerzédés. A felhatalmazas
szintjének meghatarozasa, b6vitése vagy éppen sziikitése szamos tényez6tél fiigg.
Ezek egyike lehet maga a jogi szabalyozas a kifejezett felhatalmazasaival vagy til-
tasaival, de implicite médon meghatarozo lehet a munkaszerz6dés kotelezd tartal-
mara vonatkozo torvényi rendelkezés is. Amennyiben ugyanis ilyen létezik, kol-
lektiv szerz6édés nem adhat felhatalmazast a munkaszerz6dés médositasara. Az
el6bbi megoldas jelenik meg a CT-nek a munkaszerz6dés modositasara vonatko-
z06 rendelkezéseiben is. A CT L. 1222-6 cikke szerint, amennyiben a munkaltato a

53 Art. L. 1222-6 Code du Travail.

64 Art L. 1233-2 - 1233-10 Code du Travail.

% Le contract du travail est exécuté de bonne foi. Art. L. 1222-1 Code du Travail.
56 Jean PELISSIER [et al.]: Droit du travail (Paris: Dalloz 2007) 461-468.
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fentiekben emlitett gazdasagi ok miatt a munkaszerzédés (illetve a munkajogvi-
szony) egyes lényeges elemei modositasanak bejelentésére kényszeriil, a munka-
szerz6dés modositasara a munkavallalé szamara ajanlatot kell tennie.®” Amennyiben
a munkavallalo ezt az ajanlatot kell8 alap nélkiil visszautasitja, igy a munkajogvi-
szony megsziintetése nem a munkaltaté oldalan felmeriil6 gazdasagi okként itélen-
d6 meg, hanem a megsziintetés oka a munkavallalo személyében rejlik(!). Lénye-
ges tovabba, hogy ez a szabaly nem alkalmazand6 a munkaidé mértékének éves
szinten torténé megallapitasa esetén, amennyiben erre, illetve ennek a modosita-
sara csak kollektiv szerz6dés altal van mod.

A francia jogban az egyoldalu teljesités-meghatarozason beliili differencialasnak
létezik azonban egy masik vonatkozasa is, amely szorosan dsszefiigg a valtoztatas
felhatalmazasaval. E felosztas szerint el kell valasztani magat a szerz6désmaédo-
sitast és a munkafeltételek megvaltoztatasat (modification du contrat et change-
ment des conditions de travail).%® Altalanossagban megallapithato, hogy szerzé-
désmodositas sziikséges mindazokban az esetekben, amelyek a munkajogviszony
lényeges tartalmi elemeinek a megvaltoztatasat hozzak magukkal. Ezek az elemek
tobbnyire kiviil esnek a munka teljesitésének modjara vonatkozo egyoldali munkal-
tatoi dontési hatalmon. Ebbe a kérbe tartoznak a munkaid8, a munkahely, a munka-
jogviszony id6tartama, de a jogalkalmazas szerint még a teljesités modjanak egyes
lényeges elemei is.

Az alapvet6 kérdés azonban korantsem ebben a distinkcioban rejlik, hanem
abban, hogy egy késébbi szerz6désmodositas, vagy akar egy késébbi egyoldalu
valtoztatas egy korabbi megallapodasra torténd hivatkozassal, azaz egy klauzu-
laszeri felhatalmazassal megalapozhato-e? Ehhez képest ugyan masodlagos, de
szintén nem megkeriilhetd kérdés, hogy ennek a klauzulanak milyen szinten lehet
megjelennie, nevezetesen munkaszerz6désben vagy kollektiv megallapodasban.
Ami az els6 kérdést illeti, a francia jog alapallasa az, hogy altalaban nem kivanatos
az alarendelt felet kiszolgaltatott helyzetbe hozni, ugyanakkor a feleknek lehet6sé-
get kell adni a megfelel6 valtoztatasok megvalositasara. Ennek eszkoze a clause de
mobilité intézménye.% Ennek értelmében a munkaltaté a szerzédésben, pontosab-
ban a szerz6dési ajanlatban meghatarozhat olyan un. mobilitasi kovetelményeket,
amelyek az ellatandé munkakort, a munkahelyet, a munkaidét és akar a munka-
béreket is érinthetik. A klauzula érvényességének — mondhatni a szerzédés tar-
talmi kontrolljanak — kritériumait a jogalkalmazas kialakitotta.” Az ilyen klauzula

5 A munkajogviszony modositasanak elemzését lasd Frangoise FAvENNEC-HERy: ,Modification du
contrat de travail: le glissement de I'objectif vers le subjectif” Revue de jurisprudence sociale
2003/6. 459-465.

58 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 10 juillet 1996, Revue de jurisprudence sociale, 8-9/95, no.
900; Cour de Cassation, Chambre Sociale, 17 octobre 1996, Rubin, no. 3822 D.

% Lasd errdl részletesen Paul-Henry ANTONMATTEY: Les clauses du contrat de travail (Paris: Edition
Liaisons 2005) 19-67.

" Jellemz6 pl., hogy a munkahelyet tekintve az ilyen kik6tés csak abban az esetben érvényes, ameny-
nyiben a munkavallal6 ugyanabban a helységben dolgozik, illetve a munkabér vonatkozasaban
akkor, ha az ellatand6 munkakorh6z kapcsolodik. PELISSIER (66. 1j.) 466.
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alapjan elrendelt valtozasok nem mindsiilnek a munkaszerzédés, illetve a munka-
jogviszony eredeti értelmében vett modositasanak.”

A mobilitasi klauzulaknak vannak korlatai is. Ezek egyike a gyakorlatban a mun-
kabérek valtoztatasara iranyul. Abban az esetben ugyanis, ha az ellatandé munka-
kori feladatok nem valtoznak, illetve azok valtoztatasara az emlitett klauzula hia-
nyaban nincs lehetség, a munkabér valtoztatasara vonatkozo klauzula csak abban
az esetben érvényes, amennyiben a valtoztatas a munkaltatotol fiiggetlen olyan
okra vezethetd vissza, amelyre befolyasa nem volt. A munkabér valtoztatasa, jele-
siil cs6kkentése, még ilyen esetben sem haladhatja meg a jogszabalyban meghata-
rozott minimalbér szintjét.”? Nyilvanvaloan tipikusan ilyen oknak mindsiil a gazda-
sagi koriilmények lényeges valtozasa.

A clause de mobilité intézménye egy sajatos feltételt is magaban foglalhat.
A jovébeli bizonytalan esemény bekdvetkezte esetére torténd egyoldalu valtozta-
tas lehetésége ugyanakkor sulyos veszélyeket rejt magaban a munkajogviszonyban
mar eleve ala- folérendeltségi helyzetben 1évé munkavallalé szamara. Ennek elha-
ritasara harom eszkoz szolgalhat. Az els6 a jogi szabalyozas, amely kozvetlen vagy
kozvetett fékeket iktat be. A francia munkajogban, ebben a vonatkozasban a kdzve-
tett szabalyozassal talalkozhatunk, nevezetesen a munkajogviszony megsziinteté-
sének a szigoru anyagi jogi és eljarasjogi szabalyaival.” A masodik a szerz6dés tar-
talmi kontrollja, amely a jogalkalmazas feladata. A harmadik a kollektiv munkajog
befolyasa. Ezt tekintve kiemelked6 jelentdsége van az ordre public elvének,™ kiils-
nosen az ordre public relatif, vagy mas néven az ordre public social intézményé-
nek, amely jellegébdl adodoan atfogja szinte a munkajog jogforrasanak egészét.™
Amennyiben tehat a kollektiv megallapodas tartalmaz a clauses de mobilitét érin-
t6 valamilyen korlatot, a munkaszerzédésben a munkavallalé terhére toérténd elté-
rés érvénytelen.

A nem kodifikalt munkajogi rendszerekb6l az angol és a német munkajog elemzé-
se indokolt. Azért valasztottam ki e két orszag megoldasat, mert egymastol merd-
ben eltér6, mondhatni ellentétes gydkerekbdl fejlédtek, és megkozelitési modjuk
mind a mai napig kiilonb6zo.

3.4. AZ INCOMPLETE CONTRACT JELENTOSEGE

Az angol joghan a munkajogviszony tartalmanak meghatarozasanal, valamint ala-
kitasanal is alapvetd az egyes jogforrasok osztalyozasa, e jogforrasoknak a jog

" Ehhez hasonl6 konstrukci6 a magyar munkajogban is ismert, habar gyakorlati megvalosulasa jo-
val rugalmatlanabb, mint a francia munkajogi gyakorlatban. Talan csak az un. valtozé munkahe-
lyet tekintve figyelhet6 meg bizonyos mobilitas, de a munkajogviszony tébbi elemét tekintve nem,
igaz, hogy ebben a korben jelentés jogszabalyi korlatok is léteznek.

2 La Cour de Cassation Soc. 13 juillet 2004.

3 Errdl az eljarasrol lasd részletesen PELissIER (66. 1j.) 515-524.

™ Antoine MazeauD: Droit travail (Paris: Montchrestien 2008) 162, 223.

" Lasd a CT L. 2251-1, 2252-1, 2254-6 cikkeit.

)
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altali elismerése, és ezaltal rangsoruk meghatarozasa.’”® A munkajogviszony tar-
talmat az uralkodonak tekinthetd osztalyozas alapjan két tényez6 befolyasolja. Az
egyik, a kifejezett jogforrasok (express terms), amelyeknek kiiloniéle fajtai 1étez-
nek, a masik, a mar emlitett managerial prerogative. A munkajogviszony tartal-
manak kifejezett feltételei altalaban csekélyebb szerepet jatszanak, amennyiben
példaul a felek a szerz6désben csak a munkajogviszony alapvetd formalis rendjét
(tartalmat) és bizonyos eljarasi szabalyokat rogzitenek. A munkajogviszony tartal-
mat meghatarozo elemek nem az individualis munkaszerzédésben, hanem tébbnyi-
re a kollektiv szerz6désben jelennek meg. A munkaszerz6dés feltételei természete-
sen kolcsonosen kotik a feleket, azonban a “vital part of the contract’, pontosabban,
a munkajogviszony dinamikaja altalaban nem e szerz6dés altal meghatarozott.
Ennek megfeleléen az angol munkaszerzédést az un. incomplete contract’” meg-
jeloléssel illetik, és tobb okkal magyarazzak. Az egyik ok a munkajogviszony tar-
tam jogviszony jellege (long-term contract). Egy ilyen jogviszony esetében nap-
jainkban a jovébeli valtozasokat szinte alig lehet el6re latni, és a hagyomanyos,
mondhatni a klasszikus jogiigyleti modszerek kiszamithatatlan kéltségeket okoz-
hatnak. Ezért a munkajogviszony tartalma szempontjabol lényeges elemek josze-
rével kimaradnak a munkaszerz6désbél.

Az employer prerogative intézménye szintén tobb okra vezetheté vissza. Az
egyik tedria a tulajdonnak a munkaltato szemsz6gébdl valo megkozelitésével
magyarazza a munkaltato el6jogat.” E tan képvisel6i megallapitjak, hogy minden
hosszabb tavu befektetés bizonyos kockazattal jar. Ezek a befektetések meghata-
rozott jogligyletek révén valosulnak meg, és ebbe a korbe tartozik a munkaszerzé-
dés, illetve joghatasa, a munkajogviszony. Abban az esetben, ha egy hosszabb tava
befektetést megvalosito jogligylet tartalma nem terjed ki minden részletre, és igy a
tulajdonon alapulé el6jog révén a befektetdnek egyoldalu alakitasi joga van, a val-
lalkozas hatékonysaga mar eleve biztositott.™

A munkaszerzédésen kiviili elemek, valamint a managerial prerogative azonban
nem jelentenek korlatlan alakitasi hatalmat. A munkaltatéonak ugyanis nincs joga
egyoldaluan megvaltoztatni a munkabér 6sszegét, a munkaid6 hosszat, valamint
olyan egyéb feltételt, amelyet egyébként a felek a munkaszerzédésben vagy a kol-
lektiv szerzédésben rogzitettek. A munkaltato a munkajogviszony lényeges eleme-
it felhatalmazas hianyaban nem valtoztathatja meg, e felhatalmazast azonban t6bb
forrasbdl is megszerezheti. Ebb6l kdvetkezden a valtoztatas csak latszolag egy-
oldalu, hiszen valamilyen korabbi szerzédéses felhatalmazas az alapja. Az angol

" Lasd DEakiN—Mornis (19. 1j.) 236.

™ Ann PaNkHURST: Work Effort under the Incomplete Contract of Employment (Cambridge: New
Hall 1988) 5-8.

8 Qliver Harr: ,Incomplete Contracts” in John EATWELL [et. al.] (szerk.): Allocation, Information
and Markets (London: McMillan 1989); Oliver HarT — John Moore: ,Incomplete Contracts and
Ownership”; www.aeweb.org/annual_mtg../0105_1015_1702.pdf.

™ Lasd HarT-Moore (78. lj.) 1. Lasd még errél Oliver Hart: ,Incomplete Contracts and the Theory
of the Firm” Journal of Law, Economics and Organization 1988/1. 119-139; Jean TIROLE: ,,Incom-
plete Contracts: Where Do We Stand” Econometria 1999/4. 741-781.
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munkajogban, ebben a kontextusban is az a legfontosabb kérdés, hogy a szerz6dé-
ses munkafeltételek megvaltoztatasanak melyek a lehet6ségei és jogalapja.®® A kiin-
dulopont magatol értetédéen az, hogy a szerzédéses feltételeket csak a felek k6zos
megegyezésével lehet mdédositani. Abban az esetben, amennyiben a munkaltato
egyoldalu valtoztatast tervez a munkaszerz6dés feltételeiben és ehhez a munkaval-
lalé nem jarul hozza, a munkaltato a munkajogviszonyt megsziintetheti.®! Ugyanak-
kor, ha a munkavallal6 rautaléo magatartassal teljesiti a megvaltozott, illetve a mun-
kaltato altal egyoldaluan megvaltoztatott munkafeltételeket, a konszenzus alapjan
torténé modositas megvalosult.

Témank szempontjabdl azonban kiemelkedd az a tényallas, amikor maga a szer-
z8dés engedi a munkajogviszony szubsztancialis elemeinek a munkaltato altali val-
toztatasat. Abban az esetben ugyanis, ha a munkaszerz6dés akként rendelkezik,
hogy amennyiben a munkaltatonal jelentkez6 munkafolyamatok természete, inten-
zitasa, illetve aranya megvaltozik, és a munkaltatonak ebbdl kévetkezéen joga van
a munkavallalot masik munkakorbe, illetve masik munkahelyre helyezni, ugy ez a
dontés nem tekintendé a munkajogviszony tartalmi elemei egyoldalu valtoztata-
séanak.%?

A szerzbédéses felhatalmazas szempontjabél rendkiviil lényeges a kollektiv szer-
z0dés szerepe. A fentiekben utaltam arra, hogy a munkajogviszony tartalmi ele-
mei tobbnyire kollektiv megallapodasban rogzitettek. Ez a fajta megoldas (impli-
cation of terms) barmennyire is elterjedt, szamos konfliktusnak a forrasa. Az adott
tigyben® a munkajogviszony tartalmanak egyes szubsztancialis elemeit a kollektiv
szerz6dés tartalmazta. Ennek megfeleléen a munkaltatonak felhatalmazasa volt a
munkavallalo részére masik munkavégzési hely kijelolésére.?* Lényeges azonban,
hogy ezeknek a beépitett feltételeknek egyértelmiieknek kell lenniiik, megjegy-
zendd tovabba, hogy adott esetben nemcsak a munkaltatd, hanem a munkavallal6
szamara is ad lehet6séget a munkajogviszony tartalmanak alakitasara, altalaban
valamely magasabb kovetelésre, amely a munkaltato alakitéo hatalmanak ellensu-
lyozasat jelenti.®®

80 Norman SELwYN: Selwyns’s Law of Employment (London: Butterworths 2000) 79-82.

81 Marriott v. Oxford and District Co-operative Society Ltd (No 2) [1969] 1 All ER 471.

82 Lasd a Bex v. Securicor Transport Ltd. [1972] IRLR 68. sz. esetet. Mivel a munkavallalé nem tel-
jesitette a munkaltato utasitasat, amelynek kovetkeztében a munkaltaté a munkajogviszonyt meg-
sziintette. Az industrial tribunal a munkavallalo kérelmét — az unfair dismissal és anyagi kompen-
zacio6 megallapitasara — éppen a szerzédésben megfogalmazott felhatalmazasra valé tekintettel
elutasitotta.

85 Parry v. Holst & Co Ltd. [1968] 3 ITR 317.

84 A Working Rule Agreement of Civil Engineering Construction Conciliation Board, Clause XD (f)
pontja alapjan.

% Lasd a magasabb végkielégités kovetelését tekintve a Lee v. GEC Telecommunications [1993]
IRLR 383.
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3.5. A KITERJESZTETT UTASITASI JOG (ERWEITERTES
WEISUNGSRECHT) PROBLEMATIKAJA

A munkafeltételek alakitasanak problematikaja (Gestaltungsrecht) a német mun-
kajogtudomany egyik kiemelt teriilete.®® Meg kell kiilonboztetni a munkavallalo tel-
jesitésének a konkretizalasat, és a munkafeltételek egyoldalu alakitasanak, valtoz-
tatasanak lehet6ségét. Ami az elébbit illeti, a német munkajog felfogasa azonos
a munkaltaté mérlegelési jogara vonatkozoan mas munkajogi rendszerek koncep-
ciojaval. A munkajogviszony tartalmat alkoté ala-folérendeltség alapvetéen nem
jogon kiviili tényez6kkel magyarazandd, hanem a szolgaltatas szerz6désbeli meg-
hatarozasanak a kévetkezménye.®”

A német jogban a mas részére végzett 6nallé és 6nallotlan (fliggd) munka elha-
tarolasara talaloan alkalmazzak a Selbstbestimmung versus Fremdbestimmung
kifejezést.®® Ezzel 6sszefiiggésben azt is kiemelik, hogy a munkajogviszony telje-
sitésének idegen meghatarozottsaga annyiban nem teljesen ,idegen”, amennyiben
a munkaltato utasitasi, konkretizalasi joganak jogalapja a szerzédés. Mindazonal-
tal tobben azt a problematikat is elemzik, hogy talalhato-e a munkaszerzédésben
olyan kifejezett felhatalmazas, amely a munkaltato egyoldali konkretizalasi jogat
megalapozna. Ez a német jogban kiilondsen azért meriil fel, mert a munkaszerzo6-
dési jog kodifikalasara vonatkozo kisérletektol eltekintve,®® a munkaltato egyoldalu
alakitasi joga a Biirgerliches Gesetzbuch-bol (a tovabbiakban: BGB) egyértelmiien
nem vezethetd le. Mindebbdl Birk azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a munkalta-
t6 alakito, konkretizalo hatalma alapvetéen az iratlan jog és a jogalkalmazas alap-
jan lett elfogadott — a jogtorténeti tapasztalas hatasara is.”® A munkaltato teljesi-
tést-konkretizalo hatalma a német jogban is 6sszekapcsolodik a munkajogviszony
tartam-jellegével, és ebbdl kovetkez6en a szerz6dési igéret bizonytalansagaval
(Unbestimmtheit).”' Az is kétségtelen, hogy minél inkabb iires egy adott munka-
szerz6dés, annal nagyobb tere lehet a munkaltato teljesités-konkretizalasi lehetd-
ségének. A munkaszerz6dés, mint jogalap — a fentiekben emlitett diszkussziotol
fiiggetleniil — altalanosan elfogadott jogalapja a munkaltato konkretizalasi hatal-
manak, amelyet a német jogban allgemeines Weisungsrechtként minésitenek.
Ez azért 1ényeges, mert ilyen esetben nem a munkaszerz6dés tartalmi vizsgala-

86 Lasd BIrk (11-12. 1j.); BOkeR (11. 1j.); BoTTNER (11. 1j.); Claus-Wilhelm Canaris: ,Die Allgemei-
nen Arbeitsbedingungen im Schnittpunkt von Privat- und Kollektivautonomie” Recht der Arbeit
1974/1. 18-26; Woligang GiTTER: ,Unzumutbarkeit als Grenze der Tarifmacht” Arbeit und Recht
1970/3. 129-134; Alfred Hueck: Tarifschlussklausel und verwandte Klauseln im Tarifvertrags-
recht (Miinchen: C. H. Beck 1966); Preis (11. lj.); Franz-Jiirgen SACKER: Gruppenautonomie und
Ubermachtkontrolle im Arbeitsrecht (Berlin: Duncker & Humblot 1972); SSLLNER (17. 1j.).

87 RicHARDI (15. 1j.) 252.

88 Reinhard RicHARDI: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetze [Staudinger BGB] (Berlin: Walter de Gruyter 1989) Rz. 692-699; Manfred
Léwisch: ,Schutz der Selbstbestimmung durch Fremdbestimmung” Zeitschrift fiir Arbeitsrecht
1996/2. 293-318.

89 Lasd a 2. 1j.-ben foglaltakat.

9 Lasd Birk (11. 1j.) 58-77.

9 Lasd NentzeL (11. 1j.) 3-4.
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ta (Inhaltskontrolle) jon szoba, hanem a BGB 315. § alkalmazasa alapjan a mun-
kaltato tevékenységének, dontési alapjanak méltanyossagi vizsgalata (Billigkeits-
kontrolle).”

Témank szempontjabdl az alapveté kérdés azonban az, hogy létezhet-e egyfaj-
ta un. kiterjesztett utasitasi jog (erweitertes Weisungsrecht), és amennyiben igen,
ennek mi a jogalapja. A német irodalom tébbségi allaspontja abbol indul ki, hogy a
munkaltato altalanos utasitasi joga az egyéni szerzédések altal kiterjeszthetd. Ez
egy Un. Versetzungsklausel (Versetzungsvorbehalt) altal lenne lehetséges, amely
lehet6séget adna a munkaltatonak, hogy a munkavallalo tevékenységének jellegét,
a munkavégzés helyét megvaltoztassa. Ezaltal elkeriilhetd lenne a munkaszerzddés
gyakori modositasa mindazokban az esetekben, amikor a szerz6dés megkotését
kovetden lehet csak felismerni a koriilmények olyan valtozasat, amely a teljesités
jelentés mértéki modifikalasat teszi sziikségessé. Ennek, a végeredményben meg-
allapodason alapul6 utasitasi jognak a targya tilmutat a munkavallalo szerz6déses
teljesitési kotelességének a konkretizalasan, amennyiben elére nem kifejezett, szer-
z6désen kiviili valtoztatast is lehet6vé tenne.” Mentzel utal arra, hogy a német jog-
alkalmazas az ilyen jellegii utasitasi jog korlatait viszonylag koran kidolgozta, meg-
allapitvan, hogy az altalanos utasitasi jog ugyan nem terjedhet tul a szerzédésen,
de ennek a kiterjesztése munkaszerzédésben vagy kollektiv szerz6désben megen-
gedett. Az Gjabb jogalkotas is elismeri ennek a lehet6ségét, hangsulyozva, hogy a
megallapodas mellett a valtoztatasnak objektive megalapozottnak kell lennie.*

Ezzel a megoldassal kapcsolatban azonban szamos kétely meriil fel. A munkalta-
t6 ugyanis a megallapodasos alapon kiterjesztett utasitasaval mar tilmegy az ere-
deti szerz6déses kereteken, azaz valojaban — a tovabbi egyoldalu alakitasra valo
felhatalmazas nélkiil — kétoldalu szerz6désmodositasra lenne sziikség. Ebbdl a
megfontolasbol elutasitando e jog gyakorlasa az objektiv sziikségszeriiség igazola-
sa nélkiil. Ilyen esetben ugyanis a német munkajog tébb elemét keriilné meg a mun-
kaltatd, mindenekel6tt az in. Anderungskiindigung jogintézményét.

Mindenesetre t6bb érv szol az un. anticipalt, megelélegezett valtoztatasi lehetd-
ség mellett, mint ellene.” Lényeges ugyanakkor hangstlyozni, hogy mind a kollek-
tiv, mind az egyéni megallapodason alapul6 anticipalt jogviszony-alakitasi lehe-
t6ség egy sajatos maganjogi, illetve munkajogi kdrnyezetben egzisztal, az ennek
megfeleld korlatokkal. Ezek koziil talan a leglényegesebb az emlitett Anderungs-

92 Lasd Birk (11. 1j.) 55-56.

9 Lasd MenTzEL (11. 1j.) 91-92.

% BAG (Bundesarbeitsgericht), Urt. v. 28. 05. 1997. NZA 1997 1160-1162.

% Lasd Wank (16. 1j.); Wolfgang HromaDKa: ,Anderung von Arbeitsbedingungen und Schutz gegen
Anderungen — Klauseln in Allgemeinen Arbeitsbedingungen” in Georg Annuss [et al.] (szerk.):
Festschrift fiir Reinhard Richardi zum 70. Geburtstag (Miinchen: C. H. Beck 2007) 257-267;
Friedhelm Rosr: ,»Die Erweiterung des Direktionsrecht« durch Tarifvertrag” in Peter Hanau [et
al.] (szerk.): Richterliches Arbeitsrecht — Festschrift fiir Thomas Dieterich zum 65 Geburtstag
(Miinchen: C. H. Beck 1999) 505-517; Udo INSEHART: ,Individualrechtliche Flexibilisierung von
Arbeitsbedingungen” in Udo INsEHART — Ulrich Prels (szerk.): Arbeitsrecht und Sozialpartner-
schaft - Festschrift fiir Peter Hanau (K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt 1999) 221-245.
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kiindigung.®® Emellett kiemelked6 jelentdsége van a kollektiv munkajog egyes ele-
meinek, kiilonésen a Betriebsverfassungsrecht altal kinalt védelmi funkciét szol-
galo lehet6ségeknek. %

Lathato, hogy a munkajogviszony tartalmanak szerzédéses felhatalmazason
nyugvo alakitasa egyarant magaban hordoz elényoket és hatranyokat, szolgalhatja
a hatékonysagot, a stabilitast, ugyanakkor szamos veszéllyel is jarhat. Ez utébbiak
kikiiszobolését vagy legalabbis csokkentését csak a munkajogi intézményrendszer
koherenciajaval lehet biztositani. Ennek alapvetéen két pillére van. Az egyik a fel-
mondasvédelem, nyilvanval6an a munkaltaté érdekkorében felmeriilt indokkal tor-
téné munkaviszony-megsziintetés esetén. A masik a kollektiv munkajog befolyasa
a munkajogviszony alakitasi lehet6ségeire, ideértve mind a szakszervezet, mind az
lizemi alkotmany szerveit.

Ehhez képest — barmennyire is lényeges — masodlagos az a kérdés, hogy a fel-
hatalmazas munkaszerzédésbdél vagy kollektiv szerz6désbél ered. Ez ugyanis tobb
tényezo6tol fligg, az adott orszag szerz6dési kulttrajatol, a munkavallaloi érdekkép-
viseleti szervek érdekérvényesitd képességétdl és a kollektiv szerzé6désnek a mun-
kajogi szabalyozasban betoltott szerepétdl. Ezzel sszefliggésben hangsulyozom,
hogy ott, ahol a munkaszerz8dés mintegy ex lege kotott tartalommal rendelkezik,
a kollektiv szerz6dés altal adhato felhatalmazas targykore korlatozott.

4. AZ U] MUNKA TORVENYKONYVENEK o
SZABALYOZASA; AZ ELSZALASZTOTT LEHETOSEG

4.1. AMUNKAJOG HELYE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

A tanulmany dogmatikai-torténeti kiindulasi pontja az, hogy a munkajog a magan-
jog része, ennek megfelelden a munkajogviszony tartalmanak alakitasa elsésor-
ban a polgari jog elveinek, illetve szabalyainak az alkalmazasatol fiigg. Ennek for-
mai, mondhatni jogtechnikai vetiiletét képezi, hogy az egyes orszagok polgari
torvénykonyvei rendelkeznek-e a munkaszerzddésrdl, illetve a munkajogviszony-
rol. Masodlagos kérdés tovabba, hogy megvalosult-e a munkajog kodifikacidja,
vagy csupan egyes részteriiletek 6sszefoglalasa tortént-e meg. Ugyanakkor ezek
a tliinetek mégis fontosak a polgari jogi intézmények alkalmazhatésaga szempont-
jabol, de szigoru okozati dsszefliggés még a legtisztabb esetekben sem mutatha-
t6 ki. A polgari jog és a munkajog kapcsolatanak megitélését napjainkban egyre
erdteljesebben befolyasolja a munkajogi szabalyozas szocialis toltésének intenzita-
sa. Ez a folyamat kiilonosen az Eurépai Uni6 jogaban kovethetd nyomon. A sokat
hangoztatott szocialis jogallam — amely megjeldlés tobb alkotmanyban is meg-

% Lasd RosT (95. 1j.) 506—502; Sebastian ScHRODER: Das Verhiiltnis von Direktionsrecht und Ande-
rungskiindigung (Frankfurt am Main: Lang 2011).

9 Karl FITTING [et al.]: Betriebsverfassungsgesetz mit Wahlordnung (Miinchen: Verlag Franz
Vahlen 2004) 1529-1737.
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jelenik?® — az adott allam rendeltetését, célmeghatarozasat is jelenti. Ennek értel-
mezési elve szerint, ha egy jogi normanak tébb interpretacioja lehetséges, minden-
kor azt kell elényben részesiteni, amely a partnerek k6zotti szocialis kiegyenlitédést
a legjobban szolgalja.”® A polgari jog elveinek és normainak munkajogi alkalmazasa
soran tehat meg kell vizsgalni, hogy az adott norma kifejezésre juttatja-e azokat a
munkavallalot védé elveket, amelyek mas kdtelmekben nem talalhatok meg.

A szocialista munkajogban sokaig fel sem meriilt a polgari jog szabalyainak alkal-
mazhat6saga, hiszen a munkajog — alapvetéen ideoldgiai okokbol kialakitott — 6nal-
l6saga vitan feliil allt. Ennek ellenére a jogalkalmazas révén a polgari jog néhany
elve egyes jogintézmények esetében mégis alkalmazhatova valt.'’° Ebbél a szem-
pontbdl szinte attorést jelentett — barmennyire nem tlinik annak mai megkézelités-
ben — a Legfelsébb Birésag Munkaiigyi Kollégiuma (a tovabbiakban: LB MK) 28.
szamu allasfoglalasanak hatalyon kiviil helyezése. Ennek értelmében a munkajog-
viszonnyal kapcsolatban harmadik személy a munkavallaloért, illetve annak eset-
leges jov6beli karokozasaért — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — anyagi
felelosséget (kezességet) nem vallalhatott. A Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a
munkajogviszonnyal 0sszefiiggé szabalyok a munkajogviszony létesitésével, vala-
mint a munkavallalo altal esetlegesen a jovében okozott karok megtériilésének biz-
tositasaval kapcsolatosan nem rendelkeznek sem az 6vadékrol, sem a kezességrol.
Ezért a polgari jognak az erre vonatkozé szabalyai — kifejezett munkajogi rendel-
kezések hianyaban — a munkajogviszonyra nem alkalmazhatok. A jogalkalmazas
altal produkalt esetek azonban részben kiviil estek a polgari jog alkalmazasi kérén
— egyszeriien azért, mert a munkajog elvei és szabalyai alapjan is megoldhatok vol-
tak —, részben azonban azzal jartak, hogy bizonyos szocialista munkajogi dogmak
megkérdéjelezédtek. Ebbél kovetkezben az 1967. évi II. térvény alapjan meglehe-
tésen nehéz volt az egyre tendenciozusabb jogalkalmazast védeni — annak rész-
leges akceptalasa mellett sem —, mert az akkori Munka Torvénykonyve tulnyomo
részben kogens rendelkezései mellett contra legem itélkezés koérvonalai bontakoz-
tak ki.'”!

Az 1992-ben hatalyba lépett Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban régi Mt.)
némileg mas megvilagitasba helyezte a munkajog és a polgari jog kapcsolatat.
A munkajogi szabalyok kodifikalt kifejezése kétségteleniil e jogag elkiiloniiltségét
deklaralta, azonban a régi Mt. szellemisége azt sejttette, hogy a munkajog és a
polgari jog kapcsolata minden korabbinal szorosabba valhat. Megjegyzendd, hogy
a polgari jogi szabalyok alkalmazasa a hazai jogban akar egyszer(ibb is lehetett
volna, mint altalaban a nyugat-europai orszagok jogrendjeiben. A magyar mun-
kajogi szabalyozas ugyanis joszerével megallt a régi Mt. szintjén, amely azonban
jellege szerint — 6sszehasonlitva tobb nyugat-eurépai orszag munkajogi targyu tor-

% fgy a francia, a német és a spanyol alkotméanyban.

9 Reinhard RicHARDL: Miinchener Handbuch Arbeitsrecht [MiinchArbR/Richardi] (Miinchen: C. H.
Beck 2000), § 9 RdNr. 7.

100RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra (Budapest:
Kézirat 1998).

19 Utalok ezzel 6sszefiiggésben az LB MK 147., valamint 154. sz. allasfoglalasara.
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vényével, illetve térvényeivel — keretszabalynak minésiilt.' A régi Mt. egyébirant
meglehetésen megosztotta a hazai munkajogtudomanyt. Mig egyes szerzok azt a
felfogast hirdették, hogy a munkajogviszony jogdogmatikai intézményrendszere
lényegében a polgari jogi szerzédéses viszonyok alapstrukturajanak adaptacioja,'*?
valtozatlanul tartotta magat az a hagyomanyos felfogas, hogy a munkajog kogens
elemeinek 1éte miatt nem vet6dhet fel a polgari hagyomanyok atvétele.'”* A jogtudo-
manyban alkalmanként feler6s6dott vita tulzottan nem befolyasolta a jogalkalma-
zast, amelyben mar korabbrol nyomon kdvethetd annak az elvnek az érvényesitése,
hogy amennyiben valamely polgari jogi norma vagy elv nem ellentétes a munkajog
elveivel, a biroi gyakorlat altal alkalmazast nyer.' Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a jogalkalmazas nem volt képes atfogo megoldast adni, rendeltetésénél fogva erre
nem is lehetett képes. Igy tobbek kozott meglehetds bizonytalansag mutatkozott a
jognyilatkozatok értelmezésénél a titkos fenntartast tekintve, a joerkdlcsbe titko-
z0 és az uzsoras szerz6dés megitélésénél, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiind
aranytalansaga, valamint a képviselet vonatkozasaban. Nem mutatkozott egyértel-
mi megitélés a szerz6dés biztositékaként szolgalo egyes intézmények, tovabba az
elallas és végezetiil a feltétel alkalmazhatosagaban sem.

A jogalkalmazas egyre markansabban megjelend, ugyanakkor szamos bizony-
talansagot is felmutato allaspontjat a polgari jog szabalyainak alkalmazasat illet-
en a jogalkotdé sem igazolta minden tekintetben. A régi Mt. ugyanis egyaltalan nem
utalt az 1959. évi IV. torvényre (a tovabbiakban Ptk.), és a Ptk. 1. §-a korantsem
tamasztotta ala mindenben a munkajogi jogalkalmazasban egyre inkabb magatol
értet6d6vé valo maganjogi jogértelmezési tendenciat. A Ptk. 1. § (1) bekezdésé-
nek els6 mondata hatarozza meg a szabalyozas targyat: ,Ez a térvény az allampol-
garok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és civil szervezetek, tovab-
ba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza.” A masodik
mondat a québec-i klauzuldn alapul: ,Az e viszonyokat szabalyoz6 mas jogszaba-
lyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — e torvénnyel 6sszhangban, e térvény ren-
delkezéseire figyelemmel kell értelmezni.”*® Ezzel a megfogalmazassal kapcsolatban
az alabbi kérdések meriilnek fel. A ,vagyoni és egyes személyi viszonyok” kife-
jezéssel 0sszefiiggésben a mas részére végzett onallotlan munka szabalyozasanal
tekintettel kell-e lenni a Ptk.-ra, vagy sem? Ha igen, uigy a régi Mt. az, az e viszo-
nyokat szabalyozé mas jogszabaly”, amelynek 6sszhangban kell allnia a Ptk.-val.
Ez a probléma markansan jelenik meg a 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban:
uj Ptk.). Az 0j Ptk. a térvény hatalya cim alatt, az 1:1. §-ban csupan annyit mond,
hogy a térvény a mellérendeltség és egyenjoguisag elve szerint szabalyozza a sze-

102Ez a megallapitas mindenképpen igazolhaté pl. az angol, a német, a francia, az osztrak vagy akar
az olasz munkajogi szabalyozassal térténé dsszehasonlitasban.

103 PruGBERGER Tamas — Manfred PLoETz: Magyar és eurdpai munkajog (Budapest: KIK 1994) 183.

104 Ennek a nézetnek volt markans képvisel6je Roman. RoMAN Laszlo: ,Kollektiv jelleg az individualis
munkajogviszonyban” Jogtudomdnyi Koz16ny 1984/6. 306-316.

105 RaDNAY (100. 1j.) 12-14.

106 A québec-i klauzula lényege szerint ,.a torvény (CC) ezekben az ligyekben alapjat képezi mas tor-
vényeknek, bar azok kiegészithetik e torvényt vagy kivételeket allapithatnak meg.” Code Civil du
Québec, Disposition Préliminaire.
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mélyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait. Az értelmez6 rendelkezések az
1:2. § (2) bekezdésében azt rogzitik, hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozo
jogszabalyokat e térvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

4.2. AZ U] PTK. LEHETSEGES HATASA A MUNKAJOG
INTEZMENYRENDSZERERE

A Ptk. és az uj Ptk. fogalmazasa szamottevéen eltér, és témam szempontjabdl min-
denekel6tt a ,mellérendeltség és az egyenjogusag” elve jelenthet problémat. Ez az
elv akar azt is felvetheti, hogy a munkajogviszony minésitése szempontjabol mar
a kiindulasi pont is elhibazott, hiszen a munkajogviszony tartalmat uralé ala- f6lé-
rendeltség miatt a munkajog nem illesztheté be a maganjog rendszerébe. Az alab-
biakban tehat a mellérendeltség és az egyenjogusag elveibdl kiindulva kell vizsgalni
a munkajogviszony ala-folérendeltségének jogi természetét. Ebbél a szempontbol
figyelemreméltok az uj Ptk. kialakulasanak egyes fazisai. A maganjog és a munka-
jog szorosabb kapcsolatat hirdet6 nézet kovet6i biztatast talalhattak a Szerkeszt6
Bizottsag elé 2001-ben keriilt vitaanyagban.'”” Az egyes szerz6déstipusok megha-
tarozasanal, illetve sorrendjének kialakitasanal az volt olvashato, hogy

»az adasvételi szerz6dés, annak kiilonos nemei és altipusai (szallitasi szerz6dés,
mezogazdasagi termékértékesitési szerz6dés és koziizemi szerzédés), valamint
a csereszerz6dés, tovabba a vallalkozasi szerzédés utan helyezhetd be az egyedi
munkaszerzédésre vonatkozo fejezet az uj Ptk.-ba”.!%

A munkaszerzédés Ptk.-beli elhelyezése még egyszer felmeriil a Koncepcionak a
Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozataval elfogadott, illetve a Tematika
egységes szerkezetbe foglalt szovegében, amelyet a Koncepcioval egyiitt a Kodi-
fikacios Fébizottsag 2002. november 18-i iilésén fogadott el.!” Végiil ez az elgon-
dolas lekeriilt a napirendrdl, ilyen normat mar a széveg egyes tervezetei sem tar-
talmaztak.

Indokolt a Szakért6i Javaslat magyarazatat idézni. Ennek értelmében:

»a javaslat a Ptk.-hoz hasonléan csak a polgari jogi szabalyozasra alkalmas, zomiik-
ben arujellegli vagyoni viszonyokat vonja szabalyozasi korébe. Ezért a torvény cél-

107 Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja (Koncepci6 2001). A Szerkesztbizottsag nevében a Ko-
difikacios Fébizottsag elé terjeszti: Vékas Lajos egyetemi tanar, a Fbizottsag elnoke, 2001. [Az
egyes részeket irtak: Kisfaludi Andras (értékpapir-kotelmek altalanos szabalyai), Labady Tamas
(felelésség a szerzddésen kiviil okozott karokért, biztositasi szerzédés), Petrik Ferenc (szemé-
lyek), Sarkoézy Tamas (dologi jog), Vékas Lajos (bevezetés, kotelmi jog — a biztositasi szerzédés,
a deliktualis kartéritési jog és az értékpapir-kotelmek kivételével), Weiss Emilia (csaladjog, orok-
1ési jog).

108 Koncepcio 2001, 147.

109 Megjelent a Magyar Kozlony killsnszamaban 2003-ban.
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janak meghatarozasanal kiemeli a polgari jogi szabalyozas legfébb modszertani jel-
legzetességét: a jogalanyok mellérendeltségét és egyenjogusagat.”®

A szabalyozasnak ez a tulajdonsaga megallapithaté annak ellenére, hogy ,a gyen-
gébb fél, mindenekel6tt a fogyaszto kiilonds védelmére vonatkozo szabalyokban
nem érvényesiil toretleniil ez a modszertani elv.”" Ezzel 6sszefiiggésben ismétel-
ten utalok a munkaszerzddés és a fogyasztéi szerz6dés kapcsolatarol szolo vitara a
német jogban,? valamint Flume gondolataira a magéanjogi szerz6déses viszonyok
egyenldségérdl, illetve a felek mellérendeltségérdl, aki arra hivja fel a figyelmet,
hogy a maganjogi jogligyletek soran a partnerek egyenlétlen pozicioja szinte alta-
lanosnak tekintheté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyengébb fél 6nrendel-
kezési joga és ezaltal alkupozicioja csorbulna, mert a privatautonoémiara épii-
16 gazdasagban altalaban az erdsebb partner gazdasagi hatalma kiegyenlit6dik.!
A munkajogban azonban legalabbis kétséges, hogy a privatautonomiara épiil6 gaz-
dasag onmagaban elegendé lenne a gyengébb fél — jelesiil a munkavallalo — szerzd-
déses, jogiigyleti érdekei érvényesitéséhez. Ezen a ponton azonban ismételten azt
kell kiemelni, hogy mas az adott jogiigyletben résztvevo felek tényleges gazdasagi
sulya, és mas a jog szabalyozasi moédszertana, azaz a maganjogot altalaban jellem-
z6 mellérendeltség és egyenjoguisag alapjan térténé — masképpen fogalmazva —,
a szerz6dés elvének megfelel6 szabalyozas. Ez felel meg a jogiigyleti ala- féléren-
deltség jogon beliili magyarazatanak, azaz a szolgaltatas altalanos meghatarozott-
saganak, amely kifejezi a munkaltaté egyoldalu alakité hatalmat.

A mellérendeltség és az egyenjoguisag, mint a Ptk.-k modszertani jellegzetessé-
ge tehat onmagaban nem zarja ki, hogy mas szerzédéses viszonyokban is érvénye-
siiljenek ezek az elvek. Kérdés azonban, hogy a munkajogi szabalyozas targyat, a
mas részére végzett onallotlan munkat tekinthetjiik-e ,polgari jogi viszonynak”?
A Szakért6i Javaslat a ,polgari jogi viszony” fogalmat nem részletezi, csupan rog-
ziti, hogy a Javaslat — a Ptk.-hoz hasonléan — a térvénynek a polgari jogi viszo-
nyokban jatszott altalanos jelent6ségét és kiemelkedd szerepét azzal is kifejezésre
juttatja, hogy az ,ilyen viszonyokat” rendez6 egyéb szabalyokat a térvénnyel §ssz-
hangban kell értelmezni.

A polgari jogi viszony jogszabalyi koriilirasat az uj Ptk. indokolasaban talaljuk,
amely hangsulyozza a térvény kodex jellegét. A jogalkoto allaspontja szerint:

Legy torvénykonyv tartalmi hatarait elvben addig helyes tagitani, amig a kodifika-
cio pozitiv hatasai: az egységbefoglalt normak modszerbeli homogenitasa, a termi-
noldgiai egység, a tomarités és rovidités lehetdsége stb. megkonnyitik a jogalkal-
mazast.”

10 ViEkAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az tij Polgari Torvénykényv tervezetéhez (Budapest:
Complex 2008) 70.

1 Lasd VExas (110. 1j.) 70.

112 Lasd kiilsnosen a 60. lj.-ben foglaltakat.

'3 Werner FLUME: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (Berlin: Springer 1979) 10.
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Lényeges tovabba, hogy az adott szabalyoknak ugyanabba a torvény(-kényv)be
foglalasa

»addig kivanatos és célszeri tehat, amig az 6sszefoglaland6 normak médszerbeli
egysége fennall, és amig a rendszerbe illesztés a kodifikacio elényeit: a rendszertani
racionalitast, az konomikus és ellentmondasmentes térvényszerkesztést, a termi-
nologia biztonsagat, a vilagos és attekinthet6 megoldasokat hozza magaval.”*

A csaladjog anyaganak a beillesztésével kapcsolatban a jogalkoté megallapitja,
hogy éppen a fentiekben leirt érvek miatt keriilt ez a jogteriilet a Ptk.-ba, ,az integ-
ralas soran ugyanakkor gondoskodik a csaladjogi viszonyok sajatossagainak meg-
feleld kifejezésre juttatasarol. Ennek egyik jele, hogy a Csaladjogi Kényv sajatos,
csak e viszonyokra vonatkozo alapelveket fogalmaz meg”. Tanulsagos a tarsasagi
joganyag integralasanak indokolasa. Ennek értelmében ez az integracio

Logikusan kovetkezik abbdl a koncepcios kiindulopontbdl, hogy azokra a jogi sze-
mélyekre, amelyeknek belsé és kiilsé kapcsolatai polgari jogi jogviszonyok kereté-
ben bonyoldodnak, a torvénykdnyv adjon teljes kori szabalyozast, mivel a szabalyo-
zasi targy és a szabalyozas modszere illeszkedik a kodex jellegéhez.”

Az indokolas ehhez még az alabbiakat fiizi: ,a Ptk. normainak hattér-jogszabaly
jellege (amit most a Gt. kiilon mond ki) evidenssé valik™.""® Mindezeknek a tiikrében
az uj Ptk. és az Mt. kapcsolatarol az Indokolas az alabbiakat rogziti:

LA torvény az egyedi munkaszerzédések jogi rendezését a munka torvénykonyvé-
ben hagyja, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis rendezésének a Ptk.,
és azon belill is els6sorban a szerzddések altalanos szabalyai képezik a jogi hatterét.
A munkaszerzddés jogi szabalyozasanak azonban ma mar annyi kiilonleges vona-
sa van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert egy polgari térvénykonyvbe integ-
ralni.”

Ez az argumentacio ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a munkajog nem a magan-
jog része, és ebbdl kovetkezéen azt sem, a munkaltat6 és a munkavallalé vagyoni
és személyi viszonyai nem minésiilnének ,polgari jogi viszonynak”. Az Indokolas a
tovabbiakban igy folytatodik:

»A munkavallalo fogalmilag ,gyengébb fél” jellege példaul megkiilonboztets sajatos-
sagként jelentkezik a szabalyozasnal, és — emiatt — az eurdpai kozosségi jogi aktu-
sok alakito hatasa is sokkal intenzivebb, mint a maganjog egyéb teriiletein.™'¢

14 Lasd a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. indokolasat; IV. Az uj Polgari Torvénykonyv
kodex-jellege és jelentdsége.

15 Lasd a 114. lj.-et.

16 Lasd a 114. lj.-et.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 1. SZAM ¢ 36-76



04 KISS GYORGY

Allaspontom szerint az ismertetett érvelésbél az alabbi kovetkeztetést lehet levonni.
Kétségtelen, hogy a munkajog a maganjog ohatatlanul kozjogiasitott része. A koz-
jogi elemek beépiilése a munkajog egyik meghatarozo funkcioja, a munkavallalo
jogallasanak védelme miatt valt megkeriilhetetlenné. Ezeknek az elemeknek egy
része a tradicionalis maganjogtol idegen, de napjainkra ez a kijelentés mar arnyal-
tabb megkozelitést igényel, hiszen a maganjog is dusult szamos védelmi elemmel.
Mindenesetre ebben a kontextusban nem felesleges Vékasnak arra a megallapitasa-
ra hivatkozni, amely szerint a tradicionalis maganjognak kevés eszkdze van a szo-
cialis egyenldtlenségek kiigazitasara.'” Egyértelmii azonban, hogy a polgari jog
modszertani jellegzetességein — nevezetesen a mellérendeltség és az egyenjogu-
sag kovetelményein — felépiil6 maganjogi szerz6déses elv nem abszolut, fenntart-
hatésaga viszonylagossagaban és viszonyithatosagaban rejlik. Ebbdl kovetkezo-
en a szerzédéses autondmia viszonylagossaga egyben a felek kozotti egyensuly
megteremtését és fenntartasat szolgalja, amely atfogoan egy — talan néha ideali-
zalt — gazdasagi alkotmanyossagi intézményrendszerben 6lt testet. Ennek l1ényege,
hogy az allam és a gazdasag kiilonb6z6 érdekeltségii szerepldi kozott is egyensu-
lyi allapot j6jjon létre. Ennek modja, hogy mindenkire ugyanazon elvek és normak
vonatkozzanak, tovabba az allam beavatkozasa csak olyan mértéki legyen, amely
a gazdasagi forgalomban szerepl6 eltéré minéségii alanyok egyenstlyi helyzetét
biztositja.!"® Ezek a szabalyok a szerzédéses szabadsagra épiilé korai maganjog-
tol idegenek, de a maganjogban is meglévd egyenlétlenségek kiigazitasa egyalta-
lan nem idegen a maganjogtol, a kétségteleniil kevés rendelkezésre allo eszkoz elle-
nére sem. E szabalyok azonban valéban konnyen tulléphetik rendeltetésiik hatarait.
A maganjog hatarainak tullépése korantsem e normak szamatol, hanem tartalma-
tol fiigg. Miutan ezeknek a legalabbis kozjogi jellegii normaknak egy jelentds része
un. parancsol6 norma, tartalmuk a munkajogviszony, illetve a munkajogviszony-
hoz kozvetleniil kapcsolodo jogviszonyok tartalmat rogziti. Megfigyelhet6 tovab-
ba, hogy az eltérést nem engedd normak meghatarozott jogok, illetve kotelességek
alapjait jelolik ki, és amennyiben ezek mennyiségileg mérhetdk, konkretizalasuk
soran atalakulnak egyoldalu (relativ) diszpozitiv normakka. Az eltérést nem enge-
d6 normak sem a szerz8dés un. belsé magjara, a valoban ,obligatorius” jellegt fel-
tételekre vonatkoznak, hanem a gyengébb felet alapvetéen a ,szerzédésen kiviil”
védik."®

"7 VikAs Lajos: Az tij polgari térvénykdnyv elméleti el6kérdései (Budapest: HVG-ORAC 2001)
166.

!18 Kurt BALLERSTEDT: ,Wirtschaftsverfassungsrecht” in Karl BETTERMANN [et al.] (szerk.): Handbuch
der Theorie und Praxis der Grundrechte (Berlin: Duncker&Humblot 1968) IIL. 3.

119 Erre utal Zollner, amikor az eltérést nem engedé és a relativ diszpozitiv normak tartalmat, illetve
egymashoz valé kapcsolatukat jellemzi. Nézete szerint, ahol a munkajognak mint sajatos védelmi
jognak kell szolgalnia egy bizonyos jogpolitikai érdeket, ott a kényszerité normakat kell alkalmazni.
Ezek a normak azonban szamos ponton fellazultak, és alapvet6 kérdés, hogy e normaknak hol hu-
z6dnak a hatarai. Kiemeli: a munkajog védelmi tendenciaja nem kdveteli meg, hogy ezek a normak
a munkajogviszony tartalmat mintegy abszolut médon rogzitsék, hanem csak az alapveté munka-
vallaléi érdekeket kell meghatarozniuk. Lényeges tovabba, hogy a munkaszerzédés funkciobeli de-
ficitjének a potlasara nem a kégens, hanem az un. tarifadiszpozitiv normak szolgalnak. Wolfgang
ZOLLNER — Karl-Georg Loritz: Arbeitsrecht (Miinchen: C. H. Beck 1992) 61-62.
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4.3. A MUNKALTATO UTASITASI JOGANAK ALAKITASI LEHETOSEGEI ES
KORLATAI

A munkaltaté utasitasi joga egy id6ben a kutatasok eléterébe keriilt, elsésorban
Roman Laszlonak kdszonhetben, aki alapvetéen a német jogi dogmatika alapjain
és részben annak kritikajan elemezte ezt a jogintézményt. Roman szintén a szer-
zB8désben vélte megtalalni a munkaltatoi utasitasi jog alapjat. Ezzel kapcsolatban
kifejti, hogy a

Jtételes jogi szabalyozas a szocialista munkajogban nem érheti be azzal, hogy az
utasitasi jognak csak a szerzédéses alapjat szabalyozza. [...] Ez tételesjogi, torvény-
szerkesztési szempontbol sem lehet kielégitd, mert ha egyszer a vezet6 felhatalma-
zott funkcionarius, akkor a felhatalmazasnak, illetve a felhatalmazas korének is ki
kell tiinnie a jogszabalybol”.!2

Ez a megallapitasa azért 1ényeges, mert ugyan el lehetett jutni ahhoz az eredmény-
hez, hogy a munkaltatoi utasitas alapja maga a munkaszerz6dés, és ennek termé-
szetes velejarojaként azt is rogziteni lehetett, hogy az utasitasi jog korlatait is a
munkaszerz6dés hatarozza meg, az utasitasi jogot azonban a jogalkoto rogzitette.
Az 1967. évi II. torvény 34. § (2) bekezdése az Gn. altalanos, mig a 35. §-a a spe-
cialis utasitési jogot szabalyozta.'!

Témank szempontjabol a specialis utasitasok intézménye lényeges. A korabe-
li Mt. hivatkozott szabalya tartalmaban azonos az j Mt. 53. §-aval. Ennek értel-
mében a munkavallal6 az eredeti szerz6déses tartalmon kiviili relaciokban is fog-
lalkoztathato (mas munkahelyen, munkakorben, illetve mas munkaltatonal), és ide
lehet sorolni a munkaidére vonatkozoé utasitasokat is (példaul a tulmunkat tekint-
ve), masképpen fogalmazva: a munkaltato valamilyen mas, illetve tobblet teljesité-
sére utasithatja a munkavallalot az eredeti szerz6déses tartalomhoz képest. Ebben
a kontextusban a kérdés az, hogy ez a munkaltatéi hatalom még belefér-e az egy-
oldalu teljesités-meghatarozas szerz6déses kereteibe, vagy pedig ezen tulmutato-
an mar a munkafeltételek ideiglenes megvaltoztatasardl van-e szé. Ezeknek az uta-
sitasoknak a jogi természetét illetéen Roman az alabbi fontos megjegyzést teszi.
A specialis utasitasok jellegzetességét

L,végso fokon a munkaszerzédéses viszonyukban lehet felmérni; nem azért azonban,
mintha esszencialisan mas lenne a viszonyuk a munkaszerzédéshez, mint altalaban
a munkaltatoi utasitasoknak. A specialis utasitasok alapvetéen azért ilyenek, mert
kiadasukhoz specialis felhatalmazas sziikséges: kiilon jogszabalyi vagy szerz6déses
felhatalmazas nélkiil kétséges lenne, vajon van-e a munkaltatonak joga ilyen targyu
utasitasok kiadasara”.'??

120 RoMAN (39. 1j.) 31.
121 Az utasitas altalanosra és specialisra térténd felosztasat lasd RomAn (39. 1j.) 315-468.
122 RoMmAN (39. 1j.) 316.
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A magyar munkajog toérténetében tehat magatol értet6do volt a munkaltato utasi-
tasi joganak jogi természete, az e jog gyakorlasara valo felhatalmazas, valamint az
is, hogy a munkaltato6 utasitasi joga bizonyos korlatokkal kiterjed a munkaszerzé-
dés tartalmatol eltéré munkavégzés elrendelésére is. Mig az altalanos munkaltatoi
utasitasoknak a jogok ,tarsadalmi rendeltetésének” megfelel6 gyakorlasa szabott
korlatot, addig a jogalkoto a specialis utasitasokat tekintve igyekezett valamilyen
konkrét limitet meghatarozni. Az 1967. évi I1. térvény 35. § (1) bekezdése a munka-
korbe nem tartozo munka elrendelését ,indokolt eset”-hez kototte. A munkahelyen
kiviili és a mas munkaltatonal térténé munkavégzés szabalyozasanal ezt a kikotést
nem talaljuk. A 35. § (1) bekezdése tartalmazta tovabba azt a hosszu ideig hataly-
ban maradt formulat, amely szerint a mas munkakorbe tartozé munka elrendelé-
se a munkavallalora nézve beosztasara, korara, egészségi allapotara vagy egyéb
koriilményeire tekintettel, aranytalan sérelemmel nem jarhat, és nem sértheti ere-
deti munkakore szerinti munkabéréhez valo jogat. Ami az ,.indokolt eset” fogalmat
illeti, a térvény indokolasa erre vonatkozoan az alabbiakat tartalmazta:

»A munkaviszonyok gazdasagi szerepe, a vallalatok el6tt allé feladatokban beko-
vetkez6 valtozasok, a termelés korszeriisitésének kovetelménye megkivanja, hogy
a vallalat a sziikséghez képest megfelel6 atcsoportositast, a munkaerd minél éssze-
riibb felhasznalasat biztosité bels6 mozgatasokat hajtson végre, hosszabb vagy akar
rovidebb id6n beliil is. A vallalati gazdalkodassal természetszeriileg velejaré ezzel
az igénnyel minden munkaviszonyba lépd dolgozonak szamolnia kell.”

A régi Mt. az altalanos munkaltatoi utasitast tekintve megmaradt az altalanos kor-
latozasnal, valtozott azonban az egyes specialis utasitasok korlatozasainak meg-
fogalmazasa. Az atiranyitas szabalyozasanal ,a munkaltaté miikodésével dssze-
fiigg6 ok” szerepel,'® a kikiildetés esetében a ,gazdasagi érdek” megfogalmazas
talalhato,'®* mig a kirendeléshez ilyen jellegli korlatot nem fiiz a jogalkoto. Ebbél
a szempontbol figyelemremélto azonban a régi Mt. 106. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltétel, amennyiben a kirendelés soran a munkavallalé csak olyan munkaltato-
nal végezhetett munkat, a) amelynek tulajdonosa — részben vagy egészben — azo-
nos a munkaltato tulajdonosaval, vagy b) a két munkaltato koziil legalabb az egyik
valamely aranyban tulajdonosa a masik munkaltatonak, vagy c) a két munkaltato
egy harmadik szervezethez k6t6d6 tulajdonjogi viszonya alapjan all kapcsolatban
egymassal. Ez a feltétel a 2001. évi XVI. térvénnyel keriilt a régi Mt.-be, érdemi
indokolas nélkiil. Ugyanez a torvény tartalmazott azonban egy masik lehetdsé-
get is, amely a régi Mt. 150. § (1) bekezdésében fogalmazdodott meg. Ennek értel-
mében:

»A munkaltatok kozott ellenszolgaltatas nélkiil létrejott megallapodas alapjan a
munkavallalé mas munkaltatonal torténé munkavégzésre is kotelezhetd, ha a mun-

123 Régi Mt. 83/A. § (1) bek.
124 Régi Mt. 105. § (1) bek.
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kaltato a munkaviszonybol eredd foglalkoztatasi kotelezettségét — mitkodési koré-
ben felmeriilt ok miatt — atmenetileg nem tudja teljesiteni”.

Az indokolas meglehetésen zavaros, azt azonban mindenestre alatamasztja, hogy
mig a régi Mt. 106. §-a nem tartalmaz korlatozast, az ilyen utasitas elrendelésére a
150. § (1) bekezdése alapjan csak a munkaltato miikodési korében felmeriil6 foglal-
koztatasi zavar esetén kertilhet sor.

A régi Mt. tartalmazott még egy — témank szempontjabol — figyelemremélto ren-
delkezést. A 150. § (2) bekezdése a kovetkezoket rogzitette:

,Ha a munkaltaté a munkavallalét gazdasagilag indokolt esetben atmenetileg a
munkaszerzédésben eldirtnal rovidebb munkaidében foglalkoztatja, a munkavalla-
16t a kiesett munkaidére — munkaviszonyra vonatkozé szabaly eltéré rendelkezése
hianyaban — személyi alapbére illeti meg.”

Ez a szabaly tobbszori modositason ment keresztiil, de 1ényege nem valtozott,
hianyzik ugyanis az atmenetiség meghatarozasa, vagy legalabbis a régi Mt.
83/A. § (3) bekezdésére torténd utalas. A ,gazdasagilag indokolt eset” lehet egy
akar hosszabb ideig tart6 valsag is, amelynek tartama meghaladhatja a negyven-
négy munkanapot. Lényeges tovabba, hogy a hivatkozott rendelkezésbdl nem dertiil
ki egyértelmiien a munkaltatoi jognyilatkozat fajtaja, és a jognyilatkozat megtételé-
re torténd felhatalmazas sem, ezekre legfeljebb csak kovetkeztetni lehet. Az indo-
kolas csak annyit mond, hogy a munkaltato ,atmenetileg réviditi a munkaidét”.

Ami a felhatalmazast illeti, allaspontom szerint tobb tényallast is meg lehetne
kiilénbdztetni, azonban ennek maga a jogalkoto szab gatat. A régi Mt. ugyanis egy-
szeriien elrendeli, hogy a munkaltaté a munkaid6ét megroviditheti. Ennek hianya-
ban lehetne szerz6déses — akar munkaszerz6dés, akar kollektiv szerz6dés alta-
li — felhatalmazas, lehetne feltételt kikotni stb. Mindez azonban felesleges, mert
maga a jogalkoté adta meg a felhatalmazast a munkaltatonak erre a valtoztatas-
ra. A jognyilatkozat formajat tekintve kézenfekvd a normativ utasitas alkalmazasa.
Ebben az esetben kérdés, hogy ezt az utasitast meg lehetett-e tamadni. A régi Mt.
106. §-a allaspontom szerint erre kozvetlen lehetdséget nem adott, a munkavalla-
16 legfeljebb a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének megsértésére hivat-
kozhatott, amelynek hatranyos kévetkezményeit a régi Mt. 4. § (3) bekezdése sze-
rint ,megfelel6en orvosolni” kellett.

Az Mt. a munkajogviszony tartalmanak alakitasa lehet6ségeinél szamos prob-
1émat vet fel. Az els6, mindenekel6tt a rugalmassag és a rigorozitas véletlenszerii
alkalmazasa. A rugalmasséagra példaul szolgalhat az Mt. 96. § (1) bekezdése, amely
rogziti, hogy a munkaid6-beosztas szabalyait (munkarend) a munkaltaté allapitja
meg. E jogkore gyakorlasa soran a munkaltatonak két kvetelményre kell tekintet-
tel lenni. Az egyik az Mt. 6. § (3) bekezdése, a masik a 264. § (1) bekezdése, illet-
ve a (2) bekezdés j) pontja.

Az Mt. 6. § (3) bekezdése értelmében a munkaltaté a munkavallalo érdekeit a
meéltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egy-
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oldalu meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat. A mél-
tanyos mérlegelés a munkaltatoi dontés kettds korlatozasat tartalmazza: egyrész-
rél meg kell felelnie a jogszabalyok altal meghatarozott konkrét kévetelményeknek,
masfeldl a dontés altalanos korlatjat jelenti. A méltanyos mérlegelés kovetelménye
ugyan az egyoldalu teljesités meghatarozasahoz kapcsolodik, azonban az Mt. sza-
mara kiindulasi pontot jelenté BGB 315. §-a alapvetden a tradicionalis maganjog-
ra, mintsem a munkajogra vonatkozik. A méltanyos mérlegelés és a munkajogvi-
szony-beli teljesités-meghatarozas kozvetlen kapcsolata a Gewerbeordnungban (a
tovabbiakban: GewO) talalhato. A GewO 105. §-a rogziti, hogy a munkaszerzé-
dés megkotésérdl, tartalmardl és formajarol a munkaltatoé és a munkavallalo sza-
badon allapodik meg, amennyiben az nem ellentétes kogens jogi normaval, vala-
mint alkalmazando kollektiv szerz6dés vagy iizemi megallapodas rendelkezésével.
A szabalyhely rogziti tovabba, hogy amennyiben valamely szerzédési feltétel lénye-
gesnek mindsiil, ugy a munkavallalok tajékoztatasarol szolo térvény szerint kell
eljarni.’®® A GewO 106. §-a értelmében a munkaltato a méltanyos mérlegelés kove-
telményének megfelel6en hatarozhatja meg a teljesités tartalmat, helyét és idejét,
amennyiben ezt nem tartalmazza maga a munkaszerz6dés, alkalmazando kollek-
tiv szerz8dés vagy lizemi megallapodas, vagy jogi norma. Ugyanez vonatkozik a
munkavallal6 a munkaltatonal tanusitand6 magatartasanak munkaltato altali meg-
hatarozasara is. Lényeges tovabba, hogy a munkaltatonak dontése mérlegelésénél
tekintettel kell lennie a munkavallalé fogyatékossagara is.

Az Mt. 96. § (1) bekezdését azért emelem ki a méltanyos mérlegelés kovetel-
ményének lehetséges alkalmazasi tényallasaibol, mert — szemben példaul az Mt.
53. §-ban foglalt tényallasoktol — a munkarend egyoldalu alakitasa nem ideiglenes
jellegti. Kétségtelen, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében a munka-
vallalo munkajat — tébbek k6zott — a munkaltat6 utasitasai szerint koteles végez-
ni, és ez altalanos egyoldalu teljesités-meghatarozasra toérténé felhatalmazasként
is értelmezhetd, a munkarend meghatarozasa azonban tobb ok miatt is kiilénleges.
Mindenekel6tt azért, mert kozvetleniil érinti a munkavallal6 maganéletét, masrész-
rél, a hazai szabalyozas miatt, a munkarendhez szorosan kapcsolédnak egyes bér-
elemek. Az Mt. 6. § (3) bekezdése ,munkaviszonyra vonatkozo szabaly”, és ennek
sajatos jogkovetkezményei vannak. A munkarend meghatarozasa kivételképpen
torténhet egyedi munkaltatoi utasitassal, de altalaban normativ utasitassal. Ebbél
a szempontbol indokolt az Mt.-nek az érvénytelenségre és az utasitas megtagada-
sara vonatkozoé szabalyait 6sszevetni.

Az Mt. 27-30. §-ai szabalyozzak az érvénytelenség intézményét, nevezete-
sen a megallapodas semmisségét és megtamadhatosagat. Ez a felosztas koveti a
magyar maganjogban napjainkban uralkodo¢ felfogast. A munkajogi irodalomban
azonban mar viszonylag koran jelentkezett az igény a munkajogi jognyilatkozatok-
ra vonatkozo altalanos érvényességtan kimunkalasara, amely egyben tekintettel
van a munkajogi kozvetett tipuskényszer problematikajara is.'?® Ennek értelmében

15 Lasd a Tanacs 1991. oktober 14-i 91/533/EGK iranyelvérdl korabban irottakat.

126 RoMAN (35. 1j.) 191-211; ub.: A munkdltatéi utasitas érvényessége és hatdlyossaga (Budapest:
Akadémiai Kiado 1977) 8-71.
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meg kell kiilonboztetni a semmisséget, a feltétlen és a feltételes érvénytelenséget.
Ebben a kontextusban Roman hangsilyozza, hogy ,.az érvénytelenség és a semmis-
ség egyarant minésit6 fogalom”. Az érvénytelenség azonban az aktus valamilyen
hibajat fejezi ki, a semmisség pedig egyenesen nemlétezését jelenti.’?” Ami a feltét-
len és a feltételes érvénytelenséget illeti, az el6bbi esetben az adott jogi aktus olyan
sulyos hibaban szenved, hogy a jogrend a felek reagalasatol fiiggetleniil nem engedi
a kivant joghatas bekovetkezését, mig az utobbinal az érvénytelenség bekovetkezé-
séhez a felek (vagy az egyik fél) valamilyen reflektalasat koveteli meg.'?

Az Mt. f6szabalyképpen a megallapodasok érvénytelenségével foglalkozik, és a
napjainkra jellemzé felfogas szerint a genus-fogalom az érvénytelenség, és ezen
beliil van a semmisség és a megtamadhatosag. Azon tul, hogy ez a rendszer dog-
matikajaban hibas, az alabbi kovetkezményekhez vezet. Az Mt. 29. § (4) bekez-
dése az egyoldalu jognyilatkozatokat is targyalja az érvénytelenség jogkdvetkez-
ményei cim alatt. Ennek értelmében, az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége
esetén e jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak. Az azonban
nem deriil ki, hogy az egyoldalu jognyilatkozat milyen okbdl érvénytelen — a fejezet
felosztasa alapjan —, semmis vagy sikeresen megtamadott. E rendelkezés beikta-
tasa azért is logikatlan, mert az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas tel-
jesitése soran tett, jognyilatkozatnak nem minésiil6 nyilatkozatot, tovabba a mun-
ka iranyitasaval 6sszefliggé munkaltatoi jognyilatkozatot tekintve a 20-26. §-ban
foglalt rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni. Azaz, az érvénytelenség sza-
balyai nem alkalmazandoak. Az Mt. 15. § (5) bekezdése tartalma ugyanakkor indo-
kolt, mert 1éteznek olyan jogi aktusok, amelyeknek az érvénytelenitéséhez a meg-
tamadas nem alkalmazhato. Tipikusan ilyen az utasitas, amely altalaban azonnali
végrehajtast igényel, és ebbdl kdvetkezden a cimzett munkavallalé megtamadas-
ban kifejezésre juté reagalasa nem egyeztethetd dssze az utasitas rendeltetésével.
Az utasitas érvénytelenitésére szolgalo technika ugyanis a megtagadas. Abban az
esetben, ha az utasitas kisebb sulyu hibaban szenved, a jog az egyik fél — esetiink-
ben a cimzett munkavallalé — akaratara bizza, hogy érvényteleniti-e az utasitast,
vagy azt érvényesnek fogadja el. Hangstlyozom, hogy a megtamadas és a meg-
tagadas nem egynemi kategoriak, és ezért is indokolt lett volna a Ptk. érvényes-
ségtana helyett az Mt.-ben a felek (vagy az egyik fél) reagalasatol fiigg6 feltéte-
régi, mind az uj Mt.-re vonatkozik.)

Az Mt. 54. §-a rendelkezik az utasitas megtagadasarol. Az Mt. 27-30. §, vala-
mint az 54. § osszevetésébdl konnyen az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy a
jognyilatkozatok érvényességének és az utasitas megtagadhatésaganak szabalyo-
zasa ellentmondasban van egymassal. Ebben az esetben azonban két tényez6t kell
egymastol megkiilonboztetni. Az egyik maganak az utasitasnak az érvényessége/
érvénytelensége, a masik pedig az a magatartas, amely ezt az érvénytelenséget

127 RoMAN (35. 1j.) 208. Lehetséges, hogy az adott jogi aktus — ebben az esetben a megallapodas —
munkaszerzédésként semmis, mert pl. hianyzik az egyik sziikséges tartalmi elem, nevezetesen a
munkabér. Ettél azonban még ingyenes megbizasi szerzédésként értékelhetd.

128 RoMAN (35. 1j.) 38-40, 42-43, 65, 70.
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realizalja. Ezzel 6sszefliggésben egy jogi aktus joghatas kivaltasara valo alkalmas-
saga alapvetéen az adott jogi aktus jogi természetétdl fiiggen valaszolhato meg.
Az érvényességi tényallast tekintve, az utasitasnak van egy lényeges sajatossaga,
nevezetesen az utasitas annak a jogviszonynak a realizalasaban 6lt testet, amely-
hez kapcsolodik, mégpedig a munkajogviszony teljesitésekor. Ebbél az alapallas-
bol lehet feloldani az Mt. 27. § (1) és az 54. § (2) bekezdése kozotti ellentmondast.
Allaspontom szerint dogmatikailag a munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitko-
z0 utasitas érvénytelenségén nem valtoztat az, hogy a cimzett munkavallalo telje-
sit. igy példaul az Mt. 114. § (1) bekezdése értelmében a fiatal munkavallalo szama-
ra éjszakai munka, valamint rendkiviili munkaidé nem rendelhet6 el. Amennyiben
a fiatal munkavallal6 az erre vonatkozo utasitast teljesiti, az utasitas valtozatlanul
érvénytelen marad. Ennek tovabbi sajatossagat az adja meg, hogy a munkajogvi-
szony dare-facere jellege miatt az eredeti allapot visszaallitasara nincs lehetdség.
Abban az esetben viszont, ha a munkavallal6 ezt az utasitast megtagadja, hatra-
nyos jogkdvetkezmény emiatt nem érheti.

Az Mt. 96. § (1) bekezdése azonban mas jellegli problémat is magaban hordoz. Az
utasitas megtagadasanak intézménye ugyanis szigoruan csak az individualis utasi-
tasokat tekintve érvényesiil. Ez a probléma felmeriilhet a munkaszerz6déstol elté-
r6 foglalkoztatas esetében is, de tipikusan a munkarend meghatarozasanal jelent-
kezik, amely f6szabalyképpen normativ utasitasban olt testet. Ezen nem valtoztat
az Mt. 97. § (4) bekezdése, amely szerint a munkaid-beosztast legalabb hét nap-
pal korabban, legalabb egy hétre irasban kell k6z6lni. Ez lehet ugyan egyéni vagy
kollektiv k6zlési forma, azonban maganak az Mt. 96. § (1) bekezdésének a rendel-
tetése minden kétséget kizaroan kollektiv. Ezen a ponton van jelentésége a mar tar-
gyalt Mt. 6. § (3) bekezdésének, amely maga is munkaviszonyra vonatkozé szabaly,
igy a munkavallalo a teljesitést akar meg is tagadhatja. Ennek azonban a munka-
rend esetében tényleges hatasa nincs, a normativ utasitas kollektiv megtagadasa-
nak intézménye pedig nem ismert a magyar munkajogban. Megjegyzem masutt
sem, azonban ezen a ponton 1ép be a kollektiv munkajog intézményrendszere. Az
Mt. a kollektiv munkajog szabalyozasat a korabbiakhoz képest merében 11j alapokra
helyezte. A kollektiv jogok, jelesiil a munkavallaloi részvétel szabalyai a jogkdvet-
kezmények hianya nélkiil csupan lex imperfecta normak."?® Ez a megkozelités azért
hibas, mert rendeltetésiiknél és tartalmuknal fogva léteznek olyan munkaltatéi jogi
aktusok — a munkaltato dontési hatalmabdl eredéen —, amelyekkel szemben csak
kollektiv munkajogi eszkdzokkel lehet a szerzédési elv altal megkivant egyensulyt
biztositani. Az Mt. 264. §-a szankciok hianyaban nem minésiil ilyennek.

Az el6z6 pont bevezet6jében a rugalmassag és a rigorozitas véletlenszerii alkal-
mazasat jel6ltem meg a munkajogviszony tartalma alakitasanak egyik probléma-
jaként. Az alakitasi lehet6ségek rigorozitasara példa lehet a munkaszerzodéstol
eltéro foglalkoztatas szabalyozasa. Az Mt. 53. §-ban szabalyozott tényallasok a
magyar munkajogban hagyomanyosan a munkaltaté altalanos utasitasi hatalmaba

129 Utalok ezzel dsszetiiggésben a német Betriebsverfassungsgesetz és az Mt. II1. rész XX. fejezet (,Az
iizemi tanacs”) kozotti killsnbségre.
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tartozo un. specialis utasitasokként jelennek meg. A hazai irodalomban Roman ele-
mezte az utasitasi jog korlatait altalaban és a specialis utasitasra is kiterjedéen.'°
Allaspontja szerint a munkaltatoi utasitasi jognak létezik egy relativ és egy abszo-
lut hatara. Kiindulasi pontja a munkaszerzédés, amely alapja és egyben relativ kor-
latja az utasitasi jognak, azonban ramutat arra, hogy az utasitasi jog hatara szamos
esetben kitolodik. Ez a kitolddas ,pedig abban all, hogy 'relativizalodik’ a munka-
szerz6désben foglalt korszerii megallapodas. Hozza képest egy tagabb, abszolut
korvonal képz6dik. Ennek megfelelden a két kor kozotti szféra egy relativ tilalmi
ovezetet alkot, amelyen beliil az utasitasi jognak csak kiilénleges helyzetben 'van
modja’ aktivizalodni”.®! Kérdés tehat, hogy mikor léphet6 at a szorosan vett szer-
zBdési kor, azaz, hol van az utasitasi jog abszolut hatara.

Roman 1977-ben megfogalmazott konstrukciéjan a hazai munkajogtudomany és
ebbdl kovetkezben a jogalkotas nem volt képes tullépni. Mindez azt jelenti, hogy
a specialis utasitasok jogalapja magabol a térvénybél kovetkezik, hatarait szintén
torvény rogziti, kétségteleniil a pacta sunt servanda elvének figyelembevételével.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy az Mt. 57. §-a értelmében kollektiv szerzddés
az Mt. 52. § (2) bekezdésétdl akar a munkavallalo hatranyara is eltérhet, azaz a
torvényben meghatarozott negyvennégy beosztas szerinti munkanapnal hosszabb
idére is elrendelheti a szerz6déstél eltéré munkavégzést. Ez a megoldas annyiban
helyeselhet6, hogy a munkaszerzédés tartalmanak megfelel foglalkoztatast helye-
zi el6térbe, rigordzusnak mégis azért neveztem, mert a munkajogviszony alakita-
sara alkalmatlan — nem is ez a rendeltetése —, tovabba e szabalyon kiviil semmi-
lyen egyéb eszkoz nem all rendelkezésre.

4.4. LEHETSEGES MEGOLDASOK A MUNKAJOG EGYES
INTEZMENYEINEK AZ ATERTEKELESEVEL

A fentiekben gy foglaltam allast, hogy a munkajogviszony tartalmanak alakitasi
lehet6ségei nagymértékben fiiggenek polgari jogi elvek és szabalyok alkalmazasa-
tol. Az Mt. elékésziilete soran tobb alkalommal is megfogalmazodott a mar emlitett
québec-i klauzula erételjes érvényesitése a munkajogi szabalyozasban. Ez a torek-
vés azonban zatonyra futott. A szakmai munka soran vita bontakozott ki az Els6
Rész II. fejezet tartalmaval, illetve sziikségességével kapcsolatban: nevezetesen,
kell-e a jognyilatkozatokat 6nalléan szabalyozni a kddexben. Allaspontom szerint a
szabalyozas egyrészrol felesleges, masrészrol elhibazott. A jognyilatkozatok altala-
nos szabalyai ugyanis a Ptk.-ban — kiilonos tekintettel az 0j kodexre — kaptak helyet,
ehhez képest kiilon, atfogd szabalyozas az Mt.-ben nem sziikséges. Amennyiben az
a megallapitas szolgal kiindulopontul, hogy a jognyilatkozat joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat, ugy a Ptk. egyes szabalyainak az alkalmazhatosagarol
nem a jognyilatkozatok fejezet végén, hanem az Mt. végén kell rendelkezni.

130 RoMAN (126. 1j.) 132-186.
13 RoMAN (126. 1j.) 133.
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Témank szempontjabol a szerz6dés modositasa és a feltétel szabalyozasanak
vizsgalata indokolt. A szerz6dés mddositasanak Ptk.-beli szabalyozasa értelmé-
ben szerzédés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor médosithatja, ha ezt
a szerz6désben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.’®? Az Mt.
58. §-a szerint a felek a munkaszerzédést csak k6zos megegyezéssel modosithat-
jak, ez a rendelkezés az Mt. 62. §-a alapjan kogens, téle sem a felek megallapo-
dasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhet el. Ez témank szempontjabdl azt jelen-
ti, hogy a megvaltozott koriilmények esetén a munkaltatonak csak az egyenkénti
szerz6désmodositasi ajanlat lehetésége maradt — a munkaszerzédés kotott tartal-
ma miatt is —, majd annak munkavallaloi elutasitasa esetén a munkajogviszony-
nak a munkaltaté miikodési korébe tartozo okkal indokolt megsziintetése, tobbnyi-
re csoportos létszamcsokkentés altal. Mindezzel 6sszefiiggésben indokolt utalni az
uj Ptk. 6:192. §-ara, amely a birosagi szerz6désmodositast szabalyozza, korantsem
azért, mert egy ilyen megoldast alkalmazhaténak tartanék a munkajogban. A nor-
ma indokolasa hangsulyozza, hogy

»a szerzodés a felek autonodmiajanak teriilete; allami (adott esetben birdsagi) beavat-
kozasra csak a kogens tilalomfak altal kijelolt kirivé esetekben, a kozérdek vagy a
gyengébb fél (tipikusan a fogyasztd) érdekeinek védelmében keriil sor. Ez az elv
érvényesiil a szerz6dés modositasanal is. A Ptk.-hoz hasonloan, a térvény is csak
egy vonatkozasban enged birosagi beavatkozast a fennallé szerzédéses jogviszony-
ba, éspedig a clausula rebus sic stantibus elvét juttatva érvényre”.

A Ptk.-k modositasi szabalyait 6sszevetve kiemelend6 a felek kozotti tartos jogvi-
szony léte, tovabba az, hogy a szerzédés megkotését kovetden elballott koriilmény
kovetkeztében a szerzédés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi
érdekét sérti valamely félnek.

A clausula rebus sic stantibus elvét kizarja az Mt. 19. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata, amelynek értelmében nem kéthet6 ki olyan feltétel, amelynek alap-
jan a munkajogviszony a munkavallalo hatranyara modosulna, vagy a munkajogvi-
szony megsziinését eredményezi. Az utébbi tényallast e tanulmanyban részletesen
nem targyalom, csupan utalok arra, hogy egyes jogokban a feltétel a hatarozott
iddre l1étesitett munkajogviszony megsziinési tényallasaként megengedett. Ezt
ehelyiitt mégis azért érintem, mert rendkiviil fontos ebben az esetben is az érde-
kek egyenstulyanak biztositasa. J6 példa erre a német jog, amelyben a feltétel, mint
megsziinést eredményez6 jogi tény, elsésorban a jogalkalmazas altal meghataro-
zott korlatok kozott érvényesiilhet.®® Ami a feltételnek a munkajogviszony alaki-
tasaban betoltott szerepét illeti, az Mt. megfogalmazasaban az els6 nehézséget a
~munkavallalo hatranyara” kitétel jelenti. Az Mt. 43. § (2) bekezdése ugyanis értel-
mezi a ,munkavallal6 javara” torténd eltérést, ami nyilvanvaloan alkalmazhato a

1322013. évi V. tv. 6:191. § (4) bek.

3 Dagmar FELIX: ,Zuldssigkeit und Besonderheiten auflosend Bedingter Arbeitsvertrage” Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1994. 1111-1119; Bjorn GauL — Rolf Laguzaout: ,Die Gesundheitliche
Eignung des Arbeitnehmers als auflésende Bedingung” Zeitschrift fiir Tarifrecht 1996. 300-305.
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munkavallalo hatranyara térténo eltérés esetében is. Az Mt. értelmében az eltérést
az egymassal osszefligg6 rendelkezések dsszehasonlitasaval kell elbiralni.®* Ez a
kovetelmény azonban témank vonatkozasaban dsszetett. Nem arrél van csupan
sz0, hogy a munkaszerzddést és a munkaviszonyra vonatkozoé szabalyt, illetve a
kollektiv szerz6dést és a jogszabalyt tekintve hogyan itélendé meg egy viszonylag
statikus eltérés, hanem egy adott allapothoz képest egy jovébeli — azaz dinamikus
— valtozas hogyan itélendé meg. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a munkajogvi-
szony alakitasanak vizsgalt rendeltetése sok hasonlésagot mutat a Giinstigkeits-
prinzip értékelésénél megfogalmazott vizsgalati modszerekkel.

A tovabbi elemek vizsgalatanal kiindulépont a munkajog védelmi funkciéja,
amelybe beletartozik az is, hogy kiilondsen a valsag idészakaban a munkavallal6
jogallasat védje, adott esetben akar a munkafeltételek — azaz a munkajogviszony
tartalmanak — a valtoztatasa aran is. Ennek megfelel6en a feltétel altal biztositha-
to rugalmassagnak mindkét fél érdekeit kell szolgalnia.'®® Ezt a kévetelményt szem
el6tt tartva indokolt a feltételt, mint a munkajogviszony tartalma alakitasanak lehe-
téségét felhasznalni. Az alapvetd problémat az jelenti, hogy a munkajogviszony
alakitasat milyen felhatalmazas alapjan és milyen jogi aktus altal lehet megvalodsi-
tani. Végezetiil a legfontosabb kérdés az egyensuly biztositasat szolgalo intézmé-
nyek kiépiilése.

Az els6 kérdést illetéen a munkaltato latszolagos egyoldalu alakitasi jogat csak
szerzédéses felhatalmazas alapozhatja meg. Két szerzédés johet szoba, ugymint a
munkaszerzddés és a kollektiv szerzédés. A magyar munkajogi szabalyozas alap-
jan és a hazai foglalkoztatasi kornyezetben mindkettd meglehetdsen labilis meg-
oldasnak szamit. A munkaszerzédésben toérténé felhatalmazast illetéen az elsé
ovatossagra int6 ok magaban a munkaszerzédés szabalyozasaban rejlik. A mun-
kaszerz6dés tartalma a magyar jogban kotott, azaz korantsem lehet incomplete
megallapodéasnak nevezni. Emellett az Mt. 43. §-a munkaszerzédésben a munka-
viszonyra vonatkozé szabalytél — helyesen — f6szabalyként csak a munkavallalo
javara enged eltérést. A foglalkoztatasi (jogon kiviili) kérnyezetben, kiilonosen az
érdekképviselet nélkiili kozepes vagy kis munkaltatoknal rendkiviil nehéz a mun-
kaltato szamara rugalmassagot jelentd szerzédéses felhatalmazast ellensulyozni,
habar korabban mar erre is volt kisérlet.3® A kollektiv szerz6déses felhatalmazas
elfogadasahoz a magyar munkajog tobb intézményének koncepcionalis atalakitasa-

134 Az Mt. 43. §-hoz tiiz6tt Indokolas a kovetkezoket fiizi ehhez a mondathoz: , Az eltérés értékelését
segiti a 43. § masodik mondataban irt rendelkezés. Ez — a jelenlegi bir¢i gyakorlattal egyezéen —
kizarja az un. mazsola elv érvényesiilését, de a munkavallalé érdekében arra sem ad lehetéséget,
hogy az eltérés kedvezo volta a munkaszerzédés dsszességében legyen megallapithaté a munka-
vallal¢ javara. Az egymassal 6sszefiiggd rendelkezések kifejezés alatt az azonos rendeltetésii sza-
balyokat, illetve megallapodaselemeket kell érteni. Igy pl. ha az vitatott, hogy a torvényes, illetve a
munkaszerz6dés szerinti végkielégités legyen az iranyado6 az adott esetben, ezt nem énmagaban,
hanem pl. a felmondasi idére vonatkozé rendelkezés, illetve megallapodas egyiittes dsszevetésével
lehet megallapitani.”

135 Lasd err6l ujabban Anja Stefanie Sutter: Die Bedingung als Flexibilisierungsmdéglichkeit im
Arbeitsrecht: Zulissigkeit und Grenzen (Innsbruck: Univ. Diss. 2012).

B Lasd a régi Mt. 127/A §-at a tilmunka éves keretének munkaszerzédésben torténé emelésérol.
Beiktatta a 2007. évi LXXIIL tv. 8. §-a.
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ra van sziikség. Ezek kozott az els6, a munkaszerzédés kotelez elemeinek felsza-
baditasa, azaz konvertalhatova tétele a kollektiv szerz6dés szamara. Ennek meg-
felel6en a munkabér és a munkakor esetleges késébbi modositasa megtorténhetne
a kollektiv szerzédésben foglalt felhatalmazasra toérténé utalassal. A munkaltatoi
dontés jogi természete szerint mindkét esetben, elézetes szerzédéses felhatalmaza-
son alapuld, egyoldalu jognyilatkozat. Ezzel dsszefiiggésben tovabbi kérdés, hogy
a felhatalmazas milyen mozgasteret engedhet a munkaltatonak, azaz milyen rész-
letességgel kell meghatarozni a valtoztatas feltételeit.

Ennek a konstrukcionak meghatarozé eleme az egyensuly fenntartasat, a munka-
vallalo védelmét biztosito rendszerek beépitése. Kiindulopontul szolgalhat a mun-
kajogviszony ala-folérendeltsége, amelyet erdsiteni éppen a munkajog maganjo-
gi természete miatt nem kivanatos. A munkajogviszony stabilitasa megtartasanak
két eszkoze képzelhet6 el. Az egyik a felhatalmazast tartalmazé megallapodas fel-
tételeinek meghatarozasa, és az ennek megfelelé szerz6dési kontroll kialakitasa.
A masik a médositas idétartama alatt, meghatarozott munkaltatoi dontések alkal-
mazasanak felfiiggesztése.

Allaspontom szerint a munkaltato dontését megalapozd szerzédéses felhatalma-
zas tartalmi érvényességi kelléke, hogy a munkaltato csak abban az esetben élhet az
egyoldali modositas lehetdségével, ha a koriilmények a korabbi feltételekkel torté-
né foglalkoztatast aranytalanul megnehezitik, vagy lehetetlenné teszik. Ezzel 6ssze-
fiiggésben még egy tovabbi korlatozas is elképzelhetd, nevezetesen érvénytelen a
szerz6déses felhatalmazas abban az esetben, ha a koriilmények valtozasa a mun-
kaltatoé korabbi nem megfelelé dontéseinek a kovetkezménye. Az emlitett feltételen
tul, a megallapodasnak meg kell felelnie az Mt. altalanos rendelkezéseiben foglalt
magatartéasi kovetelményeknek.'” Felvetodik bizonyos klasszikus maganjogi elvek-
nek, illetve szabalyoknak az alkalmazhatosaga is. Ebbe a korbe tartozo problemati-
ka a feltiing értékaranytalansag intézményének alkalmazasa.'®® Ehelyiitt csak utalok
arra, hogy mig a magyar munkajog a szerz6dés megkotésének folyamataban mind-
eddig még nem ismerte el ennek a jogintézménynek a l1étjogosultsagat, ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a jovében — akar a szerz6dés modositasanak vazolt folyamata-
ban — a feltlind értékaranytalansagnak nem lesz helye a szerzédések érvényességta-
naban — legyen sz6 akar munkaszerzédésrél vagy kollektiv szerzédésrol.'

A modositas idétartama alatti egyes munkaltatéi dontések felfiiggesztésében
torténd megallapodas lehet8ségének vizsgalata el6tt arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy az elemzett konstrukcié atmeneti jellegli vagy akar hatarozatlan id6-
tartamu is lehet. A valasz megadhato a szerzédések dogmatikai megkozelitése, és

137 A hatalyos Mt. alapjan kiilonosen tekintettel kell lenni a 6. § (2) bek.-ére és a 7. §-ra. Ebbél a szem-
pontbol azonban nem j6n szamitasba a 6. § (3) bek.-e, amennyiben itt nem egyszertien a munkal-
tato egyoldalu teljesités-meghatarozasarol, hanem a szerzédéses feltételek egyoldali megvaltoz-
tatasarol van szo.

138 A 2013. évi V. tv. alapjan a 6:98. §.

139 Ezt tamasztja ala a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt folyo eljaras, amely-
ben a kollektiv szerz6dés modositasat tamadta meg egy szakszervezet — amely egyébként az Mt.
szabalyai szerint nem rendelkezett kollektiv szerzodéskotési képességgel — a Ptk. 202. §-ara tor-
ténd hivatkozassal.
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a konstrukcio rendeltetése alapjan is. Az el6bbi esetben differencialni sziikséges a
munkaszerzédésben, illetve a kollektiv szerzdédésben torténd felhatalmazas kozott.
A munkaszerz6désben torténd felhatalmazast er6s munkavallaldi biztositékokkal
indokolt koriilbastyazni. Amennyiben egyaltalan elképzelhetd a magyar munkajogi
kornyezetben és foglalkoztatasi koriilmények kozott egy ilyen jellegli egyéni meg-
allapodas, elsésorban a szerzédésben meghatarozott feltétel fennallasaig, illetve
ettdl fliggetleniil a szerz6désben meghatarozott ideig lehet hatalyban. Ettél eltérd-
en, egy incomplete tartalmu munkaszerz6dés esetén mas megoldas is elképzelhe-
t6. A kollektiv szerzédésben a felek megallapodasi lehetéségei meglehetdsen tagak.
igy tobbek kozott megallapodhatnak a kollektiv szerzédés egyes részeinek a fel-
mondasaban, hatarozatlan, illetve hatarozott idejii felhatalmazasban stb. A szer-
z6déses felhatalmazas alapjan torténé egyoldali modositas, rendeltetése alapjan
— véleményem szerint — célhoz kotott. Ennek az intézménynek a rendeltetése ket-
tds: a vallalkozas fenntartasa, mintegy konszolidacioja egyrészrél, a munkavalla-
16i statuszvédelem masrészrél. Ennek megfelel6en a munkaltaté kollektiv megalla-
podason alapul6 felhatalmazasat az egyoldalu szerz6désmodositasra szintén csak
meghatarozott idétartamra latom lehetségesnek. Mindebbél kovetkezden a feltétel
intézményét illetden a halaszté hatalyu feltétel johet szoba. Dogmatikai megkdzeli-
tésben elképzelheté a modositast lezard bonto feltétel is, azonban garancialis okok
miatt els6sorban nem a feltétel, hanem a hatarozott idétartam meghatarozasa lat-
szik megvalosithatonak.

A munkavallaloi jogallasvédelem egyik meghatarozé szegmense lehet a mun-
kafeltételek modositasanak tartama alatt egyes munkaltatoi jogok gyakorlasanak
a felfiiggesztése, vagy legalabbis korlatok kozé szoritasa. Ebben a kontextusban
alapvetd jelent6sége van a munkajogviszony megsziintetésének a munkaltato érde-
kére torténd hivatkozassal. Az intézmény megitélésében azonban érdemi kiilonb-
ség van a magyar és tobb europai orszag jogalkotasa, illetve kiilondsen jogalkalma-
zasa kozott. Elég utalni a Legfels6bb Birosag (LB) 95. szami Magyar Kozlony-beli
(MK) allasfoglalasara, amelynek nem csekély szerepe van a munkaltaté miikodé-
se korében torténé felmondas meglehetésen sematikus megitélésében. Természe-
tesen ennek els6sorban nem a jogalkalmazas az oka, hanem az ilyen okbol torténd
felmondas nem megfeleld szabalyozasa. A régi Mt. modositasai soran tobb alka-
lommal felmeriilt a szocialis szempontok figyelembevétele, azonban ezt nem sike-
riilt érvényre juttatni. Masfel6l utalok a német Anderungskiindigung intézményére,
amely éppen a targyalt megoldasok esetében jatszik fontos szerepet.'** Mas mod-
szerrel, nevezetesen el6zetes eljarasi eszk6zokkel korlatozza a munkaltato felmon-
dasi jogkorét a francia jog (procédure de licenciement), amelynek elmulasztasa a
jognyilatkozat érvénytelenségét hozza magaval.'*! Mindehhez hozzajon a kollektiv
munkajog mar emlitett rasegitése, amely altal valik ez a konstrukcio teljessé.

140 SCHRODER (96 1j.); Jens JUTTNER: Der Vorrang der Anderungskiindigung vor der Beendigungskiin-
digung (Baden-Baden: Nomos 2011); Otto Bi6rn: Die Anderungskiindigung zur Entgeltreduzie-
rung (Lohmar: Eul 2001).

41 Patrick CHALMEL: Le nouveau droit du licenciement aprés de la loi de 1989 (Paris: Les Editions
d’ Organisation 1990); Bernard TEYSSIE: Le licenciement (Paris: Economica 1997).
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5. OSSZEGZES

Napjaink valtoz6 gazdasagi kérnyezetében a munkajog tradicionalis rugalmassa-
gi és védelmi intézményei egyre kevesebb hatékonysaggal miikodnek. Allaspon-
tom szerint ennek oka alapvetéen abban keresendd, hogy a munkajog a mindeddig
hasznalhato , flexicurity” intézményeit vette igénybe. Ez a megkozelités a gazdasa-
givalsag idészakaban — a jelek szerint — inkabb bizonyult tévesnek, mint helytallo-
nak. A munkajog kénytelen a polgari jog egyes elemeinek hasznalhatésagat jobban
kiaknazni, ami ugy tinik, nem feltétleniil esik nehezére. A magyar munkajogi sza-
balyozas az Mt. alapjan sem alkalmas egy megujult szemléletli rugalmassag és biz-
tonsag kialakitasara. Ennek — allaspontom szerint — két oka van. Az egyik az Mt.
egyoldalu rugalmassaga, és ezzel parhuzamosan a korlatok sporadikus 6tletsze-
riisége. A masik a kollektiv munkajog hatasanak hianya. Egy uj rendszeri rugal-
massagi-biztonsagi intézményrendszer kialakitasa feltétleniil sziikséges, azonban
ehhez a munkajog és a polgari jog kapcsolatrendszerének ujboli attekintésére van
sziikség, valamint a munkajog egyes elemei koherenciajanak megteremtésére, jog-
politikai ,érzelmek” nélkiil.
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