RECENZIO

HAJINOCZY PETER: JELENTESEK A SULLYESZTOBOL.
AZ ELKULONITO ES MAS IRASOK (SZERK. NAGY TAMAS)
(BUDAPEST: MAGVETO 2013) 378."

1. Valodi konyvkiilonlegesség jelent meg ebben az évben a Magvet6 Kiadonal. Tébb
mint harminc évvel a kézirat benyujtasat kovetéen a kiadé megjelentette — az 1981-
ben fiatalon elhunyt — Hajnéczy Péter Az elkiilonité cimii mivét. Harom évtizedes
késéssel az olvasokozonség a kezébe vehette a hetvenes évek szocialista Magyar-
orszaganak egyik legfelkavarobb egészségiigyi és jogi botranyat kivalté munkajat
— immar a teljes, az ir6 altal megalmodott valtozataban.

Ez a valtozat nem csak a Valdsdg 1975-0s éviolyamaban megjelent, jelentds koz-
életi visszhangot kivalto szociografiat tartalmazza, hanem az ezt megel6z6en és
kovetben sziiletett olyan szovegeket is, melyeket Hajndczy egységes szerkezetbe
kivant rendezni. Talalhatunk igy a konyvben jegyzeteket, interjikat, olvasoi leve-
leket, — a Valdsdgban megjelent cikk miatt indult bir6sagi eljaras soran sziiletett
— birésagi itéleteket, korabeli hazai és kiilfoldi ujsagcikkeket, tovabba elbeszélé-
seket is, melyek koziil A nagy jogi légzés cim, a kiadoi visszautasitas és megalaz-
tatas ,élményét” irodalomma nemesitd novella el3szor ebben a kotetben latott nap-
vilagot.

A hazai irodalmi koérokben a konyv mar jelent6s figyelmet kapott, szamos recen-
zi0 és értékelés jelent meg.! Ezek méltattak, tobbek k6zott, magat a kotet megjelen-
tetését és a kiado batorsagat; a szerkeszté kivalé munkajat, melyet a hagyatékbol
egy malyvaszinii dobozban el6keriils, sokféle, kiilonféle allapotban 1évé toredékbol
allo kézirat szoveggondozasaval végzett; a kotethez illesztett remek el6szot; és —
talan a felsorolast ezzel kellett volna kezdeni — Hajnoczy munkajanak kiilonleges-
ségét és nagyszeriiségét. Nem tulzas azt allitani, hogy az Az elkiilonit6 ismételt,
immar teljes megjelenése Ujra a figyelem el6terébe allitotta a kozelmult talan leg-
kiilonlegesebb magyar iréjat és életmiivét.

A kovetkezdkben, eltérve a kotet kapcsan megkezd6dott irodalmi diskurzus-
tol, amellett szeretnék érvelni, hogy az irodalmi értékein tul e munka lényeges jogi
tanulsagokat rejt magaban, és igy megismerése akar a joggal hivatasszeriien fog-
lalkozok szamara is érdekes lehet.

* Késziilt az OTKA 105552 sz. projektje (A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elem-
zés) keretében.

! Lasd pl. CsersEs Katalin: ,,A 30 esztendén at lezarva allé »4. doboz<«” Tiszatajonline.hu (2013.
06. 20.); tiszatajonline.hu/?p=33195; MEz6 Gabor: ,Embertelen kommunizmus - elsiillyesztett
emberek” Magyar Hirlap Online (2013. julius 2.); www.magyarhirlap.hu/embertelen-kommu-
nizmus-elsullyesztett-emberek; REvEsz Sandor: ,Te is lehetsz elmebeteg” Népszabadsdg Online
(2013. augusztus 26.); JANossy Lajos: ,Befutora I.” Litera wwuw.litera.hu/hirek/hagyatek-73102
(2013. szeptember 4.); SvEBIs Bence: ,Tényszer( és merész” Elet és irodalom 2013. augusztus 2.;
GaBORJIAK Adam: ,Emlékszel Alizra?” Elet és irodalom 2013. augusztus 2.
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2. Nagyon roviden érdemes Osszefoglalni magat a ,torténetet”, melyben Az
elkiilonits 1975-0s megjelenése csak egy mozzanat, igy valhat teljesen érthets-
vé a munka hetvenes évekbeli és jelenkori jelentésége. Az 1950-es évek elején,
valosziniileg Rakosi Matyas vagy Vas Zoltan otlete alapjan, az addig Budapesten
miikddo, korabban egyhazi kezelésben 1év6 tin. elmeszocialis otthonokat kitelepi-
tették Budapestrél az orszag eldugott szegleteibe (példaul Zalaapatiba, Szentgott-
héardra és Zsiraba). Ezek miikodése tovabbra is a Févarosi Tanacs hataskorébe tar-
tozott, azonban a gyakorlatban teljesen 6nallo, barmiféle kontroll nélkiil miik6dé
intézmények jottek 1étre. A hetvenes években kozel tizendtezer beteg lakott ilyen
otthonokban, javarészt olyanok, akiket in. defekt esetnek nyilvanitottak, azaz
lemondtak a gyogyitasukrol, helyzetiik javitasarol. A lakok” jogi helyzete tiszta-
zatlan volt, mivel nem védték 6ket a zart osztalyokon apoltakra vonatkozo jogsza-
balyok, tovabba a bekeriilés is dont6en egy adminisztrativ, nem pedig orvosi don-
téstol fliggott.

Hajndczy 1972 tavaszan kezdett el az elmeszocialis otthonokkal érdemben fog-
lalkozni, miutan megismerkedett és beszélgetett Szépvolgyi Alizzal. Ez a holgy
bizonyithatéan nem volt elmebeteg, hanem hatésagi visszaélés miatt keriilt Szent-
gotthardra és onnan az intézet egykori orvosa, aki egyben Hajnéczyt is kezel-
te alkoholizmusa miatt (Kiss-Vamosi Jozsef) mentette ki — a sz6 valodi értelmé-
ben. Ezt kdvetéen Hajnoczy a Balazs Béla filmstudiéo tamogatasaval elkezdte az
anyaggyljtést, beleértve a helyszini riportok készitését. Ezek alapjan készitette
el a Valésdagban 1975 6szén megjelent irast, melyet heves visszhang (ujsagcikkek,
radioriportok, névtelen levelek, orvosetikai eljaras Kiss-Vamosi ellen) és egy sajto-
per kovetett. A kozfelhaborodas hatasara a vonatkozo szabalyokat mar a hetvenes
években elkezdték megvaltoztatni, és ezzel a betegek helyzete jelentésen javult.
Ekézben Hajnoczy tovabb dolgozott az anyagon, melyet 1980 tavaszan benytijtott
a Magvet6 Kiadohoz. Az anyag leadasat kovetéen tobb levelet is valtott Kardos
Gyorggyel, a kiad6 akkori mindenhaté igazgatéjaval, melyben a megjelenésrél tor-
ténd dontést siirgette. 1981 augusztus elején bekdvetkezett halalaig azonban nem
kapott valaszt, majd az 6zvegyét 1981 végén szoban értesitették, hogy nem fogjak
a kéziratot kiadni. A kézirat végiil 1984-re keriilt vissza Hajndczy feleségéhez.

3. Nagy Tamas bevezet6jében amellett érvel, hogy a kotet gerincét alkoto Az
elkiilonité cimii munkanak létezik jogszociologiai olvasata is. (13. 0.) Ez részben
magabdl a szociografiai miifajabol kovetkezik, nem meglepé ugyanis, hogy egy
munka, mely egy ilyen kényes kérdést vizsgal, mint az elmeszocialis otthonokban
él6k helyzete a hetvenes évek szocialista Magyarorszagan, témaja miatt szembe
keriil a jogi szabalyozas problémajaval. Azaz, a probléma szociografiai érzékeny-
ségi feltarasanal a jog, tobb szempontbdl is, megkeriilhetetlen, és ez 6nmagaban
megalapozza a jogszociologiai olvasatot.

,Végs6 soron — mutat ra Nagy —, az elkiilonitd jelentés volt egy orszagrol, arrdl,
mit tudhatunk jogrdl és szabadsagrol az 1970-es években Magyarorszagon; s mint
ilyen [...] elvégezte a feladatot, amit a korabeli jogszociologianak kellett volna (mar
ha az képes és alkalmas lett volna ra).” (17. o.) E ponton Nagy korabban mar rész-
letesen kifejtett allaspontjaval talalkozhatunk tjra, miszerint az irodalmi, kiiléno-
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sen a szociografikus ihletettségli munkak, alkalmasak jogszociologiai igényt kovet-
keztetések megalapozasara.?

Ugy vélem, hogy ezen a ponton csak egyet lehet érteni a szerkesztovel, Az elkii-
lonitd jogszociologiai relevanciaja vitathatatlan. Azt azonban mar nem lehet allita-
ni, hogy ez és a hasonlo munkak egy az egyben atve(he)tték volna a jogszociologia
szerepét a szocializmus Magyarorszagan. Nem szabad elfelejteni, hogy a hatvanas
évektdl kezdve rendszeresen zajlottak empirikus jogszociolégiai kutatasok, Kulcsar
Kalmannak koszonhetben elséként a jogismeret teriiletén,® majd Sajo Andras kuta-
tasaival Osszefiiggésben a hangsuly fokozatosan attevédott a jogtudat kutatasara*
a hetvenes évek kozepétol.

A jog tarsadalmi miikddésével foglalkozo legelsd kutatasok tehat mar lezajlottak,
amikor Az elkiilonitd otlete el6szor megsziilethetett ir6jaban. Amiben Hajnoczy — és
mas kortars szociografiai munkak — attitiidje messze tulmutat ezeken, az az, hogy
hatalmas, atiité erével jelenik meg benne egyrészrél a kritikai szemlélet, masrész-
rél pedig a legmélyebb felhaborodas amiatt, ahogyan a diszfunkcionalisan miiko-
dé intézmény- és jogrendszer a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjaival banik.
Ez pedig tulmutat az akadémiai munkak leir6 igényén, finoman arnyalt tudomanyos
eszmefuttatasain és megszolaltatja a lelkiismeret eleven hangjat a jogtalansaggal és
embertelenséggel szemben. Ez az, amit minden jogszociolégiaval foglalkozé megta-
nulhat Hajnoéczytol: kutatasaik targya nem csak személytelen viszonyok dsszessége,
hanem az egyéni életek és sorsok személyes valosaga, és ezért az empatia nélkiiloz-
hetetlen a kutatomunkaban. Az egyiittérzés pedig megnyitja az utat a kritika felé, az
emberi méltosagot sulyosan sértd helyzeteket nem lehet pusztan csak tudomanyo-
san bemutatni, hanem fel kell veliik szemben hivni az emberség hangjat.

4. Hajnoczy miive — véleményem szerint — jogszociologiai rétegein til haszonnal
forgathato a jogi kulturak vizsgalatanal is. Egy tjabb rétegként a hazai szocializ-
mus jogi kulturajanak f6bb jellemz6i is kibonthatok a szentgotthardi elmeszocialis
otthon koriil kialakult viszonyok elemzésébél. igy kozelebb keriilhetiink a szocializ-
mus jogi kulturajanak olyan dimenzioihoz, melyek a korszak hivatalos forrasait —
jogszabalyokat és tudomanyos munkakat — forgatva szinte hozzaférhetetlenek.

Elséként, a koteteket olvasva nem lehet nem észrevenni a szocialista jogi viszo-
nyok mogo6tt megbiivé tudathasadasos tarsadalmi allapotot. Mindenhol és minden
szinten ilyen helyzetekkel talalkozunk. Csak példaként: bizonyithatéan nem elme-
betegeket zarnak elmeszocialis otthonokba; az otthon vezetdje egy miiveletlen,
marxista egyetemet végzett ,egészségiigyi kozépkader”, aki azonban orvost jat-
szik, injekcio és gyogyszerek beadasat rendeli el rendszeresen; egy tjsagcikkben
azt olvashatjuk, hogy a szocialis otthonok dolgozoit athatja ,.az emberiesség 6ro-
met ado érzése” (55. 0.), mikdzben Szentgotthardon rendszeresen nyugtato injek-
ciokkal fegyelmezik a betegeket; egy szabadsagvesztést elrendeld itélet kiszabasat

2 Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A Fiit6 cimii el-

beszélésének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos
(szerk.): lustitia kirandul (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 9-41.
3 KuLcsir Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1967).
Osszefoglaloan: Sa16 Andras: Latszat és valésdg a jogban (Budapest: KIK 1986).
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jelentds biintet6eljarasi garanciak ovezik, mig egy ,életfogytig” tarto elmeszocia-
lis otthonban torténd elhelyezéshez egy tanacsi hivatalnok dontése is elég; az ott-
honban az emberi méltésag legalapvetébb kovetelményeit sem tisztelik évtizede-
ken keresztiil, amirél semmilyen hivatalos szerv sem vesz tudomast, majd a népi
ellen6rok meghbiintetik a biifést (!), mert rossz minéségii poharban ad higitott kavét
a gondozottaknak; és a sort még lehetne hosszasan folytatni. Azaz, szamos ponton
kitiinik, hogy a valésag gyakran kdszoéné viszonyban sincs a jog altal rendezni vélt
tarsadalmi viszonyokrol alkotott hivatalos képpel, és ez a helyzet — vagyis a tul-
zott tavolsag a valos viszonyok és a szabalyozas idealja kozott — Snmagaban képes
komolyan alaasni a jogi szabalyozas normativ erejét. Tul nagy a szakadék a jog
latszata és a valosag kozott, és igy a jog gyakorlatilag képtelen a legtobb helyzet-
ben betélteni rendezd, szabalyozé funkcidjat. Ez tértént Szentgotthardon is, nem
a vonatkozo, akar alkotmanyi szintii alapelvekbdl — mint példaul az emberi mél-
tésag tiszteletébdl — kibonthat6 jogszabalyok rendezték a betegek sorsat, hanem
Bedi Ferenc, az otthon vezetéje, a ,mindenhato atyatristen” (74. o.). Belegondolni
is borzasztd, vajon hany — a jogrél tudomast sem vevé — Bedi Ferenc tevékenyke-
dett a szocialista Magyarorszagon.

Masodsorban, a kotetben kozolt interjik és ujsagcikkek arra is ramutatnak, hogy
a szocialista jogi kultura hatterében mindig ott allt a nyugati jogi kultira egyfajta
ellenpontként. Mindenki, akivel Hajnoczy beszélgetett, és maga az ird is, sokszor
utal kiilonféle megjegyzésekben arra, hogy ennek a helyzetnek nem kellene igy len-
nie. A problémakat — és ez a legérdekesebb — dntudatlanul a modern nyugati jog
alapvetd intézményeinek segitségével ragadjak meg. A betegek jogilag tisztazat-
lan helyzetének; a felettes szervek érzéketlenségének és tehetetlenségének; a biroi
szemle hianyanak; a beutalas tisztan hivatali utjanak és a jogi garanciak mitiko-
désképtelenségének; az elmeszocialis otthonokba térténd elhelyezés kortiil kiala-
kul6 korrupcionak a kiemelése mind-mind arra utal, hogy az ir6 és a kotet tovabbi
szerepldi is megérezték azt, hogy ez nem feltétleniil az egyetlen lehet6ség a megol-
dasra, mert mas berendezkedés is 1étezhet. Ha az el6bbieket , atforditjuk” a nyugati
jogi kultura nyelvére, akkor azt lathatjuk, hogy annak legalapvet6bb intézményeit
és mechanizmusait hianyoljak valéjaban: a kiszamithatésagot, a hatékony feliigye-
letet, a biroi garanciakat, a dontések megalapozottsagat és a tisztességes eljarast.
Azaz, a nyugati jogi kultura alapfogalmai egyben a rendszerkritika eszkoztarat
is jelentették a szocializmus Magyarorszagan — és ugy tiinik, a jog miikodésének
problémai még az irodalom szintjén sem voltak mashogy elmondhatéak.

5. Hajnoczy miive, azt hiszem, t6bb szempontbdl is fontos napjaink jogaszai sza-
mara. Emlékeztet minket arra, hogy a jog a tarsadalmi valésagban miikodik, és
ezért nélkiilozhetetlen valamiféle tarsadalmi érzékenység. Rairanyitja a figyelmet a
legkiszolgaltatottabb koriilmények kozott é16k sorsara és kiemeli az 6 jogvédelmiik
fontossagat. Tovabba egyiittérzést ébreszt azok irant, akik nincsenek olyan hely-
zetben, hogy jogaikat érvényesitsék, és igy az atlagosnal is jobban ra vannak utal-
va a jogaszsag mindennapi tevékenységére.

A mii felveti azt a kérdést is, hogy vajon a rendszervaltast kovetéen mennyi-
re valtozott meg valéjaban a magyar jogi kultura. Vajon a fent bemutatott attitii-
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dok teljesen eltiintek, és a joghoz valo viszonyunkat mar vj, ,nyugatias” szemlélet
hatarozza meg? Tényleg eltiintek-e a Bedi Ferencek egyszer és mindenkorra? Nyil-
vanvalo, a probléma komplexitasara tekintettel, hogy erre a kérdésre nem lehet e
keretek kozott valaszolni. A mindennapi benyomasaink azonban abban kell, hogy
megerdsitsenek minket, hogy a fenti kérdéssel mindenképpen sziikséges foglalkoz-
ni — egyszerre tudomanyos és kritikai igénnyel.

Fekete Balazs®

HALMAI GABOR: ALKOTMANYJOG - EMBERI JOGOK — GLOBALIZACIO.
AZ ALKOTMANYOS ESZMEK MIGRACIOJA (BUDAPEST: LHARMATTAN
FOLD-RESZ KONYVEK 2013) 224.

2010-et kovetden az addigi alkotmanyos kdrnyezet jelentsen megvaltozott, és ez
kihatott az alkotmanyjog tudomanyara is, amely valtozasnak emblematikus jelzé-
se Halmai Gabor uj kényve.

2010 6szén korabban a szakmaban elképzelhetetlennek tartott dolog tortént,
nevezetesen az Alkotmanybirosag és az alkotmanyozé tobbséggel rendelkezé kor-
manyzat kozotti konfliktus nyoman az Alkotmanybirésag hataskérének megcson-
kitasa. Azota az alkotmanyos tulajdonvédelem lényegében nem miikodik a magyar
jogrendben (a magyar alapjogi tulajdonvédelmi ligyek azota rendre Luxemburg-
ban és Strasbourgban délnek el). A masik jelentds esemény 2011 tavaszan az 1j
Alaptorvény elfogadasa volt, amelyet a szakma végig élénk figyelemmel kisért.! Az
alkotmanyozas eredménye er6sen megosztotta a szakmat, de alapvetSen a nega-
tiv vélemények dominaltak, mert az Alaptorvény tavolitotta az alkotmanyos kul-
turat a hagyomanyosan viszonyitasi pontnak szamit6 nyugat-eurépai mainstre-
amt6l, amint azt a Velencei Bizottsag szamos (részben a sarkalatos torvényekrol
sz6l0) negativ véleménye mutatta.? A kormanyzati kommunikaci6 a negativ véle-
meényeket politikai elfogultsagokkal és valamiféle nemzetkozi dsszeeskiivéssel pro-
balta magyarazni, de a szakma nagy to6bbsége pontosan latta, hogy érdemi és tar-
talmi jellegii problémakrol van szo (vagy legalabbis azokrol is sz6 van).

A kozbeszédben és a médiaban az alkotmanyjogi témak a kdzéppontba keriiltek.
Hamar kideriilt azonban, hogy a sajatos magyar médiaviszonyok és a hiszterizalt

* PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

Az ezt 6vez6 szakmai vitakhoz lasd DriNOcz1 Timea — JAkAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Ma-
gyarorszdgon 2010-2011, I-11. (Budapest — Pécs: Pazmany Press 2013) (el6zetesen nagyrészt a
plwp.jak.ppke.hu honlapon mar publikalva az alkotmanyozasi folyamat soran); JakaB Andras — Ko-
ROSENYI Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi és al-
kotmdnyjogi megkézelitések (Budapest: MTA TK PTI — UMK 2012).

Lasd pl. DriN6czi Timea (szerk.): Magyarorszdg ij alkotmdnyossdga (Pécs: PTE AJK 2011).
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kozbeszéd altal nyujtott keretek kozott nem lehet értelmes, nyilvanos vitat folytat-
ni. Ezért az alkotmanyjogaszok jelentds része a médiaszerepléseket illet6en a hall-
gatas mellett dontott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakma berkein beliil ne folyna jelenleg is
élénk eszmecsere a kérdésrél, amint azt Halmai Gabor kényve is mutatja. Alapve-
téen haromféle megkozelités tapasztalhato az 1ij helyzettel kapcsolatban:* (1) elfo-
gadas, (2) kritika és jogdogmatikai kiizdelem, (3) teljes elutasitas.*

Ad (1). Az elfogadok szerint az uj Alaptorvény elfogadasa legalis és legitim volt,
s6t a rendszervaltas lezarasaként sziikség volt arra. A tartalmi problémak (példa-
ul az Alkotmanybirésag hataskor-korlatozasa, amelyet finoman még az elfogadok
is kritizalni szoktak), ha vannak is, nem stlyosak, vagyis nem érik el sem mennyi-
ségben, sem minGségben a kritikus szintet.” Szerintiik egy szuverén nemzetnek az
alkotmanya elfogadasa soran nem feltétleniil kell minden apro részletkérdésben a
legjobb (s6t talan nem is a legjobb) nyugat-eurdpai hagyomanyokat 6sszevalogatd
Velencei Bizottsag ajanlasaihoz igazodnia (hiszen mas eurdpai allamoknal is min-
dig lehet talalni olyan jogi rendelkezéseket, amelyek nem illeszkednek ezekhez az
ajanlasokhoz).

Ad (2). A kozéps6 allaspont szerint az elfogadas ugyan legalis volt, de szeren-
csétlen pusztan matematikai szabalyok alapjan ebbdl a legitimitasra is kovetkez-
tetni. Az alkotmanyozasra ugyan nem volt sziikség, de szimbolikus tjrakezdésként
akar jol is sikeriilhetett volna, ha 6vatosabban, integrativ jelleggel és jogi-tartal-
mi szempontbdl konszolidacios céllal torténik. A hibak (vagyis a Velencei Bizottsag
altal megjelenitett nyugat-eurépai standardoknak nem megfeleld megoldasok) saj-
nos szamosak és helyenként sulyosak, ezért részben atértelmezésre (contra legem
jogdogmatikai kiizdelemre), részben pedig modositasokra lesz sziikség az alkotma-
nyos stabilitashoz hosszu tavon.® Allaspontjuk szerint a hibak nem jogszerii modon

3 A vitakhoz, kissé mas felosztassal, lasd pl. ToTH Gabor Attila elemzését, in Gacs Katalin [et al.]:
»Alkotmanyjog az Alaptorvény utan” Konferenciabeszamolo Fundamentum 2012/4. 123.

4 Az alkotmanyjogi tankonyvirodalom egy része azonban — vélhetden szandékosan — keriili eze-
ket az értékeld kérdéseket, lasd PETRETEI Jozsel: Magyarorszdag alkotmdnyjoga I1. Allamszerve-
zet (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013); CHroNowskI Nora: Alkotmdnyjog (Pécs: Dialog Campus
2013).

° Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras VARGA Zs. (szerk.): The Basic Law of Hungary: A First
Commentary (Dublin: Clarus Press 2012) (a munkat az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
elfogadasa el6tt irtak, és nem vilagos, hogy vajon ennek fényében is elfogadok lennének-e még a
szerzok); TROCSANYI Laszlo: ,Az Alaptorvény elfogadasa és fogadtatasa” in Varga Norbert (szerk.):
Az 1ij Alaptorvény és a jogélet reformja (Szeged: SZTE AJK 2013) 293-302; TROCSANYI Laszlo:
»Alaptanok” in TROcsANYI Laszl6 — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba (Bu-
dapest: HVG-ORAC 2012) 19-76; Rixer Adam (szerk.): Allam és kézosség. Valogatott kbzjogi ta-
nulmdnyok Magyarorszdg Alaptérvénye tiszteletére (Budapest: KRE — AJK 2012).

¢ Az Alkotmanybirdsag tébbé nem az alkotmanyvédelem legf6bb szerve” [Solyom Laszloval Kovacs
Kriszta beszélget] Fundamentum 2013/1. 19-30; JakaB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kbvetkezményei (Budapest: HVG-ORAC 2012); Andras JakaB — Pal SONNEVEND: ,,Con-
tinuity with Deficiencies: The New Basic Law of Hungary” European Constitutional Law Review
2013/1. 102-138; GALI Csaba — SepsI Tibor — Torpal Csaba: ,,Az Alaptorvény koszontése” (2012.
01. 01.) igyirnankmi.blog.hu/2012/01/01/az_alaptorveny_koszontese; Herbert KUPPER: Ungarns
Verfassung vom 25. April 2011 (Frankfurt am Main: Peter Lang 2012).
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torténé orvoslasa (kelseni értelemben vett forradalom) veszélyes precedenst terem-
tene, ezért az a jovében sem elfogadhato.

Ad (3). Az elutasitok szerint az alkotmany elfogadasa eleve illegitim volt, hiszen
nem kért ra direkt felhatalmazast a kormanytobbség (a valasztasok el6tt nem volt
vilagos a kérdés, utana pedig elmulasztottak népszavazast tartani).” Egyesek még
a legalitast tekintve is kételyeket fogalmaznak meg, hiszen egy korabbi 4/5-0s elja-
rasi szabalyt még hatalyban lévének gondoltak. A hibakat olyan mértékiinek és
mennyiséglinek tartjak, hogy azt még javitgatni sem érdemes, értelmezési diskur-
zusokba sem szabad beszallni, hiszen az legitimalna az elfogadhatatlant. Vagy-
is teljesen uj alkotmanyra van sziikség, esetleg addig is elsé lépésben a 2010 el6tti
alkotmanyos allapothoz kell visszatérni (akar egy kelseni értelemben vett forrada-
lommal, egyszerii tobbséggel és népszavazassal). Szerintiik a jelenlegi s6tét alkot-
manyos kozépkorban a nemzetkozi jogi (strasbourgi) és EU-jogi eszkzokben kell a
hatalmat korlatozo pét-alkotmanyt keresni, amig a kizokkent id6t helyre nem lehet
tolni.® A nemzetkozi és EU-jogi kérdések 9sszefonodasa az alkotmanyjoggal ter-
mészetesen korabban sem volt ismeretlen a magyar irodalomban,® de az elmozdu-
las az érdekl6désben és ennek a gondolati iranynak a megjelenése emogott még-
is vilagosak.

Halmai Gabor munkaja egyértelmiien a legutobbi csoportba tartozik. A kotetnek a
nemzeti alkotmanyjog sikertelensége utan a nemzetkozi (és eurdpai) szint felé for-
dulas a kulcsmotivuma, mégpedig két szempontbol: egyrészt a nemzeti alkotmany-
jog nemzetkoziesedése, masrészt a nemzetkozi jog alkotmanyosodasa szempont-
jabol. A nemzeti alkotmanyjog nemzetkoziesedése Halmai targyalasaban egyrészt
a nemzeti alkotmanyozo hatalom belsé, de leginkabb nemzetkozi (EU-)jogi korla-
tait, masrészt pedig a kiilfoldi és nemzetkdzi jog alkotmanyértelmezésben torténd
hasznalatat érti. A szerz6 a 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat (ABH 2012, 99-142.)
kapcsan érvel az alkotmanymodositas tartalmi (és nem csak eljarasi) alkotmanybi-
rosagi kontrollja mellett, amelynek mércéje alapveté emberi jogi jogelvek lennének.

7 TortH Gabor Attila: ,Mi van és mi legyen a Magyar alkotmanyjogban?” Kozjogi Szemle 2011/2. 1;
Gabor Attila TotH (szerk.): Constitution for a Disunited Nation (Budapest: CEU Press 2012); Ga-
bor HaLmal — Kim Lane ScHEPPELE (szerk.): Opinion on Hungary’s New Constitutional Order
2012; lapa.princeton.eduhosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.pdf (magyarul lasd
Fundamentum 2012/2.).

8 Kizokkent az id6; — oh, karhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.” (Shakespeare, Hamlet 1.
felvonas, 5. szin, Arany Janos forditasa).

® Az EU-integracio altalanos alkotmanyelméleti problémairol korabban két kotet is megjelent: Pa-
czoLAy Péter (szerk.): Alkotmdnyelmélet és eurdpai integrdcié (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2004); ud.: Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivds (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2003). Két altalanos mii jelent meg az EU intézményi jogarol, ill. a csatlakozas soran bekovetke-
zett magyar alkotmanyjogi valtozasok leirasarol: CHrRoNowsk1 Nora: , Integralédo” alkotmanyjog
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2005); DEzs6 Marta — VINczE Attila: Magyar alkotmdnyossdg
az eurdpai integrdciéban (Budapest: HVG-ORAC 2006, 22012); Karpos Gabor: ,,Az emberi jogo-
kat véd6 nemzetkozi jogi intézmények” in: HaLmar Gabor — TéTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jo-
gok (Budapest: Osiris 2003) 137, kiil. 173. els6ként targyalta a j6vébeni EU-tagsag alapjogi vonat-
kozasait. Az Alaptorvény elfogadasa utani id6bél, az uj Alaptorvénnyel kritikus megkozelitésben
lasd CHroNowskI Nora (szerk.): Alkotmadny és jogalkotds az EU tagallamaként (Budapest: HVG—
ORAC 2011).
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Tekintettel azonban arra, hogy a magyar jogrendszerben pozitiv jogilag a mérce
nem adott, az érvelés sziikségszeriien nehézségekkel kiizd, és leginkabb az alkot-
manyossag eszméjének betartasat kérheti csupan szamon, nem pedig a jogsértést
a nevezett AB hatarozaton. A fejezet kiilon érdeme, hogy bemutatja mas orsza-
gok gyakorlatat a kérdésben, méghozza India révén olyant is, ahol kiilon pozitiv-
jogi rendelkezés hianyaban az adott orszag legfelsé birosaga alakitott ki materi-
alis mércéket. A kérdés ilyen 6sszehasonlité jellegli targyalasa eddig hianyzott a
magyar szakirodalombal.!

Kiilon fejezet elemzi a nemzetkozi és a kiilfoldi jog alkotmanyértelmezésben jat-
szott szerepét. Halmai Gabor a téma optimista szerz6i k6zé tartozva normative
megalapozottnak és (legalabbis globalisan) terjed6ben lévének latja a jelenséget."

Az el6z6t6l elkiiloniilé harmadik kérdés, hogy az alkotméanyozo és a bir6é mel-
lett a torvényhozot vajon mennyiben koti a nemzetkozi és az EU-jog, vagyis hogy
mennyiben szolgalhat az kvazi pot-alkotmanyként, ha a hazai alkotmanyvédelem
valamilyen okbdl nem miikodik. Errél nem szol ugyan kiilon fejezet, de a 63-66.
oldalakon Halmai ismerteti azt az érdekes nemzetkozi vitat, amely az un. Forditott
Solange-kérdés mentén bontakozott ki,'? és amely az EU Alapjogi Kartajanak bel-
s6 jogi alkalmazhatosagat veti fel.

A kotet masodik, terjedelmében rovidebb része (169-196. o.) a nemzetkozi jog
alkotmanyosodasardl szol, amelyen a szerz6 leginkabb az egyetemes (biintet6jo-
gi és polgari jogi) joghatosag terjedését érti.’® A konyv a szerz6 Habermas és Kant
szellemében irodott epilégusaval zarul, amelyben reményét fejezi ki, hogy a jog-
rendek mindeniitt a vilagon az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilése felé moz-
dulnak el.

10" A magyar vitak els6sorban az elméleti kérdésekre szoritkoztak, és a német példatol eltekintve mas
orszagrol csak igen ritkan szoltak, lasd pl. CHRoNowsk1 Nora — DriN6czi Timea — ZELLER Judit: , Ttl
az alkotmanyon...” Kozjogi Szemle 2010/4. 1; CsINk Lorant — FRGHLICH Johanna: ,...az alkotmany-
jogon innen” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 66; HaLma1 Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysér-
tés” Fundamentum 2011/2. 81; Kocsis Miklos: ,Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkot-
manyellenes alkotmanymaodositasok?” Uj Magyar Kozigazgatds 2011/2. 44; Kocsis Miklos: ,Az

Alkotmanybirésag hatarozata az »alkotmanyellenes alkotmanymodositasok« tigyében” Jogesetek

Magyarazata 2011/3. 3; DrRiNOczI Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011. (VII. 12.) AB

hatarozataval kapcsolatban” JURA 2012/1. 37; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny

margojara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat

2012); SZENTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirésag dontése Magyarorszag Alaptérvényének Atmene-

ti rendelkezései alkotmanyossagarol” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11. A nemzetkozi szakiro-

dalomban az altalam ismert legjobb munka a témaban: Sabrina RAGONE: El control judicial de la
reforma constitucional. Aspectos tedricos y comparativos (Mexico: Porrua-Instituto Mexicano de

Derecho Procesal Constitucional 2012).

Pesszimista ellenben Tania Gropp1 — Marie-Claire PONTHOREAU (szerk.): The Use of Foreign Pre-

cedents by Constitutional Judges (Oxford: Hart Publishing 2013).

Armin von BoGpaNDY [et al.]: ,Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights

against EU Member States” Common Market Law Review 2012/2. 489. (Magyarul megjelent:

Fundamentum 2011/4. 5.)

3 A fogalom tovabbi értelmezési lehetdségeinek bemutatasahoz lasd pl. Oliver DIGGELMANN — Til-
mann ALTWICKER: ,Is There Something like a Constitution of International Law? A Critical Debate
of the Debate on World Constitutionalism” Zeitschrift fiir auslindisches éffentliches Recht und
Volkerrecht 2008, 623-650; www.zaoerv.de/68_2008/68_2008_3_a_623_650.pdf.
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A munka kiterjedt szakirodalmi ismeretrol tantiskodik, szamos olyan kérdést
mutat be magyarul, amelyekrél eddig alig lehetett olvasni. A szerzé hatarozott
allaspontot képvisel, és allaspontja mellett mindig stlyos érveket hoz, amelyek-
kel a hazai szakmai diskurzust minden bizonnyal jelentésen befolyasolni (bar talan
nem mindig meggy6zni) fogja. Tekintettel azonban arra, hogy a targyalt kérdések-
rél a vitak nagyrészt angolul zajlanak (ha ugy tetszik nem csak az alkotmanyjog
nemzetkoziesedik, hanem ennél joval erdsebben az alkotmanyjog tudomanya is),
ezért a teljes potencialis olvasokdzonséghez leginkabb majd egy angol forditassal
lehet eljutni. Addig is Halmai Gabor alapos munkajanak ismerete a témaval foglal-
koz6 magyar szakemberek privilégiuma marad.

Jakab Andras

SZALAI ANIKO: A FEGYVERES OSSZEUTKOZESEK HATASA
A NEMZETKOZI SZERZODESEKRE (SZEGED: POLAY ELEMER
ALAPITVANY 2013) 194.

A szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény' 73. cikke értelmében ,az
egyezmény rendelkezései nem érintik az allamok utédlasaval, az allam nemzetkozi
felel6sségével vagy az allamok kozotti ellenségeskedések kitorésével kapcsolatban
valamely szerz6dés tekintetében felmeriil kérdéseket.” A bécsi egyezmény el6ké-
szit6 irataibol megallapithato, hogy az allamutodlas és az allamfelel6sség kérdésé-
vel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga elsésorban azért nem foglalkozott rész-
letesebben, mert nem kivanta korlatozni a sajat mozgasterét e két teriilet késébbi
kodifikaciojaban. Ezekbél az iratokbdl azonban az is jol latszik, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag szamos tagja nem tamogatta, hogy ,az allamok kozotti ellenséges-
kedés” kérdését nevesitsék az egyezményben, mondvan, hogy a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag feladata az allamok kozo6tti békés kapcsolatok joganak kodifikacioja.?
Végiil ez utobbi fordulat csak a magyar, lengyel és svajci delegacio kozos javaslata-
ra keriilt be az 1969. évi bécsi egyezmény szovegébe.?

Immaron t6bb mint negyven évvel a szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény
elfogadasat kovetéen megallapithato, hogy a 73. cikk (legalabbis részben) kijelol-
te a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tovabbi tevékenységének kereteit is. El6szor 1978-
ban, a szerz6désekben valo allamutodlasrol szolé bécsi egyezményt, majd 2001-

* Jgazgato, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Or-

szaghaz u. 30; Schumpeter Fellow, Max—Planck—Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und

Volkerrecht, 69120 Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 535.

E-mail: jakab.andras@tk.mta.hu.

Kihirdette az 1987. évi 12. tur. a szerz6dések jogarol sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. nap-

jan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

Részletesen lasd Mark E. VILLIGER (szerk.): Commentary on the 1969 Vienna Convention on the

Law of Treaties (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff 2009) 899.

3 Official Records of the Vienna Conference on the Law of Treaties of 1968/1969, Documents 199,
para. 635.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM « 119-132



128 RECENZIO

ben az allamok nemzetkdzi jogi felel6sségérol szolo végleges tervezetet, és végiil
2011-ben a ,Fegyveres Osszelitkozések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre” cimi
tervezetet dolgoztak ki és fogadtak el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag keretében. Sza-
lai Anik6 2013-ban megjelent (2012-ben sikeresen megvédett PhD értekezésén
alapuld) monografiaja ez utobbi témakor elméleti és gyakorlati bemutatasara val-
lalkozik, sikerrel.

A habor (illetve tagabb értelemben véve a fegyveres konfliktus) mar az okor-
ban is jelentés hatast gyakorolt a nemzetkdzi szerz6dések jogara. Cicero a hires
Pro Milone (Pro Tito Annio Milone ad iudicem oratio) beszédében hasznalta el6-
szor az , Inter arma enim silent leges” (haboruban hallgat a jog) mondast, melynek
megfelel6en az érintett allamok hosszil id6n keresztiil érvényesiilé gyakorlata sze-
rint a habortu megsziintette a nemzetkozi szerzédéseket is.* A 19. szazad idészaka-
tol kezdédéen azonban tobb tényezd valtozasanak hatasara nem volt tarthato ez a
sommas megallapitas. Egyfel6l, eredend6en valtozott meg a fegyveres konfliktusok
joganak természete: a két allam kozotti, az egyikiik totalis legy6zésére, esetenként
megsemmisitésére iranyul6 konfliktusok helyébe a révidebb intenzitasu, tébbsze-
replds, a vesztes allam(ok) 1étét nem fenyeget6 fegyveres konfliktusok léptek. Mas-
feldl, a békés nemzetkdzi kapcsolatok joga is szamottevd fejlédésen ment keresztiil:
a kétoldalu kapcsolatokat rendezé, meghatarozott sziik targykoérben mozgo szerzé-
dések helyébe a tobboldalu, tartalmukban is rendkiviil valtozatos szerzédések 1ép-
tek, melyeknél mar természetessé valt, hogy a konkrét konfliktus gyakran nem is
érinti a részes allamok mindegyikét. Nem véletlen, hogy a huszadik szazadra meg-
jelentek immaron azok a nézetek is, miszerint f{6szabalyként a haboru a nemzetko-
zi szerz8dések hatalyat nem érinti.’

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (miutan 2000-ben felvette a hosszu tava
munkatervébe) csak 2004-ben kezdte el érdemben vizsgalni a ,Fegyveres Ossze-
iitkbzések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre” cimet viselé témakort, elébb Ian
Brownlie, majd Lucius Caflisch rapport6érok iranyitasa mellett, melynek eredménye-
ként 2011 6szén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el is fogadta a végleges tervezetet.

Szalai Anik6é monografiaja négy 16 részbdl all: a témahoz kapcsolodé fogal-
mi-rendszertani kérdések targyalasat kovetéen bemutatja a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag 2011. évi tervezetét (mely tervezetet mellékletként a szerzo széveghi
magyar forditasaban is olvashatunk), az allamok (koztiikk Magyarorszag) kapcsolo-
doé gyakorlatat, illetve a nemzetkozi szervezetek szerzédéseivel kapcsolatos egyes
specialis kérdéseket.

A témaban nem kell6en jaratos olvaso el6szor talan nem is gondolna, a kérdés
elemzése soran mennyire fontos a fogalmi-rendszertani alapkérdések vizsgalata.
Amig a nemzetkozi szerz6dés fogalma napjaink nemzetkozi jogaban (készonhet6-

Szalai Anik6 azonban ramutat arra is, hogy egyes természetjogi gondolkodok, igy példaul Hugo
Grotius, kifejezetten azt vallottak, hogy a haboru hatasara a természet altal diktalt elvek és torve-
nyek, valamint a nemzetkozi kozosség altal elfogadott szabalyok érvényben maradnak. (14. o.)

> Harvard Research in International Law, Law of Treaties. American Journal of International Law
1935. Supplement, part III. 657-1024.
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en az 1969. évi, majd késébb az 1986. évi bécsi egyezményeknek) tobbé-kevésbé
egyértelmiinek tekinthetd, ez mar korantsem jelenthet6 ki ilyen hatarozottsaggal a
fegyveres 0sszeiitkozés fogalmanak meghatarozasarol. A 2011. évi tervezet értel-
mében a fegyveres 0sszelitkdzés ,olyan helyzet, amikor allamok kozott fegyveres
er6szak alkalmazasara, vagy kormanyhatosagok és szervezett fegyveres csoportok
kozott elhtizodo fegyveres erdszak alkalmazasara keriil sor.”® Szalai Aniko megal-
lapitasa szerint ez a fogalom egyértelmiien atfogja a nemzetkozi és nem nemzetko-
zi fegyveres konfliktusokat is (33. o.). Erdekes azonban megemliteni, hogy az 1969.
évi bécsi egyezmény 73. cikkében szerepld ,ellenségeskedés” kifejezés az egyez-
mény kommentarja szerint csupan azokra a helyzetekre vonatkozik, ahol az alla-
mok kozotti fegyveres dsszeiitkzés kell6en stlyos ahhoz, hogy az a kozottiik fenn-
allé szerzédéses kapcsolatokat is érinthesse,” ekként az 1969. évi bécsi egyezmény
73. cikkének megfogalmazasa a nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozésekkel azonosit-
hato. Szalai Aniké maga is ugy véli, hogy elsésorban az allamok vonatkozoé gyakor-
latanak hianya miatt szerencsésebb lett volna, ha a 2011. évi tervezet nem haladta
volna meg az 1969. évi bécsi egyezményben rogzitett nemzetkozi fegyveres 6ssze-
iitkozések korét (36. o.), mar csak azért is, mert az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
allando tagjai kozott sincs nézetazonossag arra vonatkozoan, hogy szerencsés-e
a tervezet hatalyanak kiterjesztése a nem nemzetkozi fegyveres osszelitkozések-
re. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy amennyiben a tervezet hatalyat nem
terjeszti ki a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezekre a nem nemzetkozi fegyveres dssze-
litkozésekre, attol még a nemzetkozi szerz6dések megsziintetésének vagy felfiig-
gesztésének, illetve az allamfelel6sségi szabalyok jogellenességet kizaro okokra
vonatkozo részének felhivasa nem iitkdzne akadalyba a konfliktusban érintett allam
részérdl (37. o.), ekként a Nemzetkozi Jogi Bizottsag e jogfejleszté kisérlete felte-
het6en sokkal inkabb gatja, mintsem motorja lehet a tervezet nemzetkdzi szerz6-
désként torténd késobbi elfogadasanak.

A fegyveres konfliktus szerz6désekre gyakorolt hatasanal értékelni kell az érin-
tett allamok magatartasat is: az ex iniuria ius non oritur elvvel egyértelmiien ellen-
tétes volna, ha egy agresszor allam a jogsértését kovetéen megsziintethetné vagy
felfliggeszthetné egy fennallé nemzetkozi szerz6dés alkalmazasat. A 2011. évi ter-
vezet 15. cikke ezzel szemben gy fogalmaz, hogy az agresszor allam csak akkor
nem sziintetheti meg, 1éphet ki vagy fiiggesztheti fel a szerzédés alkalmazasat, ha
az az agresszor allam elényére szolgalna. Egyetérthetiink Szalai Anikénak azzal a
kovetkeztetésével, hogy az utolsé félmondat (,ha az az allam el6nyére szolgalna”)
arra utal, hogy a jogellenes agresszionak bizonyos esetekben akar jogszerii kovet-
kezményei is lehetnek (46. o0.). Valoban sokkal szerencsésebbnek tlinne egy olyan
abszolut jellegii tilalom megfogalmazasa, mint amilyet példaul az allamok nemzet-
kozi felel6sségérol szold 2001. évi tervezet fiiz a sulyos kotelezettségszegés kovet-

5 Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, Yearbook of the International Law
Commission (New York and Geneva: United Nations 2011) Part Two, Art. 2 (b).
7 VILLIGER (2. 1j.) 902.
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kezményeihez,® fiiggetleniil a kovetkezmények elényos vagy hatranyos helyze-
tétdl, hiszen annak megitélése mar sziikségképpen szubjektiv elemet is magaban
hordoz.

Mas a helyzet ugyanakkor, ha a megtamadott allam oldalarol kozelitjiik meg a
fegyveres konfliktus hatasat az allam szerzédéses viszonyaira: a sértett allamnak
nyilvanvaléan nem allhat érdekében a jovében bizonyos szerzédéses kotelezett-
ségeinek teljesitése a megtamadadjaval szemben (47. o.). Ilyen esetekben azonban
(miként arra Szalai Aniko is ramutat) kiilon kell valasztani a megtamadott allam
onvédelmi intézkedéseit az egyéb, nem fegyveres intézkedéseitdl, melyek a 2001.
évi allamfelel6sségi tervezet ellenintézkedésre vonatkozo szabalyai alapjan itélen-
dék meg (50. 0.). A 2011. évi tervezet bar elismeri, hogy az egyéni vagy kollek-
tiv 6nvédelem jogaval €16 allam jogosult egészben vagy részben felfiiggeszteni az
onvédelmi helyzettel 6sszeegyeztethetetlen szerz6dései gyakorlasat, nem utal arra,
hogy e jogosultsag elméleti alapja (és ekként mogéttesen alkalmazando szabalya)
az ellenintézkedés lenne.

A 2011. évi tervezet melléklete tizenkét olyan szerzédéstipust sorol fel példa-
ként, melyeknél azt a megddnthetd vélelmet allitja fel, hogy azokra nincs kihatassal
a fegyveres 0sszelitkozés. Eltér6 rendelkezés hianyaban ilyennek mindsiilnek t6b-
bek kozo6tt az emberi jogi targyu szerz6dések is. Megemlitend6 azonban, hogy az
ENSZ Alapokmanyanak elfogadasat kovetd években az emberi jogi targyt nemzet-
kozi szerz6désekbe éppen azért keriiltek be az egyes jogok korlatozasat fegyveres
konfliktus idején meghatarozott feltételekkel lehetévé tevd klauzulak, mert az akkor
uralkodo allaspont szerint, ha egy nemzetkozi szerz6dés nem rendelkezett arrol,
hogy mi a teendd ilyen helyzetekben, akkor a nemzetkozi jog altalanos szabalyai
alapjan az érintett allamok szabadon eltérhettek az abban foglaltaktol (és ekként a
derogacios klauzula célja valéjaban nem is a derogacio lehetéségének biztositasa,
hanem sokkal inkabb az eltéréssel kapcsolatos anyagi jogi és eljarasi kérdések sza-
balyozasa volt).? Ezzel szemben az 1960-as évektdl kezd6dben sziileté nemzetko-
zi emberi jogi targyt megallapodasok mar jellemzden egyaltalan nem tartalmaz-
zak a derogacio lehetségét, s6t olykor kifejezetten azt nevesitik (mint példaul az
ENSZ 1984. évi kinzas elleni egyezményének 2. cikke), hogy a részes allamok a
szerz6dések minden egyes rendelkezését maradéktalanul kotelesek betartani még
kivételes koriilmények kozott is. Helyes ugyanakkor Szalai Aniké azon kévetkez-
tetése, miszerint ha egy emberi jogi targyll nemzetko6zi szerz6dés maga rendelke-
zik a rendkiviili helyzetek idején alkalmazhato derogacio lehet8ségérdl és feltéte-
leirél, akkor ebbél logikusan kovetkezik az a megallapitas, hogy ett6l eltéré6 médon
az adott szerzédés ilyen rendkiviili koriilmények kozott sem fiiggeszthet6 fel vagy
szlintethet6 meg (82. o.).

8 41. cikk (2) bek.: Egyetlen allam sem ismerheti el jogszeriinek a 40. cikk értelmében vett sulyos
kotelezettségszegéssel létrehozott helyzetet és nem nyujthat segitséget vagy tamogatast annak a
helyzetnek a fenntartasahoz.

® Emilie M. HAFNER-BURTON — Laurence R. HELFER — Christopher J. Fariss: Emergency and Escape:
Explaining Derogations from Human Rights Treaties. /nternational Organization 2011/4. 676—
6717.
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A fegyveres Osszeiitkozés nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasainak vizs-
galata soran nem tekinthetiink el az eljarasi kérdések meghatarozasatol sem. Sza-
lai Aniko allaspontja szerint ilyen esetekben az 1969. évi bécsi egyezmény szerzo-
dések felfiiggesztésére iranyado szabalyait kellene megfelelden alkalmazni (104.
0.). Amennyiben ezt a jogintézményt az 1969. évi bécsi egyezményben szabalyo-
zott megsziinési okokhoz hasonlonak feltételezziik, ugy célszeriinek tlinik elfogadni
azt a megkozelitést is, miszerint valamennyi megsziinési ok esetében nem az adott
koriilmény vagy esemény, hanem a fél arra torténé hivatkozasa valtja ki a kivant
joghatast.!® Ez mar csak azért is kivanatos, mert korantsem biztos, hogy az érintett
felek azonosan itélik meg egy fegyveres Osszeiitkdzés jogallasat, és f6ként az egyes
konkrét szerz6désekre gyakorolt hatasat. Kivanatosnak tiinik ugyanakkor annak
biztositasa is, hogy az értesités cimzettje az abban foglaltakkal szemben éssze-
ri hataridén beliil tiltakozhasson, hiszen kotelezd biraskodas hianyaban kénnyen
bekovetkezhet az e szerzédések felfiiggesztésére torténd visszaélésszerii hivatko-
zas is. Szalai Aniko a tiltakozas megtételére nem az 1969. évi bécsi egyezmény
szerinti harom hénapos, hanem annal révidebb, tizenét—harminc napos hatarid6t
tartana sziikségesnek (107. o.), azonban a 2011. évi tervezet 9. cikke a hatarid6
kérdésében hallgat, csupan annak ésszerii idén beliili voltat irja el6. Valoban ugy
tlinik, hogy szerencsésebb lett volna, ha a Nemzetkozi Jogi Bizottsag akar az 1969.
évi bécsi egyezményben foglaltakkal azonos, akar attol rovidebb vagy hosszabb
iranyba eltéré modon, de az elfogadottnal 1ényegesen konkrétabban hatarozta vol-
na meg a tiltakozas megtételére rendelkezésre allo idétartamot.

A 2011. évi tervezet 12. cikke értelmében a nemzetkdzi szerz6dés fegyveres
Osszelitkdzés miatti megsziintetéséhez vagy felfiiggesztéséhez valo jog elveszithe-
t6, ha az érintett allam altal tanusitott magatartas alapjan feltételezhetd, hogy az
allam belenyugodott a szerz6dés hatalyban tartasaba vagy tovabbi alkalmazasa-
ba. Erdekes ugyanakkor, hogy (miként Szalai Aniko is idézi) a tervezet kommen-
tarja szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kifejezetten arra biztatja az allamokat,
hogy ne tegyenek elhamarkodott nyilatkozatokat, hiszen a fegyveres sszeiitkd-
zés nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasanak felméréséhez idére lehet sziik-
ség (110. 0.)."

A nemzetkozi szerz6dés felfiiggesztését kivalto események megsziinésével sor
keriilhet a szerz6dés alkalmazasanak folytatasara. Miként nem automatikusan egy
esemény bekovetkezése valtja ki a szerzédés felfliggesztését, ugyanigy nem fogad-
haté el az a megkozelités sem, hogy automatikusan az esemény megsziinésével
helyrealljon a szerz6dés alkalmazasa. A 2011. évi tervezet 14. cikke ennek megfe-
leléen a szerzédésben részes felek megallapodasatdl teszi ezt fiigg6vé.

A monografia kiilon értéke, hogy annak IV. fejezete részletesen vizsgalja az alla-
mok nemzetkozi szerzédések felfiiggesztésével és megsziintetésével kapcsolatos

10 Haraszti Gyorgy szerint ugyanakkor a lehetetleniilés a felek kijelentése nélkiil is érvényesiil. Ha-
RASzTI GyOrgy: A nemzetkozi szerzédések megsziinése (Budapest: KJK 1973.) 280.

" Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries, Yearbook of the
International Law Commission (New York and Geneva: United Nations 2011) Part Two, Commen-
tary to Art. 12. para. 3.
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gyakorlatat az elmult évszazadokban, részletesen kitérve az I. és a II. vilaghaborut
lezaro békeszerzédésekre, és ekként a magyar vonatkozasu gyakorlatra is. Ugyan-
csak megismerhetjiik a magyar allaspontot a 2011. évi tervezet kidolgozasaval és
elfogadasaval kapcsolatosan. Eszerint a 2000-es évek elején Magyarorszag tidvo-
zblte a fegyveres 0sszeiitkdzések és a nemzetkozi szerz6dések viszonyara vonat-
kozé téma felvételét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag programjaba, majd a tervezet
késébbi targyalasa soran tamogatta a tervezet nem nemzetkozi fegyveres ossze-
litkozésekre torténd alkalmazhatéosaganak rogzitését is. Magyarorszag 6sszessé-
gében egyetértett azzal a megkozelitéssel, hogy a tervezet melléklete tartalmazza
azon szerz6dések tipikus listajat, melyekre a fegyveres 0sszeiitk6zések nem gya-
korolnak hatast, am kétségesnek itélte a baratsagi szerz6dések és a kereskedelmi
valasztottbiraskodasra vonatkozo szerzédések hatalyban maradasat egy fegyve-
res Osszeiitkozés esetén, ellenben javasolta a ius cogens tartalmu szerzédések fel-
vételét a listaba (140. o.).

Haraszti Gyorgy a nemzetkozi szerz6dések megsziinésérdl szol6 monografiaja-
ban mar 1973-ban megjegyezte, hogy az 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikkének
(illetve tagabban, az ellenségeskedések nemzetkozi szerz6dések jogara gyakorolt
hatasanak) a vizsgalata 6nallo monografia targya lehetne.'? Szalai Aniké 2013-ban
megjelent munkaja nem csupan azért érdemel kiilonos figyelmet, mert hosszi idé
elteltét kdvetéen a magyar jogi szakirodalomban elséként hianypotlo jelleggel tesz
eleget ennek az elvarasnak, hanem azért is, mert az nem sokkal a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kodifikacios munkajanak 2011-es lezarasat kovetéen késziilt el, igy annak
ujdonsagahoz sem tartalmaban, sem (a magyar jogi) térben, sem pedig idében nem
férhet kétség.

Szemesi Sandor”

12 Haraszti (10. 1j.) 11.

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai tut
26.
E-mail: szemesi.sandor@law.unideb.hu.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)






KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkesztdség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a ml hagyoma-
nyos és elektronikus forméaban torténé kozzétételének (mas szamara torténd aten-
gedésének) kizardlagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000 n).
A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy maxi-
mum 2500 n terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi iranyelvek szerint
a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését és f6bb tézise-
it, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasaira a meglévé
irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egyarant ramutatva
— értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség
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