HORVATHY BALAZS®

KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK
INTEGRALASA A WTO SZABALYOZASABA™

A nemezetkozi kdrnyezetvédelem és a kornyezetvédelmi jog fejlédésével parhuzamosan a
nemezetkozi kereskedelmi joggal foglalkozo irodalom is egyre nagyobb figyelmet szentel
a kereskedelem kornyezeti hatdasaival 0sszefiigg6 kérdésekre. Jelen tanulmadny célkiti-
zése annak bemutatasa, hogy az elmiilt évtizedekben a multilaterdlis kereskedelemi sza-
balyok milyen fejlédési titvonalon és milyen mértékig vdltak képessé a kornyezetvédelmi
szempontok befogaddasdra, és mennyire tekinthetd nyitotinak a GATT-WTO szabdlyozad-
kereskedelmi jogi szabdlyozdshoz, annak reformjaihoz kapcsolhaté szakaszokon keresz-
tiil mutatja be. Ezzel 6sszhangban a GATT kialakitasat kovetd, kezdeti szakasz elemzé-
sét kovetben masodik érdemi torténeti periédusként a ,kereskedelem és kornyezet”-vita
kozéppontba helyez6dése utani — 1970-1990-es évek koz0tti — idGszakot vizsgdlja, ame-
lyet egy paradigmatikusnak nevezhetd vdltozdssal, a fenntarthaté fejlédés elvének megje-
lenésével bevezetett tijabb szakasz bemutatdsa kovet. Végiil a tanulmany a WTO jelenlegi
feliilvizsgdlati forduldjdt elemzi, amely keretében el0szor képezi 6nallé targyaldsi fejezet
részét a kereskedelem kirnyezeti hatdsaival 0sszefiigg6 probléma. A tanulmany kévetkez-
tetése, hogy habdr az elmult évtizedekben a GATT-WTO szabadlyozdsa nyitottabba valik a
kornyezetvédelmi megfontoldsok mérlegelésére, vagyis mindenképpen fejléd6 szempont-
rendszernek lehetiink tanui, azonban a jelenleg kinalt megolddsok a kereskedelmi libera-
lizdcio és a kornyezeti érdekek alapkonfliktusdnak felolddsdara nem alkalmasak. A prob-
léma megolddsdhoz kozelebb vihetne, ha a GATT-WTO-normdk esetében megtorténne a
kornyezetvédelmi szempontok valdés, nem csak formdlis integracidja és a beépiilt kornye-
zeti szempontok nem keriilnének aldrendelt helyzetbe a kereskedelempolitikai megfonto-
ldsokhoz képest. A kérdés atfogd rendezése azonban mar nem képzelhet6 el a nemzetkozi
kereskedelmi szabdlyozds mogott meghtizodo konceptudlis alapok tijragondoldasa nélkiil.

1. BEVEZETO

Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi kereskedelmi joggal foglalkozo szakiro-
dalomban névekvé népszeriiségnek érvend a kereskedelem negativ tarsadal-
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mi hatasainak elemzése és annak vizsgalata, hogy indokolt-e a jognak e hatasok-
ra reflektalnia. Az alapkérdés ezekben az elemzésekben arra iranyul, hogy a jogi
szabalyozas kialakitasa és/vagy gyakorlata soran sziikséges-e a tiszta kereskede-
lempolitikai szempontokon tilmutaté kornyezetvédelmi, szocialis, kulturalis vagy
példaul specialisan emberi jogi, illetve akar etikai vonatkozasokat is figyelembe
venni.!

Az osszefoglaloan , Trade and [...]” jelzbvel is illethetd témakorok? koziil jelen-
t6ségét tekintve kiemelkedik a nemzetkozi kereskedelmi jog kdrnyezeti hatasai-
nak és kornyezetvédelmi osszetiiggéseinek kérdése.? A ,kereskedelem és kornye-
zet”-vita (,Trade and Environment”) keletkezése a '70-es, kibontakozasa pedig
a '90-es évekre tehetd, és a fogalom mindmaig napirenden 1évé kérdésekre utal.
A  kereskedelem és kornyezet”-vita a jogtudomanyi vizsgalatokon lényegesen tul-
mutat, voltaképpen egy tobbrétegii diskurzust jelent, amely a kbzgazdasagtudo-
many, jogtudomany, politikatudomany és egyes kérnyezettudomanyok nemzetkozi
kereskedelempolitikaval kapcsolatos reflexioit valtja ki. E reflexiok tobbnyire kon-
ceptualis jelleg(, policy-szintii, szabalyozasi és intézményi problémakat vetnek fel,
melyek gyokere a nemzetkozi kereskedelem negativ kérnyezeti hatasainak straté-
giai kezelésére, az ezzel 6sszefiiggd kornyezetvédelmi szempontok mérlegelésére
vezethetd vissza. E rétegek teljesen nem valaszthatok el egymastdl, igy a ,keres-
kedelem és kornyezet” témakorének vizsgalata minden esetben igényel interdisz-
ciplinaris megkozelitéseket is.

A nemzetkozi kereskedelemi jogi szakirodalom alapvetSen ebben a korben a sza-
balyozas jogpolitikai hatterére (ezen beliil kdzvetleniil kereskedelempolitikai szem-
pontokra), a szabalyozasra, a joggyakorlatra (példaul WTO [World Trade Orga-
nization], vagy NAFTA [North American Free Trade Agreement] vitarendezési
mechanizmus) és kisebb részben intézményi kérdésekre fokuszal. Ha pusztan gya-

! Lasd pl. Frank J. Garcia: Trade and Justice: ,Linking the Linkage Debates” University of Penn-
sylvania Journal of International Economic Law 1998. 391-434; Hoe LiM: ,Trade and Human
Rights — What's at Issue?” Journal of World Trade 2001. 275-300; Salman BAL: ,International
Free Trade Agreements and Human Rights: Reinterpreting Article XX of the GATT” Minnesota
Journal of Global Trade 2001. 62-108.

2 Joel PauL a nemzetkozi gazdasagi jog ,uj mozgalmaként” aposztrofalja a tarsadalmi implikaciokkal
Osszetiiggo kiills6 szempontok mérlegelését, lasd Joel R. PauL: ,The New Movements in Internati-
onal Economic Law” American University International Law Review 1995. 607-617. Lasd még
Jeffrey L. DuNoFF: ,»Trade and«: Recent Developments in Trade Policy and Scholarship — And
Their Surprising Political Implications” Northwestern Journal of International Law & Business
1997. 759-774. Dunoff egyenesen a nemzetkozi kereskedelem ,halalarol” beszél, kiilon tanulmany-
ban részletesen is bemutatja, hogy a ,Trade and”-témakordk milyen kihivasok elé allitjak a nem-
zetkozi kereskedelempolitikat és arra a kovetkeztetésre jut, hogy megkeriilhetetlen a szabalyozas
konceptualis ujragondolasa, lasd: Jeffrey L. DunoFF: ,The Death of the Trade Regime” European
Journal of International Law 1999. 733-763.

3 A hazai jogi szakirodalom részlegesen foglalkozott a témaval, lasd BANp1 Gyula: Kornyezetjog
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 397; PaLAsTi Gabor: , A kornyezet védelme a termékek for-
galmanak globalis szabalyozasi rendszerében” in FAzekas Judit — PaLAsTI Gabor (szerk.): Globali-
2dcid — Piacliberalizdcio. A vilagméretii globalizdcio megvalésitisdnak jogi eszkézrendszere, a
piacliberalizdcios szabdlyozas és korlatai (Miskolc: Novotni Alapitvany 2003). A WTO kapcsan a
jogi szabalyozast is elemzi: Bopa Zsolt: Globdlis 6kopolitika (Budapest: Helikon 2004) 156-173.
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korlati oldalrol kozelitjiikk meg a ,kereskedelem és kornyezet”-vita jelent6ségét,
akkor némi leegyszeriisitéssel (és bizonyos foku naivitassal) oly modon is fogal-
mazhatunk, hogy a téma egyes szaktudomanyos rétegeinek 6sszekapcsolodasa
végiil akkor torténik meg, amikor a politikai dontéshozok megegyezésre jutnak és
kialakitjak sajat kereskedelempolitikajukat, uj kereskedelmi megallapodast kotnek,
vagy feliilvizsgaljak a multilateralis szabalyokat, amelyekben vilagosan elhelyezik
— vagy éppenséggel negligaljak — a kdrnyezetvédelmi szempontokat.

A bevezetd megjegyzések kozott nem keriilhetd meg annak tisztazasa, hogy
milyen ,kérnyezetvédelmi szempontokrol” is van sz, ugyanis a ,kereskedelem és
kornyezet” témajaban publikalt irodalomban a félreértések egy része éppen ezen
Osszefiiggések pontatlan meghatarozasabol adodik. A ,kérnyezetvédelmi szempon-
tok” magatdl értet6déen nem esnek egybe a ,kornyezetvédelmi politikaval”, hiszen
hiabavalo és értelmetlen lenne a nemzetkozi kereskedelmi joggal szemben azt a
kovetelményt tamasztani, hogy olvassza magaba a teljes kornyezetvédelmi politi-
kat, felszamolva ezzel a kereskedelempolitika és a kérnyezetvédelmi politika kozot-
ti funkcionalis és targyi hatarvonalat. Egyes irodalmi forrasok mellett maga a WTO
és intézményei (példaul Kereskedelem és Kornyezet Bizottsaga) sem keriilik el e
félreértést, tobb esetben tézisszeriien hangsulyozva, hogy a WTO esetében nem
Lkornyezetvédelmi szervezetrdl” van sz6.* E kijelentéssel természetesen nehéz len-
ne vitatkozni, de a félreértelmezés 1ényege alapvetden abban all, hogy a , kereske-
delem és kornyezet”-vita kontextusaban nem minden kérnyezetvédelmi szempont
relevans. Csak azok a tényezd6k jonnek szamitasba, melyek 0sszefiiggésbe hoz-
hatok a nemzetkozi kereskedelem kiornyezeti hatdsaival.® Ezek a hatasok mar a
kereskedelmi tevékenység kialakulasa 6ta beazonosithatoak voltak, hiszen a keres-
kedelem — mint minden emberi tevékenység — sziikségszertlien beavatkozast jelent
a kornyezetbe, és az arutermelés, valamint a nemzetkozi aruforgalom korabban is
természeti eréforrasokon alapult. Ezek az implikaciok a gyartasi és kereskedelemi
tevékenység minden egyes létszakaszanal jelen vannak, vagyis olyan komplex kor-
nyezeti behatasokkal kell szamolni, amelyek a termék gyartasanak externaliain tal
a szallitassal, a célorszagban torténé felhasznalassal dsszefiiggd negativ kdrnyeze-
ti hatasok mellett a termékciklus lejartat kovetéen — hulladékként — jelentkez6 imp-

4 Vo. Understanding the WTO (Geneva: WTO - Information and External Relations Division® 2011)
65; Monica ARAYA — Jose Maria FIGUERES — Jose M. SALAZAR-XIRINACHS: ,Trade and Environment
in the World Trade Organization: The Need for a Constructive Dialogue” in Gary SAMPSON (szerk.):
The Role of the WTO in Global Governance (New York: United Nations University Press 2001)
156; Tilman SANTARIUS [et al.]: Balancing Trade and Environment: An Ecological Reform of the
WTO as a Challenge in Sustainable Global Governance (Wuppertal: Wuppertal Institute for Cli-
mate, Environment and Energy 2004) 18.

Igaz, hogy az irodalom egy része eleve megkérddjelezi, hogy 6nmagaban a kereskedelmi liberali-
zacionak lenne negativ kérnyezeti hatasa, vagy hogy e hatasok a kereskedelem volumenének no-
vekedésével parhuzamosan sulyosbodnanak, lasd pl. Marino MARcicH: ,Trade and Environment:
What a Conflict?” Law and Policy and International Business 2000. Spring Vol. 31. 920. A cikk-
ben szerepld cafolat alapja egy argumentum a contrario, mely szerint amennyiben igaz lenne,
hogy a liberalizacié miatt megnovekedett kereskedelem kozvetleniil okoz negativ kornyezeti impli-
kaciokat, akkor a legkisebb kereskedelemmel rendelkez6 orszagok, pl. Etiopia vagy Szudan kelle-
ne, hogy a legérintetlenebb kérnyezettel rendelkezzenek.
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likaciokat is magukban foglaljak. Tag értelemben véve a kereskedelmi tevékeny-
ség externalis kdrnyezeti hatasai rendkiviil széles korben valnak kimutathatova,
akar ugymond a kereskedelemi tevékenység indirekt hatasaként is bekovetkezhet-
nek. Ezt tekintve a kereskedelem torténete szamos, példaul a jarvanyok terjedésé-
re vonatkozo, vagy olyan kereskeddi dontésekkel kapcsolatos példat ismer, melyek
kozvetett hatasai visszafordithatatlanul valtoztattak meg a lokalis vagy a tagabb
Okoszisztémat.®

Kérdés tovabba, hogy mit érthetiink a tanulmany cimében utalt beépiilés vagy
integracio fogalma alatt, vagyis milyen modon lehetséges a kdrnyezetvédelmi
megfontolasokat a nemzetkozi kereskedelmi jogban megjeleniteni. E szempontok
tettek-e, milyen médon térténik a tagallamok korlatozé intézkedéseinek kezelése,
kikényszerithetéek-e a szabalyok, valamint miként viszonyul az adott szerzédés a
nemzetkozi kereskedelmi egyezményekhez. Ezt illet6en tehat a kérnyezetvédelmi
szempontok integracidja az alabbi négy feltétel kivétel nélkiili érvényesiilését jelenti
optimalis esetben: a) A nemzetkozi kereskedelmi egyezmény célkitlizései és alapel-
vi rendszere képes dsszhangot teremteni a kereskedelempolitikai és a kdrnyezetvé-
delmi megfontolasok kozott, és az esetleges célkonfliktusok feloldasa nem jar a kor-
nyezetvédelmi szempontok feladasaval; b) Magaban foglal olyan jogintézményeket,
melyek lehetvé teszik a kereskedelem egyes negativ hatasait mérséklé vagy kikii-
sz0bol6 intézkedések alkalmazasat (példaul kornyezetszennyez6 vagy kornyezet-
szennyez gyartasi technologiaval eldallitott termékek behozatalanak tilalma, kor-
nyezetvédelmi célu kiviteli tilalmak, adoszabalyok, 6kostandardok bevezetésének
lehet8sége stb.); ¢) A kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése a joggyakorlat-
ban - itt praktikusan a vitarendezési eljarasokban — is maradéktalanul megtorté-
nik; d) Tartalmaz kollizios jellegii szabalyokat, amelyek az adott nemzetkozi keres-
kedelemi norma és a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyok alkalmazasanak
0sszhangjat szavatoljak. Ezt tekintve elsésorban azok a multilateralis nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények jonnek szamitasba, melyek kiterjednek kifejezett
kereskedelemi jellegti intézkedésekre is (példaul CITES)'.

A kornyezeti célu kereskedelemi szabalyok megjelenésének torténeti el6feltétele
volt, hogy e konfliktusos viszonyrendszer a tarsadalomban megfogalmazast nyer-
jen. Amig a lényegi probléma felismerése nem tortént meg, értheté6 modon jogpoli-
tikai célként sem vet6dott fel olyan normak kibocsatasa, melyek kornyezeti jellegii
szempontok mentén adtak lehet6séget a kereskedelem szabalyozasara. A multilate-
ralis nemzetkozi kereskedelemi jogban a két vilaghaboru kozotti id6szakban talal-
juk az els6 példat olyan kezdeményezésre, amely kornyezeti jellegli — hiszen ekkor
még intézményesitett kornyezetvédelem nem létezik, igy kifejezetten ,kornye-

5 A példakat lasd HorvATHY Balazs: ,Adalékok a GATT XX. cikk el6torténetéhez” in SzoBoszLAI-Kiss
Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (Gy6r: Univer-
sitas-Gy6r Nonprofit Kit. 2013) 235.

Egyezmény a veszélyeztetett vadon €él6 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérsl (Was-
hington, 1973. marcius 3.), tovabbiakban: CITES. Lasd ehhez b6vebben alabb a III. fejezet,
A GATT szerzbdéses és intézményi reformjanak kornyezetvédelmi aspektusai alcim alatt.
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zetvédelminek” még nem nevezhet6é — szempontok megfontolasara iranyult. Jelen
tanulmany ezekre az el6zményekre® részletesen nem tér ki, a fenti alaposszefiiggé-
sek vizsgalatanak kiindulopontja a jelenleg is miik6dé vilagkereskedelmi rendszer
alapjait megteremté Altaldnos Vam- és Kereskedelemi Egyezmény (GATT) lét-
rejotte, amely mar a kezdetekben is tartalmazott olyan konkrét kivételi szabalyt,
amely elvben kornyezeti jellegli szempontok mérlegelését is lehetévé tette.

A fenti szempontok mentén egy kiterjedtebb kutatasi projektum része-
ként jelen tanulmany legfontosabb célkitlizése annak bemutatasa, hogy az elmult
évtizedekben a multilateralis kereskedelemi szabalyok milyen fejlédési utvonalon
és milyen mértékig valtak képessé a kérnyezetvédelmi szempontok befogadasara,
mennyire volt nyitott és nyitott jelenleg a GATT-WTO szabalyozasa. Masodlago-
san a vizsgalat lehetéséget ad azoknak a fontosabb f6kuszpontoknak a beazonosi-
tasara, amelyek a ,kereskedelem és kornyezet” diskurzusat érdemben meghataroz-
zak és gyakorlati jelentéségiik miatt majd mélyebb vizsgalatot is indokoltta tesznek
a hatalyos WTO-szabalyokra vonatkozoan.

A kornyezeti, kdrnyezetvédelmi szempontok integracidjanak bemutatashoz az
alabbiakban valasztott korszakhatarok kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi jogi
szabalyozashoz, annak esetleges reformjaihoz kapcsolhaték, igy némileg eltér-
nek a kornyezetvédelem, illetve a kornyezetjog (kérnyezetvédelmi jog) fejlédési
szakaszhataraitol. A tanulmany ennek megfeleléen a GATT kialakitasat koveto-
en (Elsé szakasz — A GATT létrejotte) masodik érdemi torténeti szakaszként a
~kereskedelem és kornyezet”-vita kozéppontba helyez6dése utani — 1970-1990-es
évek kozotti — id6szakot vizsgalja (Mdsodik szakasz — A GATT kolcsonhatdsa a
kialakuldé nemzetkozi kornyezetvédelmi politikaval és jogi szabdlyozdssal), ame-
lyet egy paradigmatikusnak nevezhet6 valtozassal, a fenntarthato fejlédés elvének
megjelenésével bevezetett ujabb szakasz bemutatasa kovet (Harmadik szakasz -
A GATT reformja és a fenntarthaté fejlédés elve). Onallé fejezetként targyalja a
tanulmany a WTO jelenlegi feliilvizsgalati forduldjat, amely keretében az intéz-
mény torténetében el6szor képezi 6nallo targyalasi fejezet részét a kereskedelem
kornyezeti hatasaival 6sszefiiggd probléma (Negyedik szakasz — A Doha-fordulo
és a kornyezetvédelmi integrdcié), végiil a tanulmanyt a konkluzié zarja (Osszeg-
26s — A Kereskedelmi Vilagszervezet és a kornyezetvédelem).

2. ELSO SZAKASZ - A GATT LETREJOTTE

A két vilaghaboru kozott a kereskedelem liberalizacidjat célzé multilateralis targya-
lasok megszakadtak, majd 1946-t6l kezd6d6en az ENSZ keretében indultak ujra,
amely egyben a vizsgalt els6 szakasz nyitanyat is jelentette. Ugyan a korabbi el6z-
mények részletes bemutatéasa itt nem cél, azonban arra mindenképpen utalni kell,
hogy a GATT és a Havannai Charta el6képének szamito, 1927-ben 29 allam — koz-
tilk Magyarorszag — képvisel6je altal alairt kereskedelmi egyezmény mar tartalma-

8 Részletesen ehhez lasd HORVATHY 235-246.
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zott kornyezeti jellegli szempontokat is.’ Az egyezmény az altalanos liberalizacios
szabalyai aloli kivételként tette lehetévé olyan tilalmak és korlatozasok bevezeté-
sét, amelyek célja a kozegészség védelme, illetve az allatok vagy novények fert6-
zésekkel, rovarokkal és kartevikkel szembeni védelme.'® Az egyezményhez csatolt
jegyzo6konyv ki is bovitette e jelentéstartalmat annak rogzitésével, hogy az emlitett
fert6zésekkel szembeni védelem az allatok és novények kipusztulasanak megels-
zését szolgald intézkedéseket is felolelte.!! Az el6z6ek mellett az egyezmény mar
tartalmazott utalast a kozerkolcsre, mint a liberalizacios célkitlizéseitol torténé
eltérést igazolo kategoriara is. Ennek jelent6sége abban all, hogy a hatalyos nem-
zetkozi kereskedelemi jogi szabalyozas keretei k6zott visszatéré jelleggel vetddik
fel, hogy példaul bizonyos halaszati vagy vadaszati modszerekkel elejtettet allatok
termékeinek forgalmat a kozerkolcsre hivatkozassal korlatozzak.!? Végiil a jelenle-
gi nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozassal mutat szintén parhuzamot, hogy
az egyezmény a liberalizacios kotelezettség aldli kivételek alkalmazasat hasonlo
feltételhez kototte, amely jelenleg a GATT XX. cikk bevezetd szakaszaban (az un.
chapeau-ban) szerepel. Ennek értelmében a kivételekre intézkedést alapitani csak
azzal a feltétellel lehetett volna, ha annak alkalmazasa kiilfoldi allamokat tekintve
onkényes megkiilonboztetéshez, illetve a nemzetkozi kereskedelem rejtett korlato-
zasahoz nem vezet.”

Ezeket az el6zményeket kdvetden a masodik vilaghaboru utan tjraindulé targya-
lasok mandatuma kiterjedtebb volt, mert az a liberalizacios kereskedelemi megal-
lapodas mellett 6nallo intézmény, a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (Inter-
national Trade Organization — ITO) létrehozasat is célul tiizte ki.!* A targyalasok
elékészité szakaszaban, az 1946-ban megtartott londoni egyeztetésen mar egyet-
értés mutatkozott abban, hogy az ITO alapité dokumentumaba altalanos kivéte-

® Convention for the Abolition of Import and Export Prohibitions and Restrictions. Az alairok ko-
z6tt ott volt Magyarorszag is, azonban az egyezmeényt itthon nem hirdették ki. Az alabbiakban fel-
hasznalt szoveg forrasa: The American Journal of International Law (Supplement: Official Docu-
ments) 1931/ 3. 121-145. Az egyezmény hatalybalépésérol késobb dontéttek volna, de minthogy
Lengyelorszag végiil mégsem ratifikalta az egyezményt, a hatalybalépés kérdését levették a napi-
rendrél.

10 Convention for the Abolition (9. 1j.) 4. cikk. 4. pont.

" Convention for the Abolition (9. 1j.), Protocol to the Convention, Section III, Ad Article 4.

12 Lasd pl. a jelenleg is folyamatban 1évé, fokatermékek unios importtilalmaval osszetiiggd eljarast,
melyben az unios korlatozas igazolasa korében a kozerkolcsre hivatkozas is felvetodott. Az eset
osszefoglalojahoz lasd HorvATHY Balazs: ,Kornyezeti érdek kontra globalis kereskedelmi jog —
Eszrevételek Kanada, Norvégia és az EU tjabb vitajahoz” Kiilgazdasdag Jogi Melléklet 2011/1-2.
19-28. A kozerkolcsre hivatkozas igazolhatosagahoz lasd: Robert Howske — Joanna LANGILLE: ,Per-
mitting Pluralism: The Seal Products Dispute and Why the WTO Should Accept Trade Restricti-
ons Justified by Noninstrumental Moral Values” The Yale Journal of International Law 2011/2.
368-432; Peter L. FirzGeraLD: ,Morality May Not Be Enough to Justify the EU Seal Products Ban:
Animal Welfare Meets International Trade Law” Journal of International Wildlife Law & Policy
2011. 85-136.

3 Lasd Convention for the Abolition... (9. 1j.) 4. cikk. bevezetd szakasza.

14 Az el6torténethez lasd Douglas A. IRwIN — Petros C. Mavroipis — Alan O. Sykes: The Genesis of
the GATT. (New York: Cambridge University Press 2008) 162—164., valamint Steve CHARNOVITZ:
,Exploring the Environmental Exceptions in GATT Article XX” Journal of World Trade 1991/5.
43.
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li szabalyokat is be kell épiteni, amely kapcsan felvet6dott az allatok és novények
védelmével osszefliggd kornyezeti jellegli generalklauzula lehetésége is. A kivé-
telt rogzit6 cikk tervezetének megfogalmazasa soran alapvetéen az 1927-es, fent
ismertetett liberalizacios egyezményre tamaszkodtak. Brit javaslatra késziilt el a
kivételeket tartalmazo szakasz bevezetdje (chapeau), amely azonban a kivétel
alkalmazhatosagat kizarolag a behozatali és kiviteli intézkedésekre korlatozta vol-
na, minekutan az eredeti tervezet a kornyezetvédelmi jellegti, belsé jogszabalyokat
tekintve nem adott volna felmentést a liberalizacios kotelezettség alol.”

A késobbi New York-i targyalasi fordulén az altalanos kivételre vonatkozo klau-
zula bevezet6 formulaja mar tobbnyire megfelelt a késébbi GATT XX. cikkben sze-
repld valtozatnak. Az 1927-es egyezmény szovegéhez képest 1ényeges eltérés volt,
hogy a szévegben megjelent a sziikségesség fogalmi eleme is, vagyis a tervezett
dokumentum az ,emberek, allatok vagy novények életének, vagy egészségének
védelme érdekében sziikséges” intézkedések felmentését tette volna lehetdvé.!°

Mar a londoni targyalasokon felvet6dott, hogy a ,klasszikusnak” tekinthet6 kate-
goriak (allatok, novények egészsége) mellett a kivételi klauzulak kozott kiilon kap-
janak emlitést a kimerithet6 természeti eréforrasok érdekében tett intézkedések is.!”
Ennek értelmezésével kapcsolatban vita alakult ki, mégpedig arrdl, hogy a kifejezés
csak élettelen eréforrasokat (nyersanyagokat stb.) vagy €él6 szervezeteket (példaul
florat, faunat) is magaban foglal. A zavart alapvetéen az okozta, hogy a targyala-
sokkal parhuzamosan — a halaszatot is érint6en — a kormanykozi aruegyezmények-
rél is folytak egyeztetések ebben az id6szakban. Ennek keretében szintén javaslat-
ként fogalmazodott meg a kimerithet6 eréforrasok szévegbe illesztése és a halaszat
kontextusaban elhangzott olyan megallapitas is, amely szerint a kimerithet6 ter-
mészeti eréforrasok a vizek él6vilagat is felolelheti.'® Végiil a fogalmi meghataro-
zas igénye nélkiil a kivételek listajara e kategoria is felkeriilt. Kétségtelen azonban,
hogy a keletkezése koriili bizonytalansag a klauzula utééletét sem keriilte el. Mind
a mai napig a kivételek koziil ennek a szakasznak a legkevésbé kidolgozott a gya-
korlata és hosszu id6n keresztiil sem a gyakorlat, sem az irodalom alapjan nem volt
egyértelmi, hogy a kimerithet6 természeti er6forrasok fogalma voltaképpen mire
is terjed ki.'

Az 1947-ben Genfben megtartott targyalasi fordulora a nemzetkozi kereskedel-
met érintd szabadkereskedelmi szabalyok jelent8s részérdl széles konszenzus ala-
kult ki, és a targyalasok tovabb folytatasa mellett egy interim egyezmény elfoga-

5 Lasd a chapeau Londonban megfogalmazott tervezetének szovegét. Idézi: IRwWIN-MAVROIDIS—
Svkes (14. 1j.) 163.

16 A targyalasi dokumentumok szerint a szoveg hivatalosan Chile, Csehszlovakia, az Egyesiilt Al-

lamok, Franciaorszag és Uj-Zéland kozos javaslata volt, idézi: IRWIN—-MAVRoIDIS—SYKES (14. j.)

164.

Lasd uo. A targyalasokon az indiai kiild6ttség altali felvetésként jelent meg. Ezzel szemben Char-

novitz az Egyesiilt Allamok javaslataként targyalja, v6. CHaRNovITZ (14. 1j.) 44.

18 TRWIN—MAVRoOIDIS—-SYKES (14. 1j.) 163.

19 Ma maér az irodalom is tamogatja azt az allaspontot, hogy a fogalom korébe az é16 és élettelen dol-
gok egyarant beletartoznak. Hans-Joachim Priess — Georg M. BErriscH (szerk.): WTO-Hand-
buch (Miinchen: Beck 2003) 148.
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dasarél dontottek. 1947. oktober 30-an huszonharom orszag irta ala az Altaldnos
Vam- és Kereskedelmi Egyezményt (GATT?°), amelyet 1948. januér elsején lépett
életbe. A GATT XX. cikke a chapeau-t kovetéen a b) pontjaban (emberek, allatok,
illetve novények egészsége), illetve a g) pontjaban (kimerithet6 természeti eréfor-
rasok) tartalmazta a kdrnyezeti jellegli szempontokat. Hasonloan az 1927-es libe-
ralizacios egyezmény tervezetéhez, a GATT kozerkdlcsre vonatkozoé kivételt is tar-
talmazott a XX. cikk @) pontjaban, amely elviekben a kdérnyezeti célu intézkedés
igazolasanak lehet6ségét sem zarta ki (példaul a fent emlitettek szerint kegyetlen
modszerekkel vadaszott allati termékek behozatali tilalma).

A targyalasok tovabb folytatodtak, ennek nyoman 1948. marcius 24-én 6tven-
hat allam elfogadta a Havannai Chartdt,” amely a kereskedelmi, a gazdasagi
és a szocialpolitikai rendelkezések bevezetése mellett az ENSZ szakositott szer-
veként a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO) létrehozasat is eliranyozta.
A Charta 45. cikke tartalmazta az altalanos kivételekre vonatkozé szabalyokat.?
A GATT-hoz képest a Chartaban emlitett eltérési lehetéségek kore bévebb volt.
A GATT XX. cikk imént emlitett klauzulain tilmendéen a halaszati eréforrasok, van-
dormadarak és vadon €16 allatok védelmérdl szol6 megallapodasok alapjan hozott
intézkedések mentesitése kapcsan is megjelent kornyezeti célu kivételi szabaly a
Chartaban.?® Mas széval a Charta, l1ényeges hozadékként, egyértelmiien rendez-
te volna a viszonyat a természetvédelmi, allatjoléti egyezményekhez. Tekintettel
azonban arra, hogy a megallapodas ratifikaciojat nem sikeriilt lezarni, a Havan-
nai Charta soha nem lépett hatalyba, minek kovetkeztében a GATT ,,provizorikus”
allapota allandosult és a GATT XX. cikkbe illesztett, kornyezeti szempontokra épii-
16 kivételek mind a mai napig a nemzetkozi kereskedelemi jog és kdrnyezetvédelem
Osszefiiggésének alappontjat jelentik.

Rovid 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy a mult szazad '40-'50-es éveinek for-
duléjara kialakult a multilateralis kereskedelmi rendszer épitménye, amely mar
elviekben szamolt azokkal az intézkedésekkel, amelyek a nemzetkozi kereskedelmi
forgalmat kornyezeti jellegli szempontok mentén kisérelték meg korlatozni. Azon-
ban a GATT kivételekre vonatkozé szabalyai nem explicit kornyezetvédelmi célki-
tlizésekre utaltak — ami érthet6, hiszen még joval a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
jog intézményesiilését megel6zéen vagyunk —, hanem a kereskedelem koérnyeze-
ti hatasai koziil a human élet és egészség mellett a flora, a fauna védelmére reflek-

20 The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947); www.wto.org/english/docs_e/le-
gal_e/gatt47 01 _e.htm. A GATT-egyezménynek hivatalosnak tekinthet6 — tehat jogszabalyban
is kozzétett — magyar forditasa nincs, ui. a csatlakozasi jegyzoékonyvet kihirdeté 23/1973 MT ren-
delet magat az egyezmény szévegét nem tartalmazta. A szoveg nyilvanos publikacioja csak konyv
formajaban tortént két évvel a GATT-csatlakozasunk utan; lasd A GATT és Magyarorszag csatla-
kozdsa (Budapest: KJK 1975).

2! Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment — Havana Charter for an
International Trade Organization; www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havana_e.pdf.

22 A Havannai Charta, 45. cikk 1. @) pont (I) alpont a kozerkélcsre, (IIT) alpont az emberi, allati, no-
vényi élet és az egészség védelmére, a (VIII) alpont pedig a kimeritheté természeti eréforrasokra
utalt.

2 Havannai Charta, 45. cikk 1. a) pont (X) alpont.
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taltak. A GATT XX. cikkébe eredetileg bekeriild6 megfogalmazast azonban a tor-
téneti kontextussal egyiitt sziikséges értelmezni, vagyis hibas lenne — még ha a
szakirodalomban talalunk is erre példat®* — e rendelkezésekbe olyan célkitlizéseket
is beleérteni, amelyek a GATT létrejottének id6szakaban a még csak kezdetleges
formaban jelen 1évé kornyezeti jogalkotast egyaltalan nem jellemezték. Ugyanis a
kornyezetjogi szabalyozas el6zményeként megjelené nemzetkozi természetvédel-
mi, fajtavédelmi stb. egyezményeket a millt szazad elsé felében nem 6nmagaban a
modern értelemben felfogott 6kologiai célkitiizések miatt kototték, hanem a szer-
z6d0 allamokat pusztan gazdasagi jellegii célok (példaul vadaszati, halaszati érde-
keltségek) vezérelték.

3. MASODIK SZAKASZ - A GATT KOLCSONHATASA
A KIALAKULO NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI
POLITIKAVAL ES JOGI SZABALYOZASSAL

3.1. AKORNYEZETVEDELEM INTEZMENYESULESE ES HATASA
A NEMZETKOZI KERESKEDELMI REZSIMRE

Az 1970-es évek elsé felétdl a '90-es évek elejéig tartdo masodik szakasz alatt keriilt
be a kornyezetvédelem a kozgondolkodasba és a nemzetkozi egylittmiikodés latote-
rébe. A kdrnyezetvédelem megszilardulasat és az 6kologiai gondolkodas fokozatos
érvényesiilését kovette a nemzeti, illetve a nemzetkozi kdrnyezetjog intézménye-
stilése. Ebben az id6szakban kezd kibontakozni a ,, Trade and Environment”-vi-
ta és fogalmazodnak meg az elsé atfogo elméleti elemzések a kdrnyezetvédelmi
intézkedések kereskedelmi jogi 6sszefiiggéseir6l.2® Altalanos jelleggel a vizsgalt
idészak alapkérdése ugy fogalmazhaté meg, hogy milyen médon képes a multi-
lateralis kereskedelmi szabalyozas kezelni a kdrnyezetvédelmi politikak esetleges
kereskedelmet korlatozo hatasait. Ennél konkrétabban a kérnyezetvédelmi szaba-
lyozas fejlédése a multilateralis kereskedelemi jog — és ezen beliil is mindenekel6tt
a GATT - keretei kozott harom szinten: a policy, az intézmények, valamint a nor-
mak vonatkozasaban valtott ki reakciokat. A GATT-nak tehat egyrészt az 1947-ben
lefektetett, szabadkereskedelmi célu politikajaval kellett 6sszhangba hoznia a nem-
zetkozi kornyezetvédelem kezdeti fejlddése soran felszinre keriild szempontokat;
valamint intézményi valaszokat is kellett keresni a formalodo kérnyezetvédelmi és
a mar megszilardult multilateralis kereskedelemi rezsim kozotti esetleges interak-

24 Charnovitz allaspontja szerint nem csak a GATT, hanem mar a két vilaghaboru k6zotti multilatera-
lis kereskedelmi targyalasok is kifejezett kornyezetvédelmi célok integralasara iranyultak. Pl. ebb6l
a perspektivabol nézve a fentiekben az 1927-es liberalizacios egyezmény kapcsan emlitett, a fajok
kipusztulasat megelézni szolgalo intézkedések a biologiai sokiéleség védelmére utald korai pasz-
szusként lenne értelmezhet6. Lasd Steve CHarRNovITZ: ,A New WTO Paradigm for Trade and the
Environment” Singapore Yearbook of International Law 2007/11. 15.

% Lasd errdl az els6 atfogdé munkat: Seymour J. RuIN — Thomas Richard GranaM (szerk.): Environ-
ment and Trade: The Relation of International Trade and Environmental Policy (Totowa, New
Jersey: Osmun, Allanheld 1982).
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ciokra. Végiil kezelni kellett azt a konkrét normakonfliktust, amely a kialakuloban
1évé nemzeti kornyezetjogi normakat tekintve, valamint a nemzetkdzi kornyezet-
védelmi jog tjabb fejleményei kapcsan vetédtek fel. A nemzeti kdrnyezetjog egyes
intézkedéseivel ugyanis a GATT szabadkereskedelmi rendelkezései szempontjabol
potencialis kereskedelmi korlatként kellett szamolni. Masfeldl egyes, ebben az id6-
szakban elfogadott kornyezetvédelmi egyezmények (példaul CITES, bazeli egyez-
mény stb.) eleve magukban foglaltak kereskedelmi igazgatasi és kereskedelmet
korlatozoé intézkedéseket is, amely szintén felvetette az 6sszeegyeztethet6ség kér-
dését a GATT-normak viszonyaban.

3.2. A KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK MEGJELENESE
A MULTILATERALIS KERESKEDELEMPOLITIKABAN

A vizsgalt id6szakban a GATT kereskedelempolitikajanak liberalizaciés alapcélki-
tlizését a szerz6d6 allamok nem modositottak, nem keriilt sor atfogo, a GATT 1947.
évi alapelvi rendelkezéseit érint6 feliilvizsgalatra. A szervezet miikodése soran
azonban szembesiilt a kérnyezetvédelem és kdrnyezetjog fejlédése soran megjelend
egyes szempontokkal, amelyek kozvetleniil érintették a kereskedelempolitika alap-
vonalait. Egyrészt a GATT is érdemben kivette a "70-es évek elején megkezd6d6
nemzetkozi kornyezetvédelmi torekvéseket, és ennek Osszefiiggésében pozicional-
ta a kereskedelempolitikajat, valamint a targyi id6szak masodik felében szembesiilt
a kornyezetvédelem fejlesztési oldalaval.

A GATT szervezetileg is csatlakozott az Emberi kdrnyezetrdl szolo ENSZ altal
szervezett — a nemzetkozi kornyezetvédelem fejlddésében mérfoldkének szamito —
stockholmi konferencia el6készitéséhez, amely kivalo lehetéséget adott arra, hogy
értékeljék a kereskedelempolitikai célkitlizések tiikrében a nemzetkozi kdrnyezet-
védelem hatasait. A GATT tiktarsag 1971-ben kapott felkérést arra, hogy készitsen
dokumentumot a nemzetkozi kereskedelem és kornyezetvédelem 6sszefiiggéseirdl,
melynek eredményeképpen a Titkarsag Industrial Pollution Control and Interna-
tional Trade?* cimmel készitett munkadokumentumot. A reflexiés anyagot ugyan a
GATT iétitkara, Olivier Long még abban az évben a szerz6dé allamok elé terjesz-
tette, de azt hangsulyozottan a Titkarsag sajat tanulmanyaként deklaralta, jelez-
ve, hogy az abban foglaltak semmiképpen sem a szerz6d6 felek elképzeléseit tar-
talmazzak.?’

A dokumentum célja volt, hogy a GATT szabalyozasa szempontjabol vizsgalja
a kdrnyezetszennyezés, ezen belill is els6sorban az ipari termeléssel dsszefliggd
szennyezéssel szemben alkalmazott nemzeti eszkdzoket, ezek hatasait és 6ssze-
egyeztethetéségét a multilateralis kereskedelmi normakkal. Az elemzés és igy a

26 Industrial Pollution Control and International Trade (9 June 1971). GATT Secretariat L/3538.
Letolthet6 a Stanford University altal miikodtetett GATT torténeti adatbazisbol: GATT Digital Lib-
rary (1947-1994); gatt.stanford.edu/page/home. Az alabbiakban szereplé GATT-dokumentumok
is ebbdl az adatbazisbdl szarmaznak, amennyiben ettél eltéré forras nincs jelezve.

27 Lasd a GATT Titkarsag megjegyzését, Industrial Pollution Control... (26.1j.) 1.
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relevans policy alapallasat jol mutatja, hogy az allamok altal bevezetett kornye-
zetvédelmi politikakat, els6sorban a termékekkel és gyartasi technologiakkal
Osszefiigg6 szabvanyokat kizarolag a nemzetkozi kereskedelem potencialis aka-
dalyaként, korlatjaként azonositotta. Ennek értelmében tehat a kdrnyezetvédelmi
normak alkalmazasa egyfajta koltségként jelentkezik, amely nemzetkozi szinten
jelentds eltérésekhez vezethet a termékek araiban, aminek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy egyes allamok kereskedelemi korlatozasok alkalmazasara kényszeriil-
nek. Ennek megakadalyozasahoz a dokumentum nélkiil6zhetetlennek tartotta a
nemzeti kdrnyezetvédelmi politikak sszehangolasat, amelynek céljabol nemzet-
kozi koordinacioés mechanizmusok létrehozasat javasolta.?® Emellett — némi talzas-
sal azt mondhatnank: kivalo latnoki képességgel — utalt a dokumentum arra, hogy a
kornyezetvédelemmel 6sszefiigg6 koltségek névekedése egyes iparagak mas orsza-
gokba torténd attelepitéséhez is 6sztonzéleg fog hatni. E folyamatnak azonban
kizarélag pozitiv hatasait emlitette, nevezetesen, hogy az attelepités a szennyez6
termel6t befogado allam ipari fejlddéséhez jarul hozza, mig az eredeti termelé alla-
maba importként visszajutott termék nem lesz ,,megdragitva” a kornyezetvédelmi
normakbol fakado koltségekkel.

A GATT Titkarsaga a stockholmi konferenciaval 6sszefiiggésben altalanos jel-
leggel javaslatot tett egy utalo szakasz beillesztésére az emberi kérnyezetrdl szolo
nyilatkozatba, amely a kdrnyezetszennyezéssel szembeni allami eszkdzok jelentds
kereskedelempolitikai hatasait hangsulyozza. Megjegyezhetd azonban, hogy konk-
rét értelemben a nemzetkozi kereskedelemre torténé utalas végiil nem keriilt be
sem a stockholmi konferencia nyilatkozataba, sem az annak részét képezé alapel-
vekbe.*®

A GATT Titkarsag altal készitett munkadokumentum jelentésége abban ragad-
hat6 meg, hogy altala a GATT féoruman elsé alkalommal vet6dott fel annak igénye,
hogy a nemzetkozi kereskedelempolitika és a kdrnyezetvédelem viszonyat vizsgalat
ala vegyék. Az elemzés alapjan levonhato kovetkeztetések azonban az éppen for-
malodé nemzetkozi kdrnyezetvédelmi torekvések perspektivajabol kevésbé voltak
kedvezdek. A dokumentum ugyanis nem vitatta a kornyezetvédelem mogott huzo-
do6 érdekek fontossagat, azonban a nemzetkdzi kereskedelem és kérnyezetvédelem
konfliktusanak feloldasat akként tartotta elképzelhetének, ha a kérnyezetvédelmi
politikak intézkedéseit igazitjak hozza a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozashoz.
Mas szoval, a vizsgalt id6szakban a GATT megkozelitésében a kereskedelempoli-
tika és a kdrnyezetvédelmi szempontok potencialis konfliktusanak feloldasa soran
a legfontosabb szempont, hogy a nemzetkozi kereskedelmi rezsim liberalizaciéhoz
fliz6d6 érdekei maradéktalanul érvényesiilhessenek.

Témankhoz kapcsolodik, hogy a fejlddé orszagok kezdeményezésére 1982-ben

28 Industrial Pollution Control... (26.1j.) 19.

29 Industrial Pollution Control... (26. 1j.) 20.

50 Altalanos szinten azonban a gazdasagi fejlodés és a kornyezet kozotti kolcsonhatas gondolata tébb
helyen megjelenik a deklaracioban. Lasd Declaration of the United Nations Conference on the Hu-
man Environment (16 Jun 1972). Letolthetd: www.unep.org/Documents. Multilingual/Default.
asp?documentid=97& articleid=1503.
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a GATT munkaprogramjanak keretében megkezd6dott azon termékek vizsgala-
ta, amelyek forgalmazasat — tobbnyire egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi okok-
bol — valamely allamban mar betiltottak, azonban ezzel parhuzamosan a termék
exportja tovabbra is megengedett volt (Domestically Prohibited Goods).?' A kor-
nyezetvédelmi szabalyozas fejlédésével a '60-as évek végétdl kezd6dben egyre
gyakrabban kellett szembenézni ezzel a problémaval, amely mindenekel6tt — ha
nem is teljes egészében — a fejl6d6 orszagokat stjtotta. Mas szoval, az esetek nagy
részében a fejlett orszagokban fordult eld, hogy adott termékek, példaul pesztici-
dek, veszélyes anyagok, egyéb vegyipari produktumok forgalmat betiltottak, azon-
ban a termék gyartasaban érdekelt vallalatok a betiltott termékeket a tovabbiakban
is akadalymentesen exportalhattak jorészt — nem meglepd médon - fejlédé alla-
mokba.** A probléma ilyen forméaban tehat nem csak kereskedelmi és kdrnyezetvé-
delmi aspektusa, hanem etikai dimenzioja miatt is jelent6snek volt mondhato. Tébb
mint fél évtizeden keresztiil e témaban — néhany informativ 6sszefoglalé elkészi-
tését leszamitva — nem sikeriilt 1ényeges el6relépést elérni. 1988-ban elbukott az
a kezdeményezés, amely a kérdést az Uruguay-fordulé napirendjére akarta venni,
de 1989 nyaran a GATT Tanacs munkacsoport felallitasarol dontott.>* Ennek kere-
tében hatarozattervezet késziilt az orszagok belsé piacan tiltott termékek targya-
ban.3* A hatarozat minden olyan termékre kiterjedt volna — beleértve a veszélyes
hulladékokat is —, amelynek forgalmazasat valamely szerz6dé allamban betiltottak
vagy korlatoztak azért, mert a termék sulyos és kozvetlen veszélyt jelent az embe-
rek, allatok vagy novények életére és egészségére, vagy a kornyezetre. A hata-
rozattervezet — a technikai akadalyokrol szol6 egyezmény szabalyaihoz hasonld
modon — az atlathatosagot és a szerz6do felek kozotti informaciocsere hatékony-
sagat el6segitd eszkozoket, illetve intézményi megoldasokat javasolt (példaul noti-
fikacios kotelezettség, 6nallo bizottsag és technikai szakért6i csoport létrehozasa).
A munkacsoport mandatumanak a tervezett id6pontig nem tudott eleget tenni, emi-
att 1990-ben és 1991-ben is médositottak az iranyadé hataridékon, de a hataroza-
tot végiil kés6bb sem sikeriilt elfogadni.®

31 Lasd ehhez részletesen Prior David LANGLET: Informed Consent And Hazardous Trade (Austin,
Alphen aan den Rijn, Frederick, MD.:Wolters Kluwer 2009).

32 Ennek legjobb példaja a DDT (diklor-difenil-trikloretan) rovardlGszer, amely hasznalatat toxikus
hatasa miatt a fejlettebb orszagokban — koztikk Magyarorszagon is — még a mult szazad '60-as éve-
iben betiltottak, kdszonhetéen tobbek kozo6tt Rachel Carsonnak is, aki a kdrnyezetvédelmi mozga-
lom megindulasaban fordulopontot jelentd kotetében is irt a DDT egészség- és kdrnyezetrombolo
hatasardl, lasd Rachel CArRsoN: Néma tavasz (Budapest: Katalizator 2007) 37. A DDT térténeté-
nek pikantériaja, hogy elallitasa tobb fejlett ipari orszagban is fennmaradhatott, mert a termék —
fejl6d6 orszagokba iranyul6 — exportjat nem tiltottak.

33 Exports of Domestically Prohibited Goods. Note by the Secretariat (24 Nov 1989). L/6459 1.

3% Draft Decision on Products Banned or Severely Restricted in the Domestic Market. Working
Group on Export of Domestically Prohibited Goods and other Hazardous Substances (2 July 1991).
L/6872.

% A munkacsoport 6sszesen 15 iilést tartott, érdemi eredményt nem sikertilt elérni. Késébb a Mar-
rakesh-i Nyilatkozat kifejezetten utalt a helyben betiltott termékekre, illetve a Kereskedelem és
Kornyezet Bizottsaganak mandatuma e termékek forgalmaval osszefiiggd kérdésekre is kiterjed.
A GATT-on kiviil azonban tobb nemzetkozi egyezmény sziiletett, melyek a veszélyes anyagok ex-
portjat is érintették. Ezek koziil emlitést érdemel az 1991-ben elfogadott Bamakéi Egyezmény,
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3.3. KISERLETEK A KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK
MEGJELENITESERE A GATT SZERVEZETRENDSZEREBEN

A kereskedelem és kornyezetvédelem Osszefiiggéseirdl kibontakozéban 1évé vita
nézépontjabol 1971 nem csak a stockholmi konferenciara késziilt GATT-tanulmany
kozzététele miatt volt jelentés. Ebben az évben a GATT intézményrendszere kib6-
viilt egy specialis testiilettel, melynek kompetenciajaba a kornyezetvédelmi célu
intézkedések vizsgalata keriilt. A GATT Tanacs 1971. oktoberi tilésén a f6titkar tett
javaslatot egy rugalmas intézményi mechanizmus létrehozasara a kereskedelem és
kornyezetvédelem témakorében. Hangstlyozta, hogy a szervezetnek kiemelt fele-
16sséget kell vallalnia annak érdekében, hogy a ,kormanyok kérnyezetszennyezés-
sel szembeni térekvései ne vezessenek Uj kereskedelmi korlatokhoz, valamint ne
akadalyozzak a meglévé korlatok felszamolasat.”® A javaslattal kapcsolatos vita
alapvet6en az 0j intézmény jellegének, illetve céljanak, feladatainak meghataroza-
sa koriil bontakozott ki. Kérdés volt ugyanis, hogy a testiilet milyen modon érinti
mayjd azokat a kérdéseket, amelyekkel ekkor mar mas szervezeti egységek — példa-
ul a szabvanyok vizsgalatara létrehozott testiilet (Group on Standards) — foglal-
kozott, illetve szintén kérdés volt a mas, hasonl6 teriileten mar miik6dé nemzetko-
zi szervezetekkel kialakitando egyiittmiikodés.’” A targyalasok eredményeképpen
végiil az 1971. novemberi tanacs-iilésen a szerz6dé allamok létrehoztak a Kérnye-
zetvédelmi Intézkedések és Nemzetkozi Kereskedelem Csoportjat (EMIT Group).3®
Az errdl sz6l6 hatarozat® tébbek kozott a testiilet létrehozasanak indokaként emli-
tette a kdrnyezetvédelmi intézkedések jelentds kereskedelmi hatasait és a GATT
hatékony érvényesiilésének céljat. A testiilet feladata lett, hogy — a szerz6dé alla-
mok kifejezett kérelmére — a kornyezetvédelmi intézkedések kereskedelempolitikai
vonatkozasait a GATT szabalyaival 6sszefiiggésben vizsgalja, és ezt tekintve vegye
figyelembe a fejl6d6 allamokat érint6 specialis problémakat is. E feladat-meghata-
rozasban kiemelt fontossagu volt a GATT szabalyaira torténé utalas, ugyanis ezzel
lesziikitették a testiilet feladatkorét azokra a kérdésekre, amelyek konkrét formaban

Habar ebben az esetben regionalis nemzetkozi egyezményrél volt szo, a tilalom kiterjesztése érte-

lemszertien kozvetleniil érintette azokat a fejlett, jorészt GATT-részes allamokat is, melyek e ve-

szélyes vegyi anyagokat korabban szallitottak Afrikaba. Lasd a fogalom meghatarozasat: Bama-

ko Convention on the Ban of the Import Into Africa and the Control of Transboundary Movement

and Management of Hazardous Wastes Within Africa (1991), 2. cikk.

Trade and Environment. Factual Note by the Secretariat. (18 Sep 1991). GATT Secretariat

L/6896.

Pl. az OECD Kornyezetpolitikai Bizottsagaval (Environment Policy Committee). Az OECD speci-

alis testiiletét 1971-ben hoztak létre, melynek a vizsgalt id6szakban nagy szerepe volt a kdrnye-

zetvédelmi politikakkal kapcsolatos OECD-ajanlas el6készitésében. Az OECD-ajanlas a 'szeny-

nyezd fizet’ elvének rogzitése mellett szolt a nemzeti szabvanyok alkalmazasarol, és az 6sszhang

megteremtése kapcsan a GATT alapelveire is utalt. Lasd Recommendation of the Council on Gui-

ding Principles concerning International Economic Aspects of Environmental Policies. (26 May

1972), C (72) 128. Letolthetd: acts.oecd.org.

38 EMIT Group — Group on Environmental Measures and International Trade.

39 Group on Environmental Measures and International Trade (16 Nov 1971). GATT Secretariat
L/3622.
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a GATT normarendszerének kontextusaban vetddtek fel. Ezért a testiilet mandatu-
ma nem terjedt ki a kereskedelem és kornyezetvédelem problematikajanak altala-
nos vizsgalatara.*

Az alapitasaban a GATT szerz6dé allamok koziil huszonketté vett részt,* de a
testiilet nyitva allt volna tovabbi érdekeltek el6tt is. Miikodéséhez azonban éppen
ez, ti. az érdeklédés hianyzott, mivel egészen 1991-ig elejéig nem fogalmazodott
meg formalis kérelem a testiilet 6sszehivasara.

3.4. AMULTILATERALIS KERESKEDELMI JOG ES A KORNYEZETVEDELMI
SZEMPONTOK KONFLIKTUSA

A nemzetkozi kereskedelem kornyezetvédelmi aspektusairol folytatott vitak ujabb
felvonasat hozta a Tokio-forduld (1973-1979). A GATT szabalyait feliilvizsgalni
hivatott targyalassorozat a kereskedelem technikai akadalyairdl 6nallé megallapo-
das elfogadasahoz vezetett,** amely a GATT korében sziiletett nemzetkozi egyez-
mények koziil els6 alkalommal hivatkozott explicit modon a ,kdrnyezetre” és , kor-
nyezetvédelemre”.

Az egyezmény, amely az ipari és mezdgazdasagi termékekre egyarant kiterjedt,
legfontosabb célkitlizésként hatarozta meg, hogy a technikai szabalyok és szab-
vanyok*® ne képezzenek sziikségtelen kereskedelmi akadalyt. Ennek érdekében a
GATT alapelvei koziil a nemzeti elbanas elvét és a diszkriminacio tilalmat beépi-
tették a megallapodasba, amely emellett megteremtette az atlathatésag kiilonb6z6
garanciait, tovabba a tagallamokat — mintegy a hazai eltéré szabvanyok harmoni-
zaciojaként — kotelez6 nemzetkozi szabvanyok megalkotasara 6sztonozte.

A kornyezetre torténé utalas mar az egyezmény preambulumaban megjelenik,
amely szerint a szerz6d6 felek elismerik, hogy ,nem tilthaté meg egyik allamnak
sem, hogy [...] az emberek, allatok vagy névények életének vagy egészségének
védelméhez, a kornyezet védelméhez sziikséges intézkedéseket megtegye”.** Az
egyezmény rendelkez6 részében a nemzetkozi szabvanyokra vonatkozo szakasz
kivételi szabalyai kozott talalunk hasonlé utalast. A nemzetkozi szabvanyok betar-
tasa a szerz6d6 allamok kotelezettsége, azonban ez aldl mentesitési lehetdsége-
ket sorolt fel — exemplifikativ jelleggel — az egyezmény, amelyek kozott az ,embe-
rek, allatok vagy novények életének, vagy egészségének védelme” és a ,kornyezet

0 Erre utalt a f6titkar a testiiletr6l szolo dontés meghozatalakor, lasd Trade and Environment. Fac-
tual Note (36.1j.) 6.

4 Argentina, Ausztria, Brazilia, Dania, Egyesiilt Kiralysag, az EGK tagallamai, India, Izrael, Japan,
Jugoszlavia, Kanada, Korea, Nigéria, Norvégia, Svajc, Svédorszag, USA.

42 Technical Barriers to Trade (LT/TR/A/5); www.wto.org/english/docs_e/legal_e/tokyo_tbt_e.
pdf.

4 PL. cimkézési, csomagolasi el6irasok, szabvanyoknak valo megfeleléség tanusitasi rendszerei stb.
Az egyezmény értelmében a ,technikai szabaly” és ,szabvany” kozotti legfontosabb eltérés, hogy
mig a technikai szabalyok altal eldirtak betartasa kotelez6, addig a szabvanyoknak valo megfelelés
onkéntes alapon torténhet.

4 Lasd Agreement on Technical Barriers to Trade, (6) preambulum-bek.
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védelme” is szerepelt.*” Ugyan az egyezmény elfogadasanak idészakaban még a
mai értelemben vett klimapolitikai jelent6sége nem volt, de érdemes utalni arra,
hogy a mentesitési lehet6ségek kozott ott talaljuk az alapvetd ,klimatikus és f6ld-
rajzi tényezoket” is. Az el6z6ek mellett az egyezmény a notifikacios kotelezettség
alol is mentesitést adott a szerz6d6 feleknek, ha — tobbek kozott — ,kornyezetvé-
delemmel” 6sszefiiggd ,siirgés probléma” kovetkezik be. A mentesités a technikai
szabalyokra és a tanusitasi rendszerekkel 6sszefiiggd notifikacios eléirasokra egy-
arant vonatkozott.*°

A technikai akadalyokrol szolo egyezmény kapcsan végiil egy intézményi saja-
tossagra is utalni kell. A felallitott Kereskedelmi Technikai Akadalyok Bizottsaga
mellett lehet6ség nyilt Technikai Szakért6i Csoport felallitasara is, elsésorban tech-
nikai jellegli és tudomanyos kérdések megitélése céljabol.*” llyenforman a szakér-
toi testiilet tanacsadoi szereppel volt felruhazhato akar azokban az esetekben is,
ha egy tagallam altal el6terjesztett felmentési igénynél azt kellett eldonteni, hogy a
tagallam intézkedése — tudomanyos alapon is — igazolhaté médon volt sziikséges a
kornyezet védelméhez.

A vizsgalt idészakban béviilt azon kdrnyezetvédelmi targyl egyezmények sza-
ma is, amelyek kifejezett kereskedelmi rendelkezéseket alkalmaztak. Legnagyobb
jelentéségti a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl szolé washingtoni egyezmény
(CITES),*® amely a hatalya ala tartozo él6 vagy élettelen allapotti novényi és alla-
ti példanyok, valamint azokbol szarmazo egyes anyagok kereskedelmét korlatozza.
A CITES kidolgozasaban a GATT Tandcs is részt vett, technikai segitséget nyujtott
annak érdekében, hogy az egyezmény szabalyozasa a GATT-tal 6sszeegyeztethe-
t6 legyen.*® A CITES az egyes érintett fajtakat a veszélyeztetettség alapjan sorol-
ja tobb kategoriaba. A kipusztulassal leginkabb fenyegetett fajokba tartozo példa-
nyok kereskedelmi célu forgalmazasat megtiltja, és az egyéb célu szallitasukat is
kett6s engedélyezéshez (export- és importengedélyezés) koti.?® Azoknal a fajoknal,
amelyek kipusztulasanak veszélye jelenleg még nem fenyeget, de a késébbiekben
ennek lehetéségével szamolni kell, az egyezmény kereskedelmi korlatként egyszeri
engedélyezési kotelezettséget ir el6.5' A kevésbé veszélyeztetett, a részes allamok
egyedi kérelmére listara vett fajok esetében a legenyhébb a korlatozas mértéke: az
e fajokhoz tartozo egyedek esetében is el6iras a kiviteli engedélyezési kotelezett-

45 Agreement on Technical Barriers to Trade, 2. cikk (2) bek.

46 Lasd Agreement on Technical Barriers to Trade, 2. cikk (6) bek. és 7. cikk (4) bek.

47 Committee on Technical Barriers to Trade, lasd Agreement on Technical Barriers to Trade 13.
cikk; valamint Technical Expert Group, lasd Agreement on Technical Barriers to Trade 14. cikk
(9) bek.

8 A CITES-egyezményt Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi XXXII. tv. Az egyezményt a K6z0s-
ség is megerdésitette, lasd: Council 3626/82/EEC regulation on the implementation in the Com-
munity of the Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora. OJ
L 384 (31.12.1982.).

49 Lasd CuarNovITZ (24. 1j.) 16.

%0 A CITES-egyezmény 1. fiiggelékében felsorolt fajok. Mindemellett az engedély kiadasat is sza-
mos olyan feltételtdl teszi fligg6ve, amely az adott példanyok sértetlenségét, a fajok fennmarada-
sat szolgalja. V6. CITES-egyezmény III. cikk.

5 A CITES-egyezmény II. fiiggelékében felsorolt fajok.
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ség, azonban az engedély kiadasanak kritériumrendszere itt tartalmaz a legkevés-
bé korlatozo eléirasokat.*

A CITES-egyezményhez hasonlo célu és logikaju példaként emlithetd ebbdl az
id6szakbdl a veszélyes hulladékok szallitasarol szolé bazeli egyezmény,*® amely
megtiltja a veszélyes hulladékok exportjat az egyezményt ala nem ir6 orszagokba
és az Antarktiszra.’* Az exporttilalom {6szabalya alol az egyezmény konkrét kivé-
teleket emlit, amelyek igazolasa esetén a hulladék exportalasa meghatarozott célor-
szagba engedélyezhet6 (példaul amennyiben az exportorszagban a hulladékot nem
tudjak artalmatlanitani, a célorszagban azonban rendelkezésre all a megtelel biz-
tonsagos technologia).

Ebben az idészakban sziiletett az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programjanak
(UNEP) koordinalasaval az 6zonréteg védelmérdl szolo bécsi egyezmény (1985),
valamint az 6zonréteget lebont6 anyagokrol szolo montreali jegyzékonyv (1987).%
A szabalyozas célja — az elévigyazatossag elvére tekintettel — a sztratosziérikus
ozonréteget karositd ipari vegyianyagok ellen6rzés ala vonasa volt. Egyes anya-
gok gyartasat és forgalmazasat betiltottak, mas anyagok esetében korlatozasokat
vezettek be. Ennek érvényre juttatasaban és az egyezmény végrehajtasaban elséd-
leges szerepet kaptak a kereskedelmi intézkedések.

A vitarendezési eljarasokban csak elvétve jelentek meg olyan esetek ebben az
idészakban, amelyek a GATT-normak kornyezetvédelmi dsszefiiggéseit, minde-
nekel6tt a GATT XX. cikk alkalmazhatésagat is érintették. Ezek koziil az alabbi
négy eset nagyobb jelentéségti.

Az elsé jogvita a '80-as évek elején az Egyesiilt Allamok altal a tonhalra és a
tonhalbol késziilt termékekre bevezetett behozatali tilalom nyoman keletkezett.
Az USA kormanyzata az importkorlatozas indokaként a GATT XX. cikk g) pontja-
ra, vagyis a kimerithetd természeti eréforrasok védelmére hivatkozott. A vizsga-
latot lefolytaté panel jelentését a GATT Tanacs 1982-ben fogadta el, amelyben a
GATT XX. cikk alkalmazhatosagat elutasitottak.”® A jelentés elsGsorban azért tar-
totta megkérdéjelezhetének — és voltaképpen hiteltelennek — a természeti eréforra-

%2 A CITES-egyezmény III. fiiggelékében felsorolt fajok.

% A veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé szallitasanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasarol
Bazelben, 1989. marcius 22. napjan alairt Egyezmény, kihirdette: 101/7996. (VII. 12.) Korm. r. Az
egyezményt a Kozosség is megkototte, lasd: Council 93/98/EEC decision of 1 February 1993 on
the conclusion, on behalf of the Community, of the Convention on the control of transboundary mo-
vements of hazardous wastes and their disposal (Basel Convention).

%% Pontosabban az Antarktisznal foldrajzilag némileg szélesebb teriiletre, ui. az egyezmény 4. cikk 6.
pontja szerint a részes orszagok a 60. déli szélességi foktol délre esé teriiletekre nem engedélyez-
hetik a veszélyes hulladékok kiszallitasat.

% A 35/1990. (II. 28.) sz. MT rendelet az 6zonréteget lebont6 anyagokrol szolo, Montrealban 1987.
szeptember 16-an alairt jegyz6konyv kihirdetésérdl. Unios szinten: a Tanacs 88/540/EGK hataro-
zata (1988. oktober 14.) az 6zonréteg védelmérdl szolo bécsi egyezmény és az 6zonréteget lebon-
t6 anyagokrol sz6l6 montreali jegyzokonyv megkotésérol.

% V0. a panel jelentésének 4.6. pontjaval. United States — Prohibition of Imports of Tuna and Tuna
Products from Canada. Report of the Panel (22 Feb 1982) BISD/29S/91. Letolthet6: www.wto.org/
english/tratop_e/dispu_e/80tuna.pdf.
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sok védelmére alapozott érvelést, mert az importkorlatozas ala esé tonhalfajtakra
vonatkozoéan az USA belsé piacan semmilyen korlatozast nem tartott életben.>

A tonhal-esethez hasonlé kérdéseket vetett fel a Kanadaval szemben meginditott
vitarendezési eljaras, amelynek targya a nyers hering és lazac kivitelét sujté korla-
tozas volt.”® Kanada szintén a GATT XX. cikk g) pontjat hivta segitségiil, azonban
az 1988-ban elfogadott paneljelentés az exportkorlatozas megalapozatlansagat a
fentihez hasonlo logika alapjan mondta ki: mikézben Kanada a kimerithet6 termé-
szeti er6forrasok védelme érdekében megtiltotta a kivitelt, a sajat belsé fogyaszta-
sara semmilyen korlatozast nem alkalmazott. Az elfogadott jelentés mindazonal-
tal hangstlyozta, hogy a GATT szabalyai megadjak a lehet6séget a tagallamoknak,
hogy koérnyezetvédelmi intézkedéseket alkalmazzanak, viszont a GATT XX. cikke
nem teremthet ,kiskaput” diszkriminativ intézkedések megtétele érdekében.

Az Egyesiilt Allamok allt annak az tigynek is a kozéppontjaban, amelyet Kana-
da, az Europai Gazdasagi Kozosség és Thaifold kezdeményezett egyes asvanyola-
jokra kivetett kiilonb6z6 kornyezetvédelmi adok targyaban. Az adokbol az allam
egy kornyezetvédelmi pénziigyi alapot finanszirozott, amely tébbek kozo6tt fede-
zetet teremtett toxikus hulladékokkal szennyezett teriiletek felszamolasahoz. Kiilo-
nosképpen az EGK érvelése érdemel emlitést. Ennek értelmében az eljaras soran
a GATT-szabalyok mellett az 6koadokra vonatkozé OECD szabalyozasat — min-
denekel6tt a 'szennyezé fizet’ elvét — is megfelelen alkalmazni kellett volna.®
Masképpen kifejezve, a hulladékszennyezés megsziintetésének koltségeit az adon
keresztill nem lehet mas termékek exportéreire atharitani. A panel jelentésében®
nem tamogatta a Kozosség felvetését, vagyis a 'szennyezé fizet’ elve nem teremt-
het érvényes jogalapot, kdvetezésképpen az USA altal alkalmazott adokat a GATT
szabalyai alapjan tipikus vamhataron kivetett adonak kell minésiteni. A vizsga-
lat azonban megallapitotta, hogy a kérdéses importadok koziil az egyik magasabb
adokotelezettséget jelentett, mint amilyen mértékben az adot a belféldon forgal-
mazott termékek utan kivetették. Ezért az egyik adofajta a panel allaspontja sze-
rint diszkriminativ volt az importalt termékekkel szemben, tehat a GATT alapelve-
ibe litk6zének mindsiilt.

57 V6. a panel jelentésének 4.6. pontjaval. United States — Prohibition of Imports of Tuna... (56. lj.)
12.

% Az importkorlatozas torténete joval a GATT megalapitasat megel6z6 idészakig vezethetd vissza:
1908-ban fogadtak el az errdl szolo jogszabalyt, amelynek alapvet6 célja volt, hogy az akkoriban
viragkorat él6 hazai konzervipar szamara a nyersanyagot biztositsa. Az eset részletes elemzéséhez
lasd Steven SHRYBMAN: An Environment Guide to the World Trade Organisation. Canadian Alli-
ance on Trade and Environment 1997; wwuw.sierraclub.ca/national/programs/sustainable-eco-
nomy/trade-environment/env-guide-wto.html.

% Canada — Measures affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon. Report of the Panel. (22
Mar 1988), BISD/355/98. Letolthets: www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/87hersal.pdf.

60 Lasd a fent idézett OECD-ajanlas 2. pontjat. Recommendation of the Council on Guiding Principles
concerning International Economic Aspects of Environmental Policies. 26 May 1972 — C (72) 128.

61 United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances. Report of the Panel (17 Jun
1987), BISD/34S/160; www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/87superf.pdf.
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4. HARMADIK SZAKASZ - A GATT REFORMJA
ES A FENNTARTHATO FEJLODES ELVE

4.1. A GATT KERESKEDELEMPOLITIKAJANAK UJRAGONDOLASA

A ’90-es évek elején a kereskedelem és kornyezetvédelem kapcsolatardl szolo vita
eddig nem latott intenzitast ért el. Ennek oka mindenekel6tt a nemzetkozi kérnye-
zetvédelmi torekvések tovabbi er6sddésében keresendd, beleértve a Brundtland-je-
lentés hatasait és az ENSZ altal meghirdetett Kérnyezetrdl és Fejlédésrol szolo
konferencia (UNCED) el6készitését, de a folyamatban lévé GATT-feliilvizsgalat, az
Uruguay-fordulé ,reformhangulata” is idealis koriilményeket teremtett a nemzet-
kozi kereskedelemi jog kornyezeti szempontjainak atgondolasahoz.%? A GATT feliil-
vizsgalata egyébirant mar csak a liberalizacios célkitiizések miatt sem keriilhette
el a kérdéskort, ugyanis a kereskedelem klasszikus, tarifalis akadalyainak lebonta-
sa terén — legalabbis az ipari termékek esetében — mar a megel6zd feliilvizsgala-
tok soran elérték a lehetséges kompromisszum hatarait. Ezért az Uruguay-fordulon
erds volt a nyomas, hogy a még kevésbé liberalizalt teriileteken, igy technikai aka-
dalyok és egyéb mas korlatozé hatasu tagallami eszkdzok lebontasaban is térténjen
érdemi kotelezettségvallalas.

Az el6z6ek alapjan nem meglepd, hogy a kozel két évtizeden keresztiil tétlen
Kornyezetvédelmi Intézkedések és Nemzetkozi Kereskedelem Csoport (EMIT Gro-
up) is aktiv kezdeményez6i szerepkorbe keriilt. Ezt kvetden a testiilet szinte mind-
addig folyamatosan iilésezik, mig a WTO létrejottével uj intézmény nem 1ép majd
a helyébe. Ennek el6zménye, hogy az EFTA-tagallamok — mint a GATT szerz6d6
felei — a GATT Tanacs elé terjesztettek egy nyilatkozattervezetet a kereskedelem
és kornyezetvédelem targyaban,® majd ezt koveten a Fétitkarnal kezdeményezték
az EMIT Group 6sszehivasat, hivatkozva tobbek kozott az ENSZ altal meghirdetett
UNCED el6készitésére is.

A kezdeményezést szamos allam kedvezden fogadta, a fejl6dé orszagok azon-
ban kétségiiknek adtak hangot, megkérdéjelezve, hogy a kérnyezetvédelemmel
Osszefiliggd kérdések részletes megvitatasahoz a GATT megfelel6 forumot jelent-e.
A kezdeményezés altal kivaltott vitak feloldasa érdekében az iilés vezetdje kapott
felhatalmazast arra, hogy informalis jelleggel egyeztessen a szerz6d6 felekkel,
majd Un. strukturalt vitat folytassanak a témaban.® Az iilés vezetdje egy vazlatot

62 A néhany korabbi eldzményt kovetden a szakirodalom is a GATT-feliilvizsgalattal parhuzamosan
kezdi megalapozni a ,kereskedelem és kdrnyezet” elméleti hatterét, lasd pl. Kym ANDERSON — Ri-
chard BLACKHURST (szerk.): The Greening of World Trade Issues (Hertfordshire: Harvester 1992);
Konrad von MoLTkE: ,The Last Round: The General Agreement on Tariffs and Trade in Light of
the Earth Summit” Environmental Law 1993. 519; (MoLTKE tagja volt a WTO alapelvét kidolgozo
szakért6i csoportnak); Richard BLACKHURST [et al.|: Trade and Sustainable Development Princip-
les (Winnipeg: International Institute for Sustainable Development 1994).

% Ausztria, Finnorszag, Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svajc, Svédorszag. Lasd Communication.
Trade Negotiations Committee (3 Dec 1990). MTN.TNC/W/47.

%4 Qutline of Points for Structured Debate on Environmental Measures and Trade. Note by the Chair-
man of the Contracting Parties (29 Apr 1991). Spec (91) 21.
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tett kozzé, amelyben a strukturalt vita f6bb iranyaként 6t fontosabb témakort jelolt
meg. Az els6 helyen a kérnyezetvédelmi politika, a kereskedelempolitika és a fenn-
tarthato fejlédés kozotti kapcsolat (a) feltarasa szerepelt, melyet a kornyezetveé-
delmi célbdl bevezetett intézkedések korének lehatarolasa (b), a fejléd6 orszagok
szempontjabol lényeges kereskedelmi szektorok (c), a kereskedelmi intézkedéseket
tartalmazo kornyezetvédelmi egyezmények vizsgalata (d), valamint a GATT sza-
balyrendszerén beliil a kdrnyezetvédelmi célil eszkozok beazonositasa kovetett (e).
A strukturalt vita megkezdédésének jelent6ségét tehat abban talaljuk, hogy a hiva-
talos GATT-targyalasok kozéppontjaba elsé alkalommal keriilt a fenntarthatésag és
a fenntarthato fejlédés fogalma.

A szerz6dd felek sorban tették kozzé allaspontjaikat, koztitk — érdekesség-
ként emlithetd — a magyar delegacio is benytjtotta poziciéjat.® Osszességében a
Magyarorszag altal készitett, inkabb csak gondolatielvetéseket tartalmazo6 doku-
mentum a fejl6d6 orszagok altal képviselt, tavolsagtarté allaspontokkal mutatott
rokonsagot. A nyilatkozat az iilés vezetdje altal kozzétett vazlat alapjan a struk-
turalt vita céljat ,némileg tulzottan is ambiciézusnak”®® nevezte. A kornyezetvédel-
mi és kereskedelmi politikakat a magyar delegécio kiegészit6, komplementer politi-
kaknak tekintette. A nyilatkozat ezt tekintve a klasszikus kozgazdasagtan érvelését
vette kolcson és hangstilyozta, hogy a kereskedelmi liberalizacio altal vezérelt gaz-
dasagi fejlédés teremti meg az alapjat a kdrnyezet védelmének és az 1j technolo-
giak bevezetésének.?” Emellett a nyilatkozat fontosnak tartotta leszogezni, hogy a
kornyezetvédelmi intézkedések semmi esetben sem szolgalhatnak iiriigyiil tovab-
bi kereskedelmi korlatok bevezetéséhez, nem vezethetnek burkolt protekcionista
politikahoz és sziikségtelen kereskedelmi korlatokhoz, valamint keriilendék az egy-
oldalu, dnkéntes intézkedések. A kornyezetvédelmi célu intézkedések kapcsan a
magyar delegaci6 utalt arra, hogy a piacgazdasagba torténé atmenet fontos felada-
ta a kdrnyezetvédelmi szabalyozas megalapozasa, amelynek keretében a magyar
kormany megfontolas targyava tette a szennyezéssel 6sszefiiggé adok, termékdi-
jak és visszavaltasi rendszerek bevezetését, annak reményében, hogy az a hazai
nyersanyag-tjrahasznositasra is kedvez hatassal lesz.%® Fontos és mindenképpen
eléremutaté megallapitasa volt a magyar poziciénak, hogy a GATT és az egyes
nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezményekben fellelhetd kereskedelemi szabalyok
viszonyat lex specialisként tartotta értelmezhetének, vagyis a szabalyozas kollizi-
6ja esetén a specidlis kérnyezetvédelmi normak alkalmazandoak. Osszességében
tehat a hazai hozzajarulas a vitdhoz moderaltnak volt tekinthet6, azonban az akkori
allaspont iranyultsaga érthet6vé valik, ha figyelembe vessziik a torténelmi kontex-
tust. Magyarorszagnak a rendszervaltas hajnalan tetemes gazdasagi, szocialis, tar-

% Statement by the Delegation of Hungary. Trade and Environment. GATT Council (12 Jul 1991).
Spec (91) 43.

% Statement by the Delegation of Hungary (65. 1j.) 1.

7 Egy még inkabb liberalizalt kereskedelempolitika, és egy mindinkabb liberalizalt nemzetkozi ke-
reskedelemi rendszer, amelynek megteremésén mindannyian faradozunk, pozitiv modon jarul-
hat hozza az egyre inkabb hangzatosabb és felel6s kornyezetvédelmi politikak megvalositasahoz.”
(Ford.: H. B.) Statement by the Delegation of Hungary (65. 1j.) 1.

% Statement by the Delegation of Hungary (65. 1j.) 2.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM « 81-117



100 HORVATHY BALAZS

sadalmi problémakkal kellett szembenéznie, igy talan a kornyezetvédelem a sziik-
ségeshez képest kisebb sulyt kapott. Tényleges veszélyt jelentett azonban, hogy a
fejlett orszagok magas szintii kdrnyezetvédelmi eléirasaihoz kapcsolodo kereske-
delmi intézkedések hatranyosan érintik a hazai exportot, igy mintegy ,létérdek-
ként” fogalmazodott meg a kereskedelmi liberalizacié tamogatasa.

A kisebb hazai kitérot kovetéen, visszatérve a strukturalt vitara, az EMIT Group
tobbéves targyalassorozatanak alapvetéen két eredményét lehet kiemelni. Egyfel6l
az ENSZ altal 1992-ben Rio de Janeiréban megtartott Kérnyezet- és Fejlédés Kon-
ferencia el6készitésére hatassal volt az EMIT Groupon beliili munka, mindenekel6tt
a fejl6do orszagok altal felvetett szempontok jarultak hozza nagyban az Agenda
21 kereskedelmet érint6 szakaszaihoz, amely a fenntarthato fejlédés elésegitését —
tobb mas szempont mellett — a kereskedelmen keresztiil képzelte el. A fenntarthato
fejlédés fogalma tagabb kontextusaban nézve eleve tobb dimenziot, igy a kornye-
zetvédelmi politika mellett a fejlesztési politikat is érintette, amely a fejl6d6 orsza-
gok szempontjabdl a vilagkonferencia perspektivikus hozadékanak volt tekintheté.

Késébb az EMIT Group az Agenda 21 megvaldsitasanak nyomon kévetésében is
szerepet jatszott, miutan erre 1993-ban a GATT Tanacstol felkérést kapott. Mas-
részt a két évtizedes ,tetszhalott” allapotabol ujraéledo testiilet az Uruguay-fordu-
16 lezarasaban is nagy szerepet vallalt. Ennek eredményeként kapott nagyobb nyo-
matékot a kornyezetvédelem a megreformalt szerz6désekben, valamint 1994-ben
a Marrakesh-i szerz6déscsomag mellett a miniszterek egy Kereskedelemrdl és Kor-
nyezetrél szolo hatarozatot is alairtak,’® amelyet — jellegét tekintve — 6sszességé-
ben inkabb politikai deklaracionak lehetett mindsiteni. A dokumentum az Agenda
21 kereskedelemmel 6sszefiiggd céljainak megtamogatasat tlizte ki célul, érdemi
rendelkezésként pedig dontott a Kereskedelem és Kérnyezet Bizottsaga intézmény
létrehozasarol is, amelyet — a Kereskedelmi Vilagszervezettel egy id6ben — 1995.
januar 1-jei hatallyal allitottak fel, és 1épett az EMIT Group helyébe.

4.2. A GATT SZERZODESES ES INTEZMENYI REFORMJANAK
KORNYEZETVEDELMI ASPEKTUSAI

Az Uruguay-fordul¢ lezarasa, a GATT szerzédéses reformja és a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO)™ megalapitasa onmagaban is a témakor relevans esemé-
nyének szamitott a '90-es években, igy a vizsgalt id6szak kapcsan ki kell térni az
ezzel 0sszefliggd hozadékokra is.

Az uj szerz6déses rendelkezések koziil a legfontosabb fejlemény, hogy a targya-

5 Decision on Trade and Environment. Elérhet6: Relevant WTO Provisions: Text of 1994 Decision;
www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/issus_e.htm.

0 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo egyezmény (a tovabbiakban WTO-egyezmény). Kihir-
dette: A tébboldalu targyalasok uruguay-i fordulojan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Ko-
z0sség nevében a hataskorébe tartozo ligyek megkotésérél szolo Tanacs 94/800/EK sz.hatarozat
(HL ,L” 336). 1994. 12. 23. 1-308. A hatarozat magyar forditasa a Hivatalos Lap kiillonkiadasa-
ban megjelent, lasd 11. fejezet, 21. kotet 80-81. Korabban itthon a WTO-egyezményt az 1998. évi
IX. tv.-nyel hirdették ki.
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lasok eredményeképpen a WTO-egyezmény preambulumaba célkitiizésként beke-
riilt egy utald szakasz a fenntarthato fejlédésre. A formula szerint a kereskede-
lem novelésével parhuzamosan lehetévé kell tenni ,,a vilag eréforrasainak optimalis
hasznalatat 6sszhangban a fenntarthato fejlédés céljaval, kivanva mind a kérnye-
zet védelmét és megovasat, mind az ezt szolgald eszkozok erdsitését oly modon,
ami megfelel igényeiknek és érdekeiknek a gazdasagi fejlédés kiilonb6zd szint-
jein”." Ez a megfogalmazas vitathatatlanul elérelépést jelentett a GATT 1947-es
preambuluméhoz képest, amely még a ,vilag eréforrasainak teljes kihasznalasa-
ra” utalt.”? Szembetiing tovabba, hogy a preambulum-rendelkezés a fenntartha-
t6 fejlddésnek nem csak a kornyezetvédelmi, hanem a fejlesztési oldalat is maga-
ban foglalja, amely 6sszhangot teremt a Rioi Nyilatkozat alapelveivel.™ Jol lathatd
azonban, hogy a fenntarthatosag elvét, és voltaképpen a kérnyezetvédelmi szem-
pontokat hangstlyozottan csak a gazdasagi fejlédés kiilénb6z6 szintjeinek meg-
felel6 modon kell figyelembe venni a preambulum értelmében, vagyis ez alapjan
hierarchia rajzolodik ki a kereskedelem fejlédése (liberalizacio) és a fenntarthato-
sag kozott. A preambulum 6vatos megfogalmazasa mogott tehat az a kozgazdasa-
gi paradigma huzodik meg, amely szerint a gazdasagi fejlédés szintjének noveke-
dése hosszu tavon a kdrnyezet minéségi javitasat alapozhatja meg.

A megreformalt szerzddési strukturaba a GATT 1947-es szabalyait is atiiltet-
ték kisebb modositassal, a GATT XX. cikke azonban valtozatlanul megmaradt, igy
a korabban targyalt kivételi lehet6ségek tovabbra is a hatalyos szerzédés részét
képezik.™ A kereskedelem technikai korlatai targyaban korabban kidolgozott meg-
allapodas — a kérnyezetvédelmi célu intézkedésekre vonatkozo altalanos preambu-
lumszoveggel, illetve a kivételek alkalmazasara vonatkozé szabalyokkal egyiitt —
szintigy bekeriilt a WTO-egyezménybe.™

A Marrakesh-i szerz6déscsomag részét képezo specifikus egyezmények koziil
tobb tartalmazott kdrnyezeti jellegii utalast is. Kiilén egyezményt fogadtak el az
allat- és novény-egészségiigyi intézkedések targyaban.” Az egyezmény altal sza-
balyozott tagallami eszkzok tobbnyire technikai korlatozasokhoz hasonlo jelle-
gliek és hatasuak, ezért a technikai korlatokrol sz6l6 megallapodashoz képest az
uj egyezmény specialis normanak minésiil. A megallapodas részletesen megha-

A hivatalos magyar forditasban ,igényeiknek és aggalyaiknak” fordulat szerepel, ami a ,needs and

concerns” eredeti szoveg téves és egyben félrevezet6 forditasanak tekinthetd. Sajnos az unids jog-

anyag forditasakor automatikusan atemelték ezt a valtozatot a Tanacs 94/800/EK sz. hatarozat

mellékletének forditasaba.

Lasd GATT 1947, 2. preambulum-bek.

Bévebb elemzéshez lasd Christina VoiaT: Sustainable Development as a Principle of Internatio-

nal Law. Resolving Conflicts between Climate Measures and WTO Law (Leiden: Martinus Nijhoft

2009) 127.

Lasd a WTO-egyezmény 1. a) mellékletében szereplé egyezmények kozott: Altalanos Vam- és Ke-

reskedelmi Egyezmény, 1994. A szerz6déscsomag nem tartalmazta szovegszeriien a teljes egyez-

ményt, csak az 1947-es szovegvaltozathoz képest bevezetett moédositasokat.

Lasd a WTO-egyezmény 1. a) mellékletét: Megallapodas a kereskedelem technikai akadalyairdl, 4.

preambulum-bek., 2. cikk (2) bek.; 5. cikk (4) bek.

© WTO-egyezmény, 1. a) melléklet: Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések al-
kalmazasarol.
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tarozza a hatalya ala tartozé intézkedéseket, amely nem csak az allatok és nové-
nyek életének, egészségének védelmét szolgald eszkozoket fogja at, hanem tobbek
kozott beletartoznak azok a human egészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi intézke-
dések is, melyek az emberre veszélyes allati fert6zésekkel, vagy az élelmiszerek-
ben, italokban jelen 1év6 adalékanyagokkal, méreganyagokkal, betegséget kivalto
organizmusokkal stb. osszetiiggd kockazatokkal szembeni védelmet biztositjak.”
Az egyezmény a tagallamok alapvetd jogaként rogziti az emberi, allati vagy nové-
nyi élet, vagy az egészség védelméhez sziikséges eszkdzok megtételét, azonban
annak biztositasa mellett, hogy az intézkedések bevezetése tudomanyos elveken
alapuljon, és fenntartasa csak elégséges tudomanyos bizonyiték alapjan tortén-
jen.”™ Mindemellett a megallapodas — hasonléan a technikai akadalyokrol szold
egyezményhez — a tagallamokat nemzetkdzi szabvanyok, iranymutatasok kiala-
kitasara 0sztonzi. A bevezetett intézkedések alkalmazasa soran a diszkrimina-
cié tilalmara vonatkozo alapelvvel, valamint a fokozatossag elvével 6sszhangban
kell eljarni. A fokozatossag elve alapjan a tagallamoknak a tébb valaszthato intéz-
kedés kozill a kereskedelmet kevésbé korlatozo intézkedést kell valasztaniuk.™
A szabalyozas fontos eleme volt tovabba az egyenértékiiség elve. Ennek 1énye-
ge, hogy ha egy exportalo allam altal alkalmazott allat- és novény-egészségiigyi
intézkedések alkalmasak olyan szintii védelem biztositasara, amelyet az impor-
talo allam el6ir, akkor ezt az utobbi tagallam intézkedéseivel egyenértékiinek kell
tekinteni.®°

Az Gj egyezmények koziil utalni kell még a Mez6gazdasagi Megallapodasra®! is,
amely targya alapjan, altalanos szinten is érintkezik a kérnyezetvédelmi célokkal.
Ezt fejezi ki a preambulum azon kitétele, amely szerint a mez6égazdasagra vonat-
koz6 kotelezettségek teljesitése soran figyelemmel kell lenni a ,nem kereskedelmi”
vonatkozasokra, igy tobbek kozott a kornyezet védelmének sziikségességére is.
Koérnyezetvédelmi célok kifejezett formaban pedig a tamogatasi rendszerre vonat-
kozé szabalyokban jelennek meg. Az egyezmény a belsé agrartamogatasi rend-
szerek fokozatos leépitését iranyozta eld, a tamogatascsokkentési kotelezettség
alol azonban tébb szempont, igy a kérnyezetvédelmi megfontolasok érdekében is,
mentesitést enged. Ezzel 6sszhangban a megallapodas lehetévé teszi kormanyzati
(agrar) kornyezetvédelmi programok meghirdetését, amelyek specialis kornyezet-

7 Lasd Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, a) melléklet,
meghatarozasok 1. pont.

8 Megallapodas az allat- és n6vény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasardl, 2. cikk (1) és (2) bek.
A tudomanyos bizonyitékok megkovetelése aloli kivételt egyediil abban az esetben enged meg az
egyezmeény, ha a kockazatbecsléshez a sziikséges informaciok, a tudomanyos bizonyitékok nem
allnak rendelkezésre. Ilyen esetben megel6z6 jelleggel a tagallam bevezetheti az intézkedést, de
»a Tagok igyekeznek megszerezni azon kiegészité informaciokat, amelyek a kockazat objektivebb
becsléséhez sziikségesek, és ennek megfeleléen az allat- vagy novény-egészségiigyi intézkedése-
ket ésszerti id6n beliil feliilvizsgaljak.” 5. cikk (7) bek.

" Lasd Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasardl, 5. cikk (6)
bek.

80 Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, 4. cikk.

81 WTO-egyezmény, 1. a) melléklet: Mezdgazdasagi Megallapodas.

82 Mezdgazdasagi Megallapodas, 6. preambulum-bek.
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védelmi célok megvaldsitasahoz nyujtanak segitséget. A kifizetések azonban csak
a kormanyzati program teljesitésével kapcsolatban felmertiil tobbletkoltségek vagy
az ezzel Osszetiigg6 jovedelem-kiesés fedezetét nyujthatjak.®

A Mezégazdasagi Megallapodashoz hasonl6 6sszefiiggés alapjan emlithet6é az
Uruguay-fordulén tjraszabalyozott tamogatasokrol és kiegyenlit6 intézkedésekrdl
sz0l6 egyezmény,®* amely az allami tAmogatasok nyujtasanak feltételeit hataroz-
ta meg. A tiltott és a bizonyos feltételekkel nyujthat6 allami tamogatasok mellett
harmadik kategoriaként olyan tamogatasi formakat sorol fel az egyezmény, amely
— tobbnyire a tamogatas célja alapjan — mentesiil az el8irt szigoru feltételek alol,
igy ezekkel szemben értékkiegyenlit6 vam nem alkalmazhato. Ezek kozé tartoznak
azok az egyszeri, vissza nem téritend6é tamogatasok, amelyek vallalatok tj kornye-
zetvédelmi kdvetelményekhez torténd alkalmazkodasat, ezzel dsszefiiggd beruha-
zasait segitik el6.®°

Az Uruguay-i reform fontos célkittizése volt, hogy a GATT aruforgalomra f6ku-
szalo tevékenységét kiterjesszék a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok 1j teriiletei-
re, nevezetesen a szolgaltatasi szektorra és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
kérdéseire is. Két kiilon egyezmény sziiletett az 11j szabalyozasi teriiletek targya-
ban, mindkett6 érintett kornyezetvédelmi kérdéseket, igy célszeriinek mutatkozik
ezekre is roviden kitérni.

A szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo egyezmény (GATS)®® szabalyainak egy
része tiikorképe az aruforgalmat meghatarozé GATT-ban szereplé normaknak, igy
az altalanos kivételeket tartalmazo GATS XVI. cikk el6képének a GATT XX. cik-
ke tekinthet6. A GATS XIV. cikk b) pontja utal az emberi, allati, névényi élet vagy
egészség megovasahoz sziilkséges intézkedésekre, és a cikk bevezet6 szakasza is a
GATT XX. cikkben olvashaté chapeau megielel6 atiiltetése a nemzetkozi szolgal-
tatasi agazatra.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelemi vonatkozasairol sz6l6 megallapodas
(TRIPs)¥ a szabadalmaztathato talAlmanyok kontextusaban hivatkozik a kornye-
zetvédelmi szempontokra. A tagallamok egyrészt kizarhatjak a szabadalmi olta-
lombol azokat a talalmanyokat, amelyeknek kereskedelmi hasznositasat emberi,
allati vagy novényi élet, vagy egészség megovasa, vagy a kornyezet komoly karo-
sodasanak elkeriilése érdekében meg kell akadalyozni.®®

8 Mezb6gazdasagi Megallapodas, 2. melléklet: Bels6 tamogatas csokkentési kotelezettségek aldli
mentesités alapja, 12. pont.

8 WTO-egyezmény, 1. a) melléklet: Megallapodas a tamogatasokrol és kiegyenlité intézkedésekrol.

8 Megallapodas a tamogatasokrol és kiegyenlit6 intézkedésekrdl, 8. cikk (2) bek. ¢) pont. Tovabbi
feltétel, hogy a tamogatas az adaptacios koltségek 20%-ara korlatozodik; nem fedezi a tamogatott
berendezés potlasanak vagy miikodésének koltségét, melyet teljes mértékben a cégeknek kell vi-
selniiik, valamint kozvetleniil kapcsolodik a kdrnyezetszennyezésnek a cég altal tervezett csokken-
téséhez, amellyel a tamogatas aranyos és nem fedez semmilyen termelési koltségmegtakaritast;
valamint minden olyan cég rendelkezésére all, amely az uj berendezéseket és/vagy termelési elja-
rasokat képes befogadni.

8 WTO-egyezmény, 1. b) melléklet: Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérol.

87 WTO-egyezmény, 1. c) melléklet: Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
sairol.

8 A szabadalmi oltalombdl szintén kizarhatok a novények és allatok (nem beleértve a mikroorganiz-
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Az intézményi valtozasok korében sziikséges szolni a Kereskedelem és Kornye-
zet Bizottsagrol (Committee on Trade and Environment — CTE), melyet — ahogyan
arra korabban mar utaltunk — az 1994-ben alairt, kereskedelemrél és kornyezetrél
sz010 hatarozat hozott létre.®® A Bizottsag 1995. januar 1-jén kezdte meg miikodé-
sét és lépett az EMIT Group helyébe. Habar a CTE eddigi tevékenysége meglehet6-
sen szerénynek mondhato, az intézmény szimbolikus jelent6sége® ennél nagyobb,
minthogy a kdrnyezetvédelem intézményi integraciojat hivatott kifejezni a Keres-
kedelmi Vilagszervezeten beliil.

Az 1994-es hatarozat a Bizottsdg mandatumaként egyrészt a kereskedelmi és
kornyezetvédelmi intézkedések kapcsolatanak vizsgalatat jelolte meg, masrészt a
testiilet feladata javaslattétel a multilateralis kereskedelmi szabalyok médositasara,
osszhangban a ,nyitott, méltanyos és diszkriminaciotol mentes rendszerrel.” A tes-
tiilet a tobbnyire altalanossagokat tartalmazo elsé jelentését 1996-ban, a szingapuri
miniszteri {ilésen terjesztette el6,” tevékenysége tehat jelentések, valamint atfogo
elemzések, hattérdokumentumok 0sszeallitasaban mertilt ki. A testiilet kozremii-
kodésével késziilt a WTO Titkarsaga altal 1999-ben kozzétett kereskedelemrdl és
kornyezetvédelemrol szolo jelentés is.”? Gyenge poziciojat lényegesen meghataroz-
ta, hogy a WTO teljes intézményrendszerén beliil a Bizottsag elszigeteltsége jel-
lemzd. Ez az elkiiloniilés mindenekel6tt tematikai értelemben jelenik meg, vagyis a
kereskedelem és kornyezetvédelem kérdése nem horizontalis kérdés ebben az id6-
szakban, masrészt intézményi szempontbol a Kereskedelem és Kérnyezet Bizott-
saganak elszigeteltsége egyenes kovetkezménye volt az emlitett mandatumanak.
Kovetkezésképpen a "90-es évek masodik felében meghatarozé szerepet nem jatsz-
hatott a Bizottsag.

Végiil a vizsgalt idészakon beliil a GATT-normak joggyakorlatat sziikséges atte-
kinteni. A '90-es évek kezdetén a nemzetkozi kereskedelmi jog és a kornyezet-
védelem viszonyarol folytatott eszmecserék intenzivvé valasaval parhuzamosan

musokat), valamint a névények vagy allatok el6allitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljaraso-
kat, melyek eltérnek a nem-biologiai és mikrobiologiai eljarasoktol. A Tagok biztositjak azonban a
novényfajtak oltalmat szabadalommal vagy hatékony sui generis rendszerrel, vagy ezek barmely
kombinaciojaval.

8 Az intézményhez altalanos jelleggel 1asd Melissa GABLER: ,Norms, Institutions and Social Learning:
An Explanation for Weak Policy Integration in the WTO'’s Committee on Trade and Environment”
Global Environmental Politics 2010/2. May. 80—-117; Gregory C. SHAFFER: ,The Nexus of Law and
Politics: The WTO’s Committee on Trade and Environment” in Richard H. STEINBERG (szerk.): The
Greening of Trade Law (Lanham: Rowman and Littlefield Publishers 2002) 81-114.

9% Steve CHARNoOVITZ: ,The WTO’s Environmental Progress” Journal of International Economic Law
2007/3. August. 690.

" Report of CTE WT/CTE/W/40.

92 Habar a témakor fejlddése szempontjabol lényeges dokumentumnak tekinthetd, de tartalmi szem-
pontbdl nem volt kelléképpen megalapozva. Az altalanos elkételezettség a kornyezetvédelmi szem-
pontok érvényesitése irant nem kérddjelezhet6 meg, de példanak okaért a dokumentum minden lé-
nyeges indoklas nélkiil premisszaként rogzitette, hogy a kereskedelembdl szarmazé haszon minden
esetben kompenzalja a kdrnyezeti degradaciot, vagy pl. a dokumentum elkeriili annak elemzését,
hogy a kereskedelmi normak milyen kdrnyezeti karokat okozhatnak. A jelentés részletes kritika-
jahoz lasd Steve CHArNovITZ: ,World Trade and the Environment: A Review of the New WTO Re-
port” Georgetown International Environmental Law Review 2000/2. Winter. 523-541.
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a korabban ismertetett témakorok mellett a szakma figyelmét egy mérfcldkének
tekinthet6 kereskedelemi vita is lekototte.

Az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott indult vitarendezési eljaras a ,tonhal-del-
fin"-ligyben, azonban a korabeli, az esettel kapcsolatos tiilzott elvarasok fényében
a vitarendezési testiilet dontése csalédottsagra adott okot. A jogeset el6zménye,
hogy az USA kormanyzata a tengeri emlésok védelmérél szol6 nemzeti jogszabaly
alapjan csak a delfinekre veszélyt nem jelenté halokkal halaszott tonhal behozata-
lat engedte, emellett a tonhal termékeken cimkézési kotelezettségként elirta olyan
felirat alkalmazasat, amely jelezte, hogy a termék el6allitasa delfinekre artalmat-
lan technologian alapult. Az intézkedés jogalapjaként a GATT XX. cikk b) pontjat
jelolték meg. Az USA piacan legnagyobb exportérként érdekelt Mexiko az importti-
lalom elrendelése miatt 1991 februarjaban kezdeményezett eljarast. A vita lényege
némileg leegyszeriisitve, hogy a GATT XX. cikk b) pontja meghivatkozhato-e ext-
raterritorialis viszonyban, vagyis egy olyan egyoldali intézkedés esetében, amely
a halaszati modszerek meghatarozasaval a korlatozo allam felségteriiletén kiviil
probal érvényre juttatni kornyezetvédelmi szempontokat. A panel jelentése® a cikk
hatokorét ezt tekintve sziiken értelmezte, és igy az extraterritorialis intézkedése-
ket nem fogadta el annak veszélye miatt, hogy ellenkezd esetben a szerz6dé alla-
mok egyoldaluan hatarozhatnak meg fennhatésagukon kiviil is a védendé célkitii-
zéseiket, minekutan a GATT jelent6ségét veszitené és megsziinne az egyezmény
multilateralis jellege.”® A panel ezzel szemben a bevezetett cimkézési eldirasokat
elfogadhaténak talalta, vagyis tagallam kotelezd jelleggel el6irhat olyan cimkézési
szabalyokat, amelyek egyes termékek kornyezetbarat technolégian alapulo eléalli-
tasi modszerére (vagy éppen ennek hianyara) utalnak.

Erdekes azonban, hogy az 1992-ben az Eurdpai K6zosségtél érkezett panasz
nyoman megindult masodik ,tonhal-delfin”-ligyben a panel ujbol vizsgalta az
Egyesiilt Allamok altal bevezetett delfinvédelmi programot, és azt a GATT szaba-
lyaival 6sszeegyeztethet6nek tartotta, illetve nem zarta ki akar e szempontok ext-
raterritorialis alkalmazhatosagat. A bevezetett kereskedelmi intézkedés, nevezete-
sen a tonhal behozatali tilalma azonban a panel érvelése szerint a GATT XX. cikk
feltételei koziil a szlikségesség kritériumat nem teljesitette, igy annak jogellenessé-
gét kimondta. %

Lényegét tekintve hasonlo elvi megfontolasok vezettek el az id6szak masik jelen-
t6s jogvitajahoz. A ,rak-teknés’-iigy alapja az Egyesiilt Allamok altal a rakok
behozatalara bevezetett importtilalom volt, abban az esetben, ha a rakok halasza-
ta soran nem alkalmaztak olyan specialis el6téteket, amelyek a tengeri teknésok
bekeriilését a haloba megakadalyozhatta volna. Az intézkedéssel érintett négy azsi-

9 A vizsgalt idészakra esé jelentésebb tligyek elemzéséhez a hazai irodalombol lasd Bopa (3. lj.)
159.

9 US - Restrictions on Imports of Tuna. Panel Report. DS21/R. A jelentés még a GATT 1947 hatalya
alatt késziilt, és nem utaltak a GATT Tanacs elé, igy formalisan nem tértént meg az elfogadasa.

% Lasd (94.1j.) 5.27 pont.

% United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (1998), WT/DS58/
AB/R (Appellate Body Report).
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ai orszag kezdeményezte a vitarendezést, amely mar az id6kozben hatalyba 1ép6
WTO-egyezmény vitarendezési szabalyai alapjan zajlott. A ,rak-teknés”-tigyben
fokuszba kertil6 korlatozas tipikusan gyartassal, termelési eljarasokkal, modszerek-
kel 6sszefiigg6 korlatozasnak (Production Process Method — PPM) volt tekinthe-
t6, amelyek sajatossaga, hogy nem az importterméket, vagy annak tulajdonsagait
veszik alapul, hanem az el6allitasi folyamattal 6sszefiigg6en allapitanak meg bizo-
nyos szempontokat. A PPM vizsgalata szempontjabol mindenekel6tt a diszkrimina-
ci6 tilalmanak alapeve relevans, a WTO gyakorlata szerint ugyanis két olyan ter-
mék, amelynek kizarélag az elallitasi modja kiilonbozik, a GATT III. cikk alapjan
hasonlé terméknek mindsiil. Ennek megfeleléen a Fellebbezési Testiilet dontésében
az USA altal bevezetett importkorlatozast lényegileg a GATT XX. cikke alapjan iga-
zolhatonak tartotta, azonban a konkrét esetben a korlatozé intézkedés alkalmaza-
sa diszkriminativnak minésiilt. Ennek folytan az Egyesiilt Allamok a tilalmat fenn-
tarthatta, azonban az intézkedés alkalmazasat ugy kellett moédositania, hogy az a
GATT hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo szabalyaival 6sszeegyeztet-
het6 legyen. Fontos tovabba, hogy a Fellebbezési Testiilet dontése els6 alkalommal
hivatkozott kifejezetten a fenntarthato fejlédés alapelvére, hangstilyozva egyben az
alapelv jogértelmezésben jatszott szerepét is. A hatarozat szerint a WTO-egyez-
mény preambulumaban szereplé fenntarthaté fejlédésnek az egyezmények értel-
mezésének ,szinezetét, texturajat és konturjat” kell megalapoznia.

Az eset végkovetkeztetése az irodalomban nagy vitat valtott ki, valamint els6-
sorban a fejl6d6 orszagok részérdl erds kritikak fogalmazodtak meg azzal kapcso-
latban, hogy a panel dontése alapjan egyoldalu korlatozoé intézkedések is elfogad-
hatova valnak olyan kiilfoldi hasonl6 exporttermékkel szemben, amelyeket nem az
importorszag altal megkovetelt eldirasok szerint allitottak el6. Ebben az értelme-
zésben tehat az adott kornyezetvédelmi célu intézkedésnek lehet kvazi teriileten
kiviili hatasa, azonban nagyon fontos szempont, hogy az intézkedés nem kiilénboz-
tetheti meg hatranyosan az importterméket a belf6ldi termékkel szemben.

4.3. A GATT - WTO-NORMAK ES A NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI
JOG OSSZEFUGGESEI A VIZSGALT IDOSZAKBAN

A targyalt id6szakban, vagyis a "90-es években a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog
teriiletén is tobb olyan példat talalunk, amelyek kereskedelmi jellegili — igy poten-
cialisan a GATT — WTO-normakkal konfliktusba kertilé — szabalyt irtak eld. A rioi
Fold-csucs eredményeként jott létre a biologiai sokiéleségrél szolo egyezmény,®”
melynek célja tobbek kozott megdrizni a biodiverzitast, biztositani ennek fenntart-
haté felhasznalasat, valamint a genetikai eréforrasokbdl szarmazo haszon meg-
osztasat. Az egyezmény értelmezésében a biologiai sokiéleség az él6lények kozotti
valtozatossagot jelenti, mely magaban foglalja példaul a szarazfoldi, tengeri és mas

9 A Tanacs 93/626/EGK sz. hatarozata (1993. oktober 25.) a biologiai sokféleségrél szolo egyez-
mény megkotésérol.
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vizi-okolégiai rendszereket, a fajokon belilli, a fajok kozotti sokféleséget, és az dko-
logiai rendszereknek a sokiéleségét.”® Az egyezmény WTO-normak szempontja-
bol is relevans rendelkezése a genetikai eréforrasok felhasznalasa, illetve az eréfor-
rasok feletti tulajdonjog kapcsan vetddik fel. Az egyezmény 16. cikke technologiai
hozzatérhet6ség biztositasat koveteli meg a tagallamoktol, nevezetesen a biolégi-
ai sokféleség megorzése és fenntarthaté hasznositasa vagy a genetikai eréforrasok
felhasznalasa szempontjabol lényeges és jelent8s, kornyezetkarositast nem okozo
technoldgiakat mas szerz6d6 felek altal hozzaférhetévé kell tenni. A szabadalmakat
és mas szellemi tulajdonjogokat érinté technologia esetén azonban tekintettel kell
lenni a védelemre, vagyis a hozzaiérhet6séget és az atadast erre tekintettel kell biz-
tositani. A biotechnolégia fejlédésével élez6dott ki a konfliktus az egyezmény és a
nemzetkozi kereskedelemi szabalyozas kozott, ami szamos vitat indukalt tobbnyire
anovényfajta-védelem teriiletén, illetve egyaltalan nem elhanyagolhatok példaul az
eréforrasokhoz, a hagyomanyos tudashoz valé hozzajutas korlatozasabol adodoan
a fejl6d6 orszagokat érint6 hatranyos kovetkezmények.”® Az egyezményhez 2000-
ben jegyzékonyvet dolgoztak ki (A Bioldgiai Biztonsagrol szolo Cartagenai Jegy-
20konyv),'*° amely egytajta reflexio a '90-es évekre egyre elterjedtebb géntech-
nolégiai médszerek — tobbek kozott a biologiai sokféleségre is hatd — veszélyeire.
Ekkora a géntechnologia, az é16 szervezetek genetikai allomanyanak mesterséges
uton torténé megvaltoztatasa egyes orszagokban a mezégazdasag mellett az élel-
miszeriparban és az egészségiigyben is az ipari méretii alkalmazas szintjére jutott.
A biologiai sokféleségrdl szolo egyezmény a GMO-termékekre is kiterjedt, a jegy-
z6konyv az ehhez kapcsolodo kérdések részletes szabalyozasat célozta. A Carta-
genai JegyzGkonyv az olyan modositott €16 szervezetek!®! nemzetkdzi — import és
export, valamint tranzit — forgalmara, tovabba kezelésére és felhasznalasara terjed
ki, amelyek karos hatassal lehetnek a biologiai sokféleség meg6rzésére és fenntart-
hato hasznalatara, figyelembe véve az emberi egészséggel kapcsolatos kockazato-
kat is.!”? A jegyz6konyv legfontosabb kereskedelmi rendelkezése az el6zetes enge-
délyeztetés kotelezettsége. Ennek értelmében a kornyezetbe torténé kibocsatasra

% A biologiai sokféleségrél szolo egyezmény 2. cikke.

% A témahoz specialis jelleggel lasd Bopa Zsolt: , A biodiverzitas nemzetkozi politikai gazdasagta-
na, kiilonds tekintettel a tulajdonjogokra” Kovdsz 1999/3. Osz. 165-187. A fejezetben targyalt idé-
szakon mar kiviil esik, de illusztracioként utalhatunk az Enola-esetre. Ennek elézménye, hogy egy
amerikai vallalkozas a Mexikobol importalt tradicionalis fajtaji babokbol a sarga szintieket szelek-
talta, és erre az Egyesiilt Allamokban szabadalmat, illetve novényfajta-oltalmat kapott. A fajtaol-
talom végérvényesen kizarta e tradicionalis mexikoi bab behozatalat az USA-ba. Az esetet a hazai
irodalom is emliti, lasd KovAcs Krisztina: ,Biodiverzitas, genetikai forrasok, hagyomanyos tudas
és szellemi tulajdon” Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2002/10.

100 A 2004. évi CIX. tv. hirdette ki.

101 A jegyz6konyv értelmében az €16 modositott szervezet (LMO — Living Modified Organism) bar-
mely olyan él6 szervezet, amely a genetikai anyag modern biotechnologia segitségével nyert uj
kombinaciojaval rendelkezik. Lasd Cartagenai Jegyz6konyv 3. cikk g) pont. A jegyz6konyv hata-
lya ala tartozé LMO annyiban kiilonbozik a GMO-tdl (Genetically Modified Organism), hogy az
LMO kizarolag €16 szervezetet takar, amelyek pl. névekedésre képesek (n6vénymagok, facseme-
ték, él6 halak stb.). Kovetkezésképpen a GMO szélesebb fogalom, amely az LMO-n kiviil felsleli a
nem él6, modositott szervezeteket is (pl. élelmiszeradalékként hasznalt GMO termékek stb.).

102 A Cartagenai Jegyz6kényv, 4. cikk.
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szant, él6 modositott szervezetek legelsé behozatalat megel6z6en elézetes enge-
délyezési eljarast kell lefolytatni. Az exportér kotelessége, hogy a szallitas el6tt
az importal6 orszagot irasban tajékoztassa az LMO-t tartalmazo szallitmanyrol,
az importal6 allam pedig ennek figyelembevételével dont a termék behozatalanak
engedélyezésérdl vagy tilalmarol.'® Az importkorlatozas lehet6ségén tilmenden a
jegyz6konyv informacids rendszer (in. Biosafety Clearing House) mlikodtetését,
cimkézési kovetelményeket és az illegalis szallitmanyokkal szembeni fellépés kote-
lezettségét is elbirta.'**

Ebbél az id6szakbol emlithetd a rotterdami egyezmény'® is, amely a nemzetkozi
kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes anyagok jovahagyasanak szabalya-
it tartalmazza. Az egyezmény megalkotasanak jogpolitikai indokai azonosak voltak
azokkal a fejl6d6 allamok altal szorgalmazott és korabban targyalt kezdeményezé-
sekkel, amelyek a GATT-on beliil a belf6ldi forgalombdl kitiltott, azonban a nemzet-
kozi viszonylatban szabadon forgalmazhato vegyi anyagok targyaban egyezmény
kidolgozasara iranyultak. Miutan a GATT keretei k6zott nem sikertilt eredményt
elérni, az UNEP és a FAO karolta fel e térekvéseket. A rotterdami egyezmény cél-
ja els@sorban a hatalya ala tartozo veszélyes anyagokkal'®® kapcsolatos egységes
notifikacios rendszer kidolgozasa volt. Az egyezmény leglényegibb elve az elézetes
tajékoztatas alapelve (PIC — Prior Informed Consent), nevezetesen, hogy kizaro-
lag az import6r el6zetes hozzajarulasaval torténhet a hatalya ala tartozo anyagok
kivitele. A tagallamok a kérdéses veszélyes anyagokkal kapcsolatban megsziile-
t6 szabalyozasukat kotelesek notifikalni. A széles korii nyilvanossag lehetéséget
ad arra, hogy az importér allamok ennek ismeretében dontsenek arrdl, hogy egy
adott anyag behozatalat megtiltjak, vagy korlatozzak. A szerz6dé allamok kotele-
sek tiszteletben tartani e korlatozasokat, tehat tilos olyan orszagba exportalni adott
terméket, amely importallam azt megtiltotta. Az egyezmény az ezzel dsszefiiggd
kiilkereskedelmi igazgatasi szabalyokat is részletesen meghatarozza, illetve ren-
delkezéseket allapit meg arra vonatkozéan, hogy milyen informaciokat kell feltiin-
tetni az exportalt vegyi anyagokon.

103Lasd a Cartagenai Jegyzdkionyv, 7. és kov. cikkek.

104 A kozvetleniil élelmezési és takarmanyozasi célra, ill. feldolgozasra szant LMO esetében a cimkén
fel kell tiintetni a kapcsolattarto pontot, és hogy a szallitmany €16, modositott szervezetet tartal-
mazhat. Cartagenai Jegyz6konyv 18. cikk (2) bek. A jogtalan szallitasok megel6zését és amennyi-
ben lehetséges, biintetését kell biztositaniuk a részes allamoknak. Jogellenes szallitmany esetén az
érintett allam kovetelheti attol az orszagtol, ahonnan az é16, modositott szervezetek szarmaznak,
hogy azokat sajat koltségén szallitsa vissza vagy semmisitse meg. Cartagenai Jegyz6konyv, 25.
cikk.

105 A Tanacs 2006/730/EK sz. hatarozata (2006. szeptember 25.) a nemzetkozi kereskedelemben
forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok és névényvédo szerek elézetes tajékoztatason ala-
puld jovahagyasi eljarasarol szolo rotterdami egyezménynek az Europai K6zosség részérol tor-
téné megkotésérol. HL L 299. (2006. 10. 28.); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 689/2008/EK
sz. rendelete (2008. junius 17.) a veszélyes vegyi anyagok kivitelérél és behozatalarol. HL L 204.
(2008. 07. 31.)

106 Szigoru korlatozas ala esd vegyi anyagok, valamint a stilyosan veszélyes peszticidek. T6bb termék-
csoport azonban nem tartozik a hatalya ala, pl. kabitoszerek, radioaktiv anyagok, hulladékok, ve-
gyi fegyverek, élelmiszer-adalékanyagok stb.
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Legvégiil emliteni kell a klimapolitika eredményeit is a vizsgalt id6szakbol. Az
1992-es UNCED-konferencian elfogadott Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény'”
ugyan kifejezett kereskedelmi jellegii intézkedést nem tartalmazott, azonban alap-
elvként utalt a fenntarthaté gazdasagi novekedésre és fejlédésre. A fenntarthato
fejlédés kapcsan az egyezmény ,alapfilozofidja” azonos a WTO-egyezmény el6-
feltevésével, vagyis a gazdasagi novekedés altal generalt haszon a klimapoliti-
kai célok megvalositasat is el6segiti.’®® Emellett a keretegyezmény a klimapolitikai
célok megvalositasat egyértelmiien alarendeli a nemzetkozi kereskedelmi rendszer
diszkriminaciot tilté alapelvének. Kovetkezésképpen a keretegyezmény végrehaj-
tasa — beleértve az 1997-ben elfogadott Kiotdi Jegyz6konyvét is — csak olyan esz-
kozokkel torténhet, melyek nem eredményeznek 6nkényes vagy indokolhatatlan
diszkriminaciot, illetve a nemzetkozi kereskedelemben rejtett korlatozast.!*®

5. NEGYEDIK SZAKASZ - A DOHA-FQRDULO
ES A KORNYEZETVEDELMI INTEGRACIO

A multilateralis kereskedelmi rendszer felillvizsgalata céljabol tijabb targyalasi for-
dulét terveztek meginditani 1999 novemberében a Seattle-i miniszteri konferen-
cian, de ahogyan az kozismert, a jelentds részben kornyezetvédelmi mozgalmak
altal szervezett tiintetések a targyalasok megszakadasahoz vezettek. Mindamellett,
hogy a Seattle-i konferencia a globalizaciokritikai identitas'® meghatarozé mozza-
nata volt, arra is ramutatott, hogy a nemzetkozi kereskedelmi rezsim tovabbfejlesz-
tése soran megkeriilhetetlen tényez6ként kell szamolni a kornyezetvédelmi, szo-
cialis és mas, kereskedelmen tilmutato szempontokkal,'"! vagyis a bevezetében
»Trade and” jelzvel aposztrofalt kérdésekkel.

Az 1999-ben megakado targyalasokat két évvel késébb sikertilt ismét felélesz-
teni. A 2001-ben Dohaban megindulé ujabb forduldn jelentds szerepet szantak a
kornyezetvédelemmel 6sszefiiggd témaknak is. Ezért a dohai nyilatkozat''? részét

17 Az 1995. évi LXXXIL tv.az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérol.

198 Eghajlatvaltozdsi Keretegyezmény, 3. cikk (5) bek.: ,A Felek miikodjenek egyiitt egy segit6 és
nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer kimunkalasa terén, ami a Felek 6sszessége, de kiilonosen a
fejl6d6 orszagot képviselé Felek szamara elvezethet a fenntarthato gazdasagi novekedéshez és fej-
l16déshez, ezzel lehetévé téve szamukra, hogy hatékonyabban foglalkozhassanak az éghajlatvalto-
zas problémaival [...].”

19 Eghajlatvdltozdsi Keretegyezmény, 3. cikk (5) bek. masodik mondata.

110 T,4sd ehhez: ScHEIRING Gabor: ,Seattle nyomaban: A globalizaciokritikai mozgalom, mint a globa-
lis kormanyzas 0j tényezoje” Politikatudomdnyi szemle 2008/3. 102.

1t A civil mozgalmak varakozasait az is novelte, hogy a Seattle-i tanacskozas egyik 1ényeges kérdése
éppen az lett volna, hogy a tagallamok milyen moédon kezeljék a civil tarsadalom elvarasait, konk-
rétan pl. a targyalasokon megfigyel6ként résztvevéd NGO-k, koztiik nemzetkozi kornyezetvédelmi
szervezetek kereskedelmi rendszert érinté aggalyait, lasd Jane I. Yoon: ,The World Trade Orga-
nization: Environmental Police?” Cardozo Journal of International and Comparative Law 2001.
Spring. 201.

112 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference. (20 Nov 2001), WT/MIN(01)/DEC/1. Letolt-
het6: www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM « 81-117



110 HORVATHY BALAZS

képez6 Doha Fejlesztési Napirend (Doha Development Agenda — DDA) az eddigi
feliilvizsgalati fordulok koziil elsé alkalommal foglalta magaban a kornyezetvéde-
lem nemzetkozi kereskedelemmel fennallo kapcsolatanak kérdéseit is. A napirend
rogzitette a fenntarthato fejlédés melletti elkotelezettséget, tovabba a diszkrimi-
naciomentes kereskedelmi rendszert és a kdrnyezetvédelmet egymast kolcsono-
sen tamogato tényez6knek (mutually supportive) tekintette.! A nyilatkozat kiilon
Kereskedelem és kornyezet c. fejezetet tartalmazott, melyben a targyalasok ira-
nyaként a témakor harom fontosabb csomépontjat is nevesitette, jelesiil a multila-
teralis kornyezetvédelmi egyezmények és a WTO-normak viszonyat; a WTO és a
multilateralis egyezmények titkarsagai kozotti intézményes kapcsolatot, esetlege-
sen a megfigyel6i statusz lehet6ségét; valamint a kdrnyezetvédelmi szolgaltatasok
és kornyezetbarat termékek liberalizacidjat.""* Ezek a kérdések tehat a fordulo tar-
gyalasainak részét képezik, kovetkezésképpen a még jelenleg is bizonytalan kime-
netelli Doha-forduld lezarasa esetén e témakban a tagallamoknak érdemi eredmé-
nyeket kell felmutatniuk.

Az el6z6 targyalasi témakorok mellett a Kereskedelem és Kornyezet Bizottsag is
mandatumot kapott a Doha-napirend alapjan arra, hogy vizsgalja, milyen hataso-
kat fejtenek ki a kornyezetvédelmi intézkedések a piacrajutasi feltételekre, kiilonos-
képpen a fejléds, illetve a legkevésbé fejlett orszagokban; tovabba elemezze a kor-
nyezetvédelem és a TRIPs kapcsolatat; valamint az 6kocimkézési feltételeket.'

A piacrajutas feltételrendszerének vizsgalata elsésorban a fejl6dé allamok altal
szorgalmazott kérdéskor volt, ugyanis potencialisan az alacsonyabb kérnyeze-
ti standardokat alkalmazé orszagok vannak kitéve annak, hogy a fejlett orszagok
altal alkalmazott kdrnyezetvédelmi intézkedések exportforgalmukat korlatozzak.
E témakor mogott tehat a ,,zold protekcionizmustol™'® valo félelem all, és osszetett
megkozelitést igényel, mert olyan kérdéseket is érint, mint a kereskedelem techni-
kai korlatai, vagy a gyartassal, termelési eljarasokkal, modszerekkel dsszefiiggd
korlatozasok (PPM). Ahogyan arrdl korabban szo esett, jelenleg az utdbbi katego-
riat, vagyis a termelési eljarasokkal dsszefiigg6 korlatozasokat a GATT kozvetleniil
nem szabalyozza. Ebbél fakadéan a Doha-fordul6 esetleges lezarasa eredményez-
het el6relépést ezen a teriileten, igy a tagallamok kiterjeszthetik akar a multilate-
ralis kereskedelmi normakat e teriiletre is. A TRIPs kornyezetvédelmi aspektusai
témakor a korabban ismertetett, biologiai sokféleségrol szol6 egyezmény dssze-
fliggésében felmeriilé problémak megoldasat igényelheti, mindenekel6tt a tradici-
onalis tudas hasznositasahoz kapcsolodo szellemi tulajdonjogok terén, amely akar
a TRIPs értelmezésének vagy akar a szabalyozasanak megvaltoztatasahoz is elve-
zethet. A kdrnyezetvédelmi termékcimkézés kérdését mar a vitarendezési eljarasok
kapcsan is emlitettiik. Az eddigi gyakorlatbdl kiindulva talan ez a kérdéskér rejt a
legkevesebb meglepetést, hiszen az 6kocimkézés kapcsan a vitarendezési testiilet
csak a diszkriminaciéo-mentességet szabta kovetelményként.

18 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference, 6. preambulum-bek.

14 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference, 31. cikk.

5 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference, 32. cikk.

116 Tasd Bishnodath PErRsAUD: ,Environment and the WTO” The Round Table 2003. October. 631.
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A dohai nyilatkozat altal meghatarozott napirend tehat kifejezetten ambiciozus
keretet adott a targyalasoknak. Ezt probalta még erdsiteni, hogy 2002-ben a fenn-
tarthato fejlédésrol szolo csucstalalkozon ilizenetet fogalmaztak meg a WTO tar-
gyalo feleknek a kdrnyezetvédelmi szempontok hatarozott érvényesitése érde-
kében. A targyalasokkal parhuzamosan a Kereskedelem és Kornyezet Bizottsag
szamos lilést tartott, de a 2006-os miniszteri egyeztetés sikerteleniil zarult, lénye-
ges elérelépést vagy attorést a kereskedelem és kornyezet témakorben nem sikeriilt
elérni. Késébb, a 2008-as genfi targyalasi fordulot kovetéen a gazdasagi valsag
keltette hangulatban a targyalasok végleg megrekedni latszottak. Jelen tanulmany
lezarasakor, a 2013. december 3-6. kozott Balin megtartott miniszteri talalkozo
el6tt még ugy tiint, hogy a Doha-mandatum egy pontjaban, nevezetesen a kérnye-
zetbarat termékek liberalizaciojat érint6en esélyessé valik a targyalo felek esetle-
ges megallapodasa. Végiil a targyalasokon ugyan mas témakorokben sikeriilt rész-
eredményeket elérni, azonban a kereskedelem és kdrnyezetvédelem dsszefiiggéseit
nem érintette a Bali-csomag.

Mindemellett nem tagadhaté az sem, hogy a Doha-napirendbe bekeriilé kor-
nyezetvédelem nem éppen a targyalasok f6sodraba tartozo témakoérnek minésiil,
nagyon leegyszeriisitve ui. a jelenlegi perspektiva alapjan a Doha-fordulo lezarasa
alapvetéen a mezégazdasagi kérdésektdl, mindenekel6tt az agrartamogatasi rend-
szerek drasztikus leépitésére tett kotelezettségvallalasoktol fiigg. Ilyenforman a
kereskedelem és kornyezetvédelem a targyalasok napirendjén ,mellékkérdésnek”
szamit. Semmiképpen nem jelenti ez egyben azt, hogy az alku kialakitasa szem-
pontjabdl e témakornek ne lenne jelentésége. A témakor ,masodrendiisége” inkabb
abban mutatkozik meg, hogy a targyalasok egészének menetét nem képes befolya-
solni, de ezek a témakorok is ugyanugy az alkucsomag részét képezhetik — ponto-
sabban kell, hogy képezzék —, igy az errdl kialakitott kompromisszumok szorosan
osszekapcsolhatok a Doha-fordulo {6 témakoreivel.

Nagyjabol hasonlo stratégia rajzolodik ki az EU targyalasi technikaja alapjan.
Az EU er6s szereploként és a kdrnyezetvédelmi témakor elkotelezett tamogatoja-
ként (Un. demadeurként)'” jelenik meg a targyalasokon, és jelentésen — a targya-
16k koziil leginkabb — érintett a mezégazdasagi liberalizaciorol folyo vitaban. Ezért
az agrarpolitikai targykorokben megsziileté kompromisszum soran felértékelddhet-
nek a kornyezetvédelmi kérdésekrdl folytatott vitak, és az EU képes lenne az agrar-
kérdésekben esetlegesen megtett engedményeit a kereskedelem és kornyezetvé-
delem témakorében kialkudott eredményekkel kompenzalni. Feltételezhetéen egy
ilyen alku a fejléd6 orszagoknak is elfogadhato lenne, feltéve, ha sikertiil eloszlatni
a ,,zold protekcionizmussal” 6sszetiigg6 félelmeiket.

Ezt tekintve a kiszamithatatlan tényezo inkabb az Egyesiilt Allamok. Az
USA megkozelitése ugyanis a ,Trade and Environment” problematikahoz dssze-
tett képet fest. A korabban ismertetett vitarendezési esetek alapjan is lathato, hogy
az extraterritorialis hatasu, termelési médszereket érinté szabalyozasokat, vala-

U7 Mark HALLE in Adil Najam — Mark HALLE — Ricardo MELENDEZ-ORTIZ: Trade and Environment.
A Resource Book (Winnipeg: International Institute for Sustainable Development 2007) 109.
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mint a kotelezé kornyezetvédelmi termékcimkézést a GATT-tal 6sszeegyeztethe-
tének tartja, és tamogatja a nemzetkozi kereskedelmi — akar bilateralis — egyez-
ményekbe a kornyezeti célu klauzulak felvételét. Masrészt azonban nem tekinthetd
konzekvensnek az allaspontja a kereskedelmi rendelkezéseket tartalmazo6 multila-
teralis kornyezetvédelmi egyezményekkel kapcsolatban. Ezek koziil példaul a bio-
logiai sokféleséggel vagy az éghajlatvaltozassal dsszefiiggd rezsimekkel szemben
az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozast eltérbe helyezi.""® Ez
alapjan nem meglepd, hogy az USA a Doha-napirend multilateralis kdrnyezetvé-
delmi egyezményekre vonatkozé mandatumat megkisérli hattérbe szoritani.

A Doha-fordul6 lezarasa, egyuttal a kereskedelem és kornyezetvédelem témakor-
ben megfelel6 kompromisszum elérése jelenleg meglehetdsen bizonytalannak lat-
szik. Abban az esetben azonban, ha a 2001-ben megfogalmazott kérdésekben még-
sem sikeriil megegyezésre jutni, valosziniisithetéen a kérnyezeti célu kereskedelmi
intézkedésekrdl szolo vitak mégsem fognak lekeriilni a napirendrél. A multilatera-
lis kérnyezetvédelmi egyezmények szamanak novekedésével a GATT-WTO-nor-
mak iranyaban fennallé viszonyuk jelentésége is névekszik. Az esetleges kollizio
feloldasara vonatkozoéan pedig megmarad a status quo, mas szoval az 6sszhan-
got megteremteni konkrét helyzetekben, a nemzetkozi egyezmény és a GATT-W -
TO-szabalyok koriiltekint6é egyedi mérlegelésével lehet. Emellett a Doha-napirend
meghirdetése 6ta eltelt iddszak is jelzi, hogy tobb 1j teriileten is szamolni kell a
potencialis konfliktus lehet8ségével. Ezért az elkdvetkez6 idészakban fiiggetleniil a
fordul6 sikerétdl tovabbra is valosziniisithet6 a GMO-termékek forgalmaval dssze-
fliggd vitak novekvd eléfordulasa, és szintén gyakori témakorként jelenhet meg a
klimapolitika kereskedelmi vonatkozasainak problémaja.

6. 0SSZEGZES - A WTO ES A KERESKEDELEM
KORNYEZETI HATASAI

A kereskedelem és a kornyezetvédelem Osszefiiggései kapcsan felmeriilt problémak
megoldasi kisérletei egy tételt mar 6nmagaban is igazolnak. A nemzetkozi keres-
kedelem szempontjai és a kornyezetvédelmi érdekek 6sszehangolasa nem kovetke-
zik be pusztan a kdrnyezeti etika, az erre raépiil tudatos, felel6s gondolkozasmod
elterjedésének hatasara. Sokszor vetddik fel ugyanis, hogy a kornyezeti érdekek
érvényesitése leghatékonyabban nem a jogi szabalyozas utjan, hanem akar a kor-
nyezetvédelem fontossaganak tudatositasaval is elérhet6."® Nem vitathato a kor-
nyezeti tudatossag jelentds szerepe ezen a téren, nevezetesen példaul a felelés val-
lalati magatartasokban, vagy a kdrnyezettudatos fogyasztéi dontésekben, azonban
a nemzetkozi kereskedelem rendszerszintlinek nevezhet6 kdrnyezeti problémajara

118 Az USA ilyetén hozzaallasa a kereskedelmi partnerekben megkérdéjelezi az igazi elkotelezettséget
a kornyezetvédelmi célok irant, lasd Najam—Mark HALLE-MELENDEZ-ORTIZ (117. 1j.) 13.

119 1,4sd pl. Sen allaspontjat, mely szerint a gazdasag kornyezeti implikacioival szembeni fellépés so-
ran a jogi szabalyozast jol helyettesitheti a kérnyezeti etika. Amartya SEN: A fejlédés mint szabad-
sdg (Budapest: Europa 2003) 410.
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onmagaban a kornyezeti etika nem fog megoldast talalni. Ehhez nélkiilozhetetlen a
nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozas tjragondolasa annak érdekében, hogy a
kornyezeti szempontok érdemben beépiilhessenek a konkrét szabalyozasba.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges ratérni az alapkérdés megvalaszolasara, és
a kornyezeti szempontok integraciéja kapcsan meghatarozott négy kritériumot,
vagyis az alapelvi rendelkezéseket, az anyagi jogi szabalyokat, az eljarasi hatte-
ret, végiil a multilateralis egyezményekkel fennall6 lehetséges kolliziot feloldé sza-
balyokat kiilon-kiilon is megvizsgalni.

A GATT-WTO szabalyozasanak célrendszere lényeges valtozason esett at az
elmult évtizedekben. A GATT megalapitasat kovetd kezdeti id6szakban a szer-
z6dés jogpolitikai hatterét deklaraltan csak a szabadkereskedelmi célkittizések, a
fokozatos liberalizacio, a kereskedelmi korlatozasok felszamolasanak kotelezettsé-
ge jelentette, igy az alapelvi és a célkitlizés rendszerében kornyezeti szempontok
nem szerepelnek. Kdzvetetten azonban a kornyezet is beleértelmezhetd volt a pre-
ambulumba, azonban csak meglehetésen negativ dsszefiiggésben, hiszen a GATT
1947 egyik célkitiizése a ,vilag eréforrasainak teljes kihasznalasara” utalt. Emel-
lett a GATT tevékenységébdl is lehetett — policy-szinten — olyan kovetkeztetéseket
levonni, amelyek érintettek kdrnyezeti szempontokat. Ezek koziil a GATT Titkarsag
altal a stockholmi konferenciara készitett és fent elemzett dokumentum emelhe-
t6 ki, amely jol illusztralta, hogy a GATT a kereskedelempolitikajat milyen modon
fogalmazza meg az egyre erételjesebb nemzetkozi kdrnyezetvédelmi torekvések
fényében. A dokumentumbol egyértelmtien kivehetd volt, hogy esetlegesen a GATT
szerz6do felek altal alkalmazott kdrnyezeti célu intézkedések a nemzetkdzi keres-
kedelem korlatainak tekintendék, amelyek végsé soron a GATT altal el6iranyzott
kereskedelmi liberalizacio céljainak elérését igy veszélyeztetik. A GATT alapelvi
hatterében a "70-es-"80-as években egyaltalan nem tortént el6relépés, s6t, az emli-
tett jelek inkabb a GATT szabadkereskedelmi célzatu politikajanak kihangsulyoza-
sa felé mutattak és inkabb azt az igényt jelezték, hogy a szerz6dé allamok kornye-
zetvédelmi célu szabalyozasat 6sszhangba kell hozni a GATT alapelveivel, amely
praktikusan a koérnyezetvédelmi politikakra, valamint normak alarendelésére és a
GATT sajat célkitiizéseinek feltétlen primatusara utalt ebben az idészakban.

Alegérdemibb valtozasokat a célkitiizéseket és a jogpolitikai hatteret tekintve az
Uruguay-fordulé lezarasa eredményezte azzal, hogy a WTO-egyezmény pream-
bulumaban célkitiizésként megjelent a fenntarthato fejlédés elve, amely nem csak
a kornyezetvédelmi, hanem a fejlesztési oldalt is magaban foglalja. A fenntartha-
t6 fejlédés elvének megijelenitését a szerz6désben hosszt folyamat el6zte meg, és
ennek megalapozasahoz mindenképpen hozzajarult, hogy a GATT sikeres nemzet-
kozi egylittmiikodés keretében — az ,aktivalodé” EMIT Groupon keresztiil — részt
vett a riéi konferencia el6készitésében is. Végiil a megfogalmazas azonban — aho-
gyan arrol szo6 esett — lényeges sziikitést is tartalmaz, amely megalapozza azt a
kovetkeztetést, hogy a WTO preambuluma az esetleges célkonfliktust a kereske-
delmi liberalizacio javara oldotta fel. Eszerint tehat a kornyezetvédelmi szempon-
tok figyelembevétele csak a gazdasagi fejlédés kiilonboz6 szintjeinek megfeleltet-
het6 modon sziikséges.
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Ahogyan arra utaltunk, e megfogalmazas mogott felsejlik egy mainstream koz-
gazdasagi elmélet. Jelen tanulmanynak nem volt ugyan célja a kdozgazdasagi hat-
tér elemzése, de a kovetkeztetések korében roviden célszerii utalni a WTO pream-
bulum-bekezdésének ezen 0sszefiiggésére is. A szdban forgd elmélet eléfeltevése,
hogy a gazdasagi fejlédés szintjének novekedésével parhuzamosan novekszik a kor-
nyezet minéségének romlasa, azonban egy ponton til a tendencia megfordul, és ezt
kovetden a fejlédés mar a kdrnyezeti terhelés, degradacio csokkenését vonja maga
utan. A Simon Kuznets nyoman késébb pontositott és egy harang alaku gorbével is
leirt modell (Environmental Kuznets Curve) mogott tehat az all, hogy a fejlettség
bizonyos szintjén tul — a fordulopontot kdvetéen — mar elérhetéek azok a modern
technologiak, amelyek példaul nem igénylik az eréforrasok intenziv kiaknazasat, a
kornyezetet kimél6 eljarasokra épiilnek, vagy egyenesen a kornyezet minéségének
javitasahoz jarulnak hozza. Némileg leegyszeriisitve azt is mondhatjuk, hogy ebben
az értelmezésben a kornyezetvédelem olyan ,luxus”, amelyet csak a gazdag, fejlett
allamok engedhetnek meg maguknak. A fejl6dé orszagok iranyaban pedig azt az lize-
netet kozvetiti, hogy a kornyezet teljes kiaknazasaval egyiitt jaro fejlédést érdemes
valasztani, mert az elmélet értelmében a gorbe forduldpontjat kdvetéen a kdrnye-
zet allapotanak javulasa varhato. Szamos kétellyel kell azonban szembenézni, amely
nehezen teszi igazolhatéva a Kuznets-elmélet alkalmazhatosagat a kereskedelem
és kornyezetvédelem alapviszonyaiban. Mélyebb elemzésre itt nincs lehet6ség,'?° de
a teljesség igénye nélkiil utalni lehet arra, hogy példaul a kdrnyezethasznalat bizo-
nyos formai — éppen a fogyasztas megnovekedése miatt — a gazdagabb életformakkal
egyiitt terjednek el. Vannak olyan szennyez6 forrasok, amelyek kifejezetten a gazdag
tarsadalmakban okoznak problémakat (példaul a korlatozott termékciklusok miatt a
hulladékgazdalkodas stb.), illetve eleve kérdéses az is, hogy a Kuznets-gorbe fordu-
l6pontja egyéb, gazdasagon tuli feltételektdl, példaul tarsadalmi, politikai okoktol fiig-
getleniil, pusztan a jolét névekedésének eredményeként is bekovetkezik-e.

A Kuznets-elmélet mogotti leglényegesebb hiba talan az, hogy az csak az un.
gyenge fenntarthatésaggal egyeztethet6 6ssze. A gyenge fenntarthatosag lényege,
hogy egymassal helyettesithetének feltételezi a gazdasagi, a human és a kérnyeze-
ti eréforrasokat, tehat megalapozza a fenti Kuznets-modellt abbol a szempontbdl,
hogy megengedhetdnek tekinti a kdrnyezeti t6ke értékének csokkenését, ameny-
nyiben a gazdasagi vagy human oldalon bekovetkezé pozitivum ezt ellensulyozza.
Vagyis alatamasztja, hogy a fejlédés-gazdagodas idészaka alatt — a fordulépontig
— a kornyezeti toke ,felélhetd”, ha ennek példaul gazdasagi hozadéka van.'*!

120 A Kuznets-modell gyengeségeihez, lasd David I. Stern: ,The Rise and Fall of the Environmental
Kuznets Curve” World Development 2004/8. 1419-1439.

121 Az er6s fenntarthatosag elve ezzel szemben nem fogadja el a kornyezeti téke ,konvertalhatosa-
gat”, hanem értékének megdrzését tekinti célnak, a fogalmakhoz lasd: FLEISCHER Tamas: ,Fenn-
tarthato fejlédés: kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényez6k” in FArRkas Péter — FoTI Gabor
(szerk.): Magyarorszdg globalis kornyezete 2020-ig. Hattértanulmanyok a magyar kiilstratégi-
dhoz I. (Budapest: MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet — CEU Center for EU Enlargement Studi-
es 2007) 192-202; Kerekes Sandor: ,A fenntarthato fejlédés kozgazdasagi értelmezése” in BuLLa
Miklos — Tamas Pal (szerk.): Fenntarthato fejlédés Magyarorszdgon — JovGképek és forgatokony-
vek (Budapest: Uj Mandatum 2006) 196-211.
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A fenti gondolati kovetkeztetést megforditva eljuthatunk ahhoz a megallapitas-
hoz, hogy a WTO preambulumaban szerepl6 hivatkozas a megfogalmazasbeli kor-
latozas, illetve a mogottes ideologiai hattér alapjan alapveten a gyenge fenntart-
hatésag kovetelményét integralja a célkitlizések korébe.!??

Az anyagi jogi szabalyozas kapcsan mindenekeldtt a GATT XX. cikk a) és g)
pontjaira kell utalni, amely kivételek mar a GATT 1947-ben is szerepeltek. Eredeti-
leg e kivételek még csak korlatozottan — a kdrnyezeti gondolkodas korabeli szintjé-
nek megfelel6 mértékben — érintettek kornyezeti jellegii szempontokat, igy ebben a
megkozelitésben a GATT XX. cikke olyan specialis, kereskedelmi eszkdzokre utalt,
amelyek a kereskedelmi tevékenység tagan értelmezett kornyezeti — akar kozvet-
tet, példaul jarvanyiigyi — hatasainak enyhitését, kikiiszobolését céloztak. Aho-
gyan lathaté volt, a késébbi fejlédés soran a GATT egyes agazatai szabalyozasai-
ban jelentek meg kdrnyezeti megfontolasok. A '70-es években eldremutaténak volt
tekinthetd a Tokio-fordulon elfogadott kereskedelem technikai akadalyairol szolo
egyezmény, amely egyértelmiien megfogalmazta, hogy nemzetkozi szabvanyok-
tol, illetve a notifikacios kotelezettségektol valo eltérés jogszerii alapja lehet a nem-
zeti kdrnyezetvédelmi politikai célkitiizés megvalositasa. A technikai akadalyok és
a kornyezetvédelmi politikak k6zotti szoros kapcsolatot mindemellett akkoriban
az is jol megvilagitotta, hogy az egyezmény késébbi feliilvizsgalataig a notifikalt
tagallami szabvanyok jelent6s része kornyezetvédelmi targyu volt.'”® Szimbolikus
jelent8ségii volt ebben az idészakban, hogy elsé alkalommal jelent meg a GATT
szabalyozasaban a ,kornyezetvédelem” kifejezés is, tehat a Tokio-fordulé nyoméan
bekdvetkez6 valtozas kétségteleniil egy fontos elérelépést jelentett a kdrnyezetvé-
delmi szempontok integracidjanak iranyaba. E tendencia folytatodott az Urugu-
ay-fordulé reformja utan is, hiszen az 1994-es reformcsomag részét képezé spe-
cifikus egyezmények koziil tobb kifejezett kornyezeti jellegii utalast is tartalmazott
(allat- és novény-egészségiigyi intézkedésekrol szolé egyezmény, mezégazdasagi
megallapodas, tAmogatasi kodex, GATS valamint TRIPs). Ezért tehat a GATT-ban
eredetileg belefoglalt rendelkezések mellett a kdrnyezeti szempontok integracioja
fokozatosan haladt elére a Tokio- és Uruguay-fordulok szabalyozasi eredménye-
it tekintve.

A joggyakorlatot illetéen a kezdeti id6szakban 1ényegi 6sszefiiggések nem voltak
megallapithatok. A GATT eredeti, kevésbé intézményesiilt vitarendezési mecha-
nizmusa eleve nem volt hatékonynak nevezhetd, és explicit kornyezeti relevancia-
j vitat ebben az id6szakban nem talaltunk. A '80-as évekt6l kezdddéen egyre tobb
jogvita érintette a GATT XX. cikk alkalmazhatésagat. Nyilvanvalo torekvés volt
lathaté ekkoriban a GATT XX. cikkében szerepld relevans kivételek lehet6 legszii-
kebb értelmezésére, megakadalyozva ezzel, hogy a szerz6d6 allamok kornyezet-

122 Ehhez hasonloan lasd Clem TispeLL: ,Globalisation and sustainability: environmental Kuznets
curve and the WTO” Ecological Economics 2001/39. 185-196. Tisdell elemzi a fenntarthatosag
Lerds” és ,gyenge” feltételrendszerét és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a WTO mikodése a ,gyen-
ge” fenntarthatosaghoz jarul hozza.

123 Az 1980-1990 kozotti id6szakra vonatkozo részletes adatokat 1asd Trade and Environment. Fac-
tual Note...(36. 1j.) 85-86.
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védelmi céllal vezessenek be egyoldalt kereskedelmi korlatokat. A "90-es években
ebbe a sorba illeszkedett még a ,tonhal-delfin”-ligy is, azonban a ,rak-tekngs”-iigy-
ben kialakitott érvelés egyes elemei mar progresszivnek is értékelhetéek voltak.
Egyrészt a Fellebbezési Testiilet vilagossa tette, hogy a preambulumban szerep-
16 kornyezeti referenciak nem csak szimbolikus hivatkozasok, hanem szerepet kap-
hatnak a jogértelmezésben. Ezeket az értelmezési elemeket még abban az esetben
is az integracio felé mutaté torekvésnek kell tekinteni, ha a fentiek alapjan a fenn-
tarthatosag beépitése a preambulumba alapvetden sziik terjedelmii volt. Masrészt
a jogvita jelent6sége volt, hogy a Fellebbezési Testiilet argumentacioja nem zarta
ki egyoldalu intézkedések alkalmazasat kornyezetvédelmi célbdl, azonban kétség-
telen, hogy a megszabott szigori feltételrendszer (a chapeau-ban rogzitett krité-
riumok, diszkriminacié mentesség, sziikségesség) jelentésen megneheziti annak a
lehetdségét, hogy a tagallam hivatkozzon e kivételekre.

Az liggyel 0sszefiiggd visszhangok ismét rairanyitottak arra a figyelmet, hogy a
kornyezetvédelmi célu kereskedelmi intézkedések megitélésében erds az észak-dél
megosztottsag, a fejlett és fejl6dd allamok kozotti nézetkiilonbség. Az akkori reak-
ciok utaltak a fejldd6 orszagok azon félelmeire, mely szerint az egyoldalu korlato-
z6 intézkedések engedélyezése a gazdagabb, kornyezetbarat technolégiakat kony-
nyebben eléré allamok dkoprotekcionizmusahoz vezethet el.

Legvégiil a nemzetkdzi kereskedelmi jog és a multilateralis kérnyezetvédelmi
egyezmények kozotti esetleges kolliziot felold6 szabalyokrdl, illetve ezek hianyardl
kell sz6lni, ugyanis mind a mai napig nem épiilt be a WTO szabalyozasaba olyan
specialis norma, amely az 6sszhangot biztositani tudna. Jelenleg tébb mint két-
szaz multilateralis kornyezetvédelmi egyezménybdl hozzavetdleg két tucat szer-
z8dés tartalmaz olyan kereskedelemi klauzulakat, amelyek potencialisan kolliziéba
keriilhetnek a WTO-kotelezettségekkel. Specialis szabaly hijan meg lehet kisérelni
e normak viszonyanak bemutatasat az altalanos szerz6édési jogi alapelvek szerint.
A kollizi6 feloldasanak eszkoze lehet a lex specialis elvének alkalmazasa, azonban
az ezzel 0sszefiiggd értelmezésben rejlé bizonytalansagok miatt a gyakorlatban
nehezen lenne alkalmazhaté. A szerz6dések jogardl szol6 bécsi egyezmény is isme-
ri a lex posterior derogat legi priori elvét, amely alapjan teoretikusan nézve ugyan
a konfliktus latszolag egyszertien feloldhaté lenne, minek kovetkeztében az 1994
utan kotott minden multilateralis kdrnyezetvédelmi egyezmény a vitarendezési
eljarasban automatikusan megelézné a nemzetkozi kereskedelmi jogot. A mélyebb
elemzés igénye nélkiil kijelenthetd, hogy ez az elv egységesen és mechanikusan
nem minden egyezmény esetében lenne alkalmazhato, tekintettel az egyezmények
targyi és tartalmi heterogenitasara. Célszerii lenne tehat konkrétan, egyezményen-
ként kialakitani a kapcsolatot a GATT-WTO-normakra vonatkozéan. Ehhez ter-
meészetesen nagyban hozzajarulhat a WTO és a kdrnyezetvédelmi egyezmények
kozotti intézményi kooperacio, akar a Doha-napirendben szerepl§ alternativa alap-
jan, vagyis megfigyel6i statusz biztositasa mellett.

Zarasképpen megfogalmazhato kérdésként, hogy egyaltalan lehet-e fejlédés-
rol beszélni a kornyezetvédelmi szempontok integraciojat illetéen? A jogpolitikai
célkitlizésekben is megmutatkozé szabalyozasi alapkonfliktus mar j6 egy évsza-
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zada beazonosithaté volt, és teljes egészében felismerhet6 a jelenlegi GATT-W-
TO-normarendszerben is, azonban az elmult évtizedek hozadéka nem becsiilhe-
t6 le. A GATT kidolgozéasa soran kdrnyezetvédelmi aspektusok fel sem vetédtek
(mar csak azért sem, mert ekkor még szervezett kornyezetvédelem sem létezett),
a Doha-fordul6 mandatumaban azonban egy fontos alteriiletként jelentek meg a
kereskedelem kornyezetvédelmi 6sszefiiggései. De kontrasztot mutat az a tény is,
hogy a GATT létrehozasakor a liberalizacié 6nmagaban egy (szinte) korlatlan cél-
kitiizés volt, a WTO reformja ellenben az egyezmény preambuluma révén nyoma-
tékot ad a kornyezet védelmének is, még akkor is, ha ez csak sziik spektrumban
torténik. Ezek alapjan mindenképpen fejl6dé szempontrendszernek lehetiink tanui,
azonban az alapkonfliktus feloldasara a jelenleg kinalt megoldasok — a kereske-
delem liberalizacios érdekei és a kornyezeti érdekek egyensulyanak a megtalala-
sa, vagy az egymast kolcséndsen tamogaté viszony kialakitasa — nem alkalmasak.
Ilyenforman a konfliktus feloldasahoz kozelebb vihetne, ha a GATT-WTO-normak
esetében megtorténne a kdrnyezetvédelmi szempontok valos, nem csak formalis
integracioja és a beépiilt kornyezeti szempontok nem keriilnének alarendelt hely-
zetbe a kereskedelempolitikai megfontolasokhoz képest. E részleges megoldassal
szemben a kérdés atfogé rendezése mar nem képzelhetd el a nemzetkdzi kereske-
delmi szabalyozas mégott meghuzodé konceptualis alapok Gjragondolasa nélkiil.
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