BRUHACS JANOS®
A NEMZETKOZI JOG TEGNAP ES MA™

A Pulszky Akos Emlékérem — indoklasa szerint — gyakorlati jelentdségti tudoma-
nyos munkassag elismerésére szolgal, igy ennek fényében illene eléadasom témajat
az un. gyakorlati nemzetkozi jog korébdl megvalasztani. Tudomanyos tevékenysé-
gemet ebbdl a szempontbol végiggondolva arra kellett kovetkeztetnem, hogy speci-
alis kutatasi témaimban aligha tudok tujat mondani. Az ebben az évben Budapesten
tartott ,Viz vilagkonferencia” tudomanyos el6zményeként rendezett tanacskozason
A nemzetkozi vizjog a XXI. szdzad elején cimmel tartottam eléadast!. Részt vet-
tem az Europa Tanacsnak a kdrnyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karok
miatti polgari jogi felel6sségrél szol6 1993. évi luganoi egyezménye? —, valamint
az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak a hatdrvizeken ipari baleset hatdron
dtterjedd hatdasaival okozott karok esetében a polgari jogi felelésségrél és jovaté-
telrél sz6l6 2003. évi kijevi jegyz6konyv® kidolgozasaban. E nemzetko6zi szerzodé-
sek — a ratifikaciok hianyaban — nem léptek hatalyba, ezért a meghiusult nemzet-
kozi egyezmények listajat gyarapitjak. Jogaszi palyam meghatarozo élménye volt
az, hogy kézremiikodhettem a b8s-nagymarosi jogvitaban. A Nemzetkozi Birosag
1997-ben hozott itéletének 6sszegzésével és elemzésével t6bbszor foglalkoztam,*
a tizennégy éve fliggében 1év6 magyar-szlovak vita megoldasat elésegité ,csoda-
szer” pedig nincs birtokomban.

A lehetséges specialis témak kizarasaval olyan altalanosabb jellegii és sommas
attekintést lehet6vé tevo targyat valasztottam, amely talan bizonyos érdeklédést
valthat ki: hogyan alakult a nemzetkozi jog fejlédése az elmult tobb mint fél évsza-
zad alatt. E vizsgalédasnak személyes jelleget adhat az a tény, hogy e korszak

* Professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1;
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042 Budapest, Viola u. 2—4.

= Az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében — a Pulszky Agost Em-

lékérem atadasa alkalmaval — 2013. november 28-an elhangzott el6adas szerkesztett és bovitett

valtozata.

Megielent: Magyar Tudomdny 2013. november 1313-1322.

Convention on civil liability for damage resulting from activities dangerous to the environment

(Lugano, 21 June 1993) International Legal Materials 1993/32. 1228-1246; Az egyezmény hiva-

talos francia szévege: Revue générale de droit international public 1993/4. 1118-1135.

3 Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects

of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Convention on the Protection and

Use of Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992 Convention on the

Transboundary Effects of Industrial Accidents, Kijev, 21 May 2003. Doc. ECE/MP.WAT/11-ECE/

CP.TEIA/9; Elemzését lasd BRunAcs Janos: ,A 2003. évi kijevi jegyz6konyv: redidivus vagy inno-

vatio” Jogtudomdnyi Kézlony 2005/3. 83-93.

Legutobb BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilénos rész (Budapest—Pécs: Dialog—Campus

2010) 97-100. Erdekes feladat lenne a Nemzetkozi Birosag ezen itéletét feldolgozo tudomanyos

kommentarok elemzése.
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10 BRUHACS JANOS

egybebeesik oktatoi és kutatoi palyammal, annak kezdetétdl napjainkig, ami az
0sszegzésében szubjektiv szempontok el6térbe keriilésével is egyiitt jarhat.
1945-ben az ENSZ Alapokmdnyaval kezd6dik a nemzetkozi jog torténeté-
nek modern korszaka®, ekkor jon létre — Buza Laszl6 kifejezését hasznalva — az
,LUj szelleml” nemzetkozi jog. Az Alapokmany céljai és elvei, intézményei, tovab-
ba bevezetett novumai és értékei, ezek gyakorlati hatalyosulasa meghatarozo sze-
repet toltenek be a mai nemzetkozi jogrendszerben. 1945 utan kovetkezett be a
nemzetkozi jog exponencialis novekedése, amely tiikr6z6dik a nemzetkozi szerzo-
dések szamanak megsokszorozodasaban,® a nemzetkozi szervezetek és mas intéz-
mények korének béviilésében, a nemzetkdzi jog kiilonbozo teriiletein a szabalyzas
intenzitasanak névekedésben és a nemzetkozi jog hatarainak uj teriiletekre (embe-
ri jogok védelme, vilagiir, kérnyezetvédelem stb.) torténd kiterjesztésben. E som-
mas attekintés lehetségeit meghaladja annak vizsgalata, hogy az el6z6ekben
emlitett tények és jelenségek milyen okoknak tudhatok be, jelesiil mi kovetkezett a
nemzetkozi kozosségnek a gyarmati rendszer felbomlasabol szarmazo kibéviilésé-
bél?, a hideghaborti meghatarozo ellentéteinek mérsékléséhez milyen pontossagu
~jatékszabalyokat”, nemzetkdzi normakat és intézményeket itéltek sziikségesnek
az allamok, milyen hatasa volt a megoldando feladatok ,nemzetkiziesedésének”
stb. Hasonléképpen csak utalasok szintjén érintheték a nemzetkozi jogban lezaj-
lott minGségi valtozasok, igy a nemzetkozi jog kettds funkcidjaban® (koegzisztencia
biztositasa és egyiittmiikodés kialakitasa) feltételezett aranyeltolodas, normainak
tartalmi differencialodasa, uj strukturaju nemzetkozi kotelezettségek kialakulasa, a
lex specialisok megsokszorozodasa, ami felvetette a nemzetkozi jog fragmentécio-
janak® problémajat, és ezaltal megkérddjelez6dott a nemzetkozi jog egysége és uni-
verzalitasa'®. A dolog természete szerint a nemzetkozi jogban bekovetkezett alap-
vetd vagy legalabbis lényeges valtozasok hozzajarultak — a pozitivizmus mellett
— Uj tudomanyos iranyzatok, iskolak létrejottéhez, amelyek létezésében, a fortiori
elhatarolasukban, megkiilonboztetd jegyeikben nem lehet konszenzusrol beszélni.
A nemzetkozi jog fejlédésében az ENSZ Alapokmdnya létrejottének meghataro-

° Pl Wilhelm G. GREWE: The Epochs of International Law (Berlin, New York: De Gruyten 2000)
639-640; Emmanuelle JOUANNET: Le droit international liberal-providence Une histoire du droit
international (Bruxelles: Bruylant 2011) 219, 220.

® Vo. az ENSZ Titkarsag szerz6désgyljteményében talalhato tébb mint hatvanezer szerzédéssel;
untreaty.un. org.

7 Elég utalni az ENSZ-tagsag alakulasara: 1945-ben 51 allam alapitotta meg e nemzetkozi szerve-
zetet, amelynek jelenleg 193 tagja van.

8 Lasd a Lotus-iigy obiter dictumat (The S.S. Lotus [France v. Turkey], Judgement No. 9, 7 Sep-
tember 1927. P.C.1.J. Series A, No. 10, 18.), sszefoglalasat lasd Wolfgang FRIEDMANN: ,Droit de
coexistence et droit de coopération. Quelquels Observations sur la structure changeante du droit in-
ternational” Regue belge de droit international 1970/1. 1-9.

9 (Osszegezését lasd ,Report of the Study Group of ILC: Fragmentation of International Law: Diffi-
culties arising from the Diversification and Expansion of International Law” (13 Apr. 2006) (A/CN.
4/L682.).

10 Bruno SiMMA: ,Univesality of Interntional Law from the Perspective of a Practitioner” European
Journal of International Law 2009/2. 265-298; Pierre-Marie Dupuy kiilénbséget tesz formalis és
materialis egység kozott: Pierre-Marie Dupuy: ,L'unité de I'ordre juridiqe International. Cours gé-
neral de droit international public” Recueil des Cours 2002/297. 93, 94, 207, 208.
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z6 szerepét nem vonva kétségbe, és elismerve az el6zéekben otletszertien kiemelt
tények és jelenségek folyamatos jelenlétét, de iure condito természetét, ennek elle-
nére a ,tegnapi” nemzetkozi jogot az 1960-as évekkel indulé nemzetkoézi jogalko-
tassal és jogalkalmazassal célszerii azonositani. Ekkor kdszontott be a hideghabo-
ru uj, détentenek nevezett szakasza, jelent meg meghatarozé modon a nemzetkozi
szintéren az un. harmadik vilag, és innen szamithat6 a nemzetkozi jog kodifikaci-
6janak viragkora.

A nemzetkozi jogban bekovetkez6 fejlédés sommas bemutatasa el6tt mégis sziik-
séges két megjegyzést tenni: I) A nemzetkozi jog fejlédésének pozitivista értelme-
zésében meghatarozo fontossagli nemzetkdzi szerzédések kiemelése semmiképpen
sem prejudikal a nemzetkozi kapcsolatok alakitasaban betdlthetd szerepiikre, azaz
egyaltalan nem kivanja kétségbe vonni a politikai targyu szerzédések és mas doku-
mentumok! primatusat. II) Az ENSZ-szerzédés gytijteménye t6bb mint 6tszaz un.
normaalkotd szerz6dést'? tart nyilvan, amelyek a dolog természete szerint kiilon-
b6z6 mdédokon hatottak a nemzetkdzi jog egészére vagy legfontosabb teriileteire.
A nemo ultra posse tenetur maximaba iitkdzne egésziik vagy nagyrésziik figyelem-
bevétele a tovabbi kovetkeztetések megalapozasahoz, ezért csak néhany szerzédés
bemutatasara szoritkozhatunk.

Az 1960-as évekkel kezd6d6 szakaszt joggal tarthatjuk — a nemzetkozi jogalko-
tas szempontjabol — meghatarozo jelent6ségtlinek. Ekkor kototték meg a diploma-
ciai és a konzuli kapcsolatok jogat kodifikalo nemzetkozi szerzédéseket®, amelyek
szabalyozzak a nemzetkozi érintkezés kiilonboz6 intézményeinek feladatait, miiko-
dését és jogallasat. 1966-ban megsziiletett a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmadnya, valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya, amelyeknek (és az e korbe sorolhato egyéb nemzetkozi
szerz6déseknek) kiilonb6z6 hatasait feltehetéen joggal minésithetjiik ,forradalmi-
nak” nemzetkozi jogi szempontbdl is. Az emberi jogok védelmérél szolo nemzetko-
zi jogi szabalyozas hatasaira még késébb visszatérve a tovabbiakban csak két nem-
zetkozi szerz6déshez fliznék rovid megjegyzést.

a) Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: NIB) tervezete
alapjan fogadta el 1969-ben a diplomdciai konferencia a nemezetkozi szerz6dé-
sek jogdrol szolo 1969. évi bécsi egyezményt.'* A bécsi egyezmény altal megvalo-

1

Egyezdleg a Nemzetkozi Jogi Intézet Cambridge-ben hasznalt formulajaval Annuaire de !'Institut
de droit international 1983. 284-291.

Bar megkérdéjelezhetd e ferminus technicus helyessége, hasonlé alkalmazasat lasd a Nemzetkozi
Jogi Intézet 1987. évi kairoi hatarozataban: ,Lélaboration des grandes conventions multilaterales
et des instrumens non conventionnels a fonction ou a vocation normative[...]” Annuaire de l'Insti-
tut de droit international: Resulutions 1957-1991 (Paris: Pédone 1992) 180-193.

Az allamok kozotti kapcsolattartas tovabbi intézményeirél rendelkezik a kiilonleges missziokrol
52616 1969. évi New York-i egyezmény és a nemzetkozi szervezetek mellett miik6dé allami képvi-
seletekrol szolo 1975. évi bécsi egyezmény.

Legujabb kommentarijai koziil lasd Olivier CorTEN — Pierre KLEIN (szerk.): Les conventions de Vi-
enne sur le droit des traités. Commentaire article par article (Bruxelles: Bruylant 2006); Mark
E. VILLIGER: ,The Vienna Convention on the Law of Treaties — 40 Years After” Recueil des Cours
2009/344. 4-192. és Mark E. ViLLIGER: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties (Leiden/Boston: Martinus Nijhoft 2009) 1057.

~
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12 BRUHACS JANOS

sitott absztrakcio: a szerz6désjogi normak fiiggetlenitése a szerzédési targyaktol,
jelentésen hozzajarult a nemzetkozi jog pozitivista értelmezésének meger6sddé-
séhez a magyar jogtudomanyban is. E kodifikacié szamos laudaciora és elemzésre
meélto megoldasa, nevezetesen a lafo sensu szovegszerii szerzédésértelmezés el6-
térbe allitasa (31. cikk, 1. pont); a szerz6dések érvénytelenségi okainak és a konk-
rét szerz6dés rendelkezésen kiviili szerzédésmegsziinési okoknak a taxacioja (42.
cikk); a szerz6dések joga és az allam nemzetkozi felel6sségének elhatarolasa (73.
cikk) koziil csak a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyaival, illet-
ve ennek szinonimajaval: a nemzetkozi ius cogenssel kapcsolatban (53. és 64. cikk)
fogalmaznék meg sommas felvetéseket. E fogalom nagy visszhangot valtott ki a
nemzetkozi jog elméletében, ugyanakkor — mint acquis, mai elismerése ellenére —
a nemzetkozi gyakorlatra kifejtett hatasa erésen korlatozott maradt: kogens sza-
balyba iitkdz6 szerz6dés semmisségével a Nemzetkodzi Bir6sag nem foglalkozha-
tott (a 66. cikkben az ezen érvénytelenségi ok és a Nemzetkozi Birosag kotelez6
joghatdsaga kozotti iunctim gyakorlatilag felbomlott), ezzel szemben a NJB ezt az
érvénytelenségi okot kiterjesztette az egyoldalu aktusokra a 2006. évi iranyelvei-
ben (5. iranyelv). A Biztonsagi Tanacs ugyan egyes allamok térvényeit is semmis-
nek nyilvanitotta (példaul Dél-afrikai Koztarsasag vagy Izrael esetében), aminek
azonban csak elvi jelentdsége volt, mert ezen hatarozatok kikényszeritésére nem
keriilt sor. E képet arnyalhatja azonban az a tény, hogy egyes nemzeti birésagok —
kogens szabalyba iitk6zés miatt — tagadtak meg szerzédéses kotelezettségek vég-
rehajtasat.’” Az el6z6ek fényében nem tiinik meglepének I. Brownlie metaforaja,
aki a nemzetkozi ius cogens koncepciojat a garazsban maradé Rolls-Royce-hoz
hasonlitotta'®. A téma elemzését folytatni lehetne a nemzetkozi ius cogens meg-
hatarozasa tokéletlenségeinek felsorolasaval, utalva a definici6 kvazi tautologikus
jellegére, tovabba formalis voltara, azaz materialis tartalmanak hianyara, ezért az
ilyen természeti normék pontos kérének meghatarozatlansagara stb. Ennél fonto-
sabbnak tlinik annak kiemelése, hogy a ius cogens kategoria elismerésében tovab-
bi kovetkezmények rejlenek: igy az allamok nemzetkozi kozossége'” 1étezésének
és korollariumaként k6zos érdekeinek elfogadasa, tovabba az erga omnes nemzet-
kozi kotelezettségek elismerése'® komoly hatast gyakorolt a nemzetkozi szerzédé-

Ebbél a szempontbol irrelevans az a kérdés, hogy a ,nemzetkozi kozosség” puszta

° A példakat lasd Antonio Cassesk: International Law (Oxford: Oxford Universitiy Press 22005)
208, 210-211.

Simma (10. 1j.) 273.

Figyelemremélto, hogy ,az allamok nemzetkozi jogsértés miatti feleléssége” szabalyai (a Kozgyti-
1és 2001. december 12-én elfogadott 56/83. sz. hatarozatanak mellékletében) mellézte az ,allami”
értelmezo jelz6 hasznalatat (48. cikk, 1/b pont). Ez feltehetéen betudhaté annak, hogy a nemzetko-
zi kozosséggel szemben fennallé kotelezettség megszegésének esetén a sértett allamon kiviil mas
allamok az ilyen kotelezettségek kedvezményezettjei, pl. maganszemélyek érdekében is felléphet-
nek. (48. cikk, 2/b. pont.)

18 Lasd a Nemzetkozi Birosagnak a Barcelona Traction-iigyben hozott itélete nevezetes obiter dic-
tumat: Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain) (Second Phase)
(Merits), Judgment of 5 February 1970, I.C.J Reports 1970, 32, 33-34.

>
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jogi fikcionak mindsiil-e,' illetve annak tisztazasa, hogy mi a viszony a ius cogens
nemzetkozi kételezettség és az erga omnes nemzetkozi kotelezettség kozott.

A nemzetkozi szerz6dések jogarol szolé 1969. évi bécsi egyezményhez flizott
glosszak utan vazlatosan érinteni kell a nemzetkozi felel6sség joganak kodifikacio-
jaban bekovetkezett meghatarozo jelent6ségii fejleményeket. A kiilf6ldieknek oko-
zott karok miatti nemzetkozi felel6sség un. tradicionalis koncepcidjaval szemben a
NJB uj utat valasztott: a nemzetkozi jog primér és szekunder normainak megkiilon-
boztetésével?' és a felel6sségi szabalyokat az utobbiak kzé sorolva, az allam nem-
zetkozi jogsértés miatti felel6sségének normai — a szerz6désjogi rendelkezésekhez
hasonléan — absztrakt és altalanos jelleget oltottek. E teriilet kodifikacidjaban volt
még egy megoldando feladat: a jogsértd és a sértett allam bilateralis jogviszonya®
mellett figyelembe kellett venni a nemzetkozi jog fejlédésében bekovetkezett valto-
zasokat is, jelesiil a nemzetkozi kozosség alapvetd érdekeit és/vagy értékeit védo
nemzetkozi jogi normak és intézmények 1étezését, és az ezek megsértésébdl kelet-
kezé multilateralis/generalis jogviszony paramétereit. A kodifikacio folyamata és
eredménye, az el6z6ekben emlitett felel6sségi szabalyok értékelésével allapitha-
t6 meg az, hogy a nemzetkozi gyakorlatot figyelembe vevé deduktiv megkozelités-
sel kialakitott megoldasok integracidja a nemzetkozi felelésség rendszerébe meny-
nyire tlinik sikeresnek. Ebben az sszetiiggésben elég utalni a ,nemzetkozi biintett”
vitajara,? illetve ennek metamorfozisara: a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyai sulyos megsértésének és kévetkezményeinek rogzitésére (2001.
évi szabalyok 40-41., illetve 48. és 54. cikkei).

b) Az 1960-as évekkel kezd6d6 ,tegnap” dinamikus nemzetkozi jogalkotasabol
semmiképpen sem hagyhat6 ki az 1982-ben elfogadott ENSZ tengerjogi egyez-
mény. Kevésbé fontosnak tiinik annak hangsulyozasa, hogy — H. Grotius 6ta —
a tengerjog mindig a nemzetkozi jog fontos teriilete volt,?* tovabba az 1982. évi
egyezmény nemcsak a korabbi kodifikacios eredményeket (az 1958. évi gen-
fi egyezmények relevans megoldasait) integralta és fejlesztette, hanem uj teriil-
tekre is kiterjesztette a nemzetkozi jog hatarait (az emberiség k6z6s orokségének
kiaknazasa, a tengeri kornyezet védelme? stb.), amelyek bemutatasat és elemzé-
sét e keretben nem vallalhatjuk. A nemzetkdzi jog fejlddésének attekintése szem-

19 Dupuy (10. lj.) 258-265. Masok szerint szociologiai realitas, mert megtortént e kozosség érdekei-
nek és értékeinek formalis kinyilvanitasa, e célbdl intézmények létrehozatala, a hierarchia megje-
lenése a nemzetkdzi jogban, stb. Lasd Santiago ViLLALPANDO: L’ émergence de la communanté in-
ternationale dans la responsabilité des Etats (Paris: PUF 2005) 75-119.

20 A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag szerint a két fajta kotelezettség lényegében (sic!) azonos. Lasd Rap-
port de la Commission du droit international. Cinquante-troisiéme session. AGDO Cinquante-si-
xiéme session Supplément no. A/56/10. 3. rész, IIL. fejezet, bevezetd kommentar 302, 7. §.

2 Annuaire de la Commission de droit international 1973. 171-172.

22 E klasszikus elméletek 6sszefoglalasat lasd pl. ViLLaLpanpo (19. 1j.) 128-137.

% Lasd pl. Georges ABI-SaaB: ,The Uses of Article 19.” European Journal of International Law
1999/2. 339-351.

24 Grewk (5. 1j.) 246.

25 BRUHACS Janos: ,A tengeri kornyezet védelme az 1982. évi tengerjogi egyezményben” in Apim An-
tal (szerk.): Tanulmdnyok Szamel Lajos tiszteletére (Pécs: JPTE 1989) 61-74.
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14 BRUHACS JANOS

pontjabol igy csak a tengerjogi vitak kotelez6 biroi elintézésének bevezetését (XV.
rész, 286-299. cikkek) emeljiik ki, és a kés6bbiekben tériink ki ennek sikerességé-
re, illetve esetleges tovagytiriizé hatasara.

Miel6tt ratérnénk a ,ma” nemzetkozi joganak helyzetére és kiilonosen a nem-
zetkozi jog alkalmazasanak alakulasara, egy lényeges megjegyzéssel kell lezarni
a ,tegnap” nemzetkozi jogalkotasanak attekintését. Bar az 1960-as évektol kezdve
létrejottek a generalis — sokoldali — nemzetkozi szerz6dések, amelyek napjainkban
is a de iure condito nemzetkdzi jog meghatarozé részét alkotjak, még sem beszél-
hetiink stricto sensu univerzalis normakrol, hanem tovabbra is sok a harmadik, a
szerz6désben nem részes allam, igy az 1969. évi bécsi egyezmény vagy az 1982.
évi tengerjogi egyezmény eseteiben. Ennek kovetkeztében e teriileteken harmadik
allamok vonatkozasaban tovabbra is a nemzetkdzi jog altalanos elvei és szabalyai
tekintendék iranyadoénak, folyamatosan innovalva azt az — esetrél esetre eldon-
tend6 — kérdést, hogy a generalis sokoldalu szerz6dések mennyiben mindsithet6k
kodifikacios jelleglieknek, illetve tartalmaznak uj szabalyokat, és ez utobbi vonat-
kozasaban az utolagos gyakorlat megvaltoztatta-e ezen statusukat.

A kovetkezokben a mai nemzetkozi jog helyzetének felmérése kovetkezik, el6szor
a nemzetkozi jogalkotas szemszogébdl. Paradoxonnak latszik az, hogy a hidegha-
boru befejez6dése, amely elvileg kedvezd feltételeket teremtene a nemzetkozi jog-
alkotas fejlédéséhez, nem vagy alig jart a vart kedvezé hatassal. Ellenkezéleg: a
nagy multilateralis szerz6dések létrehozasanak folyamata nem folytatédott, sét
inkabb megtorpant. A dolog természete szerint lehet azzal érvelni, hogy cstkkent a
kodifikaciora alkalmas teriiletek szama, a fortiori azok sulya. Tovabba az igazsag-
hoz tartozik, és ezért hozza kell tenni azt is, hogy az 1960-as évekt6l kotott szer-
z8dések — eltérd részesi korben — ma is hatalyban vannak. E fenntartasok ellenére
néhany meghatarozo tiinetet figyelembe kell venni.

a) Bar a legutobbi kodifikacios szerzédések elfogadasa — diplomaciai konferenci-
an vagy az ENSZ Kozgyiilésében — megtortént, ezek hatalyba 1épése a ratifikaci-
ok vagy csatlakozasok elmaradasa miatt nem térténhetett meg, példaul az dllamok
immunitdsdrol sz0l6 2004. évi egyezmény esetében. Kiilonos figyelmet érdemel az
a tény is, hogy a nemzetkozi folydk nem hajozdsi hasznositdsainak jogdrol szé-
16 1997. évi New York-i egyezmény, amely még mindig nem lépett hatalyba®, ele-
ve szubszidiarius rendelkezéseket tartalmaz, azaz elveit két- vagy tobboldalu viz-
tigyi megéallapodasokban kell konkretizalni (3. és 4. cikk). Ezenkiviil kulcselvének,
a méltanyos és ésszerili hasznositas, valamint részesedés elvének kozvetlen alkal-
mazhatdsaga erésen kérdéses, amit tovabb erdsit az ezen elv és a karokozas tilalma
(no harm rule) kozotti hatar bizonytalansaga.?” Az el6bbieket azzal is ki kell egé-
sziteni, hogy feltételezhet6 hatalyba l1épésének esetén sem létesithet effektiv szer-
zddéses kapcsolatokat, mert a részes felek nem feltétleniil ugyanazon nemzetkozi
folyo parti allamai.

26 31 részes allam van. Hatalyba lépéséhez 35 ratifikaciora/csatlakozasra lenne sziikség; treaties.
un.org/Pages/ViewDerails.aspx?src=IND& amp;mtdsg_no=XXVII-12&.

27 Részletesebben lasd BRuHAcs Janos: , A nemzetkozi folyok jogarol szolé 1997. évi New York-i
egyezmény” Jura 2000/1-2. 46-51.
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b) Mas teriileteken a kodifikacio megrekedt a NJB altal elfogadott tervezetek
szintjén, amelyeket az ENSZ Kozgylilése hatarozatban (a sz6veg ennek mellék-
letében szerepel) tudomasul vett és az allamok figyelmébe ajanlott. A donté lépé-
sek, a diplomaciai konferencia dsszehivasa és a fortiori az itt megk6tott egyezmé-
nyek hatalyba lépése elmaradt. Ez kovetkezett be — az el6z6ekben mar érintett — az
allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6ssége, a veszélyes tevékenységbdl eredd
hataron tuli karok megel6zése (2001), a diploméciai védelem (2006), a megosztott
mélységi vizek (acquifers) joga (2009), vagy a nemzetkozi szervezet nemzetkozi
jogsértés miatti felel6ssége (2011) teriiletén.

¢) Vannak az eredmény szempontjabdl capitis diminutionnak is minésithet6
kodifikacios munkak, ahol a NJB csak iranyelvek kidolgozasara volt képes, igy pél-
daul az egyoldalu aktusokkal (2005), a veszélyes tevékenységb6l szarmazo veszte-
ségek megosztasaval (2006), a fenntartasokra vonatkozd gyakorlattal (2011) kap-
csolatban.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le, esetleg milyen tendenciak jutnak kifejezés-
re — legalabbis a vizsgalt szegmensben — a nemzetkozi jogalkotas mai allapotabol?
Nem igényel kiilonosebb talalékonysagot annak belatasa, hogy napjaink igen hete-
rogén nemzetkozi kozosségében egyre nagyobb nehézséget jelent az elengedhetet-
len konszenzus létrejotte a nagy multilateralis vagy normaalkoto szerzédések tar-
talmaban. Talan az a megallapitas is megkockaztathato, hogy éppen az érdekek
és/vagy értékek differencialodasa, litk6zése miatt tiinik megfelelének bizonytalan
nemzetkozi jogi statusi dokumentumok elfogadasa, kiilonds tekintettel azok kétsé-
ges, relativizalt normativitasara. E gondolatmenet folytatasaként nem kizarhato az
a feltételezés sem, hogy ezen a szinten megkérdéjelezédhet a nemzetkozi jog alap-
vetben szerzédéses jellege, amit hajdan D. Anzilotti — a klasszikus pozitivizmus
alapjan — igy fogalmazott meg: ,az allamok kozo6tti kapcsolatok legnagyobb részét
most mar szerzddések szabalyozzak.”® Az el6bbi feltételezés egyenes kovetkezmé-
nye az, hogy az altalanos nemzetkozi jog visszanyerheti korabbi szerepét és jelen-
t6ségét, annak minden korollariumaval egyetemben (bizonytalansag, ellentmonda-
sok, joghézagok stb.).

A nemzetkozi jogalkotas jelenlegi helyzetének mas olvasata is lehetséges: a jogi
forma relativizalodasa, a nemzetkzi szerz6dés mint az allamok jogalkoté akarata-
nak legbiztosabb megnyilvanulasa®® hattérbe szorulhat, ami olyan veszéllyel jarhat,
hogy kisértést jelenthet az allamok ezen szerepének korlatozasara, sét kiiktatasa-
ra. Kialakulhat a pozitivitas vélelme, ami annyit jelent, hogy a nemzetkdzi gya-
korlat, kiilondsen a Nemzetkozi Birosag az el6zéekben emlitett lex imperfectakat
hatalyosnak tekintheti.’® A felvetésre a kés6bbiekben még visszatérve, a kovetkezo

28 Dionisio AnziLoTTI: Cours de droit international (Paris: LGDJ 1999) 74.

29 AnziLotTi (28. 1j.) 67.

30 Lasd David D. Caronnak az allamok nemzetkozi feleldsségérdl szolo tervezettel kapcsolatos meg-
jegyzéseit: David D. Caron: ,The ILC Articles on State Responsability: The Paradoxical Rela-
tionship Between Form and Authority” American Journal of International Law 2002/4. 857—
873. Hasonloan Alain PELLET: ,L-adaptation du droit international aux besoins changeant de la
Société internationale” (Conférence inaugurale, session de droit international public 2007) Recueil
des Cours 2007/329. 40, mas teriilteken is relevansak lehetnek.
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pont a nemzetkdzi jog alkalmazasaval foglalkozik, vizsgalva — tobbek kozott — azt
is, hogy e tevékenység mennyiben képes a jelzett (és mas) problémak orvoslasara.

A nagy multilateralis vagy ,normaalkotd” szerzédések alkalmazasanak bonyo-
lult, dsszetett, szamos modozatot magaban foglalé folyamatabdl csak a Biztonsa-
gi Tanacs és a nemzetkozi biraskodas szerepét emeljiik ki, az ezekkel kapcsola-
tos glosszak utan lehet néhany kovetkeztetést levonni. A hideghaboru befejezésével
elvileg kedvezdbb feltételek teremtédtek a nemzetkdozi jog alkalmazasat megvalo-
sit6 féorumok szamara.

a) Bar a Biztonsagi Tanacs feladatkore kozvetleniil nem kapcsolodik a tanul-
manyban vizsgalt teriilethez, a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaban elért
eredmények kisugarzasat nem lehet alabecsiilni. A hideghaborus szembenallas
korabban lényegében megbénitotta a BT tevékenységét: a vétdjog alkalmazasa
meghitsitotta a hatarozatok elfogadasat, ha ilyenek mégis l1étrejottek, akkor a koni-
liktusok megoldasa helyett csak ideiglenes intézkedéseket, modus vivendit jelent-
hettek (példaul a tlizsziinet elrendelését), a legsulyosabb konfliktusok elve nem
keriilhettek napirendre, az er6szak alkalmazasanak formalis elitélését nem kovet-
ték szankciok stb. Az a tény, hogy az allamok kozo6tt folyamatos, kiilonb6zé moédo-
kon megnyilvanulé fegyveres 6sszelitkozésekkel kapcsolatban a BT nem lathatta el
16 feladatat, a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat (az Alapokmdny 24. cik-
kének 1. pontja) egymast erdsitd hatasként kiszélesitette az onvédelem gyakorla-
sanak hatarait, alaasva ezzel az erészak tilalmanak elvét. Ebben az 6sszefiiggés-
ben nem hagyhato emlités nélkiil az, hogy az ennek hianyaban kialakult gyakorlat
ellentétesen értelmezhetd.?!

Az 1990-es évektdl megnovekedett a BT aktivitasa, amely nemcsak a hataroza-
tok szamanak ugrasszerii megnovekedésében?, még inkabb azok tartalmi gazda-
godasaban mutatkozik meg. Ezek k6zott emlithetd a nem fegyveres és fegyveres
rendszabalyok alkalmazasa, a ,béke veszélyeztetése” fogalom kiterjeszt6 értelme-
zése, a békefenntartas eszkozének széleskori felhasznalasa és ezaltal annak dif-
ferencialodasa, a kiilonboz6 fait accompli altal létrejott status quo utan a kove-
tendé magatartasok meghatarozasa. A BT hatarozatok — nyilvanvaléan részletes
elemzést kivano — targyainak ezen exemplifikativ felsorolasahoz az is hozzatehet6,
hogy ezek az Alapokmany VII. fejezetének keretében jottek létre. A BT aktivita-
sanak jelentds novekedése elvi kérdéseket is felvethet, amelyek koziil a kdvetkez6-
ket emliteném: milyen messze mehet el feladatkdrének kiszélesitésében, példaul az
AIDS betegség terjedése értelmezhet6-e a béke veszélyeztetésének, korlatozza-e a
nemzetkozi jog a BT tevékenységét, illetve — feltéve, de meg nem engedve — olyan
feltételezést, hogy mi térténne akkor, ha a hatarozat a nemzetkozi ius cogensbe
litkdzne, vagy last but not least a BT rendelkezik-e az Alapokmdny alapjan nem-
zetkozi jogalkotoi hataskorrel, és ebben az 0sszefiiggésben hogyan értelmezhetd a
konkrét és az altalanosan kotelez6 norma megkiilonboztetése.

31 Elég osszehasonlitani pl. Thomas M. FRaNCk: Recours to Force: State Action againts Threats and
Armed Attacks (Cambridge: Cambridge University Press 2002) és Christine GReY: International
Law and the Use of Force (Oxford: Oxford University Press *2008) kovetkeztetéseit.

32 A BT 2125. sz. hatarozatnal tart. Lasd www.un.org/en/sc¢/documents/resolutions/2013.shtml.
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b) A nemzetkozi jog biroi alkalmazasanak bemutatasat azzal kell kezdeni, hogy
jelentésen megndvekedett a lehetséges biroi forumok szama: az 1946 6ta miiko-
d6 Nemzetkozi Birosag mellett 1étrejottek az emberi jogi birosagok (Emberi Jogok
Europai Birésaga, Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga és a Népek és Emberek
Jogainak Afrikai Birosaga), a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék, a Nemzet-
kozi Biintetd Birosag, az ideiglenes jellegli biintet6 torvényszékek, a Beruhaza-
si Vitak Rendezésének Nemzetkozi K6zpontja (ICSID, egyszeriibben: a Vilagbank
Valasztott Birosaga), a Kereskedelmi Vilagszervezet Vitarendezési Testiilete, az
adminisztrativ birésagok, tovabba fénixmadarként wjjaéledt hamvaibol az Allan-
do6 Valasztott Birosag is.

A nemzetkozi biréi forumok szamanak, méginkabb igénybevételiiknek noveke-
dése a dolog természete szerint bdvitette a nemzetkozi case law-t, ami kiilonb6z6
kérdéseket hozhat magaval: a Nemzetkozi Birosag gyakorlata j szakaszba 1épett-e
és ha igen: mikor és melyik déntésével; mennyire koherens a nemzetkozi biréi gya-
korlat*; mennyire felel meg a reciprocitas kovetelményének az ICSID miikodése;
miben kiilonbozik a WTO Vitarendezési Testiiletének hataskore, eljarasi rendsze-
re mas biroi testiiletekétél, milyen modszerrel lehetne javitani a nemzetkozi biras-
kodas hatékonysagat stb.

E valasz nélkill marado kérdéseken kiviil fontos annak megemlitése, hogy létre-
hozasuk folyamata komoly hatast gyakorolhatott a nemzetkozi jog fejlddésére. Pél-
daul a Nemzetkozi Biintetd Birosagot létrehozo 1998. évi romai egyezménynek az
alkalmazando jogra, azaz a térvényi tényallasokra vonatkozo rendelkezései aligha
johettek volna létre a NJB-nak az emberiség békéje és biztonsaga ellen bilincselek-
mények kodexének kidolgozasara iranyulé munkaja nélkiil, amely azutan megala-
pozta a Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi biintet6-térvényszékekre vonatkozo
hatarozatait.3* Ilyen hatas aligha tulajdonithaté a vitdk rendezésében mas médon
kozremiikodo forumoknak. Példaul az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmdnya altal 1étrehozott Emberi Jogi Bizottsag (IV. rész: 28-47.
cikkek), amennyiben az emberi jogok megsértésére vonatkozo allamok kozotti vita-
val foglalkozik (41-42. cikkek) vagy a fakultativ jegyzokonyv alapjan maganszemé-
lyek ilyen targyu bejelentését vizsgalja, gyakorlataval kétségteleniil hozzajarul az
egységokmanyba foglalt emberi jogok tisztazasahoz, s6t esetlegesen evolutiv értel-
mezéséhez, de hataskorének korlatait nem 1épheti at, nem hozhat létre 1j jogokat
és az azokat biztosité nemzetkozi kotelezettségeket. Példaul az egyezségokmany
27. cikke tartalmazza a nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer bizonyos alapelve-
it vagy inkabb kereteit, amelyet tovabbi jogalkotassal, példaul jegyz6konyv létre-
hozasaval kellene tartalmilag kit6lteni. Az Emberi Jogi Bizottsag szamos kisebbsé-
gi jogsértés miatti bejelentést torekedett elintézni, de e javaslatok altalanositasaval
nem lehet a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer jogi paramétereit meghataroz-

3 Err6l lasd Smmma (10. 1j.) 278-290.

3 Lasd UN Secretary-Generals Report on Aspects of Establisting an International Tribunal for
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian
Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia, Doc S/25704, 3 May 1993, 9-18, 31—
68. §.
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ni, a hianyt megfelel6 nemzetkozi jogalkotassal kellene potolni. Erre — ajanlas jel-
lege miatt — az ENSZ Kozgytilése altal 1992-ben elfogadott nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségek jogairdl szolo deklaracié (47/135. sz. hatarozat) nem
lehet alkalmas. A vazolt helyzet kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi jog a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer fejlesztésében nem tudott eldbbre jutni, megre-
kedt az 1990-es évek szintjén.

¢) A nemzetkozi vitak biroi rendezésében torténtek ellenére igazi attorésrél nem
beszélhetiink: nem kovetkezett be e vitarendezési méd dominanciaja, ami valészi-
niileg nem is lenne kivanatos. Jelent6s mértékben nem névekedett sem a nemzetko-
zi szerz6dések un. joghatosagi zaradékanak mennyisége®, sem pedig az alavetési
nyilatkozatok szama.*® Jellemz6nek lehet tartani azt, hogy bar az allam nemzetko-
zi jogsértés miatti felel6sségének kodifikaciojanal a Nemzetkozi Jogi Bizottsag fon-
tolora vette a vitak rendezésérél szolo II1. rész megalkotasat® is, az 1996. évi ide-
iglenes, majd a 2001. évi végleges tervezetbdl ez mar kimaradt.

A nemzetkozi jogi kotelezettségek értelmezésében és alkalmazasaban természe-
tes az allami unilateralizmus,® ami alapvet6en kiilonbozik a bels6 jogban érvénye-
siil6 nemo iudex in sua causa maximatol. A dolog természete szerint az ilyen egy-
oldalu dontések mas allamokat nem kotelezhetnek, ez utobbiak azt nemzetkozi vita
targyava tehetik, amelyeket békés eszkozokkel kellene rendezni. Esetleges nemzet-
kozi biréi eljarasnal az érdekeltek megegyezése, hozzajarulasa conditio sine qua
non. Az unilateralizmus sikere azonban aligha fiiggetlenithet6 a tényleges erévi-
szonyoktol.>

A nemzetkozi jog egyoldalu értelmezésében és alkalmazasaban a nemzeti biro-
sagok is kozremiikodhetnek a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alkotma-
nyos megoldasatol fiiggdéen, kiilondsen az allami immunitas, a kiilféldiek emberi
jogai, a nemzetkozi jog megsértése miatt biintet6jogi feleldsség (delicta iuris gen-

¥ A Nemzetkozi Birosagnak a konzuli védelem joganak megsértését megallapito itéletei (La
Grand-iigy, Avena-iigy) utan az Egyesiilt Allamok felmondta a konzuli kapcsolatok jogarol szolo
1963. évi bécsi egyezmény e targyu fakultativ jegyzékonyvét.

% Magyarorszag — a fakultativ zaradék korabbi elfogadasai (1929. évi XXX VIIL. tc. és 1934. évi XXII.

tc.) utan 1992-ben ismerte el a Nemzetkozi Birosag kotelez6 joghatosagat (56/1992. (X. 2.) OGY

hatarozat).

Lasd Document A/10010/Rev.l. — Rapport de la Commission du droit international sur les travaux

de sa vingt-septiéme session Annuaire de la Commission de droit international 1975/2. 60, 44.§,

illetve Document A /35 110. — Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de

sa trente-deuxiéme session (5 mai-25 juillet 1980) Annuaire de la Commission de droit interna-

tional, 1980/2. 217.

A valasztott birosag az 1978. évi légiigyi vitakban igy fogalmazta meg: ,,A nemzetkozi jog jelen-

legi allapotaban minden allam maga értékeli jogi helyzetét mas allamok vonatkozasaban.” Case

concerning the delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, and the French Republic (UK, France) Reports of International Arbitral

Awards, vol. XVIII, 483, 81.§.

3 Az Egyesiilt Allamok mint szuperhatalom nemzetkozi joggal kapcsolatos attitiidjét kiilon sympo-
sium targyalta a nemzetkozi erészak tilalma, a Nemzetkozi Biintet6 Birésag, az emberi jogok, a
nemzetkozi jog és az amerikai birosagok, a nemzetkozi birésagok, valamint az USA és az ENSZ te-
riiletein. Lasd Symposium: The US and International Law European Journal of International Law
2004/4. 617-838.
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tium) vagy a hataron tuli kdrnyezeti karok orvoslasanak teriiletén. A nemzeti biro-
sagok szerepe kétségteleniil névekedett.*® A kommunikacios eszkozok fejlédésé-
nek kovetkezményeként a nemzeti bir6sagok megismerhetik egymas allaspontjat,
kovethetik az érveléseket, figyelhetik a megoldasokat. Bizonyos hatarok azonban
nem léphet6k at. Egyrészt figyelembe kell venni a nemzeti bir6sagok kettés szere-
pét: nemcsak a nemzetkozi jog alkalmazoi, hanem részesei lehetnek a nemzetko-
zi szokasjog 1étrehozatala folyamatanak is. Ezenkiviil kérdés az is, hogy a nemze-
ti birosagok gyakorlata besorolhato-e — a gyakori ellentétes dontésektol (példaul az
immunitas teriiletén) fiiggetleniil is — a ,jogszabalyok megallapitasanak segédesz-
kozei” kozé.*! Az Europai Unio Birosaga az el6z6ekben vazolt képletet modositja,
amelyre a kés6ébbiekben még visszatériink.

Bar e tanulmany a nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas tegnapi és mai ten-
denciainak vizsgalataban a politika altal kevésbé befolyasolt, arra kevéshé érzé-
keny, els6sorban absztrakt teriileteinek eltérbe allitasara torekedett, nem tiinik
mell6zhetének egy rovid kitéré a nemzetkozi jog tudomanyara, amelynek targya
éppen a hatalyos nemzetkdzi jog, annak értelmezése, gyokereinek meghatarozasa
stb., s6t tovabbfejlesztése céljabol de iure condendo javaslatok megifogalmazasa.
Valamilyen ,kiils6 jogpolitika” 1étezésének feltételezésébdl kiindulva, amely alatt
a nemzetkozi kapcsolatok jogi aspektusaval, jelesiil a jogforrasokkal, a nemzetko-
zi jog tartalmaval, azok értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban kialakitott
nemzeti allaspontok megallapitasa, valasztasi lehetéségek szambavétele értendo,*?
az ezekkel kapcsolatos dontések meghozatalanal nem zarhatok ki a kiilonb6zé nem-
zetkozi jogi doktrinak attételes hatasai, fiiggetleniil attol, hogy e jogpolitika meny-
nyire koherens vagy esetleges, elére megtervezett vagy kovet6 jellegli. A nemzet-
kozi jog tudomanyanak kozvetett hatasa nyilvanvaléan szorosan dsszefiigg azzal,
hogy az adott allam nemzetkdozi jogi kapcsolatainak alakitoi — politikai és jogi rend-
szeriik, a tradiciok, a biirokracia miikodése alapjan — mennyire fogékonyak a tudo-
many megallapitasaira és modszereire.

Miutan a tanulmany szempontjabol relevans nemzetkozi jogalkotas 1ényegében
befejez6dott, a nemzetkozi jog tudomanyanak lehetséges szerepe elsésorban a de
iure condito szabdlyok értelmezésében és alkalmazasaban mutatkozhat meg, ami
kiegészillhet a nemzetkozi jogrend hatékony adaptéacios lehetéségeinek* feltara-
saval.

Ismételten utalva a nemo ultra posse tenetur maximara, nemcsak a terjedelmi
korlatokat tullépd, hanem erénket meghaladé feladat lenne a jelenlegi nemzetko-
zi jogi doktrinak sommas bemutatasa is, amelyekt6l tankonyvek, mas 6sszefoglalo

40 Részletesebben lasd Anthea RoBERTs: ,Comparative International Law? The Role of National
Courts in Creating and Enforcing International Law” International and Comparative Law Quar-
terly 2011/ 1. 57-92.

4 Shabtai RosENNE: The Law and Practice of the International Court of Justice (Boston: Martinus
Nijhoff 1997) 1607; Ellentétesen: Robert JENNINGS — Arthur WarTs: Oppenheim’s International
Law (London: Trottmann 1991) 24; RogerTs: (40. lj.) 62.

42 Részletesebben lasd Guy de LACHARRIERE: La politique juridique extérieure (Paris: Economica
1983) 5.

43 Lasd PeLLET (30. lj.) 9-48.
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miivek is 6dzkodnak. Nem kétséges az, hogy a nemzetkdzi jog tudomanyaban tébb
tudomanyos iskola létezik:** a jogi pozitivizmus kiilonféle arnyalatai mellett kiilon
hangsulyozandd a szociologiai megkozelités,* a természetjogi és axiologiai irany-
zatok vagy ideoldgiai aramlatok,*® a legal process theory*” vagy a critical legal
studies,*® stb. Ezek lényegének meghatarozasa, kolcsonos kapcesolataik tisztazasa,
16 képviseldik megjelolése, modszereik 6sszehasonlitasa, jelentségiik, befolyasuk
megallapitasa, a bennrejlé ,jogiasitasi” kisérletek*® bemutatasa helyett — amelyet
esetleges generacios torésvonalak®® hatasanak figyelembevétele tovabb komplikal-
na - csak a nyugati dominancia kérdését, tovabba az un. human rightism és az
europaizdcid iranyzatait érintjiik.

a) A nemzetkozi jog tudomanyaban a nyugati dominancia, ezen beliil az ameri-
kai tulsuly aligha vitathaté. Elég arra az adatra utalni, hogy a t6bb mint szazotven
nemzetkozi jogi folydirat donté tobbsége amerikai® kézben van, amelyen uj folyo-
iratok megjelenése sem valtoztatott. Ebb6l kovetkezéen a nemzetkdzi jog témai-
nak tematizalasaban, megoldasaik értelmezésében meglévé nyugati f6lény miatt
mas allaspontok csak ezen iranyzatokhoz viszonyitottan, azoktol eltérve fogalma-
zodnak meg, és azok hatékonysaga eleve kétséges. A 2008. évi szerzédéssel 1ét-
rehozott Iszlam Konferencia Szervezetének Birésaga a tagallamok kozotti vitakat
a muzulman jog, a nemzetkozi jog altalanos elvei, valamint a két- — és tébboldalu
nemzetkozi szerz6dések alapjan rendezné, ugyanakkor a muzulman jog tartalma-
rol, annak a nemzetkdzi joggal valo kapcsolatardl rendkiviil nehéz valami kozeleb-
bit megtudni. Ujabban tanti lehetiink a nemzetkozi joggal szembeni kinai attittid®?

4 Kiindulopontként lasd Olivier CorTEN: Méthodologie du droit international public (Brussels: Uni-

versité de Bruxelles 2009) 19-84; Antonio Truyol y SERRA: ,Théorie du droit international public

Cours général” Recueil des Cours 1981/173. 9-444; Manfred LacHs: ,Teacher and Teaching in In-

ternational Law” Recueil des Cours 1976/151.

HerczeGH Géza: ,Néhany sz6 a nemzetkozi jog szociologiai megkozelitésérdl” Jubileumi Tanul-

mdnyok (Pécs: JPTE AJTK 1985).

46 Péter Kovacs: ,Lapproche marxiste dans l'enseignement du droit droit international entre 1945—

1989. Le cas de la Hongrie” in Emmanuelle JouannET — Iulia Motoc (szerk.): Les doctrines interna-

tionalistes durant les années du communisme réel en Europe (Paris: Collection de | UMR de droit

comparé de Paris 2012/27.) 431-449; Jiri MALENovVsKY: ,Evolution des opinions doctrinales sur la

coutume internationale dans les pays socialistes” Revue belge de droit international 1989/2. 307—

338.

Jean-Pierre Cor: ,Tableau de la pensée juridique américaine” Revue général du droit international

public 2006/3.

Martti KoskenNIEMI: The Gentle Civilizer of Nations: Rise and Fall of International Law 1870-

1960 (Cambridge: Cambridge University Press 2002); David KENNEDY: La politique du droit inter-

national (Paris: Pédone 2007).

Ennek egyik jellegzetes példaja lehet a ,,nemzetkozi sportjog”. Lasd Jean-Pierre KaraqQuiLLo: ,Dro-

it international du sport” Recueil des Cours 2004/305. 9-124.

% Lasd Emmanuelle JouaNNET — Héléne Ruiz-FaBri — Jean-Marc SoreL (szerk.): Regard d'une géné-

ration sur le droit international (Paris: Pédone 2008).

Lasd A Law Journal Library adatbankban: www.heinonline.org.

%2 Wang TIEYA: ,International Law in China: Historical and Contemporary Perspectives” Recueil des
Cours 1990/221; Congyan Car: ,New Great Powers and International Law in the 21st Century” Eu-
ropean Journal of International Law 2013/3. 756-795; Florian Couveintes MaTsumoro: ,La cri-
tique des principales orientations du Conseil de sécurité par la Republique Populaire de Chine. Elé-
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megjelenésének, amely ugyan torekszik jogilag alatamasztani Kina kiilpolitikajat,
de hivatkozasaiban, érvrendszerében nincsenek meghatarozo kiilénbségek, ezaltal
ujabb bizonyiték tamasztja ala a nemzetkozi jog mint k6zos nyelv szerepét.

b) A human rightism mint a nemzetkozi jog sajatos értelmezése stricto sensu az
ri jogi aktivizmus — egy olyan vilagért folytatott kiizdelmet, ahol az emberi jogok
dominalnak.’® E tanulmany keretei k6zott nincs mod A. Pellet megallapitasait sorra
venni, amelyekkel a human rightism jelenségét abrazolja, jelesiil egyszerre ideolo-
gia és politika, az abszolutizalas kovetkeztében a sokiéleség figyelmen kiviil hagya-
sa, igy csak két kérdésre koncentralhatunk:

Ez az iranyzat eltavolodik a nemzetkozi jogalkotas tradicionalis technikaitol: az
allam és az allami szuverenitas erdziéjabol kiindulva 1ényegtelennek tartja a fenn-
tartasokat, figyelmen kiviil hagyja a belsé jog meghatarozé szerepét, stb. Mindezt
helyettesiti valamilyen bizonytalan szokasjoggal.** E megkozelités ellentmond vagy
legalabbis hattérbe szoritja a nemzetkozi jog alapfogalmait, az allamok hozzajaru-
lasanak conditio sine qua non jellegét stb. Ebbél kettds veszély szarmazhat: egy-
részt ujabb és ujabb emberi jogok krealhatok (ivovizhez valo jog,? élelemhez valo
jog®® stb.), amelyek jogalapja bizonytalan (kozgyiilési hatarozat, biréi dontés, alta-
lanos elvekbdl térténé dedukcio), masrészt ezek korollariuma, az allamokat terheld
nemzetkozi jogi kotelezettségek kinyilvanitasa, holott a bizonyitékaik hianyoznak a
nemzetkozi gyakorlatbol.”” Innen mar csak egy lépés az, amelyet példaul Andrassy
Gyorgy is megtesz, miszerint a fejlédés altal megérlelt emberi jogok automatikusan
a nemzetkozi jog részévé valnak.>®

Az emberi jogok autonomiaja, esetleges self-contained természete® nemcsak
megfosztja az emberi jogok védelmét a nemzetkozi jog eszkdztaratol, hanem valasz
nélkiil hagy egy igen lényeges kérdést: mi torténik akkor, ha az emberi jogok védel-
mének primatusa, amely tiikroz6édik legfontosabbjaik kogens jellegének elismeré-
sében, dsszeiitkozésbe keriilne a nemzetkozi jog mas feltétlen alkalmazast igény-
16 elveivel. Megengedett-e védelmiik érdekében példaul az er6szak alkalmazasaval
jar6 humanitarius intervencio?%

c) Az eurdpai jog 1étrejotte ota, amely alatt az Europai K6zosségek/Europai Unio
jogalkotasanak eredményeit és kiilondsen annak biroi értelmezését értjiik, dialogus

ments pour une évaluation des effets de la fin de I'hégémonie occidentale sur le droit de la paix et de
la sécurité internationales” Revue générale de droit international public 2013/2. 233-280; tovab-
ba Collected Courses of the Xiamen Academy of International Law (2008-t6l).

% Alain PELLET: , Human rightism” and international law. Gilberto Amado Memorial Lecture (Na-
tions Unies: 2000) 3.

% PeLLET (53.1j.) 7.

% Pl. Szappanyos Melinda: Viz és Jog. A vizhez valé jog érvényesithetésége az ENSZ kozelében
(Veszprém: [k. n.] 2013).

% PI. Christophe GoLay: Droit @ [ alimentation et acc é s a la justice (Bruxelles: Bruyland 2011).

5 PeLLET (53.1j.) 8.

% ANDRASsY Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre varo egyetemes emberi jog (Bu-
dapest — Pécs: Dialog Campus 2013) 54-66.

% PeLLET (53. 1j.) 12.

0 PeLLET (53. 1j.) 9; utalva a NATO Koszovo miatti 1999. évi légicsapasaira.
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folyik a nemzetkdzi jog és az europai jog kapcsolatardl az eurdpaistak és a nemzet-
kozi jogaszok kozott,®! amelyb6l nemcsak az elébbi — nemzetkozi jogi alapjai elle-
nére — sajatos europai jogrend léte kovetkezne,% hanem egyiitt jarna a nemzetkozi
jog sajatos értelmezésével is.® A dialogus prima facie paradoxonnak tiinik tekin-
tettel arra, hogy a modern nemzetkozi jog kétségkiviil Europaban sziiletett,% amely
késébb valt fokozatosan univerzalissa. E folyamat komoly valtozasokat hozott a
korabbiakhoz képest, illetve az eurdpai integracio kibontakozasaval sajatos jogi
megoldasok is 1étrejottek, igy megalapozottnak tiinhet sui genesis jogrenddé miné-
sitése.®® Az e kovetkeztetés mellett szolo érvek (az eurdpai normak cimzettjei a
maganszemeélyek, a tagallamok bels6 jogaban kozvetleniil alkalmazandok és pri-
matussal rendelkeznek, stb.) per tangentem felsorolasa helyett csak azt emelném
ki, hogy a nemzetkozi kitelezettségek végrehajtasa birdi kontroll alatt all,% sét az
EU Birosaga kizarolagos joghatosagot vindikal a jogvitak eldontésére,®” és ennek
soran megkérddjelezédhet a nemzetkozi jog autoritasa is.®®

Az el6zbeket egészitheti ki az un. dekonnexios klauzula,® amely leginkabb az
Euroépa Tanécs, illetve az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt
kotott nemzetkozi egyezményekben fordul elé. E klauzula szerint a de iure condi-
tovagy de iure condendo europai jogi norma kizarja a szerzédéses kotelezettségek
tagallamok altali alkalmazasat. E tulajdonképpen bianco csekknek tiind rendelke-
zés abban az esetben tlinik elfogadhaténak, ha az europai jogi megoldas az adott
szerz6dés célja és targya szerint pontosabb, részletesebb vagy szigorubb, kifeje-

6! Edouard DuBourr: ,La rélativité de la distinction des normes du droit de I Union européenne et du
droit international” in Les interactions normatives. Droit de [ Union européenne et droit internati-
onal (Paris: IRIDIES Pédone 2012) 19.

Dusourr (61. 1j.) 6. Az emancipacio gyakorlati okairol és elméleti kovetelményeirdl uo. 26-28.
Lasd Jan WouTeRrs — André NoLLKAEMPER — Erika DE WET (szerk.): The Europaisaton of Interna-
tional Law (The Hague: Asser Press 2008) 238; Tovabbi forrasokat lasd Dusourr: (61. 1j.) 21, 26.
jegyzetben.

Lasd Pl. az 1856. évi parizsi statutum utalasat az tn. eurdpai kdzjogra.

Van Gend and Loose-iigy, Judgement of 5 February 1963, aff. 26/62, Rec. 1963, p.1. Az Alkot-
manybiroésag is ebb6l indult ki. Lasd BLuTMAN Laszl6: ,Milyen mértékben nemzetkozi jog az Euro-
pai Unid joga a magyar alkotmanyos gyakorlatban?” in Péter KovAcs (szerk.): International Law
— A Quiet Strenght/Le droit international, une force tranquille (Budapest: Pazmany Press 2011)
287-300.

181/73. sz. R. & V. Haegeman kontra Etat belge-iigyben 1974. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT
1974. 449. 0.] 5.§. és C-162/96 sz. Racke kontra Hauptzollamt Mainz {igyben 1998. jinius 16-an
hozott itélet [EBHT 1998. I. 3655. 0.] 46. §.

7 SzaB6 Marcell: ,The Mox Plant Case: The Way torvards Euro-Chauvinism?” in Gyula BANDI
(szerk.): The Impact of ECJ Jurispudence on Environmental Law (Pécs: PPKE-JAK 2009) 143—
166; Lucia Serena RossI: ,De lavis 1/03 a l'arrét MOX: communautarisation des relations exterri-
eures de la communantés européennes en raison de la cohérence du systéme” in Marianne Dony
— Luci Serena Rossi (szerk.): Démocratie, cohérence, transpacence (Brussels: Universite De Bru-
xelles 2008) 155-169.

C-402/05 és C-415/05 sz. Yassin Abdullah Kadi ef Al Barataat International Foundation kontra
Conseil et Commission tigyben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2008. 1. 6351.0.]
Részletesebben lasd Constantin P. EconoMIDES — Alexandros G. KoLLiopouLos: ,La clause de dé-
connexion en faveur de droit communantaires: une pratique criticable” Revue générale de droit in-
ternational public 2006/2. 273.
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zésre juttatja az eurdpai jog adekvatabb jellegét, esetleg magasabbrendiiségét.™
Forditott esetben, azaz amikor az eltérés negativ iranyban valosulna meg: az eurd-
pai jogi el6iras puhabb (soft) lenne, akkor annak formalis szerzédéses elfogadasa-
val szemben hivatkozni lehetne annak a szerz6dés céljaval vagy targyaval ellenté-
tes jellegére.™

A tegnapi és mai nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas bemutatasa eleve
korlatozott: a nagy multilateralis vagy normativ jellegli szerz6dések e szempont
alapjan megvalositott rovid attekintésébdl feltehetéen novumok, uj tudomanyos
eredmények nem sziilettek. Ennek eléréséhez az attekintésben felsorolt vagy per
tangentem érintett részletkérdésekben torténd tovabbi elmélyedésre, a nemzetkdo-
zi gyakorlat és a doktrina értelmezéseinek alapos feltarasara lenne sziikség. Az
Osszefoglalasbol kirajzolédo kép azonban azt tiikrozi, hogy még a nemzetkozi jog e
teriilete sem mutat egyenes vonalu fejlddést, ellenkezéleg: a biztato kezdetek nem
folytatodnak, varatlan valtozasok kovetkezhetnek be. Az értékelésben az sem elha-
nyagolhaté szempont, hogy az absztrakt, a politika altal csak kdzvetetten befolya-
solt teriileteket milyen kiils6 hatasok érik az allamok kozotti politikai viszonyokat
szabalyoz6 nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas iranyabol.

E révid megjegyzés utan szinte elkeriilhetetleniil meriil fel az a kérdés, hogy
milyen lesz a holnap, az elkdvetkez6 évek és évtizedek nemzetkdzi joga, els6d-
legesen a tanulmany targyava tett lesziikitett teriileten. Veszélyes joslasok vila-
ga helyett csak két rovid megjegyzés fogalmazhato meg: a) Feltételezhets bizo-
nyos mértékii kontinuitas, figyelembe véve azt a tényt, hogy e teriiletet nemzetkozi
szerz8dések vagy a pozitivitas vélelmével biré dokumentumok mar szabalyozzak,
nehézségeivel. b) A nemzetkozi kapcsolatok rendszerében varhaté valtozasok vizs-
galata inkabb a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek hatokorébe tartozik.

" Ebben az értelemben emlékeztet a szerzddéses kotelezettségbdl pozitiv iranyban eltérést enged6
gyakorlatra.
A nemzetkozi szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 41. cikke szerint.
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