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Bevezetés

B Sok G20-orszagban komplexebbé és feszlltebbé valtak a kormanyzat és a szer-
vezett civil szektor kozotti kapcsolatok, ezért mindkét félnek az elkdtelezédés op-
timalisabb maodjait kell megtalélnia. Bizonyos esetekben az allam és a civil tarsada-
lom kapcsolatai romlottak, emiatt néhany szakérté és aktivista a civil tarsadalom
Jterének szlkulésérdl” beszél. Mennyire széleskorl ez a jelenség? Vajon elszigetelt
esetekrdél van sz, vagy egy altalanosabb érvényl folyamat elemeirél? Miként le-
hetnek képesek az orszagok proaktiv kdrnyezetet teremteni és fenntartani a civil
tarsadalom szdmara?

A szerz6k ugy vélik, hogy a jelenlegi patthelyzet jelentés részben az idejét-
mult és egyre alkalmatlanabb szabdlyozasi keretek eredménye, melyek képtelenek
alkalmazkodni a civil tarsadalmi szervezetek (CSO-k) diverzitdsanak és szaménak
novekedéséhez.

Megoldasként a funkciondlis szerepekre alapozott szabalyozasi keretrendszer
differencidlt modelljét javasoljak. Kvantitativ elemzések és szakértéi kutatasok
alapjan a tanulmany emellett azzal kapcsolatban is javaslatot fogalmaz meg, hogy
a kormanyzatok és a civil tarsadalom miként talalhatjdk meg a kapcsolédas lehetd-
ségeit orszagos, illetve nemzetkozi szinten.
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A civil tarsadalom szdmos kullonféle szervezet erésen valtozatos Osszessége.
E szervezetek a kis helyi egyesuletektél a nagy nemzetkdzi szervezetekig (mint
példaul a Greenpeace), illetve a szocidlis szolgaltatoktol és segélyszervezetektdl a
dollar millidrdok felett diszponald filantrop alapitvanyokig igen sokfélék. Az én-
szervezédé civilek és a hangot és befolyast keresd, megalapozott igények aréndja
ez. A kormanyzat vagy az allam és a piac k6zotti térben helyezkedve, a civil szektor
Ernest Gellner (1994: 5) szerint: ,a nem-kormanyzati intézmények azon halmaza,
mely elég erés ahhoz, hogy ellensulyt képezzen az allammal szemben, nem aka-
dalyozva azt a béke fenntartéja és a f6bb érdekek k6zotti dontndk szerepkorében.
Ugyanakkor képes megakadalyozni, hogy az allam uralja és atomizélja a tarsadalom
egyéb szintereit”. John Keane (1998:6) szerint a civil tdrsadalom ,a jogilag védett
nem-kormanyzati intézmények egyuttese, melyek tobbnyire erészakmentesek, 6n-
szervezédéek, Onreflexivek és folyamatos feszultségben vannak egymassal, illetve
az allami intézményekkel, melyek »keretezik«, akadalyozzék és lehetévé teszik te-
vékenységeiket”. Osszességében, a civil tarsadalmi szervezetek (CSO-k) a tarsada-
lom 6nszervezédésének és a sokféle magan- és kozérdek békés — csak gyakran
vitat kivalté — képességének kifejezédései.

Az elmult évtizedekben, a fejlett piacgazdasagokban és a rendszervalté orsza-
gokban egyarant, altalanosan nétt a nonprofit tarsasagok és mas civil tarsadalmi
szervezetek (egészségligyi, szocidlis, oktatasi és kulturdlis szolgaltatok gazdasa-
gi) sulya. A legtobb OECD-orszagban (ezek allitjak elé a GDP 5-10 szazalékat)
jelentés figyelem irdnyul az allampolgari részvétel és a tarsadalmi elkotelezédés
terén is. Mindezeken tul, a CSO-kra a tarsadalmi problémakra vélaszt add szocialis
innovacié fontos forrasaiként tekintenek. Ezek a folyamatok sok olyan orszagban
zajlanak, melyek egyébként gazdasagi szerkezetlket, politikai berendezkedésiiket
és kulturalis, szocidlis szovetlket tekintve igen kilonbdzéek. E folyamatokat tagabb
perspektivak vezérlik, melyek adott médon pozicionaljgk a CSO-kat, és bizonyos
szerepeket rendelnek hozzajuk:

— El6szor: a nonprofitok egyre inkdbb részét képezik az Uj kdzigazgatasi szem-
léletmddoknak és annak, amit a kvézi-piacoktdl és kompetitiv ajanlattételi fo-
lyamtoktol erésen fluggd vegyes joléti gazdasdgnak nevezhetink (Salamon-—
Toepler 2015). Példaja az egészségligyi és szocidlis ellatas terén jelen 1évd atfogd
kodzszolgaltatasi szerzédések rendszere, a kdz- és magantulajdon egyuttmu-
kddése, valamint a kdzdsségi termelés Ujrafelfedezése (Verschuere et al. 2012;
Brandsen et al. elékésziletben). Ez a szakpolitikai megkozelités hatékonyabb
szolgdltatonak tekinti a CSO-kat az allami intézményeknél, és megbizhatébbnak
a for-profit piaci vallalkozdsoknal, melyek esetében az ellenérzés és a profitkény-
szer magas koltségeket general.

— Masodszor: a CSO-kra a tarsadalmi kohézi6 épitésének, fenntartasanak és Ujja-
épitésének, valamint az allampolgarok tarsadalmi tékéje és a gazdasagi fejlédés

6 CiviL SzemLE = 2020/2.



ELMELETILEG =

kozotti kapcsolatok elmélyitésének kozponti elemeként tekintenek. E szemlé-
letre példa a kdzbsségi érzés erdsitése, valamint az allampolgari tudatossag és
elkotelezédés fejlesztése, ideértve az dnkéntességet és a karitativ adoményozast
is. Ahogy a G20-orszagokban atalakul a tarsadalom szdvete, a sokféle civil szer-
vezédésre mint a diverz tarsadalmakat 6sszetartd elemekre tekintenek. Az alap-
feltételezés szerint a szervezeti kapcsolatok slrl hélézataba agyazott emberek
nemcsak kevéshé kitettek a kildnféle tarsadalmi problémaknak, de gazdasagilag
is produktivabbak, és a politikdba is jobban bevonddnak (Putnam 2001).

Végul.: étezik egy politikai perspektiva, mely a kulonféle tarsadalmi problé-
makra reagald tarsadalmi innovacié forrasaként tekint a nonprofitokra! A non-
profitokat eredményesebbnek tekintik az ilyen tipust innovacidkban, mint al-
taldban a kormanyzati oldalt: kisebb méretik és az érintett kozdsségekhez és
egyénekhez valé kozelséglk a megoldaskeresés kreativ dgenseivé teszi Sket. Ok
alkotjdk a tarsadalmi vallalkozék rétegét. A rugalmasabb és kénnyebben adap-
talhaté tarsadalmi valaszok kidolgozasa érdekében a kormanyzatoknak érdemes
keresnilk az Ujszerd partnerség formait a tarsadalmi innovacidkat azonosito,
értékeld és inkubald CSO-kkal.

Fontos, hogy ezek a megkdzelitésmddok a CSO-kat radikdlisan eltéré szerepbe
helyezik. Adott szinten az allami tevékenységeket helyettesité — vagy akar azok
ellen cselekvé — parhuzamos szereplékké valnak. Egy masik szinten az allam és a
civil szervezetek egyarant részei a joval bonyolultabb, a kéz- és maganszférat érinté
egyUttmuikodéseknek, melyekben koz- és magan-entitdsok komplementereként
mukodnek. A civil tarsadalom hatalmas potencialt rejt a tarsadalmi innovacio, az al-
kalmazkodas és a szolgaltatasok terén, valamint az eltéré érdekek és a kirekesztett
kozosségek hangjaként. A lokalisan, orszagos vagy nemzetkdzi szinten mikodd
CSO-k az elmult évtizedekben szamos valtozast tapasztaltak. A mostani kiléndsen
komplex és nagy kihivasokat rejté kornyezetet teremtett szamukra (Anheier 2017).
Nevezetesen, egyre tébb jel mutat arra, hogy a civil tarsadalmi szervezetek ,tere”
vilagszerte szUkul a szabdlyozasok szigorodasa és a beszamolasi kotelezettségek
novekedése miatt, vagy mert korldtozzak a CSO-k tevékenységeit az egyre eréseb-
ben autoriter tarsadalmakban, akdr az alkalmazottak zaklatasaval és az erdszak-
kal valo fenyegetés eszkozeivel is (Carothers—Brechenmacher 2014; USAID 2017,
Civicus 2018; ICNL 2018).

Szemléletmdd, adatok és eredmények

Annak érdekében, hogy felmérjuk a civil tarsadalom helyzetét a G20-orsza-
gokban, illetve hogy megvizsgaljuk, milyen mértéket 6ltétt a civil tarsadalmi tér
beszUkUlése, a Varieties of Democracy (V-Dem) elnevezésli nemzetkozi tarsada-
lomtudomanyi projekt altal elérhetévé tett adatokat hasznaljuk (Id. https:/www.v-
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dem.net/en/). A civil tarsadalmi szervezetek terének idébeni alakuldsat alapvetéen

hdrom dimenzid mentén vizsgaljuk (Coppedge et al. 2018):

— a civil tarsadalom alakulasa feletti kontroll, mely a kormanyzati akarat érvénye-
sUlését méri a CSO-k jogi statuszanak megallapitasadban (CSO-belépés és kilépés);

— a civil tarsadalom mukodése feletti kontroll, mely a meglévé CSO-k burokratikus
zaklatasanak és kontrolljanak mértékét jelzi (CSO-kontroll); valamint

— az o6nszervezOdés és a részvétel foka, mely a CSO-k diverzitasat és onkéntes
részvételét méri (CSO-részvételi kdrnyezet).

A G20-tagorszagokat a politikai rezsim tipusa fliggvényében is megkilonbdz-
tetjik, melyhez a The Economist Intelligence Unit (EIU) Demokracia Indexét hasz-
naljuk:

— teljes demokraciadk (Ausztralia, Kanada, Németorszag, Egyesult Kiralysag);

— sérilt demokraciak (Argentina, Brazilia, Franciaorszag, India, Indonézia, Olaszor-
sz4g, Japan, Dél-Korea, Mexiké, Dél-Afrika, Egyestlt Allamok);

— hibrid rezsimek (Térékorszag); valamint

— autoriter rezsimek (Kina, Oroszorszag, Szaud-Arabia).

Célunk az, hogy megmutassuk, miként véltozott a civil tarsadalmi tér az elmult
évtized soran, vagyis a 2008-as globdlis pénzigyi valsagtol 2016-ig. Masodik 1é-
pésben megvizsgaljuk a politikai kontextust, hogy felmérjik, az orszagok miként
teremtenek egyensulyt a civil tarsadalom altal képviselt potencialok, illetve a kor-
manyok és nemzetkozi szervezetek azon mandatuma kézott, hogy a béke fenntar-
toiként és a jelentdsebb politikai és gazdasagi érdekek dontnokeiként mikodjenek.
Miként aldbb l&thato, az eredmények kozdtt van néhany szembetlnd jelenség:

— A V-Dem adatai valéban mutatnak egy éltalanos, am tdbbnyire fokozatos erézi-
6t a civil tarsadalmi tér kapcsan: a civil szervezetekbe vald belépés, azok megalaki-
tésa vagy a kilépés és a felszdmolas kormanyzati kontrollja aléli szabadsagot mérd
értékek dsszességében alacsonyabban voltak 2016-ban, mint 2008-ban (1. dbra).
Ugyanez érvényes a kormanyzati elnyomas, illetve dnszervezédés és részvétel
faktorokra is (2. és 3. dbra). Ezek az értékek alacsonyabbak ugyan, dm nem zu-
hantak azonban hirtelen vagy nagy mértékben. Az 4ltaldnos tendencia fokozatos
er6ziot mutat, nem pedig dramai visszaesést. A 16 kivétel Térdkorszag, az egyet-
len hibrid rezsim a G20-ak koézul, ahol 2010 utén a CSO-k helyzete gyors Gtemben
romlott (az 1-3. dbrak B paneljei).

— Az a néhany G20-orszag, amely altalanos javulast mutat a hdrom indikatorban,
az EUl-indexben szereplé négy teljes demokracia (az 1-3. dbrék D panelje). A
tulnyomo tébbség azonban a civil tarsadalmi tér dimenziéjanak relativ stabilitasat
vagy fokozatos romlasat mutatja. Mikézben az autoriter rezsimek esetében (A
panelek), melyek mar eleve alacsony szinten &lltak, aggodalomra ad okot, hogy a
civil tarsadalmi tér szdmos sérilt demokracidban is jelentésen szlkilt a vizsgalt
évek sordn, és ez volt az altaldnos és lassu er6zid 6 dsszetevdje.
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— Ez azt sugallja, hogy egyes demokracidk legalabbis nem tesznek aktiv eréfeszité-
seket a civil tarsadalmi tér reformok altali fejlesztésére. Ehelyett inkabb tobbé
vagy kevésbé passzivan hagyjak, hogy a civil tér erodalédjon. Akédr az egyéb
szakpolitikak eredményeként (féként a terrorizmus- és korrupcio-ellenes, illetve
a nemzetbiztonsagi jogszabalyokhoz és intézkedésekhez kapcsoléddan), vagy a
reform elmaradasa miatt.? Az adatok azt mutatjak, hogy a hibrid és autoriter re-
zsimekben a legnyilvanvalébb a civil tarsadalmi tér szlkulése (pl. Torokorszag) és
teljes visszaszorulasa (pl. Szaud-Arébia, Oroszorszag és Kina), mikdzben a sérult
demokracidk esetében inkdbb lassu eréziordl beszélhetlnk.

1. abra. A CSO-k alapitasanak kormanyzati kontrollja
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2. dbra. Kormanyzati elnyomas
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3. abra. A CSO-k diverzitasa és a részvétel
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A témak mélyebb feltarasa érdekében harom kérdést tettink fel a civil tarsada-
lom néhany szakértéjének (Id. 1. sz. melléklet):

— Melyek a legnagyobb kihivasok, és milyen lehetéségek mutatkoznak a CSO-k
szamara a hazai, illetve a nemzetkozi tevékenységek terén?

— Melyek a valészinUsithet6 palyak a CSO-k szamara a kovetkezé 5-10 évben, k-
|6n6s tekintettel a valtozé geopolitikara?

— Politikai nézépontbdl mi lehet a nemzeti kormanyok és a nemzetkdzi szervezetek
szerepe? Zajlik-e pérbeszéd reformokrol, illetve az allam és a civil tarsadalom
kozotti kapcsolatok modelljeirél?

Azt is megkérdeztik, hogy az elmdlt 5 év soran vagy jelenleg elfogadtak-e vagy
targyalnak-e olyan valtoztatasokat vagy Uj torvényeket, eléirasokat, melyek meg-
kénnyitik, fejlesztik, vagy éppen komplikaljdk és nehezitik a kévetkezd szervezetek
alapitasat és mikodtetését:

— hazai CSO-k;

— kalfoldi székhelyd, de az adott orszagban mikoédé nemzetkdzi CSO-k;

— nemzetkdzi szinten mikoddd hazai CSO-k.

Az 1 sz. melléklet a kapott valaszokat foglalja 6ssze, harom dimenzié mentén: a
civil tarsadalom allapota, bévilésének, stabilitdsdnak vagy szlkulésének kovetkez-
ményei, valamint a reform és a parbeszéd irant mutatkozé igény.

Mikdzben az 1. sz. melléklet megmutatja a civil tdrsadalom gazdag sokféleségét,
a kormanyzatokkal val6 kapcsolatait és mozgasanak palyajat a G20-orszagokban,
négy atfogd jelenséget is lathatunk:

— a lassu erézi6 altalanos folyamata a legtdbb konszolidalt demokracidban, vala-
mint a hibrid és autoriter rezsimekben is kimutathatd, ugyanakkor a szakértéi
vélemények fontos kiegészitéseket tesznek;
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— kevés orszagban zajlik nyilt és proaktiv parbeszéd a civil tarsadalom és az allam
viszonyanak Ujragondolasardl; a legaltalanosabb minta a politikai akarat hianya,
nem pedig valamiféle ellenallas;

—néhany orszagban léteznek csupanreformtérekvések, nohaaszakérték kozott alta-
l&nosan elterjedt az a vélemény, hogy szikség van reformokra;

— Ugy tlnik, a legtébb orszag keveset tesz azért, hogy megéllitsa az erézioét, talan
mert nincs meg a kellé tudatossag, a szikséges civil tarsadalmi aktivizmus és
szervezeti kapacitas a kdzo6s hang megtaldldsara a kormanyzati oldal politikai
akaratdnak hianya miatt.

Konkrét eredmények:

— szamos olyan G20-orszagban, ahol a jobb- és a balkézép kormanyzatok
kozott jelentésebb kilonbségek mutathatok ki, jellemzé az ,ingapolitika”, mely
hajlamos atpolitizélni a civil tarsadalomhoz fiz6dé kapcsolatokat, ami az idék
soran inkonzisztencidhoz vezet;

— tobb G20-orszagban felmerilt a CSO-k hibridizacidjara adandé vélaszlépések
szlkségessége, kilondsen a szolgaltatasok terén, ezért, a szabalyozasi keretek
modernizélasara iranyuld eréfeszitések részeként, Uj jogi formakat hoznak létre,
igy példaul a tarsadalmi vallalkozasét vagy a kdzhasznu tarsasagét;

— az allami burokraciat, kiléndsen a kdzepes jovedelemmel rendelkezd orszagok-
ban, a hatékony kapcsolatok Gtjdban all6 akadalynak tekintik; a regisztraciés fo-
lyamatok és kilondsképpen a beszamolasi kdtelezettségek egyszerUsitésére van
szlikség; bizonyos orszagokban a regisztraciét a CSO-k feletti kontroll és tevé-
kenységeik korladtozasanak eszkdzeként is hasznaljak;

— kevés orszagban vannak CSO-ernydszervezetek, ami a civil tarsadalom hangja-
inak szétforgacsolddasat és az érdekérvényesitési kapacitasok csdkkenését ered-
ményezi;

— egyes orszagok a CSO-k fellgyeletéért, kontrolljaért vagy éppen fejlesztéséért
felelés kormanyzati hivatalokat hoznak létre.

A CSO-k tehat valamennyi G20-orszagban ellentmondésos politikai kérnye-
zetben taldljak magukat, s kulénféle irdnyl ,hidzd meg, ereszd meg”-hatdsoknak
vannak kitéve a fenti szempontokon keresztlil megjelend kihivasok és lehetéségek
flggvényében, ami bizonyos esetekben az ellentmondasos politikai kdrnyezet fi-
gyelmetlenségébdl vagy az egyéb politikai intézkedések (példaul a terrorizmus-
ellenes jogszabélyalkotas) civil tarsadalomra gyakorolt hatasainak félreértésébdl
fakad. Az 1. sz. mellékletben bemutatott szakértdi vélemények szerint éppen azok-
ban az orszdgokban volna szikség szabalyozasi reformokra, ahol leginkédbb beszU-
kilnek vagy erodalédnak a terek. Ez 6sszhangban van a sz(kulé terek altalanos
tapasztalataval, amely f6ként a restriktiv térvények és jogszabalyok bevezetésébdl
fakad (Rutzen 2015).
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Az Gj szabalyozasi szemlélet iranti igény

A sok orszagban jellemzé korlatozott és elavult politikai szemléletmddok és
szabalyozasi keretek (Phillips—Smith 2011) meghatéarozé akadalyai a civil tarsadalmi
tér fejlesztésének. Lényegében egyetlen G20-orszag sem rendelkezik olyan explicit
és normativ civiltadrsadalom-koncepcioval, mely elémozditand a CSO-kban rejl6 le-
het&ségek kiaknazasat segitd szabalyozasi keretek kialakitasat. Ehelyett a szabalyo-
zas vagy szinte kizérélagosan pénzlgyi jellegl, s a CSO-k altal szolgalt tarsadalmi
hasznossag valamely fogalman alapul, vagy kontrolljellegd, ami azt jelenti, hogy az
allami hatésagok a CSO-k mikodésének és irdnyitasanak szinte valamennyi aspek-
tusat ellendrzés alatt tartjak. El6bbi, melyre példat az Egyesilt Allamok nydjt, va-
lamiféle szolid ,el-a-kezekkel” szabalyozasi keretet jelent, az adékedvezményeken
kivil kevés allami tdmogatéssal. Utébbi a szigorubb, ,kézratételes” rezsimek sajatja,
melyek magukban hordozzék a sz(kulé civil tarsadalmi tér problémajat, noha az
allam tdbb pénzlgyi és egyéb tdmogatast nyUjt az arra érdemes szervezeteknek,
melyek ezzel parhuzamosan sajat tertk taguldsat tapasztalhatjak. Ennek, a non-
profit szervezetek irdnydban megjelend dudlis magatartasnak egyre markansabb
példaja Oroszorszag (Salamon et al. 2015; Benevolenski-Toepler 2017), illetve Kina
(Zhang 2015).

A pénzlgyi szabalyozassal él6 rezsim szaméara a kormanyzas kulcskérdése: jo-
gosult-e az adott szervezet a kedvezményes addzési formara; a kontroll-rezsim
szamara pedig: illeszkedik-e az adott szervezet a kormanyzati politikdba és az allam
altal megfogalmazott prioritdsokba? EgyértelmU, hogy a G20-orszagok tobbsége
valahova a kett6 kozé esik, de kdzelebb a pénzlgyi keretrendszerhez. Ezek a sza-
balyozasi modok természetesen a kormanyzat és a CSO-k viszonyat szabalyozd
tadgabb politikai ok-okozati rendszerbe illeszkednek.

Szabalyozasi szemléletmddok és kormanyzat—nonprofit kapcsolati modellek

A gazdasagelmélet erre a kérdésre hdrom, a CSO-khoz eltérd szerepeket rende-
16 valaszt kindl (Id. Steinberg 2006; Anheier 2014: 8. és 16. fejezet). Young (2000)
kifejezetten a kormanyzati — és a civil tarsadalmi — kapcsolatainak kiegészités—
helyettesités—ellentét haromoldald modelljét javasolja. Azzal érvel, hogy bizonyos
fokig mindharom kapcsolattipus jelen van egy adott idépontban, de egy konkrét
idészakban egyik vagy masik nagyobb jelentdségre tesz szert. A politika feladata,
hogy kiegyensulyozza ezt a haromszoget.

Az elképzelés, hogy a CSO-k a kormanyzat kiegészitdi és helyettesitdi az el6-
szor Weisbrod (1988) altal javasolt kozjo vs. allami elégtelenség-érvelésen alapszik:
a CSO-k a kozjot szolgald szolgaltatasokra kindlnak megoldasokat ott, ahol hetero-
gén preferencidk jelennek meg, lehetdvé téve a kormanyzatnak, hogy az atlagszava-
z6 igényeire koncentraljon. A CSO-k belépnek, hogy kompenzaljak az allami ellatas
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elégtelenségét. A CSO-k kormanyzatot kiegészité jellege Salamon (1995) javaslata,
s a harmadik fél-korméanyzat-tézisében fejezddik ki, mely szerint a CSO-k mint a
kdzpolitika megvaldsito és ellatd dgensei cselekszenek. Valdban azt lathatjuk, hogy
még az olyan hibrid vagy autoriter rezsimekben is, mint Oroszorszag, erésen ér-
dekeltek a CSO-k allami tdmogatéssal megvaldsuld szolgaltatasi tevékenységekbe
valé bevonasara (pl. Benevolenski—Toepler 2017). A CSO-k gyengeségei illeszked-
nek a kormanyzat erésségeihez (a kozszféra bevételei a nonprofit-tdmogatasok
garantélasa, valamint szabdlyozasi keretek az egyenléség biztositdsa érdekében),
a CSO-k erésségei pedig (a tényleges szlkségletekhez vald koézelség, magasabb
reszponzivitas) kiegészitik a kormanyzat gyengeségeit. Egy alapjaiban laissez-faire
pénzlgyi rendszer énmagaban jol illeszkedik ezekhez a modellekhez, radéasul
gyakran gazdagitjak tovabbi 6sztdnzék (pl. tdmogatasok, szerzédések), a nonprofit
részvétel kormanyzati kooperacidkban vald erdsitése érdekében. Taguld civil tarsa-
dalmi terek ott fordulnak el, ahol a kiegészité vagy helyettesité modell valosul meg.
Ezzel ellentétben az erésebben kontrollald szabalyozé rendszereket jellemzéen
a konfliktusos kapcsolatok motivaljak. Azt az elképzelést, hogy a CSO-k és a kor-
manyzatok egymas ellenfelei, a kozjo-elmélet (Id. Boris—Steuerle 2006) és a tarsa-
dalmimozgalom-elmélet (Della Porta—Felicetti 2017) tdmasztja ala: ha a szUkségletek
sokfélék, a kisebbségi szempontokat nem lehet j6l megjeleniteni a kdzpolitikédban,
ezért a kisebbségi preferencidk dnszervezédése a tdbbségi kormanyzat ellenében
fog létrejonni. RAadasul a szervezett kisebbségek (tarsadalmi mozgalmak, demonst-
raciok, think tank-ek) hatékonyabbak a kormanyzattal szembeni nyomasgyakorlas-
ban, mint a szervezetlen tiltakozasok. Ha azonban a CSO-k a kisebbségi allaspont
érvényesitésére torekszenek, a kormanyzat vélaszképpen a tobbségi alldspont
védelmével probalkozhat, ami potencialis politikai konfliktushoz vezet. Bizonyos
mértékig hasonlé dinamika rejlik a tarsadalmi igazsagossagra és jogokra fékuszald
NGO-k kulfoldi tdmogatéasara adott globalis ellenreakcié mogott is, mely a szikuild
tér jelenségének egyik 6 eleme (Christensen—Weinstein 2013; Dupuy et al. 2016).
A kontrollalé rezsimek és e kapcsolati modellek ¢sszekdtése rdmutat az ural-
kodo politikai szemléletmddok néhany, noha korédntsem dsszes, a CSO-k fejlédési
lehetdségeit korldtozd hidnyossagara. Alapvetéen harom fé hianyossagot latunk:

El6szor, a CSO-k kulonféle szervezeti formakban és vezetési strukturdkban
mUkoddnek:

—tagsagiszervezet, melyatagok néhany kozos érdekénalapszik, akik démoszkéntalkot-
jak a belsd kormanyzas alapjat;

— nonprofit-véllalkozas, amely fix tékén és korlatozott pénzigyi felelésségen alap-
szik, s amelyben egy testllet helyettesiti a tulajdonosokat és képviseli érdekeiket,
valamint

— az alapitvany, egy tulajdonos nélkuli, konkrét célt szolgald alap- és vagyonkeze-
|6ként mikoddd testulet.
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A tarsadalmi vallalkozdk atnydlnak ezeken a formakon, és az innovaciok és fej-
|6dés ,aktiv dsszetevdjét” adjak (Brewer 2016; Young et al. 2016). Néhany kivételtdl
eltekintve a kontrollald rezsimek altaldban nem veszik figyelembe a forma és az
iranyitas ezen kilonbdzéségeit.

Masodszor, a CSO-k, a véllalkozdk és az alkalmazottak, valamint a hozzajuk
kapcsolodd tagok és dnkéntesek kulonféle funkcidkat és szerepeket toltenek be,
ami lehetévé teszi szamukra, hogy realizaljdk komparativ elényeiket (Kramer 1981):
— szolgaltatd szerep: az allam és az Uzleti szféra altal kinalt szolgaltatasok helyet-

tesitése vagy kiegészitése, gyakran kisebbségi igények kielégitése és bizalom-
termékek biztositdsa (magas informaciés aszimmetria és magas kozvetitd kolt-
ségek); ezdltal 6sszességében az elladtas optimalisabb szintjét érik el;

— uttoéré szerep: mivel az Gzleti élet szerepldinél kevéshé kotik éket a tulajdonosok
befektetésik megtérilésével kapcsolatos elvarésai, és nem a rovid tavu politikai
siker vezérli 6ket, valamint kdzelebb vannak sok tarsadalmi probléma és szikség-
let frontvonaldhoz, a CSO-k képesek kockazatot vallalni és kisérletezni, novelve
ezaltal a tarsadalom egészének problémamegoldé kapacitésait.

— értékérzé szerep: eltéré (valldsi, ideoldgiai, kulturadlis stb.) értékek kifejezédése,
erbsitése és segitése a tarsadalomban és bizonyos csoportokon belll, hozza-
jarulva ezaltal az érzékelhetd sokféleséghez és a potencidlis feszlltségek csok-
kenéséhez, mikdzben a kormanyzatokat a tobbségi akarat vagy az autokratikus
maédon kijelolt preferencidk koétik meg;

— érdekvédd szerep: amikor a kormanyzatok nem egyenléen szolgaljak a tarsa-
dalom valamennyi csoportjanak szikségleteit, és amikor a dominéns érdekek
és tarsadalmi strukturak hatranyba hoznak bizonyos csoportokat, mikdzben jo-
gosulatlan elényhoz juttatnak masokat. A CSO-k a kozt képviseld kritikusként,
érdekvéddként Iéphetnek fel, hangot adva a sérelmeknek, csékkenthetik a konf-
liktusokat és esetleges politikai valtozasokat érhetnek el.

A kontrolldlé rezsimekben nem jelennek meg a nonprofitok ezen specidlis sze-
repei. Elemezve a kapcsolati modelleket, a szolgaltatd és az Uttérd/innovatorszerep
szoros kapcsolatban all a kiegészité vagy helyettesité modellel, illetve a civil tar-
sadalmi tér kinyilasaval és kiterjesztésével. Az értékérzd és az érdekvédd szerep
ezzel ellentétben az ellenfél modell, a kontrollalé szabélyozas és a civil mozgastér
beszlkulésének megfeleldje.

Mikdzben az NGO-k pozitiv valtozasokat érhetnek el, a harmadik hidnyossaguk
az, hogy nem ismerik fel és nem korrigaljak a CSO-k inherens gyengeségeit, példaul
(Anheier 2014):

— A forrdsok elégtelensége, miszerint a jéakarat és az dnkéntes hozzajarulasok
nem képesek elegendé és megbizhaté forrast generalni az orszdgok sokféle
problémajanak leklizdéséhez.
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— A potyautas-probléma, miszerint a kedvezményezetteknek nincs vagy kicsi a
késztetéstk arra, hogy valamiképpen maguk is hozzajaruljanak a fenntarthaté
forras el6teremtéséhez.

— Partikularizmus, miszerint a CSO-k partikularis csoportokra koncentrélnak, figyel-
men kivil hagyva masokat, ami szolgaltatasi hianyok megjelenéséhez vezethet;
ha azonban a lakossdg szélesebb rétegeit szolgaljak, legitimitasi problémakba
Utkdznek.

— Paternalizmus, miszerint a CSO-szolgéltatdsok sem jogot, sem felhatalmazast
nem képviselnek, hanem szabad elhatarozas alapjan szolgalnak partikularis ér-
dekeket, melyek nem sziikségszerlien tikroznek szélesebb tarsadalmi szlkség-
leteket vagy a kodzakaratot.

— Elszamoltathatésdgi problémak, miszerint mikézben a CSO-k elszamoltatha-
tosagot és atlathatdsagot kovetelnek, maguk is érintettek ilyen problémakban.

A fentiekbdl kovetkezd kihivas egyértelm: miként lehet a CSO-k altal kinalt

elényoket Ugy megerdsiteni, hogy kdzben minimalizaljuk a hatranyokat és tekin-
tetbe vesszik a formédkban megjelené kilonbségeket? Mi a helyes politikai keret
és szabalyozasi megkodzelitési mdd, ha egyensulyt akarunk teremteni a kormanyzat
és a civil tarsadalom relevans érdekei kozott, Ugy, hogy kdzben kiaknazzuk a civil
tarsadalomban rejlé potencialokat? A jelenlegi keretrendszerek — tovabbi differen-
cidlas nélkul — alkalmatlannak tlnnek egy ilyen egyensuly megteremtésére.

A politikai keretrendszerek differencidlasanak sziikségessége

A fent bemutatott problémakra adandd megfeleld politikai valaszok keresésével
kapcsolatos fé Uzenet az, hogy a CSO-k differencialtabb kezelésére van szlkség:
olyan megoldasra, amely tdlmutat a jelenlegi egyenméretl szabalyozasi rendsze-
reken. Ezek jelentés mértékben a jotékonysag és a kodzjd valamely koncepcidjan
alapulnak, szabalyozasi térténetik pedig a 19. szazad vége, 20. szézad eleje kdrnyé-
kére, sét, bizonyos esetekben a kdzépkorba nyulik vissza. Elavult elképzeléseken
alapszanak, melyek arrél szélnak, hogy a szervezeteknek miként kellene szolgalni-
uk a kozjét, s nem veszik figyelembe a modern szervezeti formak sokféleségét, il-
letve a kollektiv cselekvés modozatait. Mindezek helyett a kereteket a fenti politikai
modellekben megfogalmazott funkcionalis megkulldnboztetésre kellene alapozni,
figyelembe véve a szervezeti formékat, a komparativ elénydket és hatranyokat.

A CSO-k mint szolgaltatok
A differenciélas elsé aspektusa a CSO-k szolgaltatasi szerepét érinti. Egy tokéle-

tes szabalyozasi rendszernek meg kell kilénbdztetnie a teljes mértékben karitativ
és adomanyozo6 szervezeteket azoktol, melyek a kéz- és maganszféran atnyuld
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partnerségek tagjai; melyek a kvazi-piac szerepléiként dijazassal jard szerzédése-
kért vald versenyben vesznek részt és altaldnosabban azoktdl, amelyek az llami és
Gzleti intézményekkel egy kompetitiv térben mikodnek. Az oktatés, az egészség-
Ugy és a szocidlis elldtds nagy és egyre novekvd terében a CSO-k, nonprofit sta-
tuszuk megtartasa érdekében, szamtalan pénzlgyi nehézséggel és korlattal szem-
besllnek Uzleti dontéseik meghozatala soran, mikdzben az Uzleti vallalkozasok az
adokonnyitések miatt tisztességtelen versennyel vadoljdk Oket. Ezen a terlleten
a jelentés tékeigényre vald tekintettel a legtobb CSO inkdbb vallalkoz&ds, mint
tagsagi alapu egyesulés; azonban a tékepiachoz befektetések eszkdzlésére, gya-
korlatilag nincs hozzaférésik, s nem tudnak versenyezni a tehetséges munkaeréért
az Uzleti véllalkozasokkal, melyek versenyképesebb bérezést tudnak ajanlani. Ennek
kovetkeztében sok CSO feszegeti a szabalyozasi kereteket, ami veszélybe sodor-
hatja addstatuszukat (Weisbrod 1998; Eikenberry—Kluver 2004; Toepler 2004b).

A legfébb szabalyozasi kihivast az jelenti, hogy a for-profit—nonprofit-hatarvonal
fellgyeletének mikodéképes médjait kell kidolgozni, elésegitve ezéltal a tékepiac-
ra valo kijutast. Az ¢j hibrid formakat jelenleg tesztelik, hogy megoldjanak egyes,
a differencialtabb rendszer irdnti igényt jelzé problémakat. Az L3C és a jétékony
véllalat (benefit corporation)* az Egyesult Allamokban vagy a kézhasznu tarsasag
(public benefit corporation) az Egyesdlt Kirdlysdgban a nonprofit és for-profit for-
mak kaléonféle hianyossagainak korrekcidja érdekében tett [épések (Brewer 2016;
Abramson-Billings elékésziletben). Reflektélva a differencidlds igényére, néhany
szakérté egy negyedik, a ,kodzhaszon-tarsasagokat” (for-benefit enterprises) ma-
gaban foglald szektor koncepcidjat javasolta (Sabeti 2011).

A CSO-k mint a civil elkbtelezettség kifejezédései

A differencialas egy masik aspektusa az érdekvédelmi és értékvédsd szerepeket
betdltd, altaldban egyesuleti format 6lté CSO-k funkcidjaval kapcsolatos. Itt a leg-
fébb szabalyozasi kérdés egyrészt az elsésorban az dnsegitd vagy tagi szolgaltatast
nyUjto tevékenységek, masrészt az elszadmoltathatosag biztositasa. A demokratikus
legitimitas tobbnyire akkor kérddjelezddik meg, amikor képviseleti kérdések me-
rilnek fel. Mind a helyi, mind a nemzetkdzi CSO-k tekintetében sok, demokratikus
legitimitasi kérdés vetddik fel a tagsaggal és a kdzosségi képviselettel kapcsolatban
(Brechenmacher—Carothers 2018). Raadasul még nyugaton is aggasztdéan csokken
az egyesuletek aktiv tagsaga, mivel a tagok gyakran nem kivannak részt venni a
demokratikus dontéshozatal ,,demokrécia-iskoldjdban”, beleértve a belsé vélaszta-
sokat és a taggyUléseket is.

A specifikus tagi érdekek érvényesilését segité CSO-k gyakran szembesiinek
azzal a vaddal, hogy partikularis érdekiket masoké elé helyezik, tovabba megkér-
déjelezik kedvezményes addzasi lehetdségeiket és motivacidikat is. Kilonodsen ége-
t6 probléma ez a gazdasagi egyesuilések, mint példaul a szévetkezetek vagy az én-
segitd tarsasagok szamara (Salamon—Sokolowski 2016). Olyan szabdlyozasi keretre
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van szlkség, amely tekintetbe veszi a képviselt érdek koz-, illetve maganjellegének
kilonbozd fokozatait: az elsésorban kdzt szolgald célokat kellene kedvezményezni,
mikdzben a tagi szolgaltatdkat talan nem. Sok érdek fog eebbe a korbe esni, ezek
szamara csak részleges kedvezményeket kellene biztositani. Fontos, hogy a politi-
kai partok finanszirozasat nem szabad a civil tarsadalom részeként értelmezni, és
ezeket kilon kell szabalyozni, beleértve a politikai akcidbizottsagok és hasonlé tes-
tlletek ténykedését is, melyek privat forrdsokat csatornaznak a politika vildagaba.

A partpolitika és a karitativ nonprofit szervezetek keveredésébdl fakadd prob-
lémakon tul a politikai tevékenységek (mint példaul az érdekképviselet vagy a lob-
bi) szabalyozasa a jogi megkozelitések masik nagy terilete, féként az angolszasz
orszagokban. Az USA-ban a homalyos lobbi-térvények esetleges megsértéséért
kivetheté drakdéi adéblintetések az elmult évtizedekben még attdl is elvették a jo-
tékonysagi szervezetek kedvét, hogy legitim érdekvédelmi tevékenységet végezze-
nek, annak ellenére, hogy egyértelmi volt annak hasznossaga. A jol teljesité non-
profitok szakértdi szolgaltatdsokat vesznek igénybe, hogy erdsitsék érdekvédelmi
tevékenységlket, amit a klienseik és tagjaik szdmara nyujtott szolgaltatasok és az
altalanos szakpolitikai kornyezet fejlesztésére hasznalnak (Crutchfield—Grant 2007).
Ebben az esetben mind a politikai aktivitas, mind a partpolitika vs. civil tarsadalom
hatarainak pontosabb meghulzésara lenne szikség.

A civil elkotelezddés a kulonféle formakban mikodd CSO-kat (és egyre inkabb
az internet-alapu érdekvédelmi platformokat is) a tarsadalmi elszamoltatas kovete-
|6inek szerepébe helyezi (Fox 2015; Brinkerhoff-Wetterberg 2016), ismét csak kité-
ve 8ket a transzparencia hidnyara és a partikularis érdekek képviseletére vonatkozé
vadaknak. E tekintetben magasabb foku atldthatésagi sztenderdekre van szlkség,
ideértve 6nmaguk atlathatésagat is (Ebrahim—Weisband 2007; Gugerty—Prakash
2010). Raadasul a konvencionalis médidban végbement alapveté valtozasok és a
kdzosségi médiat urald kakofénia a szinvonal és professzionalizmus visszaeséséhez
vezetett, ami sok orszagban a kdzszféra gyengulését, valamint az intézményekbe
vetett bizalom gyengulését eredményezte. Ezen a terlleten olyan szabdlyozésra
volna szUkség, mely megallapitja a kozéleti atlathatdsdg és elszamoltathatdsag
kdvetelményeinek minimumat, mikdzben a kdzszféra mindségfejlesztését célozza
olyan mértékig, hogy az dnszabdalyozé rendszerek muikoddtetése ne kapjon batori-
tést (AbouAssi—Bies 2018).

A CSO-k mint pénztigyi kbzvetitbk

A differencidlds harmadik aspektusa a k6zjo magédnforrasokbdl valé tamoga-
tdsa, ami a filantrép alapitvanyok szerepére és potenciélis hozzajarulasaira iranyit-
ja a figyelmet. A bevétel-generalé eszkdzokkel rendelkezé alapitvanyokat altalaban
a tarsadalom legkevéshé korlatozott intézményei kdzott tartjgk szamon, mivel sem
a piac elvarasai, sem a valasztoi igényeknek nem kell megfelelnitk. Ez a gazdasagi
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és politikai szempontoktdl vald dudlis flggetlenség lehetdvé teszi, hogy komplex,
ellentmondésos, sét, akar népszerttlen témakkal foglalkozzanak, s megoldasokat
keressenek ott, ahol a kormanyzat és az Uzleti szféra feltehetéen visszarettenne,
nem is beszélve az elsd pillanattdl rajuk leselkedd kockazatokroél. Az alapitvéanyok
hosszabb tadvon gondolkodhatnak, fliggetlenedve a révid tavu piaci megtérilés és
politikai tdmogatas szempontjaitol. Ebbdél kdvetkezik, hogy az alapitvanyok sokféle
specidlis tarsadalmi szerep betdltésére vannak felkészllve, ideértve a valtozasok és
innovacié megvalodsitasat, az anyagi eréforrdsok Ujraelosztasat, tarsadalmi infra-
strukturak létesitését és kiegészitését vagy a kormanyzati cselekvés helyettesitését
(Anheier—Hammack 2010; Anheier—Leat 2018). Sajnos a kormanyzatok tdbbnyi-
re nem értik a relevans alapitvanyi szerepkoroket, s puszta ,készpénzmasinak-
nak” tekintik 6ket, melyekkel fel lehet tolteni a kdltségvetési hidnyokat (Abramson
et al. 2014; Toepler 2018), vagy hajlamosak tulszabalyozni éket (Toepler 20043;
Leat 2016). Prewitt (2006) azzal érvel, hogy a liberélis tarsadalmakban az alapitva-
nyok csak a gazdasagi vélasztassal és a politikai szabadsagjogokkal valdé minima-
lis interferencia esetén engedik maganvagyon felhasznélasat a kozjo érdekében.
A kettd kozotti egyensuly megteremtése kulcsfontossagu szabalyozasi kihivas.

A CSO-k mint tarsadalmi innovatorok

A megkllonboztetés negyedik aspektusa a tarsadalmi innovaciot érinti, s val-
lalatokra, egyeslletekre, alapitvanyokra egyarant vonatkozik. A CSO-k valodi
innovatorokként és uUttdrékként funkciondlnak, a megismételhetdség, a terjesz-
kedés és a novekedés terén mégis alapvetd problémakkal taldljgk magukat szem-
ben (Anheier et al. 2017). Nem l|étezik a tarsadalmi vaéllalkozasok szisztematikus
monitorozasa vagy vizsgélata, és sokan a disszeminacié és informéacié-megosztas
elégtelensége miatt buknak el. Ennek kévetkeztében tul sok tarsadalmi innovacios
lehet8ség marad észrevétlen, s a ,spanyolviaszt”, tgymond, Ujra és Ujra feltalal-
jak. Azok az innovaciok, melyeknek mégis sikerul visszhangot keltenilk, a szocidlis
beruhdzasi piac hidnya mellett teszik ezt. A civil tarsadalom sok innovacidja rejt
jelentés profitlehetéségeket a beruhdzék és tulajdonosok, és fontos lehetéségeket
a szélesebb kdzdnség szémara, de hogy egy adott innovécid potencidlja milyen
iranyban realizalédik a méasolhatosag és a ndvekedés tekintetében, illetve hogy kik
szamara, ez gyakran bizonytalan. A technoldgiai innovacidkkal ellentétben itt nem
létezik a tarsadalmi innovacié fejlesztését elkdtelezetten segiteni kivand befektetdi
kor. A kimeneti kétvények (impact bond) és az ehhez kapcsolodd intézkedések
megfelelé irdnyba tett lépést jelentnek (Albertson et al. 2018), de ennél tébbre
van szlkség. Ezért az ilyen tipusu potencidlok értékelését végzé platformra vagy
elszdmold-hazra (clearinghouse) van szikség, valamint egy olyan szabdlyozasi ke-
retre, amely segiti a tarsadalmi innovacidk tesztjét. A platform vagy hivatal szer-
vezeti formdja és jogi statusza tobbféle lehet, de célként az Uzleti vilagot szolgélo
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befektetési és kockazati tékepiac mellett egy mikddé tarsadalmi beruhézasi piac
megteremtését kell megfogalmaznia.

Konklizidok

A sokféle kihivassal kiizd8, mégis hatalmas potencidlokat rejté civil tarsadalom
sok G20-orszagban valaszut elétt ll. A CSO-k régen kinétték szabalyozasi keretei-
ket, s a politikusok feladata a megfelelé kornyezet megteremtése. A politikai kihi-
vas vilagos: miként lehet a kormanyzatok és a civil tarsadalom céljait, médszereit és
eszkdzeit jobban koordinalni és harmonizalni? Mi a megfeleld politikai keret a felek
érdekeinek kiegyensulyozasahoz ugy, hogy realizalni lehessen a civil tarsadalomban
rejlé lehetéségeket, tekintetbe véve a CSO-k kozotti funkciondlis kildnbségeket,
valamint az ezek hatterét alkotd eltéré szervezeti formakat? Milyen szabalyokra,
eléirasokra, intézkedésekre és ¢szténzdkre volna szlkség? Miként lehet az alap-
vetéen konfrontativ kapcsolatokat kiegészitd vagy helyettesité kapcsolatokka for-
malni anélkdl, hogy veszélyeztetnénk a civil tarsadalom alapvetd flggetlenségét?

EgyértelmU: az, hogy milyen vélaszokat talalunk, azon orszagok szélesebb po-
litikai és szabalyozasi rendszereitdl fligg, amelyek megvizsgéljak e kérdéseket. Ez
eltérd lehet a liberdlis demokracidkban, a rendszervalté vagy dekonszolidalédo or-
szagokban, nem is beszélve az autokracidkrol. Ezért mieldtt a fenti kérdésekre
konkrét politikai javaslatok terén kereslnk vélaszt, hosszabb tavu és alapvetéen
normativ kérdéseket kell géresé ald venniink:

— Ertékként tekint-e egy orszag a tarsadalmi énszervezédésre altaldban — kuilo-
nos tekintettel a viszonylag flggetlen civil tadrsadalomra, mely szlkség esetén
kész kihivas elé allitani és konfrontélodni az aktudlis hatalommal, vagy jobban
szereti a fentrdl irdnyitott tarsadalmat, melyben a kontroll domindl? Az, hogy az
orszagok milyen valaszokat adnak erre a kérdésre, alapvetéen fogja befolyasolni
a CSO-k mint szervezédések és civil funkcidik szabalyozasi kereteit.

— A civil tarsadalom altal nyUjtott szolgdltatasokra elsésorban mint a heterogén
szlikségletek esetén a kormanyzat és a piac altal a kvazi kdzjé biztositasdban
megjelend hidnyokra adott valaszként tekint — vagy a CSO-k féleg a kormany
kezének meghosszabbitasai, melyek a kormanyzat szdmara nemkivanatos szol-
galtatasok nyujtasanak flexibilis eszkodzei? A kdzjot szolgald, nonprofit gazdasagi
intézményként mikodd szolgaltatd CSO-k szabalyozasi kerete ezuttal is azon fog
mulni, hogy az egyes orszagok milyen vélaszokat adnak erre a kérdésre.

— Ertékként tekint-e egy orszdg a maganszféra altal kozcélként definialt célokra
szant vagyon flggetlen formaira, melyek igy a politika folyamatéra is befolyassal
lehetnek — vagy ugy tekintik, hogy ezek a tevékenységek szembe mennek a
kdzakarattal, akdrhogy is fogalmazédik az meg, és a kormanyzati politika aka-
dalyozasat jelentik? Az erre adott vélasz fogja meghatarozni az alapitvéanyokra
vonatkozoé szabdlyozasi kereteket.
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— A tarsadalmi innovacié motorjaiként tekint-e egy orszag a CSO-kra és a bennuk
vagy rajtuk keresztll tevékenykedd tarsadalmi vaéllalkozokra — vagy az ilyen ti-
pusU innovacio elsésorban a kormanyzati tervezés és az allami intézményi be-
avatkozadsok hataskorébe tartozik? Ismét csak azt taldljuk: az, hogy a politikai
doéntéshozok miként gondolkodnak a tarsadalmi innovaciék funkciondlis elhe-
lyezkedésérdl, alapvetéen meghataroz minden jovébeni szabalyozasi keretet, ide-
értve barmely potencidlis tarsadalmi innovaciét és a befektetési piacot is.

Mindezek a megfontoldsok Iényegi, a kormanyzat és a civil tarsadalom kapcso-
latainak hosszabb tdvi mozgasait szem elétt tartd parbeszédet igényelnek. Ezek
feltehetéen kilonbozd, és remélhetdleg fejlettebb, szabalyozési keretekhez vezet-
nek majd. A CSO-k korlli ellentmondéasos politikai kornyezet ellentmondasossaga-
nak és a mai napig tapasztalt politikai mellézés egyik oka talan az, hogy ezekkel a
hosszu tavu és elsédleges fontossagu kormanyzati dontésekkel tulsdgosan hosszu
ideig nem foglalkoztak, sét, kerdlték dket.

(Forditotta: Farkas Gabriella)
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a kézpénzekhez,
erésodott a beszer-
zési és beszamolasi
folyamatok kont-
rollja, ideértve az
addkonnyitéseket is

a reformok végre-
hajtasa és az alla-
mi-CSO-kapcsolatok
erésitése terén

vezettek; az Amazo-
nas régiéban dolgo-
z6 kulfoldi CSO-kat
erds kontroll és
gyanakvas kiséri;
néhany allam adét
vetett ki a kulfoldi
tdmogatasokra
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Mozgasirany

Altalanos
jellemzdk

Fé hazai témak
és fejlemények

F6 nemzetkozi
témak és
fejlemények

A civil tarsadalmi
teret érinté
kovetkezmények

Aktualis témak,
reformigények,
reform-forgato-
konyvek és lehet-
séges politikai
modellek

Kanada

Fejlett és kiérlelt
kapcsolatok az
allammal, mikézben
valtozasok és szak-
politikai revizié van
folyamatban

2015-ben Trudeau
felhatalmazta a
pénziigyminisztert,
hogy egy munkacso-
port létrehozasaval
modernizalja a
CSO-k korményzasat,
mivel az akkori keret-
rendszert elavultnak
és tulzdéan korlatozo-|
nak tartotta; a Sze-
nétus Ugy dontott,
hogy sajat hataskor-
ben fellilvizsgalja a
karitativ szervezetkre
vonatkozé torvényt

A kanadai CSO-k
nem adhatnak
tdmogatast nem ka-|
nadai szervezetek-
nek megfeleld ,,ira-
nyitas és feltgyelet”
nélkil, amire csak

a nagyobb szerve-
zeteknek van kapa-
citasuk; a NAFTA
jovéjének és az USA|
politikaja kanadai
diskurzusokba vald
tovagy(ir(izé hatasa-
nak kérdései

Stabil

Politikai reform
szukségessége; jobb
egyuttmuikodések
az allami és civil
pénzligyi alapok
megerdsitése érde-
kében, a hazai és
nemzetkozi flgget-
lenség megtartasa
mellett; a CSO-k
erésebb formalis
képviseletének
igénye orszagos
szinten, a vidéki
szint kiegészitése-
képpen; a CSO-k
kormanyzasanak
és szabalyozasanak
modernizalasara
tett eréfeszitések,
nyitottsag a refor-
mokra

Kina

A 2016-0s Karitativ
toérvény megenge-
ddébb kornyezetet
teremtett, de no-
velte a szabalyozasi
terheket; a CSO-k
szolgaltatoként
allami szerz6dések-
be valé bevonasa-
nak er6s6dése; a
nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos torvé-
nyek (Kémkedés
elleni torvény (2014),
Nemzetbiztonsagi
torvény (2015),
Terrorizmus-ellenes
torvény (2015),
Kiberbiztonsagi
torvény (2017))
jelent6sen erésitik
az allam civil
tarsadalom feletti
hatalmat, szukitik a
CSO-k, kulénésen
a jog- és érdekvédd
aktivizmus terét

Gyorsan valtozé, az
allam altal ellenér-
z6tt szabélyozasi
koérnyezet; szervezeti
forrasok és kapa-
citasok hianya; az
ellendrzott politikai
tér miatt a CSO-k
képtelensége arra,
hogy hatékony
valaszokat adjanak
kritikus tarsadalmi
kérdésekre vagy
egyes allampolgarok
problémaira

Tobb a hataron
atnyulé és nemzet-
kozi; nincs kalon
szabalyozas a kulfol-
don dolgozé hazai
szervezetek kapcsan,
és nem korlatozzék a
hazai forrasok kulfol-
di tevékenységekhez
valo felhasznalasat,
ugyanakkor egyre
tobb a kormanyzat
és a nemzetkozi
NGO-k kozti konf-
liktus; a 2016-0s
Tengerentuli térvény
hatterében egyértel-
m(ien nemzetbizton-
sagi megfontolasok
allnak

Stabil a kulféldon
dolgoz6 hazai CSO-k,
bévilé a Kindban
szolgaltaté hazai
szervezetek, de sz(kii-|
16 a Kinaban m(ikodé
nemzetkdzi CSO-k

és a hazai érdekvédé
CSO-k szdmara

Egy tisztabb és
atfogobb, Uj modell
igénye a kormanyzat|
és a novekvd szamu
szolgaltaté CSO-k
kozott; az Gj kom-
munikaciés tech-
nolégidkra épuilé,
sokféle hangnak
teret ad6 ,, kormany-
zati-platform-tarsa-
dalom” iranti igény;
a nemzeti-nemzet-
kozi talalkozasi fe-
lulet feltlvizsgalata,
mivel a nemzetkozi
szervezetek egyre
t6bb korlatozassal
talalkoznak, mig a
kulféldén dolgozé
szervezetek csak
kevéssel.
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mukodési rendszer
a szolgaltatasnyuj-
tas és az aktiv civil
élet teruletén

kisebb el6relépé-
sek a szabalyozasi
kornyezetben;
reformok hianya

pénzmosasrol); bi-
zonyos ellenhatasok
az autokracidkban
és anokraciakban
dolgoz6 német
CSO-kkal szemben

Aktualis témak,
00 reformigények,
g reform-forgato-
R 1 a P F6 nemzetkozi A civil tarsadalmi 6 2 =
O | Altalanos Fé hazai témak s " k9nyvek ?s.leltet
g p e (I e témak és teret érinté séges politikai
jellemzék és fejlemények . 7 A .
fejlemények kovetkezmények | modellek
Az aktiv kormény-
politika a kinalati
oldal eszkozeivel
(tdmogatasok,
szerzédések,
Az allami biidzsé et “ kélcsonok es
o Altalanosan kedvezé . -
megszoritasai sok , hitelgaranciak,
. L . L feltételek a nemzet- e
o | Fejlett és kimunkalt | CSO mikodését . ) adokonnyitések
o P P kozi CSO-tevéke- . -
N | kapcsolatok az erés | érintik; reformok , - . ) és adohitelek),
N . nységek szamara; Orszagos és nemzet- .
O | és centralizalt &llam, | vannak folyamatban, | | . P . a keresleti oldal
S . . A .. '| bizonyos fenntarta- | kozi szinten egyarant .
2 |valamint a dinami- | ideértve a 2014. évi . , o eszkozeivel (utal-
< P o . . sok a terrorizmus- és| béviil A .
&+ | kus és névekvd civil | torvényt a szocialis L vanyok), valamint
e . Dl korrupcio-ellenes . L e
szektor kozott és szolidaris gazda- | . . L a szabalyozas fej-
. . . jogalkotés hatasait - o
sagrol; nyitottsaga |- 7, lesztésével segiti a
O illetéen
reform iranyaban reformok megva-
|6sulasat, osztonzi
a civil tarsadal-
mat, a szocidlis
gazdasagot és a
jotékonysagot
A keretek (jogi
forma és ado-
s mentesség) és a
Altalanosan finanszirog)éshoz
kedvezé feltételek valé hozzaiu-
Fejlett és kimunkalt | A szolgaltat6 rend- | a nemzetkdzi CSO- . !
N Lo . . . tas (kevesebb
kapcsolatok a kéz- | szer Uzleti alapy; tevékenységekhez, N .
. P ) . . burokracia,
szféra és a CSO-k a tékepiachoz valé | bizonyos fenntarta- . e AL A
o o ffh sy . indulé tékéhez
@ | kozott egy de- hozzaférést és a sok a terrorizmus- L] s
N e 2 res . - . . és kolcsonhoz
2 | centralizalt allam hosszutavu terve- és korrupcid-ellenes | Orszagos és nemzet- , ier 2
L . . . . . . . 2 valé hozzaférés)
@ | kontextusaban, zést akadalyozza az | jogalkotas kapcsan | kozi szinten egyarant alanos Giracon-
% kiterjedt egyutt- adomentes statusz, | (2017 évi torvény a | stabil p ; Irag .
= dolasanak igénye

orszagos és
nemzetkozi szin-
ten egyarant; a
jelenlegi reformok
hatékonytalan-
saga veszélyt je-
lenthet a jov6be-
ni kapcsolatokra
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Mozgasirany

Altalanos
jellemzdk

Fé hazai témak
és fejlemények

F6 nemzetkozi
témak és
fejlemények

A civil tarsadalmi
teret érinté
kovetkezmények

Aktualis témak,
reformigények,
reform-forgato-
konyvek és lehet-
séges politikai
modellek

India

Dinamikus, sok-
szinl és régi CSO-
hagyomanyok, a
gyarmati korszakig
nyulé jogszabalyi
kornyezettel és a
jogi személyiségek
elnagyolt leirasaval;
a korméanyok és a
maganvallalkozésok
kozott er6s6dd
egyuttmuikodések
a tarsadalomfej-
lesztés kérdéseiben
csokkentik a CSO-k
mozgasterét; a
terrorizmus és a
nemzetbiztonsag
védelme egyre
nagyobb hangsulyt
kap

A kozponti kor-
manyzat altal java-
solt Uj torvények a
legfelsbb birdsag
hatarozata alapjan,
mely a CSO-k egy-
szer(ibb szabalyoza-
sat irja el

A 2010. évi torvény
a kulfoldi tdmogata-
sok szabalyozésarol
erGteljes elSirasokat
fogalmazott meg a
politikai tevékeny-
séget végzé CSO-k
kalfoldi tdamogatasa
vonatkozasaban; a
nemzetkozi CSO-k
beszamolasi ko-
telezettségeinek
szigoritasa

Sztikul a nemzetkozi,
stabil a hazai szerve-
zetek szamara

Mikézben a CSO-k
hazai kérnyezete
stabil, s6t, valame-
lyest javul, a helyzet
joval bonyolultabb
a nemzetkozi
tevékenységek
tekintetében;
jelentés igény a
konzultaciora, egy
konkrét valasz

a tobbszereplés
.India Fejl6déséért
Egytttm(ikodési
Férum”, mely a
dél-dél egytttmu-
kodésekre fokuszal

Indonézia

Az 1980-as évek au-
toriter kormanyzasa
utan, mikor a CSO-k
szigoru ellenérzés
alatt voltak, a jogi
kornyezet nyitot-
tabb és fejlettebb
lett, azonban to-
vabbra is valtozo és
inkonzisztens

A CSO-k atfogo jogi
szabalyozésa valto-
zatlan maradt, an-
nak ellenére, hogy
2017-ben elfogad-
tak a sokat vitatott
17 sz. torvényt:
Joko Widodo elnok
alairt egy rendkivali
rendelkezést, mely
felhatalmazza a
kormanyzati hatal-
mat, hogy birésagi
eljaras nélkul osz-
lasson fel tarsadal-
mi szervezeteket,
amennyiben azok
veszélyeztetik az
orszag egységét

A nemzetkozi
CSOk-nak az in-
donéz korménnyal
alairt szerzédéssel
kell rendelkezni-
ik, egyebekben
ugyanazok a sza-
balyok és elSirasok
vonatkoznak rajuk,
mint a hazai CSO-
kra, emellett tilos
informaciégydjtési
és politikai tevé-
kenységet, ill. az
indonéz tarsada-
lomra alapozott
forrasteremtést
folytatniuk és
kormanyzati forra-
sokat hasznalniuk

Egyenetlen, de tobb-
nyire sz(ikilé a hazai
és a nemzetkozi
szervezetek szamara
egyarant

Mivel a jelenlegi
helyzet a kormény-
zat kénye-kedvének
szolgéltatja ki a
CSO-kat, széles-
kor( parbeszédre
van sziikség; a
radikalis ideoldgiai
mozgalmak miatt
erés ellenéllds van
a civil tarsadalmi
tér bévitésével
szemben
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kiterjedt kontrollt
jelentd etatista
modelltél valé
elmozdulas kovet-
kezménye

cio; a tarsadalmi
vallalkozasok gyors
novekedése

cidellenes jogalkotas
kapcsan; CSO-k
mediator szerepe az
észak-azsiai allamok|
kozti fesziiltségek
oldasaban

bévilé

Aktualis témak,
80 reformigények,
N reform-forgato-
g Altaldnos F& hazai témak F6 nemzetkozi A civil tarsadalmi | kényvek éslehet-
iellemzdk és feilemények témak és teret érinté séges politikai
J ) 4 fejlemények kovetkezmények | modellek
Tovabbra is bonyo-
lult a szabalyozasi
koérnyezet és nagyok
a burokratikus
terhek; ugyanakkor . .
; . A |
Fejlett és kiérlelt tobb lehetéséget ad| ;.. . B p P . 9
.. | Altalanosan kedvez§ Ujitdsa érdekében
kapcsolatok az egyes CSO-k szama- , e s .
) . . .| feltételek a nemzet- Gjra kell értékelni
allam és a CSO- ra, pl.: a tarsadalmi L. . .
R . , ) 3 kozi CSO-tevékeny- a kormanyzat-CSO
S szektor kozott; a vallalkozasokrél ) ., L .
& megszorité intéz- 52616 155/2006 2 ségek szamara, s Nemzetkozi szinten | kapcsolatokat; a
g kedések elbizony- tSrvénvereid ren—. bizonyos aggodal- stabil, hazai szinten | CSO-kat a szolgal-
8 talanito hatésaiy delet :CSJO start- mak a terrorizmus- | enyhén béviil tatasnyujto szerep
. ’ P és korrupcio-ellenes helyett inkdbb
valamint a CSO-k up-ok tékepiachoz e . . . L o,
A . . . b ei s g torvénykezés hata- innovacids szere-
kozforrasoktol valé | valé hozzaférésérdl s, .
PP s sait illetéen pekbe kell helyezni;
erés fliggése sz616 221/2012 ,
s2. torvény vagy a hatékonyabb meg-
kozérdeket szol- valésitas
gald vallalatokrol
(benefit companies)
sz616 208/2015 sz.
torvény
Sok reformtorekvés
Osszességében van folyamatban,
Az elmalt évtize- kedvezdébb korilmé- azonban kaotiku-
dekben a teljes . Lo L nyek a nemzetkozi san és apro lépé-
A I koér-
CSO-szektor foko- szaba yo’za5| or CSO-tevékenységek sekben, a CSO-k
nyezet tovabb-tore- .
zatos novekedése, dezése: az 4tfoad szamara, bizonyos tarsadalomban
S | amiaz er6teljes modelllhién ébgél aggodalmak a ter- | Hazai és nemzetkézi | betdltott szerepé-
L%,' szabalyozast és fakadd hibri)::iizé- rorista- és korrup- szinten egyarant nek atfogd koncep-

cidja hianyaban; a
hivatalos fejlesztési
tamogatasok (ODA)
csokkenése ellenére]
a japan CSO-k még
aktivabbak kul-
foldon
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A CIVIL TARSADALOM STATUSZA Mozgasirany | o\ sic camak,
» reformigények,
N ; » o ) reform-forgato-
O | Altalanos F6 hazai témak | o nemzetkézi | A civil tarsadalmi | kényvelés lehet-
tellemzbk R T te.mak’es teret ermto’ séges politikai
fejlemények kovetkezmények | modellek
Tovabbra is élnek
A jogi kereteket a CSO-k mukodé-
altaldban a CSO-k | sét és pénziigyi
szamara megfele- fenntarthatésagat
16nek tartjak, ka- akadalyozo ténye-
Iém:jsen a,CS.O—k 26k; slza'/mos re/for— Osszességében A torvények és
::‘r’:'gzgi’;:gf; Tek hmo";t;j J C";’g‘fi"yt kedvezé feltételek elirasok, illetve
iz . S C . a nemzetkozi a gyakorlat kozti
52616 2904' v Jogblzltons’aganak CSO-tevékeny- hiatus megsziin-
sz’ovetsegl tor- nO\,/eIese ©s a,z ségek szamara, . tetésének igénye;
vényt; a gyakorlat- | adokedvezményre bizonvos agaodal- Stabil, de ellent- a2 Allami és
2 ban bonyolult és jogosité CSO- yos aggoda mondasos, elmoz- R . N .
< . . . . mak a terroriz- . S szovetsegi tor-
g ellentmondasos a tevékenységek ko- mus-, drog- és dula?sokkal a b?vu— vénykezés har-
k('j”rnyezet; eréso- rérl1ek bé\,/itésér(,e; korru’pcié—ellenes !é/s, |I|fatve szikulés monizicisjara,
S‘.’ aig‘;gzl'mik Zsusratg;e:fekszeas jogalkotés hata- irényaba valamint a CSO-k
. Jo,g A yo N sainak tekinte- adougyi kezelésé-
érvényesulésének molasi kdtelezett- tében: kevés kill- nek fejlesztésére
erézidja miatt; az ségeket novelik (a féldér’1 miikods vonatkoz6 igé-
aktivistak ellen a pénzmosas elleni .
nemzetbiztonsag torvény vagy az mexikéi €SO nyek
nevében elkove- atldthatoésagrol
tett blincselekmé- | és a nyilvanos
nyek és erészak informaciokhoz
novekedése val6 hozzaférésrdl
52616 torvény)
A ]29'FZ, . Az 4llam-CSO-
sgov?tsegl . kapcsolatok
tor\l/.erly s.zerlnt jelentés feltl-
Bor.1yolult. a kquoId|,C,SO- vizsgalatéra
A CSO-kat &lta- | regisztracios kat nemkiva- van sziikség
lanosan korlato- | és beszamolasi natosnak lehet egy megenge-
o z6 !<ornyezet; a kovetel:nények; mmosﬂe;nl, Szdkil, és alap- débb komyezet
N r,eglsztrélt haz_al kedvez,ot: . ame[mylbeq vetéen csak mint | kialakitasa
g és nemze,tko,2| len ,adoza5| o veszelyezt?tlk szolgaltatokat és | érdekében
& CSO-k"szama,- feltetglek; némi | az alkotma- az allam meg- legalabb a szol-
S | nak csdkkenése; aIIa[m—CSO: nyos renqlet, a hosszabbitott galtatasnyujtas
O | aCSO-szerepek | egyuttm(ikodés | nemzetvédel- karjat fogadjak el | teriiletén a
tisztazatlansaga | a szolgaltatas- met vagy az parhuzamos
nyujtas terén éllamk?iztonsé- szabélyozasok
9°t;, penzugy! csokkentésére,
teve}<en)/’segek kalénos tekin-
korlatozasa tettel a lokalis
szintre

26

CiviL SzEMLE

2020/2.




ELMELETILEG =

A CIVIL TARSADALOM STATUSZA

Mozgasirany

Aktualis témak,
00 reformigények,
\g reform-forgato-
6 | Altalsnos F& hazai témak F? n,eI:n,zetkon A cwllrt?rsidalml k9nyvek ?s.leltet-
iallemzék és fejlemények témak és teret érinté séges politikai
J fejlemények kovetkezmények | modellek
Nemzetkozi
szervezetek nem
Az el6relé- nyithatnak szaud-
A CSO-k igazan | pések (2015. arabiai kirendelt-
h_elylek,, a évi torvgny a séget vagy nXUJt? A civil elké-
finanszirozas, CSO-krol) elle- hatnak pénzugyi Py
, p . . . telezédés
a programok nére tovabbra tamogatast helyi alénkitése és a
és a tevékeny- is parhuzamo- | CSO-k szama- S
. . P . - civil tarsada-
o | ségek tekinte- san mikoéddé ra; 9/1 utan Hazai szinten lom névekedé-
2 | tében, nincs hivatalok Iatjdk | szigord pénzigyi | kaotikusan bévi- . )
o . 4 " ) s se érdekében
< | nemzetkozi el a CSO-k lét- megszoritasokat | 16, nemzetkozi Ui stratéciara
© | finanszirozas és | rehozasaval és fogadtak el; a szinten keveset ) regie
> P . P P S van szlikség
® | a nemzetkozi monitorozasa- | szaudi CSO-k valtozik 2 politikai &s
Y | munka is na- val kapcsolatos | nem finansziroz- téfsadalmi
gyon korlato- feladatokat; er- | hatnak kalfoldi R
- X ,, - valtozasok kon-
zott; novekvd ny@szervezetek | projekteket, .
. S . textusaban
szerepkor a hidnya; erésen csak abban az
szolgaltatas- individualizalt esetben, ha van
nyujtasban terulet kalfoldi kiren-
deltséguk, vagy
be vannak ott
jegyezve
A 2012. évi tor-
A CSO-k vény a nonprofit
létrehozasanak | szervezetekrdl Proaktiv politi-
és mlkodte- tovabb fejlesztette Kai hozzépa’llés
tésének jogi a CSO-k koze- 2 CSO-khoz:
kérnyezete gét, s létrehozta 2 hazai és !
altalaban véve a Dél-Afrikai nemzetkézi
megengedd; az | Nonprofit Szerve- | Tekintettel a szervezetek
apartheid utan | zetek Felligyel6 pénzmosas kapcsolatai
a CSO-k megha- | Hatésagat, mely | és a terrorista pcsolata
© o A . . felilvizsgala-
& | térozo szerepet |pl a regisztraciot | tevékenységek s s . 2
= | .. X o ) N Tobbé-kevésbé tanak igénye,
+ | jatszottak a és a kozpénzek finanszirozasa- - S )
< LAl s . N stabil kalénos tekin-
— | megbékélési hasznélatat moni-| nak veszélyeire,
o T N ,, tettel a nagy
A | folyamatban, torozza, biztositja | kotelezé a alapitvanvokra:
a részvétel az elszamoltatha- | kualféldi CSO-k a kri)]lf(")ldiy !
novekedésében, |tdsagot; a gyors regisztracioja . .
Clear s R tdmogatasok
a szolgaltatds- regisztraciot és a csikkenése
nyUjtas terén, hatékony megva- énziiavi
valamint a |6sitas feladatat ﬁehézsgg ok elé
kormanyzé ANC | hordozé allami sllitia azgérdek—
tevékenységé- hivatalok kapaci- e
. AR - védd CSO-kat
nek monitoro- tasai tovabbra is
zasaban korlatozottak
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Mozgasirany

Aktualis témak,

Altalanos
jellemzdk

F6 hazai témak
és fejlemények

F6 nemzetkozi
témak és
fejlemények

A civil tarsadalmi
teret érinté
kovetkezmények

reformigények,
reform-forgato-
konyvek és lehet-
séges politikai
modellek

Dél-Korea

A kormanyzat
és a CSO-k
kozti tdmogato
kapcsolatok két
évtized utan
kedvezétlenebb
politikai attit(-
dok érvényesul-
nek; tovabbra
is bizonytalan
a CSO-k koreai
tarsadalomban
betoltott szerepe

A CSO-knak
korméanyzati
engedélyre van
szlikséguk Uj
tevékenység
inditasahoz; a
személyi jovede-
lemadorél szél
torvény valtoza-
sai csokkentették
az adomanyokat;
az elégtelen
szolgaltatasok
miatt az U]
atlathatosagi
torvény nagyobb
terhet jelent; a
forrasteremtési
tevékenységeket
korlatozzak és
szigorlian szaba-
lyozzak

Kevés koreai
nemzetkozi
szervezet létezik;
a nemzetkozi
CSO-kra ugyan-
azok a szabalyok
vonatkoznak,
mint a hazai
szervezetekre,
azonban szigo-
rdan ellenérzik
forrasteremtési
és adomanyozasi
tevékenységeiket

Hazai és nem-
zetkozi téren is
enyhén sztkul

Jogi reformok
szandéka két
kalonbo6zd, rész-
ben egymasnak
ellentmondd
torvényjavas-
lattal: az egyik
kormanybizottsag
létrehozasat

teszi lehet6vé,
melynek a CSO-k
felett volna hatas-|
kore a regiszt-
raciés folyamat
és a szélesebb
CSO-autonémia
és rugalmasabb
mozgastér
szabalyozasa
érdekében;

a masik javaslat

a visszaélések
megelézésére, a
pénziigyi feligye-
let erésitésére
fokuszal

Torokorszag

2013 6ta erés6dé
autoriter rezsim
a kozponti kor-
manyzat hatal-
manak konszoli-
alapvetd jogok és
szabadsagok visz-
szaszorulasaval,

a nemzetbizton-
sagra, az egység-
re és a kdzrendre
valoé hivatkozas
mellett

Szervezetek beza-
rasa, aktivistak
letartoztatasa; a
pénzmosas és a
terrorizmus elleni
torvényalkotas; a
mikoédé CSO-k
erételjesebb
kontrollja, bele-
értve a webolda-
laik és kozosségi-
média-fellleteik
blokkolasat;
néhany CSO
képes volt alkal-
mazkodni és Uj
utakat talalni az
elnyomas alatti
mUkodéshez

Hataron atnyulo
egyuttmuakodé-
sek élénkiilése a
menekultvalsag
miatt; a nemzet-
koézi CSO-k egyre
tobb korlatozas-
sal talalkoznak;
valtozasok a
donorszervezetek
prioritasaiban a
politikai ellenlé-
pések elkerilése
érdekében; Uj szo-
vetségek CSO-k és
donorszervezetek
kozott a flexibi-
litds érdekében,
hatarokon atnyulé
tevékenységek
tdmogatasara a
kormany kikeri-
|ésével

Dramai szUkulés
az utébbi években

A szolgalta-
tasnyujtas
mellett milyen
mas szerepet
jatszhatnak

a CSO-k egy
autoriter
rezsimben?

A régi6 jovében
is fennmarado
politikai insta-
bilitasa teret
nyithat a CSO-k
szamara kulfoldi
entitasokkal
valo szorosabb
kapcsolatok
kiépitéséhez
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Mozgasirany

Altalanos
jellemzdk

Fé hazai témak
és fejlemények

F6 nemzetkozi
témak és
fejlemények

A civil tarsadalmi
teret érinté
kovetkezmények

Aktualis témak,
reformigények,
reform-forgato-
konyvek és lehet-
séges politikai
modellek

Egyesult Kiralysag

Stabil demokra-
cia, élénk hazai
és nemzetkozi
CSO-szektorral;
aktiv kormanyzati
és szektorialis re-
formtevékenység

Jogi intézkedések,
melyek potencia-
lisan korlatozzak
a hazai érdek-
védé munkat

(pl. @ 2014. évi
lobbi-térvény
vagy a terro-
rizmus-ellenes
intézkedések); az
Uj koézigazgatasi
intézkedések
terheket réttak a
szolgaltaté CSO;
a CSO-kba vetett
bizalom és legi-
timitasuk erozi-
6ja az agressziv
forrasteremtés,
inkompetencia
és a magas Ugy-
vezetdi fizetések
miatt; a tarsadal-
mi érték-torvény
és Uj jogi formak,
pl. a kozosségi
érdeki vallalat,
bevezetése; a kor-
many tamogatja
a finanszirozas
uj formait, Id. pl.
szocialis beruha-
zasi stratégia

Altaldnosan ked-
vezd feltételek a
nemzetkozi CSO-
tevékenységek
szamara, bizo-
nyos aggodalmak
a terrorista- és
korrupcioé-ellenes
intézkedések
miatt; elvarasok,
hogy a UK és mas
nyugati orszagok
kiemelkedd szin-
vonalu szakpoliti-
kat és gyakorlatot
célozzanak meg
a CSO-kkal valé
egyuttmikodés
terén

Tobbé-kevésbé
stabil, az er6zid
és a bévilés bizo-
nyos jeleivel

Az érdekvé-
delmet és
kampanyokat
elbizonytalanité
vagy korldtozé
jogszabalyok

és szerzGdési
feltételek meg-
szlintetésének
igénye. Az U]
koézigazgatasi
szemléletmod
CSO-k identita-
sat és autonomi-
ajat befolyasold
hatasainak javi-
tasara vonatkozé
igény; a kdlcso-
nos felelsségek
megértésének és
az allam, illetve a
CSO-k tisztele-
tének igénye;

a Brexit hatasai
tovabbra sem
vildgosak, és
bizonytalansa-
got szilnek (pl.
az EU-pénzek
elvesztése)
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&

N

£ |

O | Altalanos
jellemzdk

Fé hazai témak
és fejlemények

F6 nemzetkozi té-
mak és
fejlemények

A civil tarsadal-
mi teret érinté
kovetkezmé-
nyek

Aktualis témak,
reformigények,
reform-forgato-
konyvek éslehet-
séges politikai
modellek

Elénk és maga-
san fejlett civil
tarsadalom egy
veszélyeztetett
demokraciaban,
mely sok kihivas-
sal all szemben,
ugyanakkor a
megujulas lehe-
t6sége is adott

Egyesult Allamok

Az érdekpolitiza-
lasba valo erétel-
jesebb bevonodas
miatti atpolitiza-
|6das csokkenti

a CSO-k fugget-
lenségét (Citizens
United vs. Sz6-
vetségi Valasztasi
Bizottsag (2010),
Speechnow.org v.
FEC (2010));

az adémentes
szervezetek
esetében az
addhatosag

nem érvényesiti
kell6képpen az
adotorvénye-
ket; a 2017-es
addreform az
adomanyok csok-
kenéséhez vezet-
het; veszélyben
van a gyulekezési
jog: 2016 6ta

28 allamban és
szOvetségi szin-
ten hozott tobb,
mint 50 jogsza-
baly korladtozza

a gyulekezés és

a tiltakozas sza-
badsagat

Altaldban tdmogato
kérnyezet a kulfoldi
székhelyl és az
USA-ban miikédé
nonprofit szerve-
zetek szamara; a
kulfoldi szervezetek
regisztracidjarél szo-
16 torvény szigorubb
végrehajtasa; szank-
ciék: egyes esetek-
ben a CSO-knak az
Idegen Vagyont Ellen-
6rz6 Hivataltol kell
engedélyt kérnilik
bizonyos orszagok-
ban valé miikodés-
hez; a pénziigyi
intézményekhez valé
hozzaférés: a bankok
a pénzmosasrol, a
terrorizmus finanszi-
rozasarol szo6lo6 tor-
vények, valamint a
szankcidk szigorubb
végrehajtasa miatt
visszavonulnak;
Pénzlgyi Akciocso-
port (torélték a non-
profit szervezeteket a
terrorista veszélynek
leginkabb kitettek
listajardl); barmi-
lyen USA-tdmogatas
elnyerése érdekében
a nemzetkodzi CSO-
knak bizonyitaniuk
kell, hogy az abortusz
semmilyen formajat
nem tamogatjak,

és nem hajtjak
végre, és ezt a végsd
kedvezményezettek
vonatkozasaban is
biztositaniuk kell

Hazai szinten
fokozatos
erozid, nem-
zetkozi szinten
szukulés

Az USA jelenlegi
kormanya az
allam—-CSO-
kapcsolatok
korabban
megfogalmazott
céljainak szinte
mindegyikét
elutasitja; a
kampanyfinan-
szirozas és a
CSO-szerepek
szigoru elki-
16nitésének
igénye; az Uzleti
szempontok ér-
vényesulésének
irdnyaba vivé
nyomas folytato-
dasa az oktatas,
az egészségugy
és a szocialis
szolgaltatasok
terén; a CSO-k
USA tarsadal-
maban betoltott
szerepe jelentds
Ujragondolasa-
nak igénye; az
USA-székhely(
nemzetkozi
CSO-k atpo-
litizalodasa a
megvaltozott
geopolitika kon-
textusaban
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CSO = civil society organization
ICSO= international civil society organization
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Adatforrasok

VDem Project (Version 8): https;//www.v-dem.net/en/data/data-version-8/
Variables: v2cseeorgs (CSO entry and exit)v2csprtcpt (CSO participation) v2csreprss (CSO
repression)
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Jegyzetek

*A tanulmany eredeti megjelenése: Helmut K. Anheier—Markus Lang—Stefan Toepler (2019): Civil
society in times of change: shrinking, changing and expanding spaces and the need for new
regulatory approaches. Economics: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal, 13., 8., 1-27.
http://dx.doi.org/10.5018/economics-ejournal,ja.2019-8

VEnnek legismertebb példai az Obama-adminisztracio altal létrehozott Tarsadalmi Innovacids
Alap és a szovetségi kormany, valamint filantrép szervezetek k6zott megvaldsult mas magas
szintl partnerségek voltak, melyek célja tarsadalmi innovéciok CSO-k segitségével torténd azo-
nositasa volt (Toepler 2018).

2Ennek egyik prominens esete a Pénzlgyi Tranzakciék Munkacsoportnak (Financial Transactions
Task Force) a nemzetkdzi pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsdnak megfékezésére tett
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eréfeszitései, melyek hatékonyan akadalyozzak, sét, akar el is vagjdk az NGO-k banki és egyéb
pénzlgyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférését, és sok fejlett demokracidban a CSO-tér szUkulé-
sének egyik fé okaként tartjdk szdmon (Human Security Collective & European Center for Not-
for-Profit Law, 2018). Az USA-beli karitativ nonprofit szervezetek pénzlgyi hozzéaféréssel kapcso-
latos problémainak mélységét empirikus médon dokumentalta a 2016. évi Schar School-felmérés
(Daigle et al. 2016). Emellett Sidel (2006) bemutatja a 9/11 utani biztonsagi és terrorizmus-ellenes
politika hatésait, valamint a kinai NGO-politika legUjabb intézkedéseit, melyek értékpapir-kibo-
csatassal helyettesitették a hitelnyujtast (Sidel 2018).

3 Alacsony profitu korlatolt felelésségl tarsasdg az USA-ban (A ford.).

4 A profittermelés mellett tarsadalmi hasznosségot is felmutaté for-profit véllalkozas (A ford.).
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