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Sok G20-országban komplexebbé és feszültebbé váltak a kormányzat és a szer-
vezett civil szektor közötti kapcsolatok, ezért mindkét félnek az elköteleződés op-
timálisabb módjait kell megtalálnia. Bizonyos esetekben az állam és a civil társada-
lom kapcsolatai romlottak, emiatt néhány szakértő és aktivista a civil társadalom 
„terének szűküléséről” beszél. Mennyire széleskörű ez a jelenség? Vajon elszigetelt 
esetekről van szó, vagy egy általánosabb érvényű folyamat elemeiről?  Miként le-
hetnek képesek az országok proaktív környezetet teremteni és fenntartani a civil 
társadalom számára? 

A szerzők úgy vélik, hogy a jelenlegi patthelyzet jelentős részben az idejét-
múlt és egyre alkalmatlanabb szabályozási keretek eredménye, melyek képtelenek 
alkalmazkodni a civil társadalmi szervezetek (CSO-k) diverzitásának és számának 
növekedéséhez. 

Megoldásként a funkcionális szerepekre alapozott szabályozási keretrendszer 
differenciált modelljét javasolják. Kvantitatív elemzések és szakértői kutatások 
alapján a tanulmány emellett azzal kapcsolatban is javaslatot fogalmaz meg, hogy 
a kormányzatok és a civil társadalom miként találhatják meg a kapcsolódás lehető-
ségeit országos, illetve nemzetközi szinten.

 

civil társadalom változás idején – szűkülő, változó, táguló 
terek és egy új szabályozási szemléletmód szükségessége✲

 

Helmut K. Anheier–Markus Lang–Stefan Toepler
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A kihívás

A civil társadalom számos különféle szervezet erősen változatos összessége. 
E szervezetek a kis helyi egyesületektől a nagy nemzetközi szervezetekig (mint 
például a Greenpeace), illetve a szociális szolgáltatóktól és segélyszervezetektől a 
dollár milliárdok felett diszponáló filantróp alapítványokig igen sokfélék. Az ön-
szerveződő civilek és a hangot és befolyást kereső, megalapozott igények arénája 
ez. A kormányzat vagy az állam és a piac közötti térben helyezkedve, a civil szektor 
Ernest Gellner (1994: 5) szerint: „a nem-kormányzati intézmények azon halmaza, 
mely elég erős ahhoz, hogy ellensúlyt képezzen az állammal szemben, nem aka-
dályozva azt a béke fenntartója és a főbb érdekek közötti döntnök szerepkörében. 
Ugyanakkor képes megakadályozni, hogy az állam uralja és atomizálja a társadalom 
egyéb színtereit”. John Keane (1998:6) szerint a civil társadalom „a jogilag védett 
nem-kormányzati intézmények együttese, melyek többnyire erőszakmentesek, ön-
szerveződőek, önreflexívek és folyamatos feszültségben vannak egymással, illetve 
az állami intézményekkel, melyek »keretezik«, akadályozzák és lehetővé teszik te-
vékenységeiket”. Összességében, a civil társadalmi szervezetek (CSO-k) a társada-
lom önszerveződésének és a sokféle magán- és közérdek békés – csak gyakran 
vitát kiváltó – képességének kifejeződései.  

Az elmúlt évtizedekben, a fejlett piacgazdaságokban és a rendszerváltó orszá-
gokban egyaránt, általánosan nőtt a nonprofit társaságok és más civil társadalmi 
szervezetek  (egészségügyi, szociális, oktatási és kulturális szolgáltatók gazdasá-
gi) súlya.  A legtöbb OECD-országban (ezek állítják elő a GDP 5–10 százalékát) 
jelentős figyelem irányul az állampolgári részvétel és a társadalmi elköteleződés 
terén is. Mindezeken túl, a CSO-kra a társadalmi problémákra választ adó szociális 
innováció fontos forrásaiként tekintenek. Ezek a folyamatok sok olyan országban 
zajlanak, melyek egyébként gazdasági szerkezetüket, politikai berendezkedésüket 
és kulturális, szociális szövetüket tekintve igen különbözőek. E folyamatokat tágabb 
perspektívák vezérlik, melyek adott módon pozícionálják a CSO-kat, és bizonyos 
szerepeket rendelnek hozzájuk: 
– Először: a nonprofitok egyre inkább részét képezik az új közigazgatási szem-

léletmódoknak és annak, amit a kvázi-piacoktól és kompetitív ajánlattételi fo-
lyamtoktól erősen függő vegyes jóléti gazdaságnak nevezhetünk (Salamon–
Toepler 2015). Példája az egészségügyi és szociális ellátás terén jelen lévő átfogó 
közszolgáltatási szerződések rendszere, a köz- és magántulajdon együttmű-
ködése, valamint a közösségi termelés újrafelfedezése (Verschuere et al. 2012; 
Brandsen et al. előkészületben). Ez a szakpolitikai megközelítés hatékonyabb 
szolgáltatónak tekinti a CSO-kat az állami intézményeknél, és megbízhatóbbnak 
a for-profit piaci vállalkozásoknál, melyek esetében az ellenőrzés és a profitkény-
szer magas költségeket generál. 

– Másodszor: a CSO-kra a társadalmi kohézió építésének, fenntartásának és újjá-
építésének, valamint az állampolgárok társadalmi tőkéje és a gazdasági fejlődés 
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közötti kapcsolatok elmélyítésének központi elemeként tekintenek. E szemlé-
letre példa a közösségi érzés erősítése, valamint az állampolgári tudatosság és 
elköteleződés fejlesztése, ideértve az önkéntességet és a karitatív adományozást 
is. Ahogy a G20-országokban átalakul a társadalom szövete, a sokféle civil szer-
veződésre mint a diverz társadalmakat összetartó elemekre tekintenek. Az alap-
feltételezés szerint a szervezeti kapcsolatok sűrű hálózatába ágyazott emberek 
nemcsak kevésbé kitettek a különféle társadalmi problémáknak, de gazdaságilag 
is produktívabbak, és a politikába is jobban bevonódnak (Putnam 2001).

– Végül: létezik egy politikai perspektíva, mely a különféle társadalmi problé-
mákra reagáló társadalmi innováció forrásaként tekint a nonprofitokra.1 A non-
profitokat eredményesebbnek tekintik az ilyen típusú innovációkban, mint ál-
talában a kormányzati oldalt: kisebb méretük és az érintett közösségekhez és 
egyénekhez való közelségük a megoldáskeresés kreatív ágenseivé teszi őket. Ők 
alkotják a társadalmi vállalkozók rétegét. A rugalmasabb és könnyebben adap-
tálható társadalmi válaszok kidolgozása érdekében a kormányzatoknak érdemes 
keresniük az újszerű partnerség formáit a társadalmi innovációkat azonosító, 
értékelő és inkubáló CSO-kkal. 

Fontos, hogy ezek a megközelítésmódok a CSO-kat radikálisan eltérő szerepbe 
helyezik. Adott szinten az állami tevékenységeket helyettesítő – vagy akár azok 
ellen cselekvő – párhuzamos szereplőkké válnak. Egy másik szinten az állam és a 
civil szervezetek egyaránt részei a jóval bonyolultabb, a köz- és magánszférát érintő 
együttműködéseknek, melyekben köz- és magán-entitások komplementereként 
működnek. A civil társadalom hatalmas potenciált rejt a társadalmi innováció, az al-
kalmazkodás és a szolgáltatások terén, valamint az eltérő érdekek és a kirekesztett 
közösségek hangjaként. A lokálisan, országos vagy nemzetközi szinten működő 
CSO-k az elmúlt évtizedekben számos változást tapasztaltak. A mostani különösen 
komplex és nagy kihívásokat rejtő környezetet teremtett számukra (Anheier 2017).  
Nevezetesen, egyre több jel mutat arra, hogy a civil társadalmi szervezetek „tere” 
világszerte szűkül a szabályozások szigorodása és a beszámolási kötelezettségek 
növekedése miatt, vagy mert korlátozzák a CSO-k tevékenységeit az egyre erőseb-
ben autoriter társadalmakban, akár az alkalmazottak zaklatásával és az erőszak-
kal való fenyegetés eszközeivel is (Carothers–Brechenmacher 2014; USAID 2017; 
Civicus 2018; ICNL 2018).

Szemléletmód, adatok és eredmények

Annak érdekében, hogy felmérjük a civil társadalom helyzetét a G20-orszá-
gokban, illetve hogy megvizsgáljuk, milyen mértéket öltött a civil társadalmi tér 
beszűkülése, a Varieties of Democracy (V-Dem) elnevezésű nemzetközi társada-
lomtudományi projekt által elérhetővé tett adatokat használjuk (ld. https://www.v- 
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dem.net/en/). A civil társadalmi szervezetek terének időbeni alakulását alapvetően 
három dimenzió mentén vizsgáljuk (Coppedge et al. 2018):
– a civil társadalom alakulása feletti kontroll, mely a kormányzati akarat érvénye-

sülését méri a CSO-k jogi státuszának megállapításában (CSO-belépés és kilépés);
– a civil társadalom működése feletti kontroll, mely a meglévő CSO-k bürokratikus 

zaklatásának és kontrolljának mértékét jelzi (CSO-kontroll); valamint
– az önszerveződés és a részvétel foka, mely a CSO-k diverzitását és önkéntes 

részvételét méri (CSO-részvételi környezet).

A G20-tagországokat a politikai rezsim típusa függvényében is megkülönböz-
tetjük, melyhez a The Economist Intelligence Unit (EIU) Demokrácia Indexét hasz-
náljuk:
– teljes demokráciák (Ausztrália, Kanada, Németország, Egyesült Királyság);
– sérült demokráciák (Argentína, Brazília, Franciaország, India, Indonézia, Olaszor-

szág, Japán, Dél-Korea, Mexikó, Dél-Afrika, Egyesült Államok);
– hibrid rezsimek (Törökország); valamint
– autoriter rezsimek (Kína, Oroszország, Szaúd-Arábia).

Célunk az, hogy megmutassuk, miként változott a civil társadalmi tér az elmúlt 
évtized során, vagyis a 2008-as globális pénzügyi válságtól 2016-ig. Második lé-
pésben megvizsgáljuk a politikai kontextust, hogy felmérjük, az országok miként 
teremtenek egyensúlyt a civil társadalom által képviselt potenciálok, illetve a kor-
mányok és nemzetközi szervezetek azon mandátuma között, hogy a béke fenntar-
tóiként és a jelentősebb politikai és gazdasági érdekek döntnökeiként működjenek. 
Miként alább látható, az eredmények között van néhány szembetűnő jelenség:
– A V-Dem adatai valóban mutatnak egy általános, ám többnyire fokozatos erózi-

ót a civil társadalmi tér kapcsán: a civil szervezetekbe való belépés, azok megalakí-
tása vagy a kilépés és a felszámolás kormányzati kontrollja alóli szabadságot mérő 
értékek összességében alacsonyabban voltak 2016-ban, mint 2008-ban (1. ábra). 
Ugyanez érvényes a kormányzati elnyomás, illetve önszerveződés és részvétel 
faktorokra is (2. és 3. ábra). Ezek az értékek alacsonyabbak ugyan, ám nem zu-
hantak azonban hirtelen vagy nagy mértékben. Az általános tendencia fokozatos 
eróziót mutat, nem pedig drámai visszaesést. A fő kivétel Törökország, az egyet-
len hibrid rezsim a G20-ak közül, ahol 2010 után a CSO-k helyzete gyors ütemben 
romlott (az 1–3. ábrák B paneljei).

– Az a néhány G20-ország, amely általános javulást mutat a három indikátorban,
az EUI-indexben szereplő négy teljes demokrácia (az 1–3. ábrák D panelje). A 
túlnyomó többség azonban a civil társadalmi tér dimenziójának relatív stabilitását 
vagy fokozatos romlását mutatja. Miközben az autoriter rezsimek esetében (A 
panelek), melyek már eleve alacsony szinten álltak, aggodalomra ad okot, hogy a 
civil társadalmi tér számos sérült demokráciában is jelentősen szűkült a vizsgált 
évek során, és ez volt az általános és lassú erózió fő összetevője.



ElmélEtilEg

Civil Szemle 2020/2. 9

– Ez azt sugallja, hogy egyes demokráciák legalábbis nem tesznek aktív erőfeszíté-
seket a civil társadalmi tér reformok általi fejlesztésére. Ehelyett inkább többé 
vagy kevésbé passzívan hagyják, hogy a civil tér erodálódjon. Akár az egyéb 
szakpolitikák eredményeként (főként a terrorizmus- és korrupció-ellenes, illetve 
a nemzetbiztonsági jogszabályokhoz és intézkedésekhez kapcsolódóan), vagy a 
reform elmaradása miatt.2  Az adatok azt mutatják, hogy a hibrid és autoriter re-
zsimekben a legnyilvánvalóbb a civil társadalmi tér szűkülése (pl. Törökország) és 
teljes visszaszorulása (pl. Szaúd-Arábia, Oroszország és Kína), miközben a sérült 
demokráciák esetében inkább lassú erózióról beszélhetünk.  

 1. ábra. A CSO-k alapításának kormányzati kontrollja

2. ábra. Kormányzati elnyomás
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3. ábra. A CSO-k diverzitása és a részvétel

A témák mélyebb feltárása érdekében három kérdést tettünk fel a civil társada-
lom néhány szakértőjének (ld. 1. sz. melléklet):
– Melyek a legnagyobb kihívások, és milyen lehetőségek mutatkoznak a CSO-k

számára a hazai, illetve a nemzetközi tevékenységek terén?
– Melyek a valószínűsíthető pályák a CSO-k számára a következő 5–10 évben, kü-

lönös tekintettel a változó geopolitikára?
– Politikai nézőpontból mi lehet a nemzeti kormányok és a nemzetközi szervezetek

szerepe? Zajlik-e párbeszéd reformokról, illetve az állam és a civil társadalom 
közötti kapcsolatok modelljeiről?

Azt is megkérdeztük, hogy az elmúlt 5 év során vagy jelenleg elfogadtak-e vagy 
tárgyalnak-e olyan változtatásokat vagy új törvényeket, előírásokat, melyek meg-
könnyítik, fejlesztik, vagy éppen komplikálják és nehezítik a következő szervezetek 
alapítását és működtetését: 
– hazai CSO-k;
– külföldi székhelyű, de az adott országban működő nemzetközi CSO-k;
– nemzetközi szinten működő hazai CSO-k.

Az 1. sz. melléklet a kapott válaszokat foglalja össze, három dimenzió mentén: a 
civil társadalom állapota, bővülésének, stabilitásának vagy szűkülésének következ-
ményei, valamint a reform és a párbeszéd iránt mutatkozó igény. 

Miközben az 1. sz. melléklet megmutatja a civil társadalom gazdag sokféleségét, 
a kormányzatokkal való kapcsolatait és mozgásának pályáját a G20-országokban, 
négy átfogó jelenséget is láthatunk:
– a lassú erózió általános folyamata a legtöbb konszolidált demokráciában, vala-

mint a hibrid és autoriter rezsimekben is kimutatható, ugyanakkor a szakértői 
vélemények fontos kiegészítéseket tesznek;
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– kevés országban zajlik nyílt és proaktív párbeszéd a civil társadalom és az állam
viszonyának újragondolásáról; a legáltalánosabb minta a politikai akarat hiánya, 
nem pedig valamiféle ellenállás;

– néhány országban léteznek csupán reformtörekvések, noha a szakértők között álta-
lánosan elterjedt az a vélemény, hogy szükség van reformokra;  

– úgy tűnik, a legtöbb ország keveset tesz azért, hogy megállítsa az eróziót, talán 
mert nincs meg a kellő tudatosság, a szükséges civil társadalmi aktivizmus és 
szervezeti kapacitás a közös hang megtalálására a kormányzati oldal politikai 
akaratának hiánya miatt.

Konkrét eredmények:

– számos olyan G20-országban, ahol a jobb- és a balközép kormányzatok
között jelentősebb különbségek mutathatók ki, jellemző az „ingapolitika”, mely 
hajlamos átpolitizálni a civil társadalomhoz fűződő kapcsolatokat, ami az idők 
során inkonzisztenciához vezet; 

– több G20-országban felmerült a CSO-k hibridizációjára adandó válaszlépések
szükségessége, különösen a szolgáltatások terén, ezért, a szabályozási keretek 
modernizálására irányuló erőfeszítések részeként, új jogi formákat hoznak létre, 
így például a társadalmi vállalkozásét vagy a közhasznú társaságét;

– az állami bürokráciát, különösen a közepes jövedelemmel rendelkező országok-
ban, a hatékony kapcsolatok útjában álló akadálynak tekintik; a regisztrációs fo-
lyamatok és különösképpen a beszámolási kötelezettségek egyszerűsítésére van 
szükség; bizonyos országokban a regisztrációt a CSO-k feletti kontroll és tevé-
kenységeik korlátozásának eszközeként is használják;  

– kevés országban vannak CSO-ernyőszervezetek, ami a civil társadalom hangja-
inak szétforgácsolódását és az érdekérvényesítési kapacitások csökkenését ered-
ményezi;

– egyes országok a CSO-k felügyeletéért, kontrolljáért vagy éppen fejlesztéséért 
felelős kormányzati hivatalokat hoznak létre.

A CSO-k tehát valamennyi G20-országban ellentmondásos politikai környe-
zetben találják magukat, s különféle irányú „húzd meg, ereszd meg”-hatásoknak 
vannak kitéve a fenti szempontokon keresztül megjelenő kihívások és lehetőségek 
függvényében, ami bizonyos esetekben az ellentmondásos politikai környezet fi-
gyelmetlenségéből vagy az egyéb politikai intézkedések (például a terrorizmus-
ellenes jogszabályalkotás) civil társadalomra gyakorolt hatásainak félreértéséből 
fakad. Az 1. sz. mellékletben bemutatott szakértői vélemények szerint éppen azok-
ban az országokban volna szükség szabályozási reformokra, ahol leginkább beszű-
külnek vagy erodálódnak a terek. Ez összhangban van a szűkülő terek általános 
tapasztalatával, amely főként a restriktív törvények és jogszabályok bevezetéséből 
fakad (Rutzen 2015).
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 Az új szabályozási szemlélet iránti igény

A sok országban jellemző korlátozott és elavult politikai szemléletmódok és 
szabályozási keretek (Phillips–Smith 2011) meghatározó akadályai a civil társadalmi 
tér fejlesztésének. Lényegében egyetlen G20-ország sem rendelkezik olyan explicit 
és normatív civiltársadalom-koncepcióval, mely előmozdítaná a CSO-kban rejlő le-
hetőségek kiaknázását segítő szabályozási keretek kialakítását. Ehelyett a szabályo-
zás vagy szinte kizárólagosan pénzügyi jellegű, s a CSO-k által szolgált társadalmi 
hasznosság valamely fogalmán alapul, vagy kontrolljellegű, ami azt jelenti, hogy az 
állami hatóságok a CSO-k működésének és irányításának szinte valamennyi aspek-
tusát ellenőrzés alatt tartják. Előbbi, melyre példát az Egyesült Államok nyújt, va-
lamiféle szolid „el-a-kezekkel” szabályozási keretet jelent, az adókedvezményeken 
kívül kevés állami támogatással. Utóbbi a szigorúbb, „kézrátételes” rezsimek sajátja, 
melyek magukban hordozzák a szűkülő civil társadalmi tér problémáját, noha az 
állam több pénzügyi és egyéb támogatást nyújt az arra érdemes szervezeteknek, 
melyek ezzel párhuzamosan saját terük tágulását tapasztalhatják. Ennek, a non-
profit szervezetek irányában megjelenő duális magatartásnak egyre markánsabb 
példája Oroszország (Salamon et al. 2015; Benevolenski–Toepler 2017), illetve Kína 
(Zhang 2015).   

A pénzügyi szabályozással élő rezsim számára a kormányzás kulcskérdése: jo-
gosult-e az adott szervezet a kedvezményes adózási formára; a kontroll-rezsim 
számára pedig: illeszkedik-e az adott szervezet a kormányzati politikába és az állam 
által megfogalmazott prioritásokba? Egyértelmű, hogy a G20-országok többsége 
valahova a kettő közé esik, de közelebb a pénzügyi keretrendszerhez. Ezek a sza-
bályozási módok természetesen a kormányzat és a CSO-k viszonyát szabályozó 
tágabb politikai ok-okozati rendszerbe illeszkednek.

Szabályozási szemléletmódok és kormányzat–nonprofit kapcsolati modellek 

A gazdaságelmélet erre a kérdésre három, a CSO-khoz eltérő szerepeket rende-
lő választ kínál (ld. Steinberg 2006; Anheier 2014: 8. és 16. fejezet). Young (2000) 
kifejezetten a kormányzati – és a civil társadalmi – kapcsolatainak kiegészítés– 
helyettesítés–ellentét háromoldalú modelljét javasolja. Azzal érvel, hogy bizonyos 
fokig mindhárom kapcsolattípus jelen van egy adott időpontban, de egy konkrét 
időszakban egyik vagy másik nagyobb jelentőségre tesz szert. A politika feladata, 
hogy kiegyensúlyozza ezt a háromszöget.  

Az elképzelés, hogy a CSO-k a kormányzat kiegészítői és helyettesítői az elő-
ször Weisbrod (1988) által javasolt közjó vs. állami elégtelenség-érvelésen alapszik: 
a CSO-k a közjót szolgáló szolgáltatásokra kínálnak megoldásokat ott, ahol hetero-
gén preferenciák jelennek meg, lehetővé téve a kormányzatnak, hogy az átlagszava-
zó igényeire koncentráljon. A CSO-k belépnek, hogy kompenzálják az állami ellátás 
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elégtelenségét. A CSO-k kormányzatot kiegészítő jellege Salamon (1995) javaslata, 
s a harmadik fél–kormányzat-tézisében fejeződik ki, mely szerint a CSO-k mint a 
közpolitika megvalósító és ellátó ágensei cselekszenek. Valóban azt láthatjuk, hogy 
még az olyan hibrid vagy autoriter rezsimekben is, mint Oroszország, erősen ér-
dekeltek a CSO-k állami támogatással megvalósuló szolgáltatási tevékenységekbe 
való bevonására (pl. Benevolenski–Toepler 2017). A CSO-k gyengeségei illeszked-
nek a kormányzat erősségeihez (a közszféra bevételei a nonprofit-támogatások 
garantálása, valamint szabályozási keretek az egyenlőség biztosítása érdekében), 
a CSO-k erősségei pedig (a tényleges szükségletekhez való közelség, magasabb 
reszponzivitás) kiegészítik a kormányzat gyengeségeit. Egy alapjaiban laissez-faire 
pénzügyi rendszer önmagában jól illeszkedik ezekhez a modellekhez, ráadásul 
gyakran gazdagítják további ösztönzők (pl. támogatások, szerződések), a nonprofit 
részvétel kormányzati kooperációkban való erősítése érdekében. Táguló civil társa-
dalmi terek ott fordulnak elő, ahol a kiegészítő vagy helyettesítő modell valósul meg.  

Ezzel ellentétben az erősebben kontrolláló szabályozó rendszereket jellemzően 
a konfliktusos kapcsolatok motiválják. Azt az elképzelést, hogy a CSO-k és a kor-
mányzatok egymás ellenfelei, a közjó-elmélet (ld. Boris–Steuerle 2006) és a társa-
dalmimozgalom-elmélet (Della Porta–Felicetti 2017) támasztja alá: ha a szükségletek 
sokfélék, a kisebbségi szempontokat nem lehet jól megjeleníteni a közpolitikában, 
ezért a kisebbségi preferenciák önszerveződése a többségi kormányzat ellenében 
fog létrejönni. Ráadásul a szervezett kisebbségek (társadalmi mozgalmak, demonst-
rációk, think tank-ek) hatékonyabbak a kormányzattal szembeni nyomásgyakorlás-
ban, mint a szervezetlen tiltakozások. Ha azonban a CSO-k a kisebbségi álláspont 
érvényesítésére törekszenek, a kormányzat válaszképpen a többségi álláspont 
védelmével próbálkozhat, ami potenciális politikai konfliktushoz vezet.  Bizonyos 
mértékig hasonló dinamika rejlik a társadalmi igazságosságra és jogokra fókuszáló 
NGO-k külföldi támogatására adott globális ellenreakció mögött is, mely a szűkülő 
tér jelenségének egyik fő eleme (Christensen–Weinstein 2013; Dupuy et al. 2016).

A kontrolláló rezsimek és e kapcsolati modellek összekötése rámutat az ural-
kodó politikai szemléletmódok néhány, noha korántsem összes, a CSO-k fejlődési 
lehetőségeit korlátozó hiányosságára. Alapvetően három fő hiányosságot látunk: 

Először, a CSO-k különféle szervezeti formákban és vezetési struktúrákban 
működnek:
– tagsági szervezet, mely a tagok néhány közös érdekén alapszik, akik démoszként alkot-

ják a belső kormányzás alapját;
– nonprofit-vállalkozás, amely fix tőkén és korlátozott pénzügyi felelősségen alap-

szik, s amelyben egy testület helyettesíti a tulajdonosokat és képviseli érdekeiket, 
valamint 

– az alapítvány, egy tulajdonos nélküli, konkrét célt szolgáló alap- és vagyonkeze-
lőként működő testület.
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A társadalmi vállalkozók átnyúlnak ezeken a formákon, és az innovációk és fej-
lődés „aktív összetevőjét” adják (Brewer 2016; Young et al. 2016). Néhány kivételtől 
eltekintve a kontrolláló rezsimek általában nem veszik figyelembe a forma és az 
irányítás ezen különbözőségeit. 

Másodszor, a CSO-k, a vállalkozók és az alkalmazottak, valamint a hozzájuk 
kapcsolódó tagok és önkéntesek különféle funkciókat és szerepeket töltenek be, 
ami lehetővé teszi számukra, hogy realizálják komparatív előnyeiket (Kramer 1981):
– szolgáltató szerep: az állam és az üzleti szféra által kínált szolgáltatások helyet-

tesítése vagy kiegészítése, gyakran kisebbségi igények kielégítése és bizalom-
termékek biztosítása (magas információs aszimmetria és magas közvetítő költ-
ségek); ezáltal összességében az ellátás optimálisabb szintjét érik el;

– úttörő szerep: mivel az üzleti élet szereplőinél kevésbé kötik őket a tulajdonosok
befektetésük megtérülésével kapcsolatos elvárásai, és nem a rövid távú politikai 
siker vezérli őket, valamint közelebb vannak sok társadalmi probléma és szükség-
let frontvonalához, a CSO-k képesek kockázatot vállalni és kísérletezni, növelve 
ezáltal a társadalom egészének problémamegoldó kapacitásait. 

– értékőrző szerep: eltérő (vallási, ideológiai, kulturális stb.) értékek kifejeződése, 
erősítése és segítése a társadalomban és bizonyos csoportokon belül, hozzá-
járulva ezáltal az érzékelhető sokféleséghez és a potenciális feszültségek csök-
kenéséhez, miközben a kormányzatokat a többségi akarat vagy az autokratikus 
módon kijelölt preferenciák kötik meg;

– érdekvédő szerep: amikor a kormányzatok nem egyenlően szolgálják a társa-
dalom valamennyi csoportjának szükségleteit, és amikor a domináns érdekek 
és társadalmi struktúrák hátrányba hoznak bizonyos csoportokat, miközben jo-
gosulatlan előnyhöz juttatnak másokat. A CSO-k a közt képviselő kritikusként, 
érdekvédőként léphetnek fel, hangot adva a sérelmeknek, csökkenthetik a konf-
liktusokat és esetleges politikai változásokat érhetnek el.  

A kontrolláló rezsimekben nem jelennek meg a nonprofitok ezen speciális sze-
repei. Elemezve a kapcsolati modelleket, a szolgáltató és az úttörő/innovátorszerep 
szoros kapcsolatban áll a kiegészítő vagy helyettesítő modellel, illetve a civil tár-
sadalmi tér kinyílásával és kiterjesztésével. Az értékőrző és az érdekvédő szerep 
ezzel ellentétben az ellenfél modell, a kontrolláló szabályozás és a civil mozgástér 
beszűkülésének megfelelője.

Miközben az NGO-k pozitív változásokat érhetnek el, a harmadik hiányosságuk 
az, hogy nem ismerik fel és nem korrigálják a CSO-k inherens gyengeségeit, például 
(Anheier 2014):
– A források elégtelensége, miszerint a jóakarat és az önkéntes hozzájárulások 

nem képesek elegendő és megbízható forrást generálni az országok sokféle 
problémájának leküzdéséhez.
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– A potyautas-probléma, miszerint a kedvezményezetteknek nincs vagy kicsi a 
késztetésük arra, hogy valamiképpen maguk is hozzájáruljanak a fenntartható 
forrás előteremtéséhez. 

– Partikularizmus, miszerint a CSO-k partikuláris csoportokra koncentrálnak, figyel-
men kívül hagyva másokat, ami szolgáltatási hiányok megjelenéséhez vezethet; 
ha azonban a lakosság szélesebb rétegeit szolgálják, legitimitási problémákba 
ütköznek. 

– Paternalizmus, miszerint a CSO-szolgáltatások sem jogot, sem felhatalmazást 
nem képviselnek, hanem szabad elhatározás alapján szolgálnak partikuláris ér-
dekeket, melyek nem szükségszerűen tükröznek szélesebb társadalmi szükség-
leteket vagy a közakaratot.  

– Elszámoltathatósági problémák, miszerint miközben a CSO-k elszámoltatha-
tóságot és átláthatóságot követelnek, maguk is érintettek ilyen problémákban.  
A fentiekből következő kihívás egyértelmű: miként lehet a CSO-k által kínált 

előnyöket úgy megerősíteni, hogy közben minimalizáljuk a hátrányokat és tekin-
tetbe vesszük a formákban megjelenő különbségeket? Mi a helyes politikai keret 
és szabályozási megközelítési mód, ha egyensúlyt akarunk teremteni a kormányzat 
és a civil társadalom releváns érdekei között, úgy, hogy közben kiaknázzuk a civil 
társadalomban rejlő potenciálokat? A jelenlegi keretrendszerek – további differen-
ciálás nélkül – alkalmatlannak tűnnek egy ilyen egyensúly megteremtésére.

A politikai keretrendszerek differenciálásának szükségessége

A fent bemutatott problémákra adandó megfelelő politikai válaszok keresésével 
kapcsolatos fő üzenet az, hogy a CSO-k differenciáltabb kezelésére van szükség: 
olyan megoldásra, amely túlmutat a jelenlegi egyenméretű szabályozási rendsze-
reken. Ezek jelentős mértékben a jótékonyság és a közjó valamely koncepcióján 
alapulnak, szabályozási történetük pedig a 19. század vége, 20. század eleje környé-
kére, sőt, bizonyos esetekben a középkorba nyúlik vissza. Elavult elképzeléseken 
alapszanak, melyek arról szólnak, hogy a szervezeteknek miként kellene szolgálni-
uk a közjót, s nem veszik figyelembe a modern szervezeti formák sokféleségét, il-
letve a kollektív cselekvés módozatait. Mindezek helyett a kereteket a fenti politikai 
modellekben megfogalmazott funkcionális megkülönböztetésre kellene alapozni, 
figyelembe véve a szervezeti formákat, a komparatív előnyöket és hátrányokat.

A CSO-k mint szolgáltatók

A differenciálás első aspektusa a CSO-k szolgáltatási szerepét érinti. Egy tökéle-
tes szabályozási rendszernek meg kell különböztetnie a teljes mértékben karitatív 
és adományozó szervezeteket azoktól, melyek a köz- és magánszférán átnyúló 



ElmélEtilEg

Civil Szemle 2020/2.16

partnerségek tagjai; melyek a kvázi-piac szereplőiként díjazással járó szerződése-
kért való versenyben vesznek részt és általánosabban azoktól, amelyek az állami és 
üzleti intézményekkel egy kompetitív térben működnek.  Az oktatás, az egészség-
ügy és a szociális ellátás nagy és egyre növekvő terében a CSO-k, nonprofit stá-
tuszuk megtartása érdekében, számtalan pénzügyi nehézséggel és korláttal szem-
besülnek üzleti döntéseik meghozatala során, miközben az üzleti vállalkozások az 
adókönnyítések miatt tisztességtelen versennyel vádolják őket. Ezen a területen 
a jelentős tőkeigényre való tekintettel a legtöbb CSO inkább vállalkozás, mint 
tagsági alapú egyesülés; azonban a tőkepiachoz befektetések eszközlésére, gya-
korlatilag nincs hozzáférésük, s nem tudnak versenyezni a tehetséges munkaerőért 
az üzleti vállalkozásokkal, melyek versenyképesebb bérezést tudnak ajánlani. Ennek 
következtében sok CSO feszegeti a szabályozási kereteket, ami veszélybe sodor-
hatja adóstátuszukat (Weisbrod 1998; Eikenberry–Kluver 2004; Toepler 2004b).

A legfőbb szabályozási kihívást az jelenti, hogy a for-profit–nonprofit-határvonal 
felügyeletének működőképes módjait kell kidolgozni, elősegítve ezáltal a tőkepiac-
ra való kijutást. Az új hibrid formákat jelenleg tesztelik, hogy megoldjanak egyes, 
a differenciáltabb rendszer iránti igényt jelző problémákat. Az L3C3  és a jótékony 
vállalat (benefit corporation)4  az Egyesült Államokban vagy a közhasznú társaság 
(public benefit corporation) az Egyesült Királyságban a nonprofit és for-profit for-
mák különféle hiányosságainak korrekciója érdekében tett lépések (Brewer 2016; 
Abramson–Billings előkészületben). Reflektálva a differenciálás igényére, néhány 
szakértő egy negyedik, a „közhaszon-társaságokat” (for-benefit enterprises) ma-
gában foglaló szektor koncepcióját javasolta (Sabeti 2011).

A CSO-k mint a civil elkötelezettség kifejeződései

A differenciálás egy másik aspektusa az érdekvédelmi és értékvédő szerepeket 
betöltő, általában egyesületi formát öltő CSO-k funkciójával kapcsolatos. Itt a leg-
főbb szabályozási kérdés egyrészt az elsősorban az önsegítő vagy tagi szolgáltatást 
nyújtó tevékenységek, másrészt az elszámoltathatóság biztosítása. A demokratikus 
legitimitás többnyire akkor kérdőjeleződik meg, amikor képviseleti kérdések me-
rülnek fel. Mind a helyi, mind a nemzetközi CSO-k tekintetében sok, demokratikus 
legitimitási kérdés vetődik fel a tagsággal és a közösségi képviselettel kapcsolatban 
(Brechenmacher–Carothers 2018). Ráadásul még nyugaton is aggasztóan csökken 
az egyesületek aktív tagsága, mivel a tagok gyakran nem kívánnak részt venni a 
demokratikus döntéshozatal „demokrácia-iskolájában”, beleértve a belső választá-
sokat és a taggyűléseket is. 

A specifikus tagi érdekek érvényesülését segítő CSO-k gyakran szembesülnek 
azzal a váddal, hogy partikuláris érdeküket másoké elé helyezik, továbbá megkér-
dőjelezik kedvezményes adózási lehetőségeiket és motivációikat is. Különösen ége-
tő probléma ez a gazdasági egyesülések, mint például a szövetkezetek vagy az ön-
segítő társaságok számára (Salamon–Sokolowski 2016). Olyan szabályozási keretre 
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van szükség, amely tekintetbe veszi a képviselt érdek köz-, illetve magánjellegének 
különböző fokozatait: az elsősorban közt szolgáló célokat kellene kedvezményezni, 
miközben a tagi szolgáltatókat talán nem. Sok érdek fog eebbe a körbe esni, ezek 
számára csak részleges kedvezményeket kellene biztosítani. Fontos, hogy a politi-
kai pártok finanszírozását nem szabad a civil társadalom részeként értelmezni, és 
ezeket külön kell szabályozni, beleértve a politikai akcióbizottságok és hasonló tes-
tületek ténykedését is, melyek privát forrásokat csatornáznak a politika világába.

A pártpolitika és a karitatív nonprofit szervezetek keveredéséből fakadó prob-
lémákon túl a politikai tevékenységek (mint például az érdekképviselet vagy a lob-
bi) szabályozása a jogi megközelítések másik nagy területe, főként az angolszász 
országokban. Az USA-ban a homályos lobbi-törvények esetleges megsértéséért 
kivethető drákói adóbüntetések az elmúlt évtizedekben még attól is elvették a jó-
tékonysági szervezetek kedvét, hogy legitim érdekvédelmi tevékenységet végezze-
nek, annak ellenére, hogy egyértelmű volt annak hasznossága. A jól teljesítő non-
profitok szakértői szolgáltatásokat vesznek igénybe, hogy erősítsék érdekvédelmi 
tevékenységüket, amit a klienseik és tagjaik számára nyújtott szolgáltatások és az 
általános szakpolitikai környezet fejlesztésére használnak (Crutchfield–Grant 2007). 
Ebben az esetben mind a politikai aktivitás, mind a pártpolitika vs. civil társadalom 
határainak pontosabb meghúzására lenne szükség. 

A civil elköteleződés a különféle formákban működő CSO-kat (és egyre inkább 
az internet-alapú érdekvédelmi platformokat is) a társadalmi elszámoltatás követe-
lőinek szerepébe helyezi (Fox 2015; Brinkerhoff–Wetterberg 2016), ismét csak kité-
ve őket a transzparencia hiányára és a partikuláris érdekek képviseletére vonatkozó 
vádaknak. E tekintetben magasabb fokú átláthatósági sztenderdekre van szükség, 
ideértve önmaguk átláthatóságát is (Ebrahim–Weisband 2007; Gugerty–Prakash 
2010). Ráadásul a konvencionális médiában végbement alapvető változások és a 
közösségi médiát uraló kakofónia a színvonal és professzionalizmus visszaeséséhez 
vezetett, ami sok országban a közszféra gyengülését, valamint az intézményekbe 
vetett bizalom gyengülését eredményezte. Ezen a területen olyan szabályozásra 
volna szükség, mely megállapítja a közéleti átláthatóság és elszámoltathatóság 
követelményeinek minimumát, miközben a közszféra minőségfejlesztését célozza 
olyan mértékig, hogy az önszabályozó rendszerek működtetése ne kapjon bátorí-
tást (AbouAssi–Bies 2018).

A CSO-k mint pénzügyi közvetítők

A differenciálás harmadik aspektusa a közjó magánforrásokból való támoga-
tása, ami a filantróp alapítványok szerepére és potenciális hozzájárulásaira irányít-
ja a figyelmet. A bevétel-generáló eszközökkel rendelkező alapítványokat általában 
a társadalom legkevésbé korlátozott intézményei között tartják számon, mivel sem 
a piac elvárásai, sem a választói igényeknek nem kell megfelelniük. Ez a gazdasági 
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és politikai szempontoktól való duális függetlenség lehetővé teszi, hogy komplex, 
ellentmondásos, sőt, akár népszerűtlen témákkal foglalkozzanak, s megoldásokat 
keressenek ott, ahol a kormányzat és az üzleti szféra feltehetően visszarettenne, 
nem is beszélve az első pillanattól rájuk leselkedő kockázatokról. Az alapítványok 
hosszabb távon gondolkodhatnak, függetlenedve a rövid távú piaci megtérülés és 
politikai támogatás szempontjaitól. Ebből következik, hogy az alapítványok sokféle 
speciális társadalmi szerep betöltésére vannak felkészülve, ideértve a változások és 
innováció megvalósítását, az anyagi erőforrások újraelosztását, társadalmi infra-
struktúrák létesítését és kiegészítését vagy a kormányzati cselekvés helyettesítését 
(Anheier–Hammack 2010; Anheier–Leat 2018). Sajnos a kormányzatok többnyi-
re nem értik a releváns alapítványi szerepköröket, s puszta „készpénzmasinák-
nak” tekintik őket, melyekkel fel lehet tölteni a költségvetési hiányokat (Abramson 
et al. 2014; Toepler 2018), vagy hajlamosak túlszabályozni őket (Toepler 2004a; 
Leat 2016). Prewitt (2006) azzal érvel, hogy a liberális társadalmakban az alapítvá-
nyok csak a gazdasági választással és a politikai szabadságjogokkal való minimá-
lis interferencia esetén engedik magánvagyon felhasználását a közjó érdekében. 
A kettő közötti egyensúly megteremtése kulcsfontosságú szabályozási kihívás.

A CSO-k mint társadalmi innovátorok 

A megkülönböztetés negyedik aspektusa a társadalmi innovációt érinti, s vál-
lalatokra, egyesületekre, alapítványokra egyaránt vonatkozik. A CSO-k valódi 
innovátorokként és úttörőkként funkcionálnak, a megismételhetőség, a terjesz-
kedés és a növekedés terén mégis alapvető problémákkal találják magukat szem-
ben (Anheier et al. 2017). Nem létezik a társadalmi vállalkozások szisztematikus 
monitorozása vagy vizsgálata, és sokan a disszemináció és információ-megosztás 
elégtelensége miatt buknak el. Ennek következtében túl sok társadalmi innovációs 
lehetőség marad észrevétlen, s a „spanyolviaszt”, úgymond, újra és újra feltalál-
ják. Azok az innovációk, melyeknek mégis sikerül visszhangot kelteniük, a szociális 
beruházási piac hiánya mellett teszik ezt. A civil társadalom sok innovációja rejt 
jelentős profitlehetőségeket a beruházók és tulajdonosok, és fontos lehetőségeket 
a szélesebb közönség számára, de hogy egy adott innováció potenciálja milyen 
irányban realizálódik a másolhatóság és a növekedés tekintetében, illetve hogy kik 
számára, ez gyakran bizonytalan. A technológiai innovációkkal ellentétben itt nem 
létezik a társadalmi innováció fejlesztését elkötelezetten segíteni kívánó befektetői 
kör. A kimeneti kötvények (impact bond) és az ehhez kapcsolódó intézkedések 
megfelelő irányba tett lépést jelentnek (Albertson et al. 2018), de ennél többre 
van szükség. Ezért az ilyen típusú potenciálok értékelését végző platformra vagy 
elszámoló-házra (clearinghouse) van szükség, valamint egy olyan szabályozási ke-
retre, amely segíti a társadalmi innovációk tesztjét. A platform vagy hivatal szer-
vezeti formája és jogi státusza többféle lehet, de célként az üzleti világot szolgáló 
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befektetési és kockázati tőkepiac mellett egy működő társadalmi beruházási piac 
megteremtését kell megfogalmaznia.

Konklúziók

A sokféle kihívással küzdő, mégis hatalmas potenciálokat rejtő civil társadalom 
sok G20-országban válaszút előtt áll. A CSO-k régen kinőtték szabályozási keretei-
ket, s a politikusok feladata a megfelelő környezet megteremtése. A politikai kihí-
vás világos: miként lehet a kormányzatok és a civil társadalom céljait, módszereit és 
eszközeit jobban koordinálni és harmonizálni? Mi a megfelelő politikai keret a felek 
érdekeinek kiegyensúlyozásához úgy, hogy realizálni lehessen a civil társadalomban 
rejlő lehetőségeket, tekintetbe véve a CSO-k közötti funkcionális különbségeket, 
valamint az ezek hátterét alkotó eltérő szervezeti formákat? Milyen szabályokra, 
előírásokra, intézkedésekre és ösztönzőkre volna szükség? Miként lehet az alap-
vetően konfrontatív kapcsolatokat kiegészítő vagy helyettesítő kapcsolatokká for-
málni anélkül, hogy veszélyeztetnénk a civil társadalom alapvető függetlenségét? 

Egyértelmű: az, hogy milyen válaszokat találunk, azon országok szélesebb po-
litikai és szabályozási rendszereitől függ, amelyek megvizsgálják e kérdéseket. Ez 
eltérő lehet a liberális demokráciákban, a rendszerváltó vagy dekonszolidálódó or-
szágokban, nem is beszélve az autokráciákról. Ezért mielőtt a fenti kérdésekre 
konkrét politikai javaslatok terén keresünk választ, hosszabb távú és alapvetően 
normatív kérdéseket kell górcső alá vennünk:
– Értékként tekint-e egy ország a társadalmi önszerveződésre általában – külö-

nös tekintettel a viszonylag független civil társadalomra, mely szükség esetén 
kész kihívás elé állítani és konfrontálódni az aktuális hatalommal, vagy jobban 
szereti a fentről irányított társadalmat, melyben a kontroll dominál? Az, hogy az 
országok milyen válaszokat adnak erre a kérdésre, alapvetően fogja befolyásolni 
a CSO-k mint szerveződések és civil funkcióik szabályozási kereteit.

– A civil társadalom által nyújtott szolgáltatásokra elsősorban mint a heterogén
szükségletek esetén a kormányzat és a piac által a kvázi közjó biztosításában 
megjelenő hiányokra adott válaszként tekint – vagy a CSO-k főleg a kormány 
kezének meghosszabbításai, melyek a kormányzat számára nemkívánatos szol-
gáltatások nyújtásának flexibilis eszközei? A közjót szolgáló, nonprofit gazdasági 
intézményként működő szolgáltató CSO-k szabályozási kerete ezúttal is azon fog 
múlni, hogy az egyes országok milyen válaszokat adnak erre a kérdésre.  

– Értékként tekint-e egy ország a magánszféra által közcélként definiált célokra 
szánt vagyon független formáira, melyek így a politika folyamatára is befolyással 
lehetnek – vagy úgy tekintik, hogy ezek a tevékenységek szembe mennek a 
közakarattal, akárhogy is fogalmazódik az meg, és a kormányzati politika aka-
dályozását jelentik? Az erre adott válasz fogja meghatározni az alapítványokra 
vonatkozó szabályozási kereteket. 
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– A társadalmi innováció motorjaiként tekint-e egy ország a CSO-kra és a bennük
vagy rajtuk keresztül tevékenykedő társadalmi vállalkozókra  – vagy az ilyen tí-
pusú innováció elsősorban a kormányzati tervezés és az állami intézményi be-
avatkozások hatáskörébe tartozik? Ismét csak azt találjuk: az, hogy a politikai 
döntéshozók miként gondolkodnak a társadalmi innovációk funkcionális elhe-
lyezkedéséről, alapvetően meghatároz minden jövőbeni szabályozási keretet, ide-
értve bármely potenciális társadalmi innovációt és a befektetési piacot is. 

Mindezek a megfontolások lényegi, a kormányzat és a civil társadalom kapcso-
latainak hosszabb távú mozgásait szem előtt tartó párbeszédet igényelnek. Ezek 
feltehetően különböző, és remélhetőleg fejlettebb, szabályozási keretekhez vezet-
nek majd. A CSO-k körüli ellentmondásos politikai környezet ellentmondásosságá-
nak és a mai napig tapasztalt politikai mellőzés egyik oka talán az, hogy ezekkel a 
hosszú távú és elsődleges fontosságú kormányzati döntésekkel túlságosan hosszú 
ideig nem foglalkoztak, sőt, kerülték őket.  

(Fordította: Farkas Gabriella)
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A CIVIL TÁRSADALOM STÁTUSZA Mozgásirány
Aktuális témák,
reformigények, 
reform-forgató-
könyvek és lehet-
séges politikai 
modellek

Általános 
jellemzők

Fő hazai témák 
és fejlemények

Fő nemzetközi 
témák és 
fejlemények

A civil társadalmi 
teret érintő 
következmények

A
rg

en
tí

na

Fejlődő, de nem 
kiérlelt kapcsola-
tok az állammal 
(„ingalengések”); 
a CSO-knak 
hangot adó kép-
viseleti testületek 
hiánya

Az új Polgári 
Törvénykönyv egy-
ségesíti a CSO-k 
jogi bánásmódját, 
és csökkenti a kis 
szervezetekkel 
szembeni elvárá-
sokat, ugyanakkor 
a szabályozás 
túlzóan bonyolult

A határon átnyúló 
tevékenységek 
várhatóan erősöd-
nek; az OECD-be-
lépési procedúra 
jótékony hatású, 
nagyobb transzpa-
renciát igényel 

Országos és nem-
zetközi szinten is 
bővül 

Egyszerűbb 
szabályozáson 
alapuló együtt-
működő-kiegé-
szítő modell 
igénye

A
us

zt
rá

lia

Fejlett és jól kidol-
gozott kapcsolatok 
az állammal, melyek 
a jelenlegi kor-
mányzat politikai 
preferenciái miatt 
szűkülhetnek

A CSO-kat szolgálta-
tóknak, a kvázi-piac 
részeinek tekintik; 
a CSO-k érdekvé-
delmi szerepével 
kapcsolatos szabá-
lyozási kérdések a 
választások és a 
lobbitevékeny-ségek 
kontextusában

A pénzügyi bevé-
telek és kiadások 
erősebb kontrollja; 
nagyobb elvárás a 
nemzetközi CSO-k 
irányában (regiszt-
ráció, beszámolók); 
csökkenő nemzet-
közi támogatási 
keret 

Hazai szinten stabil, 
nemzetközi szinten 
kissé szűkül 

El kell választani a 
szakpolitikát és a 
politikát a demok-
ráciát építő CSO-k 
értékei mellett 
való pártatlan 
elköteleződés 
mentén, miközben 
fejleszteni kell a 
lobbitevékeny-séget 
és az önszabályo-
zást

Br
az

íli
a

A CSO-k jogi kör-
nyezetének jelentős 
reformja 2010 óta 
megerősítette az 
állammal való 
kapcsolatokat, 
hozzáférést adott 
a közpénzekhez, 
erősödött a beszer-
zési és beszámolási 
folyamatok kont-
rollja, ideértve az 
adókönnyítéseket is

A politikai és gazda-
sági bizonytalanság, 
valamint, a meg-
szorító intézkedések 
kihívást jelentenek 
a reformok végre-
hajtása és az álla-
mi–CSO-kapcsolatok 
erősítése terén

A korrupció- és 
terrorizmus-ellenes 
intézkedések, va-
lamint a gazdasági 
és politikai krízis 
országos szinten 
a demokrácia, 
nemzetközi szinten 
a civil kapcsolatok 
gyengüléséhez 
vezettek; az Amazo-
nas régióban dolgo-
zó külföldi CSO-kat 
erős kontroll és 
gyanakvás kíséri; 
néhány állam adót 
vetett ki a külföldi 
támogatásokra 

Nemzetközi szinten 
a stabiltól a vegyesig 
terjed a skála, hazai 
szinten bővül, de 
nem egyenletesen 

Még sok reformot 
kell végigvinni, 
hogy érezhető 
legyen a hatás; a 
reformintézkedések 
végrehajtását az 
elégtelen kor-
mányzati kapacitás 
mellett a gyenge 
gazdasági és tö-
rékeny társadalmi 
körülmények is 
akadályozzák
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A CIVIL TÁRSADALOM STÁTUSZA Mozgásirány
Aktuális témák,
reformigények, 
reform-forgató-
könyvek és lehet-
séges politikai 
modellek

Általános 
jellemzők

Fő hazai témák 
és fejlemények

Fő nemzetközi 
témák és 
fejlemények

A civil társadalmi 
teret érintő 
következmények

Ka
na

da

Fejlett és kiérlelt 
kapcsolatok az 
állammal, miközben 
változások és szak-
politikai revízió van 
folyamatban 

2015-ben Trudeau 
felhatalmazta a 
pénzügyminisztert, 
hogy egy munkacso-
port létrehozásával 
modernizálja a 
CSO-k kormányzását, 
mivel az akkori keret-
rendszert elavultnak 
és túlzóan korlátozó-
nak tartotta; a Sze-
nátus úgy döntött, 
hogy saját hatáskör-
ben felülvizsgálja a 
karitatív szervezetkre 
vonatkozó törvényt 

A kanadai CSO-k 
nem adhatnak 
támogatást nem ka-
nadai szervezetek-
nek megfelelő „irá-
nyítás és felügyelet” 
nélkül, amire csak 
a nagyobb szerve-
zeteknek van kapa-
citásuk; a NAFTA 
jövőjének és az USA 
politikája kanadai 
diskurzusokba való 
tovagyűrűző hatásá-
nak kérdései 

Stabil

Politikai reform 
szükségessége; jobb 
együttműködések 
az állami és civil 
pénzügyi alapok 
megerősítése érde-
kében, a hazai és 
nemzetközi függet-
lenség megtartása 
mellett; a CSO-k 
erősebb formális 
képviseletének 
igénye országos 
szinten, a vidéki 
szint kiegészítése-
képpen; a CSO-k 
kormányzásának 
és szabályozásának 
modernizálására 
tett erőfeszítések, 
nyitottság a refor-
mokra

Kí
na

A 2016-os Karitatív 
törvény megenge-
dőbb környezetet 
teremtett, de nö-
velte a szabályozási 
terheket; a CSO-k 
szolgáltatóként 
állami szerződések-
be való bevonásá-
nak erősödése; a 
nemzetbiztonsággal 
kapcsolatos törvé-
nyek (Kémkedés 
elleni törvény (2014), 
Nemzetbiztonsági 
törvény (2015), 
Terrorizmus-ellenes 
törvény (2015), 
Kíberbiztonsági 
törvény (2017)) 
jelentősen erősítik 
az állam civil 
társadalom feletti 
hatalmát, szűkítik a 
CSO-k, különösen 
a jog- és érdekvédő 
aktivizmus terét  

Gyorsan változó, az 
állam által ellenőr-
zött szabályozási 
környezet; szervezeti 
források és kapa-
citások hiánya; az 
ellenőrzött politikai 
tér miatt a CSO-k 
képtelensége arra, 
hogy hatékony 
válaszokat adjanak 
kritikus társadalmi 
kérdésekre vagy 
egyes állampolgárok 
problémáira 

Több a határon 
átnyúló és nemzet-
közi; nincs külön 
szabályozás a külföl-
dön dolgozó hazai 
szervezetek kapcsán, 
és nem korlátozzák a 
hazai források külföl-
di tevékenységekhez 
való felhasználását, 
ugyanakkor egyre 
több a kormányzat 
és a nemzetközi 
NGO-k közti konf-
liktus; a 2016-os 
Tengerentúli törvény 
hátterében egyértel-
műen nemzetbizton-
sági megfontolások 
állnak

Stabil a külföldön 
dolgozó hazai CSO-k, 
bővülő a Kínában 
szolgáltató hazai 
szervezetek, de szűkü-
lő a Kínában működő 
nemzetközi CSO-k 
és a hazai érdekvédő 
CSO-k számára 

Egy tisztább és 
átfogóbb, új modell 
igénye a kormányzat 
és a növekvő számú 
szolgáltató CSO-k 
között; az új kom-
munikációs tech-
nológiákra épülő, 
sokféle hangnak 
teret adó „kormány-
zati-platform–társa-
dalom” iránti igény; 
a nemzeti–nemzet-
közi találkozási fe-
lület felülvizsgálata, 
mivel a nemzetközi 
szervezetek egyre 
több korlátozással 
találkoznak, míg a 
külföldön dolgozó 
szervezetek csak 
kevéssel. 
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A CIVIL TÁRSADALOM STÁTUSZA Mozgásirány
Aktuális témák,
reformigények, 
reform-forgató-
könyvek és lehet-
séges politikai 
modellek

Általános 
jellemzők

Fő hazai témák 
és fejlemények

Fő nemzetközi 
témák és 
fejlemények

A civil társadalmi 
teret érintő 
következmények

Fr
an

ci
ao

rs
zá

g Fejlett és kimunkált 
kapcsolatok az erős 
és centralizált állam, 
valamint a dinami-
kus és növekvő civil 
szektor között

Az állami büdzsé 
megszorításai sok 
CSO működését 
érintik; reformok 
vannak folyamatban, 
ideértve a 2014. évi 
törvényt a szociális 
és szolidáris gazda-
ságról; nyitottság a 
reform irányában 

Általánosan kedvező 
feltételek a nemzet-
közi CSO-tevéke-
nységek számára; 
bizonyos fenntartá-
sok a terrorizmus- és 
korrupció-ellenes 
jogalkotás hatásait 
illetően 

Országos és nemzet-
közi szinten egyaránt 
bővül

Az aktív kormány-
politika a kínálati 
oldal eszközeivel 
(támogatások, 
szerződések, 
kölcsönök és 
hitelgaranciák, 
adókönnyítések 
és adóhitelek), 
a keresleti oldal 
eszközeivel (utal-
ványok), valamint 
a szabályozás fej-
lesztésével segíti a 
reformok megva-
lósulását, ösztönzi 
a civil társadal-
mat, a szociális 
gazdaságot és a 
jótékonyságot

N
ém

et
or

sz
ág

Fejlett és kimunkált 
kapcsolatok a köz-
szféra és a CSO-k 
között egy de-
centralizált állam 
kontextusában, 
kiterjedt együtt-
működési rendszer 
a szolgáltatásnyúj-
tás és az aktív civil 
élet területén 

A szolgáltató rend-
szer üzleti alapú; 
a tőkepiachoz való 
hozzáférést és a 
hosszútávú terve-
zést akadályozza az 
adómentes státusz, 
kisebb előrelépé-
sek a szabályozási 
környezetben; 
reformok hiánya  

Általánosan 
kedvező feltételek 
a nemzetközi CSO- 
tevékenységekhez, 
bizonyos fenntartá-
sok a terrorizmus- 
és korrupció-ellenes 
jogalkotás kapcsán 
(2017. évi törvény a 
pénzmosásról); bi-
zonyos ellenhatások 
az autokráciákban 
és anokráciákban 
dolgozó német 
CSO-kkal szemben 

Országos és nemzet-
közi szinten egyaránt 
stabil

A keretek (jogi 
forma és adó-
mentesség) és a 
finanszírozáshoz 
való hozzáju-
tás (kevesebb 
bürokrácia, 
induló tőkéhez 
és kölcsönhöz 
való hozzáférés) 
alapos újragon-
dolásának igénye 
országos és 
nemzetközi szin-
ten egyaránt; a 
jelenlegi reformok 
hatékonytalan-
sága veszélyt je-
lenthet a jövőbe-
ni kapcsolatokra 
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In
di

a

Dinamikus, sok-
színű és régi CSO- 
hagyományok, a 
gyarmati korszakig 
nyúló jogszabályi 
környezettel és a 
jogi személyiségek 
elnagyolt leírásával; 
a kormányok és a 
magánvállalkozások 
között erősödő 
együttműködések 
a társadalomfej-
lesztés kérdéseiben 
csökkentik a CSO-k 
mozgásterét; a 
terrorizmus és a 
nemzetbiztonság 
védelme egyre 
nagyobb hangsúlyt 
kap

A központi kor-
mányzat által java-
solt új törvények a 
legfelsőbb bíróság 
határozata alapján, 
mely a CSO-k egy-
szerűbb szabályozá-
sát írja elő 

A 2010. évi törvény 
a külföldi támogatá-
sok szabályozásáról 
erőteljes előírásokat 
fogalmazott meg a 
politikai tevékeny-
séget végző CSO-k 
külföldi támogatása 
vonatkozásában; a 
nemzetközi CSO-k 
beszámolási kö-
telezettségeinek 
szigorítása  

Szűkül a nemzetközi, 
stabil a hazai szerve-
zetek számára 

Miközben a CSO-k 
hazai környezete 
stabil, sőt, valame-
lyest javul, a helyzet 
jóval bonyolultabb 
a nemzetközi 
tevékenységek 
tekintetében; 
jelentős igény a 
konzultációra, egy 
konkrét válasz 
a többszereplős 
„India Fejlődéséért 
Együttműködési 
Fórum”, mely a 
dél-dél együttmű-
ködésekre fókuszál

In
do

né
zi

a

Az 1980-as évek au-
toriter kormányzása 
után, mikor a CSO-k 
szigorú ellenőrzés 
alatt voltak, a jogi 
környezet nyitot-
tabb és fejlettebb 
lett, azonban to-
vábbra is változó és 
inkonzisztens

A CSO-k átfogó jogi 
szabályozása válto-
zatlan maradt, an-
nak ellenére, hogy 
2017-ben elfogad-
ták a sokat vitatott 
17. sz. törvényt: 
Joko Widodo elnök 
aláírt egy rendkívüli 
rendelkezést, mely 
felhatalmazza a 
kormányzati hatal-
mat, hogy bírósági 
eljárás nélkül osz-
lasson fel társadal-
mi szervezeteket, 
amennyiben azok 
veszélyeztetik az 
ország egységét 

A nemzetközi 
CSOk-nak az in-
donéz kormánnyal 
aláírt szerződéssel 
kell rendelkezni-
ük, egyebekben 
ugyanazok a sza-
bályok és előírások 
vonatkoznak rájuk, 
mint a hazai CSO-
kra, emellett tilos 
információgyűjtési 
és politikai tevé-
kenységet, ill. az 
indonéz társada-
lomra alapozott 
forrásteremtést 
folytatniuk és 
kormányzati forrá-
sokat használniuk 

Egyenetlen, de több-
nyire szűkülő a hazai 
és a nemzetközi 
szervezetek számára 
egyaránt 

Mivel a jelenlegi 
helyzet a kormány-
zat kénye-kedvének 
szolgáltatja ki a 
CSO-kat, széles-
körű párbeszédre 
van szükség; a 
radikális ideológiai 
mozgalmak miatt 
erős ellenállás van 
a civil társadalmi 
tér bővítésével 
szemben 
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O
la

sz
or
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ág

Fejlett és kiérlelt 
kapcsolatok az 
állam és a CSO-
szektor között; a 
megszorító intéz-
kedések elbizony-
talanító hatásai, 
valamint a CSO-k 
közforrásoktól való 
erős függése

Továbbra is bonyo-
lult a szabályozási 
környezet és nagyok 
a bürokratikus 
terhek; ugyanakkor 
néhány új törvény 
több lehetőséget ad 
egyes CSO-k számá-
ra, pl.: a társadalmi 
vállalkozásokról 
szóló 155/2006 sz. 
törvényerejű ren-
delet, a CSO start-
up-ok tőkepiachoz 
való hozzáféréséről 
szóló 221/2012 
sz. törvény vagy a 
közérdeket szol-
gáló vállalatokról 
(benefit companies) 
szóló 208/2015 sz. 
törvény 

Általánosan kedvező 
feltételek a nemzet-
közi CSO-tevékeny-
ségek számára, s 
bizonyos aggodal-
mak a terrorizmus- 
és korrupció-ellenes 
törvénykezés hatá-
sait illetően 

Nemzetközi szinten 
stabil, hazai szinten 
enyhén bővül 

A társadalmi és 
politikai élet meg-
újítása érdekében 
újra kell értékelni 
a kormányzat-CSO 
kapcsolatokat; a 
CSO-kat a szolgál-
tatásnyújtó szerep 
helyett inkább 
innovációs szere-
pekbe kell helyezni; 
hatékonyabb meg-
valósítás

Ja
pá

n

Az elmúlt évtize-
dekben a teljes 
CSO-szektor foko-
zatos növekedése, 
ami az erőteljes 
szabályozást és 
kiterjedt kontrollt 
jelentő etatista 
modelltől való 
elmozdulás követ-
kezménye 

A szabályozási kör-
nyezet tovább-töre-
dezése; az átfogó 
modell hiányából 
fakadó hibridizá-
ció; a társadalmi 
vállalkozások gyors 
növekedése

Összességében 
kedvezőbb körülmé-
nyek a nemzetközi 
CSO-tevékenységek 
számára, bizonyos 
aggodalmak a ter-
rorista- és korrup-
cióellenes jogalkotás 
kapcsán; CSO-k 
mediátor szerepe az 
észak-ázsiai államok 
közti feszültségek 
oldásában

Hazai és nemzetközi 
szinten egyaránt 
bővülő 

Sok reformtörekvés 
van folyamatban, 
azonban kaotiku-
san és apró lépé-
sekben, a CSO-k 
társadalomban 
betöltött szerepé-
nek átfogó koncep-
ciója hiányában; a 
hivatalos fejlesztési 
támogatások (ODA) 
csökkenése ellenére 
a japán CSO-k még 
aktívabbak kül-
földön 
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M
ex

ik
ó

A jogi kereteket 
általában a CSO-k 
számára megfele-
lőnek tartják, kü-
lönösen a CSO-k 
tevékenységeinek 
támogatásáról 
szóló 2004. évi 
szövetségi tör-
vényt; a gyakorlat-
ban bonyolult és 
ellentmondásos a 
környezet; erősö-
dő aggodalmak 
a jogszabályok 
érvényesülésének 
eróziója miatt; az 
aktivisták ellen a 
nemzetbiztonság 
nevében elköve-
tett bűncselekmé-
nyek és erőszak 
növekedése 

Továbbra is élnek 
a CSO-k működé-
sét és pénzügyi 
fenntarthatóságát 
akadályozó ténye-
zők; számos refor-
mot és új törvényt 
hoztak a CSO-k 
jogbiztonságának 
növelése és az 
adókedvezményre 
jogosító CSO-
tevékenységek kö-
rének bővítésére; 
más törvények és 
előírások a beszá-
molási kötelezett-
ségeket növelik (a 
pénzmosás elleni 
törvény vagy az 
átláthatóságról 
és a nyilvános 
információkhoz 
való hozzáférésről 
szóló törvény) 

Összességében 
kedvező feltételek 
a nemzetközi 
CSO-tevékeny-
ségek számára, 
bizonyos aggodal-
mak a terroriz-
mus-, drog- és 
korrupció-ellenes 
jogalkotás hatá-
sainak tekinte-
tében; kevés kül-
földön működő 
mexikói CSO 

Stabil, de ellent-
mondásos, elmoz-
dulásokkal a bővü-
lés, illetve szűkülés 
irányába 

A törvények és 
előírások, illetve 
a gyakorlat közti 
hiátus megszün-
tetésének igénye; 
az állami és 
szövetségi tör-
vénykezés har-
monizációjára, 
valamint a CSO-k 
adóügyi kezelésé-
nek fejlesztésére 
vonatkozó igé-
nyek

O
ro

sz
-o

rs
zá

g

A CSO-kat álta-
lánosan korláto-
zó környezet; a 
regisztrált hazai 
és nemzetközi 
CSO-k számá-
nak csökkenése; 
a CSO-szerepek 
tisztázatlansága 

Bonyolult 
regisztrációs 
és beszámolási 
követelmények; 
kedvezőt-
len adózási 
feltételek; némi 
állami–CSO-
együttműködés 
a szolgáltatás-
nyújtás terén 

A 129-FZ 
szövetségi 
törvény szerint 
a külföldi CSO-
kat nemkívá-
natosnak lehet 
minősíteni, 
amennyiben 
veszélyeztetik 
az alkotmá-
nyos rendet, a 
nemzetvédel-
met vagy az 
állambiztonsá-
got; pénzügyi 
tevékenységek 
korlátozása 

Szűkül, és alap-
vetően csak mint 
szolgáltatókat és 
az állam meg-
hosszabbított 
karját fogadják el 

Az állam–CSO-
kapcsolatok 
jelentős felül-
vizsgálatára 
van szükség 
egy megenge-
dőbb környezet 
kialakítása 
érdekében 
legalább a szol-
gáltatásnyújtás 
területén a 
párhuzamos 
szabályozások 
csökkentésére, 
különös tekin-
tettel a lokális 
szintre 
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A CSO-k igazán 
helyiek, a 
finanszírozás, 
a programok 
és a tevékeny-
ségek tekinte-
tében, nincs 
nemzetközi 
finanszírozás és 
a nemzetközi 
munka is na-
gyon korláto-
zott; növekvő 
szerepkör a 
szolgáltatás-
nyújtásban 

Az előrelé-
pések (2015. 
évi törvény a 
CSO-król) elle-
nére továbbra 
is párhuzamo-
san működő 
hivatalok látják 
el a CSO-k lét-
rehozásával és 
monitorozásá-
val kapcsolatos 
feladatokat; er-
nyőszervezetek 
hiánya; erősen 
individualizált 
terület 

Nemzetközi 
szervezetek nem 
nyithatnak szaúd-
arábiai kirendelt-
séget vagy nyújt-
hatnak pénzügyi 
támogatást helyi 
CSO-k számá-
ra; 9/11 után 
szigorú pénzügyi 
megszorításokat 
fogadtak el; a 
szaúdi CSO-k 
nem finanszíroz-
hatnak külföldi 
projekteket, 
csak abban az 
esetben, ha van 
külföldi kiren-
deltségük, vagy 
be vannak ott 
jegyezve 

Hazai szinten 
kaotikusan bővü-
lő, nemzetközi 
szinten keveset 
változik 

A civil elkö-
teleződés 
élénkítése és a 
civil társada-
lom növekedé-
se érdekében 
új stratégiára 
van szükség 
a politikai és 
társadalmi 
változások kon-
textusában 

D
él

-A
fr

ik
a

A CSO-k 
létrehozásának 
és működte-
tésének jogi 
környezete 
általában véve 
megengedő; az 
apartheid után 
a CSO-k megha-
tározó szerepet 
játszottak a 
megbékélési 
folyamatban, 
a részvétel 
növekedésében, 
a szolgáltatás-
nyújtás terén, 
valamint a 
kormányzó ANC 
tevékenységé-
nek monitoro-
zásában  

A 2012. évi tör-
vény a nonprofit 
szervezetekről 
tovább fejlesztette 
a CSO-k köze-
gét, s létrehozta 
a Dél-Afrikai 
Nonprofit Szerve-
zetek Felügyelő 
Hatóságát, mely 
pl. a regisztrációt 
és a közpénzek 
használatát moni-
torozza, biztosítja 
az elszámoltatha-
tóságot; a gyors 
regisztrációt és a 
hatékony megva-
lósítás feladatát 
hordozó állami 
hivatalok kapaci-
tásai továbbra is 
korlátozottak  

Tekintettel a 
pénzmosás 
és a terrorista 
tevékenységek 
finanszírozásá-
nak veszélyeire, 
kötelező a 
külföldi CSO-k 
regisztrációja 

Többé-kevésbé 
stabil

Proaktív politi-
kai hozzáállás 
a CSO-khoz; 
a hazai és 
nemzetközi 
szervezetek 
kapcsolatai 
felülvizsgála-
tának igénye, 
különös tekin-
tettel a nagy 
alapítványokra; 
a külföldi 
támogatások 
csökkenése 
pénzügyi 
nehézségek elé 
állítja az érdek-
védő CSO-kat
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A kormányzat 
és a CSO-k 
közti támogató 
kapcsolatok két 
évtized után 
kedvezőtlenebb 
politikai attitű-
dök érvényesül-
nek; továbbra 
is bizonytalan 
a CSO-k koreai 
társadalomban 
betöltött szerepe 

A CSO-knak 
kormányzati 
engedélyre van 
szükségük új 
tevékenység 
indításához; a 
személyi jövede-
lemadóról szól 
törvény változá-
sai csökkentették 
az adományokat; 
az elégtelen 
szolgáltatások 
miatt az új 
átláthatósági 
törvény nagyobb 
terhet jelent; a 
forrásteremtési 
tevékenységeket 
korlátozzák és 
szigorúan szabá-
lyozzák 

Kevés koreai 
nemzetközi 
szervezet létezik; 
a nemzetközi 
CSO-kra ugyan-
azok a szabályok 
vonatkoznak, 
mint a hazai 
szervezetekre, 
azonban szigo-
rúan ellenőrzik 
forrásteremtési 
és adományozási 
tevékenységeiket 

Hazai és nem-
zetközi téren is 
enyhén szűkül 

Jogi reformok 
szándéka két 
különböző, rész-
ben egymásnak 
ellentmondó 
törvényjavas-
lattal: az egyik 
kormánybizottság 
létrehozását 
teszi lehetővé, 
melynek a CSO-k 
felett volna hatás-
köre a regiszt-
rációs folyamat 
és a szélesebb 
CSO-autonómia 
és rugalmasabb 
mozgástér 
szabályozása 
érdekében; 
a másik javaslat 
a visszaélések 
megelőzésére, a 
pénzügyi felügye-
let erősítésére 
fókuszál 

Tö
rö

ko
rs

zá
g

2013 óta erősödő 
autoriter rezsim 
a központi kor-
mányzat hatal-
mának konszoli-
dációjával és az 
alapvető jogok és 
szabadságok visz-
szaszorulásával, 
a nemzetbizton-
ságra, az egység-
re és a közrendre 
való hivatkozás 
mellett 

Szervezetek bezá-
rása, aktivisták 
letartóztatása; a 
pénzmosás és a 
terrorizmus elleni 
törvényalkotás; a 
működő CSO-k 
erőteljesebb 
kontrollja, bele-
értve a webolda-
laik és közösségi- 
média-felületeik 
blokkolását; 
néhány CSO 
képes volt alkal-
mazkodni és új 
utakat találni az 
elnyomás alatti 
működéshez 

Határon átnyúló 
együttműködé-
sek élénkülése a 
menekültválság 
miatt; a nemzet-
közi CSO-k egyre 
több korlátozás-
sal találkoznak; 
változások a 
donorszervezetek 
prioritásaiban a 
politikai ellenlé-
pések elkerülése 
érdekében; új szö-
vetségek CSO-k és 
donorszervezetek 
között a flexibi-
litás érdekében, 
határokon átnyúló 
tevékenységek 
támogatására a 
kormány kikerü-
lésével

Drámai szűkülés 
az utóbbi években 

A szolgálta-
tásnyújtás 
mellett milyen 
más szerepet 
játszhatnak 
a CSO-k egy 
autoriter 
rezsimben? 
A régió jövőben 
is fennmaradó 
politikai insta-
bilitása teret 
nyithat a CSO-k 
számára külföldi 
entitásokkal 
való szorosabb 
kapcsolatok 
kiépítéséhez 
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Stabil demokrá-
cia, élénk hazai 
és nemzetközi 
CSO-szektorral; 
aktív kormányzati 
és szektoriális re-
formtevékenység

Jogi intézkedések, 
melyek potenciá-
lisan korlátozzák 
a hazai érdek-
védő munkát 
(pl. a 2014. évi 
lobbi-törvény 
vagy a terro-
rizmus-ellenes 
intézkedések); az 
új közigazgatási 
intézkedések 
terheket róttak a 
szolgáltató CSO; 
a CSO-kba vetett 
bizalom és legi-
timitásuk erózi-
ója az agresszív 
forrásteremtés, 
inkompetencia 
és a magas ügy-
vezetői fizetések 
miatt; a társadal-
mi érték-törvény 
és új jogi formák, 
pl. a közösségi 
érdekű vállalat, 
bevezetése; a kor-
mány támogatja 
a finanszírozás 
új formáit, ld. pl. 
szociális beruhá-
zási stratégia 

Általánosan ked-
vező feltételek a 
nemzetközi CSO-
tevékenységek 
számára, bizo-
nyos aggodalmak 
a terrorista- és 
korrupció-ellenes 
intézkedések 
miatt; elvárások, 
hogy a UK és más 
nyugati országok 
kiemelkedő szín-
vonalú szakpoliti-
kát és gyakorlatot 
célozzanak meg 
a CSO-kkal való 
együttműködés 
terén 

Többé-kevésbé 
stabil, az erózió 
és a bővülés bizo-
nyos jeleivel 

Az érdekvé-
delmet és 
kampányokat 
elbizonytalanító 
vagy korlátozó 
jogszabályok 
és szerződési 
feltételek meg-
szüntetésének 
igénye. Az új 
közigazgatási 
szemléletmód 
CSO-k identitá-
sát és autonómi-
áját befolyásoló 
hatásainak javí-
tására vonatkozó 
igény; a kölcsö-
nös felelősségek 
megértésének és 
az állam, illetve a 
CSO-k tisztele-
tének igénye; 
a Brexit hatásai 
továbbra sem 
világosak, és 
bizonytalansá-
got szülnek (pl. 
az EU-pénzek 
elvesztése)
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CSO = civil society organization
ICSO= international civil society organization
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A CIVIL TÁRSADALOM STÁTUSZA Mozgásirány
Aktuális témák,
reformigények, 
reform-forgató-
könyvek és lehet-
séges politikai 
modellek

Általános 
jellemzők

Fő hazai témák 
és fejlemények

Fő nemzetközi té-
mák és 
fejlemények

A civil társadal-
mi teret érintő 
következmé-
nyek

Eg
ye

sü
lt

 Á
lla

m
ok

Élénk és maga-
san fejlett civil 
társadalom egy 
veszélyeztetett 
demokráciában, 
mely sok kihívás-
sal áll szemben, 
ugyanakkor a 
megújulás lehe-
tősége is adott 

Az érdekpolitizá-
lásba való erőtel-
jesebb bevonódás 
miatti átpolitizá-
lódás csökkenti 
a CSO-k függet-
lenségét (Citizens 
United vs. Szö-
vetségi Választási 
Bizottság (2010), 
Speechnow.org v. 
FEC (2010));
az adómentes 
szervezetek 
esetében az 
adóhatóság 
nem érvényesíti 
kellőképpen az 
adótörvénye-
ket; a 2017-es 
adóreform az 
adományok csök-
kenéséhez vezet-
het; veszélyben 
van a gyülekezési 
jog: 2016 óta 
28 államban és 
szövetségi szin-
ten hozott több, 
mint 50 jogsza-
bály korlátozza 
a gyülekezés és 
a tiltakozás sza-
badságát 

Általában támogató 
környezet a külföldi 
székhelyű és az 
USA-ban működő 
nonprofit szerve-
zetek számára; a 
külföldi szervezetek 
regisztrációjáról szó-
ló törvény szigorúbb 
végrehajtása; szank-
ciók: egyes esetek-
ben a CSO-knak az 
Idegen Vagyont Ellen-
őrző Hivataltól kell 
engedélyt kérniük 
bizonyos országok-
ban való működés-
hez; a pénzügyi 
intézményekhez való 
hozzáférés: a bankok 
a pénzmosásról, a 
terrorizmus finanszí-
rozásáról szóló tör-
vények, valamint a 
szankciók szigorúbb 
végrehajtása miatt 
visszavonulnak;
 Pénzügyi Akciócso-
port (törölték a non-
profit szervezeteket a 
terrorista veszélynek 
leginkább kitettek 
listájáról); bármi-
lyen USA-támogatás 
elnyerése érdekében 
a nemzetközi CSO-
knak bizonyítaniuk 
kell, hogy az abortusz 
semmilyen formáját 
nem támogatják, 
és nem hajtják 
végre, és ezt a végső 
kedvezményezettek 
vonatkozásában is 
biztosítaniuk kell 

Hazai szinten 
fokozatos 
erózió, nem-
zetközi szinten 
szűkülés 

Az USA jelenlegi 
kormánya az 
állam–CSO-
kapcsolatok 
korábban 
megfogalmazott 
céljainak szinte 
mindegyikét 
elutasítja; a 
kampányfinan-
szírozás és a 
CSO-szerepek 
szigorú elkü-
lönítésének 
igénye; az üzleti 
szempontok ér-
vényesülésének 
irányába vivő 
nyomás folytató-
dása az oktatás, 
az egészségügy 
és a szociális 
szolgáltatások 
terén; a CSO-k 
USA társadal-
mában betöltött 
szerepe jelentős 
újragondolásá-
nak igénye; az 
USA-székhelyű 
nemzetközi 
CSO-k átpo-
litizálódása a 
megváltozott 
geopolitika kon-
textusában 
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Jegyzetek

✲A tanulmány eredeti megjelenése: Helmut K. Anheier–Markus Lang–Stefan Toepler (2019): Civil 
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1 Ennek legismertebb példái az Obama-adminisztráció által létrehozott Társadalmi Innovációs 
Alap és a szövetségi kormány, valamint filantróp szervezetek között megvalósult más magas 
szintű partnerségek voltak, melyek célja társadalmi innovációk CSO-k segítségével történő azo-
nosítása volt (Toepler 2018).
2 Ennek egyik prominens esete a Pénzügyi Tranzakciók Munkacsoportnak (Financial Transactions 
Task Force) a nemzetközi pénzmosás és a terrorizmus finanszírozásának megfékezésére tett 
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erőfeszítései, melyek hatékonyan akadályozzák, sőt, akár el is vágják az NGO-k banki és egyéb 
pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférését, és sok fejlett demokráciában a CSO-tér szűkülé-
sének egyik fő okaként tartják számon (Human Security Collective & European Center for Not-
for-Profit Law, 2018). Az USA-beli karitatív nonprofit szervezetek pénzügyi hozzáféréssel kapcso-
latos problémáinak mélységét empirikus módon dokumentálta a 2016. évi Schar School-felmérés 
(Daigle et al. 2016). Emellett Sidel (2006) bemutatja a 9/11 utáni biztonsági és terrorizmus-ellenes 
politika hatásait, valamint a kínai NGO-politika legújabb intézkedéseit, melyek értékpapír-kibo-
csátással helyettesítették a hitelnyújtást (Sidel 2018).
3 Alacsony profitú korlátolt felelősségű társaság az USA-ban (A ford.).
4 A profittermelés mellett társadalmi hasznosságot is felmutató for-profit vállalkozás (A ford.).
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